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INTRODUCCION

EI respeto y protecci6n de los derechos humanos es el parametro legitimador del

Estado Constitucional y Democratico de Derecho, que se earacteriza precisamente

por limitar y controlar el ejercicio del poder politico, por 10 que en la epoca

contemporaneasehaestablecidoenlasConstitucionesunconjuntode disposiciones

encaminadas a Iimitar las esferas de competencia de los 6rganos instituidos como

detentadores del poder, y a asegurar ciertos derechos a los ciudadanos. En ese

sentido, todaslasautoridades, detodos los poderes yniveles, tienenobligacionesen

materia dederechos humanos, consistentesenpromover, respetaryprotegerestos

derechos, ademas deben garantizar su vigencia, para 10 cual tambien deben

prevenir, investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos, pues en

casodequelosgobernadosseveanafectadosporunactodeautoridad,quevulnere

sus derechos elementales, por un lado, el Estado debe asumir su responsabilidad

objetiva y directa, y cumplir con el deber de reparar el dane cornetido, y

correlativamente, la victima tiene el derecho, sustantivo y adjetivo, a obtener

reparaci6nporlosdanosocasionados.

La obligaci6n que tienen los Estados de reparar a las victimas de violaciones a los

derechos humanos se considera como uno de los principios del Derecho

Internacional Publico en materia de responsabilidad del Estado y asl ha side

reconocidotantoporladoctrinayporlajurisprudencia, ademasdesurecepci6nen

Tratados Internacionales especlficos.

La teorla de las reparaciones ha side desarrollada en el marco del Derecho

Internacional de los Derechos Humanos, sin embargo en el ambito del Sistema

Interamericano de Protecci6n de Derechos Humanos se ha conceptualizado con

mayor precisi6n 10 que implica la reparaci6n integral. La Corte Interamericana de

Derechos Hl5manos ha formulado una amplia gama de reparaciones judiciales de



indoleinternacional.parasubsanarlosefectosdelasviolacionesalosderechos

humanos. En ese sentido, esta Corte regional, mediante sus fallos, ha ampliado y

evolucionado las medidas de reparacion integral, que incluye indemnizaciones

compensatorias.medidasderestitucion,rehabilitacion,satisfaccion ygarantiasde no

repeticion,coniocualaspiraaaicanzarelidealdejusticiaydeofrecerreparaciones

integralesparalasvictimas.

Anteriormente. en el sistemajuridico mexicano nose habia desarrollado uncriterio

de reparacion acorde con la naturalezadela responsabilidaddel Estadopor

violacionesaderechoshumanos,ylosavancesenesta materia habiansidoescasos

y lentos; el principal progreso 10 representaba la reforma al articulo 113

canstitucional, que recanoce la responsabilidad objetiva y directa del Estado. por 10

queelpuntodepartidaparaalcanzarlareparacion.loconstituialaresponsabilidad

patrimonial del Estado. prevista en las leyes. federal y locales. sobre la materia;

misma que adolece de varios defectos. de 10 cual resalta el que solo preve como

medida reparatoria la indemnizacion en dinero 0 en especie. En ese contexto, se

hacianecesarioreconocerelderechoalareparacionintegral.enapegoalos

estandaresinternacionales.

Es asi que. mediante la reforma en materia de derechos humanos de 10 junio de

2011, la Constitucion PoJitica de los Estados Unidos Mexicanos ya preve en su

articulo 10.• parrafotercero, laobligaci6ndetodaslasautoridadesderepararlas

violacionesaderechoshumanos. Enesesentido, secre6elregimendereparaciones

ennuestropais,aunquelosorganosestatalesyatenianlaobligaci6nde reparar

segun lodispuesto porlas normasde fuente convencional.

Para efecto de reglamentar el cancepto canstitucional de reparaci6n, surgi61a Ley

General de Victimas, mediante decreto publicado el 09 de enero de 2013 en el Oiario

Oficialdela Federaci6n, que entr6envigortreintadlas despues desupublicaci6n,y

fue reformada el 03 de mayo de 2013. Esta Ley obliga, en sus respectivas

competencias.a las autoridadesdetodoslos ambitosde gobiernoydesuspoderes



constitucionales. Uno de sus principales fines es reconocerygarantizarel derecho a

la reparaci6n integral a las victimas de delito y de violaciones a los derechos

humanos. Por otra parte, crea una estructura orgilnica conformada por el Sistema

Nacional de Atenci6n a Victimas, cuyo 6rgano operativo sera la Comisi6n Ejeculiva

de Atenci6n a Victimas, de la cual dependeriln un Registro Nacional de Victimas, un

FondodeAyuda,Asistenciay Reparaci6n Integral, yunaAsesoriaJuridicaFederal

Posteriormente, fue promulgada la Ley de Victimas para el Estado de Nayarit

mediante decreto pUblicado el 23 de agosto de 2014 en el Peri6dico Oficial del

Estado. Esta ley pretende alinearse al modele de atenci6n a victimascreado poria

Ley General de Victimas, asi que reconoce los mismos derechos, principios y

conceptos, ademascreaunaestructuraorgilnicaani310ga parala atenci6navictimas

a nivel local.

Los articulos 126, fracci6n VIII, de la Ley General de Victimas, y 64, fracci6n VIII, de

la Ley de Victimas para el Estado de Nayarit, establecen, en los mismo terminos, que

los organismos publicos de protecci6n de derechos humanos, en el ambito de su

competencia,deberan recomendarlas reparaciones a favor de las victimasconbase

enlosestandaresyelementosestablecidosenestasrespectivasleyes.

Asimismo, los articulos 65 de la Ley General de Vlctimas, y 70 de la Ley de Victimas

para el Estado de Nayarit, disponen en igualdad de terminos que todas lasvlctimas

de violaciones a derechos humanos seran compensadas, en losterminosy montos

que determine la resoluci6n que emita en su caso un organismo publico de

protecci6n de derechos humanos, 0 bien, un 6rgano jurisdiccional nacional 0

internacional, 0 un organismo internacional reconocido por los Tratados

Internacionales ratificados por Mexico. Lo anterior, sin perjulcio de las

responsabilidadesciviles,penalesyadministrativasquelosmismoshechospudieran

implicar.

III



La anteriordisposicion sevincula con el articulo 102, apartado B, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que crea al sistema no jurisdiccional de

proteccion a los derechos humanos, conformado por un organismo nacional y

organismos locales para cada Enlidad Federaliva, los cuales lienenfacultades para

formular recomendaciones publicas, no vinculatorias, ante las autoridades

respectivascuandoacreditenquesevulneraronlosderechoshumanos, en laque se

senalaran las medidas 0 acciones que procedan para la efectiva restitucion a los

afectados en sus derechos fundamentales, ysi procede, para la reparacion de los

danosy perjuicios que se hubiesenocasionado. Sin embargo, estosorganismos no

cuantificanlosdanosnideterminanelmontodelasindemnizacionescompensatorias

querecomiendan,puessusleyesnoestablecenesaatribucion.

En ese sentido, esta situacion choca con 10 dispuesto por la referida legislacion de

victimas, en el sentido de que las victimasde violaciones a losderechos humanos

seran compensadas en los terminos y montes que determinen los organismos

publicos de proteccion no jurisdiccional de derechos humanos; ya que estes

organismos, yen especifico la Comisi6n de Defensa de los Derechos Humanos para

el Estado de Nayarit, se enfrentan a la disyuntiva de cuantificar 0 no los danos

ocasionadosa lasvictimas para solicitarlacompensacion en las recomendaciones

que emita, pues las leyes organicas que las rigen no preven la facultad ni los

Iineamientos para tal efecto.

Ahora bien, considerando que conforme a las normas de fuente nacional e

internacional, las victimas de violaciones a losderechos humanostienen derechoa

la reparaci6n integral. que comprende diversas medidas individuales, entre ella la

indemnizaci6n compensatoria; y tomando en cuenta que la Ley General de Vlctimas

establece un Sistema Nacional de Atenci6n a Vlctimas, que requiere que todas las

autoridades, de losdistintos6rdenesdegobierno, adecuen su normatividadinternaa

dichaley.



En esecontexto, surgenalgunaspreguntas interrelacionadas:

a) (,Las medidas de reparaci6n recomendadas por la Comisi6n de Defensa de

los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, se ajustan a los estandares

de reparaci6nintegral contemplados poria Ley General de Victimas?

b) (,Escorrecta ladisposici6nde la Ley General de Victimas en la que establece

que, lasvictimasdeviolacionesalosderechoshumanosserancompensadas

en los terminos y montes que determinen los organismos publicos de

protecci6ndederechoshumanos?

c) (,Es factible juridicamente que la Comisi6n de Defensa de los Derechos

Humanos para el Estado de Nayarit cuantifique los dar'ios generados a las

victimas y determine el monte de las indemnizaciones compensatorias que

recomienda?

d) Si acaso no fuera factible que dicha Comisi6n Estatal cuantifique los dar'ios

(,existenlosmecanismosadecuadosparaquelaautoridaddestinatariadela

recomendaci6n u otro 6rgano diverse rea lice dicha cuantificaci6n y

determinaci6ndelmontodelaindemnizaci6n?

e) Por ultimo (,Ias disposiciones de la Ley de Victimas del Estado de Nayarit se

ajustan al modelo de atenci6n integral a victimas creadoporla LeyGeneralde

Victimas?

En ese senlido. la investigaci6n jurldica, monografia, se enfocara en el nuevo

regimen de reparacionesa violacionesa derechoshumanosestablecido porel tercer

parrafo del artfculo 10. constitucional, y reglamentado por la Ley General de

Vfctimas. Asimismo, se centrara en la forma en que dicho regimen de reparaciones

impacta en la nOJ;lTlatividadjurfdica e institucional del Estado de Nayarit, para crear



las condiciones necesarias que permitan a las victimas de violaciones a derechos

humanosalcanzarunaefectivareparaci6nintegraldeldanoen los casosen que 10

recomiende la Comisi6n de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de

Nayarit, dentrodesu mecanismodetutelanojurisdiccional.

Esta investigaci6n monografica es importante, pues a partir de la reforma

constitucionalenmateriadederechoshumanosde10dejuni02011,seestableceel

concepto constitucional de reparaci6n porviolaciones a derechos humanos, 10 que

representaunaobligaci6nparalaautoridadyunderechodelasvictimas. Por 10 que

esnecesariorealizarunainvestigaci6nsobrec6mosurgi6estederechoenelambito

del Sistema Universal y del Sistema Interamericano de Protecci6n de los Derechos

Humanos. asimismo su recepci6n y desarrollo en el ambito nacional, para despues

vincularlo con el ambito de protecci6n nojurisdiccional de los derechos humanos,

pueslainvestigaci6ndesdeestaperspectivaesescasa.Consideroqueestetemaes

actual, vigente y resulta atractivo pues en mi ambito laboral como Visitador Adjunto

de la Comisi6n de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit,

tengocontactopermanenteconlaproblematicaquerepresenta, precisamente, lograr

unareparaci6n integral para las victimas de violaciones a losderechos humanosen

el ambito nojurisdiccional local.

En el proceso de investigaci6n, de acuerdo con su naturaleza, se hizo uso de los

metodos sistematico, deductivo y funcional. En relaci6n con las tecnicas de

investigaci6n.seobtuvodeinforrnaci6ndefuentes,principalmente.documentales.

AI respecto, vale describir el contenido de la presente investigaci6n. En el capitulo

primerodenominado'la reparaci6n integral porviolaciones a losderechoshumanos,

como obligaci6n del Estado y Derecho de las Victimas', se proporcionara una

perspectiva general de las obligaciones del Estadoen materia dederechoshumanos.

Se analizara el tema de la responsabilidad del Estado ante el incumplimiento de sus

obligaciones en esa materia. Seestudiaraelconceptodereparaci6n comoderecho



delavictimaydeberdelEstado;ytambiensehara una referenciageneral sobre las

victimadeviolacionesaderechoshumanos

En el capitulo segundo intitulado "'a reparaci6n integral por violaciones a los

derechos humanosen la normativa internacional e interamericana", se analizara la

evoluci6ndeiderechoaiareparaci6neneiderechointernaClonaide los derechos

humanos, incluyendo los antecedentes de la reparaci6n en los instrumentos juridicos

internacionales, asi como la construcci6n de derecho a la reparaci6n integral en el

marco de las Naciones Unidas; ademas, se analizara la reparaci6n en el Sistema

Interamericano de Protecci6n de los Derechos Humanos, incluyendo una breve

referenciaalaconstrucci6ndeladisposici6nconvencionalquedioorigenalsistema

dereparaciones;se desglosaraelfundamentodelasmedidasdereparaci6nintegral

en el sistema interamericano; y se analizaran los estandares en materia de

reparaci6n integral construidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

En el capitulo tercero denominado "Ia reparaci6n integral por violaciones a los

derechos humanos en la normativa nacional mexicana", se estudiara la reparaci6n

previa a la reforma constitucional en materia de derechos humanos; se hara una

brevereferenciaalprocesodereforma quedioorigenalderechoconstitucionalde

reparaci6n; se analizara elfundamentoconstitucional del derechoa la reparaci6n y

su evoluci6n en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n;

asimismo. se estudiaran algunos aspectos de la Ley General de Victimas, como el

proceso de su creaci6n, sufaceta tridimensional y multireglamentaria, asi como su

estructuradogmaticayoperativa.

En el capitulo cuarto de los "mecanismos de atenci6n a victimas y protecci6n no

jurisdiccional de los derechos humanos en el Estado de Nayarit", se describira la

estructura organica del Sistema Estatal de Atenci6n a Victimas. compuesta por la

Comisi6n Estatal de Atenci6n Integral a Vrctimas. el Registro Estatal de Vrctimas. el

Fondo para la Atenci6n. Asistencia y Protecci6n a Vrctimas. y la Asesorla Jurldica de

Atenci6n a Victimas, Enseguida. se estudiara el tema de la protecci6n no



jurisdiccionaldelosderechoshumanos, para locualsehara una breve referenciaa

la evoluci6n hist6rico-juridica de la figura del ombudsman, severan de forma muy

sucinta los antecedentes del ombudsman en el ordenamiento mexicano; se hara una

referencia sucinta a la evoluci6n de la Comisi6n Nacional de los Derechos Humanos,

ademas se mencionaran algunas instituciones administrativas especializadas en la

protecci6n de derechos. Se estudiara al organismo denominado: Comisi6n de

Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, para 10 cual se veran

sus antecedentes hist6rico-legislativos, el procedimiento de protecci6n no

jurisdiccional que desarrolla; se describiran sus principios rectores y

recomendaciones;yalfinaldeestecapituloseanalizaralanaturalezajuridicadelas

Recomendacionesemitidas porlos organismos publicosde protecci6n de derechos

humanos en Mexico.

Finalmente, en el capitulo quinto, denominado"lareparaci6n integralporviolaciones

a los derechos humanos en el ambito nojurisdiccional en el Estado de Nayarit", se

estudiaran las medidas de reparaci6n ordenadasporla Comisi6nde Defensa de los

Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, como son las medidas de restituci6n,

desatisfacci6n,derehabilitaci6n, deno repetici6n,ydecompensaci6n; yal final se

analizara el mecanisme para hacer efectiva la indemnizaci6n compensatoria en el

ambitonojurisdiccionallocal



CAPiTULO 1

lA REPARACION INTEGRAL POR

VIOLACIONES A lOS DERECHOS HUMANOS,

COMO OBLIGACION DEL ESTADO Y DERECHO DE LAS ViCTIMAS

Obligaciones del Estado en materia de derechos humanos.

Las obligaciones del Estado moderno en materia de derechos humanos,

tradicionalmente se ha considerado que liene tres diversos niveles: respetar,

protegerycumplirorealizar,loquealapartambienimplicaunlimitealpoderpolitico

del Estado.

Estas obligacionesa cargo de los poderes publicos, han sido detalladasporel

Comite de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales de la Organizaci6n de las

Naciones Unidas en su Observaci6n General 30., de 1990; ademas, han side

previstasporlosarticulos 10., 20. y26deiaConvenci6nAmericanasobre Derechos

Humanos (Pacto de San Jose); 10.20. Y 30. del Protocolo Adicional a la Convenci6n

Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econ6micos, Sociales

y Culturales "Protocolo de San Salvador"; 20. del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos, y 20. del Pacto Internacional de Derechos Econ6micos, Sociales y

Culturales, en los que el Estadomexicanoformaparte.

Es un principio de Derecho Internacional que el incumplimiento de las obligaciones

internacionalesquehayan producidodano, genera responsabilidad paraelEstado

infractor,yenconsecuenciaeldeberderepararloadecuadamente.

La reformaconstitucional en materia de derechos humanosde 10de juniode2011,

situ6 en el nucleo central de la actuaci6n del Estado mexicano la protecci6n y

garantrade losderechos humanos reconocidosen la Constituci6n yen los Tratados

Internacionales. Esta reforma, que aporta modificaciones importantes al

constitucionallsmomexicano,haimpactadodemanerasustantivaenlaconcepci6ny



comprensi6n de los derechos fundamentales, perc sobre todo, se espera que

impacte profundamente en la labor de todas las autoridades del pais, pues deben

cumpliracabalidadlasobligacionesquelesimponeeltextoconstitucional en materia

de derechos humanos, ademas deben hacer efectivo y garantizar el ejercicio de

estosderechosmedianteestrategiasymecanismosadecuados.

Enesesentido,Iamencionadareformaincorpor6,eneitercerparrafodel articulo 10.

constitucional, las obligaciones a cargo de todas las autoridades del Estado

mexicano, consistentes en promover, respetar, proteger y garantizar los derechos

humanos. Asimismo, estableci6 los deberes del Estado de prevenir, investigar,

sancionaryrepararlasviolacionesalosderechoshumanos.

Es importante destacar que en materia de derechos humanos, el Estado tambieln

tiene la obligaci6n de no discriminar, de adoptardisposiciones de derecho interno

para la plena efectividad de los derechos humanos, para 10 cual se destinaran el

maximo de los recursos disponibles, ademas, crear los recursos legales para

defender estos derechos. Para el cumplimiento de los derechos humanos siempre

debe atenderse a los principios pro persona, de progresividad y no regresi6n, as!

comoalaindivisibilidadeintegralidaddelosderechos.

Como se aprecia, el Estado tiene obligaciones en materia de derechos humanos, y

cuandolascontravieneenagraviodeungobernado,lesurteresponsabilidadpor

dichaviolaci6n, mismaquedaorigen aldeberdereparar.

Deahiiaimportanciadeiniciarelpresentetrabajodeinvestigaci6nconelanalisisde

lasobligacionesasumidasporel Estadoen materiadederechoshumanos.

1.1.1. EIsujetode lasobligaciones.

En Mexico, todas lasautoridades, detodos los nivelesde gobierno, estan obligadas

apromover, respetar, protegerygarantizar los derechos humanos,detalsuerteque



ladistribuciondecompetenciasnopuedeservircomoexcusaparadesatenderestas

obligaciones. Esdecir,los derechos humanos obligan a todos los organos estatales,

independientementedeladistribuciondecompetenciasydequelas autoridades de

los distintos niveles de gobierno tengan obligaciones determinadas hacia ciertos

Las obligaciones en materia de derechos humanos deben satisfacerse tanto en el

ambito nacional como en el internacional. En el plano interno, estas obligaciones

genericas requieren de un cumplimiento eficaz e integral portodos los niveles de

gobiemo. AI respecto, Fix-Zamudio y Valencia Carmona 1 estiman 10 siguiente:

Los efectos de estasobligaciones son tanto horizonlales como vertieales; ni la

division de poderes que impliea actividades de los 6rganos publicos, ni la

distribucion competencial del sistema federal, han de ser obstaculo para

desahogarlasobligacionesconslitucionales. Esel Eslado mexicano, como un

todo,elque debe de responder de estas obligaciones.

Lo anterioresta previsto porel Derecho Internacional de los Derechos Humanos; de

esta forma, el articulo 28 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

"Pactode San Jose",2dispone:

28.1. Cuando setratede un Eslado Parte constiluido como Estadofederal, el

gobiernonacionaldedicho Estado Parte cumplira todas las disposiciones dela

presente Convenci6n relacionadas con las materias sobre las que ejerce

jurisdicci6nlegislativayjudicial.

2. Con respecto a lasdlsposiciones relativas a las materiasque correspondena

la jurisdicci6n de las entidades componentes de la Federaci6n, el gobierno

1 Fix-zamudio, Hector y Valencia Carmona, Salvador, Las retormas en derechos humanos, procesos
co/ecllvos y amparo como nuevo parad/gma const/luc/ona/, 2a. ed" Mexico, Porrua-UNAM, Instltuto de
InvestigacionesJurldicas,2013,pp.24-25.
2 Aprobada en laConferencla Especiallzadasobre Derechos HumanoS,ei22 de novlembrede 1969.
Disponible en: htfp://www.oes.orgldlVespltratados_S
32_Convanc/on_Amer/cana_Bobre_Derechos_Humanos.htm [Gonsullado: 29 de mayo de 2016],



nacional debe tomar de inmediato las medidas pertinentes, conforme a su

Constituci6n y sus leyes, a fin de que lasautoridadescomponentesdedichas

entidades puedan adoptar las disposiciones del caso parael cumplimientode

estaConvend6n.

AI precisar el sentido de este articulo, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos haseiialadoquela estructurafederalde un Estado Parte no representa un

obstaculo 0 impedimento para que deje de cumplir con las disposiciones de la

Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, en virtud de que estas generan

obligacionespara el Estadoensuconjunto.

De igual forma, el articulo 50 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

establece que: "Las disposiciones del presente Pacto seran aplicables a todas las

partes componentesde los Estadosfederales, sinlimitaci6nniexcepci6nalguna."

En este contexto, es claro que losderechos humanos generanobligaciones para las

autoridadesdetodoslos niveles de gobierno, quenecesariamentedebencumplircon

lasdisposicionesconstitucionalesylos Tratados Internacionalesen los queel Estado

sea parte. Estas obligaciones generales estaran ademas reforzadas si un precepto

constitucional distinto les fija una competencia determinada. Por ende, todas las

autoridadesno s610deben respetar los derechos a traves de conductas de

abstenci6n, sino que deben hacertodoloqueesteasualcanceparalograrla

eficacia plena de los derechos, sin poderesgrimir la estructuraci6n competencial

para dejar de tomar medidas a favor de los derechos, salvo que un precepto

constitucionalaslloestablezca. 3

En el articulo 10. de la Constituci6n PoJltica de los Estados Unidos Mexicanos se

establece claramente que las obligaciones de promoci6n, respeto, protecci6n y

garantla de losderechos humanosesta a cargo de todoslos poderes del Estado, y

3 Carbonell, Miguel, "Lasobllgacloneldel Eltadoen elartlculo 10. deiaConstitucl6n mexlcana".en
Carbonell Miguel y Salazar, Pedro (coords.), La reforme const/luclonal de derechos humenos, un
nuevoperBdlgmB,2a.ed.,Mexlco,Porrua·UNAM,lnatltutodelnveatlgacioneaJurldlcu, 2012,pp.67·
70.



ningun reparto competencial sera excusa para que alguna autoridad deje de

acatarlos. En ese sentido, con la reforma constitucional dejunio de 2011 se dej6

claro que los derechosysusobligaciones noestandirigidoss610 a los Jueces,

Magistrados 0 Ministros del Poder Judicial, sino a todos los integrantes de los

Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, federales, locales y municipales; de tal

suertequeconiareformasepusoeneicentrodelaactuaci6ndelEstadomexicano

a los derechos humanos, inciuso por encima del esquema de distribuci6n de

competencias entre las autoridades de los distintos niveles de gobierno, que es

propiodelfederalismomexicano.

1.1.2.0bligacionesgenerales.

Para Ariel E. Dulilzky,4 todos los Tratados Internacionales en materia de derechos

humanos imponenal Estadotres obligaciones Msicas:

a) RespetarlosderechosreconocidosendichosTratados;

b) Garantizar el goce y pleno ejercicio de los derechos protegidos a las

personasqueseencuentrenbajojurisdicci6n,y

c) Adoptarlasmedidasnecesariasparhacerefectivoslosderechosprotegidos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos resolvi6 en el caso Velasquez

Rodrfguezcontra Honduras que lasobligacfones de respetarlosderechoshumanos

y de garantizar su goce y pleno ejercicio constituyen el fundamento generico de la

proteccf6ndelosderechoshumanos. 5

Otrostratadistasse han adelantado en el desarrollo de una teorfa delasobligaciones

internacionales; setratadeaproximacionesquecoincidenen aspectosgenerales,no

'Dulilzky,ArieIE,,"AJcancedelasobligacioneslnternaclonalesdelosderechoshumanos",enMartln,
Claudia e/ a/. (camps.), Derecho In/ernac/onal da los derechos humanos, Mexico, Universidad
Iberoamerlcana, A.C.,· Distrlbuclones Fontamara SA, 2004, p. 82.
'CortelDH,Caso VelBSQuezRodrlguezvs. Honduras, Fondo. sentencla de 29 de Julio de 1988, Serle
C,num.4,parr.163.



as! en aspectos particulares. AI respecto, Sandra Serrano y Daniel Vazquez6

elaboraron una tipologia de las obligaciones de los Eslados en el Derecho

Internacional de los Derechos Humanos, mediante la comparaci6n de los principales

6rganos de protecci6n, as! como las aproximaciones te6ricas y dogmaticas a las

obligacionesgenerales, que son las que se plasman enel siguientecuadro:

I Ayudaa los que estanprivadosdebienesbaslcos

Satisfacer 1 Proveer

Crearmaquinaria

instttutional I ::::: I Promover

I Proveer I Promover

Asegurar I Promover

Crearinstitucioneseinvestigar, I Promover

Como se aprecia, las obligaciones generales del Derecho Internacional de los

Derechos Humanos no son c1aras y precisas, pero estan interconectadas y se

!ntercalan entre Sl. No obstante, las obligaciones generales que predominan y

englobantodoslosdeberesson las de: respetar, proteger, garantizarypromover.

Estosterminos son los que aportan mas claridad al contenido de las obligaciones y

los de mayoruso en ladogmaticayen lateor!a; dehecho, sonlosterminosutilizados

en el tercerparrafo del artIculo 10. de la Constituci6n Polltica de los Estados Unidos

Mexicanos.

'Serrano,SandrayVazquez,Danlel,Losdef9chosenecc/6n,obllgacionesyprlnc/plos de derechos
humanoB,M*xico,FaeulladLatinoamericanadeClenclaaSocialea,2013,pp.SS-S9



La obligaci6n de promover los derechos humanos se despliega en dos contenidos:

a) Proveer a las personas de toda informaci6n necesaria para asegurar que sean

capaces de disfrutar sus derechos, y b) Tomar medidas para sensibilizar a las

personas en materia de derechos humanos con el fin de que los respeten y los

promuevan.7

EI primer contenido de la obligaci6n de promoci6n consiste en dar a conocer los

derechos de las personas; es decir, el Estadotiene la obligaci6n de que las personas

conozcan sus derechosy los mecanismosde defensa, ademasdebe asegurarque

sepan c6mo ejercer mejor esos derechos. EI segundo contenido tiene como meta

que las personas se apropien de los derechos y, en esa medida, respeten los

derechosdelosdemas.

Con los contenidosdeestaobligaci6n de promoverse cubre la educaci6n para los

derechos humanos; pues la "educaci6n en" derechos dota de informaci6n sobre

estos, y la "educaci6n para"los derechos sensibiliza y socializa a las personas para

vivirconformea esosderechos.

Cabe precisar que laobligaci6n de promoveres de caracterpositivo, encuantoque

supone acciones a cargo del Estado, yde cumplimiento progresivo; cuya finalidad

primordial es lograr cambios en la conciencia publica para desarrollar el

empoderamientodelosciudadanosdesdeyparalosderechos.8

No obstante 10 importanle de esla obligaci6n, que suponeun cambio eslructuralenel

ejerciciode losderechos, ha existido un menordesarrollo tanto en las fuentes del

Derecho Inlernacional de los Derechos Humanos como en los estudios sobre

derechoshumanos.

7 Dominguez. Karla y Arjona, Juan Carlos, Proteeel6n Interneelonal de los dareehos humanos. Mexico,
FaculladLatlnoamerlcanadeClenclasSoclales,2013,p.96.
$Serrano,SandrayVazquez,Danlel,op.clt.,nota6,p.61.



1.1.2.2. Respetar.

Para Miguel Carbonell,9 la obligaci6n de respetar significa que el Estado debe

abstenersedehacercualquiercosaqueviolelaintegr/daddelo5 individuos, de los

grupos sociales 0 pongaen riesgosuslibertadesyderechos; 10 que incluyeel

respeto del Estado hacia el uso de los recursos disponibles para que los sujetos de

losderechospuedansatisfacerlosporlosmediosqueconsiderenmasadecuados

Elcontenidodelaobligaci6nderespetarconsisteen queningunode los 6rganosdel

Estado, en cualquiera de sus niveles (federal, local 0 municipal), e

independientemente de sus funciones (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), debe

violentar los derechos humanos por sus acciones. Esta obligaci6n es la mas

inmediataybasicade los derechoshumanos, puesimplica nointerferircon ponero

no en peligro los derechos; en ese sentido, su cometido es mantenerel goce del

derecho, cuyo cumplimiento es inmediatamente exigible, cualesquiera que sea la

naturaleza del derecho. 'O Esta obligaci6n del Estado se cumple mediante

abstenciones, peroseviolenta a traves de acciones.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos explic6, en la sentencia del caso

Velazquez Rodriguez contra Honduras," que la primera obligaci6n asumida por los

Estados Partes, en terminos del articulo 1.1 de la Convenc/6n Americana sobre

Derechos Humanos, es la de "respetarlos derechosy I/bertades" reconocidos en el

Pacto de San Jose, ya que el ejercicio de la funci6n publica tiene unos Hmites que

derivan de que losderechos humanos son atributos inherentes a Iadignidadhumana

y, en consecuencia. superiores al poder del Estado; en ese sentido, af.irma la

eXistenciadeesferasindividualesqueelEstadonopuedevulneraroen los que 5610

puedepenetrarlimitadamente.



Como se aprecia, la obligaci6n de respetarlos derechos va mas alia de la simple

abstenci6n de lesionarlos en un acto, pues alcanza la forma en que las normas

restringen losderechos, lasautoridadesJasaplicanylosjuecesdecidensobreesas

limitaciones.

1.1.2.3. Proteger.

Laobligaci6ndeprotegeresdecaracterpositivayesta a cargo de Iasautoridades,

en el ejercicio de sus respectivas funciones, para crear el marco juridico y las

instituciones necesarias para prevenir las violaciones a derechos humanos

cometidasporparticularesyporagentesestatales,asicomoparavolverexigibleslos

derechos frente a posibles vioJaciones. De tal suerte que el Estado esta obligado a

crearaparatos de prevenci6n y mecanismos de exigibilidad relacionados, tanto en

posiblesviolacionescometidasporparticuJares.comoenviolacionesperpetradaspor

agentesestatales. 12

Enesesentido,laobligaci6ndeprotegerlosderechoshumanossepuedeestructurar

pormedio de niveles. En el primernivel, el Estadotiene la obligaci6n de instituirun

aparato sistematizado que contemple una legislaci6n, organizaciones y

procedimientos. con un diseiio institucionaJ adecuado y recursos suficientes, tanto

humanos como materiales, para realizar la vigilancia sobre los particulares y

reaccionarantelosriesgosparaprevenirlasviolacionesalosderechoshumanos.

AI respecto, la vigilancia de los particulares por parte del Estado no debe concebirse

como una supervisi6n estatal invasiva,sinocomouna inspecci6nde las actividades

de los particulares cuandodesarrollenfunciones para el cumplimientode derechos

(enhospitales.escuelasymediosdecomunicaci6nprivados),obiencuandopongan

en riesgo los derechos de otra persona. En ese sentido, el tipo de aparato para

realizarestavigilanciasedisel'laraenfunci6ndelderechoquesebuscaproteger.

12 Serrano, Sandra y Vazquez, Daniel, EI fmfoque de los defechos humanos, Mexico, Facultad
LatinoamerlcanadeClenclasSoclaI88,2012,p.57.



EI segundo nivel de la obligaci6n de protecci6n supone una vigilancia efectiva hacia

losparticulares, pueslasolacreaci6ndelaparatoinstitucionalnoimplicasucorrecto

funcionamientonisuponeelejercicioefectivodelosderechosqueseestablezcanen

la legislaci6n respectiva. De tal suerte que debe conjuntarse el binomio aparato

institucionalyvigilanciaefectivahacialosparticularesparalogarunaefectiva

prevenci6ndelasviolacionesaderechoshumanos.

1.1.2.4. Garantizar.

Laobligaci6ndegarantizartieneporfinalidad mantenereldisfrutedelderecho, asi

como mejorarlo y restituirloen caso de violaci6n. Esta obligaci6n exige la conducta

positiva del Estado para asegurarla realizaci6ndel derecho. En esesentido, requiere

la remoci6n de lodas las reslricciones a los derechos y proveerlos recursos para

asegurarla igualdad de las personas en cuanloa suhabilidad para participarcomo

ciudadanasplenasenunasociedad,13

Sobre la obligaci6n de garanlizar, la Corte Interamericana de Derechos Humanos

soslieneelsiguienlecriterio:

Laobligaci6ndegarantizarellibreyplenoejerciciodelosderechoshumanos

no se agota con laexislencia de un orden normativodirigido a hacerposibleel

cumplimiento de esta obligaci6n, sino que comparta la necesidad de una

conducta gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una

eficazgarantiadellibreyplenoejerciciodelosderechoshumanos.14

Ordinariamenle se ha aceptado, desde la dogmatica jurldica, que los deberes de

verdad,justiciayreparaci6n,queconsislenenlainvesligaci6ndelasviolacionesa

"Serrano, SandrayVazquez, Daniel, Prlnclplosyobllgaclonesdederechoshumanos:losdarachos
an accl6n, Mexico, Comisl6n de Derechos Humanos del Dislrito Federal, SCJN - Oficina en Mexico del
Alto Comislonado d.'as Naciones Unidaspara los Derechos Humanos, 2013,colecci6nReformaDH,

h'"c:rt:~~~S6~;~b~I/~;~q~?/=~;~:~~:~~o;~~';;.~ [~~~~~~~~o:c~~ ~~t~~:~~r~1/1 ~~141.
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derechos humanos, la sancion a los culpables y la reparacion de danos a las

victimas, son partedelaobligaciondegaranlizar; sin embargo, autores como Sandra

SerranoyDanielVazquez,'5 COnsideranqueestascategorias(investigar, sancionary

reparar, ademas prevenir) en realidad pertenecen oson mas afines a laobligacionde

prolegerlosderechoshumanos, yaquesevinculanconlosaparalos prevenlivosy

mecanismos de exigibilidad. Sin embargo, explican que la jurisprudencia regional

inleramericanahaincluidoestosdeberesespecificosenlaobligacion de garanlizar,

debido a que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos solo conlempla en

suarticuladolasobligacionesderespelarygaranlizar, delal suertequelodoel

conlenido de la obligacion de proleccion 10 ha desarrollado la Corte Inleramericana

de Derechos Humanos enlaobligaciondegaranlizar,locualseenliendesi sehace

esla conslruccion desde la dogmalica juridica para conlar con senlencias

congruenleseintegrales, pero noes correctosi seprelende, desdelaleoriajuridica,

formularunatipologia con categoriasauloexcluyentes.

AI respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion emitio un

criteriojurisprudencial enelque, con base en elarticulo 10. Constilucional aslcomo

los artlculos 1.1 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

establecio que todas las autoridades seencuentran obligadasa respetarlos

derechos humanos y, en el ambito de su competencia, garantizar su ejercicio y

repararcuando se comelen violaciones contra estos derechos. En ese sentido, dej6

sentadoqueeldeberdegarantlapresuponeobligacionespositivas,paraquelas

autoridades tomen las medidasapropiadas para proteger y preservar los derechos

humanos. Asi, explic6 que dentro de la obligaci6n de garantla se encuentra

comprendidos los aspectos de prevenci6n, investigaci6n, sanci6n yreparaci6n. 16

Ya sea comoconsecuencia de laobligaci6n degarantizarodeproteger los derechos

humanos, el Estado debe prevenir, que consiste en medidas que promuevan la

salvaguarda de losderechos yaseguren que las eventuales violacionessean

"Serrano,SandraI'Vazquez,Daniel,op. cit., nota6,pp.66y73.
16 Tesls 1a. CCCXU2015 (10a.), Semenarlo Judicial de/a Federacl6n y su Gaeeta, Decima Epoca,
IIbro24,t.I,novlembrede2015,p.971.



efectivamente consideradas; investigar, que se refiere a hacerse cargo de toda

situaci6nen la que se hayanvioladoderechos humanos, vinculada alderecho ala

verdad;ysancionar, que consiste en juzgar y sancionara todoslosautores;ademas,

reparar, que consiste en hacer cesar las consecuencias de la violaci6n y restituir al

agraviadoensusderechosconculcados. '7

De acuerdo con 10 anterior, la obligaci6n de garantizar persigue la realizaci6n del

derecho fundamental, y requiere la eliminaci6n de restricciones al ejercicio de los

derechos, asicomo la provisi6n de los recursoso la facilitaci6n de actividadesque

tiendanalograrquetodosseencuentrenenaptituddeejercersusderechos

fundamentales.

EI6rganodei Estadoencargadodegarantizarla realizaci6ndelderechofundamental

debe actuaren funci6n delcontexto particular del casoyconocer Iasnecesidadesde

las personas ogrupos involucrados, loquesignifica que debe atenderalasituaci6n

previa de tales grupos 0 personas y a las demandas de reivindicaci6n de sus

derechos. De ahi que el 6rganoestatal esteobligado,enel ambito de sus facuItades,

a investigar, sancionaryrepararlas violaciones a derechos humanos queadvierta,

de lal forma que debe hacertodo 10 necesario para lograrlarestituci6ndelderecho

humanovulnerado. Porende, elcumplimientode la obligaci6ndegarantizarpuede

eXigirsede inmediato (mediante lareparaci6ndeldano) oserprogresivo.Ademas,la

soluci6nqueseadoptedebeatendernos610al interesen resolverlaviolaci6na

derechos humanos, sino lambien a la finalidad de estructurarun entorno politico y

social sustentado en derechos humanos. 10 cual implica pensar en formas de

reparaci6nque, si bien tienen que vercon el casoconcreto, deben seraptas para

guiarmas alia deeste. '8

17 Rodriguez Manzo, Graciela, et al., Responsabilidad y reparacion, un en(oque de derechos
humsn08, Mexico, Comisi6n de Derechos Humanos del Distrlto Federal, Universldad Iberoamericana,
.FundarCentrodeAnallslsdelnvestlgacI6n,A.C.,2007,p.67
"Tesls XXVII.30.J/24 (10a.), Semanarlo JudIcIal de/a Federac/6n y su Gaceta, Decima Epoca, Iibro
15,l.III,febrerode2015,p.2254.
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1.2. Responsabilidad del Estado.

EI incumplimiento de las obligaciones par parte del Estado genera responsabilidad

nacional e internacional en distintas materias; ahora bien, cuando esa falta 0

quebrantamiento causa danos a los gobernados se debe asegurar una reparaci6n

adecuadaparaestos.

Bajoeseprincipioderivadodel Derecholnternacional esfactibleafirmar, ciertamente,

que si los 6rganos estatales incumplen sus obligaciones en materia de derechos

humanos, se compromete la responsabilidad del Estado, en los ambitos nacional e

internacional, pues la actividad estatal encuentra su limite en el respeto de esos

derechos; de forma que la responsabilidad del Estado en esta materia origina el

deberderepararlasviolacionesaderechoshumanos.

Deacuerdoconloanterior, unavezqueseanalizaron las obligaciones asumidas por

el Estadoenmateriadederechoshumanos, acontinuaci6n se estudiaraeltemade

la responsabilidad del Estado desde una perspectiva general y desde la perspectiva

de los derechos humanos; ya que son temas interrelacionados, pues como ya se

plante6,elincumplimientodeaquellasobligacionesgeneralaresponsabilidadestatal

en la materia, de 10 cual se deriva el deber de reparaci6n para las vlctimas de

violacionesaderechoshumanos,yesteiJltimotemaeselprincipaI objetode estudio

delapresenteinvestigaci6n.

1.2.1. Noci6n de responsabilidad.

La voz responsabilidad proviene del latin respondere, que significa: "prometer",

"merecer", "pagar". Asfresponsalissignifica: "elqueresponde" (fiador). En un sentido

masrestringidoresponsum(responsable)significa:"elobligadoa responderdealgo

ode alguien". Respondere se encuentra estrechamente relacionada con spondere, la

expresi6n solemne en la forma de la stipulatio, por la cual alguien asumfa una
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obligaci6n, as! como sponsio, palabra que designa la forma mas antigua de

obligaci6n.'9

La palabra responsabilidad tiene diversas acepciones: 1. Cualidad de responsable.

2. Deuda, obligaci6n de reparar y satisfacer, por sl 0 por otra persona, a

consecuencia de un delito, de una culpa ode otra causa legal. 3. Cargo u obligaci6n

moral que resulta para alguien del posible yerro en cosa 0 asunto determinado.

4. Der. Capacidad existente en todo sujeto activo de derecho para reconocer y

aceptarJasconsecuenciasdeunhechorealizadolibremente. 2o

Los autores generalmentedescriben la responsabilidad, perone ladefinen, algunos

larelacionanconelactoilicitooelincumplimientomismodelaobligaci6nlegal,otros

coneldar'ioocasionadocomoefectodelatransgresi6n,delafaltadediligenciaodel

riesgo asumido por su autor; mientras que otros la identifican con la sanci6n

normativa 0 con el deberde reparaci6n, por sereste el contenido de aquella y la

consecuencia legal de latransgresi6n o del dar'io ocasionado; lociertoesquela

responsabilidadexpresaunvalorinherenteal Derecho,deahique sefundamenteen

laideadereciprocidadenlosintercambios,porloquetodarupturaenelequilibriode

una relaci6n debe serrestablecida. 21 En ese sentido, la responsabilidad constituyeel

deberjur!dicoderestablecerunequilibrioalteradoporunaconductaantijuridica

culpable, que trae comoconsecuencia laafectaci6ndeun bien oderechoreconocido

porelEstado.22

"Tamayo y Salmoran, Rolando, 'responsabilidad', en Diccionariojurldico maxicano, Mexico, UNAM-

~stjt~~a1a '~:~t~9~~on~s~~~~:~S' g:~:i~~~:~' P'd:
4

la Langua Espanola. Disponible en:

P,tt~:~i;r~.r~:d~~:;fa~~/~;:~~~:~~~~~~d i~~~~:~~:~~~~ 2;e~eE~t:~~ d~:rO:~iaCiones de derechos
humanos', Ravista dallnstltuto Infaramarlcano da Darachos Humanos, Costa Rica, num. 17, enero
Junlo de 1993, p. 13. Disponible en: http://www.ildh.ad.cr/IIDH/madla/1619/ravlsta-/Idh17.pdf

1~~~~~~~~:eo:a~~~:I~I~:, 2L~1~~sponsabllldad dal Estado y sus agantas, Mexico, Porrua - Escuele
LlbredeDerecho,2009,p.22.
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Para Kelsen, 23 desde ladogmaticajuridica, ·un individuoesresponsable cuando,de

acuerdo con el ordenjuridico, es susceptible de ser sancionado·. En este sentido la

responsabilidadpresuponeundeber(delcualdeberesponderelindividuo);sin

embargo, nodebeconfundirseconel. Eldeberolaobligaci6nes laconducta que,de

acuerdoconunordenjuridico,sedebehaceruomitir;quienladebehaceruomitires

el sujeto obligado. La responsabilidad presupone esta obligad6n, perc no se

confundeconeJla. Laresponsabilidadsenalaquiendeberesponderdelcumplimiento

0 incumplimiento de tal obligaci6n. La responsabilidad es, en este sentido, una

obligaci6n de segundo grado (aparece cuando la primera no se cumple, esto es,

cuando se comete un hecho iHcito). Uno tiene la obligaci6n de no danar, es

responsable del danoel quetiene que pagarporel.

La EnciclopediaJuridica Mexicana"estableceque:

Por responsabilidad puede entenderse la obligaci6n que tiene una persona de

subsanarelperjuicioproducidooeldanocausadoauntercero,porque asi 10

disponga una ley, 10 requiera una convenci6n originaria, loestipule un contrato, 0

sedesprendadeciertoshechosocurridosconindependenciadequeenellos

existaonoculpadelobligadoasubsanar.

Eltemadelaresponsabilidadenelcampolegal, serelaciona con un principiodeno

afectaci6nalosbienesoderechosdelaspersonassinqueexistajustificaci6n

juridicaparaeJlo.25 0eestamanera,laconductadeunindividuopuederepercutiren

laesferajuridica de otro, provocandoleundano, unaafectaci6n,porloquela

responsabilidadestavinculadaaldat'lo,detalsuerlequeseaindispensableacreditar

el nexocausalentrelaconductayel resultado para que se haga responsablede ello

elagentequecaus6laafectaci6n.

23 Kelsen, Hans, Tearle Pure del Derecho, Mexico, UNAM, 1983, citado por Tamayo y Salmoran,

~o~;~~I~~~~ ~~~d;: IT~x~~~:\ IV, F-L, Mexico, UNAM, Instltuto de Investigaciones Jurldlcas,

~O~:;~~~~ Femandez, Vicente, Responseb/llded petrfmonlal dal as/ado an Mexico a Ibaroamenca,
Mexlco,Porrua-TecnoI6glcodeMonterrey,2010,p.3.
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Enel principiode responsabilidad esta la causa de la reparaci6n 0 indemnizaci6nde

losdanosyperjuiciosproducidosporunactoilicitooculposo,einclusoporla

actividad sin culpa 0 negligencia, de tal suerte que, aun cuandola responsabilidad

este prevista y regulada por fa norma juridica, tiene su fuente 0 raiz en un principio

general del Derecho,cualesquecadaunodeberesponderdesuspropiosactos. 26

Enun Estado Constilucionalde Derecho, el gobernado debe tener la certeza de que,

en caso de que sufra un dana material ° inmaterial que no tenga el deber de

soportar, se encuentre en posibilidad de reclamarjuridicamentea su causante que

asuma las consecuencias de la afectaci6n producida. En ese sentido, la idea de

responsabilidad envuelve la obligaci6n del Estado de proteger juridicamente a las

personas contra los actos u omisiones, Iicitos 0 ilicitos, que generen un dano,

garantizando la posibilidad de que obtengan, mediante mecanismos legales

efectivos, la reparaci6n del dana sufrido. 27 De esta forma se genera la

responsabilidad,enelsentidodequeelresponsabletieneeldeberdereparar.

EI dana debido a la actividad de un tercero, rompe fa armonia perseguida por las

normasjurfdicas, y de ello surgira un conflicto por la exigencia de la victima para

repararsu mengua.28 Asi, sepuede afirmarque una personaes responsablecada

vez que tiene que reparar un perjuicio, refiriemdose a una afectaci6n de un bien

juridico. La noci6nde responsabilidad implica lasustituci6ndelaobligaci6nprimaria

poria obligaci6nsecundaria 0 subsidiaria, es decir, lade repararlasconsecuencias

delainfracci6n.

.. Peces Morale, Jesus Ernesto, "La responsabllldad adminlslratlva, el nexo causal, uilimas
orlenlaclones jurlsprudenclales", Cuadarnos da daracho local, Espana, Fundacl6n democracia y
goblemo local, num. 8, 2005, P 76 Dlsponlble en:
https://dla/nat.unlrloja.eslservlel/artlculo?codlgo=1355616[Consullado:05dejunlode2016j.

: :~~=~~~~~~nL~o~p~;~~~e~~, :':.~~~ia· {ff: ;,o~~ 17, p. 17.
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1.2.2. Elementos de la responsabilidad.

Los elementos de la responsabilidad, son: un hecho juridico, un dana, y una

resolucion a declaracion emitida par un organa competente que determine la

responsabilidad a partir del nexo causal entre el hecho y el dana. De acuerdo can

estoselementos,laresponsabilidadimplicaelsurgimientodelaobf,gaciondereparar

el dana causado a un tercero, determinada par la resolucion a declaracion de un

organa competente, siendo acreedor de la responsabilidad quien tenga que

satisfacerlamedidadereparacion.

a) Hecho. En relacion can el tema de las responsabilidades, es mas eonveniente

utilizar la eonnotacion amplia de heeho, que significa un suceso a una serie de

sucesosquetraenaparejadaseonseeuenciasjuridieas.AsimismO,otracaracteristica

que influye en la responsabilidad es la condieion de licitud de los hechos. De tal

formaquehecholicitoesaquelqueserealizasinviolarlaley,puesnoestavedadoo

reprobado, sin embargo, puede producir algun dana a lesion, 10 eual genera

responsabilidad y la obligacion de reparar. Porotra parle, el hecho ilicito es contrario

al orden juridico, y lesiona intereses juridicamente protegidos; sin embargo,

originalmente, odesde una vision restrictiva, se ha consideradacoma ilicitoel hecho

quepuedeproducirsecondolo,esdecir,conelpropositodeoeasionarundano,o

porculpa,estoes,porimprudencia,negligencia,ignoranciaoimpericia.

b)Daiio.Elprincipalelementodelaresponsabilidadeseldaiio,queconsisteen todo

detrimento, alteraci6n, perdidaomenoseaboquepuedaafeetaraunapersonaensl

mismaoasupatrimonio,aconsecuenciadeunhechoillcitooinclusolicito.Paraque

estedanosea resarcible a reparable, es preciso que sea identificable,cierloe

individualizable. Cabe precisar que el dana puede ser directo e indirecto, a bien,

dana material (comprendeeldaf\oemergente, lucro cesanteydaf\Qffsico)ydai'\o

inmaterial (comprendeeldanojurfdico,danomoral,daf\oal prayectodevidaydar'lo

social).
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c) Resoluci6n. La responsabilidad debe ser declarada 0 reconocida por resoluci6n

de un 6rgano competente. En esta resoluci6n debe senalarse que el dana

ocasionadoseorigin6en una acci6nuomisi6n poria que se tenga la obligaci6n de

responder, poriaviaiegal.Ademas,Iaresoluci6npuederevestirei caracterjudicial,

resoluci6nadministrativa, laudo, recomendaci6n, entreotros.29

1.2.3. Breve evoluci6n del concepto de responsabilidad del Estado.

Es importante estudiar el desarrollo hist6rico en el reconocimiento por parte del

Estado, de la responsabilidad que Ie recae debido a los danos ocasionados por sus

agentesenperjuiciodelosparticularesysudeberderepararlos.

De esta forma, primero se distingue la etapa de irresponsabilidad del Estado, que

comprendeunextensoperiododelahistoriaanterioralsigloXIX, enelqueel Estado

fueconsideradocomonoresponsableporlosdanosyperjuiciosquelosactosdesus

agentes pudiesen causar a los ciudadanos. Cabe precisar que en los periodos de

Roma no existi61a posibilidad de reclamar la responsabilidad 0 indemnizaci6n por

parte del Estado.30

En la Edad Media, se mantuvo la misma posici6n, pues durante este periodo

hist6rico existi6 un regimen geocentrico de poderen el monarca, 10 cual se ilustra

con una fraseadoptadaen elMedievoporlosingleses: thekingcandonotwrong(el

Rey no puede estar equivocado). Esta situaci6n se mantuvo durante los siglos

posteriores, incluso la Declaraci6n de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de

1789,serefierealaindemnizaci6npreviaenelcasodelaexpropiaci6nforzosa,sin

embargo no hace alusi6n a 10sdat1os noexpropiatorios que con su actuarel Estado

puedecausara los ciudadanos,31

"'RodrIguez Manzo, Graciela,etal,op. cit. nota 17,p.17
30 Calder6n Gamboa, Jorge Franclaco, Reparacl6n del dano 81 proyecto de vida por violec/ones a
derechoshumenos, Mexico, Pomla, 2005,PP. 5-6.
31 eutro eatrada, Alvaro, Rasponsebllldad palrimonlal del Eslado, Mexico, Pomle, 2000, p. 52
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A partir de esto y en general hasta el siglo XX se implementaron diversos sistemas

que reconocieron parcialmente la responsabilidad del Estado. Fue a partir de la

Segunda Guerra Mundial, como consecuencia de los cambios socioecon6micos, que

se comenz6 a avanzar de forma importante en el tema de la responsabilidad

patrimonial del Estado, conceptoderivadodelosprincipiosgenerales del derecho.

De esta forma, a raiz de las Declaraciones Internacionales, surge el concepto de

responsabilidad internacional del Estado; de hecho la esencia del Derecho

Internacional Publico consiste en que el Estado tiene obligaci6n de cumplir con sus

compromisosinternacionales.

Para Sonia Rojas Castro,32 la responsabilidad del Estado consiste:

En la indedinable obligaci6n de este para conocer, aceptar y reparar las

consecuenciasdelosactosuomisionesque,generadosporunaintenci6nilicitao

mera negligencia de cualquiera de los integrantes de los 6rganos que 10

componen, ha causado un dano al incumplir obligaciones provenientes del

derechointernoodelderechointernacional.

Porresponsabilidaddel Estadotambienseentiende la obligaci6n que tiene el Estado

de protegerjuridicamente a losciudadanoscontradecisionesarbitrariase ilicitasde

laadministraci6npublica:federalyestatal,ydesusfuncionarios indemnizandolos del

dana causado mediante una compensaci6n econ6mica que restituya el perjuicio

patrimonial e inclusive moral que el Estado ocasione como consecuencia de la

actividadadministrativaquedesempenaencumplimientodelasfuncionesquelehan

sidoencomendadas.33

32RoJasCastro,Sonla,LasmadldasaflictlvasylaraparacI6ndaldaflobajoalsistamadaprotaccl6n
jurlsdlcclonal In/arnaclonal da los darachos fundamanta/as, Mexico, Porrua-Universidad
Iberoamericana,2004,p.19.
33 Pineda, Fanny, 'Relponl8billdad del Estado·, en Dlcclona(/o jurldico maxicano, Mexico, UNAM
Institute de Investigaciones Juridical, 1984, t. VIII, pp. 47 Y 48. Dtsponible en
http://blbllo.jurldfcaB.unam.mxlllbrosl3l117513.pdf[Consulledo: 20 de novlembre de 2014].
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1.3. Responsabilidadenmateriadederechoshumanos.

Cuando el Estado no cumple sus obligaciones puede generar responsabilidad

nacional e internacional en distintas materias; ademas si a consecuencia de dicho

incumplimiento, los gobernados sufren danos que no tengan el deber juridico de

soportar, el Estado debe garantizarque los afectados reciban una ,-eparaci6n. Enese

sentido, si los actos u omisiones de los 6rganos del Estado 0 de sus servidores

publicos, se traducen en una violaci6n a derechos humanos, se compromete la

responsabilidad del Estado, pues la actividad de este encuentra su limite en el

respeto de los derechos de los individuos. En esa tesitura, la responsabilidad del

Estado en materia de derechos humanos consiste en que este asuma las

consecuenciasquesederiven de los hechosviolalorios previstos nacional e

internacionalmente; por 10 que se lrala de una responsabilidad objeliva y direcla,

pueseldanoproducidoeselelementoquegeneralaresponsabilidad. 34

EI Sislema Internacional de Prolecci6n de los Derechos Humanos, complemenlario

dela protecci6n interna, se basa en la responsabilidad de los Estados poria violaci6n

desusdeberesderespelaresosderechosydegaranlizarlascondiciones que hagan

posible ese respelo de acuerdo con los Tralados Inlernacionales. Es una

responsabilidad que pUede derivar de un aclo comelido por cualquier auloridad,

funcionario, agenle 0 persona, inlegranle, de jure 0 de facto, del aparalo eslalal, 0

bien, de una omisi6n del deber del Estado de hacer respetar y asegurar las

condiciones para que ese respelosea general yefeclivo. 35

La responsabilidad del Estado no se individualiza s610 en el gobierno 0 respecto de

lasautoridades,funcionarios,servidorespublicosocualquieragentedelaparato

estatal, cuya actuaci6n provoc6 la violaci6n de derechos humanos. Se imputa

siempreal Estado, a la personajurldica"Estado", que continua invariablementeen el

tiempo, independientemente de los cambios gubernamentales, aunque sea olra

.. Rodriguez ManzQ, Graclela, ele/,op. ell. nola 17,p.72.

.. Montiel Arguello, Alejandro, 'Lol sujetos de las vlolaelones de los dereehos humanos', en Gros
elplell,Hector(comp.),AmleorumLiber, Bruxelles, Bruylant, 1997, VoI.1,p,879.
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administracion publica 0 gobierno, distinto, incluso opuesto poHticamente a aquel

durante el que se conculcaron los derechos humanos; 10 anterior, en virtud del

principio fundamental de la continuidad del Estado y de la diferenciacion de los

conceptosEstadoyGobierno. 36

1.3.1. Elementos de la responsabilidad del Estado en materia de derechos

Asf pues para que se configure la responsabilfdad del Estado por violacion a

derechoshumanos, esnecesarioquese reunan los siguienteselementos: a) accion

u omision del Estado-6rganos, servidorespublfcosoparticularescon la anuencia del

Estado-; b) que transgreda un derecho humano, y c) una resolucion de organa

competentequeasflodeclare.

Cabeprecisarqueelactouomisiondel Estado que afecta a los particularesen sus

derechos humanos es intrinsecamente iHcito, es decir, contrario a las normas

legales, y generalmente produce un dalio, ya que lesiona un interesjurfdicamente

tutelado, nacional 0 fnternacionalmente, por 10 cual el Estado debe realfzar la

correspondientereparacion,yaquelesurteresponsabilidad,segun 10 declare una

resolucionemitidaporunorganojurisdiccional,cuasijurisdiccional,ynojurisdiccional,

nacionaleinternacional.

a) Accion u omisi6n. En materia de derechos humanos, no se distingue entre hecho

llcito 0 Illcito, ya que todo acto u omisi6n del Estado que vulnere los derechos

humanoses. intrfnsecamente, contrario alordenjurfdicoy, porende,illcito.

b) Vulneraci6n de un derecho humano, La vulneraci6n de derechos humanos, en

todos los casos, representaundat'\oesencialmentejurldico, pueslesiona un interes

jurfdicamente tutelado, nacional 0 internacionalmente, con independencia de los

3lI Gros Espiell. Hector, "Reaponsabllldad del Estado y responsabilidad penal internacional en la
prolecci6n Internacional de los derechos humanos", Llbar Amlcorum, Hector Fix-Zamudio, Costa Rica,
Corle Inleramericana de Derechos Humenos·Unl6n Europea, 1998,vol.l, p. 114.
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demas dafios maleriales e inmaleriales que sobrevengan a dicha lesi6n. 37 En ese

senlido, la violaci6n a derechos humanos genera la responsabilidad del Eslado, y

parafijarlareparaci6nesnecesarioprecisarlosdafiosderivados de la lesi6n al

derecho,locualpermiliracomprenderelconlextodelaviclimadeformainlegral.

c) Resoluci6n que declare la vulneraci6n. Atraves de una resoluci6n se declara

la responsabilidad del Eslado por violaci6n a derechos humanos. Dicha resoluci6n

guardadiversa naluraleza, segun la emila un 6rganojurisdiccionalonojurisdiccional,

nacional0 inlernacional

1.4. Reparaci6n por violaciones a los derechos humanos.

En torno a la reparaci6n por violaciones a los derechos humanos, Sergio Garcia y

Marcela Benavides,36 realizaron una ilustre reflexi6n, con la cual es oportuno

comenzareslelema:

Quien sufre el injuslo quebranlo de su derecho espera mucho mas que

declaraciones. Necesila y exige reparaciones; aguarda el resarcimienlo, la

salisfacci6n,ladevoluci6n, hasla donde sea posible, de aquelloqueseleha

quiladosinderechoysinraz6n.Olrolanlodesealasociedad,sabedorade

queel agravioconlra alguno de sus inlegranles lIegara ser, en fin de

cuenlas, agravioconlralodos,yqueeneslesenlidocompromele la paz, la

seguridadylajusliciadelconjunlo.

Yquien consuma el agravio 0 debe responderporel-que es el caso del

Eslado,enelordeninlernacional-enfrenlaladeclaraci6njurisdiccionalde

su responsabilidad, perolambienlaasunci6ndeobligacionesinherenlesa

esla,queselraducenenacciones, compromisos, preslaciones, abarcados

porelacoslumbradodenominadordereparaci6n.

37 Aguiar,Asdrubal,.opcll.,nola21,pp.38.39.
.. GarcIa Ramirez, Sergio y Benavidez Hernandez Marcela, Reperaclones por violaclones de
Derecholl Humsno8, jurillprudencle In/eremerlcens, Mexlcc, Porrua, 2014. p. 1.
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JorgeCarpizo,39 tambiendeja una magnifica reflexionsobreeste tema:

De nada 0 pocosirven lasdeclaracionessi noexisten simultimearnente los

procesosyprocedimientos, lasgarantias procesalesconstitucionalespara

resarcirlossiestossonviolados

Ambas reflexiones permiten concebir, prima facie, que las victimas de violaciones a

los derechos no solo buscan que sedeclaren las violaciones aderechos humanos

poralgunorganocompetente, sino que tambien necesitanyexigen, principalmente,

reparaciones. De modo que ambas reflexionesse refieren al derecho de lasvictima5

a obtenerreparacion, la primeradesdesu dimensi6nsustantiva, puesserefiereal

resultado (medidas reparadoras), y la segunda desde su dimensi6nprocesal, pues

se refiere a los medios(procesosyprocedimientos).

Aqui cabe precisar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reiterado

que al producirse un hecho iHcito imputable a un Estado, surge de inmediato la

responsabilidad internacional de este por la violacion de la norma internacional de

que se trata, conelconsecuentedeberde reparacionydehacercesarlas

consecuenciasdela vioiacion40

1.4.1. Conceptode reparaci6n del dano.

Atendiendoalestrictosentidode las palabras, la reparaci6n del danoesenmendar,

componerocorregirladestrucci6n o menoscabo que se haocasionadoalascosaso

alaspersonas;asimismo, podemosestablecergenericamente que la reparaci6n del

dano, es la acci6n que tiene como finalidad desagraviara aquella persona que ha

sufridoelmenoscaboolesi6nensusbienesjurldicosdetutelamedianteunpagoen

3. Carpizo, Jorge, 'EI sistema nacional no-jurlsdlcclonal de defensa de los derechos humanos en
Mexico: algunas preocupaclones', en Vazquez Ramos, Homero (Coord.), Catedra Nacional de
Daracho Jorge Carp/zo, Ref/ax/onas Constltuc/onales, Mexico, UNAM, Instituto de Investigaciones
Jurldicas,2014,p.Hl2.
'" Corte IDH, Ca80 Harman88 Serrano Cruz va. £/ Salvador, Excapc/ones prelim/nares, santancla da
23denoviembrede2004,seri.C,num. 18,parr. 134.
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efectivo (indemnizaci6n), restituci6n 0 restauraci6n de las cosas afectadas en su

caso.41

Para Salvador Ochoa, la reparaci6n es toda medida que tiene como finalidad reponer

alavictimaaunestadoigualosimilaralqueposelaantesdesobrevenirlasituaci6n

danosa. 42

En elderechodedanosesesencialla reparaci6n de los mismos, ya que pormedio

deesareparaci6n,lainfracci6nproducidaporeleventodanosorecibelasanci6n

adecuadayconestaquedarestablecidoelordenquebrantadoporeIdano

1,4.2. Obligaci6n del Estado de reparar violaciones a los derechos humanos.

La reparaci6n del danoa cargo del Estadohasidoestudiadahist6ricamentedesdela

perspectiva del Derecho Civil, luego del Derecho Administrativo y, actualmente, por

el Derecho Internacional Publico, particularmentea partir de losderechos humanos.

Por 10 que la reparaci6n es parte de 10 que hoy se conoce como "derechos de las

victimas", que masque underechohasido un reconocimiento de elloS43

La responsabilidad internacional del Estado por violaci6n a las obligaciones

asumidas en materia de derechos humanos tiene una culminaci6n natural: la

reparaci6n. De no repararse el quebranto del orden juridico, las declaraciones de

derechos carecerfan de la necesaria garantJa de reclamo y el sistema de control

jurldicoserfaabsolutamenteineficaz. 44

., Malvaez Contreras, Jorge, La raparacl6n dal dano al oland/do 0 vlctlma dal dalilo, Mexico, Porrua,

::o~~~:~ ~~!~~~f~~~:na;~~~t.0!L~a~~p~~~~~j~~~~~' ~;~l:i~~t~e1~~;~~h~S Humanos del Distrito
Federal en materia de reparacl6n del dano por violaciones a los derechos humanos', en Garcia
Ramirez, Sergio e latas de Gonzalez Marllcal, Olga (Coords.), Foro sobra justlcla panal y justlcla para
sdolascantas,Mexlco,UNAM,lnltilutodelnveltlgaclona8Jurldlcas,2009,p.31 .
.. Calder6n Gamboa, Jorge Francllco, op. cit. nota 30, pp. 14y15.
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Para Sergio Garcia Ramirez y Julieta Morales,'5 las reparaciones son las

consecuencias juridicas del hecho iHeito imputable al Estado, del que proviene la

responsabilidaddeeste:seanaeional,seainternaeional.

La reparaci6n implica un tipo especifico de medidas que pueden adoptarse como

consecuencia de la responsabilidad en que incurre el Estado por violaci6n de parte

de sus agentes de alguna norma interna 0 internacional que afecte los derechos

fundamentales. 40 Enesesentido,estima que la finalidad 0 prop6sito prineipal de este

tipodemedidasesarreglardealgunamaneraeldaiioqueunactoindebido causa a

una persona 0 cosa. 47

Una vezque un 6rganocompetente,naeional ointernaeional,emita resoluci6nenla

que declare la responsabilidad del Estado, por incumplimiento de sus obligaeiones,

ya sea poractos u omisionesirregularesde los 6rganos del Estadoo susservidores

publicos, 0 bien, de particulares con anuencia de la autoridad, que impliquen una

transgresi6n a los derechos humanos, surge la obligaci6n del Estado de repararlos

daiiosmaterialese inmateriales causados a lasvictimas, porloque debe preverlos

mecanismos adecuados que hagan efectivoelderechode lasvictimasa obtenerla

reparaci6n. EI objeto de la reparaei6n es revertir en la medida de 10 posible, los

efectos de la violaci6n, 0 en su defecto, tomar las medidas que palien las

consecuenciasdedichaviolaci6nyevilenqueserepitan. 48

En relaci6n con el car<~cter de la obligaci6n reparadora, surge la disyuntiva de si esta

esde medios 0 de resultados; al respecto, Garcia Ramirezopina que, en rigor, se

trata de un deberde medios, esdecir, de aplicaci6n detodos los mediosal alcance

del obligado (el Estado) para reparar debidamente el dane causado por el hecho

ilfcito. Ya que pueden surgirdificultades insuperables que imposibiliten alcanzar al

"Garcia Ramirez, Sergio y Morales Sanchez, Julieta, La raforma constituclonal sobre derechos
humanos(200P-2011).2a.ed., Mexico, Porrua-UNAM, InstilulodelnvestigacionesJurldicas,2013,p
103.
"Rojas, Castro Sonia, opclt. nota32,p. 36.
41 Shallon, Dinah, RemedIes In International human rights law, 2', ed., Oxford, Oxford University Press,
2005,p. 44,cltada por Roja•• CaslroSonla, opclt. nota32,p. 36.
.. Rodrlguez Manzo, Gracllla,op. cit., nola 17,p. 116.
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resultado pretendido; sin embargo, es necesario diferenciarentre los obstaculos de

hecho, en ocasiones irremontables, Y los dederecho, generalmenteremontables, y

evitarquesearguyaimposibilidaddecumplimientocuandos610existeindisposici6n

politica49

Para que los Estados cumplan a cabalidad su obligaci6nde reparai lasviolacionesa

derechos humanos, deben seguir tres pasos: a) que los Estados acepten que son

responsables, nacionaleinternacionalmente, porlosactos u omisiones que afecten

losderechosdelosindividuosogruposquesehallendentrodesujurisdicci6n,asi

como responder de forma objetiva y directa frente a las violaciones de estos

derechos; b)situara lasvictimasdeviolacionesdederechos humanosenelcentro

detodamedidadereparaci6n,paraqueaccedanalasreparacionesmasavanzadas;

yc) ponera disposici6n de lasvictimas un recursoefectivoe id6neo para exigir la

ejecuci6ndelareparaci6ndeldanoaquesehayanhechoacreedora.50

LaCorte Interamericana ha establecido queen casosde violaciones a los derechos

humanoseldeberde reparares propiodel Estado, porloque si bien las victimas 0

sus familiares deben teneramplias oportunidades tamblen en la busqueda de una

justa compensaci6n en el derecho interno, este deber no puede descansar

exclusivamente en su iniciativa procesal 0 en la aportaci6n privada de elementos

probatorios;51 de ahi que el Estado debe asumir el deber de reparar mediante un

impulsoactivodesuparte.

.. Garcia Ramirez, Sergio, "Reparaclones", en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo et 81. (Coords.)
Dlcclonarlo de derecho processl constltuclonal y convenclons/, Mexico, UNAM, Instituto de
InvestigacionesJurldicas-PoderJudicialdelaFederacJ6n,2014,1.I1,p.1127
OORodrlguezManzo,Graciela,op.clt.,nota17,p.15.
"Corte IOH, Csso de Is Masscre de la Rochs/s vs. Colombls, Sentencla de 11 de mayo de 2007,
JeneC,num.163,parr.220,
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1.4.3. Derecho ala reparaci6n de las victimas de violaciones a los derechos

humanos.

EI derecho a fa reparaci6n es el que tienen las victimas a solicitar y obtener del

Estado, mediante ef ejercicio de acciones y de recursos eficaces, medidas

individuales de restituci6n de los derechos conculcados. Para tales efecto, la

reparaci6ndebeseradecuada,efectiva,rapida,yproporcionalalagravedaddela

violaci6n y del dana sufrido; es decir. considerando el principio pro persona y el

objetivodelareparaci6n;lasmedidasreparatoriasdebenadaptarseal caso concreto

ya la situaci6n de las victimas, dichas medidas son: la restitutio in integrum,

indemnizaci6n,rehabilitaci6n.satisfacci6nygarantiasdenorepetici6n

De tal suerte que fa reparaci6n por violaciones a derechos humanos implica el

resarcimiento 0 compensaci6n a la victima en el goce de los derechos quefueron

vulnerados porel Estado. oporun particular con la anuenciade aquel. De ahi que la

victima no s610 pueda exigir al Estado que adopte medidas de reparaci6n de los

danos causados, sino que puede reclamar se sancione a los culpables yejecute

medidasquegaranticenlanorepetici6ndeloshechosquemotivaronlaviolaci6n

En materia de derechos humanos. los danos cometidos a una persona no

comprenden solamente afectaciones fisicas 0 materiales, sino que conllevan en la

mayoriadeloscasosrepercusionesgravesqueimplicanlamodificaci6ndesuforma

de vida personal, ademas incidenegativamenteenel entorno familiar y social de la

victima, afectando su economia as! como su personalidad moral. AI respecto, tiene

alcances morales desde el momenta en que la vulneraci6n de los derechos ha

perturbadola percepci6ndelapropia seguridad de la persona en suentorno

cotidianodeconvivencia, pueshapadecidodela ineficaciade las normasjur!dicas

quesupuestamenteresguardalamismaautoridadquehatrasgredido sus derechos,

deah!quelasmedidasdereparaci6ndelosdat\oscausadosimplicaunaobligaci6n
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para el Estado de restituira la persona agraviada en su integridad fisica, material y

moral.52

Asi,lareparaciondelasviolacionesaderechoshumanosdebeconcebirse como una

consecuencianecesariadeunaadecuadainvestigacionydeunaapropiadasancion

para losresponsables; ademas, dicha reparaciondebetomarenc'uenta ladignidad

de lavictima, reconociendoque suexistencia sevioafectada porlavulneracion de

susderechos; enesesentido, lareparacionpermitecolocarenel ejedelaactuacion

del Estadoelrespetoalasvictimasysusfamiliaress3

Bajoesta perspectiva, losderechos a la verdad, a lajusticiaya la reparacion derivan

de la obligacion generica que tienen los Estados de garantizar la vigencia de los

derechos humanos, que aparecen recogidos en diversos Tratados Internacionales

Constituyen ademas un todo indisoluble en cuanto solo una investigaci6n seria e

imparcial, que culmine con la imposici6n de una sentencia ejemplar sobre los

culpables, podra develarlo sucedido y garantizar los derechosde lasvictimas a la

obtenci6ndeunaadecuadareparaci6ndelosperjuiciossufridos. 54

En relaci6n con el tema, Juan N. Silva Meza, seriala que:

"Reparar violaciones las mas de las veces exigira que se investiguen y

sancionenlasyacometidas, asl como que se prevengan nuevasafrentasalos

derechos de las personas y comunidades. Requiere tambien la partidpad6n de

las vlctimas y que todas las medidas adoptadas les sean culturalmente

adecuadas.Asimismo,paracumpliracabalidadconestaobligaci6nnohayque

conformarseconrestituir,comosehaadelantado,puesenuncontextoen que

el olvido de los derechos es generalizado, 10 que se impone es una

:: ~~:~~~~~~;~~: ~~~~ie~~i:~~~:~~~~ar~~~~~c11~~~Sde hechos violatorios de derechos humanos",
Sufraglo. Rev/ste Espec/e/lzede en Derecho Electorel, Mexico, num. 8, diclembre de 2011- mayo de
2012, p. 33. Disponible en: hltp://www.jur/d/ces.unem.mxlpub/lcall/brev!rev/sufreg/oicontl8/art/art6.pdf

~:e~::::~~~:g:,~~~n~~o~~~~~ derecho. fundamentale. de las vlclimas de las vlolaclones graves
aloederechoehumanolyelbloqueconelituclonalenColombla.Reflexlonesaprop6sltodelareforma
mexlcana', Co/ecc/on mu/tld/sc/pllnarta sobre vlct/mas del de/lto, vol. II, Mexico, CNDH, 2012, p. 127.
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Iransformaci6n de nueslras realidades. Solamenle de esa manera podra

aspirarseaquelasreparacionesseaninlegrales".ss

La reparaci6n integral a las victimas de violaciones a derechos humanos y, en

particular, Jaindemnizaci6n, sonlaculminaci6nnecesariadeunaclodejuslicia; par

loquela reparaci6n, enestet6pico, se traduce en un principiude justiciayde

equidad que debe imperaren un EstadodemocnHicodederecho. 56

EI jurista colombiano Rodrigo Uprimny Yepes, en una conferencia organizada par la

Comisi6n de Derechos Humanos del Distrito Federal y la Oficina del Alto

Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, en febrero de

2012,expuso:

"Si bien hay avances en una doclrina sobre los derechos de lasviclimasyenlralar

de repararlas, subsislen enormes desaflos para darle realmenle a las viclimas la

dignidadquemerecenyrealizarpoliticaspublicasbieneslructuradasen su favor." 57

UprimnyYepesS8 abund6 que losderechos de lasvlctimas adquieren sentido con la

reparaci6n,puessetratadehacerjusticiayredignificaralaspersonas que fueron

victimizadas can el fin de refundarsociedades mas democraticasy respetuosasde

los derechos humanos. En ese sentido, la idea que gula la reparaci6n es que las

vlctimastienenderechoaqueseborrenlosefectosdelaviolaci6n,comopartedela

justiciacorrectiva, bajola paradoja de que se busca repararloi rreparablefrentea

graves violaciones de derechos humanos, aunque es valida la restituci6n integral

"SilvaMeza,JuanN.,"Elimpaclodelareformaconstitucionalenmaleriadederechoshumanosenla
laborjurisdiccionalen Mexico", Anusr/odederechoconstltuclonallstlnosmericsno, Bogola.anoXVIII,
2012, p 166. Disponible en'
http://www.jurldlcss.unam.mxlpubtlcallibrev/rev/dconstls/conV2012/pr/prl0.pdf [Consultado: 02 de
diclembrede2014j.

: AJ;:re~:~~.;~n~~iaD;~~~~~P.~~~~o~~s43d~i 3~istrilo Federal, "EI Estado liene mayores
responsabilidades frenle a victimas de vlolaci6n de derechos humanos: Rodrigo Uprimny", boletln
53/2012, Mexico, 08 de febrero de 2012. Disponible en: http://cdhdfbets.cdhdf.org.mxl2012/02/e/
e6tsdo-tiene-msyores-responssbllldsdes-(rente-s-vlcf/mss-de-vio/sclon-de-derechos-humenos-rodrigo
wr/mny/[ConsulladO:17deagoslode2013j.

Idem.
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euandoesfaetiblelaaplieaci6ndemedidasparaintentarsubsanarlashuellasdela

violaci6nalosdereehoshumanos.

Es impreseindible que losservidores publieos, los organismospublieosde dereehos

humanos, las vietimas y sus familias, los organismos no gubernamentales, Iitigantes

y la soeiedad civil, en su eonjunto, eonozean que lasvietimastienen dereeho ala

reparaei6n del dano, y que el Estado esta obligado a garantizar satisfaetoriamente

diehareparaei6nbajoestandaresinternaeionalesS9

De esta manera,la reparaci6n dejara de eoneebirse como un acto de earidad por

parte del Estado, pues esta pereepei6n err6nea eontribuye a que se de tal earaetera

los programasde atenei6n a vietimas, quedesde luegoson utiles, sin embargo no

eonstituyen propiamente medidas de reparaei6n porque ademas no van

aeompanadasde un mensajede reeonocimientode responsabilidad. La vietima debe

haeersepartieipedelasmedidasdereparaei6n,ytienequesereseuehada,paraque

reeuperelatranquilidad yla paz, ysea eompensada por los danos sufridos; enese

sentido,tienequetenerlaoportunidaddepartieiparaetivamenteenelproeesoyen

la resoluei6n del eonflieto.60 Pera ello, es muy importante que se determinen los

mecanismoseoneretos para que/as vletimas puedan partieipary reeibirde manera

efeetiva la reparaei6n a la eual tienen dereeho, pues en todo momento el Estado

debe eumplirsu obligaci6n de reparar euando sus funeionarios sean responsables

poraeei6noporomisi6nen losheehos. 61

: ~~~~~~~~ ~~~l~~' ~~~i:~~ :e~;~~~~~r;~'g~;O~i~~,\a reparaei6n a las vlelimas del eonflieto en
Colombia", Revlsla Dlalogos de saberes: Investigaciones y ciencias socia/es, Colombia, num. 33, jUlio
dieiembre de 2010, pp. 219-229. Dlsponible en'
htlp:lldlalnel.unirloja.eslservlet/arlleulo?codlgo=3618573 [Consullado:12deabrllde2013]
., Huertas Dlaz, Omar el ai, "EI derecho a la reparaci6n para las vletlmas de violaelones a los
dereehos humanos', Elementos de julclo. Revlsta de temas consUluclona/as, Mexico, ano I, num, 3,
octubre·diclembre de 2006, p. 163. Dlsponlble en:
http://www.jurldlcas.unam.mxipublicallibrev/rev/julclo/cont/31cnt/cnI1Z.pdf. [Consultado: 9 de mayo de
2013].
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1.5. Victimas de violaciones a los Derechos humanos.

Tradicionalmente, el Derecho Internacional ha prestado escasa atenci6n a las

victimas;loquenoesextranosisetomaencuentaqueenestamateria,lareferencia

primordial la constituye el Estado, es decir, los Estados que conforman la comunidad

internacional han construido su normatividad con el fin principa'l de proteger los

intereses y objetivos generales del Estado. En ese sentido, la consideraci6n de la

persona en su dimensi6n de victima de violaciones a derechos humanos s610 ha

tenido lugarrecientemente en sectores concretos del ordenamientointernacional. De

forma reciente, porque la misma se remonta al final de la segunda guerra mundial ya

lasociedadinternacionalsurgidadelamisma. En sectoresconcretos, porqueseda

en los sectores del Derecho Internacional relativos a los derechos humanos, al

Derecho Internacional Penal y al Derecho Internacional Humanitario. No obstante, en

cadaunodeestossectoresvariamucholaconsideraci6nquereciben las victimas de

laviolaci6naiDerechointernacionaicomoiacondici6ndevictimario.62

EI reconocimiento de la condici6n de victima es muy importante, pues esto conlleva

consecuencias jurldicas, entre las que destaca la atribuci6n a la victima de un

catalogo de derechos que al mismo tiempo constituyen obligaciones a cargo del

Estado. Ademas, los Estados, las organizaciones internacionales, los organismos no

gubernamentales y las empresas privadas son compelidos por las normas

internacionales relativas a lasvlctimas a tratara estas con compasi6nyrespeto,asi

comovelarporqueseadoptenmedidasapropiadasparasuseguridad,elrespetode

suvidaprivada yladesufamilia.63

En laactualidad parecenormaltratarsobreeltema de lasvlctimasysusdf!rechos,

pero desde una perspectiva hist6rica es relativamente novedoso en el debate

jurldico, politico y filos6fico; incluso los Tratados Internacionales de Derechos

'2 Fernandez de Casadevante Romani, Carlos, EI dereeho Inlernee/onel de les vlet/mes, Mexico,

~O~~:~j~~~I.. tj,~' "Reconnaissance Internationale des droits des vlctimes", en la obra coleetiva de
SOS Attentes, Terrorisme, victims,et responsebilite Internet/one/e, Calmann-Levy, 2003, cltado por
FernandezdeCasadevanteRomanl,Carlos,lbldem,p.93.
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Humanosaparecenlostitularesdelosderechosylasobligacionesdel Estadofrente

alasvictimas, perosusderechostuvieronqueserinferidosporviadeinterpretaci6n

jurisprudencial por organismos como la Corte Interamericana de Derechos Humanos;

en ese sentido, el hecho de que las victimas esten en el centro de los debates

contemporaneosesun avancecivilizatorio. 64

Asi, el corpus iuris de los derechos humanos tiene como prop6sito primordial

construirlascondiciones para que las personasaccedan a una vida digna;detal

forma que la reparaci6n del dana busca atender integralmente a las victimas de

violacionesaderechoshumanos

1.5.1. Categoriasinternacionalesdevictimas.

En primer lugar, es necesario precisar que en el Derecho Internacional no existe un

concepto univocode victima, sino que existen tantas definiciones como categorias

devictimas conternpladas por las normas de fuente internacional, 10 que implica una

diversidad de definiciones. No obstante, si consideramos que estas definiciones

presentan elementos comunes, no resulta tan relevante la ausencia de una

unificaci6ndel concepto de vlctima en el ambitointernacional, pueslas lagunas que

puedan surgirse pueden complementara partir de dichos rasgos 0 peculiaridades

comunes.65

En ese sentido, del Derecho Internacional se obtienen las siguientes categorlas

internacionalesdeviclimas:a)victimasdedelitos; b) vfctimas del abusodepoder; c)

victimas de violaciones manifiestas de los derechos humanos; d) vfctimas de

violaciones graves del Derecho Inlernacional Humanitario; e) vfctimas de

desapariciones forzadas; f) vfctimas deviolaciones del Derecho Internacional Penal,

yg)vfctimasdeterrorismo,

.. Comlli6ndeDerechoIHumanOldeIDltlrlloFederal,op.cll.,nola57.
65Fernandez,deCaladevanteRomanl,CarIOI,op.cll.,nota62,pp.41 y42.
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Cabeprecisarqueel conceptodevictimatienesusorigeneseneldesarrolloteorico

del derecho penal; de ahi que la Declaracion de los Principios Fundamentales de

Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder,66 aprobada por la

Asamblea General de las Naciones Unidas, sea uno de los documentos que mayor

influencia han tenidoen la construccion conceptual de 10 que debe entenderse como

victima y cuales son las consecuencias de reconocer con es€; caracter a las

personas. AI respecto, dicha Declaracion proporciona las siguientes definiciones de

victima:

Seentenderaporvictimas a las personas que individual 0 colectivamente hayan

sufrido danos, inclusive lesionesfisicas 0 mentales, sufrimientos emocionales,

perdidafinancieraomenoscabosustancialdelosderechosfundamentalescomo

consecuenciadeaccionesuomisionesqueviolenlalegislaci6npenalvigentede

los Estados miembro, incluida la que proscribeel abuso de poder.

Podra considerarse "victima" a una persona, con arreglo a la presente

Declaraci6n, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie 0

condene al perpetradore independientemente de la relacion familiar entre el

perpetrador lavlctima.Enlaexpresi6n"viclima"seincluyeademas,ensucaso,a

losfamiliares 0 personas a cargo que tengan relacion inmediatacon la vlctima

directaya las personas que hayan sufridodanosal intervenrpara asistirala

vfclimaenpeligrooparaprevenirlaviclimizaci6n.

Viclimasdeabusodepoder:

Se entendera por "vlctimas" a las personas que, individual 0 colectivamente,

hayan sufridodal'los, inclusive lesionesflsicas 0 mentales, sufrimientoemocional,

perdidafinancieraomenoscabosustancialdesusderechosfundamentalescomo

Of Adoptado poria Asamblea General de la Organizaci6n de las Naclones Unidas en su resolucl6n
40/34, de 29 de novlembre de 1985. Disponible en:
htlp;//www.ohchr.org/SP/ProfesslonsllnlerestlPegesNlctimsOfCrImeAndAbuseOfPower.sspx
[Consullado: 05 dejunlo de 2016].

33



consecuenciadeaccionesuomisionesquenolleguenaconstituirviolacionesdel

Derecho penal nacional, perc violen normas internacionalmente reconocidas

relativasalosderechoshumanos.

La Organizaci6n de las Naciones Unidas ha desarrollado la noci6n de victima de

violaciones a derechos humanos, la cual ha quedado plasmada e'llos Principios y

directricesbasicossobreelderechodelasvictimasdeviolaciones manifiestasde las

normas internacionalesde derechos humanos yde violaciones graves del derecho

internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,67 que al

respectosenala'

Seentendera porvictima a toda persona que haya sufrido danos individual 0

colectivamente, incluidas lesiones fisicas 0 mentales, sufrimiento emocional,

perdidaseconomicasomenoscabosustancial de sus derechosfundamentales

como consecuencia de acciones u omisiones que constituyan una violacion

manifiestadelasnormasintemacionalesdederechoshumanosounaviolacion

grave del derecho internacional humanitario. Cuando corresponda, y en

conformidad con el derecho interno, el termino "vlctima"tambien comprenderaa

lafamilia inrnediatao las personas a cargo de lavictima directay a las personas

que hayan sufrido danos al intervenir para prestar asistencia a victimas en

peligro 0 para impedirla victimizaci6n.

9. Una persona sera consideradavlctima con independendadesi elautor dela

violaci6n hasidoidentificado, aprehendido,juzgado 0 condenadoydelarelacion

familiarquepuedaexistirentreelautorylavlctima.

"Aprobada por la Asamblea General de la Organlzaci6n de las Naciones Unidas en su resoluci6n
60/147, de 16 de dlclembre de 2005. Disponible en:
htlp://www.ohchr.orgISPlPro(es,loneJlntere,t/PegesiRemedyAndReperetlon.espx [Consullado: 05 de
junlode2016].
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1.5.2. EI concepto de victima en la Convenci6n Americana sobre Derechos

La Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos hace referencia al presunto

lesionado68olesionado;69porsu parte. el Reglamentodela Corte Interamericanade

Derechos Humanos si hace referencia al termino "victima", y 1(; define como la

persona cuyos derechos han sidovioladosdeacuerdocon sentencia proferidaporla

Corte. 70 La Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Comisi6n

Interamericana de Derechos Humanos, por medio de sus resoluciones, han

desarrolladoyfortalecido progresivamenteel concepto de victima de violaci6n a los

derechoshumanos;enesesentido,setienecomovictimaa: la persona contraquien

el Estado viol6 uno 0 mas derechos consagrados en la Convenci6n Americana sobre

Derechos Humanos y titular de las medidas de reparaci6n que seran ordenadas. En

caso de su muerte 0 desaparici6n forzada. este derecho a reparaci6n seria

transmitidoporviasucesoria.

"ArtlculoI46.1.b y46.2.bde la Convencl6n Americana sobre Derechos Humanos
"Articulo 63.1 de laConvencl6nAmericana sobreDerechosHumanos.
70 ArtIculo 2.33 del ReglamentodelaCorlelnleramerlcanadeDerechos Humanos.

35



CAPiTULO 2

LA REPARACION INTEGRAL POR VIOLACIONES A LOS DERECHOS

HUMANOS EN LA NORMATIVA INTERNACIONAL E INTERAMERICANA

2.1. Evoluci6n del derecho a la reparaci6n integral en el Derecho Internacional

de los Derechos Humanos.

Ladoctrlnacoincideenqueelderechoaunareparaci6nintegralseorigin6enel

Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Por ende, es necesario hacer un

breve repaso del desarrollo que dicho derecho ha tenido en el marco del Sistema

Universal e Interamericano de Protecci6n de los Derechos Humanos.

Antes debe precisarse que, la obligaci6n que tienen los Estados de reparar a las

victimas de violaciones a los derechos humanos se considera como uno de los

principlos del Derecho Internacional Publico en materia de responsabilidad del

Estadoyasi ha side reconocidotanto porladoctrinay porlajurisprudencia, ademas

desurecepci6nenTratadosespecificos.71

Resulta oportuno subrayar, a priori, que la importancia de estudiar la regulaci6n

internacionaldelderechoaunareparaci6nesclaraportresadelantos0 progresos

que han side significativos para la debida tutela de los derechos humanos: a) la

concepci6n y desarrollo del contenido del deberde repararenterminos mas amplios

que los del otorgamiento de una mera indemnizaci6n 0 compensaci6n pecuniaria,

como suele serentendida en los Estados. En aquel ambito, la reparaci6n debe ser

integral. b) la extensi6n del derecho ala reparaci6n mas alia del ambito penal,

trascendiendo a todos los casos en losquesehayanvulneradoderechos humanos;

y c) la ampliaci6n del concepto de victima, pues se distingue entre las vlctimas

"directas"ylasconsideradas"indirectas".

71 NalhRojal, Claudlo,"Elllllemalnleramerlcanodederecholhumanosyeldesafloderepararlas
vlolacioneldeeslolderechol", Rev/stade//nstitutoBrasileflo de Def9chos Humanos, Rio de Janeiro.
Bralil, num. 6. 2005, p.82. Dllponlble en: http://www.corte/dh.or.crltabfaslr28549.pdf [Consultado: 22
dejunlode2013j.
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Asimismo, cabe precisarque la reparaci6nes untermino generico que comprende

las diferentes formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad

internacional en que ha incurrido. Sin embargo, desde la perspectiva del Derecho

Internacional de los Derechos Humanos, la reparaci6n nos610es una obligaci6nque

el Estado debe satisfacersino que, a su vez, constituye un derecho humane; en tal

sentido, el derecho a la reparaci6n tiene dos dimensiones: una procesal y una

sustanlivan Por un lado, conforme al aspecto procesal, los Estados tienen el deber

de proveerogarantizarrecursosefectivosen el ambito interno; locual setraduce,

basicamente, en el derecho de acceso a la jus/icia, mediante el cual toda demanda 0

reclamoporlaviolaci6ndederechoshumanosdebeseratendidaydecidida porlas

instancias estatales pertinentes. Este aspecto de la reparaci6n esta reconocido por

diversos instrumentos internacionales de derechos humanos que contemplan la

protecci6n judicial, a traves del reconocimiento del derecho a un recurso efectivo

ante los tribunales competentes que ampare a los gobernados contra actos que

atenten contra sus derechos humanos. Porotrolado, el aspectosustantivoserefiere

al resultadodelademandaoreclamo, esdecir, alremediooreparaci6n, ensentido

estricto,deserprocedente.

la reparaci6n en los Instrumentos juridicos

EI concepto de indemnizaci6n, que a principios del siglo XX se equiparaba al de

reparaci6n, seencuentraexpresadoen la Convenci6ndela Haya relativaa las Leyes

y Costumbres de la Guerra Terreslre, de 18 de oclubre de 1907 (Convenci6n IV)

como un eslandar generico paras las vlclimas de violaciones del Derecho

Inlernacional Humanilario;al respeclo, la Convenci6ndisponlaensu articulo 30. que

"Iaparte beligeranlequeviolelasdisposicionesdedicho Reglamenloeslaraobligada

a indemnizaci6n, sifuereel caso, ysera responsablede lodos losaclos cometidos

por las personas que hagan parte de su fuerza armada".

"Shellon,Dlnah,op.cll.,nota47,p.7.

37



La reparaci6n como concepto aut6nomo en el ambito internacional contemporaneo

logr6 sus cimientos a partir de la Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos,73

puesen su articulo 80. establece: 'Toda persona tiene derecho a un recursoefectivo

ante lostribunales nacionales competentes, que la amparecontra actos que violen

sus derechosfundamentales reconocidos poria Constituci6n 0 poria ley'. En efecto,

a parir del reconocimiento del derecho de acceso ala justicia, y la obligaci6n del

Estado de garantizarla protecci6njudicial ante violaciones a los derechos humanos,

esqueseoriginaelderechodereparaci6nensudimensi6nprocesaI

Siguiendoesteaspectodelareparaci6n, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos,'4 en su articulo 9.5 establece que toda persona que haya side detenida 0

presa,tendraelderechoaunrecurriranteuntribunalquedecidala legalidad de la

prisi6n, yen casode que esta hayasidoilegal,elafectadotendraelderechoefectivo

aobtenerreparaci6n; enelmismosentido, el numeral 14.6establecequelapersona

que haya sufrido una pena como resultado de error judicial deberaserindemnizada

Despues, se aprobaron una serie de instrumentos internacionales, de caracter

especifico, tendientesaestablecergarantfas para que los EstadoS,dentrodesus

legislacionesinternas, incluyeran mecanismos de reparaci6njustayadecuada.Asfel

principio de reparaci6n se estableci6 en los siguientes instrumentos de caracter

internacional:

La Convenci6n Internacional sobre la Eliminaci6n de todas las Formas de

Discrimfnaci6n Racial's estableceen su articulo 60. que las personas que resientan

13 Adoplada y proclamada por la Asamblea General de la Organlzacl6n de las Naclones Unidas en su
Resoluci6n 217 A (III), de 10 de dlclembre de 1948. Disponible en:
hftp:llwww.clnu.mx!onuldocumentosldec/eraclon-unlversa/-de-Ios-dl [Consullado: 29 de mayo de
2016J.
"Adoplado poria Asamblea General de la Organlzacl6n de las Naclones Unidas en su resolucl6n
2200 A (XXI), de 16 de dlciembre de 1966 Disponlble en'
htlp:llwww.ohchr.org/SP/ProfesBlonalinteres//Pages/CCPR.aspx [Consultado: 29 de mayo de 2016].
1& Adoplada poria AlIllmblea General de la Organlzacl6n de ias Naclones Unldasen su resolucl6n
2106 A (XX), de 21 de dlclembre de 1965. Disponible en:
hftp:llwww.ohchr.org/SP/Professlonalinteres//PagesiCERD.aspx [Consultado: 29 de mayo de 2016J.
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danos como consecuencia de discriminaci6n racial tienen derecho a pedir

satisfacci6n 0 reparaci6n justa y adecuada ante los tribunales nacionales

competentesyotras institucionesdel Estado.

La Convenci6n contra la Tortura y otros Tratos 0 Penas Crueles, Inhumanos 0

Degradantes76 estableceen su articulo 14.1 quetodo Estado Parte velara porque su

legislaci6ngaranticea fa victima de un acto de tortura fa reparaci6nyel derechoa

una indemnizaci6njusta yadecuada, incluidosfosmedios para su rehabilitaci6n 10

mascompfetaposible.

La Convenci6n sobre los Derechos del Nino77 en su articulo 39 dispone que los

Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para promover la

recuperaci6n fisica y psicol6gica y la reintegraci6n social de todo nino victima de

violaci6na derechoshumanos

La Convenci6n Internacional para la Protecci6n de todas las Personas contra las

Desapariciones Forzadas78 establece un alto estandar de reparaci6n, ya que en su

articulo 24 dispone que los Estados Partes velaran por que su sistema legal

garantice a fa victima de una desaparici6n forzada el derecho de reparaci6n y una

indemnizaci6n rapida, justa y adecuada; fa cual comprende todos los daMs

materialesy morales, aslcomo medidasde restituci6n, readaptaci6n, satisfacci6n y

garantiasde no repetici6n.

,. Adoplada por la Asamblea General de la Organizacl6n de las Naciones Unidas en su resoluci6n
39/46, de 10 de dlclembre de 1984. Disponible en:
http://www.ohchr.org/SPlProfesslonallnterest/PagesiCAT.aspx [Consultado: 29 de mayo de 2016).
n Adoptado por la Asamblea General de la Organizaci6n de las Naclones Unidas en su resoluci6n
44125, de 20 de novlembre de 1989. Disponible en'
http://www.ohchr.orgiSPIProfesslonallnterest/PageslCRC.aspx [Consulledo: 29 de mayo de 2016).
"Adoptado porlaAlamblea General de la Organlzaci6n de lal Naclones Unldas en su reloluci6n
61/177, de 20 de dlclembre de 2006. Disponible en:
http://www,ohchr.org/SPlProfesslonellnterest/PegesiConventionCED.espx [Consulledo: 29 de mayo
de 2016].
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La DecJaraci6n sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de

Defitos y del Abuso de Poder79 es un instrumento que se enfoca de manera

especificaa los derechos quetienen lasvictimasalaccesoalajusticiaytratojusto,

resarcimiento, indemnizaci6n yasistencia. En su numeral 19 establece que los

Estados proporcionaran remedios a las victimas de abuso de poder, los cuales

incluiran el resarcimiento y la indemnizaci6n, asi como la asisltoncia y el apoyo

materiales,medicos,psicoI6gicosysocialesnecesarios.

Por su parte, el Sistema Europeo de Protecci6n de Derechos Humanos concibi6 en

el articulo 13 del Convenio Europeo para la Protecci6n de los Derechos Humanos y

de las Libertades Fundamentales80 un mecanismogeneral de reparaci6n, de modo

similar a como se estableci6 en la DecJaraci6n Universal de los Derechos Humanos;

esdecir, por medio del reconocimientodel derechoa un recursoefectivo ante una

instancianacionalparatodapersonacuyosderechosyfibertadeshayansido

violadas. Dicho Convenio Europeo dispone en el numeral 50. que toda persona

victima de arresto odetenci6n arbitraria tendra derecho a unareparaci6n;asimismo,

en el numeral 41 establece que si el Tribunal declara que ha habido violacion del

Convenio 0 de sus Protocolos y si el derecho interne de la Alta Parte Contratante

solo permite de manera imperfecta repararlasconsecuenciasdedichaviolacion,el

Tribunal Europeo de Derechos Humanos concedera a la parte perjudicada, si asi

procede,unasatisfacci6nequitativa.

Mientras que en el Sistema Africano, la Carta Africana sobre Derechos Humanos y

de los Pueblos,s1 en su numeral 21.2 estableci6 el derecho a una compensaci6n

711 Adoptado por la Asamblea General de la Organizaci6n de las Naciones Unidasen su resoluci6n
40/34, de 29 de noviembre de 1965. Disponible en:
htfp:llwww.ohchr.orgISPIProfesslonallnlarastlPagesNfclimsOfCrlmaAndAbusaOfPower.aspx

1P'~~~~~~~05p~~jU;log~:~e~~J·de Europa, el 4 de novlembre de 1950. Disponlble en:
htfp:llwww.achr.C08.1ntlDocumenlslConventlon_SPA.pdf IConsultado: 29 de mayo de 2016].
" Aprobada durante la XVIII Asamblea de Jefes de Estado y Goblerno de la Organlzaci6n de la
Unldad Africans, el 27 de Julio de 1961. Disponlble en:
htfp:llwww.acnur.orgIt3lfllaadmlnlscrlplsldoc.php7fl1a=13IfIIaadmlnlDocumanloslBDU2002l1297
[Consultado: 29 de mayo de 2016j.
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adecuadayalarecuperaci6nlegaldelapropiedad,paraelpueblodesposeido,enel

caso de expoliaci6n de pueblos

En 10 que respecta al Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el derecho a la

reparaci6n se ha plasmado en los multiples instrumentos con que cuenta dicho

sistema, articulado desde la Declaraci6n Americana de los Derechcs y Deberes del

Hombre82 y la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos,83 que establecen

de forma general el deber de los Estados de repararlas violaciones a los derechos

humanos. De igual forma, sus instrumentos especializados, como la Convenci6n

Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, 84 la Convenci6n Interamericana

sobre Desaparici6n Forzada de Personas85 y la Convenci6n Interamericana para

Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, "Convenci6n de Belem

Do Para",as establecen las obligaciones de los Estados Parte de reparar a las

victimas que hayan sufrido las consecuencias de una violaci6n de derechos

humanos en el marco de dicho instrumentos. En especial la "Convenci6n de Belem

Do Para", que establece un estandartanto de reparaci6n como de compensaci6n,

pues en su articulo 7° inciso g), establece que los Estados Partes deben establecer

los mecanismosjudiciales yadministrativos necesarios para asegurarque la mujer

objeto de violencia tenga acceso efectivo a resarcimiento, reparaci6n del dane u

otrosmediosdecompensaci6njustosyeficaces.

Tambien la Comisi6n de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha realizado

esfuerzos para estableceruna normativa internacionalrelativaalosprocesosde

., Aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana, en 1948. Disponible en:

~3tt~:r~=~~~~gI;:n~:,z;,:~n~:~~~I:~~::ad:~~a:eag~~~~:;~0~~~I~~~ ~:e~~~~:~~~i:~~r~1~~ 1969.
Disponible en: http://www.oas.org/dll/asp/tr,~tados_B

32_Convancion_Americana_sobre_Darechos_Humanos.htm [Consultado: 29 de mayo de 2016J.
.. Adoptada por la Asamblea General de la Organizaci6n de los Estados Americanos, el 12 de
septiembre de 1985. Disponible en: http://www.oas.orgljuridicolspanish/lratadosla-51.html

{f<';;~~~ddo~ 2~~~am~~~~~I~~12~neral de la Organizacl6n de los Estados Americanos, el 6 de
septlembre de 1994. Disponible en: hltp:l/www.oas.org/jurldlcoispanishlflrmasla-60.html[Consultado:
29 de mayo de 2016j.
86 Adoplado por la Asamblea General de la Organlzacl6n de los Eslados Americanos, el 6 de
septiembre de 1994. Disponible en: http://www.oas.orgljurldlcolspanlsh/lratadosla-61.html
[Consultado:29de mayo de 2016).



reparaci6n; de dichostrabajos result6, porun lado, el Conjunto de Principios para la

Protecci6n y Promoci6n de los Derechos Humanos Mediante la Lucha Contra la

Impunidad,87 en cuyo articulo 31 "de los derechos y deberes dimanante de la

obligaci6n dereparar", establece quetoda violaci6n de un derechohumanoda lugar

a un derecho de Ja vlctima 0 sus derecho-habientes a obtener reparaci6n, el cual

implica el deber del Estado de reparar y el derecho de dirigirse'contra el autor;

ademas, en su articulo 32 "del procedimiento de reparaci6n", dispone que por

cualquiervia, todavlctimadebetenerlaposibilidaddeejercerun recursoaccesible,

rapidoyeficaz

Por otre lado, de los trabajos de la Comisi6n de Derechos Humanos de Naciones

Unidas tambien result6 el texto declarativo denominado "Principios y directrices

basicos sobre el derechode las victimas de violaciones manifiestas de las normas

internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho

Internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones" (Principios

de Van Boven),88 que preve mecanismos, modalidades, procedimientos y metodos

para la implementaci6n de obligaciones en materia de reparaciones. Este texto

declarativo, ampliamenteaceptado,contieneestandaresjurldicosquesirvendeguia

a los Estados para disenary apJicar poJiticas y mecanismosjurfdicos de reparaci6n

conentoquealosderechosdelasvlctimas. PorJaimportanciadeestedocumento,al

serunreterenteanivelinternacionaJ,enelsiguienteapartadoseanalizaraelproceso

quellev6asutormaci6n,asicomoelesttmdardereparaci6nintegralqueestablece.

Cabe precisar que los instrumentos internacionales de caracter declarativo no

imponen obligaciones jurldicas, sin embargo, constituyen un imperativo moral para

los Estados Parte de las Naciones Unidas y de la Organizaci6n de los F.stados

Americanos; en ese sentido, el gobierno mexicano tiene la obligaci6n etica de

·'PresenladoanlelaComisi6ndeOerechosHumanosdelaOrganizaci6ndelasNacionesUnidas,el
8 de febrero de 2005, Doc. ONU EICNAI20051102IAdd.1. Olsponible en
htfps:llwww.scjn.gob.mxlllbrollnslrumenlosPrlnclplosiPAG0763.pdf[Consultado: 29 de mayo de 2016].
.. Aprobada por la Asamblea General de la Organizaci6n de las Naciones Unidas, en su resoluci6n
601147, el 16 de diclembre de 2005. Olsponlble en:
htfp:llwww,ohchr.orgISPIProfesslone/lnlerestlPegesiRemedyAndReperetlon.espx [Consultado: 29 de
mayo de 2016).
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atenderdichos principios dejuslicia. Porotra parte, los instrumentos internacionales

suscritos y ratificados por el Estado mexicano, indudablemente que generan una

vinculaci6n juridica, 10 cual qued6 plasmado en el articulo 10. de la Conslituci6n

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que en el territorio

mexicanotodas las personasgozaran de losderechos humanosreconocidosen la

propia Constituci6n yen los Tratados Internacionales de los queel cstado mexicano

sea parte.

2.1.2. Construcci6n del derecho ala reparaci6n integral en el marco de las

NacionesUnidas.

Frente al aumento de los enfrentamientos internacionales a mitad del siglo XX y el

saldo negativo para los derechos humanos tras las guerras sucias en contra del

comunismo 0 del capitalismo, los contextosde la Guerra Fria yde la explosi6n de

guerras no convencionales 0 no interestatales, la Organizaci6n de las Naciones

Unidas emiti6 toda una serie de resoluciones y declaraciones para vincular a los

Estados no solamente a comprometerse con la protecci6n de las personas (primer

enfoque adoptado tras la Segunda Guerra mundial), sino tambiem con su atenci6n

inmediatacomovictimasdeviolacionesalosderechoshumanosyconlareparaci6n

plenadelasconsecuenciasdelasmismas.s9

Alrespecto,elprimeravancesistematizadosobreelderechoalareparaci6nintegral

10 constituye el "Estudio relativo al derecho de restituci6n, indemnizaci6n y

rehabilitaci6na las vlctimas de violacionesflagrantes de losderechos humanosy las

libertades fundamentales",90 presentado como informe definitivo por el ser'iorTheo

van Boven, Relator Especial de la Comisi6n de Derechos Humano~ de la

e. Vera Pineros, Diego, "Desarrollo Internae/onalde un eoneepto de reparae/6n a las vlelimas de
vlalae/ones a/os dereehos humanos e /nfraee/ones al dereeho Internae/onal human/tar/o:
eomplementos a la perspeetlva de la ONU", Papel Polilico, Bogota, Colombia, vol. 13, num. 2, julio
dlclembre de 2006, p. 741. Disponlbla en: hNp:llwww.se/elo.org.eolpdflpape/1v13n2/v13n2all

~~:~~~:~~~:t: r;:ab~~~.t~n1~le Derech08 Humanos de la Organlzacl6n de Naciones Unidas, el 2
de julio de 1993, Doc. ONU E/CN.4/Sub.2/1993/6. Disponible en:
hllp:llsp.ohehr.orgldocumenlslelldocs.sspx?doc_/d=6760IConsullado: 13 de mayo de 2016J
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Organizaci6n de Naciones Unidas, el 2 de julio de 1993. En efecto, se trata una

primera sistematizaci6n sobre el contenido de este derecho pues, como el propio

relator 10 reconoci6ensu informe, sus conclusionesemanandelareconstrucci6nde

mUltiples resolucionesemitidas pordiversos comites, relatores especialesygrupos

de trabajo de Naciones Unidas, por la Corte Interamericana de Derechos Humanos

en los primeros tres casos sometidos a su jurisdicci6n, asi C0mo de diversas

experienciasnacionales

En este informe, mejor conocido como "el estudio de van Boven de 1993", se traza la

idea de que el quebrantamientode una norma internacional dederechos humanos

surteefectos no s610frente a losotros Estadosde la comunidad internacional, sino

tambienfrente a los individuos cuyosderechos resultanvulnerados. De esta forma,

en elparraf045de estetex10seexpone

". cabe afirmarque las obligaciones resultantes de la responsabilidad de los

Estados por violaciones del Derecho Internacional relativo a los derechos

humanos entrafian derechos correspondientesde las personas individuales y

gruposdepersonasquees!ilnbajolajurisdicci6ndelEstadoinfractory que son

viclimasdeesasviolaciones.Elprincipalderechodequedisponenesasvictimas

con arreglo al Derecho Internacional es el derecho a unos recursos eficaces y

unasreparacionesjustas."

Enelparrafo 137 del informe, el relalorespecial present6un proyectode Principiosy

direclricesbilsicosrespeclode la reparaci6n a las victimas deviolacionesflagrantes

alosderechoshumanos,entreestosseenfalizandeformaabreviadalossiguientes:

a) En virtud del Derecho Internacional, la violaci6n de un derecho humane da a la

viclima elderechoa obtenerreparaci6n; b) Cada Estadolieneeldeberdec0nceder

lareparaci6n en caso de quebrantamienlo de la obligaci6n de respelarygarantizar

los derechos humanos; c) La reparaci6n porviolaciones a los derechos humanos

lieneelprop6silodealiviarelsufrimienlodelasvlclimasyhacerjuslicia mediante la

eliminaci6nocorrecci6n,enloposible,delasconsecuenciasdelosaclosillcilosyla

adopci6n de medidas prevenlivas y disuasorias respecto de las violaciones; d) La
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reparacion debe responder a las necesidades y los deseos de las victimas. Sera

proporcionalalagravedaddelasviolacionesylosdariosresultanteseincluirala

restitucion,la indemnizacion,la rehabilitacion,la satisfaccion y las garanlias de no

repeticion; e) Se debe adoptarel sistemajuridico a fin de velarporqueel derechoa

lareparacionestealalcancedetodos, sin dificultades excesivasyhabidacuentade

laposiblevulnerabiJidaddelasvictimas; yf) Las decisiones sobre I"reparacionalas

victimasdeviolacionesalosderechoshumanosseadoptaranenformaexpeditivay

pronta.

Posteriormente, el 24 de mayo de 1996, esos principios fueron revisados y

reestructurados por la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas, pero

conservaron exactamente las mismas propuestas desarrolladas por el relator

especial, y se les denomino "Serie revisada de principios y directrices sobre el

derechode las victimas de violaciones graves a los derechos humanosyalDerecho

humanitario a obtener reparacion, preparada por el Sr. Theo van Boven de

conformidad con la decision 1995/117 de la Subcomision", mejor conocidos como las

directrices de van Boven de 1996.91

En forma analoga, el 2 de octubre de 1997 el experto Louis Joinet presento un

documento que fue titulado "Informe final revisado acerca de la cuestion de la

impunidadde los autoresdeviolacionesde los derechoshumanos(derechosciviles

ypollticos) preparadoporelSr. L. Joinetdeconformidad con la resolucion 1996/119

de la Subcomisi6n",92 En este texto, conocido como "'as directrices de Joinet

revisadas", se incorporaron los Principiossobreel derechode lasvlctimas a obtener

reparaciones, yse reiteraron las medidas de reparaci6n propuestas porvan Boven,

sin embargo, se identificaron tres categorlas genericas de reparaciones: una

dimensi6n individual, en la cual incluy61as medidasde restituci6n, indemnizaci6n y

.. Presenladoanle la Comisi6n de Derechos HumanosdelaOrganizaci6ndeNacionesUnidas,el24
de mayo de 1996, Doc, ONU E/CNA/Sub.2/1996/17. Disponible en:
htlp:llwww.un,orglgaiseerchMewm_doc.esp?symbo/=E1CN.4ISub,2I1996117 [Consultado: 13 de mayo
de 2016] .
.. Presentado ante laComili6n de Derechos HumanosdeiaOrganizaci6ndeNacionesUnidas, el2
de octubre de 1997, DOC, ONU/E/CN,4/Sub,2/1997/20/Rev, 1, Disponible en:
htlp:llwww.derachos.orglnlzkorldocljo/nete.htm/[Consullado: 13 de mayo de 2016J,
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rehabilitaci6n; otra de caracter colectivo, en la que, sin lIamarlas de esa manera,

incorpor61as medidas de satisfacci6n, y una ultima, relativa a las garantias de no

repetici6n.

EI 8 de febrero de 1999, se present6 ante la Comisi6n de Derechos Humanos de

Naciones Unidas el "Informe del Sr. M. Cherif Bassiouni, experto indcpendiente sobre

el derecho de restituci6n, indemnizaci6n y rehabilitaci6n de las victimas de

violaciones graves de los derechos humanos y las libertades fundamentales,

presentado de conformidad con la resoluci6n 1998/43 de la Comisi6n de Derechos

Humanos",93 en el cual realiz6una evaluaci6nycomparaci6nanaIiticaentrediversas

disposicionesrelativasa la reparaci6n de las victimas, como son las directrices de

van Boven, las directrices de Joinet, la Deciaraci6n sobre los Principios

Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, y el

estatuto de la Corte Penal Internacional. Despues de este examen comparativo,

Bassiouni encontr6 muchas diferencias sustantivas entre las fuentes documentales

examinadas, por 10 que plante6 algunas cuestiones que al respecto debian

resolverse, consistentes en unificar la terminologfa usada en dichas disposiciones;

aciarar el significado de los terminos reparaci6n, restituci6n, compensaci6n y

rehabilitaci6n; precisarla graduaci6n de lasviolaciones; reestructurarel esquema de

las modalidades de reparaci6n, asi como concretar quien es el responsable de

proporcionar dichas reparaciones. En ese sentido, ya efecto de armonizar el

lralamientodetodasesascuestionesydiscrepanciasenelusodelos terminos, que

lejos de ser insignificantes podlan, segun el experto independiente, afectar

gravementeel enunciado claro de lasnormasjuridicas internacionalesaplicablesal

derechoa la reparaci6n. As!, Bassiouni plante6 una seriede recomendaciones para

que, previa un analisis sistematico y exhaustivo de las normas internacionales,

regionales y nacionales relativas al derecho de restituci6n, indemnizaci6n y

rehabilitaci6n en casos de violaciones a los derechos humanos, se lograra una

to Preeenlado anle la Comiei6n de Derechoe Humanos de la Organlzacl6n de Naclones Unldas, el 8
de febrero dB 1999, DOC. ONU E/CN.4/1999/65. Disponible en:
htlp:llwww.un.orglgBlsesrchlv/ewm_doc.s8P?symboJo=lElCN.411999165 (Consullado: 14 de mayo de
2016).
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coherencia terminol6gica, exactitud conceptual y armonizaci6n normativa en esa

esfera, mediante la elaboraci6n de directrices uniformes sobre el derecho a la

reparaci6n,quepudieranserobjetodeaplicaci6n universal portodoslosEstados,y

cuyo punto de partida debra ser la victima de las violaciones a los derechos

humanos, bajo el principio fundamental de justicia consistente en que la

indemnizaci6n pordanosdebe responder a la gravedad del perjuiciosufrido

Deacuerdo con 10 anterior, el experto independienteCherifBassiouni fuedesignado

por el Presidente de la Comisi6n de Derechos Humanos de Naciones Unidas, en su

resoluci6n 1998/43, para prepararuna versi6n revisada de los principios y directrices

basicos del Sr. Theo van Boven con miras a su adopci6n por la Asamblea General,

teniendo para ello en cuenta las opiniones y comentarios de los Estados, las

organizaciones intergubernamentales y no gUbernamentales. AI respecto, Bassiouni

realiz610scorrespondientesestudiosyreunionesconsultivas,paralocualaprovech6

lasobservacionesdediversosgobiernosacercadelproyectoquesirvi6debasepara

la revisi6n, asi como las reflexionesde diversos 6rganos de las Naciones Unidas, el

Comite Internacional de la Cruz Roja y algunas Organizaciones, para redactar los

principios y directrices de fonma quefueran compatibles con laevoluci6ndel Derecho

Internacional; de este modo present6 el informe final que se titul6: "EI derecho de

restituci6n, indemnizaci6n y rehabilitaci6n de las victimas de violaciones graves de

los derechos humanos ylas libertades fundamentales",94 dentro del cual result61a

propuesta del documentotitulado: "Principios y directrices basicos sobre el derecho

de las victimas de violacionesde las normas internacionales dederechoshumanosy

del Derecho Internacional Humanitarioainterponerrecursosyobtenerreparaciones".

EI anterior informe representa el antecedente inmediato del instrumento denQminado

"Principios y directrices Msicos sobre el derecho de las victimas de violaciones

manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones

"Pre8enladoanlelaComili6ndeDerechosHumanosdelaOrganizaci6ndeNacionesUnidas,el16
de enero de 2000, Doc. ONU E/CNA12000/62. Disponible an'
hUp:llwww.hchr.org.coldocumentos6InformasidocumantoslhtmVInformesionulradrlrIE·CN-4-2000
62.htmIIConsullado:14demayod62016).
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graves del Derecho Internacional Humanilario a interponer recursos y obtener

reparaciones·,95 adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el16 de

diciembre de 2005.

EI principio IX del mencionadoinstrurnentomarcaloslineamientosdela"reparaci6n

de los danos sufridos". Asi, la directriz 15 de este principio uispone que una

reparaci6n adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia,

remediandolasviolacionesdelasnormasdederechoshumanos:detaI forma que la

reparaci6nseaproporcionalalagravedaddelasviolacionesyaIdanosufrido,por

ende,losEstadosconcederanreparaci6nalasvictimasporlasaccionesuomisiones

que puedan atribuirse a los agentes del Estado y constituyan violaciones de

derechoshumanos.

Porsu parte, la directriz 18 del mismo principio aclara que una reparaci6n plena y

efectiva se logra por medio de la restituci6n, indemnizaci6n, rehabilitaci6n,

satisfacci6nygarantiasdenorepetici6n. Estasmedidasde reparaci6nse indican en

los numeralessiguientes, del 19aI23,enelsiguienteorden:

a) La restituci6n busca, siempre que sea posible, devolver ala victima a la

situaci6n anterior a la violaci6n de las normas de derechos humanos, y

comprende, segun corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute

de los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadanla, el

regreso allugarde residencia, la reintegraci6nen su empleoy ladevoluci6n

desusbienes.

b) La indemnizaci6n se concedera por todos los perjuicios econ6mir::amente

evaluablesquesean consecuencia de las violaciones dederechos humanos,

como son: el daM frsico 0 mental; la perdida de oportunidades relativas al

.. Aprobada por la Asamblea General de la Organlzacl6n de las Naclones Unidas en su resoluci6n
60/147, de 16 de dlelembre de 2005 Disponible en:
htlp:llwww.ohchr.orgISPIProfasslonellnlarestlPagasiRemadyAndReparatlon.aspx [Consullado: 14 de
mayo de 2016].
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empleo, educaci6nyprestacionessociales; los daiios materialesyla perdida

deingresos, incluidoel lucrocesante; losperjuicios morales, ylosgastosde

asistenciajuridicaodeexpertos,medicamentos,serviciosmedicosysociales.

c) La rehabilitaci6n que hade incluirla atenci6n medicaypsicol6gica, asicomo

serviciosjuridicosysociales

d) Lasatisfacci6nquehadeincluir,cuandoseapertinenteyprocedente,lodaso

parte de estas medidas: medidas eficaces para que no continuen las

violaciones; la verificaci6n de los hechos, asi como la revelaci6n publica y

completa dela verdad, salvo que esto perjudique0 amenace la seguridad e

intereses de la victima; la busqueda de las personas desaparecidas, ninos

secuestradosocadaveresdepersonasasesinadas;ladeciaraci6njudicialque

restablezca la dignidad, reputaci6n 0 derechos de la victima; una disculpa

publica con aceptaci6n de las responsabilidades; la aplicaci6n de las

sancionesjudiciales oadministralivas a los responsables; conmemoracionesy

homenajesalasvictimas;ylaexposici6ndelasviolacionesenlaenseiianza

de las normasdederechos humanos.

e) Las garantfas de no repetici6n incluyen, segun proceda, todas 0 parte de

estasmedidas,quetambiemcontribuiranalaprevenci6n:elcontrolefectivode

lasfuerzasarmadasydeseguridad; elajustedelosprocedimientos civilesy

militares a las garantlas procesales, la equidad y la imparcialidad; el

fortalecimientodelaindependenciajudicial;la protecci6nde los profesionales

del derecho, la salud,/a informaci6n, y de los defensores de los derechos

humanos; la educaci6n en derechos humanos de todos los sectores de la

sociedad,ylacapacitaci6nenestamateriadelosfuncionariosencargadosde

hacer cumplir la ley, ast como de las fuerzas armadas y de seguridad; la

promoci6n de la observancia de los c6digos de conducta y de las normas

elicas; la promoci6n de mecanismos para prevenir, vigilary resolver conflictos

sociales;ylarevisi6nyreformadeleyes,
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Losdocumentosde Naciones Unidas antes mencionados, son las piezasprincipales

atravesdelascualessehandesarrolladotantoanivelinternacionalcomonacional,

las bases esenciales de la teoria sobre las medidas de reparaci6n que deben

otorgarsea las victimas de violaciones a los derechos humanos para remediar de

formaintegrallosefectosdedichasviolaciones.

2.2. La reparaci6n integral en el Sistema Interamericano de Protecci6n de los

Derechos Humanos.

La Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos presenta una estructura amplia

en la materia de su objetoque es la tutela deladignidad humanaydelosderechos

fundamentales. Precisamente, uno de los apartados queidentifican sucontenidoes

el de las consecuenciasjuridicasdel hecho ilicito, en donde se integralanorrnativa

sobrereparaciones.

En efecto, el articulo 63.1 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos

dispone 10 siguiente:

'Cuando decida que hubo violaci6n de un derecho 0 libertad protegidos en esta

Convenci6n,Ia Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su

derechoolibertadconculcados.Dispondraasimismo,sieliofueraprocedente,que

se reparen las consecuencias de la medida 0 situaci6n que ha configurada la

vulneraci6n deesosderechosyel pago de una justa indemnizaci6n a la parte

lesionada."

De acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la disposici6n

convencional antes mencionada contiene una norma de Derecho consuetudinario

que conslituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional en

materia de responsabilidad de 108 Estados.96 En ese sentido, la obligaci6n de

.. Corte IDH, Ce8oA/oeboe/os yOtr08 VS. Sur/nem, Reperec/onesy Cos/es, Sentencla de 10 de

.epllembrede 1993,.erieC, num. 15,parr.43.
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reparaci6n que impone dicho preceptoserigeporel Derecho Internacionalen todos

sus aspectos: alcance, naturaleza, modalidades, y la determinaci6n de los

beneficiarios; locual no puedesermodificadoporel Estadoobligadoinvocandopara

ello disposiciones desu Derecho interno.97 AI respecto, la Corte Interamericana de

Derechos Humanos ha sustentado que ninguna porci6n del articulo 63.1 de la

Convenci6n Americana menciona ni condiciona las disposiciones Je la Corte a la

eficacia de los instrumentos de reparaci6n existentes en el Derecho interne del

Estado Parte responsabledela infracci6n, demanera que aquella no se establece en

funci6n de los defectos, imperfecciones 0 insuficiencias del derecho nacional, sino

con independenciadel mismo.98

De esta forma, la creaci6n del Sistema Interamericano de Protecci6n de los

Derechos Humanostiene porobjetivono unicamente velar por la salvaguarda de los

derechos humanos a traves de acciones preventivas sino tambien a traves del

reconocimiento de la existencia deviolaciones de dichos derechos que, cumplidos

los requisitos, pueden incluso determinarla responsabilidad internacional del Estado

porel incumplimientode sus obligacionesinternacionalesen la materia yordenarla

reparaci6ndeldano. 99

Enesetenor,laCorte Interamericana no s610declara la existencia de vulneraci6n de

derechoshumanos, sinoquetambilln,atravesdesussentencias,puedeordenaral

Estado Parte infractor la adopci6n de medidas reparativas. Del mismo modo, la Corte

sehapronunciadoenelsentidodequelasentenciacondenatoriapuedeserporsl

misma una forma de reparaci6n y satisfacci6n moral,100 perc tambien ordena una

"Corte IDH, Caso Neira AlegrIa y o/ros VS. Peru, Reparaciones y Cos/as, senteneia ,Ie 19 de

:.e~:~br~~~ ~:;~' ~:;~~;~enz"~~~~g~:;'v~7Honduras, reparaciones y cos/as, santeneia de 21 de

WI~e~~~i~:~: t~~~~ 7Lan~e~~;~~~~rd~~dano a vletimas de violaeiones a los derechos humanos a la luz
delajurisprudenciadela Cortelnteramericanade DerechosHumanos·, Revis/a de/Cantro Naciona/
de DarachoB Humano!, Mexico, ana 5, num. 14, 2010, p. 14. Disponible en
htlp:llwww.jurldlcas.unam.mxlpubJlcal/lbrev!ravlderhumaxlcontlI4lart/art2.pdf IConsultado: 8 de abrll
de 2013).
'00 Corte IDH, Caso Suarez Ro!ero VB. Ecuador, Repaf8clones y Cos/as, sentencia de 20 de enero de
1999,lerieC,num.44,parr.72.
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serie de medidas de reparaci6n que van mas alia del pago de una mera

indemnizaci6n.

Asi, el articulo 63.1 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos es una

de lasdisposicionesmas desarrolladasporla Corte Inleramericanay,sinduda, una

de las mas complejas, pues las complicaciones de dicho preceplo'convencional ha

provocado una permanenle reflexi6njurisprudencial que permita resolver los escollos

de cada caso y, crear un corpus sobre las reparaciones; 10 que se ha nutrido con la

jurisprudenciaformulada porotros6rganosinternacionalesyconladoctrina. Deahi

que resulla interesante el desarrollo progresivo de las sentencias emilidas por la

Corte Inleramericana en materia de reparaciones, einciuso en las resoluciones de

fondo.

2.2.1. Breve referencia a la construcci6n de la disposici6n convencional que

dioorigenalsistemadereparaciones.

Ladoctrina concuerdaenque,si bien el derechoa lareparaci6n integralhasido

edificado en el marco del Sistema Universal, tambien es cierto que se ha fortalecido y

ha alcanzado su cenit en el Sistema Interamericano de Protecci6n de los Derechos

Humanos. En este sistema regional, el derecho a la reparaci6n de las victimas y la

correlativa obligaci6n de los Esladosde repararlas violacionesa derechos humanos,

se desprende de los numerales 20 y 63.1 de la Convenci6n Americana sobre

DerechosHumanos.

Para el objeto de estudio del presente trabajo. resulla interesante el proceso de

construcci6n del texto vigente del articulo 63.1 de la Convenci6n Americana, que

conslituyeelpreceptofundamenlalenmateriadereparaciones.AIrespecto, tal como

10 expone Garcia Ramlrez,101 el primer antecedente tue un proyecto de Convenci6n

10'GarclaRamlrez,Sergio,'Reparacionesdefuenteinternacionalporviolaci6ndederechoshumanos
(sentidoelmpllcaciorulldelparrafotercerodelartlculo10.constitucionalbajolareformade2011)',en
Carbonell, Miguel y Salazar, Pedro (cords.), La reforma constltuclonal de derechos humanos. Un
nuevo paradlgma, 2',ed" Mexico, Porrua-UNAM,2012,pp. 175-176.
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elaborado en 1959 por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos que sigui6 el

modeloeuropeode1950,puescontempl6elcaractersubsidiariode las reparaciones

yseenfoc6solamenteenlasindemnizaciones, porlasconsecuenciaspatrimoniales

de la violaci6n. Despues, en 1965, Uruguay y Chile prese~taron sus respectivos

proyectosque,deigualforma,proponianseguirelesquemadelmodeloeuropeo,con

ladiferenciadequeel proyectochilenocontemplaba la posibilidad de que laCorte

supranacionaldeterminara el "monto"delaindemnizaci6ndebida.

En 1969, se someti6 finalmente ante la Conferencia Especializada Interamericana

sobre Derechos Humanos de San Jose, Costa Rica, un proyecto que postul6 la

competencia de la Corte Interamericana para determinar el monto de la

indemnizaci6ndebidaalapersonalesionadacuandosereconozcaque existi6en su

agravio una violaci6n de un derecho 0 libertad. La Republica Dominicana coincidi6,

por 10 que propuso el otorgamiento de indemnizaci6n para la persona afectada.

Afortunadamente,esteconceptotraidodelaexperienciaeuropeano seriasuficiente,

ylaConferenciadioun pasogigantealtomarencuenta laf6rmula propuestaporla

delegaci6n guatemalteca, encabezada por el jurista Carlos Garcia Bauer, que

introdujotres conceptosfundamentalessobre los que se redact61aversi6ndefinitiva

del actual articulo 63.1 de la Convenci6n Americana: a) reparaci6n de las

consecuencias de la violaci6n de los derechos 0 las libertadesde la partelesionada;

b)garanliaallesionadoenelgocedesuderechoolibertadconculcados;yc)pago

deunajustaindemnizaci6n. 102

Enefecto, atendiendoa dichoesquema seredact61a disposici6nconvencionalsobre

reparaciones, de tal forma que,la Conferencia de San Jose de 1969 fue innovadora

enlamateriaysuper6elparadigmaimperanteenlaepocaalreconocerlanecesidad

deconsagraruna reparaci6n que fuese mas alia de una simpleindemnizaci6n,deahf

que la Conferencia dio un gran paso adelante y coloc6 el cimiento para la

'02 Negrete Morayta, Alejandra, et a/., £1 dereeho de las vletimas de vlo/aelones a darechos humenos
a una reparael6n integraldasda laparspaetiva de/a reformaeonstitueione/enmateriadederaehos
humanos, Mexico, CNDH, 2015, colecci6n sobre la protecci6n constitucional de los derechos
humanos,pp.28yZ9.
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construcci6n del sistema interamericano de reparaciones y su amplia gama de

modalidades.

2.2.2. Fundamento de las medidas de reparaci6n integral en el Sistema

Es importante analizar los articulos 20. y 63.1 de la Convenci6n Americana sobre

Derechos Humanos, pues de su contenido se desprende que constituyen el

fundamento de las medidas de reparaci6n integral ordenadas por la Corte

Interamericana para subsanarlos efectosde lasviolaciones a los derechoshumanos

en los casos sometidos a suconocimiento.

AI respecto. el articulo 20. deiaConvenci6nAmericanadisponequesielejerciciode

los derechos ylibertades consagrados poria misma noestuvierayagarantizado, los

Estados Partes debertm implementar, con arreglo a sus procedimientos

constitucionalesya las disposiciones de ese instrumento, lasacciones legislativaso

deotrocaracterqueresultennecesariasparahacerefectivosdichosderechosy

Iibertades. Como se aprecia deesta disposici6n convencional,los Estadostienen la

obligaci6n de adoptar medidas internas, independientemente de que exista una

transgresi6n a las normas internacionales; sin embargo, esto no es impedimenta

para que la Corte Interamericana ordene la adopci6n de dichas medidas como forma

de reparaci6n dentro de los casos que conozca. Por ende, este precepto

convencional constituye el fundamento usado por la Corte Interamericana para

pronunciar/asgarantiasdenorepetici6n.

EI articulo 63.1 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos preve las

medidas que la Corte Interamericana pUede ordenar a los Estados cuando determine

que han violado derechos humanos. De esta forma,la primera parte del precepto

dispone que la Corte Interamericana ordenara, como medida de reparaci6n, que los

Estados Partes garanticen a la vlctima en el goce de su derecho 0 Iibertad

conculcados. En esesentido, esta porci6n representaelfundamentode las medidas
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derestituci6n, pues con elias se busca la garantia del derecho 0 Iibertad violado, por

10 que fa sentencia interamericana busca que con su cumplimiento el Estadohaga

cesarlafaltadetuteladelrespectivoderechoolibertad.

Mas adelante, el precepto convencional en comento dispone que la Corte

Interamericana dispondra, si fuera procedente, otras medidas ~'3ra reparar las

consecuenciasdelamedidaosituaci6nquehaconfiguradalavulneraci6ndeesos

derechos 0 Iibertades. Este fragmento constituye el fundamento de las medidas de

satisfacci6nyrehabilitaci6n, pues busca eliminar los efectos del hecho victimizante

para que las personasagraviadas porlas violacionesaderechoshumanosestenen

condicionesdevolverasusactividadescotidianassinquelassecuelaslIeguena

Iimitaro anular sus proyectos de vida.

Finalmente, el multicitadopreceptoestablecequela Corte Interamericanadecretara

elpagodeunajusta indemnizaci6n, por parte del Estadoinfractor,afavordelaparte

lesionadaporlasviolacionesaderechoshumanos,locualconstituyeelfundamento

de las medidas de compensaci6n, pues se busca el pago en dinero de los dafios

materialesymoralescausadosalavictima.

En esa tesitura, es claro que los numerales 2 y 63.1 de la Convenci6n Americana

sobreDerechosHumanos son la base yfundamento convencional del derechoa la

reparaci6n integral, que incluye las medidas de restituci6n, satisfacci6n,

rehabilitaci6n,indemnizaci6nynorepetici6n.

2.2.3. Fortalecimiento y efecto expansive de la jurisprudencia interamericana

en materia de reparaciones.

No obstante que la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos se suscribi6

en 1969, yentr6en vigor internacionalmente en 1978, nofue sino hasta el10de

septiembre de 1993, que la Corte Interamericana comenz6 a construir en una

sentencia el concepto de reparaci6n integral, con motivo de la sentencia de
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reparaciones dictada en el caso Aloboetoe contra Surinam, ya que en sus

sentenciasanterioress610habiaordenadoel pagodeindemnizacionesecon6micas

compensatorias como forma de reparaci6n

Cabeprecisarquedichasentenciafueemitidapocotiempodespuesdequeelsenor

Theo van Boven, relator especial de Naciones Unidas, presentara SL' informe, el 2 de

julio de 1993, en el cual incorpor6/as modalidades de reparaci6n previstas en el

Derecho Internacional Publico al Derecho Internacional de los Derechos Humanos,

locualconstituy6elprimeravancesistematizadosobreelcontenidodelderechoala

reparaci6n integral. Por 10 que esta coincidencia en relaci6n con las circunstancias

de tiempo, hace suponerque el informe del relator van Boven sirvi6 de base para

quela Corte Interamericanacomenzara a disenarsu conceptode reparaci6nintegral

A partir de ahi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, mediante sus

sentencias, ha formulado una amplia gama de reparaciones judiciales de indole

internacional, parasubsanarlos efectos de las violaciones a losderechos humanos;

porloqueha construido un gran catalogo de estandares en materiadereparaciones,

los cuales son considerados un referente a nivel mundial. Asi se han ampliado y

evolucionado las medidas de reparaci6n en el ambito interamericano, que incluye

indemnizacionescompensatorias, medidasderestituci6n, rehabilitaci6n,satisfacci6n

ygaranliasdenorepetici6n, con 10 cual aspira a alcanzarel ideal de justiciayde

ofrecerreparacionesintegrales para lasvlctimas, peroconscientedelaimposibilidad

de reparar plenamente los danos causados por violaciones a los derechos

humanos.'03

103Cassel,Douglass, "Elalcanceeimpactocada vez mayores de las reparaciones ordenadas poria
Corte Interamericana de Derechos Humanos", en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo at al (cords.), La
JUB/icia consli/ucionalysu in/ernacionallzacion ,Hacia un ius cons/itu/ionale commune en America
Letlne?, t. II, MexiCO, UNAM, In.tiluto de Investigaciones Jurldicas - Instituto Iberoamericano da
Perecho Constituclonal- Max-Planck-Institut FOra uslandlsches 0 ffentliches recht und vOlkerrecht,
2010,pp.215-216.
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En ese sentido, el desarrollo jurisprudencial de fa Corte Interamericana se ha

enfocado en diser'iar una perspectiva integral y buscar medidas que reparen los

dar'ios cometidos; con la reparaci6n se procura resarcir a las victimas tanto en fa

dimensi6n individual (fa victima como tal) como colectiva (Ia familia); 10 que Ie ha

dado una linea progresista e innovadoraa la Corte

Enefecto, lajurisprudenciade la Corte Interamericana hainnovadolasreparaciones,

aldotarlasdeunmayoralcancealcivilista,puesconlareparaci6nsebusca,ademas

delaindemnizaci6npecuniaria,quelavictimaseaefectivaeintegralmenteresarcida

Deestemodo,laCorte Interamericana hadesarrollado una valiosajurisprudencia en

eltratamientode la victima, por 10 que ha activado en la regi6n un mecanismoque

buscaresarcirlasviolacionesdederechoshumanos,yunodeloselementossobreel

cual sustenta sus criterios es la interpretaci6n progresiva de los instrumentos

internacionales en la materia, no en el sentido de crear nuevos derechos, sino en

tantolesprotegedemejormodo.Ahora,elnuevodesafioparaestaCorteregionales

definir los mecanismos que garanticen la recepcion en el derecho interne de su

doctrina, labor que debe iracompar'iadade la voluntad real y efectiva de los Estados

americanos para avanzaren un modelo de proteccion que es hastaahora el que con

mas decision ha venido a amparara lasvictimasde las mas graves violacionesalos

derechos humanos ocurridas en nuestrocontinente.104

Existen seis razones 0 factoresque contribuyeron a la evoluci6njurisprudencial de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, en materia de reparaciones: a) la Corte

ha recibido presion continua de parte de la Comisi6n Interamericana de Derechos

Humanos y de las vlctimas para concederreparaciones mas extensas; b) el grado

relativamente consistente de cumplimiento de sus 6rdenesde reparaci6n porparte

de los Estados, especialmente las 6rdenes de pago de indemnizaciones; c) el

'04 GaldamezZelada, Liliana, "Protecci6ndela vlctima,cuatrocriteriosdela Corte Interamericanade
DerechosHumanos:interpretaci6nevolutlva,ampliaci6ndelconceplodevlctima,danoalproyeclode
vidayreparaciones",8ev/slechllenedederecho, Chile,num. 3,vol. 34,diclembrede2007,pp. 453
454. Disponible en: hltp://www.sc/e/o.cl/sc/e/o.php?p/d=S0718
34372007000300005&scr/pl=sclartlexl.[Consullado:12demayode2013).
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accionardeiaCortehaidoganandoaceptaci6nentreios EstadosdeAmericalatina;

d) la experiencia que ha acumulado la Corte en materia de violencia por motivos

politicos e impunidad ha ratificado la necesidad de ordenar las reparaciones mas

amplias, tanto para resarcir a las victimas, como para disuadir y prevenir que se

cometan nuevasviolaciones; e) laevoluci6nenel planodoctrinariohasidofacilitada

poria posici6n flexible que mantiene la Corte frente a suspropios pr"cedentes, yf) la

jurisprudencia ha sido estimulada por juristas particularmente creativos de la Corte

como Antonio Cancado Trindade y Sergio Garcia Ramirez.,o5

Asi,lajurisprudenciaenmateriadereparacioneshaimpactadoanivelregional,pues

las medidasdictadas poria Corte Interamericana nos610afectanalcasoplanteado,

sino que trascienden en la medida en que buscan prevenirviolacionesnuevas,detal

suertequelasreparacionesseproyectan bajoun haz extenso ydiverso. Asimismo,

a nivel regional han impactado los casos de impunidad ygraves violaciones a los

derechos humanos, pues los criterios asumidos por la Corte Interamericana han

influido a travesde reformas legales ojurisprudencia. 106

Por todo esto, las reparaciones representan en gran medida la cristalizaci6n y

materializaci6n del Sistema Interamericano en casas concretes y, en la mayoria de

loscasosconalcancesgeneralesparasubsanarunaviolaci6ndederechoshumanos

en la regi6n. En ese sentido, la jurisprudencia interamericana sobre reparaciones

constituye un sello caracteristico a partir del cual se ha logrado influirde manera

activaenlosdiferentesprocesosenderechoshumanosdelcontinente.101

Bajo ese contexto, el Sistema Interamericano de Protecci6n de los Derechos

Humanos es muy importante para las vlctimas y sus familiares, por 10 que se debe

:: ~:~:~~~~~~~~~~sM~~~~:t:,"~~~U;i~~;~~~~~~~~~~Corte IDH en materia de reparaciones', en folleto
del Seminario Internaeional Dis/ogo Jurisprudeneial e Impaeto de las Senteneias de la Corte
Intaramerieana da Dereehos Humanos, Mexico, SCJN-CoIDH-Norwegian Ministry of Foreign Affairs,

fO~~~I~~~~;-ci:;"boa, Jorge F., "La reparacl6n integral en 1a jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechol HumanOl: eltandarel apllcablel al nuevo paradlgma mexicano", Derechos Humenos en
la Conltltuei6n. Comen/arlol de jurilprudenela eonstltueional e Interamarieana, Mexico. Suprema
Corte de JUlticla de la NacI6n-UNAM-FundacI6n Konrad Adenauer, 2013,t.I,p.147
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reconocerelenormevalordeesleorganismoregional,pueselhechodeplanlearuna

petici6n ante estas instancias constituye la ultima esperanza de que sus reclamos

seanescuchados yquesus casos sean alendidos, con lafinalidad dequeserealice

una verdadera investigaci6n de los hechos, se determine la responsabilidad del

Eslado en las violaciones de derechos humanos, y se propongan las respeclivas

medidas de reparaci6n. 10B U~IV[nl;,';\nAmIJiiLr\1AOl

2.2.4. Estandares en materia de reparaci6n integral construidos por la Cart

Interamericana de Derechos Humanos.

SISTEMA DE BIBlIUI
La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido en sus senlencias que

la lesi6n producida a las victimas de vialacionesa derechos humanosdeterminara,

ensucaso,losmodosespecificosdereparar.109

Deeslaforma,unavezidentificadoslosdanosespecificosquesufrenlasvictimas,lo

que sigue es identificar los remediosadecuados para reparardeforma integral los

danosenelcasoconcreto.AI respecto,cabehacerlaanalogiaconlatarearealizada

porun medico frente a una persona con heridas multiples. EI medico elaborara un

diagn6sticoencontrandocada padecimiento de manera particulary,enseguida, dara

un tratamiento identificando el remedio pertinenle para cada uno de los

padecimientos,asfcomo los remedios que 10 ayuden en general a recobrarsusalud.

Para esto, en un mismo remedio puede aplicar para varios danos, mientras que otros

requerirandemedidasadicionalesyespecificas. 11O

La jurisprudencia y la doctrina internacionales coinciden en que la restitutio in

integrum es la forma ideal de reparaci6n, y que s610 en la medida en que dicha

restitutio no resulteaccesible procedeacordarotras medidas reparatorias.

,,). Berislain, Carlos Martin, Dis/ogos sobf9 /a reparacitln. Experlencias en el sistema interamericano
de derechos human08, t. I, San Jose, Cosla Rica, Insl~uto Inleramericano de Derechos Humanos,

~£O~~~ 1'~H, Caso Carpio Nicolle y o/ros vs. Gualemala, Fondo, Reparaciones y Coslas, sentencia
de22denoviembrede2004, teneC,num, 117, parr. 89.
110 Calder6n Gamboa, Jorge F., op. c/I., nola 107,p. 171.
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Caberecordarquelaexpresi6nrestitutioinintegrumserefiere albeneficioenvirtud

delcual una persona que ha recibidodanoolesi6nensu patrimonio puede aIcanzar,

que las cosasse repongan aJ estadoo situaci6njuridicaen que seencontrabancon

anterioridad al momento en que se produjodicho dano 0 Jesi6n."1

AI respecto, Sergio Garcia Ramirez, 112 como Juez de la Corte Interamericana, estim6

convenienteabandonar las referenciasa la restitutio in integrum, pues si bien es

ciertoquepuedeservircomohorizonteideaJdelasreparaciones, tambien 10 esque

no corresponde a unobjetivoverdaderamentealcanzable. Porloqueensuconcepto,

carece de sentido insistirenque"lareparaci6n requiere,siemprequeseaposibJe,la

pJenarestituci6n". Yaquelarestitutioinintegrumsignifica, en sentido estricto,quees

tambiensualcanceliteral,restituci6ndelascosasalestadoqueguardaban antes de

queocurrieralaconductailicitaysevieranafectadoslosbienesjuridicosdelas

victimas. De este modo, el Juez de la Corte Interamericana sostuvo que la restituci6n

plena,queimplicaunretornopleno,esconceptualymaterialmenteimposible.

Con este punto de vista coincide Antonio Cancado Trindade,113 Juez de la Corte

Interamericana, quien senal6 que las reparaciones porviolaciones a los derechos

humanos proporcionan a las vlctimas tan s610 los medios para atenuar su

sufrimiento, tornandolo menos insoportable, quizasoportable.

Ahora bien, como en la mayoria de los casos es practicamente imposible la restitutio

in integrum, la Corte Interamericana impone al Estado Parte infractor otras medidas

de reparaci6n a favordela partelesionada, con elfin desubsanar los efectosde las

~3De Plna, Rafael y De Pina Vara, Rafael, Dlcclonerlo de Derecho, 35'. ed.. Mexico, Porrua, 2006, p.

112 Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez VS. Guatema/a, Reparaciones y Cosfas, senlencla de 22 de
febrero de 2002, voto concurrente razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez. Disponible en
http://www.corte/dh.or.cr/docslcasoslart/culos/ser/ac_91_asp.pdf[Consultado: 09 de julio de 2013].
113 Corte IDH, Caso Bu/aclo VB, Argentina, Fondo, Reparac/ones y Costas, sentencle de 18 de
sepllembre del 2003, volo razonado del Juez Antonio Augusto Cancado Trtndade. Disponible en:
http://www.corte/dh.or.cr/docslcasoslartlcu/oslser/ec_l00_esp.pdf[Consultado:09dejullode2013].
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violacionesa derechoshumanos, asi como el pagode una justa indemnizaci6n, tal

comoloestableceelarticul063.1delaConvenci6nAmericana

En la doctrina se han realizado esfuerzos loables para sistematizarlos estandares

que la Corte Interamericana ha formulado en sus jurisprudencias en materia de

reparaciones;apartirdedichosestudios,114acontinuaci6nsereali"araunesquema

general de dichosestandares ymedidasdereparaci6n integralquehaformuladola

Corte Interamericana, que son: la investigaci6n de las violaciones a derechos

humanos;ademas, las medidasde restituci6n, satisfacci6n, rehabilitaci6n, garantias

denorepetici6neindemnizaci6ncompensatoria.

2.2.4.1. La investigaci6n de violaciones a los derechos humanos.

Una de las primeras y mas importantes medidas de reparaci6n ordenadas por la

Corte Interamericana de Derechos Humanos en sus sentencias recientes, es la

investigaci6n, proceso y sanci6n de los responsables cuando el Estado ha incurrido

en violaciones de derechos humanos, sobretodo, cuandoestas constituyenilicitos0

conductas que deban sancionarse administrativa 0 disciplinariamente en el ambito

naciona!. Desdeluegoqueesta medida aut6nomaseordenas610en los casos que

asi 10 requieran, dependiendolos hechosconcretosylaspretensionesdelas

viclimas.

No se soslaya que el deber de invesligar presenta una dualidad pues, por un lado,

conslituye una medida de reparaci6n independienle que ordena la Corte

Interamericana en sus sentencias y, por olro lado, es una obligaci6n del Estado

conforme a los artrculos 80. y 25 de la Convenci6n Americana, que consagran el

". Saavedra Alvarez, Yuna, "Teorla de las reparaciones a la luz de los derechos humanos'.
reformaDH Me/odologle perele enseflanze dele reforme cons/ilucionelen meterie de derechos
humanos, m6dulo 7, Mexico, Comisi6n de Derechos Humanos del Distrito Federal-Suprema Corte de
Justicla de la Naci6n-Oficina en Mexico del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, 2013, pp. 25-42. Aslmlsmo, vease: Negrete Morayla, Alejandra, eta/., op. cit..
nota 102, pp.32-36. Consultese: Calder6nGamboa, Jorge F., Leevoluci6nde/erepereci6ninlegrel
en la jurlsprudencle de Ie Corle In/eremerlcsne de Derechos Humenos, Mexico, CNDH, 2015,
colecci6n Sistema Inleramerlcano de Derechos Humanos, pp. 50-90. Ademss, Garcia Ramirez, Sergio
yBenavldezHernandezMarcela,op.cil.,nota36,pp.45-101.
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derecho de acceso a lajusficia, en el sentido de que los Estados Partes tienen el

deber investigar toda violacion de derechos humanos, procesar y, en su caso,

sancionara losresponsables. Asimismo, dicha obligacion sedesprende del articulo

1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que impone a los

Estados el deberde garanlizar los derechos, que a su vez comprende el deber de

evitar y combatir la impunidad respecto de los responsables dE: violaciones de

derechos humanos, para que a estos no se les deje de investigar, perseguir,

capturar,enjuiciarycondenar

Loanteriorserelacionaconladimensionprocesaldelareparacion,encuyafacetael

Estado tiene la obligacio!1 de garantizar el derecho de acceso a la justicia, de tal

suerte que cualquier queja 0 demanda por violacion de derechos humanos sea

atendidayresueltaporlasinstanciasestatalespertinentes,paralocualsedeben

crear los mecanismosadecuados para tal efecto.

Cabe indicarque la investigaci6n, queporciertoserelaciona con el derechode las

victimasaobtener laverdad,esunadelasmedidasdereparaci6nmascomplejasy

desarrolladas por la Corte Interamericana, la cual se considera aut6noma con

respecto a las otras medidas, aun cuando en el esquema de los principios de

Naciones Unidassuelecatalogarsecomounamedidadesatisfacci6n.

De esta forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha serialado que la

invesfigaci6ndebe:

a) Desarrollarla investigaci6n con todos los recursos humanos, econ6micos,

loglsticos ycientlficos que sean necesariospara esciarecerloshechos

delictivos;

b) Agotar todas las IIneas de investigaci6n que resulten id6neas, yadoptar

medidas diplomaticas para laextradici6n de los responsables;

c) Abarcara los autoresmaterialeseintelectuales, asl como a los c6mplicesy

encubridores;
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d) Desarrollarla investigaci6na pesarde losobstaculos internos, como leyes

de amnislia, prescripci6n, cosa juzgada y otras excluyentes de

responsabilidad;

e) Garantizara las vlctimas yfamiliares plenoaccesoycapacidad deactuar

durantetodaslasetapaseinstanciasdelasinvestigaciones;y

f) Concluir con la divulgaci6n publica de los resultados -:>btenidos en la

investigaci6n.

2.2.4.2. Medidasde restituci6n.

Larestituci6nbuscadevolveralavlctima alasituaci6nanteriordelaviolaci6n. Esta

restituci6nincluyetantoelaspectomaterial,comoelejerciciode derechos.Ademas,

en cuanto al concepto de plena restituci6n, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos ha ordenado medidas que tienen una vocaci6n transformadora de una

determinadasituaci6ndisfuncionalpreexistentealacomisi6nde laviolaci6n, "de tal

forma que las mismastengan unefecto no 5610 restitutivosinotambiencorrectivo."115

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha ordenado como medidas de

restiluci6n:

a) Restablecer la Iibertad de las vlctimas de violaciones a los derechos

humanosenunplazorazonable;

b) Restituir bienes 0 valores que fueron incautados a las vlctimas y que no

habian sidodevueltos, en casode no serposible, elvalordelosmismos;

c) Dejarsinefectosentenciasoresolucionesjudicialesoadministrativas;

d) Devolver, delimitar y titular tierras tradicionales a los miembros de las

comunidades indlgenas; ensucaso.otorgartierrasalternativasdentrodel

territoriotradicional de sus ancestros;

". Corte IDH, Caso Gonz~/az y olr85, I"Campo Algodonero") VS. M~xlco, Excepci6n prel/miner, Fondo,
ReparaclonasyCoslas,aenlenclade 16 de noviembrede 2009,serle C,num. 205, parr. 450.
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e) Adoptarmedidas necesarias para la eliminaci6n de oficio de antecedentes

judiciales 0 administrativos, penales 0 disciplinarios de las personas

absueltas 0 sobreseidas definitivamente, y a cancelar los registros

correspondientes;teniendoencuentaqueelprocesonopuedesuponerun

perjuicionicargaadicionalparaunapersonainocente;

f) Reincorporar a la victima a su cargo y pagar los sal~rios dejados de

percibir;

g) Neutralizar, desactivaryextraerexplosivos colocados en territorio indigena

con motivo de actividadesdeexploraci6nyexplotaci6n petrolera;asicomo

reforestaci6ndelasareasafectadas;

h) Recuperaci6n de la identidad de victimas que fueron sustraidas por

autoridades, inciuyendo el nombrey apellido que sus padres biol6gicos Ie

dieron, asi como demas datos personales, conla respectivacorrecci6nde

los registrosestatales; y

i) Restituci6ndelvinculofamiliar, 10 que inciuye establecerun procedimiento

progresivoorientadoalaefectivavinculaci6nentrelavictimaysushijos.

2.2.4.3. Medidasdesatisfacci6n.

Lasmedidasdesatisfacci6ntieneelobjetivodereintegrarladignidaddelasvictimas

y ayudar a reorientar su vida 0 memoria. AI respecto, la Corte Interamericana de

Derechos Humanos ha sefialado que estas medidas buscan, inter alia, el

reconocimientodeladignidadde lasvictimas o transmitir un mensajedereprobaci6n

oficial de lasviolaciones de losderechos humanos,asicomoevitarquese repitan las

violaciones. 116 Si bien algunas medidas tambien tienen un efecto de no repetici6n,

estas se caracterizan principalmente por su efecto satisfactorio, 10 cual no excluye

otrosalcances.

'" Crr. Corte IDH, Ceso De Le Cruz Flores vs. Perri, Fonda, Reparaclones y CasIas, sentencla de 18
denovlembrede2004,lerleC,num. 115,pllrr. 164.
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Asi, la Corte Interamericana ha seiialado que "una sentencia condenatoria puede

constituir en si misma una forma de reparaci6n y satisfacci6n moral",117 sin embargo,

ante la gravedad de las violaciones dadas y el sufrimiento moral causado a las

victimas,laCortesueledisponerotrasmedidasdesatisfacci6n.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la mayoria Je los casos ha

desarroliadounampiiocatalogodemedidasdesatisfacci6n,Iascua les se resumen a

continuaci6n'

a) Celebraractospublicosoficialesdereconocimientoderesponsabilidad,yasea

porhaberocasionadodirectamente las violaciones 0 por no haberprotegidoa

lasvictimas;inciuyendounapetici6ndedisculpasalasvictima5 porlos daiios

causados, unreconocimientodesudignidadcomopersonas,unacriticaala5

violaciones, as! como una ratificaci6n de la voluntad de que no vuelvan a

ocurrirestetipodehechos;

b) Realizar homenajes 0 actos en conmemoraci6n de las victimas, hechos 0

derechos;

c) Creaci6n ydonaci6n de becas deestudio, asicomo becasconmemorativas,

quebuscan principalmente un sentidode reparaci6ntransformadora;

d) Publicar la sentencia dictada por la propia Corte Interamericana 0 de un

resumen oficial, tanto en medios impresos, oficiales 0 comerciales, como en

sitiosweboficiales;

e) Difundirporradioalgunassentencias para hacerlas mas accesibles;

f) Realizar medidas socioecon6micas de reparaci6n colectiva, que inciuya

proyectosyobrasdeinfraestructuraodeeducaci6nenbeneficiodetodala

comunidad,atravesdelaimplementaci6ndefondosdedesarrolio

g) Traducir la sentencia a lenguas indlgenas para su publicaci6n y difusi6n, en

aquelios casos en los que lasvfctimas pertenezcan a dichascomunidades;y

h) Abstenersedecondenaralapenademuerteaunapersonaolaconmutaci6n

delamisma.

"'CorteIDH,CB50NBlrsAlagrIByotroSV8.PBrU,RapBrBclonasycostBS,op.clt.,not897, pim,56
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2.2.4.4. Medidasderehabilitaci6n.

Estas medidas de rehabilitaci6n buscan, principalmente, subsanar 10 relativo a las

afectacionesffsicas, pslquicas 0 morales mediante la atenci6n medica, psicol6gicao

psiquiatrica que debe garantizar el Estado. Este tipo de medida'incluye tambiem

serviclosjuridicosysociales.

La rehabilitaci6n fue ordenada por primera vez en los casos Barrios Altos, Cantoral

Benavides y Durand y Ugarte vs. Peru,118 a traves del acuerdo lIevado a cabo entre

las partes y que fuera homologado por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos. Posteriormente. fue incluida dentro del catalogo de medidas de

satisfacci6n y recientemente alcanz6 su autonomia como medida de rehabilitaci6n.

siendoordenadaenlamayoriadeloscasos

La Corte Interamericana ha ordenado a los Estados infractores que lIeven a cabo

medidasderehabilitaci6n afavordelasvlctimas, bajolassiguientesdirectrices:

a) Proporcionar la atenci6n medica, psicol6gica 0 psiquiatrica a traves de las

institucionespublicas;

b) Brindar gratuitamente y de forma inmediata el tratamiento especializado,

previoconsentimientoinformado,poreltiempo queseanecesario;

c) Suministrar gratuitamente los medicamentos;

d) Proporcionar la atenci6n especializada, en caso necesario, por medio de

institucionesprivadasodelasociedadcivil,siemprequeseagratuito para las

victimas;

e) Otorgar el tratamiento, en la medida de 10 posible, en los centros mas

cercanosallugarderesidenciadelasvrctimas;y

118 Corte IDH. Caso Barrios Altos vs. Peru, Repareclones y Costas, sentencla de 30 de novlembre de
2001, serie C, num. 87, punto resolutivo tercero, y Corte IDH, Caso CantoreI Benavides vs. Peru,
Reparsclonea y Castes, sentencla de 3 de dlciembre de 2001, serie C, num. 88, punta resolutivo
octavo; aslmlsmo. Corte IDH, Caso Durand Ugarte va. Peru, Reparaclones y Costas, sentencle de 3
dediclembrede2001,serieC,num.89,parr.37,puntoresolutlvotercero
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f) Brindar tratamientos individuales 0 colectivos, dependiendo de las

circunstanciasynecesidadesparticularesdecada victimaydeltipodedano

sufrido.

Como ejemplo de los servicios sociales que ha otorgado la Corte Interamericana

comomedida de rehabilitaci6n, se puede mencionar que ha ordenadoel suministro

deagua potablesuficiente para el consumoyaseo personal de los miembrosdeuna

comunidad indigena, la realizaci6n peri6dica de campanas de vacunaci6n y

desparasitaci6n que respeten sus usos y costumbres, la entrega de alimentos de

calidad y cantidad suficientes para asegurar una alimentaci6n adecuada, la

instalaci6ndeletrinasoserviciossanitariosadecuados,ladotaci6nderecursos

materialesyhumanosparagarantizarel accesoa laeducaci6nbasica para ninosy

ninas,deacuerdoconsustradicionesygarantizandolaprotecci6ndelalengua

indigena. 119

2.2.4.5. Garantias de no repetici6n.

Estas medidas son dealcance general, pues tienen un efecto que va mas alia del

casoconcreto,aunqueestrictamentesedesprendendeesteyaquedebentenerun

nexocausal. Las garantfas de no repetici6ntienen como principal objetivo preveniro

evitarquelos hechosque dieronorigena las violacionesdeclaradasnovuelvana

suceder. Estas medidas son importantes, sobretodo, cuando en los Estados existen

patrones recurrentes de hechos similares y violaciones de derechos humanos. En

ese sentido, el Estado debe prevenir la recurrencia de violaciones a los derechos

humanos, yporello, adoptarlas medidas legales, administrativasyotras que sean

necesariaspara hacerefectivoelejerciciodelosderechos, deconformidad r.on las

obligacionesderespetoygarantfadispuestasenlosartlculos1.1y20.dela

Convenci6nAmericana. 120

t1' Corte IDH, Caso Comunidad Indlgena Xakmok Kasek, vs. Paraguay, Fondo Reparaciones y
CoslaB,senlenciade 2Ade ago8lOde2010,serleC,num.214. plm.301.
120 Corte IDH, Caso PBcheco Tarual y olros vs. Honduras, Fondo, Reparacionas y COSIBS, santancla
de27 daabrll de2012,aerleC, num. 241,parr. 92.
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Por otra parte, las garantfas de no repetici6n atienden al espiritu establecido en el

articulo 63.1 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, en el sentido

de reparar las consecuencias de la medida 0 situaci6n que ha configurado la

vulneraci6ndeesosderechos

Existen gran variedad de garantfas de no repetici6n, a continuaci6n se sintetizanin

las medidas ordenadas con mayor frecuencia por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos:

a) Fortalecer los mecanismos de control de detenciones, respetando las

garantfasjudiciales;

b) Creaci6n de una garantia constitucional del habeas corpus 0 recurso de

c) Construircentrospenitenciariosymejorarlascondicionescarcelarias;

d) Modificarordenamientoslegalesinternosoreformasconstitucionales;

e) Tipificar delitos como tortura 0 desaparici6n forzada, 0 su adecuarlos a los

estandaresinteramericanos;

f) Garantizarlainamovilidaddelosjueces;

g) Estandarizar los protocolos, criterios ministeriales de investigaci6n, servicios

pericialesydeimpartici6ndejusticiaparacombatirdesapariciones,homicidios

ydistintostiposdeviolenciacontralasmujeres;

h) Crearyestablecerregistros de nacimiento y defunci6n cercanos allugarde

residencia de ciertas comunidades;

i) La instrucci6n de procedimientos eficaces de reclamaci6n de tierras

ancestrales0 tradicionales;

j) EI desarrollo de un control de convencionalidad per parte de las autoridades

jurisdiccionales;

k) Realizarcapacitacionesyprogramasdeformaci6n continuaparafuncionarios

estatales, sobre todo para miembros de cuerpos armados y organismos de

seguridadsobrelosprincipiosynormasdeprotecci6ndederechoshumanos.
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I) Realizar programas de educaci6n 0 campanas de concientizaci6n y

sensibilizaci6ndirigidasalapoblaci6nengeneral;

m)Laelaboraci6ndepoliticaspublicas

2.2.4.6. Indemnizaci6n compensatoria.

Esta es fa medida de reparaci6n que la Corte Inleramericana ha ordenado de manera

mas freeuenle en susjurisprudencias, y se eneuentra prevista textualmenle en el

articulo 63.1 de la Convenci6n Americana. La indemnizaci6n eomprende los danos

materialeseomoinmateriales

En relaei6n con los danos materiales, fa Corte Interamericana loma en euenta las

conseeuencias patrimoniales de las violaeiones de derechos humanos que hayan

sidodeelaradas, la perdida o detrimento de los ingresos de lasvictimas, losgaslos

efeetuadoseonmotivodelosheehosylaseonseeuenciasdecaracler peeuniario que

lenganunnexocausalconlosheehosdelcaso. Todoeslo, normalmenle, la Corte ha

abordadoendosrubrosprincipales: eldar'ioemergenteyellucrocesanleoperdida

deingresos.

EI dane inmaterial eomprende los sufrimienlos y las afliceiones causadas a las

vietimas, el menoseabo de valores muy signifiealivas para elias, asi como las

alteraeiones, de earaeterno pecuniario, en las eondieiones de existeneiadelas

vletimasosusfamiliares.

Un punta a destacar es que la Corte Interamerieana ha precisado que las

indemnizaeiones tienen un caractercompensalorio y no saneionatorio, es decir, su

naturalezaymontodependendeldar'ioocasionado,porlocual"nopuedesignifiearni

enriquecimiento ni empobrecimiento para las vlctimas 0 sus sueesores".121

Adicionalmenle, una 0 mas medidas pueden reparar un dar'io especlfico sin que

121 Corte IDH, Caso La CanlUls VB. Psru, Fonda, RspsrBc/ones y Costas, senlencls de 29 de
noviembrede2006,.erieC,num.162,parr.202.
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eslasseconsideren una doble reparaci6n,'22porende,laindemnizaci6n compensa

danosqueinclusivehansidoreparadosyaconolrasmedidas

Enseguidaseenlislandeformasucinla losprincipalescrileriosdesarrolladosporla

Corte Inleramericanaparavalorarladelerminaci6ndel monlo, pruebasycrileriosde

compensaci6n

a) EI Eslado infraclor debe pagar una jusla compensaci6n para reparar las

consecuenciasdeldanooperdidasufridaporlaviolaci6ndederechos

humanos.

b) La indemnizaci6n busca compensarel dane yeslar vinculada a los hechos

conslilulivosdeviolaci6n segun la sentencia de la Corte;

c) Para la estimaci6n de la indemnizaci6n por dane material se hace una

"apreciaci6nprudenledelosdanos";

d) EI monlo de las indemnizaciones depende sustancialmenle de las

circunstancias particulares de cada caso, asi como de los criterios

establecidosparavalorarlosdanosydelapruebarequerida

e) Para delerminar las indemnizaciones por conceplo de dane inmalerial se

loman en cuenla los principios deequidad.

f) EI monloindemnizaloriodependerade lagravedad de los hechos; lasituaci6n

deimpunidad,ensucaso;laintensidaddelsufrimienlocausadoalasvictimas

y/osusfamiliares; lasalteracionesdecondicionesdeexistenciaproducidasy

que sean imputablesal Estado;

g) La determinaci6n y Iiquidaci6n de fa indemnizaci6n por dane material se

remitealambitointerno,siseconsideraqueeslomasadecuadodependiendo

de lascaracteristicasdel caso;

h) EI monte de las indemnizaciones puede ser acordada per las partes en el

'%2 Corte IDH, Csso Gonzalsz y otras, ("Csmpo Algodonero'J VB. Mexico, Excspcion prof/miner, Fondo,
RspersclonssyCosI8S,Op. cit., nola 115,parr.450.
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i) En caso necesario. la modalidad del pago de la justa indemnizaci6n es

valoradaenelcontextosocioecon6micodelpaisrespectivo;

j) Para el calculo de la indemnizaci6n compensatoria se usa el d61ar de los

Estados Unidos de America como divisa dura

k) En relaci6n con el cumplimiento, los montosdebenserpagadosdentrode un

aiiogeneralmente.

Aunado a estes estandares de la Corte Interamericana, la Comisi6n Interamericana

de Derechos Humanos, ademas de aportar avances trascendentes en la materia a

travesdel litigiodecasosydesuspropiosinformesdefondo, ha emitidounaseriede

Iineamientosconlafinalidaddeguiarpolfticasintegralesdereparacionesdecaracter

nacional,denominados"Lineamientos para una Polftica Integral de Reparaciones".'23

,.. Comisi6n Inleramericana de Derechos Humanos, Lineamientos principales pare una polltica
IntagralderepsrscionBlI,aprobadaeI19defabrerode2008,DOC. OEAlSer/LN/II.131.Dlsponibleen:
htlp:llwww.cldh.orglpdI%20fllealLlnesmlsntos%20princlpslss%20psra%20uns%20po/%C3%ADtics%2
Olntsgrsl%20de%20repsrsclones.pdf[Consulledo:16demayode 2016J.
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CAPiTULO 3

LA REPARACION INTEGRAL POR VIOLACIONES A LOS DERECHOS

HUMANOS EN LA NORMATIVA NACIONAL MEXICANA

3.1. La reparaci6n previa ala reforma constitucional en materia de derechos

humanos.

Anterior a la reforma constitucional en materia de derechos humanos.'24 en el orden

juridico mexicanonosehabiadesarrolladouncriteriodereparaci6n integralacorde

con la naturaleza de la responsabilidad del Estado por violaciones a derechos

humanos, Y los avances en esta materia habian sidoescasosylentos. Sin embargo,

la noci6n de reparaci6n no era del todo ajena al texlo constitucional; por

consiguiente, se analizaran brevemente esas nociones previas ala reforma que

reconoci6elderechoa lareparaci6n integral a nivel constitucional.

Antes del alio 2000, en la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos no

existia ninguna referencia a la reparaci6n del dano, y esta figura jurldica estaba

reguladas61oporlalegislaci6nsecundariaenmateriacivil,penalyadministrativa

Asl, la primera noci6n de reparaci6n del dana en 1a Carta Fundamental mexicana

aconteci6conlareformaconstitucionalde21 deseptiembrede2000,cuyodecreto'25

adicion6 un "apartadoB" al articulo 20 de la Constituci6n, en el cual sereconocieron

un conjuntodegaranUas a favor de lasvlctimas u ofendidos dentrodetodoproceso

de orden penal; puesen lafracci6n IVdeeseapartado, sereconoci6elderechode

las vlctimas u ofendidos a que se les repare el dana, en los casos en que sea

procedente, de tal forma que se fij6 la obligaci6n del Ministerio Publico a liolicitar

dichareparaci6n,ydeljuzgadoranoabsolveralsentenciadodelareparaci6nsiha

emitido una sentencia condenatoria. Asimismo, se deleg6 a la ley secundaria el

'240ecretopublicadoeneIDlerloOfic/elde/eFederecI6neI10dejunlode2011.
1%60ecrelopublicedoenelDlerloOficielde/eFederecl6nel21desept1embre de 2000.
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eslablecimienlo y regulaci6n de los procedimienlos agiles para ejecular las

senlenciasenmaleriadereparaci6ndeldaiio.

Posleriormenle, el14dejunio de 2002 se reform6 el articulo 113 conslilucional,126

para adicionarun segundo parrafo, en elcual se eSlableci61afiguradela

responsabilidad patrimonial del Estado, con/orme a la cual, la resiJonsabilidad del

Esladoporlosdaiiosque, con molivodesuaclividadadminislraliva irregular, cause

en los bienes 0 derechos de los particulares, sera objeliva y direcla. Por 10 que,

correlalivamenle, eslableci6elderechodelparticularal pago de una indemnizaci6n;

ysedej6laregulaci6ndelamaleriaalaleysecundaria.

Mas larde, el 18 de junio de 2008, se re/orm6 nuevamenle el articulo 20

conslilucional,127 en la lIamada reforma en maleria procesal penal que, enlreolras

cosas,adicion6unapartadoCaiarticul020conslilucional,paraconlemplarenaquel

los derechos de las viclimas u ofendidos denlrodel proceso penal,acusalorioyoral;

ademas, inciuy6elreconocimienlo, eniafracci6nVII, del derecho de impugnaranle

la auloridad judicial las omisiones del Minislerio Publico en la invesligaci6n de los

delilos,asicomolasresolucionesdereserva,noejercicio,desislimienlodelaacci6n

penal 0 suspensi6n del procedimienlo cuando noesle salisfecha la reparaci6n del

daiioparalasvictimasuo/endidosdelacomisi6ndeundelito.

La mencionada re/orma de 2008, tambien innov6 al articulo 17 constitucional, en

cuyoparrafoterceroseestableci61agarantiadereparaci6ndeldaiiodenlrodelos

mecanismos allernativos de soluci6n decontroversias en materia penal.

Finalmente, el 29 de julio de 2010, se adicion6 un parrafo tercero al articulo 17

constitucional,128 para introducirelfundamenlode lasaccionescolectivas,ydej6ala

legislaci6nsecundarialaregulaci6ndelosmecanismosdereparaci6ndeldano.

'alOecretopublicadoeneiDierioOficieldelaFederacl6nel14dejunio de 2002
127 Oecrelo publlcado en el DlsrloOflclaldela F6d6raci6nel 18dejunlode200B.
,2j Decreto publlcado en eiDIsrioOficlald61eFederaci6ne/29d6jullod62010.
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Es importante hacernotarque, las nocionesde reparaci6n queaparecen en el texto

constitucionalantesdelareformade2011 en materiadederechos humanos, si bien

fundamentan 0 garantizan, de alguna forma, el derecho a la reparaci6n del dane

tanto para las victimas u ofendidos de delito, asi como para los accionantes de la

responsabilidad patrimonial del Estado, de las acciones colectivas y de los

mecanismos alternativos de soluci6n de controversias; tambiem es cierto que

aquellas no constituyen un modelo id6neo de reparaci6n, pues s610 contemplan

merasindemnizacionesecon6micas, 10 que no es compatible con Ianaturalezadela

reparaci6n con perspectiva de derechos humanos, en donde existen otras

modalidades de reparaci6n que pretenden subsanar los danos ocasionados a las

victimas de forma integral

3.2. Breve referencia al proceso de reforma constitucional que dio origen a la

obligaci6n estatal de reparaci6n por violaciones a los derechos humanos.

Enel proceso legislativorelativoa la reforma constitucional en materia dederechos

humanos, existi6 coincidencia en que el objeto de dicha reforma era dotar ala

Constituci6n de los elementos y mecanismos necesarios para garantizar la maxima

protecci6nde los derechos humanos, asicomo darcumplimientoa lasobligaciones

internacionalesqueenesta materia ha reconocidoel Estadomexicano.129

Desde el primer proyecto de reforma,l30 redactado por las Comisiones Unidas de

Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos de la Camara de Diputados, de 23

de abril de 2009, se propuso precisar las obligaciones del Estado frente a las

violaciones de derechos humanos. Sin embargo, en este dictamen original de

reforma, s610seincluyeron los deberes especlficos del Estadode prevenir, investigar

ysancionardichasviolaciones.

,,. err. Dictamen de 23 de abrll de 2009, aprobado en las Comlslones Unldas de Punlos
ConsVluclonales y dll Derechos Humanos de la Camara de Dlpulados, publicado en la Gacela
Parlamentarlade23 deabrll de2009,p.42.
130 Idem.
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Posteriormente, se anadi61a obligaci6n del Estado de reparar las violaciones a los

derechos humanos. en el dictamen de 07 de abril de 2010 aprobado por las

Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos. con

opini6ndela Comisi6nde Reformadel Estado;'3'yestaadici6nseconserv6durante

el resto del proceso de reforma constitucional como se aprecia de los dictamenes

subsecuentes.'32

Es i~portante subrayar que en este dictamen, se cit6 el concepto de reparaci6n

construido en el marco de las Naciones Unidas por el ex relator Theo van Boven; en

ese sentido. se concibi61a reparaci6n integral como una obligaci6n del Estado que

implica lograrsolucionesdejusticia para las victimas de violaciones a losderechos

humanos. eliminaro reparar las consecuencias del perjuicio padecido, evitarquese

cometan nuevas violaciones mediante acciones preventivas y disuasivas. la

restituci6n, rehabilitaci6n. satisfacci6n, ygarantiasde no repetici6n,yasegurarque

las medidasde reparaci6n que seestablezcan sean proporcionalesalagravedadde

las violaciones y del perjuicio sufrido. Asimismo, el dictamen consider6, como

referentes sustantivos para ampliar la protecci6n de los derechos. el texto de

Naciones Unidas denominado "Principios y directrices basicos sobre el derecho de

las victimas de violaciones manifiestasde las normasinternacionales dederechos

humanos yde violaciones graves del derechointernacional humanitarioainterponer

recursosyobtenerreparaciones".

No se soslaya que en este Dictamen se deleg6 a la ley secundaria la regulaci6n de

las condiciones. circunstanciasyautoridades responsablesquedebenactuar,por

parte del Estado, para reparar las violaciones a derechos humanos, por 10 que se

131 cfr. Diclamen de 7deabril de 2010. De lasComlslonesUnidasde PuntosConstitucionales;yde
Estudios Legislativos, con opini6n de la Comlsi6n de Reforma del Estado,publicadoenla Gacetadef
Senedo el 07 de abrilde 2010,p. 17.
132 efr. Instltutode la Judlcatura Federal, doss/erde/a reforme, proeeso/eglsfetivo, Decreto que
modifica la denominacl6n del Capitulo I del Titulo Primero y reforma dlversos artlculos de la
Con.titucl6n Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos Disponible en
htlp:llwww.ijf.ejf.gob.mxledslMeterls/es%20Sem/nsrlolBlbflogrsI%C3%ADs%20b%C3%AlsiesIReform
sll%2OConlll/tucionsfesiDoss/erJeforms_ddhh.pdf[Consultado: 15 de mayo de 2016J.
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estimo menester que el Congreso de la Union expidiera la Ley Reglamentaria del

tercerparrafodelarticuloprimeroconstitucional

3.3. Fundamentoconstitucional del derechoa la reparaci6n.

Lareformaconstitucionalenmateriadederechoshumanosaparecio'finalmenteenel

escenario juridico mexicano mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el10 dejuniode 2011. Esta reforma ha side considerada porladoctrina

especializada como un nuevo paradigma en la materia, pues no solo amplio el

catalogodederechoshumanos, sino que cambio la forma de entenderla actuacion

del Estado, cuyoeje rector sera, precisamente,la protecci6nde los derechos de las

La aludida reforma trajo muchos cambios en el texlo constitucional, sin embargo,

para el objeto del presente estudio, solo se citaran el primer y tercer parrafo del

articulo 10. constitucional reformado, queestablece:

Articulo 10, En los Estados Unidos Mexicanostodas las personas gozaran

de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los

Tratados Internacionales de losqueel Eslado Mexicanosea parte, asI como

de lasgarantiaspara suproteccion,cuyoejercicionopodrareslringirseni

suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esla

Constituci6nestablece.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la

obligaci6n de promover, respetar, proteger y garanlizar los derechos

humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad yprogresividad. Enconsecuencia el Estado

deberaprevenir,investigar,sancionaryrepararlasviolacionesalos

derechoshumanos, en los termlnosque establezca la ley.



De dichos parrafos se obtienen, prima facie, dos elementos esenciales para el

presenteestudio:a) Lacreaci6nde un catalogoconstitucional dederechoshumanos,

que incluye los reconocidos en la propia Constituci6n y en los Tratados

Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; y b) EI reconocimiento a

nivelconstitucionaldelaobligaci6ndel Estado mexicano a repararlas violaciones de

derechoshumanos.

Deacuerdocon 10 anterior, elderechoa la reparaci6n porviolacionesa losderechos

humanosseencuentra reconocidoen eltextoconstitucional de forma implicitayde

forma expresa. En relaci6n con su reconocimiento implicito, el primer parrafo del

articulo 10. constitucional establece un catalogo dederechos humanos, en los que

concurren los derechosde fuenteconstitucional ylos defuente internacional. En ese

tenor, el reconocimiento del derecho a fa reparaci6n integral en un tratado

internacional del cual el Estado Mexicano sea parte conlleva su reconocimiento

implicito 0 indirecto en el texto constitucional, 10 cual no 10 priva de range y

supremacia constitucional. En cuantoa su reconocimiento expreso, el tercerparrafo

del mismo articulo, reconoceexpresamentelaobligaci6ndel Estadode repararlas

violacionesalosderechoshumanos. 133

Por su parte, Garcia Ramirez l34 considera que el regimen de reparaciones que figura

en el nuevo texto del articulo 10. de la Constituci6n, es de gran trascendencia e

implica una novedad considerable en la preceptiva constitucional, aunque las

reparaciones acogidas por las normas convencionales internacionales sobre

derechos humanos y por su interpretaci6n autorizada no eran, en modo alguno,

ajenas al sistemajuridico del pais, pues Mexicose hallaba obligado a atenderesa

categorfa de reparaciones, en su calidad de Estado Parte de la Conllenci6n

Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San Jose, y en virtud del amplio

reconocimiento que hizo nuestro pais, al final de 1998, de la competencia

contenciosa de la Corte Interamericanade Derechos humanos.



En esecontexto, previoala reforma constitucionalde 10 dejunio de 2011, et Estado

mexicanoyatenia laobligaci6nderepararviolacionesa losderechos humanos con

fundamentoenlasnormasdefuenteconvencionalinternacionalyenloscriteriosde

organismos internacionales; ademas, actualmente dicha obligaci6n se desprende

directamente del parrafo tercero del articulo 10. constitucional. Ahora bien, la

consecuencia inmediata del reconocimiento de la obligaci6n estatal de reparar

violacionesa los derechos humanos esque, como contraparte de dicha obligaci6n,

nace elderecho de las victimas a obtener reparaci6n; de tal forma que,laobligaci6n

de reparar del Estado genera, correlativamente, el derecho fundamental de

reparaci6n para lasvictimas.

3.4. Criterios jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en

relaci6n con el derechoa la reparaci6n integral.

Es importante analizar la evoluci6n de la jurisprudencia nacional mexicana en

relaci6nconlamateriaobjetodenuestroestudio,paraaproximarnosalaconcepci6n

yalcance que el maximo tribunal ha realizado en torno a laobligaci6nderepararpor

parte del Estado,asicomo elcorrelativoderechosustantivoala reparaci6nintegraly

a una justa indemnizaci6nparalavlctimadeviolacionesalosderechoshumanos.

En Mexico, losprecedentesjurisprudenciales sobre reparaciones a violaciones de los

derechos humanos han side escasos, incluso, la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n ha formulado s610 tesis aisladas, perc no ha establecido formalmente

jurisprudencia en la materia; de suerte que, enesteambito, nose ha realizadoun

desarrollo verdaderamente significativo ni exhaustivo del derecho ala reparaci6n

integral, como 51 sucede en el Sistema Interamericano de Protecci6n de Derechos

Humanos.

En ese sentido, a continuaci6n se estudiaran dichas tesis aisladas, segun se hayan

pronunciado antes °despuesde la reforma constitucional en materia de derechos
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humanos de 10 de junio de 2011, que dio paso a la Decima Epoca del Semanario

Judicial de la Federaci6nysu Gaceta, para verificar los criteriosasumidos en materia

de reparaciones por el Maximo Tribunal del pais, antes y despues del nuevo

paradigma constitucional que, entre otros transcendentales cambios, reconoci6 el

derechofundamentaldelasvictimasala reparaci6n porviolacionesa losderechos

humanos,derivadodela obligaci6n estatal en esa materia

3.4.1. Criterios jurisprudenciales previos a la reforma constitucional en materia

dederechoshumanos.

Previo ala reforma constitucional de 2011 en materia de derechos humanos, s610

existia una tesis aislada, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, que establecia criterio en relaci6n con la obligaci6n del Estado de otorgar

reparaci6nalasvictimasdeviolacionesalosderechoshumanos.

Esia tesis se deriva del Dictamen de 12 de febrero de 2009135 que valor6 la

investigaci6n constitucional realizada por la Comisi6n designada en el expediente

3/2006, integrado con motivo de la solicitud formulada para invesligar violaciones

graves de garantias individuales, por parte de lasautoridades policiacasque

intervinieron en los hechos acaecidos los dlas 03 y 04 de mayo de 2006 en los

poblados de Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de Mexico. En este dictamen

seexpusoqueloshechossesuscilaron porun conflicto en el que 10sparticulares

rebasaron el derecho de manifestaci6n IIcita ypaclfica, desatendiendo su deberde

obedecer la ley, toda vez que bloquearon una carretera y actuaron de manera

violenta, aiacandoa las autoridadesqueintervinieron; que, porsuparte,las

corporacionespolicialesparticipantesdelostresnivelesdegobierno,hiciernnuso

excesivodela fuerza publica, al detener, amenazarymaltratarflsica y moralmente a

'" Suprema Corte de Juslieia de la Nael6n, "Dietaman qua valora /a invastigaei6n eonstilueiona/
raalizadaporla Comls/6n dasignada an e/expedienle 312006, inlegrado con mot/vode /a solieilud
formulada por el Mlnlslro Ganam David G6ngora Pimental, para Invastlgar vio/ae/onas gravas da
garanllas Indlvldua/as', Tribunal Pieno, Novena Epoea, l. XXX, Sepliembre de 2009, p. 697
Olsponlble en:
http://200.38. 163. 1781sjfslsIlPaglnasiDelalleGanera/Semll.aspx?ld=21782&Clasa=DalallaTas/sEjaeuto
rls,&ldTa=163164#[ConsultBdo:16demayoda2016j.
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los manifestantes, de 10 cual resultaron muchas personas lesionadas yalgunas

fallecidas; asimismo, se hizo enfasis en la impunidad del caso, debido a que las

autoridadescompetentes nohabian realizadouna realyefectiva investigaci6n para

identificarysancionara los elementos responsablesde los abusos. En ese sentido,

eldictamenconcluy6que,efectivamente,lasviolacionesdegarantiasindividualesse

consideraban graves, porque impactaron ytrascendieron a la forma de vida de las

comunidades en que ocurrieron, derivado de los resultados provocados por los

abusosyexcesospoliciales.AI respecto, seestablecierondiversoscriteriossobreel

ejercicio de la funci6n de seguridad pUblica, los Iimites de la fuerza pUblica, los

principios que rigen la funci6n policiaca, el deber del Estado de investigar

efectivamente lasviolaciones del derechoala vidaya laintegridad personal, entre

Asimismo, el Tribunal Pleno consider6 conveniente precisar en el dictamen aprobado

que pese a no establecerformas especificas de reparaci6n para lasvictimas de tales

hechos, nosesoslayabaqueel Estadomexicanotieneuna importanteobligaci6nde

reparaci6n,cuyaobservanciaes,asuvez,underechoqueasistealasvictimas, para

locualseestablecieronalgunoscriteriossobrereparaciones,que se resumen asi:

a) EI Derecho Humanitario Internacional suscrito y ratificado por Mexico ha

establecido deberes de reparaci6n a cargo del Estado para cuando se han

violadolosderechoshumanos.

b) Los deberes de reparaci6n a cargo del Estado no se circunscriben a una

indemnizaci6n, sino que establecen un repertorio mas amplio de formas de

reparaci6na favor de las vfctimas.

c) Existe la obligaci6n a cargo del Estadomexicanodehacerjusticiayrepararel

daM a aquellas personas que hayan sido agraviadas como resultado de la

actuaci6n de sus agentes.

d) EI Estado mexicano ha asumido convencionalmente un deber de reparar; 10

quedeohagaenreparaci6n, noesuna concesi6ngraciosa (8xgralia ),sinoel

cumplimlentodesudeberydeunaobligacl6nhumanitaria.
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e) Correspondeal Estadoun papel activo en que las violaciones seanreparadas.

f) En la construcci6n del contenido de la reparaci6n justa y adecuada para las

victimas debera atenderse a los Principios y directrices basicos sobre el

derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas

internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho

internacional humanitario a interponer recursos y obtenei reparaciones",

adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre

de 2005; asimismo, los Lineamientosprincipales para una politicaintegral de

reparaciones, aprobado por la Comisi6n Interamericana de Derechos

Humanos el 19 de febrero de 2008, incluyendo ademas, los criterios

jurisprudencialesdelaCortelnteramericana.

De dichos criterios surgi6 fa tesis aislada P. LXVI1I2010, de rubro: "DERECHOS

HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN DESER DE REPARACION ADECUADA

A FAVOR DE LA VICTIMA 0 DE SUS FAMILIARES, A CARGO DE LOS PODERES

PUBLICOS", 136 en la cual el Tribunal Pleno de fa Suprema Corte reconoci6 que las

victimas de violaciones a los derechos humanos tienen derecho a obtener una

reparaci6nadecuadayproporcionalalagravedaddelasviolacionesydeldano

sufrido; yque dicha reparaci6n debe concretarse a traves de medidas individuales

tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar ala vlctima, asi como medidas de

satisfacci6n de alcance general y garantras de no repetici6n. Ademas, que la

reparaci6n no es una concesi6n graciosa, sino el cumplimiento de una obligaci6n

juridica del Estado, que deriva tanto del regimen previsto constitucionalmentecomo

de los instrumentos internacionales ratificados por Mexico y de los criterios de

organismosinternacionales.

Estecriteriojurisprudencial es importante, puesconstituyela primera concepci6n de

la Suprema Corte en materia de reparaciones por violaciones a los derechos

humanos, previo a la reforma de 10 de junio de 2011; para 10 cual concibe la

,aoTesisP. LXV1I12010, Semanario Jud/c/a/da la Fed9rBc/6nysuGaceta, Novena Epoca,t.XXXIII,
enerode2011,p.28.
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reparaci6n como un derecho fundamental de la victima y como una obligaci6n del

Estado.que nodebelimitarsea una indemnizaci6n. sino que, segun eldanosufrido,

debe concretarse a traves de medidas individuales de restituci6n. indemnizaci6n,

rehabilitaci6n, satisfacci6n y garantias de no repetici6n. Ademas. robustece la

afirmaci6n planteada en parrafos anteriores. respecto a que, previa a la aludida

enmienda constitucional, el Estado mexicano ya estaba obligddo a reparar

integralmentealasvictimasdeviolacionesalosderechoshumanos con fundamento

enlasnormasdefuenteconvencional internacional yen los criterios de organismos

internacionales.

3.4.2. Criterios jurisprudenciales posteriores a la reforma constitucional en

materia dederechos humanos.

Con la reforma de 10juniode2011, seestableci6anivelconstitucionallaobligaci6n

del Estado de reparar violaciones a los derechos humanos; en ese sentido. la

referida enmienda sent6 las bases para que la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n comenzara a construir. via criteriosjurisprudenciales, el contenido yalcance

delderechoalareparaci6nporviolacionesalosderechoshumanos.

EI primer esfuerzo, con ese fin. se materializ6 con el amparo directo en revisi6n

1068/2011, resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte el 19 de octubre de

2011. EI asunto. segun se advierte de la ejecutoria. 137 deriva de un juicio ordinario

mercantil en el que la parte quejosa. en su calidad de pasajero de un vuelo

comercial. demand6a la aerollnea porel pagodedanosy perjuicios asl como una

indemnizaci6n par dana moral, derivados del accidente tipo "despiste de avi6n"

ocurridoduranteelaterrizaje, locual caus6 dar'iosflsicosal pasajeroysuposterior

incapacidad total para trabajar. Despues de que el asunto se ventil6 en primera y

segunda instancia. elquejoso logr6, mediante una sentencia concesoria deamparo

.3'efr. Suprema Corte de JusUcia de la Nacl6n,resoluci6ndelamparodirecloenrevisi6n 106612011,
mlnlstro ponenle Jorge Mario Pardo Rebolledo.aprobadoporla PrlmeraSala.19deoclubrede2011.
Disponibleen: WWw2.8cjn.gob.mK!jurldlcaiengrosesicerradosl...I11010680.01O.doc[Consullado: 16de
mayo de 2016j.
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directo, que se tuviera poracreditada laacci6nderesponsabilidad civil objetiva yse

condenaraalademandadaalpagodelaindemnizaci6n,enterminosdel articulo 62

de la Ley de Aviaci6n Civil. Sin embargo, el pasajero, inconforme, promovi6 otro

juicio deamparo para reclamar la inconstitucionalidad de dicho precepto legal, por

fijar una cantidad maxima para el monte de las indemnizaciones por siniestros

aereos;alrespecto, argument6 que la limitaci6ndela responsabilidad civil carecede

un fin legitimo, ya que existen otros medios que permiten individualizar la

indemnizaci6n. EI nuevoamparolefuenegadoalquejoso, por 10 que este promovi6

recurso de revisi6n ante la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, cuya Primera

Salalodeclar6fundadodeterminandolainconstitucionalidaddeI articulo 62dela Ley

deAviaci6nCivil,puesvulneralosderechosfundamentaiesprevistosen losarticulos

10. y40. constitucionales; porconsiguienteconcedi6elamparo alquejoso para que

nose Ie apliqueel limite de responsabilidad previstoen dichoprecepto.'38

En esta ejecutoria, la Primera Sala comenz6 a trazar el contenido conceptual y

alcance del derecho fundamental a una reparaci6n integral o justa indemnizaci6n,

bajo los siguientescriterios:

a) De la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos se deriva el derecho a

una 'justa indemnizaci6n" ante la violaci6n delosderechos humanos.

b) Una "justa indemnizaci6n" 0 'indemnizaci6n integral" implica volver las cosas

al estadoen que se encontraban, ydenoseresto posible, establecerelpago

de una indemnizaci6n como compensaci6n porlosdanosocasionados.

c) La reparaci6n debe, en la medida de 10 posible, anular todas las

consecuenciasdel acto illcitoyrestablecerla situaci6n que debi6haber

existidocontodaprobabilidad,sielactonosehubieracometido.

131 Vease: Tesis 1a. 1/2011 (10a.), Semanario Judicial da la Faderaci6n y su Gaca/a, Decima ~poca,
libra III, t. 3, Dlciembre de 2011, p. 2315, de rubro: 'LIMITE DE RESPONSABILIDAD EN CASO DE
ACCIDENTES A~REOS QUE CAUSEN DANOS A PASAJEROS. EL ARTIcULO 62 DE LA LEY DE
AVIACICN CIVIL VIOLA LOS DERECHOS PREVISTOS EN LOS ARTlcULOS 10. Y 40. DE LA
CONSTITUCICNFEDERAL'.
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d) Las reparacionesconsisten en las medidas quetienden a hacerdesaparecer

los efectos de lasviolaciones cometidas

e) EI dana causado es el que detenmina la indemnizaci6n; la reparaci6n ha de

serproporcionalalagravedaddelasviolacionesydeldanosufrido.

f) Para determinar los alcances del derecho a obtener reparaciones debe

atenderse a los Lineamientos principales para una politica integral de

reparaciones, adoptado por la Comisi6n Interamericana, asi como los

Principios y directrices basicos de Naciones Unidas sobre el derecho de las

victimasdeviolacionesa losderechos humanos a obtenerreparaciones.

g) Corresponde al Estado tomar las medidas necesarias para asegurarse que

cualquier violaci6n a los derechos fundamentales de los gobernados,

ocasionadaporparticulares,seareparadaporelcausantedeldano.

h) Unaindemnizaci6nnoesjustacuandoselimitacontopes,cuandoenlugarde

sereljuezquienlacuantifiqueconbaseencriteriosderazonabilidad,esel

legisladorquien fijamontos indemnizatorios, al margen del caso ysurealidad

i) S610 el juez, que conoce las particularidades del caso, puede cuantificar la

indemnizaci6nconjusticiayequidad

j) Para ser justas y no excesivas, las indemnizaciones deben buscar la

reparaci6nintegraldeldanoydeterminarseenformaindividuaIizada.

k) La individualizaci6n de las indemnizaciones debe atender a las

particularidadesdelcaso,inciuyendo,lanaturalezayextensi6nde los danos,

laposibilidadderehabilitaci6n,losgastosmedicos,elgradodeincapacidad,el

grado de responsabilidad delaspartesysu situaci6necon6mica

Con base en estos criterios relativosalderechoa la reparaci6nintegralsederivaron

lassiguientestesisaisladasdelaPrimeraSala:

Tesis aislada 1a. CXCVI2012 (10a.) de rubro: DERECHO FUNDAMENTAL A UNA

REPARACI6N INTEGRAL 0 JUSTA INDEMNIZACI6N. CONCEPTO Y

84



ALCANCE,139 en la cual se sintetizaron los criterios formulados en la ejecutoria antes

mencionada, y precise que el derecho a una reparacion integral es un derecho

sustantivocuyaextensiondebetutelarseafavordelosgobernados,ynodebe

restringirseenforma innecesaria. Porultimo, destaco que debe serel dano causado

elquedeterminelaindemnizacionynolosagentesquelohayancausado,porlocual

resulta invalida lafijacion de un tope maximo que realiceel legislado! respectodeun

determinadodano.

Tesis 1a. CXCIV/2012 (10a.) de rubro: REPARACION INTEGRAL DEL DANa a

JUSTA INDEMNIZACION. ESTE DERECHO QUEDO INCORPORADO AL

ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO A RAlz DE LA REFORMA AL ARTIcULO

10. CONSTITUCIONAL, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION

EL 10 DE JUNia DE 2011,140 en el cual se establecio que la referida enmienda

constitucionaltuvoporobjetoincorporara laLeyFundamental deI pais losderechos

humanos previstos en los Tratados Internacionales, a fin de que trasciendan y se

garanticesuaplicacioneficazydirectaentodoelordenamientojuridico;porloquea

la entrada en vigor de dicha reforma, el derecho a una reparacion integral o justa

indemnizacion, previsto en el articulo 63 de la Convencion Americana, puede

considerarseincorporadoalordenamientojuridicomexicano.

Tesis aislada 1a. CXCVI/2012 (10a.) de'rubro: REPARACION INTEGRAL DEL

DANa a JUSTA INDEMNIZACION. SU DETERMINACION JUDICIAL EN CASO DE

VULNERACION AL DERECHO A LA SALUD,141 en el cual se establecio que una

persona afectada ensu salud a ralzde un accidentetiene derecho a una

indemnizaci6n que la compense del dana sufrido, y para que esta sea justa, su

determinaci6n depende del daM ocasionado. Asimismo, precis6 que Iimitar la

responsabilidad fijando un techo cuantitativo implica marginar las circunstancias

'311 Tesis 1a. CXCV/2012 (10a.), Semanario Judicial dala Fadaraci6n y su Gaca/a, Decima Epoca,
IibroXII,1. 1,saptlembrede2012,p. 502,
1<" Tesls 1a. CXCIV/2012 (10a.), Samanario Judicial da /a Fedaraci6n y su Gace/a, Decoma Epoca,
libroXlI,1. 1,sepliembrede2012,p, 522,
'41 Tesis 1a. CXCVII2012 (10a.), Samanar!o Jud/c/el da /a Fadaraci6n y su Gaca/a, Decima Epoca,
IibroXII,l. 1,sepllembrede2012,p. 522,
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concretasdelcaso, el valor real de la reparaci6nodelasaluddeteriorada.

Finalmente, enfatiz6 que la indemnizaci6njusta noesta encaminada a restaurarel

equilibrio patrimonial perdido, pues la reparaci6n se refiere a los bienes de la

personalidad,estoes,persigueunareparaci6nintegral,suficienteyjusta,paraqueel

afecladopuedaatendertodassusnecesidades,permitiendolellevaruna vida digna.

Con los mencionados criterios, la Primera Sala de la Suprema Corte esboz6 una

primera conceptualizaci6n del derecho a una reparaci6n integral, 0 bien, "justa

indemnizaci6n" como se denomina en la Convenci6n Americana; asimismo, serial6

que a la entrada en vigor de la reforma constitucional de 10 dejunio de 2011, tal

derecho, reconocido en el articulo 63.1 dedichotratadointernacional, puede

considerarse incorporado al ordenamiento juridico mexicano. De tal suerte que el

derecho ala reparaci6n viene a formar parte del catalogo de derechos humanos

reconocido en el primer parrafodel articulo 10. constitucional,quesecomponedelos

derivadosdenormasdefuentenacionalydefuenteinternacional.

Mas tarde, la Primera Sala de la Suprema Corte resolvi6 el amparo directo 8/2012 el

04dejuliode2012,encuyaejecutoria142 seanadi6unpronunciamiento que aport6

algunos elementos para la construcci6n de una doctrinajurisprudencialdelderechoa

una reparaci6n integral, a pesardequeeltema central del caso no se referia aese

derecho, sino a un conflicto entre el derecho de libertad deexpresi6nyelderechoal

honor. De esta sentencia se deriv6 la tesis aislada 1a. CLXXIV/2012 (10a.),143 en la

cual se estableci6 que el articulo 20 de la Ley de Responsabilidad Civil para la

Protecci6n del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito

Federal, preve una medida restitutoria, consistente en hacer cesar la violaci6n porel

uso indebido de la imagen de una persona, asl como una medida indemnizatoria

que, con un terminoimpreciso, llama "reparaci6n de losdarios". Enesesentido, se

142 cfr. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, resoluci6n del amparo direclo 812012, minislro
ponente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, aprobado por la Primera Sala, el 04 de julio de 2012
Disponlble en:
hftps:llwww.Bcjn.gob.mxflransparanclaiLibarlad%20da%20ExprasinIAD_8_2012_PS.pdf [Consullado:
17 de mayo da 2016]. .
'" Tesis la. CLXXIVl2012 (lOa.), Samanarlo Judicial da la Fadaf6cl6n y su Gaca/a, Decima Epoca,
IibroXI,1.1,Agoslode2012,p.488.
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definio que el referido precepto legal determina las medidas de reparacion que el

juez puede decretar en cada caso, 10 que implica que sean dictadas en una

sentencia y no como una medida cautelar. Asimismo, en la tesis citada se anadio que

enmateriadereparacionesporviolacionesaderechoshumanospuedenidentificarse

distintas medidas (de restitucion, satisfacci6n, rehabilitaci6n, indemnizaci6n, y no

repeticion) que, conjuntamente, comprendenelderechoa una reparaG,6nintegrai

En este criterio, la Suprema Corte hizo referencia a las modalidades de reparacion

desplegadas, respectivamente, en el ambito Universal e Interamericano de

Protecci6n de los Derechos Humanos; sin embargo, no se desarrollo el contenido de

cada una de dichas medidas ni sobre su aplicabilidad yoperatividad comofiguras

juridicasinternas

Posteriormente, la Primera Sala de la Suprema Corte resolvio el amparo directo en

revision 2131/2013 el 22 de noviembre de 2013,144 en el que la parte quejosa

cuestion6 la inconstitucionalidad de los articulos 117 y 138 del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, por via de excepcion, pues

reciamo que la sentencia de amparo directo emitida por el Tribunal Colegiado realiz6

una interpretacion incorrecta de los preceptos que setildaron inconstitucionales,ya

que no determino que estos restringen el derecho de los particulares a exigir y

obtener una "justa indemnizacion" por responsabilidad patrimonial del Estado, al no

fijarlasbases,/fmitesy procedimientos para ejerceresederechode indemnizaci6n

previstoen el segundoparrafo del articulo 113constitucional.

En el caso concreto no se concedi6 el amparo a la parte quejosa, sin embargo, es

importante indicar que la Primera Sala realiz6 ciertos analisis para dilucidar las

cuestionesconstitucionalesplanteadas, entreellos, lacaracterizaci6n de la "justa

indemnizaci6n como parte del derecho humanoa una reparaci6n integral";dentrode

''''cfr. Suprema Corle de Jusliciade laNaci6n,resoluci6ndel amparodirecloenrevisi6n2131/2013,
ministroponenleArluroZaldlvarLelodeLarrea,aprobadoporlaPrimera Sala,el 22 de noviembre de
2013. Disponible en; www2.scjn.gob.mxljurldlca/engrosesicerradosiPubllcolI302131 O. 01 0-1779.doc
[Consultado;16demayode2016j.
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este estudio, se efectuo una interpretacion sistematica del segundo parrafo del

articulo 113constitucional,quereconoceelderechodelosparticulares a obteneruna

indemnizaci6ncuandosecauseundanoensupatrimonioconmotivodelaactividad

administrativa irregular del Estado; conelarticulo 10. constitucional reformadoel10

dejuniode2011,queintrodujoelconceptode "reparaciones" en Ioscasosenquese

violenderechoshumanos. De ahi resultaron lossiguientes criterios:

a) No toda actividad administrativa irregular del Estado implica necesariamente

una violacion a losderechoshumanos.

b) Quienes prueben haber side danados en su patrimonio con motivo de una

actividad administrativa irregular del Estado, deberan acreditar que esta

constituy6 una violacion a los derechos humanos, cuya transgresion podria

serreparadaintegralmente.

c) EI estandar de reparaci6n integral podra alcanzarse mediante una

indemnizacion, como 10 preve el segundo parrafo del articulo 113

constitucional, siempre y cuando no pueda restablecerse a la persona

afectada a la situaci6n previa a la violacion y la medida compe,nsatoria sea

suficienteparaconsiderarlajusta.

d) Si la indemnizacion resultara insuficiente, se deben garantizar medidas

adicionales(restituci6n, satisfacci6n, rehabilitaci6n, compensaci6nygarantias

de no repetici6n) que sean necesarias para reparar integralmente a las

personas porlos dai'ios derivados de la actividad administrativa irregular del

Estadoqueimpliquenviolacionesalosderechoshumanos.

e) Enlalegislaci6nsedebenpreverlosmecanismosid6neosyefectivosa efecto

dequelaspersonaspuedanaccederaotrasmedidasdereparaci6nintegral.

De dicha ejecutoria se desprendi6 la tesis aislada 1a.CLX1I/2014 (10a.) de rubro

"DERECHOS A UNA REPARACI6N INTEGRAL Y A UNA JUSTA INDEMNlZACI6N

POR PARTE DEL ESTADO. SU RELACI6N Y ALCANCE",145 en la cual se

'46 Tesls 1a. CLXII12014 (10a.), Semenerlo Jud/c/e/ de/a Federac/6n y su Gacefa, Decima Epoca, libra
5,l. I, abrll de 2014, p. 802.
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condensaronloscriteriosantesreferidos,queasuveztuvieronapoyoenla

jurisprudenciavinculantedela Corte Interamericana.

Con esto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dio un paso mas en la

construcciondelcontenidoconceplualdelderechoalareparacionintegral,pero

ahora vinculandola con el derecho a lajusta indemnizacion previsto en el segundo

parrafo del articulo 113constitucional,queestableceelesquemade responsabilidad

patrimonial del Estado. No obstante, continuo sin desarrollar el contenido de cada

unadelasmedidasdereparacionintegralmencionadas.

EI 22 de abril de 2015, la Primera Sala de la Suprema Corte resolvio el amparo en

revision476/2014,'46 enel cual sedetermino queel Juezde Distritoquedictoelfallo

reclamadonoselimitoafijarlalitispropuestaenelamparoporpartede los medicos

quejosos, quienes consideraban que, procesalmente, habiaprescritolaaccionpenal

respectodeldelitoporelcualeraninvestigadosyque,encuantoalfondo,noexistia

conductatipica en sucaso, pues nosecomproboquehubierannegado la atencion

medica a un nino; de tal forma que eljuezseexcedioen susfacultades legales al

realizarconsideracionesenrelacionconelderechoalasaluddeunapersona que no

acudio al amparo, sintomaren cuenta que el proceso penal de origen aun estaba

abierto, porloque nose habia determinadosi,enefecto, se Ie habiavulneradodicho

derecho, ni que existieran probables responsables. Asimismo, en la ejecutoria en

comento se conciuy6 que el Juezde Distrito, bajo una incorrecta apreciaci6n de 10

que implica el controldeconvencionalidad yel principio pro persona, seextralimit6

en lasentencia recurridaalotorgarreparaciones en materia de saludaautoridades

novinculadas en eljuicio, pues orden6 al Plenodel Tribunal Superior de Justicia yal

Consejo de la Judicatura del Estado de Veracruz el cumplimiento de garantlas de no

repetici6n paraevitaruna futura transgresi6n alderechoa la salud de lasvlctimas

directa e indireclas, quienes no formaron parte del juicio de amparo; asimismo,

'''efr. Suprema Corte de Justicia dela Naci6n,resoluci6ndelamparoenrevisi6n47612014,minislro
ponenteAJfredoGutierrezOrllzMena,aprobadoporlaPrimera Sala, 22 de abrll de 2015. Disponible

hftp:llwww2.scjn.gob.mxlConsulfsTsmstlcsIPsglnssPubIDststlsPub.sspx?Asunto/D=167777&SlnBolo
nRsgressr=I(Consultado:16demayode2016).

89



ordeno a la Secretarfa de Salud del Estado de Veracruz el cumplimiento de medidas

de rehabilitacionde caracterpsicologicopara lasvfctimas,asf como garanlfas de no

repeticion consistente en la capacitacion continua del personal medico y de

enfermeria; ademas, ordeno informar la sentencia a la Comision Estatal de Derechos

Humanos de Veracruz para que, en el ambito de sus funciones, vigilara el

cumplimiento de las medidas adoptadas. De acuerdo con 10 anterior, Id Primera Sala

concedioelamparoy,enlamateriadelarevision,semodificolasentenciarecurrida,

pues se acredito que, efectivamente, el Juez de Distrito no estaba facultado para

pronunciarsesobreelderechoalasalud,niparaordenarreparacionesa autoridades

no vinculadas en el juicio. Asimismo, se aclaro que si bien no se compartia la

decision del Juezde Distrita, no significaba que la Primera Sala no considerara que

una violacion a underechohumano,comoeslasalud,nodeba repararse;pueslejos

deeso,dichareparaciondebedarse,encasodequesellegueaestadeterminacion,

en el momentoprocesal oportuno, queenesecasosedaria luegode quecausara

ejecutoria 10 resuelto en lacausa penal.

Ahora, en la construccion de dicho argumento, la Primera Sala esbozo diversos

criterios en materia de reparaciones, que son lossiguientes:

a) Todas las autoridades del Estado tienen que garantizar los derechos

humanos,ydeestaobligaciongenericasurgeeldeberdereparar.

b) La obligaci6n de reparara las vfctimas de violaciones a derechos humanoses

unadelasfasesimprescindiblesenelaccesoalajusticia.

c) Ef sistema de justicia debe ser capaz de reparar el dane realizado por las

autoridades,cuandoestasincurranenviolacionesalosderechoshumanos.

d) Lareparaci6nidealeslaenlerarestitucionalavfctima(restitutioinintegrum).

e) Ante la limitada posibilidad de que todas las violaciones de derechoshumanos

seanreparadasensutotalidad,ladoctrinahadesarroliadounaampliagama

dereparaciones, pecuniariasynopecuniarias, paracompensar alavlctima.

f) Las medidas no pecuniarias 0 reparaciones morales son la restituci6n y

rehabilitaci6n, satisfacci6n ygarantfas de no repetici6n.

gO



g) Laresliluci6nbuscareslablecerlasiluaci6nqueexisliaanlesdelaviolaci6n.

h) La rehabililaci6n proponegaranlizarlasalud a laviclima.

i) La salisfacci6nlieneporobjeloreparara laviclima con medidas lendienlesa

lamemoria,verdadyjuslicia

j) Las garanliasde no repelici6n buscanasegurarla no repeticion deuna

praclicaviolaloria,incluyendoordenaraccionesqueafeclenl"sinsliluciones

sociales,legalesypolflicas,asicomolaspolflicaspublicas.

k) Tal como 10 marca el paramelrode regularidad conslilucional, loda violaci6n

dederechos humanosdebeserreparada, en el marco del debido proceso y

enelmarcodelasatribucionesdecadaautoridad.

De los criterios especificos antes anolados surgi6 la tesis aislada 1a. CCCXLlI/2015

(10 a.), de rubro "ACCESO A LA JUSTICIA. EL DEBER DE REPARAR A LAS

V[CTIMAS DE VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS ES UNA DE LAS FASES

IMPRESCINDIBLES DE DICHO DERECHO",147 en la cual se concretaron dichos

razonamientos, quevanconslruyendo, de a poco, laconceplualizacion del derecho a

la reparacion integral en la jurisprudencia nacional. Cabe indicarque eslos criterios

reafirman que el deberdel Esladode repararviolaciones a los derechos humanos,

deviene del mandalo conslilucional yconvencional de garanlia de esos derechos.

Ademas, la Primera Sala delimilo por primera vez, aunque de forma sucinta, la

finalidaddelasmedidasdereslftuci6n, rehabililaci6n,salisfacci6nygaranliasdeno

repelici6n, que son necesarias para compensara la viclima en caso de que no se

logre la restitutio in integrum. En definiliva, la ejeculoria respecliva, de la cual se

derivaron olras lesis aisladas igualmenle significalivas,148 resulla iluslraliva pues

'" Tesis la. CCCXLlI/2015 (lOa.), Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gacela, Decima Epoca,
Iibro24,t.I,noviembrede2015,p.949.
,.. cfr. Tesis la. CCCXLV/2015 (lOa.), Semanario Judicial de Ie Federaci6n y su Gacela, Decima
Epoca, libra 24, t. I, noviembre de 2015, p. 962, de rubro: "CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU
APLICACI6N NO 1MPLICA QUE EL JUZGADOR PUEDA OBVIAR LAS REGLAS PROCESALES
Aslmiemo, Teeis la. CCCXLII1I2015 (10a.), Semanario Judicial de la Fedaraci6n y su Gace/a, Decima
Epoea, Iibro 24, t. I, novlembre de 2015, p. 969, de rubro: "DERECHO A LA SALUD. ALGUNAS
FORMAS EN QUE LAS AUTORIDADES DEBEN REPARAR SU VIOLACI6N". Tamblen, Tesis la.
CCCXU2015 (lOa.), Semanario Judicial de la Federacl6n y su Gacela, Decima Epoca, Iibro 24, t. I,
noviembre de 2015, p. 971, de rubro: "DERECHOS HUMANOS. TODAS LAS AUTORIDADES ESTAN
OBLIGADAS A CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETO Y GARANTIA".
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puntualiza algunos Iimites y alcances del derecho a la reparaci6n integral en los

asuntosdecaracterjurisdiccional,queayudaraalosjuecesadefinirencasos

procede 0 no otorgar reparaciones por violaciones a derechos humanos, en las

sentenciasqueemitan.

Finalmente, el 11 de mayo de 2015, el Tribunal Pleno de la Supr'ema Corte de

Justicia de la Naci6n dict6 resoluci6n dentro del expedienteVarios 1396/2011,'49 en

la que sedeterminaron las medidas a seguirporel PoderJudicialde la Federaci6n,

como parte del Estado mexicano, para dar cumplimiento a las sentencias y medidas

de reparaci6n ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los

Casos "Valentina Rosendo Cantu y otra contra los Estados Unidos Mexicanos",'50 e

"Ines Fernandez Ortega y otros contra los Estados Unidos Mexicanos"'51 Cabe

precisarque en estes casos, la Corte Interamericana determin6 en las respectivas

sentencias condenatorias que las indigenas mexicanas sufrieron vioiaciones a sus

derechos humanos, al haber sido victimas de violaci6n sexual y tortura por

elementos del Ejercito Mexicano, entre los aiios 2002 y 2003 respectivamente, sin

que se les hayangarantizadosusderechosalaintegridad personal,garantias

judiciales, protecci6njudicial, de la honra y la dignidad. De esta ejecutoria, surgi61a

tesis aislada P. XIXl2015 (10a.9), de rubro: "VIOLACIONES A DERECHOS DE LA

MUJER. CARACTERlsTICAS QUE DEBEN COLMAR LAS MEDIDAS DE

REPARACION DEL DANO CUANDO AQUELLAS SE ACTUALICEN",'52 en el cual

se estableci6 que una parte fundamental parajuzgarcon perspectiva de genero la

constituye la determlnaci6n de las reparaciones; en ese sentido se precisaron los

siguientescriteriosgenerales,relativosalareparaci6n:

,., Publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el 14 de agosto de 2015. Disponible en'
http://www.dof.gob.mxlnot8_detelfe.php?codlgo=5404091 &fecha=14/0B/2015 [Consultado: 23 de
mayo de 2016).
100 Cfr. Corte IDH, Rosendo Cantu y otra va. Mexico, Excepci6n preliminar, fondo, reparaciones y
cos!aa,Sentenciade31 de agoatode 2010. serie C, No. 216.
,., Cfr. Corte IDH, Calo Fernandez Ortega y otroa VS. Mexico, excepci6n preliminar. fondo,

~rf~~s~~o~~Sxi~~t~~,(~~~I.j~~:~:;a~/~eJ~~~~~~~: 1~~~:e~~/;~ ~~}~;ceta, Decima Epoca, IIbro
22,l.I,septlembrede2015,p.240.
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a) La reparaci6n inlegral del dane implica el reslablecimiento ala situaci6n

anleriorylaeliminaci6ndelosefeclosqueprodujolaviolaci6n,asicomouna

indemnizaci6ncomocompensaci6nporlosdanos.

b) Lasmedidasdereparaci6ndeben repararinlegralmenleyademasleneruna

vocaci6ntransformadora.

c) Las medidas de reparaci6n deben lener un efecto no s610 I~slilulivo, sino

lambiemcorreclivo.

d) Es inadmisible una resliluci6n a la misma siluaci6neslructuraldeviolenciay

discriminaci6n.

e) LanaiuraJezaymontodeiareparaci6ndependendeidanoocasionadoenlos

planosmalerialeinmalerial.

En la lesis aislada en comento, se reconoci6 que las medidas de reparaci6n en

casos de violaciones a derechosde la mujerdeben:

a) Referirse direclamenle a las violaciones deciaradasjudicialmenle.

b) Repararenproporci6nalosdanosmaterialeseinmaleriales

c) Nosignificarenriquecimienloniempobrecimienlo.

d) Reslablecerenlamedidadeloposiblealasvictimasenlasituaci6nanleriora

laviolaci6nsiemprequeeslonoconslituyaunadiscriminaci6n.

e) JdenlificaryeliminariosfaciorescausaJesdeiadiscriminaci6n.

f) Adoptarsedesdeunaperspectivadegenero

g) Considerar los actos jurldicos y acciones alegadas por el Estado en el

expedienle, tendientesa reparareldanoocasionado.

Estatesisaislada, que sedesprenden de unaejeculoria lantrascendenle, evolucion6

un poco masel contenidoconcepluaJ del derechoa lareparaci6n integral, aslcomo

los alcances de las modalidades de reparaci6n; perc sobre lodo, proporcion6

parametros para reparara las vlctimas de violaciones de derechosdelamujer. 153

..aSabre el mlsmo lema !ambie" veass: Tesis 1a. CLXV (10a.), Semenarlo Judicial de/a Fedarac;on y
au Gace/a, Decima Epoes, IIbro 18, l. J, mayo de 2015, p. 458, de rubro "VIOLENCIA Y
DISCRIMINACION CONTRA LA MUJER, OESER DE REPARAR".
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3.5. Ley General de Victimas.

Desde luego que es importante analizar la Ley General de Victimas en vigor en

Mexico. pues fue creada precisamente para desarrollar legalmente el concepto

constitucional de reparaci6n, y para garantizar sus derechos a las victimas; sin

embargo, para el objeto de estudio de la presente investigaci6n, se abordara el

procesodecreaci6nyreformadedichoordenamiento,sedestacaran algunas de sus

peculiaridadesysufacetamulti-reglamentaria;sedescribiranlanaturaleza, objetoy

principlos de esta ley, asi como los derechos reconocidos a las victimas,

especialmentelosderechosdeayuda, asistenciayatenci6n;asicomolosderechos

ala verdad, acceso ala justicia y reparaci6n integral; ademas, se analizara la

construcci6n legal del derecho a la reparaci6n integral,lo cual incluye las medidas

indlvidualesdereparaci6n; para finalmenteverla estructura operativa diseiiada por

laLeyGeneraldeVictimas

3.5.1. Proyecto, promulgaci6n y reforma de la Ley General de Victimas.

En sesi6n ordinaria del Senado de la Republica celebrada el 17 de abril de 2012,

diversos senadores presentaron ante la H. Camara de Senadores, iniciatlva con

proyectodedecretoparaexpedirla LeyGeneraldeVictimas; encuyaexposici6nde

motivos se hizo referencia, primeramente, al contexto nacional de inseguridad

publica yexpansi6n del crimen organizado,loqueha incrementado la impunidad y

ha propiciado expresiones sociales de hartazgo, inconformidad, dolor, miedo e

indignaci6n contra la forma en que las autoridades actuan ante los reclamos de la

sociedad,particularmentedeaquellaspersonasquehansidovictlmizadasportjelilos

o violaciones de sus derechos humanos. Ante tal situaci6n, se enfatiz6 la gran

exigencia de lasociedad mexicana paraqueel Estado garantice de manera integral

laasistenciayprotecci6ndelasvlctimas, porloquesepropuso,comoprimerpaso,

la creaci6n de ese cuerpo normativo que ademas de recoger y desarrollar los

derechos de las vlctimas, tambien establece un conjunto de mecanismos y medidas
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judiciales, administrativas, sociales y econ6micas, individuales y colectivas, en

beneficio de las vfctimas, que posibiliten el goce efectivo de sus derechos a la

verdad,lajusticiaylareparaci6nintegral;yqueasegurenelaccesoalaayuda,

atenci6nyasistencia; paraello se vincula a todas las autoridadesenelambitodesus

respectivas competencias para que cumplan con sus obligaciones en la materia.

Ademas, se precis6 que en la configuraci6n de dicho proyecto de I~y participaron

activamente,consuspropuestas,lasinstitucionesacademicas,organizacionesdela

sociedadcivilespecializadasenlitigioestrategico,expertasyexpertoseneltemade

victimas, asi como especialistas y activistas en derechos humanos, incluido el

Movimiento poria PazyDignidad.'54

Seguidamente, el Senado de la Republica someti6 a discusi6n el mencionado

proyecto de decreto, en sesi6n ordinaria de 25 de abril de 2012. EI respectivo

dictamen fue presentado por el Senador Jesus Murillo Karam, Presidente de la

Comisi6n de Gobernaci6n, quien al hacer uso de la tribuna manifest6, entre otras

cosas,Iosiguiente:

"Yo creo que la ley que hoy vamos a aprobar es una ley que genera

precedentes, es una ley que ejemplifica en el mundo la responsabilidad del

Estado frente a las viclimas y laforma deenfrentareldafiocausado cuandopor

ineficacia del Estado, porviolaci6n de derechos humanoso porcomisi6n de

delitos,nohasidoposibledarleaunserhumanolajusticiaquelecompete".'"

En dichasesi6n, Senadoresdediversasfraccionesparlamentariassubieronatribuna

para pronunciarse en pro del dictamen, ycoincidieron en que la leypropuesta esde

",. Senado de la Republica, "'niciativa con proyecto de decreto para expedir la Ley General de
Victimas", Mexico, Gace/a del Senado, Gacela LXI/3SPO-378134815, segundo perlodo ordinario, LXI
Legislatura, 17 de abril de 2012. Disponible en:
htlp:llwww.senado.gob.mxlindex.php?ver=sp&mn=2&sm=2&ld=3481 5 [Consullado: 16 de mayo de
2018].
'.. Senado de la Republica, "De laa Comisiones Unidas de Justicla, de Gobernacl6n y de Estudios
Leglslallvos, Segunda, el que conllene proyeclode decreloque expldela Ley General de Vlclimas",
Mexico,Dlerlodelosdiba/es, Dlar1026, segundo perlodo ordlnarlo, LXI Legislalura, 25abrllde2012.
Disponible en: http://www.senado.gob.mxlindex.php?ver=sp&mn=3&sm=2&lg=62&eno=I&/d=31864
(Consullado:17demayode2016].
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nuevageneraci6n,detendenciagarantista,puesrepresentaunesfuerzonos610por

reconocer los derechos de las victimas, sino tambien para otorgar las plenas

garantias para su ejercicio, de acuerdo con la Constituci6n mexicana y los

estandares internacionales. Asimismo, loslegisladoreshicieronhincapieen lagrave

situaci6ndeviolenciaeinseguridad publica que atravesaba el pais,ylaurgente

necesidad de una ley que protegiera a las victimas de delito y de violaciones a

derechos humanos. En ese sentido, en dicha sesi6n se aprob6 por unanimidad el

proyecto de decreto para expedir la Ley General de Victimas, y se orden6 su

remisi6n a la Camara de Diputados para su analisis y discusi6n. Cabe precisar que,

durante la sesi6n y al finalizarla misma, los senadores asi como el Presidentedel

Senadoagradecieron la pr.esencia de representantes del Movimiento por la Paz con

Justicia y Dignidad, encabezado por Javier Sicilia, y reconocieron su

acompanamientodurantetodoelprocesoparahacerrealidadlaleyaprobada, con 10

cual se consider6 cumplido el compromiso que la Camara de Senadores asumi6

previamente en los Dialogos del Castillo de Chapultepec,desarrolladosel 28 de julio

de2011,en donde los legisladores secomprometieron a impulsar conjuntamentecon

aquellaorganizaci6ndelasociedadcivil, una ley que tuviese como objetivo principal

atendera lasvfctimasque hayansufridodanosymenoscaboenelejerciciodesus

derechos debido a la violencia asociada a la lucha en contra del crimen

organizado. l56

Deestaforma, la leyse concibi6yseconfigur6 como una respuesta concreta a la

demanda devisibilidad, dignificaci6n yreconocimientode los derechos tanto de las

victimasdedelitocomodelasvlctimasdeviolacionesaderechoshumanos,derivado

de la obligaci6n del Estadoen la materia.

Asi, el Congreso de la Uni6n aprob6 por unanimidad, sin realizar ninguna

obselVaci6n a la minuta del Senado, el proyecto de decreto para expedir la Ley

General de Victimas el30 de abril de 2012, y la remiti6 al Ejecutivo Federal, el10 de

mayo del mismo al'\o, para que cumpliera con su facultad dentro del proceso

lO'ldem.
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legislativo;sinembargo,vencidoelterminoconstitucionalprevistoenelarticulo72-B

de la Constitucion Federal, el Ejecutivo no remitio sus observaciones respecto del

proyectode decreto, ni procedioasu promulgacion ypublicacion como loestablece

dicho precepto constitucional; ante tal omision, el Presidente del Congreso de la

Union giro olicio al Secretario de Gobernacion, solicitandole la publicaci6n en el

Diario Olicial de la Federaci6n del respectivo decreto. Sin embargo, el4dejuliode

2012, Ejecutivo Federal intent6 vetar el proyecto legislativo, devolviendolo con

observaciones,puesseadujeroninconsistenciasconstitucionalesyerroresque

harian inoperante la ley. Sin embargo, el Congreso de la Union devolvi6 las

observaciones al Ejecutivo Federal, por considerarque estas se hicieron de forma

extemporanea,esdecir,quenosehizovalerentiempoelderechodeveto.157

AI respecto, el 19 de julio de 2012, el Presidente de la Republica Felipe Calder6n

promovi6 una controversia constitucional, ante la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en contra de la orden emanada del Congreso de la Uni6n para que el

Secretario de Gobernacion publicara oficialmente, conforme el articulo 72-B

constitucional,eldecretoporelqueseexpidela Ley General deVictimas; en suma,

el Ejecutivo Federal alego que una vezque lefueenviadoel proyecto, la Camara de

Diputadossolicit61a devoluci6ndeldocumentooriginal para realizarunarevisi6n del

expediente, con 10 cual el termino constitucional para que el Ejecutivo realizara

observacionesfueinterrumpido,yquedichoplazocomenz6acorrerpartirdequeel

proyecto fue devuelto a la Secretaria de Gobernaci6n;158 que por tanto, las

observaciones relativas al proyecto de decreto se presentaron en tiempo y forma

anteelCongresodela Uni6n.

10' Senado de la Republica, "Proposlci6nconpuntodeacuerdoporelquelaComisi6n Permanente
del Congreso de la Uni6ncondenaeidesacatodeiSecretariodeGobernaci6npornegarseapublicar
en el Diano Oficial de la Federaci6n el decreto por el que se expide la Ley General de Vlctimas·,
Mexico, GacetadefSenado, Gaceta LXI/3SPR-19/36230. segundo periodo ordinarlo, LXI Legislatura,
25 abrll de 2012. Disponlble en: hllp://Www.senado.gob.mxJindex.php?ver=sp&mn=2&sm=2&id=36230

1~0;:~~~~~:d~7:aeg~~~~:a~~1"~~SO Ley general de vlctimas: el veto presidenclal a examen", Nexos,
1:1 Juego de Ie Corte, Mexico, 29 de agosto de 2012, disponlble en'
hllp;//eljuegodefecorte.nexos.com.mxl?p=2072 (Consultado: 27de mayo de 2016j.
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Asi, esimportanteaclararque, porunlado, lacontroversiaconstitucionalpromovida

porel Ejecutivo Federal no versabasobre unacuestion material relativa al contenido

sustancialdel proyecto de decreto que expide la Ley General deVictimas,sinosobre

una cuestion formal reJativa a la orden de publicarlo en el Diario Oficial de Ja

Federacion. Por otro lado, las observaciones que el Presidente de la Republica

realizopreviamentealproyectodedecreto,enejerciciodesufacultaiiconstitucional

deveto,sisenalabainconsistenciassustancialesdelproyecto;alrespectose

adujeron las siguientes inconsislenciasconstitucionafes: a) el Congreso de la Union

no cuenta con facultades para expedir la Ley General deVictimas, ademas, dicha

materia no es de competencia concurrente; b) la ley no tome en consideracion la

distribucion de competencias de otras leyes generales, y c) el Sistema Nacional de

Victimas es discordante con el marco constitucional, al tener facultades sobre

organosdediversosnivelesdegobiernoeinclusoorganosautonomos.Asimismo,se

adujeron inconsislencias sobre protecci6n y reparaci6n: a) no se valoro el impacto

presupuestario del fonda de ayuda y reparacion, pues cualquier victima podria

acceder a este sin importar de que delito se trate; b) La ley no hace mencion al

tratamiento que deberian recibir las victimas que hayan asumido esa calidad con

anterioridadasuentradaenvigor,entreotras.159

Despues, el 01 de diciembre de 2012, el Presidente de Mexico Enrique Pena Nieto

dio su primer mensaje a la Nacion, e informo las primeras decisiones presidenciales

al inicio del nuevo gobierno; asi, en la segunda decision manifesto: "EI Estadodebe

estaralladode las victimasysusfamiliares", yenseguida instruy6 a la Consejeria

JuridicaparaquesedesistieradelacontroversiaconslilucionaI sobre la Ley General

deVictimas, con elfin de que se publicaratal como fue aprobada porel Congreso.

Asimismo, reconoci6 que esa ley era perfectible, por 10 que se comprometi6 a oue su

gobierno participarfa de manera inmediata en el dialogo social y polftico que

". ConseJerfa Jurldlca del EJecutivo Federal, "Devolucl6n del veto a fa Ley General de Vlctimas",
Mexico, Comunlcado, dlsponible en'
hltp:llwww.cjef.gob.mxlDocumenfosiComunlcado.%20Devolucl%C3%B3n%20del%20Velo%20a%20Ia
%20Ley%20General%20de%20V%C3%ADctlmas.pdf [Consullado: 27 de mayo de 2016J.
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,permiliera mejorarla. pero que mientrastanto sedebia partir de una base. ycontar

Iconunaleyvigentequeprotegiera.cuantoantes.alasvictimasenelpais '6o

Asi. surgio a la vida juridica la nueva Ley General de Victimas publicada en el Diario

Oficialdela Federacion el 09de enero de 2013. yqueentro en vigor elOBdefebrero

del mismo ano. No obstante. esta leyfue recibida con una serie de crc~icas por parte

ciertos sectores que senalaban. con razon suficiente. que esta normatividad

presentaba incorrecciones tecnicas y deficiencias operativas. AI respecto.

legisladores de la Camara de Senadores del Congreso de la Union presentaron el19

defebrero de 2013. una iniciativa con proyectodedecretoparareformar.derogary

adicionar diversas disposiciones de la Ley General de Victimas. '61 en cuya

exposicion demotivosseaciaroquelaleya reformar responde a un enfoqueintegral

dejusticiarestaurativaparaquelasvictimasdeviolacionesalosderechoshumanos

o victimas de delito puedan ejercer sus derechos. peroque. sin embargo. para su

mejor aplicacion y viabilidad operativa se presentaba la iniciativa que simplifica y

concretiza con precisiones surgidas de diversos actores lasobligaciones ytareas del

Estado mexicano para reparar a dichas victimas. Asi. a escasos meses de haber

entradoen vigor la nueva Ley General deVictimas. fueron reformadas. derogadas u

adicionadas diversas de sus disposiciones. mediante decreto publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el 3 de mayo de 2013. y que entro en vigor al dia

siguiente. '62

I&OVeaSe: EI Universal. "Pena Presidente las 13 primeras acciones del Gobierno". Redacci6n. 01 de
diciembre de 2012. Disponible en: http://archivo.a/unlvarsa/.com.mxlno/as/887141.html[Consultado:
27da mayo de2016j. Asimismo.Excelsior."DiscursolntegrodeIPresidentePenaNietoalaNaci6n".
Redacci6n. 01 de diciembre de 2012 Disponible en:

~~p:e~:~~a~~e/~o~~~~b~~~~i:i~~~~n~~~o;~~:;~t~9~~C~:~~~\~d~~~7 r~~o:~~ ~:r~~~ 6~ adiciona
diversas disposiciones de la LeyGeneraldeVlclimasyreformael articulo 182 R del C6digoFederai
de Procedimientos Penales". Mexico. Gacala del Sanado. Gaceta LXI1/1SPO-89/39398. 19 de febrero
de 2013. Disponible en: http:lRnfosen.senado.gob.mxlsgsplgacela/6211/2013-02-19
1/asse/sidocumen/oaILay_GraLViclimas.pdf[Consultado: 27 de mayo de 2016].
I.' Diario Oflcial de la Federaci6n. "Decreto por el que se reforman. dero9an y adicionan diversas
dlsposlclones de la Ley General deVlclimas; yse reforma el primerparrafo del articulo 182-R del
C6dlgo Federal de Procedlmlentos Penales·, 03 de mayo de 2013. Disponible en:
htlp://dof.gob.mxlnola_de/alla.php?codlgo=5297901&fecha=03/0512013 [Consullado: 27 de meyo de
2016J.
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3.5.2. Tridimensionalidad de la ley General de Victimas.

En Mexico, existen leyes emitidas porel Congreso de la Union que tienen distinta

jerarquia normativa; pues,porunlado,lasleyesfederalestienenigualdadjerarquica

con las leyes locales, deacuerdo con el principioconslilucionalquereconocela

existenciade una dislribucion de competenciasentre la Federacion y lasentidades

federativas;y, porolrolado, algunasleyesdedichoorganolegislativoforman parte

de la Ley Suprema de la Union, de conformidad con el articulo 133 constitucional

Por lanto, estas ultimas leyes se encuentran por encima de la distribucion

competencial, con mayorjerarquia que las leyes locales y federales. De modo que

dichas reyes, se les denomina "organicas" "reglamenlarias" 0 "generales",

dependiendo si desarrollan el contenido de la Constitucion respecto de un organa

constitucional(organicas)osobreunadisposicionenespecifico(reglamentarias),osi

regulan el marco general conforme al cual se dislribuiran competencias entre

distintosorganosynivelesdegobierno(generales). Dichaexplicacion essustancial,

pues al encuadrar a la Ley General de Victimas resulla que presenla una

tridimensionalidad, en cuanlo conliene todos esos aspeclos 0 facelas; es decir,

presentaelementosde una "Ieyorganica", pues instituyeyregulaelfuncionamienlo

del Sislema Nacional de Atencion a Victimas, asi como la Comisi6n Ejecutiva de

Atencion a Victimas, aunque dichos 6rganos no estan reconocidos a nivel

constitucional; tiene aspectos de una "Ieyreglamentaria", aldesarrollarel conlenido

de los articulos 10. tercer parrafo, 17 y 20 apartado C) Constitucionales; ademas,

como su nombre 10 indica, tiene atributos de una "ley general", al determinar la

distribuci6n de competencias entre la Federaci6n, las entidades federativas y los

municipiosenrelaci6nconlaatenci6nalasvictimas.

AJrespecto, especialistasenlamateriase/ialanqueestatriplenaluralezadelaLey

General de Vlctimas presenta un inconveniente, en cuanto a su concepci6n como

"ley general", puesiaConstituci6n suele mencionarexpresamente lossupuestosen

los cuales un ordenamiento jurldico especlfico determinara esta distribuci6n de
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competencias, 10 cual no se hizo en este caso'63 Asimismo, Vizcaino Zamora ha

selialado que el Congreso de la Uni6n orden6 publicaruna ley carente de sustento

constitucional, ya que los legisladores no tienen facultades para emilir una ley

general en materia de victimas, sin reformar previamente el articulo 73 fracci6n XXI

dela Constitucion Federal,porloque,ensuopini6n, la Ley General de vlctimas viola

la autonomia de las entidadesfederativas'64 Porotrolado, CorzoSo!>asostieneque

la Ley General de Vlctimas si tiene fundamento constitucional pues, en su

consideraci6n,Ia materia de seguridad publica incluyeel rubrodela sanci6n de los

delitos, yestea suvezcomprendeeltemalasvictimasdedelitoysuderechoa la

reparaci6n del dalio, por 10 que, si el Congreso de la Uni6n tiene facultad para

legislar en materia de seguridad pUblica con fundamento en la fracci6n XXIII del

articulo 73 constitucional, luego entonces, tambien tiene facultad para legislar en

materia de victimas, en los ambitosfederal,estatal y municipal. 165

Ambas posturas doctrinarias son respetables, y para decantarse por una de elias,

basta recordar que para la emisi6n de una "ley general" debe existir tanto una

disposici6n constitucional que establezca que esta materia es una competencia

concurrente, as! como una clausula constitucional que faculte expresamente al

Congreso de la Uni6n a emitir dicha ley. En ese sentido, al no existir actualmente un

precepto constitucional que establezca que la materia de victimas es competencia

concurrente, niunaclausula constitucionalquefaculteexpresamentealCongresode

la Union a emitir una ley en esa materia; por consiguiente, el Congreso de la Uni6n

no tenia facultad constitucional para emitir la ley general en materia de victimas,

pues en esta se distribuyen competencias entre distintos 6rganos y niveles de

gobiernoenesamateria,sinqueestasea,aldiadehoy,competenciaconcurrente.

:: ~~:~~o~:~~~tl:~~;,a~~~~~;~ji~~'~n~:,~o~~~PG:~~~~ide Vlctimas", Instituto Nac/onal da
Clanclas Pana/as, Mexico, Investigaci6n, Opini6n penal, julio 2012. Disponible en:
htlp:llwww.lnaclpe.gob.mxllnvastlgacloniINACIPE_op/nalarticulos_rec/enlesiElespaj/smo,php

\~~~U~~d~~~~,d~~:~~~~:Od:I~ICtima.: constltucional y necesaria", Revista Hechos y Derecho,
Mexico, UNAM·lnstitulo de Investigaciones Jurldicas, 29 de enero de 2013. Disponible en'
htlp:llblbllo.jurldlcas.unem.mxlrevislalHechosyDerechosicontll31ertlO.hlm [Consullado: 23 de mayo
de 201 IS).
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Sobreelpuntopolemico, relativoal caracter"general"dela ley de victimas en vigor,

cabe precisar que, actualmente existe un proyecto de decreta aprobado por la

Camara de Diputados del Congreso de la Uni6n, de 28 de abril de 2016, por el que

seadiciona una fracci6n XXIX-Xal articulo 73 constitucional, con el fin de otorgaral

Congreso de la Union la facultad para expedir la ley general que establezca la

concurrencia de la federaci6n, las entidades federativas, los munidpios y, en su

caso,las demarcaciones territorialesde la Ciudad de Mexico, en el ambito de sus

respectivas competencias, en materia de derechos de lasvictimas. Dicho proyecto

legislativo fue remitido a las legislaturas de los Estados para su aprobaci6n, de

conforrnidad con elarticulo 135constitucional. '66

Es importante subrayar que la iniciativa impulsora de dicha reforrna constitucional

tieneelprop6sitodepropiciarlaviabilidadtecnicadelaincorporaci6n, a la Ley

Suprema, de la facultad del PoderLegislativode la Uni6n para expedir la legislaci6n

general en materia de derechos de las vlctimas. 167 Sin embargo, seinsisteen que

dichalegislaci6nyafueexpedida conanterioridad,porloquelareformas610vendra

a subsanar la falta de legitimidad del6rgano legislativo para expedir dicha ley de

caractergeneral.

No pasa inadvertldoque, para otra parte de la doctrina, la Ley General deVictimas

encuentra su plataforma constitucional en los artlculos 10. tercerparrafo, 17 y 20

apartado C) de la Constituci6n Federal, que respectivamente fundamentan el

derecho a la reparaci6n del dana para victimas de violaciones a los derechos

humanos, para los titulares de las acciones colectivas y las partes de los

mecanlsmosalternativosdesoluci6ndecontroversias, aslcomo para lasvictimas u

'''Cfr. Camara de Diputados LXIII Legislatura, "Minutadelproyectodedecretopore/queseadiciona
una fracci6n XXIX-X al articulo 73 de la Conslituci6n Polltica de los Estados Unidos Mexicanos",
informaci6n parlamenlaria, seguimiento a reformas constilucionales. Disponible en
htlp:llwww.diputados.gob.mxlLeyesBibllolvotosl20160428_art73101_minuta.pdf [Consultado; 23 de
mayo de 2016).
'" Cfr. Camara de Dipulados LXIII Legislatura, 'Expediante del proceso legis/ativo, proyecto de
decreta por el que se adiclone una fracci6n XXIX-X al articulo 73 de /a Consliluci6n Politica da los
E,tados Un/dos Maxicanos', Informacl6n parlamenlaria, sagulmiento a reformas constltucionales
Disponibia en; htlp:l/www.d/putados.gob.mxlLayasBlbllolvotosl20160428_art73102_axpadianta.pdf
[Consultado;23damayoda2016j.
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ofendidos dedelito; en ese sentido, estiman queel Congresode la Uni6n aprob61a

referida ley general para desarrollar el contenido de dichos preceptos

constitucionales, en loqueconciernea lamateriadevictimas, yqueserealiz6con

fundamentoen la fracci6n XXX del propioarticulo 73 constitucional, el cual dispone

que el Congreso de la Union tlene facultad para expedir todas las leyes que sean

necesarias, a objeto de hacerefectivas las facultades concedidas poria Constituci6n

a los Poderesdela Uni6n.'6B

En efecto, la Ley General de Victimas desarrolla el contenido de los articulos 10

tercerparrafo, 17y20apartadoC)Constitucionales, porlocualseestimaquedicha

leytieneelementosdeunaleyreglamentaria;sinembargo,elproblema no radica en

esa faceta reglamentaria, sino en su concepci6n como "ley general", pues el

Congresode la Union no esta facultadopara emitiruna ley de caractergeneral, en la

que se distribuyan competencias entre distintos organos y niveles de gobierno en

materia devictimas, pues, al respecto, noexisteuna disposici6n constitucional que

establezcaquedicha materia esdecompetenciaconcurrente.

3.5.3. Faceta multi-reglamentaria de la Ley General de Victimas.

Lafacetareglamentariadela Ley General deVictimas hallevadoaotrascriticasde

parte de aquellos que se inclinan par una leysecundariaquedesarrolle, en

especffico,elparrafotercerodelartfcuI010.constitucional,en 10 que respecta a la

obligaci6n del Estado de reparar a las vfctimas de violaciones a los derechos

humanos.AI respecto, cabeprecisarquedicha porci6n normativaestableceque"el

Estado debera ... reparar las violaciones a losderechos humanos, enlosterminosque

establezcafaley',locualsecorroboraconlodispuestoenelartfcu10 segundo

transitorio del decreta publicado oficialmente el10 dejunio de 2011 relativo a la

,.. Hernandez Pliego, Julio, 'Reparaci6n del dano y ley de vlctimas",enGarciaRamlrez,Sergioele/.
(coords.), C6dlgoPenaipara elDlslr/lo Federal a diezallosde vlgencia, XIIIJornadassobrejusticia
penal "Rafael Marquez Plllero", Mexico, PGJDF-UNAM, Instituto de Investigaciones Jurldicas, 2013,
pp. 97-99. Asimismo veate: Hernandez Barros, Julio, "Ley General de Vlctlmas: una exigencia
nacional", Rev/sle EI mundo del ebogedo, Opinl6n, Mexico, 1 de agosto de 2012. Disponlble en:
htlp://e/mundode/ebogedo.coml20121ley-genare/-da-vlcllmes-una-axlgencia-necionB/I[Consultado: 28
de marzo de 2013).
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reformaconstitucionalenmateriadederechoshumanos,queindica: "La ley a que se

refiereeltercerparrafodelarticul010.constitucionalsobrereparaci6ndeberaser

expedidaen un plazo maximo de un aiiocontadoa partir de la entrada en vigor del

presentedecreto"; en ese sentido, seseiiala, con raz6nsuficiente,quenoobstante

es claro el mandatoconstitucional para que se expida laleysecundaria en materia

de reparaciones por violaciones a losderechos humanos, que aun asi elCongreso

de la Uni6n reguJ6 en el mismo cuerpo normativo (Ley General de Victimas), ese tipo

dereparacionesademasdeaquellasporhechosconstitutivosdedelito,incorporando

tambien las reparaciones previstas en los articulos 17 y 20 constitucionales. De

suertequeseconsidera problematicoesemodelo, pueslamecanica dereparaciones

poruna u otrafuente atienden a distintas razonesjuridicasyrequieren de

procedimientosdistintosparasucumplimiento. '69

3.5.4. Naturaleza, objeto y principios de la Ley General de Victimas.

La Ley General de Victimas se define como un instrumento de orden publico, de

interessocialyobservanciaentodoelterritorionacional;'70enesesentido,es

obligatorioparatodoelaparatoestatal,ensusrespectivascompetencias,yparaello

establecelosfundamentosbajo loscualesdebeconducirseeltrabajodetodos los

servidores publicos de lostres6rdenesdegobiernoyde lostres poderes,delos

organismosdeprotecci6ndederechoshumanose instituciones privadas a favor de

lasvictimas.

Setratadeun instrumentolegalen materia de reparaciones integrales, que no s610

esreglamentariodeltercerparrafodelarticulo 10.constitucional,alregulardiversos

aspectos de las reparaciones que merecen las vlctimas de derechos humanos: sino

queademas, regula la obligaci6n del Estadoderesponderlealasvlctimasdedelilo,

de manera subsidiaria, esdecir, cuando el responsable no pueda hacerlo, ya sea

'"Negrele Morayla,AJeJandra, etef., op. cfl., nota 102,pp.47-48.
110Art.1o.delaLeyGeneraldeVlctlmaa.
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porquesedioa lafuga, oporquenohasidolocalizado, 0 porquesimplementeno se

encuentreenposibilidadesdehacerlo

IEste conjunto de normas procura ajustarse a los estandares internacionales en

'materia de atenci6n y reparaci6n integral para victimas, en ese sentido, establece

que su interpretaci6n se realizara de conformidad con la Constitu,,:6n y con los

Tratados Internacionales favoreciendo en todo tiempo la protecci6n mas amplia de

Jos derechos de Jas personas, 171 observandoasi los principiosde interpretaci6n

conformeypropersonaconsagradosenel articulo 10. Constitucional.

Estaleyenmateriadevictimastienecomofinalidadesprincipales:

a) Reconocerygarantizarlosderechosde las victimas del delitoyde violaciones

aderechoshumanos;

b) Establecer y coordinar las acciones y medidas necesarias para promover,

respetar,protegerygarantizarelejercicioefectivodelosderechos de las

victimas; as; como implementar los mecanismos para que todas las

autoridadescumplanconsusobligacionesdeprevenir,investigar,sancionary

Jograrla reparaci6n integral;

c) Garantizarunefectivoejerciciodelderechodelasvictimasalajusticia;

d) Establecer los deberes y obligaciones especificos a cargo de las autoridades

queintervenganenlosprocedimientosrelacionadosconlasvictimas;y

e) Establecer las sanciones respecto al incumplimiento de cualquiera de sus

disposiciones. 172

De la ley se desprenden una seriede principios 0 directrices bajo los cuales seran

diseliados, implementados y evaluados los mecanismos, medidas y procedimientos

que contempla la ley, que son: dignidad, buena fe, complementariedad, debida

diligencia; enfoque diferenclal y especializado, enfoque transformador, gratuidad;

igualdadynodiscriminaci6n; integralidad, indivisibilidadeinterdependencia; maxima

"'Artlculo30.delaLeyGeneraldeVlcllmas,
172ArtICulo20.delaLeyGeneraldeVlctJmas.
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protecci6n, minimo existencial, no criminalizaci6n, victimizaci6n secundaria,

participaci6nconjunta; progresividadynoregresividad; publicidad,rendici6nde

cuentas,transparenciaytratopreferente. 173

3.5.5. Clasificaci6n de las victimas en la Ley General de Victimas.

Lasvictimas, comotitulares de los derechosgarantizados en la ley, sonclasificados

en:direclas, indirectasypotenciales, ademasreconocea los colectivos de victimas.

En esesentido, denominacomo "victimas directas"a aquellaspersonas fisicasque

sufrieron daiios 0 cualquier detrimento econ6mico, fisico, mental, 0 en general

cualquiera puesta en peligro 0 lesi6n a sus derechos como consecuencia de la

comisi6ndeundelitooviolacionesasusderechoshumanos. Dentrodelaexpresi6n

"victimas indirectas" incluye a los familiares 0 aquellaspersonasfisicasacargodela

victima directa que tengan una relaci6n inmediata con ella. En la categoria de

"victimas potenciales" considera a las personas cuya integridad fisica 0 derechos

peligren por ayudar a la victima, al impedir 0 detener el hecho victimizante.

Asimismo, reconoce como victimas a los grupos, comunidades u organizaciones

sociaiesquehubieransidoafectadasensusderechos,interesesobienesjuridicos

coleclivoscomoresultadodelhechovictimizanle. 174

Cabe precisar que la Ley General de Vlctimas, en su articulo 6, fracci6n XVII,

proporciona una definici6n generica de victima, que contempla a las victimas de

violacionesa derechoshumanosyvlctimasdedelito, al respecto dispone que para

los efectos de esa Ley se entendera por vlctima la "persona fisica que directa 0

indirectamente ha sufridodanooel menoscabode susderechos productode una

violaci6ndederechoshumanos ode lacomisi6ndeun delito".

173ArtlculoSo.delaLeyGeneraldeVlctlmaa.
"'Artlculo40.delaLeyGeneraldeVlcllmaa.
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3.5.6. Derechos de las Victimas en la Ley General de Victimas.

La Ley General de Victimas preve, de forma enunciativa y no Iimitativa, un amplio

catalogodederechos para lasvictimas que van delo general a 10 particular;en ese

sentido se Identifican dos grupos: el primero incluye aquellos derivados de otras

fuentesnormativasyquenonecesariamentesonexclusivosdelasvlctimas,comola

protecci6n del Estado, la asistencia consular, el trato humanitario, el respeto a la

dignidad,Ianodiscriminaci6neniosprocesosjudiciales,entreotros;175yelsegundo

queconformaelnucleodurodederechosdelasvictimas, sobreelcual se configura

gran parte del entramado de la ley. Estos derechos que la ley reconoce como

especiales de las victimas son la ayuda, asistencia, atenci6n, verdad, justicia y

reparaci6nintegral. 176

3.5.6.1. Derechosdeayuda,asistenciayatenci6n.

De esta forma, la ley contempla, inicialmente, esquemas de ayuda, asistencia y

atenci6n,conel findecubrirlasnecesidadesinmediatasquetenganrelaci6ndirecta

con el hecho victimizante; yque se brindaran exclusivamente por las instituciones

publicasde lostres niveles de gobiemo, atravesde losprogramas, mecanismosy

serviciosconquecuenten,garantizandosiempreunenfoquetransversalde generoy

diferencial. Enefecto:

a) La ayuda debe ser provisional, oportuna y rapida, mediante medidas de

emergenciaquelasautoridadesdeben realizarafavordelavlctimadesdeel

momenta en que ocurra 0 tengan conocimiento del hecho victimizante, y

durante el tiempo que sea necesarioparagarantizarquela victimasuperelas

condiciones de necesidad inmediata. Estasmedidasdeayuda pueden serla

alimentaci6n, aseo personal, atenci6n medica y psicol6gica de emergencia,

175Artlculo70.delaLeyGeneraldeVlcllmas.
'''Artlculos20.,fraccI6nl,y80.a27delaLeyGeneraldeVlclimas.
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lransportede emergencia, alojamienlolransilorio; ademas, informaci6n clara,

precisayaccesibleparalasviclimassobredichasmedidasdeayuda.177

b) La asislencia estaorientadaa reslablecerlavigenciaefectiva de los derechos

de las viclimas, facililando las condiciones para lIevar una vida digna y

garantizar su incorporaci6n a la vida social, econ6mica y politica. Eslas

medidas pueden ser la atenci6n medica especializada, incluyendo la

psiquialrica,psicol6gica,traumalol6gicaylanalol6gica.178

c) La atenci6n consiste en dar informaci6n, orientaci6n yacompanamiento

juridicoypsicosocialalasvictimas. 179

Comoseaprecia, estosderechosdeayuda, asislenciayalenci6n, buscanasegurar

unarespueslainmedialadelasauloridadeseslalalesdespuesdequesecomeli6el

hechoiliciloolaviolaci6ndederechoshumanos,ysemanlienenhastaqueselogra

una reparaci6n integral para lasviclimas.

3.5.6.2.Derechosdeverdad,accesoalajusticiayreparaci6nintegral.

EI reslo de los derechos caraclerislicos de las viclimas, segun laley, son laverdad,

accesoalajusticiayreparaci6nintegral,Ioscuaieslienennaturalezasustantivay,a

diferencia de los anleriores. se erigen como finalidades del conjunlo de medidas

previslasen la ley.

a) EI derechodeaccesoaJajusticiaequivaleal accesoa lajurisdicci6n, a lraves

de un recuro judicial anle las auloridades independienles, imparciales y

competenles, que garantice el derecho a conocer la verdad, la debida

diligenciaenlainvestigaci6n,juicioysanci6ndelosresponsablesdelhecho

"'Attlculo80.delaLeyGeneraldeVlctimas.
118Attlculo90.delaLeyGeneraldeVlclimas
'''Idem.
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victimizante, y la obtenci6n de una reparaci6n integral. '80 AI respecto, es

necesario precisarque la Leydela materia busca lajusticia lato sensu para

lasvictimas; sin embargo,estederechodeaccesoa lajurisdicci6n, quetiene

que ver con el acceso a los mecanismos de justicia, enuncia derechos y

medidasdenaturalezaadjetivaynosustantiva.

b) EI derecho a la verdad es aquel que las victimas y la sociedad en general

tienen de forma imprescriptible para conocer el hecho victimizante que

sufrieron,suscircunstancias,ylaidentidaddelosresponsables,'81conlocual

sepretendebuscarlaverdadhist6ricadeloshechos

c) EI derecho a la reparaci6n integral comprende medidas de restituci6n,

rehabilitaci6n, compensaci6n, satisfacci6nygaranliasdeno repetici6n, en sus

dimensiones individual, colectiva, material, moral y simb6lica 182. Asimismo, la

reparaci6nnos610deberaserintegral,sinoquetambien sera oportuna, plena,

diferenciada,transformadorayefectiva.'83

3.5.6.3. Medidas de reparaci6n integral.

La Ley General deVictimas no proporciona una definici6n de "reparaci6n integral",

sinembargo,determinasucontenidosustancialpormediodelasmedidasinherentes

quedebenimplementarsepara logrardichareparaci6nafavordelavictima, para 10

cualdebetenerseencuentalagravedad, magnitud,caracteristicasycircunstancias

delhechovictimizante.Dichasmedidassonlassiguientes:

a) Medidas de restituci6n, con estas se busca devolver a la vfctima a la situaci6n

anterior al hecho victimizante, y puede concretarse a traves del

restablecimientodelalibertad,delosderechosjurldicos,delaidentidad,dela

tOOArtIculo10deiaLeyGeneraldeVlctimas
'''Artlculoe18y19delaLeyGeneraldeVlctimae.
tezArtlculo.1 y27de la Ley General de Vlctlmae
,ea Artlculo28delaLeyGeneraldeVlctlmae
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vida y unidad familiar, de laciudadania yde los derechos politicos; asi como

el regreso dignoyseguroallugarde residencia; reintegraci6nen elempleo;

devoluci6ndetodos los bienes 0 valores de su propiedad que hayansido

incautados 0 recuperados por las autoridades; y la eliminaci6n de

antecedentespenales.'84

b) Medidas de rehabilitaci6n, con las cuales se pretende facilitar a la victima

hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho victimizante, e

incluyen: atenci6n medica, psicol6gica y psiquiatrica especializadas; la

prestaci6n de servicios de asesoriajuridica; la prestaci6n de servicios

sociales; la implementaci6n de programas de educaci6n; programas de

capacitaci6n laboral, y otras medidas tendientes a la reintegraci6n de la

victimaalasociedad. 185

c) Medidas de compensaci6n. buscan indemnizar a la victima por todos los

perjuicios, sufrimientos y perdidas econ6micas que sean consecuencia del

hechovictimizante, incluyendolos derivados del error judicial; comprenden la

indemnizaci6n por: danos en la integridad fisica; dana moral; perjuicios

ocasionadosolucrocesante;perdidadeoportunidades,enparticularlasde

educaci6n y prestaciones sociales; danos patrimoniales; gastos y costas

judiciales cuando cuente con asesor jurfdico privado; pago de tratamientos

medicos 0 terapeutfcos; gastos comprobables de transporte, alojamiento,

comunicaci6noalimentaci6noriginadosporeltrasladoallugardeljuicio 0 del

tratamiento.'86

d) Medidas de satisfacci6n. que buscan reconocer y restablecer la dignidad de

lasvlctimas, yson:laverificaci6ndeloshechosylarevelaci6npublicadela

verdad, siempre que esto no amenace la seguridad e intereses de las

vfctimas; la busqueda de las personas desaparecidas y de los cuerpos u

'S4Artlculo61delaLeyGeneraldeVlctimas
186Artlculo62delaLeyGeneraldeVlctimal.
'86Artlculo64delaLeyGeneraldeVlctlmas.
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osamentas de las personas asesinadas; declaraci6noficial odecisi6njudicial

que restablezca la dignidad, la reputaci6n y los derechos de las victimas;

disculpa publica de parte del Estado, que incluyeel reconocimiento de hechos

yla aceptaci6n de responsabilidades; aplicaci6ndesancionesjudicialeso

administrativasa los responsablesde lasviolaciones dederechos humanos;

asicomo la realizaci6n deactos conmemorativosdel honor, I" dignidad y la

humanidaddelasvictimas. 187

e) Medidas de no repelici6n, estas se adoptan para evitar que las victimas

vuelvanaserobjetodeviolacionesasusderechoshumanos,yparacontribuir

apreveniroevitarlarepetici6ndeactosdelamismanaturaleza,yconsistiran

en: elejerciciodeun control efectivo por las autoridades civilesdelasfuerzas

armadasydeseguridad; lagarantiadequetodoslosprocedimientospenales

yadministrativosseajustenalosestandaresnacionaleseinternacionalesde

competencia, independenciaeimparcialidaddelasautoridadesjudicialesya

las garantias del debido proceso; el fortalecimientode la independencia del

PoderJudicial; la Iimitaci6n en la participaci6n en el gobierno de los autores

intelectuales 0 materiales de graves violaciones de derechos humanos; la

exclusi6ndeparticipaci6nenelgobiernooenlasfuerzasdeseguridadde

agentesdeclaradosresponsablesdeparticiparengravesviolacionesde

derechoshumanos; la protecci6nde los profesionales del derecho, lasaludy

lainformaci6n; la protecci6n de los defensores de losderechos humanos; la

educaci6n de todos los sectores de la sociedad en temas de derechos

humanos; la capacitaci6n en esta materia para las fuerzas armadas y de

seguridad;lapromoci6ndelaobservanciadelosc6digosdeconductaydelas

normaseticas sobre prolecci6nde derechos humanos; la revisi6ny reforma

de leyes, normas u ordenamienlos legales que contribuyan 0 permitan

violacionesmaniflestasdenormasinternacionalessobrederechoshumanos.

'17Artfculo73delaLeyGeneraldeVlctlmas



3.5.7. Estruetura operativa diseiiada poria Ley General de Vietimas.

En su parte organiea, este instrumento legal crea el Sistema Nacional de Atenci6n a

Victimas. cuya estructura operativa esta conformada por la Comisi6n Ejecutiva de

Atenci6n a Victimas, queessu6rganooperativo, ydelacual dependen el Registro

Nacional de Victimas, la Asesoria Juridica Federal, asi como el Fondo de Ayuda,

Asistenciay Reparaci6n Integral.

EI Sislema Nacional de Alencion a Victimas se configur6 como un 6rgano colegiado

integrado por instituciones, entidades de los tres niveles de gobierno. organismos

aut6nomosydemasorganizaciones. encargadasde la atenci6nyprotecci6nde las

victimas; que funciona como la instancia superior de coordinaci6n y formulaci6n de

instrumentos, politicas publicas, serviciosy acciones en la materia. AI respecto, se

establece que el Sistema contara parasu operatividad,con comisiones ejecutivas de

atenci6n a victimas, tanto la federal como las locales en cada entidad federativa,

quienesconoceranyresolveranlosasuntosdesucompetencia.'68

La Comision Ejeculiva de Alencion a Victimas esta diseriada como un organismo

descentralizado de la Administraci6n Publica Federal, no sectorizado, con

personalidadjuridica ypatrimoniopropio, asicomoautonomratecnica ydegesti6n,

encargada de garantizar la representaci6n y participaci6n directa de las victimas y

organizacionesdelasociedadcivil,propiciandosuintervenci6nenlaconstrucci6nde

pollticas publicas, ademas el ejercicio de labores de vigilancia, supervisi6n y

evaluaci6n de las instituciones que integran el Sistema Nacional de Atenci6n a

Victimasconelprop6sitodegarantizarunejerciciotransparentede sus atribuciones.

La Comisi6n Ejecutiva se integra por siete comisionados que son elegidos oor el

Senado, por el voto de las dos terceras partes, a propuesta del Ejeculivo Federal

(tresporcadacomisionadoaelegir),previaconvocatoriapublica;yserapresididapor

un Comisionado quien durara en sus funciones dos al'\os, al ser elegido por los

comisionados. La Ley de la materia establece los requisitos para sercomisionado;

'''Artlculo79delaLeyGeneraldeVlcllmas
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asimismo. fija las funciones y facultades de la Comisi6n Ejecutiva. las formalidades

de las sesiones. las facultades del Comisionado Presidente; ademas. estableceque

la Comisi6n Ejecutiva contara con comites especializados para atender a las victimas

en rubrosque requieran sertratados en todo el pais.'89

EI Registro Nacional de Victimas se vislumbr6 como un mecanismo .:.dministrativo y

tecnicoquesoportatodoelprocesodeingresoyregistrodelasvictimasalrespectivo

Sistema Nacional. paragarantizarquetenganaccesoalasmedidasprevistasporla

misma ley. De modo que este Registro de caracter federal se diseM como una

unidad administrativa dependientede la Comisi6n Ejecutivaque integrara el padr6n

de victimas a nivel nacional. e inscribira sus datos. La ley indica las fuentes que

integraran el Registro. la formalidad de las solicitudes de ingreso al Registro. los

datos de las victimas necesarios para su inscripci6n. y fa informaci6n

complementaria que sera sistematizada en el Registro. 190

La Asesoria Juridiea Federal de Ateneion a Vietimas es un area especializada en ese

rubro. que depende de la Comisi6n Ejecutiva; y que esta integrada por asesores

juridicos de atenci6n a victimas. peritos y profesionistas tecnicos de diversas

disciplinasque son necesarios para ladefensa de losderechosde las victimas. AI

respecto. dicha area contan~ con una Junta Directiva. un Director General y las

unidades administrativas necesarias para el desempeiio de sus funciones. La ley

especifica cada una de las funciones de dicha area especializada. asl como las

funcionesyrequisitosdelosasesoresquelaintegran.Ademas.estableceelderecho

de la victima a nombrar un asesor jurldico que elegira libremente desde el momenta

desuinscripci6nalregistro.yencasodenocontarconabogadoparticular.la

Comisi6n Ejecutiva Ie nombrara uno de forma oficiosa a traves del area

correspondiente.'91

'''Artlculos84aI88.92.93y95delaLeyGeneraldeVlctimas.
'110 Artfculos 96. 97. 99y104delaLeyGeneraldeVlctlma8.
"'Artlculo.165aI171delaLeyGeneraldeVlctlmas.
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EI Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparaci6n Integral, tiene por objeto otorgar los

recursosnecesariosparalaayuda,asistenciayreparacionintegral de las victimas de

delitoylasvictimasdeviolacionesalosderechoshumanos. La leyestablece que la

victima podra accederde forma subsidiaria alfondoen los terminos de esa ley, sin

perjuiciodelasresponsabilidadesysancionesadministrativas, penales y civiles que

resulten;paralocualdebenestarinscritasenelRegistroaefectodeq:.JelaComision

Ejecutiva realiceunaevaluacion integral de su situacion paracontarcon los

elementossuficientesparadeterminarlasmedidasdeayuda, asistencia, proteccion,

reparacion integral y, en su caso, la compensacion. EI Fondosera administradopor

la Comision Ejecutiva, siguiendo criterios de transparencia, oporlunidad, eficiencia y

rendicion de cuentas. AI respecto, la ley precisa los recursos que conformaran el

fondo, los cuales seran administrados y operados por medio de un fideicomiso

publico; asimismo, abre la posibilidad a que la Comision Ejecutiva, en caso

necesario, cree un fonda de emergencia para los apoyos 0 medidas de atencion

inmediata.192

De acuerdo con 10 anterior, la Ley General de Victimas fue diser'iada como una

herramienta para garantizarlos derechos de lasvictimas. Enesesentido, adoptaun

modelo de caracter humanista para la atencion de las victimas, que busca

armonizarseconlosTratadoslnternacionaleseinstrumentosdederechoshumanos,

yquecolocasusnecesidadesenelcentrodelaacci6ngubernamental,yqueobliga

a todas las autoridades de todos los ambitos de gobierno y de sus poderes

constitucionales, para que velen poria protecci6nde las victimas.

lO'ArtIculol130al137deiaLeyGeneraldeVlclimas
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CAPiTULO 4

MECANISMOS DE DE ATENCION A ViCTIMAS Y DE PROTECCION NO

JURISDICCIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NAYARIT

4.1. LeydeVictimasparael Estado de Nayarit.

La Ley de Victimas para el Estado de Nayarit fue promulgada mediante decreto

publicado el23deagostode2014 enel Peri6dico Oficial, Organodel Gobiernodel

Estadode Nayarit, ydeacuerdo con el articulo primero transitorio del decreto porel

que se expidi6 dicha ley, su entrada en vigor estara condicionada a la

implementaci6n del sistema procesal penal acusatorio, en los terminos que

establezca la Declaratoria emitida por el Congreso del Estado. Ademas, con la

entrada en vigor de esta ley, seabroga la Ley de Atenci6n y Protecci6n a Victimas

del Delito para el Estado de Nayarit, publicada el4 de junio de 2011 en el Peri6dico

Oficialdel Estado

La Ley de Victimas para el Estado de Nayarit intenta adoptar su estructura dogmatica

yorganicaa lacontenidaenla LeyGeneraldeVictimas,locualestajustificadopues

esta ultima realiza la distribuci6n de competencias en la materia, y establece un

Sistema Nacional de Atenci6n a Victimas, integrado interinstitucionalmente, cuya

funci6n principal es coordinarlos instrumentos, pollticas, serviciosyacciones para

los protecci6n de los derechos de las victimas; cuya operatividad requiere de

comisionesdeatenci6nespecializadas,tantoenelambitofederaI como en cada una

las entidades federativas, que cuenten respectivamente con un fondo, asesorfa

juridica y un registro. En ese sentido, la Ley General de Vlctimas exige que los

ordenamientos locales se armonicen a sus postulados sustantivos, mecanismos

especialesyesquemasorganicos, para cumpliraslcon susobjetivosesenciales.

Asf, la nueva ley estatal de vlctimas pretende recoger los postulados yobligaciones

contenidosenla LeyGeneraldeVlctimas, en ese sentido, la ley local respeclode la

general, establece las mismas finalidades, principios y definiciones; identicas
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medidas de ayuda, asistencia y atencion; tambien reconoce los derechos de las

victimasdedeliloydeviolacionesaderechoshumanos,esencialmentealaverdad,

a lajusticia ya la reparacion integral; realizasimilarcategorizacion de las medidasde

reparacion integral, y sus respectivas modalidades. Asimismo, preve unaestructura

organicasimilar, aunque con ciertas particularidades que sedesacoplan del modelo

federal pues, al igual que este, se crea un Sistema Estatal de Atene',on A Victimas,

con un organismo operativo denominado Comision Estatal de Atencion Integral a

Victimas, del cual depende un Registro de Victimas; sin embargo, a diferencia del

arquetipo federal, ni la Asesoria Juridica de Victimas ni el Fondo de Reparacion

dependen directamente de la Comision de Atencion a Victimas, sino que, en el

ambito local, laAsesoria depende de la Fiscalia General del Estado, y el Fondo es

administrado por un organa colegiado novedoso denominado Consejo Ejecutivo.

Estas peculiaridades se analizaran mas adelante, al repasar cada uno de estes

organos.

Envirtud de que en el capitulo anterior, alanalizarla Ley General deVictimas,sevio

10 relativo a los derechos de las victimas y las modalidadesde reparacion integral,

que son equivalentes a las previstas por la Ley de Victimas para el Estado de

Nayarit; a continuacion solo se vera la estructura organica creada por esta ley

estatal,puespresentasuscaracteristicaspropiasypeculiaridadesquelacontrastan

dela estructura federal.

4.1.1. EI Sistema Estatal de Atenci6n a Victimas.

EI Sistema Estatal de Atenci6n a Vlctimas se configur6 como un 6rgano colegiado

integrado por las instituciones y organismos, de caracter estatal, responsables de

garantizarlos derechos de lasvlctimasaslcomo lasmedidasdereparaci6nintegral.

EI Sistema 10 conformaran, con caracter honorlfico. el Gobernador del Estado. quien

la presidira; el Secretario General de Gobierno, el Secretario de Administraci6n y

Finanzas, el Secretario de Seguridad Publica, el Secretario de Salud, el Secretario de

Desarrollo Social, el Secretario del Trabajo, el Secretario de Educaci6n, el Fiscal
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General, el Diputado Presidente de la Comisi6n Legislativa de Justicia y Derechos

Humanos del Poder Legislativo del Estado; el Presidente del Tribunal Superior de

Justicia del Estado; el Presidente de la Comisi6n de Defensa de los Derechos

Humanos para el Estado de Nayarit, el Director General del Sistema para el

Desarrollo Integral de la Familia del Estado y la Directora General del Instituto para la

Mujer Nayarita. Estos integrantes del Sistema Estatal se reuniran ~n pleno 0 en

comisiones; el pleno se reunira una vez cada seis meses a convocatoria de su

Presidente, y en forma extraordinaria, cada que una situaci6n urgente asi 10

requiera.'93

La importancia del Sistema Estatal de Atenci6n a Victimas se desprende

precisamente de la magnitud de sus atribuciones, de las cuales se destacan las

siguientes: promover la coordinaci6n y colaboraci6n entre las instituciones

encargadas de proteger y garantizar los derechos de las victimas; disefiar

instrumentos, polfticas publicas y programas para la atenci6n de victimas; elaborar

propuestas de reformas en la materia; fijarcriterios de cooperaci6n ycoordinaci6n

paralaatenci6nmedica,psicoI6gicayjuridicadelasvictimas;fomentarlaculturade

respetoalosderechosdelasvictimas;establecerlineamientosparaeldesahogode

procedimientos de atenci6n aVictimas, entreotras.'94

Cabe indicar que, al igual que el Sistema Nacional de Atenci6n a Vlctimas, el

Sistema Estatal estara integrado porun 6rgano colegiado interinstitucional, 5610 que

esteanivellocal,ytieneatribucionessemejantesalnacional.

4.1.2. La Comisi6n Estatal de Atenci6n Integral a Victimas.

EI 6rgano operative del Sistema Estatal de Atenci6n a Victimas sera la Comisi6n

Estatal de Atenci6n Integral a Vlctimas, que funcionara como la instancia de

colaboraci6n y coordinaci6n con el Sistema Nacional y la Comisi6n Ejecutiva Federal.

183AttlcuIO.84,85y87delaLeydeVlctlmasparaeIEstadodeNayarit
' .. Artlculo 89 de la Ley de Vlcllmu para el Eslado de Nayarll.
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La Comisi6n Estatal estara integrada por cinco comisionados elegidos por el

Congresodel Eslado, porel voloaprobaloriodelasdoslerceras partes, a propuesla

del Ejeculivo Federal (una lerna porcada comisionadoa elegir) previa convocaloria

publica. Las principales alribuciones de dicha Comisi6n Estatal son ejecutar y dar

seguimiento a los acuerdos y resolucionesadoptadas porel Sistema Nacional yel

Sistema Estatal de Atenci6n a Victimas; garantizar el acceso a los servicios

multidisciplinarios y especializados que el Estado proporcionara a las Victimas;

elaborar anualmente el programa de atenci6n, asistencia y protecci6n a victimas;

proponerpolilicaspublicasdeprevenci6ndedelitosyviolacionesaderechos

humanos, asi como de atenci6n, protecci6n y garantia de los derechos de las

victimas; realizar las acciones necesarias para la adecuada operaci6n del Registro

Estatal de Victimas; vigilar el adecuado ejercicio del Fondo; aprobar el eslaluto

organico de la Comisi6n; promover la coordinaci6n interinstitucional en la materia;

establecer medidas que contribuyan a garantizar la reparaci6n integral. efectiva y

eficaz de las victimas; fijar las directrices que faciliten el acceso efectivo de las

victimas a la verdad y a la justicia; generar programas integrales emergentes de

ayuda.atenci6n,asistencia,yreparaci6nintegra/;entreotraS.195

4.1.3. Registro Estatal de Victimas.

EI Registro Estatal de VIctimas se diseM como un mecanisme administrativo y

tecnico que soportara los procesosde ingreso. registroyatenci6na lasvictimas. De

forma complementariagenerara una base de datos para favorecer Iaidentificaci6nde

los fen6menos delictivos 0 de violaciones a derechos humanos que inciden en el

aumento del numero de victimas; asimismo, aportara los elementos para el diseno y

evaluaci6n de politicaspublicasorientadas acombatirdichosfen6menos. EI registro

sera integrado por las solicitudes de ingreso realizadas por las vfctimas, sus

representantes 0 familiares; las solicitudes de ingresoque presentenlasautoridades

estatales0 municipales; ylos registros ya existentesa la entrada en vigordela ley

local de la materia. que seencuentren en institucionesestatales0 municipales. asl

'86 AJ1fcuIO.90y92delaLeydeVletlmatparaeIEsladodeNayarll
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como en la Comisi6n Estatal de Derechos Humanos, en aquellos casos en donde se

hayandictadorecomendaciones.'96

Para la inscripci6n de datos en el registro seatendera 10 dispuestosobreel particular

poria Ley General de Victimas; sedisenaraunformatounicodedeclaraci6n para las

solicitudes de ingreso tomadas directamente. EI ingreso de la victlina al registro,

tendra como efecto, primero, el acceso a los derechos, garanlia, acciones,

mecanismos y procedimientos contemplados en la legislaci6n de la materia; y

segundo,elaccesoalosrecursosdelFondoyalareparaci6nintegral.'97

4.1.4. EI Fondo para la Atencion, Asistencia y Proteccion a Victimas.

EI Fondo para la Atenci6n, Asistencia y Protecci6n a Victimas sera constituido por el

Gobierno del Estado de Nayarit, con la finalidad de contar con los recursos

econ6micos suficientes para la ayuda, asistencia, auxilio, reparaci6nintegralydemas

medidas senaladas por la ley local de victimas. EI Fondo estara integrado por la

partida contemplada dentrodel presupuesto de egresos del Estado; losrendimientos

generados poria inversionyla administraci6nde sus recursosy bienes;losrecursos

provenientesdelaventadelosbienes,objetosovaloresqueseencuentrena

disposici6ndelasautoridadesporserproductodehechosdelictivos;lacontribuci6n

que realicen los particulares, organismos publicos 0 privados, nacionales 0

extranjeros de manera voluntaria; los recursos provenientes de las multas fijadas

dentro de los procesos penales como sanci6n; las sanciones impuestas por

infracciones a las disposiciones de la ley estatal de victimas, y las demas que se

aportenporotrosconceptos.198

La Ley de Victimas para el Estado de Nayarit crea un Consejo Ejecutivo que tendra

lafacultaddevigilar, administraryoperarel Fondo. DichoConsejoestara integrado,

de forma honorlfica. porel Secretario de Administraci6n y Finanzas, en calidad de

'90 Artlculos 94 y95dela Ley de Vlctimas parael Esladode Nayarit.
101 Artlculos96,97y100delaLeydeVlctimasparaeIEsladodeNayarlt.
,oeArtJculos102y103delaLeydeVlctlmasparaelEstadodeNayarll
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Presidente, un integrante de la Comision Estatal de Atencion a Victimas, el Fiscal

General del Estado, el Director General del Sistema para el Desarrollo Integral de la

Familia del Estado, el Secretario de Seguridad Publica del Estado, el Presidente de

la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit y el

Secretario de Salud. Este Consejo sesionara ordinariamente cada dos meses y de

forma extraordinaria cuando los asuntos 10 requieran; sus resoluciorY-ls setomaran

pormayoria de votos de sus integrantes, yencasodeempateel Presidentetendra

votode calidad. EI Consejo tendra las siguientes atribuciones: a)vigilarel adecuado

ejercicio del Fondo y emitir recomendaciones pertinentes a fin de garantizar su

optimo y eficaz funcionamiento; b) reaJizar gestiones para que los recursos

asignados al Fondo ingresen oportunamente al mismo, reaJizando las previsiones

necesarias a fin de procurarla solvencia del Fondo, yc) presentarperiodicamente

informes y rendicion de cuentas ante el Sistema Estatal de Atencion a Victimas. 199

Como ya se anot6 supra, el Sistema Estatal de Atencion a Victimas presenta algunos

rasgos, en relaci6n con su estructura operativa, que 10 desentonan con el Sistema

Nacional; unodeesosrasgosdistintivostienequeverconcual6rganoseencargade

vigilar,administraryoperarel Fondo; puesanivelfederal,dichafuncioncorresponde

a la Comisi6n Ejecutiva de Atenci6n a Victimas, que a su vez contara con una unidad

administrativa cuyo director general sera responsablededicho Fondo. Sin embargo,

a nivel estatal dicha funci6n no correspondera a la Comisi6n Estatal de Atenci6n a

Victimas, sino que sera encargada a un 6rgano interinstitucional, denominado

Consejo Ejecutivo, creado exprofeso por la ley para la vigilancia, administraci6n y

operaci6ndelFondo.

Aunque no pasa desapercibido que la Ley de Vlctimas para el Estado de Nayarit

generaambigOedad respecloaquienserael responsable de vigilarelFondo,puesal

regular las atribuciones de la Comisi6n Eslalal de Atenci6n a Vlctimas, establece:

'''Art/culos104al106delaLeydeVlcllmasparaelEstadodeNayaril
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Articulo 92. La Comisi6n, para su adecuada funci6n tendra las siguienles
atribuciones:

XII. Vigilar el adecuado ejercicio del Fondo y emilir las recomendaciones

perlinenlesa fin degarantizarsu6ptirnoyeficazfuncionamienlo,conbaseen

losprincipiosdepublicidad,transparenciayrendici6ndecuentas

Mas adelante, la misma ley regula las atribuciones del Consejo Ejecutivo, y en 10 que

inleresa, dispone:

Articulo106.EIConsejoEjecutivotendralassiguientesatribuciones:

I. Vigilar el adecuado ejercicio del Fondo y emitir las recomendaciones

perlinentesafindegarantizarsu6ptimoyeficazfuncionamiento,conbaseen

los principios de publicidad,transparencia y rendici6n de cuentas

Como se advierte, de conformidad con dichos preceptos, tanto la Comisi6n Estatal

de Atenci6n a Victimas as! como el Consejo Ejecutivo tendran la misma atribuci6n de

vigilar el fondo y emitir recomendaciones para su adecuado funcionamiento. Esta

duplicidad de funciones genera ambigOedad y confusi6n, pues ados 6rganos

distintos se les encarg61a misma atribuci6n 0 responsabilidad. No obstante, si se

realizauna interpretaci6nsistematica, paradarcoherenciaalaleyensuconjunto,se

puede colegir que dicha funci6n corresponde al Consejo Ejecutivo, pues es un

6rgano colegiado creado ex profeso no s610 para la vigilancia, sino tambien para la

administraci6nyoperaci6ndedicho Fondo. De cualquierforma,valdrla la pena que

se analice con mayor profundidad la compatibilidad 0 incompatibilidad de 10

establecidoendichospreceptospues,primafacie, sepuedeconcebircomo un error

producido al momento de identificar las atribuciones que la Ley General de Victimas

Ie dio a la Comisi6n Ejecutiva, para efecto de diser'\ar las atribuciones de su

hom610ga local en la Ley Estatal de Atenci6n a Vlctimas.
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Ahora bien, tomando en cuenta que Ley General de Victimas establece un arquetipo

o modelo integral para atender a las victimas y garantizar sus derechos,

constituyendo el punta de partida 0 la plataforma a la que deberan ajustarse las

entidades federativas para armonizar sus ordenamientos y crear sus respectivos

sistemas operativos de atenci6n a victimas; porende, noseintuyeel motivoporel

cualla Ley deVictimas para el Estado de Nayarit, al disenar la estru;,;tura operativa

de su sistema estatal de atenci6n, no sigui6 el modelo de la Ley General de Victimas,

pues esta ultima deja la administraci6n del Fondo a la Comisi6n Ejecutiva de

Atenci6n a Victimas, 10 cual resulta 16gico si consideramos que es el 6rgano

operativodel respectivosistema nacional; sinembargo,la Ley Estatal establece que

el Fondo local sera administrado por un Consejo Ejecutivo integrado porun 6rgano

colegiadointerinstitucional,cuyaconfiguraci6norganicayadjetiva,noasegurarala

adecuadayoportunafuncionalidaddelfondo,puesestaraintegrado por titulares de

diversas secretarias, dependencias y organismos estatales, que sesionaran

ordinariamentecadadosmeses;esdecir, se tratade un 6rganocolegiadoque,prima

facie,noserafuncionalniespecializadonicontaraconlainfraestructuraoperativa

para realizardichasfunciones; 10 que en contra parte, sitieneotendraoal menos

eso se espera, la Comisi6n Estatal de Atenci6n a Victimas, de acuerdo con sus

atribucioneseinfraestructura. Porende, esfactibleproponerquesellevoa cabo una

reforma en la Ley de Victimas para el Estado de Nayarit, para efecto de que la

vigilancia y administraci6n del fondo pase a formarparte de las atribuciones de la

mencionada Comisi6n Estatal de Atenci6n Victimas, y por tanto ya no sea atribuci6n

del Consejo Ejecutivo, 10 que conduciria a la desaparici6n de este 6rgano

interinstitucional que tiene ese unica finalidad; 10 que sera el primer paso para

armonizar la estructura operativa del Sistema Estatal con el Sistema Nacional de

Atenci6naVrctimas.

Nose puede pasar por alto que segun con 10 dispuesto poria Ley de Vlctimas para

el Estado de Nayarit, el Presidente de la Comisi6n de Defensa de los Derechos

Humanos para el Estado de Nayarit formara parte del Consejo Ejecutivo encargado

de administrar el Fondo; 10 que es incorrecto desde el punto de vista institucional,
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pues la Comision Estatal de Derechos Humanos es un organismo

constitucionalmenteautonomo, queserigebajosuspropiasleyesynopuedeestar

sujeto 0 subordinado a otra poderpublico; porende, no puede serparteintegrantede

un Consejo de dicha naturaleza, en el que se imponen atribuciones ajenas ala

competencia constitucional y legal del organismo no jurisdiccional, ademas se

impone la obligacion de presentarinformes asi como rendircuentas a otro organa

intersecretarial 0 instancia superior. En el mismo sentido, cabe indicar que la

Comision Estatal de Derechos Humanos, aunque es un organismo publico, no forma

parte de los poderes del Estado, yporelioes un organismo publico no potestativo, y

susactossonformalmenteactospublicosnopotestativos, esdecir, sepracticanen

elordenpublico, pero carecen de sancion coactiva propiadelosactosemanadosde

alguno de los poderespublicos; pornoende, la Comision Estatal no puede ser parte

proactiva en Consejos u 6rganos colegiados en que se tomen 0 dejen de tomar

decisionesque, en sucaso, puedanafectarlosderechos de los gobernados,oque

puedan constituir, modificaro extinguirderechos y obligaciones para otro sujeto 0

entidadpublica. Loanterioratiendea la naturalezaautonomaynojurisdiccionaldel

organismo, sin que obste que la Comisi6n Estatal pueda participar en determinados

6rganoscolegiados,peros610encalidaddeobservadoray,ensucaso,convozpero

sin voto, siempre y cuando las funciones de ese organa se relacione con las

funciones de la Comisi6n Estatal y no se vulnere su autonomia. Por ende, tambien

es viable proponer que, sl no desaparece la figura del Consejo Ejecutivo, conforme

ya se planteo en el parrafo anterior, que el Presidente de la Comisi6n Estatal de

Derechos Humanos ya no forme parte del mismo.

4.1.5. La Asesoria Juridica de Atenci6n a Victimas.

La Ley de Victimas para el Estado de Nayarit establece un Asesorla Jurldica de

Afenci6n a Vlctimas, perc no la configura de la misma forma en que 10 hace la Ley

General de Vietimas respecto de la Asesoria Juridica Federal. Este es otro rasgo del

Sistema Estatal de Atenci6n a Victimas en Nayarit, referente a su estructura

operativa, que 10 desacopla con el Sistema Nacional.
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En efecto, la Ley General de Victimas crea un area especializada en asesoria

juridica para victimas, denominada Asesoria Juridica Federal, la cual depende

directamente de la Comisi6n Ejecutiva de Atenci6n a Victimas, y ordena que las

entidades federativas instauren en el ambito de sus respectivas competencias su

propia asesoria juridica de atenci6n a victimas. Ademas, el parr"fo tercero del

articulo 165delaleyantesinvocadadisponeliteralmente:

Las Asesorias Juridicas de Atenci6n a Victimas de las entidadesfederativas

seran, del mismo modo, 6rganos dependientes de la unidad analoga de la

Comisi6nEjecutivaqueexistaenlaentidad,gozarandeindependendatecnica

yoperativa ytendran lasmismasfunciones, enel ambitodesuscompetencias

En contravenci6n a dicha disposici6n, la Ley de Victimas para el Estado de Nayarit

crea una Asesoria Juridica de Atenci6n a Victimas que no dependera de la Comisi6n

Ejecutiva Estatal, sino que formara parte de la Fiscalia General del Estado.

En efecto, la referida ley estatal ordena que se instituya un area de asesoriajuridica

avictimas,sinembargo, nolaanunciadentrodelaestrucluraoperalivadelSislema

Estatal de Atenci6n a Victimas: sino que, en el Titulo Tercero de las "medidas de

ayuda y protecci6n", Capitulo III de las medidas en materia de asesoria juridica, se

establece10 siguiente:

Articulo 42.- Los servicios de asesorla jurldica y representaci6n legal, se

otorgaranalasvlclimas, poria Fiscalia General,atravesdelosasesoresy

representantes,queparaeseefeclosedesigne.

Los requisilosque deberande satisfacersepara conslituirseen asesores 0

represenlanles legales de lasviclimas, loestableceraelreglamentoinlerior

delaFiscaliaGeneral.
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AI respecto, la Ley de Victimas para el Estado de Nayarit no s610 contraviene la Ley

General de Victimas, al no situar la Asesoria Juridica de A/enci6n a Vic/imas dentro

de la estructura operativa del Sistema Estatal de Atenci6n, yen especifico, no la

ubica dentro de la Comisi6n Ejecutiva Estatal; sino que ademas, no crea una area

especializada propiamente, s6100rdenaquela Fiscalia General designara asesores

orepresentantesparalasvictimas,deacuerdoconlosrequisitosesta·ulecidosensu

leyorganica.Loque,desdeunaperspectivainstitucional,noesadecuado,puessi

bien es cierlo que la asesoriajuridica puede sercompatible con la obligaci6n del

Agente de Ministerio Publico de representar a la victima, tambien es cierlo que la

funci6ndeasesoriajuridicanoesunafunci6ndedichainstituci6ncuyaprincipal

funci6neslaprocuraci6ndejusticia

Deacuerdoconloanterior,esnecesarioqueseareformadalaLeyde Victimas para

el Estado de Nayarit, a fin de alinearse normativamente con la Ley General de

Victimas, y de esta forma establecer expresamente que la Asesoria Juridiea de

A/enei6n a Vie/imas dependera de la Comisi6n Estatal de Atenci6n a Victimas.

4.1.6. Procedimiento para acceder al Fondo de Atenci6n, Asistencia y

Protecci6ndeVictimas.

La Ley de Victimas para el Estado de Nayarit establece un procedimiento para

acceder al Fondo para la Atencion, Asistencia y Protecci6n de Victimas, sin embargo,

10 regula de una forma muy eseueta, en eomparacion con el proeedimiento

estableeido por la Ley General de Vietimas, en relaeion con Fondo naeional. De

forma que, practieamente, laleyestataldelamateriadejaquediehoproeedimiento

sea regulado porsu Reglamento.

Alrespecto,la ley local estableee que para aeeedera los reeursosdeI Fondo,la

vlctimadeberaestarinseritaenel RegistroypresentarsusolieitudanteiaComisi6n

Estatal de Ateneion Integral a Vletimas, de aeuerdo a los terminos que se

establezcan en el Reglamento de la ley. En ese sentido, las solicitudes que se
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presentenseatenderanconsiderando: la condicion socioeconomica de lavictima; la

repercusion del dane en la vida familiar; la imposibilidad de trabajar como

consecuencia del dano; el numero y edad de los dependientes economicos; el

enfoquediferencial,ylosrecursosdisponibleseneIFondo. 2OO

De acuerdo con la ley estatal de victimas, en caso de que el EstaJo no pudiese

hacerefectivatotalo parcialmente la orden de reparacion integral, establecida por

mandato judicial 0 por acuerdo de la Comision Estatal de Atencion Integral a

Victimas, deberajustificarla razon ytomarlas medidas suficientes para cobrar su

valor 0 gestionarlo pertinentea fin de lograrqueseconcretelareparacionintegraa

lavictima.

EI Fondo creado por la Ley de Victimas para el Estado de Nayarit se configura

tambien como un mecanisme para que las victimas obtengan una reparacion

compensatoriadeformasubsidiaria;enesesentido,esteordenamientoestablecelas

condiciones generales para que las vlctimas de delito accedan al Fondo; sin

embargo, no establece expresamente los supuestos para que las victimas de

violacionesalosderechoshumanosaccedanadichoFondo.CaberecaIcarqueesta

leynoesciaraalregularelprocedimientoparaaccederalFondo,puesno establece

los requisitos ydirectrices generales que permitiran a las victimasaccederalFondo,

de forma que se deja al reglamento de la ley,la regulaci6n de estas cuestiones de

tantaimportancia.

4.1.7. Implementaci6n de los 6rganos operativos del Sistema Estatal de

Atenci6naVictimas.

Los artlculostransitorios del decreto porel que se expidela Ley deVlctimas para el

Estado de Nayarit establecen los plazos en que debera instaurarse el Sistema

Estatal de Atenci6n a Vlctimas y los 6rganos operativos de este; en ese sentido,

disponequedentrodeloscientoochentadlashabilesapartirdelaentrada en vigor

200 Articulo. 107y 108de la Ley de VIctim as para el Estado de Nayarit
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de la ley, se creara el Sistema Estatal de Atenci6n a Victimas; dentro de los noventa

dias habiles a partir de la conliguraci6n del Sistema Estatal se instaurara la Comisi6n

Estatal de Atenci6n Integral a Victimas y el Consejo Ejecutivo; en un plazo no mayor

de ciento ochenta dias habiles a partir de la entrada en vigor de la norma, se

constituiran los servicios de asesoria y representaci6n de lasvictimas, ademas, en

este mismo plazo el titular del Poder Ejecutivo Estatal emitira el reglarriento de la ley.

Ahora bien, como ya se anot6 antes, el articulo primero transitorio del mismo decreto,

establece que la entrada a en vigor de la ley estara condicionada a la

implementaci6n del sistema procesal penal acusatorio, en los terminos que

establezca fa Declaratoria emitida por el Congreso del Estado. AI respecto, cabe

precisarqueel18deagostode2014, eneiPeri6dicoOliciaidei EstadodeNayaritse

public6 el decreta de la Declaratoria de Implementaci6n del Sistema de Justicia

Penal Acusatorio en el Estado de Nayarit, el cual estableci6 que dicho Sistema de

Justicia Penal entraria en vigor a partir del 15 de diciembre de 2014, y para los

efectosdesuaplicaci6n arm6nica y sistematica, en la mismafecha,entrariaenvigor

la Ley de Victimas para el Estado de Nayarit. Posteriormente, el 10 de octubre de

2015, en el Peri6dico Olicial del Estado se public6 el decreta de ampliaci6n a la

Declaratoria de entrada en vigor del Sistema de Justicia Penal, para el 31 de

diciembrede2015, sin embargo, dichodecret6 no senal6expresamente si tambien

seposponiala entrada en vigor de la Ley de Victimas parael Estadode Nayarit.

Asi, se debe senalarque, si bien es ciertoque laentrada en vigor de la ley estatal de

victimasseeondieion6alaimplementaei6ndelsistemaproeesaI penal aeusatorio en

el Estado, para losefeetosdesuaplieaei6narm6nieaysistematiea, 10 anterior para

que a partir de ahi, se euenten los plazos en que debera instaurarse el Sistema

Estatal de Atenci6n a Vietimas y los 6rganos operativos, esto en apoyo a las vfetimas

de delito; por otro lado, tambilm es cierto que esta medida no eonsidera a las

vletimas de violaeiones a dereehos humanos, quienes tambien requieren los

servieiosdeatenci6n, ayuda y reparaei6n integral que proporeionarandiehos6rganos

operativos,yquesusnecesidadesnopuedenesperar.
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En eseorden de ideas, es neeesarioque se lIeven a cabo las modificaeiones antes

propuestas, en relaeion con laestrueturaoperativadel Sistema Estatalde Ateneiona

Vietimas, en particular para que el Fondo y la Asesoria de Viet/mas dependan

Idireetamente de la Comision Estatal de Atenei6n Integral a Vietimas, y para que,

'eonformealosplazosestablecidosenlosartieulostransitoriosdeldeeratoporelque

seexpide la LeydeVietimas para el Estadode Nayarit, se instaure el meneionado

Sistema Estatal de Atenci6n a Vietimas, asi como sus 6rganos operativos; se expida

elreglamentodela ley,yserealieen las previsiones presupuestaiesneeesariaspara

laoperaci6ndelaley,estableciendounapartidapresupuestalespeeifieaen el

presupuesto de egresos. Todo 10 anterior, a efeeto de que comienee a funcionar el

Sistema Estatal de Atenei6n a Vietimas en el Estado de Nayarit, en eoordinaeion con

el Sistema Nacional, y comieneen a funcionar los organos operativos del Sistema

Estatal, para que desarrollen sus funeiones prineipales de atencion a favor de las

Finalmente, es importante mencionar que la Ley de Vietimas para el Estado de

Nayarit estableee los estandares de reparaei6n integral para las vietimas de

violaeiones a los dereehos humanos, eonforme a la Ley General de Vietimas, de ahi

que se configura como un meeanismo para lograr dieha reparaci6n, sin embargo,

paralograrsuplenaeficaciaeimplementaei6ntambienesneeesarioqueserealieen

una serie tareas transversales e integrales, como es la armonizaeion de las leyes

seeundariasquepermitanlaeolaboraeioninterinstitucionalentrelosdistintosorganos

publieoseneargadosdedesarrollarlasmedidasdereparaeion.

4,2. La protecci6n no jurisdicclonal de los derechos humanos.

Antes se expuso que el incumplimiento, par parte de los organos estatales, de las

obligaciones en materia de derechos humanos que cause dana a los gobernados

compromete la responsabilidad del Estado en los ambitos nacional e internacional,

dedondeseoriginaeldeberderepararadecuadamentealosafectados.
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AJrespecto, laresponsabilidaddel Estadoenmateriadederechos humanos debe ser

declarada porresoluci6n de un 6rganocompetente, en la cual sedeterminaran los

actosuomisionesquecausarondanoomenoscabaronlosderechosdeuna persona

convirtiendola en victima, para ordenara lasautoridadesresponsables lasmedidas

individuales de restituci6n de los derechos conculcados. Esta resolu~i6n puede ser

denaturalezajurisdiccionalonojurisdiccional,nacionalointernacional,segunel

6rganoquelaemita.

En el ambito nacional mexicano,la defensa y protecci6n de los derechos humanos

tienedosgrandes vias; porun lado, lajurisdicciona/que a nivel nacional esta a cargo

de losjuzgados y tribunales federales competentes, a traves, primordialmente, del

juicio de amparo; y por otro lado, la no jurisdiccional que esta a cargo,

principalmente, de los organismos publicos de protecci6n de derechos humanos,

creados bajo el modelo ombudsman por el articulo 102, apartado B, de la

Constituci6n Polltica de los Estados Unidos Mexicanos

De esta forma, al lado del sistema jurisdiccional se encuentra, como un instrumento

complementario, la figura del ombudsman, que tiene el mismo prop6sito de

protecci6n ante violaciones a derechos humanos, perc su funci6n se realiza de

maneradistinta. Enefecto, los sistemas protectoresjurisdiccional y nojurisdiccional

no son antag6nicos entre sl; porel contrario, se complementan mutuamente, para

dejar al alcanee de los gobernados los recursos efectivos para reclamar, en el

dereehonacional,losactosuomisionesqueeonstituyanviolacionesalosderechos

humanos con el fin de obtener reparaci6n del dana causado por parte del Estado

infractor; aunque, seinsiste, cada sistema con un procedimientodistinto, yeon sus

respectivaspeeuliaridades. 201

2D'Paradislingulr,defOJmacleraysancilla,entrelaprotecci6njurisdiccionalylanojurlsdiccionaide
10. derachol humanos, ella tillima objato del presente trabajo, en el apartado de anexos se
proporclonaraun cuadrocomparallvo.
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En Mexicoexiste un sistema nacional de organismosdeprotecci6n nojurisdiccional

de derechos humanos que esta previsto en el articulo 102, apartado B, de la

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De tal suerte que existe un

organismo nacional yunorganismo local en cada una de lasentidades federativas.

La creaci6n y regulaci6n de este sistema no jurisdiccional sigue la tendencia del

modele de ombudsman crioUo adoptado por los paises latinoameric.>nos, pues los

organismos que forman parte de este sistema tienen como prop6sitos basicos la

protecci6nypromoci6ndelosderechoshumanos.

No obstante que existeacuerdo en la doctrina de que estasfacultadesdistinguen al

ombudsman mexicano del modelo tradicional 0 clasico; el estudio de dichas

facultadesha sidoabordadodediferente manera porlosautores, de tal suerteque,

por un lado, han sido incluidas dentro de las singularidades de estes organismos

publicosnojurisdiccionalesquelosdistinguen,einclusolosconfrontan,conlanoci6n

fundamental del ombudsman. 202 Por otro lado, estas atribuciones se consideran la

respuesta a una necesidad real del Estado de Derecho en que opera el ombudsman

mexicano, ysedestacasu eficacia en 10 relativo a la promoci6n,estudio, enseiianza

ydivulgaci6nde losderechoshumanos.2
0

3

Para Quintana Roldan y Sabido Peniche,204 los organismos pUblicos de protecci6n

nojurisdiccional de derechos humanos se crearon dentro de la estructura juridica

mexicana para que existieran mecanismos de tipo ombudsman para lograr una agil,

rapida y eficaz defensa de los derechos humanos frente a las violaciones que

puedanpresentarseporlasautoridadesadministrativasfederalesolocales.

:'~~~a;~:na:,' ~:::'~~';rl~~~~r~L:uc~::~s~1; j~~~~~a::C~~~~u~;I9~~~fc~u~f;~~' A~~~7s~~~~~~
UnlversidadAnahuac,2003,p.113.
m Rocattl, Mirellle, "Alcances y per.pectlvas de los organlsmos publlcos de derechos humanos",
Revisle Derechos HumsnoB, Mexico, ano 2, num.2, marzo-abrll de 1995, p. 243.
2001 Quintana Roldan, Carto. F. y Sabldo Penlche, Norma D., Derechos humenos, 6a. ed., Mexico,
Porrua,2013,p.87.
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or su parte, Fix-Zamudi02os considera que la funci6n esencial del ombudsman en

exico, como organismo aut6nomo, es fiscalizar la actividad administrativa, as! como

rocurarunasoluci6nrapidaalasquejasplanteadasporlosparticulares,ydenoser

osible,desarrolfarunainvestigaci6npormediodeunprocedimiento sencilloy breve,

ara queen casode que se acredite la violaci6n de losderechos humanos de los

quejosos, se formulen las recomendaciones no obligatorias ala:, autoridades

rrespectivasparalograrlareparaci6ndelasviolaciones

Jorge Carpiz0206 define a la figura del Ombudsman, en el contexte del sistema de

protecci6n nojurisdiccional nacional, como el organismo en el cual su titulares un

funcionariopublicodealtonivel,quienactuaconindependencia,peroesresponsable

ante el Poder Legislativo, recibequejas en contra de autoridades yfuncionarios, las

investiga y emite recomendaciones, y peri6dicamente rinde cuentas sobre el

cumplimientodeestas".

Paraalgunosautores, los organismos publicos de protecci6n dederechos humanos

tienensuorigendeforma generica en el modelo escandinavo del 0 mbudsman,ylos

consideran como un medio de defensa de la Constituci6n, como Hector Fix-Zamudio,

que 10 ciasifica como garantia constitucional, pero aclara que si bien en estricto

sentido no tendrian cabida dichos organismos dentro del derecho procesal

constitucional, en cuanto no constituyen instrumentos de caracter procesal, su

analisissehaincorporadoaestaramadelderechoprocesal"debidoasuvinculaci6n

con losorganismosjurisdiccionales, a los cuales apoyan yauxilian en su labor de

protecci6ndelosderechoshumanos".207

Para otros autores, como Gil Rend6n, dichos organismos publicos no constituyen un

controljurisdiccionaldelaConstituci6n, pues ademas de que notienen competencia

en asuntos jurisdiccionales, las recomendaciones que emiten no tienen fuerza

206Flx·lamudio, Heclor, Proteccl6njurldica de los derechos humanos,estudloscomparatlvos,2a.ed.,
Mexico,CNDH,2009,p.399

: ~I~~~~:;;~~~:~:.t.~;.o~~.~~~~ ~~~: p. 383.

131



inculatoria, yen consecuencia no pueden anular, modificaro dejar sin efecto las

esoluciones 0 actos contra loscualessehubiere presentado la queja. De modo, que

elega a estos organismos del derecho procesal constitucional, porestimar que "se

rata deorganismos que ejercen un "control politico"en la defensa de los derechos

umanos,sinqueaseguren,porsimismos,laefectividaddediehosdereehos. 20B

4.2.1. Breve refereneia a la evoluei6n historica-juridiea de la figura del

.ombudsman.

Los organismos de proteeeion no jurisdiecional de dereehos humanos son muy

recientes en el sistemajuridico mexieano, y a sus titulares se les identifica eon el

termino 'ombudsman", utilizado a nivel mundial, que fue adoptado por la primera

instituci6n en su tipo, instaurada en Suecia en los comienzos del siglo XIX. Esta

instituciondeorigenescandinavo, designada con laexpresionjustitie-Ombudsman,

que setraducecomo"comisionadodejusticia",fueinstituida en Sueciaparavelarpor

la legalidad en la aetuaci6n de las autoridades administrativas, yes considerada

comoelantecedentedelasinstitucionesafinesquesehaextendidoanivelmundial,

concaracterlsticasyfuncionespropiasencadapals,derivadasdelasnecesidades

nacionalesyregionales.209

En efecto, el ombudsman escandinavo se establecio y desarroll6 con el prop6sito

principal decontrolarla legalidad de la actividad de las autoridadesadministrativasy,

porextension, la conductade caraeter administrativo de otras autoridades, cuando

afeclasen los derechos e intereses legltimos de caracter ordinario de los

administrados.210

200 Gil Rend6n, Raymundo, "Slslemasde proteccI6njurisdiccionalynojurisdiccional de los derechos
humanos en Mexico", Praxis de Ie Justlcle Flscel y Admlnlstretlve, Mexico, ano VII, num. 19, junio
dlclembrede201S,pp.16-17.
200 CaBla~eda, Mireya, Le proteccl6n no jurisdlccional de los derechos humanos, Mexico, CNDH,

fl~1~~::;"6~ YN~~dayapa, Carlo. F., La defensa no jurlsdicclonal de los derechos fundamenta/es an
Mflxlco,Mexico,CNDH,200S,p.116.
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Cabe precisar que la instituci6n del ombudsman comenz6 a desarrollarse

'activamente despues de la segunda posguerra, en Europa Continental y en varios

lordenamientos de tradici6n juridica del common law, asi como en muchas naciones

len vias de desarrollo en Asia yAfrica, locualhaconvertidoaestosorganismosen

linstrumentos que pueden calificarse de universales. En ese senlido, estos

rorganismos han tenido diversas denominaciones, como los de Parliamentary

Commissioner, Mediateur (ahora Defenseur), Volksanwaltschaft (abogacia popular),

Difensore Civico, etcetera. No obstante, los ordenamientos latinoamericanos han

side influenciados de forma mas directa por organismos como el Promotor de la

Justicia de Portugal (Constituci6n 1976-1982) y por el Defensor del Pueblo Espanol

(Constituci6n de 1978),211 cuya creaci6n modific6 profundamente el modelo

escandinavo, puesseestableci6que lafunci6nesencialdeestos 6rganosesla

protecci6nde losderechosfundamentales.

Deestaforma,lanaturalezadeestos6rganossetransform6yadquirieronelcanicter

de instrumentos de garantia constitucional y no exciusivamente de legalidad. 212 En

ese sentido, en Latinoamerica se desarroll6 un tercer modelo de ombudsman, el

·criollo·, que se Ie dota defacultades mas amplias que los modelos precedentes.AI

respecto,las Constituciones democraticas posteriores a los regimenes autoritarios,

en atenci6n a las arbitrariedades y excesos que se cometieron en estos,

establecieron 6rganos de protecci6n no jurisdiccional de derechos humanos de

acuerdo con el modelo del ombudsman, con la finalidad principal de proteger los

derechoshumanoseigualmentegenerarunaculturaderespetoaestosderechos.213

211 Fix-zamudio, Hector, Estudlo de/a defense de/a conslituci6nene/ordenamiantomexicano,2a.

M·,F~~~:~~I~:ru~~:::M 6~~;~~~o ~: '~:e~~:s~:runc~~;'U~d~~~,2~~A~, 3~05, citado en Nataren

~r~d:~~::N~~~~~:';~~~a~~~ nFo~O~O~;tn~~:'203, pp. 116-117.
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4.2.2. Antecedentes del ombudsman en el ordenamiento mexicano.

Lafiguradel ombudsman es de reciente creacion en el sistemajuridicomexicano,

perc se ha desarrollado de forma muy rapida. Hasta la decada de 1980, esta

institucion era desconocida en Mexico, peroa partir de ahiexistieron intentos para

establecerorganismos muy parecidos, aunque sin una idea clara dti su naturaleza

juridicaydesusfunciones,locualhizoqueenlapracticatuvieran nulaeficacia;al

respecto, se puede mencionar la Direccion para la Defensa de los Derechos

Humanos del Estado de Nuevo Leon, creada por una ley estatal de 3 de enero de

1979; el Procurador de Vecinos, creado por acuerdo del Ayuntamiento de Colima el

21 de noviembre de 1983, quese institucionalizoen la LeyOrganica Municipal del

EstadodeColima, publicada el8dediciembrede 1984.214

Posleriormenle, surgieron olros organismos con mediana eficacia como la

Defensoria de los Derechos Universilarios, creado por el Consejo Universilario de la

Universidad Nacional Autonoma de Mexico el 29 de mayo de 1985. A nivellocal y

municipal se puede mencionar la Procuraduria para la Defensa del Indigena del

Estado de Oaxaca (1986); la Procuraduria Social de la Montana del Estado de

Guerrero (1987); la Procuraduria de Proteccion Ciudadana del Estado de

Aguascalientes (1988); la Defensoria de los DerechosdelosVecinosdelaciudadde

Queretaro (1988); y la Procuraduria Social del Departamento del Distrito Federal,

creada poracuerdodel Jefededicho Departamento (1989).215

EI paso mas importante en la institucionalizaci6n del ombudsman en el pais fue, sin

duda, la creaci6n de la Comisi6n Nacional de los Derechos Humanos

214 Aguilar Cuevas, Magdalena, E/ defensor de/ c/udadano (ombudsman), Mexico, UNAM-CNDH,

1991,pp.113-138.
216 Madrazo Cuellar, Jorge, Derechos humenos, el nuevo enfoque mex/cano, Mexico, Fondo de
CulturaEcon6mica, 1993,pp.50y51
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.2.3. Evoluci6n de la Comisi6n Nacional de los Derechos Humanos.

ILa evoluci6n de la Comisi6n Nacional de los Derechos Humanos se puede apreciar

'entresetapas:

Primera etapa. La Comision Nacional de los Derechos Humant:.3 fue creada

mediante Decretopresidencial publicado en el DiarioOlicialde la Federacionel6de

junio de 1990, como un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Gobernaci6n,

que estuvo adscrita directamenteal titulardeesa dependencia. Elprimerpresidente

de esteorganismo nacionalfueel reconocidoconstitucionalista JorgeCarpizo Mac

Gregor.

Segunda etapa. Mediante reforma publicada en el Diario Olicial de la Federacion el

28 de enero de 1992, se adicion6 un apartado "B" al articulo 102 de la Constitucion

Federal,conlalinalidaddedarunabaseconstitucionalalosorganismospliblicosde

proteccion no jurisdiccional de derechos humanos. AI respecto, a la Comision

Nacional de los Derechos Humanos se Ie dio el caracter de organismo

descentralizado, de conformidad con el articulo 20. de la Ley que rigio sus

actividadesde29dejuniode1992.

Tercera Etapa. Con base en las reformas conslilucionales de 13 de septiembre de

1999, y las respectivas reformas a la Ley de la Comisi6n Nacional de los Derechos

Humanosde26denoviembrede2001 yde30dejuniode2006,sereconoci6aesta

Comisi6n como un organismo constitucional aut6nomo en todos los sentidos, tanto

estrictamentefuncionales, como patrimoniales yorganizativos.

Mediante decreto publicado el14 de noviembre de 2006 en el Diario Oficial de la

Federaci6n, seadicion6 un incisog) a lafracci6n II del articulo 105deiaConstituci6n

Federal, con la finalidad de otorgar competencia a la Comisi6n Nacional de los

Derechos Humanos para ejercitar acciones de inconstitucionalidad en contra de
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yes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como Tratados

Internacionalesquevulnerenlosderechoshumanos.

.2.4. Institucionesadministrativasespecializadas de protecci6ndederechos.

n el sistema juridico mexicano existen otras instituciones (;.3 naturaleza

dministrativa que se identifican con la figura del ombudsman, pues tienen a su

lcargo la defensa de losderechos de las personas en diversas materias,yaseaque

tutelendeterminadotipoderelacionesjuridicasoquebrindenespecialprotecci6na

'sectores poco favorecidos de la sociedad, como las victimas, los indigenas, los

,ejidatariosocomuneros,lostrabajadores, los menores de edad, losdiscapacitados,

entreotrosgrupos,queporsusituaci6nsocialodevulnerabilidadnecesitanuntipo

d~ defensa particularizada. Dentro de este amplio repertorio de organismos

administrativos se dispone, a nivel federal, con la Comisi6n Nacional para el

Desarrollo de los Pueblos Indigenas, la Comisi6n Ejecutiva de Atenci6n a Victimas,

la Comisi6n Nacional de Arbitraje Medico, la Comisi6n Nacional para la Defensa de

los Usuarios de los Servicios Financieros, la Procuraduria de la Defensa del

Contribuyente, la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo, la Procuraduria

Federal de la Defensa del Trabajador Burocratico, la Procuraduria Federal del

Consumidor, la Procuraduria Agraria, la Procuraduria Federal de Protecci6n al

Ambiente, el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminaci6n, entre otras. A nivel

local se han creado organismos defensores como las Procuradurias de la Defensa

del Trabajo, las Procuradurias Sociales, las Defensorlas de Oficio, los Institutos de la

Mujer, las Procuradurias de la Defensa del Menor y la Familia dependientes de los

Sistemas para el Desarrollo Integral de la Familia, entre otros. Menci6n especial

merecen las Comisiones Municipales de Derechos Humanos, que se han creado en

algunos Estados comoes el caso de Nayarit, en donde se han constituido diversos

organismos municipales para la atenci6n de quejas por presuntas violaciones a

derechoshumanos.
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Los organismos anles mencionados lambien realizan funciones de promoci6n,

difusi6n y prolecci6n de los derechos humanos en sus respectivas malerias y

,ambilosde actuaci6n; sin embargo, dada su naluraleza administrativa, ademas de

Ique nocuenlan con aUlonomiade gesli6n, ni de nombramienlo ode operaci6n, ya

Ique dependen del Poder Ejecutivo Federal 0 local, 0 bien del Ayuntamiento,

Irespeclivamenle; no se pueden calalogar a estos organismos como o:nbudsman, ya

que no lienen las caraclerislicas singulares de dicha figura216 No obstante, ese

conjunlo de organismos administralivos realizan una funci6n muy importanle para

coadyuvaren la prolecci6n y defensa de los derechos basicosde Iaspersonas,sobre

lododelosgruposvulnerablesomenosfavorecidosdelasociedadmexicana.

4.3. Comisi6n de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit.

La Comisi6n Estalalde prolecci6n nojurisdiccionaldelosderechoshumanos, esun

organismo publico conslilucionalmenle aUl6nomo. con personalidad juridica y

palrimonio proplo. dolado de aulonomia de gesli6n, Ilresupueslaria, lecnica y

operaliva, con participaci6ndela sociedad civil. 217

Esencialmente, la Comisi6n Eslalal es un organismo conslilucionalmenle aUl6nomo;

alrespecto, cabeprecisarquelosorganismosaul6nomostienendoscaraclerislicas

principales: primero, que son inslituciones eslablecidas direclamenle por la

Constiluci6n, ysegundo, quesuexislencia yfuncionamientonodependedeninguno

de los poderes publicos. De lal suerte que estos 6rganos coadyuvan en el

cumplimienlo de los fines del Eslado,colaborandoa lasoluci6ndelosproblemassin

invadirlacompelenciadelospoderes,ysinestarsubordinadosaeslos.218

210 Quintana Roldan,CarlosF.ySabidoPeniche,op. clt.,nota211,p.88
217 crr. Articul03'dela Ley Organlca de la Comisi6n de Defensa de los Derechos Humanos para el
EstadodeNayarit
211 Madero Estrada, Jcae Miguel, "La protecci6n de los derechos humanos en Nayarit", Temas de
controloe constltuclonalldao y convencionalidad en Mexico, en CERVANTES BRAVO, Irina Graciela y
WONG MERAZ, Victor Alejandro (Coord•.), Mexico, Porrua, 2013, p. 83.
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ara garanlizar su aUlonomia conslilucional, esle organismo sera apartidisla e

Independienleeneldesempenodesusfunciones,lasqueejerceracon base en los

rincipios de esencialidad, permanencia, independencia, imparcialidad,

rofesionalismo, lransparencia, responsabilidad y sujeci6n al eslado humanisla,

ocialydemocralicodederecho. 219

Asimismo, de confonmidad con el articulo 14 de la Ley Organica que rige a la

IComisi6n Eslalal de Derechos Humanos, esta liene por objelo:

I. Esludiar,promover,divulgaryproleger,con base en losprincipiosquerigen

suactuaci6n,Iosderechoshumanos de lodas las personas quese encuenlren

en el lerrilorio del Eslado.

II. Contribuir al fortalecimiento de las convicciones humanistas, sociales y

democralicasdelesladoconslilucionaldederecho,y

III. Coadyuvar al establedmienlo de las garantias necesarias para asegurar

que losderechos humanosde las personas queseencuenlrenenelterrilorio

del Esladode Nayaril,sean reales,equilativosyefeclivos.

4.3.1. Antecedentes hist6rico-legislativos de la Comisi6n de Defensa de los

Derechos Humanos para el Estado de Nayarit.

Como ya se precis6, la obligaci6n de crear organismos de prolecci6n no

jurisdiccionaldelosderechoshumanosen las entidadesfederalivas se deriv6 de la

adici6n de un apartado B) al articulo 102 constitucional, segun reforma publicadaen

el Diario Oficial de la Federaci6nel28deenerode 1992;sinembargo,Iagenesisdel

organismo en el Eslado de Nayarit, se remonla al alio de 1990, esto es, dos alios

antes de la aludida enmienda conslilucional, ya que el29 de oclubrede 1990. el

entonces Gobernador Constitucional del Estado de Nayarit, present6 ante el

210 Articulo 40. de la Ley Organica de la Comisl6n de Defensa de los Derechos Humanos para el
estadode Nayarll.
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ongreso del Estado, iniciativa de ley para crear la Comisi6n de Defensa de los

erechos Humanos del Estado de Nayarit, cuya exposici6n de motivos tom6 como

unto de partida el decreto presidencial para crear la Comisi6n Nacional de los

erechos Humanos. En aquella iniciativa, el titular del Poder Ejecutivo Estatal

ropusoarribaralaconsolidaci6ndeun"nuevoespacioinstitucionalyciudadanoque

efienda,garantice, vigileyhaga respetar los derechos humanos que >.:e encuentran

ist6ricamente contenidos en la Constituci6n Politica de los Estados Unidos

exicanos,comogarantiasindividualesysociales".22o

ILa iniciativa de ley se aprob6 por el Congreso local, XXIII Legislatura, el 13 de

noviembre de 1990 y fue publicada en el Peri6dico Oficial del Gobierno del Estado de

INayarit, mediante decreta numero 7339, el 24 de noviembre del mismo ario. Dicha

ley se denomin6: "Ley que crea la Comisi6n de Defensa de los Derechos Humanos

del Estadode Nayarit", cuyo articulado constituy6 al organismo protector local con el

caracter de desconcentrado del Poder Ejecutivo con personalidad juridica e

integraci6n plural. En sus inicios, a esta Comisi6n Estatal se Ie encomend6 la funci6n

de promoveryvigilarel cumplimientode la politica estatal en materia de respetoy

defensaa losderechos humanos, con laparticipaci6ndelasociedadcivil.Asimismo,

estaba integrada por 6rganos de caracter ejecutivo, que son el Presidente, el

Secretario y el Visitador General; as! como un 6rgano de naturaJeza propositiva, que

es el Consejo. Entre las atribuciones que se encomendaron al Presidente del

organismo, se destaca la de emitir recomendaciones a lasautoridades estatales y

municipales sobre vlolaci6n a derechos humanos, en las cuales, con apego a las

opinionesdelosdemasintegrantesdelConsejo,sedescribirianlos actos violatorios

cometidos en contra de los afectados, para que las autoridades, de inmediato,

prestaran la atenci6n necesaria, se corrigieran las anomalias que provocaron la

acci6n uomisi6n motivodelaviolaci6n, serepararaeldanocausado,yensucaso,

220 Congreso deJ Esladode Nayarlt,archlvohist6ricodigitalizado (informaci6nhist6ricalegislativa),
XXVII 1·1 LEG (2008-1~17), decretoB y leyes XXIII, 1990·1993, clave 338. Disponible en:
htlp:llwww.congresonayarll.mxlqu%C3%AP.hacemosllnformac/%C3%B3n-hlsI%C3%B3r/ca
leg/slatlvaiIConsultado:20demayode2016].
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e presentara la denuncia penal correspondiente ante la autoridad competente,

uandoexistepresunci6ndelacomisi6ndeundelito.

osteriormente, el23de marzo de 1994, el Congresodel Estadode Nayaritrecibi6

iniciativadedecretoformulada poreltitulardel PoderEjecutivo Estatal, que contenia

lIa Ley Organica de la Comisi6n de Defensa de los Derechos Hur.,anos para el

IEstado de Nayarit. Dicha iniciativa tuvo como prop6sito fundamental adecuar la

,estructura y funcionamiento de la Comisi6n Estatal al texto constitucional, que fue

reformadoenelanode 1992 paraadicionarunaparladoBasuarlfculo 102, atraves

del cual se cre6el sistema de protecci6n nojurisdiccionalde 10sderechoshumanos

enelpafs,paralocuals.eprecis6lanaturalezayfuncionesprincipales de los

organismospublicosdeprotecci6nqueintegrandichosistema.221

EstainiciativadeleyfueaprobadaporelCongresodel Estado, el6dejuliode1994y

fue publicada en el Peri6dico Oficial del Gobierno del Estado de Nayarit, mediante

decreto numero 7772, el 13 del mismo mes y ano. En esta ley se hicieron

modificaciones sustanciales, puesse reconfigur6elorganismo, quedetenercaracter

desconcentrado del Poder Ejecutivo Estatal, pas6 a tener caracter descentralizado,

con personalidad jurfdica y patrimonio propio, dotandolo de autonomfa tecnica y

operativa, con parlicipaci6n de la sociedad civil. Asimismo, se redefini61a finalidad

principal del organismo que pas6 de la promoci6n y defensa, a la protecci6n, la

observancia,la promoci6n, el estudioy la divulgaci6n de losderechos humanos. Se

especificaron las atribuciones de los integrantes de la Comisi6n Estatal (Presidente,

Secretario Ejecutivo y Visitador General), incluyendo ahora la figura de los

Visitadores Adjuntos. Se estableci6 una nueva conformaci6n de los integrantes del

Consejo, el cual se redujo a diez. Se establecieron los Iineamientos del

procedimientodequeja, sujetoa las mlnimasformalidadesybajo los principios de

inmediatez,concentraci6n, rapidezycQnfidencialidad en el manejodelainformaci6n;

221 Congreso del Estado de Nayarit, archivo hist6rico digitalizado (informaci6n hist6rica legislaliva),
XXVIII-I LEG (2008-1917), decretas y leyes, Legislatura XXIV, 1993-1996, clave 207. Disponible en:
hltp:llwww.congresoneyarlt.mxlqu%C3%A9-hecemosllnformacl%C3%B3n-hlst%C3%B3rlca
lagls/atlval[Consultado: 20 de mayo de 2016].
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ntre otras importantes innovaciones. Cabe destacar que en esta ley se delini61a

naluralezadelas recomendacionesemilidasporelorganismo,alsenalarquesenin

IPublicas, aut6nomasynovinculatorias, de conformidad conel articul0102,apartado

IB, Constilucional. Ademas, se eSlableci6 que dichas recomendaciones senalarian las

medidasqueprocedanparalaefectivarestituci6ndelosafectadosensusderechos

'fundamentales, 0 para la reparaci6n de los danos y perjuicios que!>c Ie hubiesen

ocasionado.

Mas adelante, el 17 de diciembre de 2003, el Congreso del Estado de Nayarit aprob6

una iniciativa presentada per diputados integrantes de esa XXVII Legislatura local,

para reformar y adicionar diversos preceptos a la Consliluci6n Polilica del Estado

Libre y Soberano de Nayarit, en relaci6n con diversas materias; una de las

propueslas planleadasconsislia en elevara range conslilucional a la Comisi6n de

Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit. La exposici6n de

molivos de esla inicialivaadvertiala necesidaddedolarconmayorautonomialegaly

linanciera a la Comisi6n Estatal, a efeclo de evitar injerencias del Poder Ejecutivo

sobre sus resoluciones y conlribuir a incrementar la eficacia de sus

recomendaciones. En ese senlido, se proyecl6 la necesidad de elevar a range

conslilucional la aulonomra del organismo para eslaren armonla con 10 dispueslo en

la materia poria Constituci6n Federal, 10 que setraduciria en elfortalecimiento de

dichainstituci6nprotectoralocal.222

Asi, mediante decreto numero 8558, publicado en el Peri6dico Olicial del Gobierno

del Estado de Nayaril el 17 de mayo de 2004, sa materializaron las reformas y

adiciones a la Constituci6n local, entre las cuales se incorpor6 al TItulo Quinto, un

Capftulo IIldenominado: "De la defensa de los derechos humanos" ,loqueinciuy6el

articuI0101deltex1oconstitucionallocal,enelcualseelev6anivelconstitucionala

la Comisi6n de Defensa de los Derechos Humanos del Estado, la cual se erigi6 como

222 Congreso del Estado de Nayarit, archlvo hlst6rico dlgitallzado (Informaci6n hist6rica legislativa),
XXVIII-I LEG (2006-1917), decretos y leyes, Legislatura XXVII, 2002-2005, clave 117. Dlsponlble en:
htlp:llwww.congresonayarlf.mxlqu%C3%A9-hecemoslinformacl%C3%B3n-hlsf%C3%B3r/ca
leglslatlval[Consultado: 20 de mayo de 2016j.
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norganismopublicoautonomo, con lafuncion principal de recibirquejasen contra

de actos u omisiones de naturaleza administrativa de autoridades estatales 0

unicipales;asicomoformularrecomendacionespublicasnovinculatorias

ICon la finalidad de armonizar la Ley Orgimica de la Comision de Defensa de los

IDerechos Humanos para el Estado de Nayarit, con el texlo constituc.;onal local, en

Irelacion con la autonomfa de dicho organismo publico; con fecha 31 de mayo de

2004se publico el decreto numero 8579 enel Periodico Oficial del Estado, mediante

elcualreformarondiversosarticulosdicha Ley, paraajustaral organismoa su nueva

autonomia.223

Despues, el13 dejunio de 2008, en el Congreso del Estado se recibio iniciativa de

Ley Organica de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado

de Nayarit, presentada por un Diputado integrante de esa XXVIII Legislatura local;

cuya exposicion de motivos selialaba la pertinencia de que el organismo de

proteccion nojurisdiccionalde losderechos humanos en la entidad,contara con un

ordenamiento legal que Ie proporcione las facultades que requiere para el buen

desempeliodesuactividadprotectora;desuertequeelproyectodeleypresentado

buscaba fortaleceradicho organismo ycoadyuvaralestablecimiento degarantias

necesarias para asegurar que los derechos humanos de las personas que se

encuentren enel Estado de Nayarit, seanreales. equitativosyefectivos. 224

AI respecto, el12 de agosto de 2008, el Congreso del Estado de Nayarit aprobola

iniciativa, y el 16 del mismo mes y alia, se publico en el Peri6dico Oticial del

Gobierno del Estado la nueva "Ley Organica de la Comisi6n de Defensa de los

Derechos Humanos para el Estado de Nayarit", que rige actualmente, en la cual se

22J Congreso del Eslado de Nayarit, archivo hisl6rico digilalizado (informaci6n hist6rica legislaliva),
XXVI 11-1 LEG (2008-1917), decrelos y leyes, Legislatura XXVII, 2002-2005, clave 96. Disponible en:
http://www.congresonayarll.mxlqu%C3%AP.hacemosiinformacl%C3%B3n-hlsl"16C3%B3rica-

~'~~~~~~;o2:,u~~:~~od~e:a~~~it~:~~h~~~ hisl6rico digitalizado (inlormaci6n hist6rica le9islaliva),
XXVIII.I LEG (2008-1917), decretos y leyes, Leglslalura XXVIII, 2005-2008, clave 284. Disponible en:
http://www.congresonsyarlt.mxlqu%C3%A9-hacemosiinformac/%C3%B3n·hisl%C3%B3rlca·
leglslatlval[Consultado:20demayode2018j.
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reg6 un glosario de ll~rminos; se agregaron requisitos para la designaci6n del

ular y los Consejeros de fa Comisi6n, en aras de preservar la independencia y

lidad moral de la instituci6n; seconcret6 el campo de actuaci6n de la Comisi6n y

defini6lanaturalezadelosactosquepuedeconocer;seestableci6 una estructura

rganizacional masfuncionaJ; secrearon lasVisitadurias Regionales para acercarla

nci6n del organismo aJ interior de la entidad; se especificaron I~s fases del

lrocedimientodequeja,conmirasaqueseabreve,sencilloydefaciJaccesoparael

iudadano; asimismo,seregularon Jasfuncionesdeconciliaci6n, orientaci6njuridica,

estoria, incluyendo las bases para la emisi6n, compiJaci6n y sistematizaci6n de

.riteriosgeneralesquesostengaelorganismoporreiteraci6noporcontradicci6nde

;usresoluciones.

.3.2. Procedimiento de protecci6n no jurisdiccional de los derechos

e las funciones de la Comisi6n de Defensa de los Derechos Humanos para el

stado de Nayarit, la mas significativa, como ocurre con la generalidad de los

. rganos que toman como modele el ombudsman de origen escandinavo, es la

rotecci6n de los derechos humanos, de donde se deriva Ja facultad de realizar

investigaciones, ya sea a petici6nde los agraviados ode oficio, sobreprobables

violaciones de derechos humanos atribuidas a autoridades administrativas de

Icaracterestatal y municipal.

EI articulo 18 de Ja Ley Organica de la Comisi6n de Defensa de los Derechos

Humanos para el Estado de Nayarit establece las atribuciones que tiene este

organismo, y las que serelacionan con la funci6nde protegerse encuentran las

siguientes:

I. Estudiar, analizar,investigarydeterminarlaexistencia, en 10sterminos

previstos poresta ley, de probablesviolacionesde DerechosHumanos, per

aetos u omisiones de autoridades administrativas de caraeter estatal y

municipal;
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II. Recibir. atender, tramitary resolver, en losterminosprevistos poresta leyy

su reglamento. las quejas que se presenten con motivo de probables

violaciones a los Derechos Humanos que pudieran ser imputables a las

autoridadesyservidorespublicosa queserefierelapresente ley;

III. Substanciarlosprocedimientosquecorrespondan.enlosterrninosprevistos

porestaleyydemasdisposicionesaplicables;

IV. Formular recomendaciones publicas particulares, derivadas de los

procedimientos iniciados de oficio 0 a petici6n de parte. mismas que no

seranvinculatorias;

V. Procurarlaconciliaci6nentrelosquejososylasautoridadesserialadascomo

responsables, asi como la inmediata soluci6n de un conflicto planteado,

cuando la naturaleza del caso 10 perrnita.

ICabe precisar que el servicio de protecci6n no jurisdiccional de los derechos

humanos. sera gratuito, sin necesidad de fonmalidad alguna, para impedir que

formalidadesinnecesariasobstaculicenelejerciciodeJosderechos de las personas.

Para prestaresteservicio,la LeyOrganica querigeaJa Comisi6n Estatal regula un

procedimiento,cuyosrubrosmasimportantessedestacaranacontinuaci6n

4.3.2.1. Principios rectores del procedimiento de protecci6n no jurisdiccional.

Los procedimientos seguidos ante la Comisi6n de Defensa de los Derechos

Humanos para el Estado de Nayarit se substanciaran de acuerdo con los principios

deinmediatez,concentraci6nyrapidez

En ese sentido, los procedimientos deben ser breves y sencillos; ademas, estan

sujetos unicamente a las formalidadesesenciales que requiera Iadocumentaci6nde

losexpedientes respectivos.

Asimismo, los visitadores encargados de los procedimientos deberan tramitarlos de

maneraimparcial,pr-ofesionalyresponsable,procurandoenlamedidade loposible,
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Icontactodirectoconlosquejososylasautoridades,paraevitarladilaci6ndelas

municacionesescritas.

.0 anterior se desprende de los articulos 62 y67 de la LeyOrganicadeiaComisi6n

Ie Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit.

.3.2.2. Recomendaciones.

I articulo 101, parrafo segundo, de la Constituci6n Politica del Estado Libre y

oberano de Nayarit, establece que la Comisi6n de Defensa de los Derechos

umanos del Estado de Nayarit, podra formular recomendaciones publicas, no

inculatorias, denuncias y quejas, antes las autoridades, en el ambito de su

I articulo 2°, fracci6n XVIII, de la Ley Organica de la Comisi6n de Defensa de los

erechos Humanos para el Estado de Nayarit, entiende por recomendaci6n publica,

aralosefectosdeesaley:

Resoluci6n sin caracter vinculante que determina las conclusiones que

ponenfinaunprocedimientotramitadoantelaComisi6n.Estasecontendra

enundocumentoquelJevaradichonombreyquesedirigiraalossuperiores

jerarquicos de las autoridades 0 servidores publicos, estatales 0

municipales, que vulneraron los derechos humanos de alguna persona.

Toda recomendaci6n sefialara las propuestasy medidas para la efectiva

restituci6ndelosafectadosensusderechoshumanosy,ensucaso,parala

reparaci6nde los dat'losque se hubierenocasionado.

Aqui, es necesario recalcar que las recomendaciones emitidas por la Comisi6n

Estatal se dirigen a los superioresjerarquicos de los servidores publicos, estatales 0

municipales, que vulneraron los derechos humanos de alguna persona. En ese

senlido, segunelcaso, lasrecomendacionessedirigena los titularesdelospoderes

publicos estatales, a los presidenles municipales como representantes politicos de
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srespectivosAyuntamientosdelaentidad, oa los titulares de las dependencias u

rganismos publicosdel Gobiernodel Estado

I organismo protector de derechos humanos emitira la Recomendaci6n cuando se

legue el caso extreme de que no se haya solucionado la problematica durante el

rocedimientode invesligaci6n, especificamenteen la etapa conciliat(;;ia, en virtud

e que el quejoso y la autoridad no se avinieron 0 lIegaron a una amigable

omposici6n.

.3.2.3. Seguimiento de Recomendaciones.

a autoridad destinataria de la recomendaci6n publica, tendra un termino legal de

iezdiashabilessiguientesasu notificaci6n, parainformaraiaComisi6n Estatalsi

cepta dicha resoluci6n novinculatoria. En casoafirmativo, esdecir, si la autoridad

. cepta la recomendaci6n, la Comisi6n Estatal iniciara un tramite de seguimiento para

'verificarsuefectivoycabalcumplimiento. Enesesentido,laspruebasparaacreditar

elcumplimientodelospuntosserialadosenlarecomendaci6nseentregaran,ensu

Icaso,enotrosdiezdiashabilesadicionales. Elplazoparaacreditarelcumplimiento

de la recomendaci6n podra serampliado pordiezdias habiles mas, cuando asi 10

amerile la naturaleza de dicha resoluci6n no jurisdiccional. Incluso, cuando la

autoridaddestinatariadelarecomendaci6nestimequeesinsuficienteel plazo legal,

o su respectiva pr6rroga, 10 expondra de manera razonada al Presidente de la

Comisi6n, y establecera una propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento

totaldelarecomendaci6n.

5i la autoridad acepta la recomendaci6n que Ie dirigi6 la Comisi6n Estatal de

Derechos Humanos, se entiende que asume el compromiso institucional de dar a

elia su lolaI cumplimienlo. AI respeclo, la Comisi6n Eslatal delerminara si se han

salisfecholospunlosdelarecomendaci6npublicaporpartedelaauloridad.
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ICabe precisar que una vez emitida la Recomendacion, la Comision solo tendra

lcompetenciaparadarseguimientoalamisma, con lafinalidad deverificarsu cabal

cumplimiento; en ningun casotendra competencia para intervenircon la autoridad

linvolucradaenunanuevainvestigacion,formarpartedeunacomisionadministrativa

,0participarenunaaveriguacionpreviasobreelcontenidodelaRecomendacion.

Unpuntoimportanteamencionaresque,sibienesciertoquelasrecomendaciones

publicasemitidas porel organismo protector de los derechos humanosdelEstadode

Nayarit, no son vinculantes u obligatorias para la autoridad a las que van dirigidas,

tambien es cierto que, de conformidad con el articulo 102, apartado B,

constitucional,todoservidorpublicoestaobligadoaresponderlasrecomendaciones

quelesdirijanestosorganismos.

Cabeprecisarqueenla legislacionsecundariaseencuentrandiversasdisposiciones

que establecen el deber de los funcionarios publicos de atender dichas

recomendaciones. AI respecto, la Ley Municipal para el Estado de Nayarit,

establece, en su articulo 65, que son deberes del Presidente Municipal: Fraccion

"XV.- Contestar y atender sin demora los informes y recomendaciones que dicten las

Comisiones Estatal y Municipal de Derechos Humanos, haciendo que los servidores

publicos municipales procedan en los mismos terminos cuando fueren requeridos

pordichosorganismos'.

Por su parte, la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit, en su

articulo 30, dispone que sin detrimentode las atribuciones que correspondan a las

diferentesdependenclas, cadaunodesustitularestendra lassiguientesfacultadesy

obligaciones: fracci6n "XIV.- Atender, verificar y dar respuesta a las

recomendacionesquesel'lalenlosorganismospublicosdedefensade los derechos

humanos can relaci6n a la actuaci6n de los servidores publicos adscritos fisica y

presupuestalmenteadichadependencia'.
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or otro lado, el articulo 102, apartado B, constitucional, establece que cuando las

ecomendacionesemitidasporlos organismosde proteccionde derechoshumanos

o sean aceptadas 0 cumplidas por las autoridades 0 servidores publicos, estos

eberan fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas la Camara de

enadores 0 en sus recesos la Comision Permanenle, 0 las legislaluras de las

nlidades federativas, segun corresponda, podran lIamar, a solici-Jd de estos

rganismos, a las autoridades 0 servidores publicos responsables para que

comparezcanantedichosorganoslegislativos, a efecto de que expliquen el motivo

desunegativa.

AI respecto, el articulo 107, parrafo tercero, de la Ley Organica de la Comision de

IDefensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, establece que en

,casodenegativaoausenciaderespuestaporpartedelaautoridadrespectodela

recomendacion que se Ie dirigio, a solicitud de la Comision Estatal, el servidor

publico 0 autoridad podra serllamado a compareceranteel Congresodel Estadoen

lossiguientesterminos'

I. Una vezformulada porparte de la Comision,lasolicilud para que secite

acompareoeralservidorpublicooautoridadresponsable,elasuntosera

tumado a la Comision de Justicia y Derechos Humanos para que

dictamineloconducente.

II. La Comisi6n de Juslicia y Derechos Humanos emitira dictamen para

poner a la consideraci6n de la asamblea legislativa 0 diputacion

permanente, ante que 6rganode gobiemo interior del Congresodebera

comparecer el servidor publico 0 autoridad responsable para que

personalmentejustifique, fundey motive las razonesdesu negativa,y

III.La modalidad y condiciones de la comparecencia sera establecida

medianteelacuerdoquesedicleparatalefecto.
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.4. Naturaleza juridica de las Recomendaciones emitidas por los organismos

ublicosdeprotecciondederechoshumanos.

e conformidad con el apartado Bdel articulo 102 de la Constitucion Politicade los

stados UnidosMexicanos, los organismos de proteccion de los derechoshumanos

formularan recomendaciones publicas, no vinculatorias". EI caracter -10 obligatorio

delasrecomendacionesnoesunacaracteristicadistintivadedichosorganismosde

Iproteccionnojurisdiccional,sinoquecorrespondealaesencia de lasfunciones de

Itodos aquellos organismos que se inspiran en el modelo escandinavo del

,ombudsman; por 10 que dichas instituciones, con las caracteristicas que los

distinguenencada pais, aldeterminarlaexistenciadeviolacionesaderechos

'humanos,emiteresolucionesdenominadasrecomendaciones, con distintosalcances

que,porlogeneral,consistenenopinionesysugerencias,quenosonimperativasni

tienenfuerzacompulsiva.

En efecto, el caracter no imperativo de las recomendaciones se deriva de la

naturaleza mismadelosorganismosdeprotecci6n nojurisdiccional que las emiten,

pues estos se crearon originalmente para la tutela de los derechos e intereses

legitimos de caracter administrativo y, despues evolucion6, para la tutela de los

derechos humanos, de forma preventiva, con un facil acceso, a traves de un

procedimiento rapido y flexible, con el fin de reparar de forma inmediata las

violaciones a los derechos humanos de los administrados; evitando con ello las

dilaciones y formalidades de los procesos jurisdiccionales, perc a su vez

coadyuvando en la copiosa labor de los tribunales, sin el animo de suplir sus

funciones en la tutela de los derechos humanos. De forma que si se diera fuerza

vinculante a las recomendaciones de los organismos nojurisdiccionales, estos se

convertirlanenautenticostribunales,yportantoestarlanregidosporlasdirectrices

deldebidoprocesoaplicablesalosprocesosjudiciales,conlocualsedesvirtuariala

funci6n protectora de los organismos inspirados en el modelo ombudsman, y se

desvanecerfan los aspectos positivosde una soluci6n preventivay expeditade



conflictos de naturaleza administrativa, que es 10 que singulariza a dichos

organismosaceptadosuniversalmente.

Tambien es importante considerarque, aunque noes regia escrita, los organismos

de protecci6n no jurisdiccional poseen facultades mas extensas que la de los

tribunales (aun cuando en la actualidad losjuzgadores tienen ma,or amplitud de

creaci6n e integraci6n de normas que los de caractertradicional) para calificar la

naturaleza de las violaciones a los derechos humanos,225 pues en tanto los

tribunales tienen que tomar en cuenta esencialmente el principio de legalidad (y

constitucionalidad),losmencionadosorganismosnojurisdiccionalespuedenconocer

de conductas administrativas "no s610 ilegales sino irrazonables, injustas,

inadecuadas0 err6neas".226

En ese sentido, es necesario determinar la naturaleza juridica de las

recomendaciones,yaqueelvocablorecomendarnosignificaunasimplesuplica,un

ruego 0 una exhortaci6n, perc tampoco una orden 0 mandamiento, sino una

propuesta0 solicitud de que la autoridad a laquesedirigeyaquien se imputa la

violaci6n a los derechos humanos, tome las medidas adecuadas para reparar la

afectaci6n de las vlctimas. Por ende, las recomendaciones pueden observarse

desde dos enfoques. En primer lugar, estas resoluciones no tienen caracter

imperativopara las autoridades a lascualessedirijany, en consecuencia,comolo

dispone el artIculo 46 de la Ley Organica de la Comisi6n Nacional de los Derechos

Humanos, que incorpora un princlpio general aplicablea todos los organismos no

jurisdiccionales, no podran por sl mismas anular, modificar 0 dejar sin efecto las

resoluciones oactos contra los cuales se hubiese prestado laqueja odenuncia. No

obstante,desdeotraperspectiva, las recomendaciones no son inocuas 0 carecen de

mFix-Zamudio, Hector, op. cit., nota204,p. 408.
226 EI articulo 44 de la Ley de la Comisl6n Nacional de los Derechos Humanos establece que:
"Concluida la investigacl6n, el Visitador General formulara, en su caso, un proyecto de
Recomendaci6n, 0 acuerdo de no responsabilidad en los cuales se anallzaran los hechos, los
argumentoa ypruebas, aalcomo loa elementos deconvicci6n ylasdiligenciaspracticadas, a fin de
delerminarsllaaautoridadeaoaervidorespubilcoshanvioladoono losderechos humanos de los
afeetados, al haberl!1currldo enactosuomlslonasllega/es, irrazonables, Injustas, Inadacuadas, 0

arr6naas,ohublesendeJedoslnreapuestalasaollclludespresentadasporloslnteresadosduranleun
perfodo que exced. notonamente loa plazosfiJados porlasleyes".
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efectos, yaquetienencaracterpublico, puesademasdenotificarse a losquejosos

agraviados,sedanaconoceralosorganosdelpoderpublicodemayorjerarquiapor

conductodelosinformesperiodicos. 227

Asimismo, si la recomendacion es aceptada por la autoridad destinaria, entonces,

dicha resolucion adquiere el caracter obligatorio 0 imperativo oJara la misma

autoridad,yaquemanifiestasuvoluntadycompromisodecumplirla;deahique,por

un lado, el organismo nojurisdiccional que la emite debe darle seguimiento para

verificarsu efectivo cumplimiento y, porotro lado,la autoridad debe acreditar con

pruebassuficientesquehallevadoacabolaspropuestasomedidasparareparar,es

decir,hacercesarlasconsecuenciasdelaviolacionyrestituiraI agraviadoen sus

derechos conculcados. No obstante, si la recomendacion es aceptada por la

autoridad, el organismo que la emite no tiene atribuciones en caso de

incumplimiento total 0 parcial, de ejecutarla coactivamente,lo que significa que si

bien una recomendacion aceptada adquiere el caracter obligatorio, carece de

caracterejecutivo

Aqui,es importantereiterarquecuando losorganos del poderpubIiconoaceptano

nocumplen las recomendacionesque seledirigen, el organismo no jurisdiccionalno

puede imponer su cumplimiento, sin embargo, los organos estatales destinatarios

debefundar,motivaryhacerpublicasunegativa,yaqueexistelaobligacionjuridica

de atenderla, esdecir, deestudiarla yseflalarlos motivosde su no aceptaci6n. AI

respecto, debe considerarse que en los supuestos de no aceptaci6n 0 de

incumplimiento, aun cuando losorganismos nojurisdiccionales nopueden imponer

la conducta recomendada, porotra parte, con fundamento en 10 dispuesto por el

artIculo 102, apartado B, constitucional, sf pueden solicitar al organa legislativo

competenteque lIamea lasautoridades responsablespara quecomparezcan ante

las correspendientes legislaturas, a efeele de que expliquen el motive de su

negativa.Ademas, lapublicidaddedichascircunstancias, permite que los medios de

227 Natar6n NandaYlpl,Carlol F., op. clt.,nota203,pp. 137-138.
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comunicaci6n hagan presi6n, y en su caso, se exijan las responsabilidades

correspondientes porparte de los 6rganosde mayorjerarquia.

Otroaspectoadestacar, en relaci6ncon la naturalezajuridicade larecomendaci6n,

es que al serun actoderivado de un organismo publico aut6nomo, cuyo titular no 10

nombra ni depende del Poder Ejecutivo, no se considera un acto administrativo.

Ahora, alderivardicha recomendaci6n de un organismo publicoaut6nomo, que no

forma parte de los Poderes de la Uni6n, sus actos no son considerados ni del

Ejecutivo, ni del Legislativo ni del Judicial. Ahora, si los organismos no

jurisdiccionalesson organismospublicosnopotestativos, sepuedeafirmarquesus

actos y, en especial, las recomendaciones son formalmente actos publicos no

potestativos, esdecir,sepracticanenelordenpublico, perocarecendesanci6n

coactiva propia de los actos emanados de algunos de lospoderesde la Republica. Y

precisamente, porseractosnopotestativos,lasrecomendacionespuedendirigirsea

losservidores publicoso autoridadesde cualquiera de lostres poderesde la Uni6n,

sinqueellorepresenteunconftictodepoderes.228

Es incuestionable que las recomendaciones emitidas por las comisiones de

derechoshumanosnosondecisionesemanadasdeunapotestadopoderpublico,229

sino propuestas emitidas porun 6rgano publico no potestativo,queestasocialmente

reconocido por su independencia, objetividad, experiencia y conocimiento de los

derechos humanos. De ahique la fuerza oeficacia social de las recomendaciones

depende,porende,delahonorabilidadyexperienciadelamisma.

228 Adame Goddard, Jorge, "Articulo 46. Recomendaciones publicas y. no imperativas. Comentario" en
Soberanes Fernandez, Jose Luis et al. (Coords.), Ley de la Comlsion NaclOnal de los Derechos

~~:.n~:~~~~~~.~~~.c~~~a;~:~~'~e;~c:;,';:/~~e~~~~~~3:~·u Gaceta, Novena Epoca, t IX, abril

~:n~~9:; ~,;~~~ ~: ~~~~~: d:c~~~~~::~~~~n:;e~~o~~:'1urc~oH:em:;~~'ro~u~S~:'i~~~n~:~~~7 e{e~i~
P.XCVII/96, Semanarlo JudicIal de la Federacion y su Gacela, Novena Epoca, t VIII, diciembre de
1998, p. 223, de rubro: "Comlsion Nacional da Derachos Humanos. Es improcedenles el amparo en
contrade/adec/arelonedeincompelenciaparaconocerdeunadenunclede violaClan a derachos
humanos, pornoserunaclode autorided".
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En ese orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos de

protecci6n nojurisdiccional no tienenfuerza obligatoria para las autoridades

destinatarias, sin embargo, son resoluciones publicas emanadas de un organismo

constitucionalmente aut6nomo, cuya fuerza deriva de su contenido moral, 10 que

hace de estas resoluciones no jurisdiccionales, poderosos instrumentos de

protecci6nydefensadelosderechoshumanos.
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CAPiTULO 5

lA REPARACION INTEGRAL POR VIOLACIONES A lOS DERECHOS

HUMANOS EN El AMBITO NO JURISDICCIONAl EN El ESTADO DE NAYARIT

5.1. Consideraciones preliminares.

La Comisi6n de Defensa de los Dereehos Humanos para el Estado de Nayarit es un

organismo pUblico, eonstitueionalmente aut6nomo, que forma parte de los

organismos de proteeei6n ereados de aeuerdo con el modele ombudsman porel

articulo 102, apartado B, de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, queen conjuntointegranel sistema de protecci6n nojurisdiccionaldelos

derechoshumanosenelpais.

En ese sentido, la Comisi6n Estatal tiene a su cargo, como una de sus finalidades

esenciales,Iaprotecci6nnojurisdiccionaidelosderechoshumanosestablecidospor

la Constituci6n General de la Republica Mexicana, la particular del Estado de

Nayarit, los instrumentos internacionales de los que el Estado Mexicanosea partey

losordenamientos legales vigentessobre la materia.

Para el cumplimiento de dicha funcl6n de tutela no jurisdiccional, la Comisi6n Estatal

tiene la atribuci6n deinvestigar, de oficioo a petici6n de parte, presuntasviolaciones

de derechos humanos atribuibles a autoridades 0 servidores publicos de caracter

eslalal 0 municipal. Enesesentido, substanciarael proeedimientode protecci6nno

jurisdiccional, que sera breve, sencillo ysujeto a las minimas formalidades, con la

finalidaddellevaracabolarespectivainvestigaci6n,privilegiandolaconciliaci6nsi

es factible, para en su momento resolver sl se acreditaron 0 no las presuntas

violacionesdederechoshumanos.

En el supuesto de que la Comisi6n Estatal determine la existencia de violaciones a

los derechos humanos, derivadodeactosuomisionesdenaturalezamaterialmente

administrativa de las autoridades 0 servidores publicos; entonces, emitira una
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resoluci6n no jurisdiccional de caracter publica no vinculante, denominada

"recomendaci6n", en la cual se expondran los antecedentes, evidencias, situaci6n

juridicayobservacionessobreloshechosviolatoriosque,porunlado,constituyeron

un incumplimientode las obligaciones en materia dederechos humanos porparle

del6rganoestatal cuya responsabilidadsecomprometi6y, porotro lado, causaron

dane 0 lesi6n en los bienes juridicos, derechos 0 liberlades de k. victima; para

finalmente, senalar las propuestas y medidas para la efectiva restituci6n de los

afectadosensusderechoshumanos, yensucaso, para la reparaci6ndelosdanos

quesehubierenocasionado.

A1respecto,eltercerparrafodelarliculo 10. constitucionalreconocelaobligaci6nde

todaslasautoridadesderepararlasviolacionesalosderechoshumanos;asiquela

Ley General de Victimas, reglamentaria, inter alia, de dicha porci6n normativa,

desarrolla el concepto constitucional de reparaci6n, con base en estandares

internacionales y convencionales en la materia, al reconocer el derecho de las

victimasa obteneruna reparaci6n integral porparle del Estado, deformaadecuada,

diferenciada,transformadorayefectiva, poria lesi6n omenoscabo que ha sufridoen

sus derechos como consecuencia de violaciones a derechos humanos y por los

dafiosqueesasviolacioneslecausaron; ademas, reconoce a las victimaselderecho

a laverdad,justicia yreparaci6n atravesderecursosyprocedimientosaccesibles,

apropiados,suficientes,n3pidosyeficaces

De acuerdo con 10 anterior, a continuaci6n se estudiarim las medidas que la

Comisi6n de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit

recomienda a las autoridadespara la efecliva restituci6n de los afectados en sus

derechoshumanos, yensucaso, para la reparaci6nde los danos que se hubieren

ocasionado,conelfindeverificarsiseajustanalosestandaresdereparaci6n

integralcontempladosporlaLeyGeneraldeVictimas
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5.2. Medidas de reparacion ordenadas por la Comision de Defensa de los

Derechos Humanos para el Estado de Nayarit.

La Ley General deVictimas estableceque los organismos publicos de protecci6n de

derechos humanos recomendaran las reparaciones a favor de las victimas de

violaciones a los derechos humanos, con base en los estandarC3 y elementos

establecidosen dicha ley. Asimismo, dispone que lareparaci6nintegra/comprende

las medidasde restituci6n, rehabilitaci6n, compensaci6n, satisfacci6nygarantiasde

norepetici6n.230 Laciasificaci6ndeestasmedidasreparatoriassebasaenelmodelo

categorizado de reparaci6n integral creado por los principios de Naciones Unidas

sobre el derecho de las victimas a obtener reparaciones,231 y desarrollado

esplendidamente en la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de

DerechosHumanos.

En ese sentido, los organismos de protecci6n no jurisdiccional en Mexico deben

ajustarse a los mencionados estimdares de reparaci6n integral. Aqui, cabe aclarar

que, en la practica, la Comisi6n Estatal de Derechos Humanos de Nayarit no

categoriza expresamente las medidas recomendadasa lasautoridades deacuerdo

con dicha clasificaci6n legal; sino que las medidas 0 propuestas de dicho 6rgano

localseenumeranenelcapftulofinaldelaresoluci6nnojurisdiccional como puntos

resolutivosopuntosderecomendaci6n, sincatalogarlos; deahi la pertinencia de que

la Comisi6n Estatal comience a realizardicha categorizaci6n derivada del concepto

de reparaci6n integral, para estar ad hoc, formalmente, con los estandares

nacionales e internacionales en la materia, incluyendo loscriterios emitidos poria

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en torno al concepto yalcances de lajusta

indemnizaci6n y la raparaci6n integral; aunque sustancialmente, las medidas

recomendadas por la Comisi6n Estatal tienen las mismas finalidades reparadoras,

perosineslarenunciadasbajolamulticitadaclasificaci6n.

noArtlculo10.,27y 126,fraccI6nVIII,dela Ley Generalde Vlclimas
231 Aprobada poria Asamblea General de la Organlzac.6n de las Naciones Unidas en su resoluci6n
60/147, de 16 de dlclembre de 2005. Disponlble en:
htlp:llwww.ohchr.orgiSPlProfe,,/onallnfarest/PagasiRamadyAndReparat/on.aspx IConsullado: 11 de
junlode 2016j.
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En ese sentido, sedebe tomaren cuenta que noexiste un orden de prelaci6n entre

las medidas de reparaci6n integral, ni estasseexcluyen entresi, ya que cada una

busca eliminar ciertos efectos del hecho victimizante. De forma que la multiplicidad

delasmedidasreparatoriassejustifica poria multidireccionalidad de los efectosdel

hecho violatorio de derechos humanos. 232 Asi, de acuerdo can el principio de

complementariedad, las medidas deben realizarse de manera arm6nica, eficaz y

eficienteentendiendosesiemprecomocomplementariasynoexcluyentes. 233

A efecto de determinar el tipo de reparaci6n 0 reparaciones, la Comisi6n Estatal

analiza el nexo causal entre los hechos y las violaciones de derechos humanos

acreditadas. Sin embargo, tambien es necesario que se considere de manera

principal a las victimas, asi como sus necesidades especificas y los danos

econ6micos generados porel hecho victimizante, puesen la practica el organismo

localaut6nomo no lIeva a caboalguna diligencia especial con lafinal idaddeexhortar

a las victimas a que manifiesten expresamente sus pretensiones y necesidades

concretas, de acuerdo con los danos causados por los actos u omisiones

reclamados, para efecto de orientar las medidas reparatorias de una eventual

recomendaci6n. En ese sentido, las quejas recibidas por la Comisi6n Estatal 5610

reflejan lascircunstancias detiempo, modo y lugarde los hechosque se reclaman

como presuntamente violatorios de derechos humanos, sin embargo, en muy pocos

casas se plantean las pretensiones y necesidades concretas de lasvictimas para

unaeventuaireparaei6n,IocuainoessubsanadoporiaComisi6nEstatal, puesmas

adelante no se desahoga una diligeneiaespeeial paraeseuehara Iasvietimassobre

estes puntos espeefficos. En algunos casos, dentrodel procedimientode proteeei6n

nojurisdieeionalseeseuehanlosinteresesdelasvietimaspara efeeto de plantear las

propuestasdeeoneiliaei6nalasautoridadespresuntasresponsables,enloseasos

no graves en que proeeda; sin embargo, esta via eoneiliatoria se lIeva a eaboyse

232 Negrete Morayla,AleJandra, op. ell., nota 102,p.69.
mArt/culo 50. dela Ley General deVlclimas.
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concretaenpocoscasos,ylosinteresesahiplanteadosporlasvictimasnosiempre

seconsideranparaefectodedeterminarlasmedidasreparatorias

En ese sentido, es necesario que la Ley Organica que rige las funciones de la

Comisi6n Estatal prevea expresamente una diligencia especial para que, en los

casosen queproceda, seescuchen losinteresesynecesidadesdel~svictimas,con

la finalidad de diseiiarlas medidas reparatoriasde una eventual Recomendaci6n. Lo

anterior en congruencia con el derecho de audiencia que debe respetariaComisi6n

Estatal para que todas las partes puedan hacerse oir en el procedimiento de

investigaci6n; 234 asimismo, con los principiosde dignidad, participaci6n conjunta y

Irato preferente que preve la Ley General de Victimas. Conforme el principio de

dignidad se debe respetar la dignidad humana de la victima, 10 cual implica la

comprensi6ndesupersonacomotitularysujetodederechos;ademas,Iaobligaci6n

de las autoridades estatales de respetar su autonomia, considerarla, ytratarla como

fin desuactuaci6n. En atenci6nal principiodeparticipaci6nconjunta,Iavictimatiene

derecho a colaborar con las investigaciones y las medidas para lograr superar su

condici6n de vulnerabilidad, atendiendo al contexto. Y en relaci6n con el principiode

tratopreferente, todas las autoridades tienen la obligaci6n de garantizarel tratodigno

ypreferentealasvictimas. 235

Para efectosdelpresenteestudioes importanteestudiarlasprincipalesmedidasde

reparaci6n que ha propuesto la Comisi6n Estatal de Derechos Humanos en las

recomendaciones que ha dirigidoa las autoridades, para la efectiva restituci6n de los

afectadosensusderechoshumanos,yparaevitarla repetici6nde las violacionesa

los derechos humanos. En ese sentido, a continuaci6n se hara un extracto 0

esquema de las medidas propuestas por la Comisi6n Estatal, atendiendo a sus

Iineas 0 caracteres mas sustanciales, ycon base en las modalidades establecidas

por la Ley General de Vlctimas al c1asificar la reparaci6n integral, que son las

medidasderestituci6n,derehabilitaci6n,decompensaci6n,desatisfacci6nydeno

2301 Articulo 50, fraccl6n VII, de la Ley Organlca de la Comisi6n de Defensa de los Derechos Humanos

~r..:;,~~~ta5~ ~: ~aZ:;'~enerll de Vlcllmas.
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repeticion.
236

En este estudio se categorizan las medidas reparatorias propuestas

poria Comision Estatal, peroseinsistequeenlasrecomendacionesnosehacela

divisioncorrespondiente

Para realizarel siguiente estudio academicose consultaron diversosexpedientesy

la base de datos relativa al seguimiento de recomendaciones de;a Comision de

Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit; para 10 cual se conto

con la autorizacion del Presidente y Visitador General de dicho Organismo local;

ademas, cabe precisar, que el realizador del presente estudio labora en dicha

Comision Estatal como Visitador Adjunto, y encargado del tramite de seguimiento

para verificar el cumplimiento de las recomendaciones. Asi, las medidas de

reparacion recomendadas por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nayarit

sonlassiguientes: 237

5.3.1. Medidasde restitucion

Las medidas de restitucion tienen porfinalidad, cuando sea factible, devolvera la

victima a la situacion anterior al hecho que configuro la violacion de derechos

humanos. Esta restitucion incluye tanto el aspecto material, como el ejercicio de

derechos. En ese sentido la Comision Estatal ha recomendado las siguientes

medidas:

a) Seordenelaliberaci6nydevoluciondevehiculosretenidosalasvictimas.

b) Se integre debidamente y se agilice el tramite de averiguaciones previas,

procedimientos penales 0 juicios laborales. que se instruyeron de forma

irregularydilatada.paraqueseanresueltosalabrevedadconformea

derechoproceda.

230Artlculo26y27delaLeyGeneraldeVlctima8
%37 Para la elaboraci6n del elquema demedidas de reparaci6n integral propueslas poria Comisi6n
Eltatalen lUI recomendaclonea, ae u861a base de dalos del seguimiento de recomendacionesde
dicho organlsmo; del mea de enero del a~o 2000 al mes de mayo del ailo 2016, en virtud de que la
baaededalolconllenelnformacl6na6lodeeselap8o.
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c) Segiren instrucciones a elementos policiacosparaqueseaboquena ejecutar

6rdenesde aprehensi6n.

d) Se designe personal de defensoria publica del Estado para que seavoquea la

defensajuridicadealgunprocesado.

e) Se traslade a un interne 0 recluso al centro de reclusi6n mas cercano a la

carceldonde seencuentra, en protecci6n de sus derechos.

f) Seexpida boleta escolar de calificaciones de forma adecuada, sinvulnerarla

dignidad los derechos del menorestudiante.

LaComisi6n Estatalha serialado en sus recomendaciones quecuando los servidores

publicoscometanactosirregularesoincurranenomisionesqueafectanlosderechos

juridicosdelosgobernados, que en tales casos, las victimas tienen el derecho a que

selerestituyaenelplenogocedelderechoconculcado;yencontraparte,la

autoridad u 6rganoestatal cuya responsabilidad secomprometi6tiene la obligaci6n

de restablecerlosderechosde los gobernadoscuandoelacto sea decaracter

positivo. o bien. cumplirlo que exija el derecho que nofue respetadoogarantizado

cuandose reclame una omisi6n 0 acto de caracternegativo

En ese sentido, la Comisi6n Estatal propone medidas de restituci6n para que la

autoridaddestinatariadelarecomendaci6n, porunlado, regrese,reintegre,devuelva

orestablezca bienes oderechosjuridicos quefueron quebrantados injustamentea

los quejosos; yporotro lado, cumpla, ejecute, formaliceo realiceaquellafunci6n 0

actividad que losservidores publicoso agentes del poderestatal tenianlaobligaci6n

de lIevar a cabo en el ejercicio de sus funciones publicas. perc que omitieron por

negligencia.descuidoomalicia.lesionandoconellolosderechosdelosgobernados

o usuariosdel servicio publico.

En esesentido se puededecirque el debersecundariode restiluirsurgi6 porque no

secumpli61aobligaci6nprimariaderespetarogaranlizarelderechoconculcado.ya

seaporuna acluaci6n irregularu omisa en la preslaci6ndelserviciopublico.
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Por otra parte, la Comision Estatal tlene la atribucion de verificar, mediante el tnimite

deseguimientoderecomendaciones, que las medidasde restitucionsellevenacabo

de forma efectiva, en caso de que la recomendacion haya side aceptada, pues a

traves de esta manifestacion, la autoridad se compromete a darle cumplimiento. 238

De esta forma, la autoridad debe enviar las pruebas necesarias de que ha restituido

losbienesoderechosjuridicosquefueronlesionadosalquejoso,o'L)ien,queseha

realizadolaconductaomitidaporlosservidorespublicosqueactuarondescuidadao

negligentemente.

Este cumplimiento no debe generar mayor problema, en un plano eminentemente

teorico,pueslasconductaspropuestas(reintegrar,devolvery restablecerocumplir,

ejecutary formalizar) estan dentro del ambito de competencia legal de la autoridad

destinataria, pues se trata de actos irregulares u omisos realizados por servidores

publicosaldesemperiarsusfunciones;porende, la autoridad tienelasatribucionesy

facultadesnecesarias paraordenarla restitucion de losderechosobienesjuridicos

lesionadosporuna accion arbitraria, o bien, para laejecucionde laconductaquese

tenia la obligaci6n legal de realizar, perc que fue omitida en detrimento del

gobernado. Deahilanecesidaddequesellevena cabo las medidas de restituci6n

propuestas, paralocuallaautoridaddebetomarlainiciativayrealizardeterminadas

gestiones 0 tramites, en el marco de sus funciones y conforme el principio de

legalidad; sin queesto implique una carga procesal para la victima. No obstante 10

anterior, en la praclica, las auloridades aceptan las recomendaciones perc no

siempreacreditansucumplimienloefeclivorespectolasmedidasdereslituci6n.

5.3.2. Medidas desatisfacci6n.

Las Medidasde salisfacei6n lienen porfinalidadreconoceryreslableeeriadignidad

de las vletimas, asl como ayudar a reorientar su vida 0 memoria. La Ley General de

Vlctimas establece diversas aeeiones que las autoridades deben realizar para

Z3f Cfr. EI articulo 118 del Reglamento Interior de la Comlsl6n de Defensa del los Derechos H~manos

paraeIEstadodeNlIyarlt8llableCeloslguiente:"Seentlendequelaautorldad 0 servldorpubhco que
haya aceptado una recomendacl6n asume el compromlso de dar a ella su total cumpllmiento".
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materializar dichas medidas; de las cuales, la Comision Estatal solo ha recomendado

larelativaalaaplicaciondedesancionesjudicialesoadministrativas;sinquehasta

ahora se hayan propuesto otras medidas como la realizacion de actos que

conmemoren el honor, dignidad y humanidad de las victimas, ni tampoco el

olorgamientode una disculpa publica porpartedel Estadoolosservidores publicos

que incurrieron en violaciones a derechos humanos, con el rec....nocimiento de

hechosyaceptacionderesponsabilidades.

Aqui, caberecordarqueel numeral 22 de los principiosde Naciones Unidassobreel

derecho de las victimas a obtener reparaciones,239 establece que las medidas de

satisfaccion incluyen "Ia aplicacion de sancionesjudiciales 0 administrativas a los

responsables de las violaciones". Esta formula especifica es acogida en el ambito

domestico por la Ley General de Victimas. 240 Sin embargo, la Corte Interamericana

hadadouncaracterindependientealaobligaciondeinvestigar,juzgary,ensucaso,

sancionaralosresponsablesdeincurrirenviolacionesalosderechoshumanos;por

10 que esta se analiza de manera autonoma por dicho tribunal regional, desde la

perspectivadelaobligaciondegarantiaquesurgedelderechosustantivo,asicomo

elaccesoalajustlciaparalasvictimas.241

La Comision Estatal de Derechos Humanos, sin catalogar la medida, recomienda

tambien la invesfigaci6n,juicioyevenfualsanci6n, porvia administrativao penal, de

losservidorespublicosquevulneraronlosderechoshumanosdeaIgunapersona,lo

que se relaciona con el derechodelasvictimasaobtenerlaverdad. Enesesentido

recomienda:

m Aprobada par la Asamblea General de la Organizaci6n de las Naciones Unida~ en ~u resoluci6n
60/147, de 16 de dlclembre de 2005. Dlspomble en:
hltp:llwww.ohchr.orgISPlProfesslonalinlerl1stlPagl1s1Rl1ml1dyAndRl1paratlon.aspx [Consultado: 11 dl1

Wonl~,d~~~;u~~ 73, fracci6n V, de la Ley General de Victimas, establece que "Las medidas de

~:i~J:~~~~:~~!~~~~~~~~:'a~~:{~S~!t~~~FF;~;.~::~1~i:~h;: :~~~anc~~~ de sanclones Judlciales
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a) Se inicie procedimiento administrativo sancionador en contra de servidores

pUblicos, de caracterestatal 0 municipal, para que se determine conforme a

derecholaresponsabilidadadministrativaenquepudieronhaberincurridopor

violacionesdederechoshumanos.

b) Se inicie averiguacion previa por la probable comision de delitos, con la

finalidaddeestablecerlaresponsabilidadpenal en que hayanincurrido

servidorespublicosqueparticiparonen loshechos.

En la mayoria de las recomendaciones especificas emitidas por la Comision Estatal

se propone a las autoridades que se inicie ydetermineprocedimientoadministrativo

sancionadorencontradeaquellosservidorespublicosqueincurrieronenviolaciones

a los derechos humanos. En ese sentido, las recomendaciones se dirigen a las

autoridades que guardan una relacion desuperiorjerarquia sobrelosreferidos

servidorespublicos; paraello, se senalan sus nombresycargos,perosi no se logro

identificarlosdentrodelprocedimientodeproteccionnojurisdiccional,seplasmanlos

datos necesarios en la recomendacion para que sean debidamentereconocidos.

En efecto, esta medida de investigaci6n, juicio y eventual sanci6n de caracter

administrativa, es la mas utilizada por la Comision Estatal, de forma que es el comun

denominador en sus recomendaciones especlficas. AI respecto, cabe indicar que,

generalmente, las autoridadesaceptanesta medida; sin embargo,porunaparte, las

autoridades municipales, en la mayoria de los casos, no acreditan que se hayan

iniciado, tramitado y determinado los correspondientes procedimientos

administrativos; porotraparte,lasautoridadesesfafalessfacreditan, por 10 general,

queseradicaron, desahogaron yresolvieron los procedimientos administrativos,pero

en pocos casos se imponen sanciones a los servidores publicos; ademas, dichas

sanciones son leves, como amonestaci6n privada 0 amonestaci6n publica, yen

casos muy asilados se impone suspensi6n del empleo, cargo 0 comisi6n por

periodos que no rebasan ios quince dfas; asi que son practicamente inexistentes

sanciones mas energicas, como destituci6n, sanci6n econ6mica 0 inhabilitaci6n
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temporal. De forma que en la gran mayoria de los casos, las resoluciones

administrativas concluyen que no se demostrola responsabilidad administrativa de

losservidorespublicosencausados, bajo argumentosjuridicos endeblesysinhacer

una adecuada valoracion de las evidencias y observacionesdetalladasenlas

recomendaciones.

AI respecto, la Comision Estatal de Derechos Humanos no puede pronunciarse sobre

lalegalidaddedichasresolucionesadministrativas,nirevisarlas cuestiones de forma

y fonda de las mismas, para determinar el diverse nivel de cumplimiento de las

recomendacionesen las que sepropusola medidarelativaal inicioydeterminacion

del procedimiento administrativo sancionador. De forma que si esas resoluciones

administrativas no estan debidamente fundadas y/o motivadas, son incongruentes

y/oevidentemente parciales a favor de losencausados; dichos aspectos nopueden

ser analizados por la Comision Estatal para efecto de acordar sobre el nivel de

cumplimiento de la medida; por 10 que al recibir la resolucion administrativa, la

Comision noentraasuestudiodefondonivaloraelsentidodelamisma, Y solo se

Iimita a decretar el cumplimiento de dicha medida pues, formalmente, se acredito el

acatamientodelorecomendado, esdecir, se comprobo que laautoridaddestinataria

inicioydetermin6elprocedimientoadministrativosancionador.

Esta situaci6n representa un gran obstaculo para el efectivo cumplimiento de la

medida de investigaci6n, juicio y eventual sanci6n administrativa de los servidores

publicos que cometieron violaciones a derechos humanos, pues las autoridades

aceptan la medida, perc solo simulan su cumplimiento, ya que instauran los

procedimientosadministralivos, yal resolverlos imponen saneionesdemasiadoleves

odeterminan, en la mayoria de los casos, la no responsabilidad del encausado; 10

queesigualmenlegraveyvulneraelEsladodederecho, puesconellosepropiciala

impunidad,serompeelprlncipiodeigualdad,ydejadecumplirsecon los fines de la

aplicaci6n de las penas y sanciones, en el sentido de que deben ser ejemplares,

;nhibiloriasyeducatlvas.
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Por otra parte, la Comision Estatal tambieln ha recomendado como medida de

investigacion, que se inicie averiguacion previa en contra de los servidores publicos

que incurrieron en violaciones de los derechos humanos, siempreycuandodichas

violaciones se deriven de hechos que tambieln puedan constituir delitos del orden

comun que deban seguirse de oficio. Asi, esta medida busca en 10 inmediato la

investigacion, para un eventual procesoysanci6n por la via penal

De acuerdo con 10 anterior, si el servidor pUblico que participo en el hecho

victimizante depend/era jerarquicamente de la institucion encargada de la

procuracion de justicia del Estado, en este caso, la recomendacion se Ie dirigira

directamente al titular de esta institucion para que se inicie la averiguaci6n previa

correspondiente. Por otro lado, si el servidor publico estuviera adscrito a otra

dependencia estatal 0 municipal, en este supuesto, la Comisi6n Estatal realiza la

denuncia de los hechos ante la instituci6n procuradora de justicia. Esta denuncia

penalse realiza de forma independiente a la recomendaci6n, pues recuerdese que

dichasresolucionesnojurisdiccionalessedirigenalossuperioresjerarquicosdelos

servidores publicos que incurrieron en violaciones a derechos humanos.

Lo anterior lIeva a la siguiente reflexion. La medida de investigacion, de naturaleza

penal, planteada poria Comisi6nEstatal, tiene una doblevertientepues,porun lado,

puede solicitarse en la recomendaci6n, ya sea como medida de satisfacci6n 0

propuesta aut6noma, en los casosen que laautoridad estatal a la que compete la

procuraci6ndejusticiaseasuperiorjerarquicodelservidorpubIicoindiciado;ypor

otro lado. puede solicitarse mediante una denuncia penal cuando los servidores

publicosnodependandelainstituci6ninvestigadora,loquesehara con base en la

facullad quetienen los organismos publicos de protecci6ndederechoshumanosde

realizardenunciasyquejasantelasautoridadescompetentes.

Enelprimersupuesto.enquelamedidadeinvestigaci6nsesolicitacomopuntode

Recomendaci6n,cabepreguntarsesila Fiscalia General del Estadopuede negarse a

aceplarla, tomando en cuenta que las recomendaciones no tienen caracter
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imperativopara las autoridades a las que se dirijan. AI respecto,seconsideraquela

Fiscalia General no puede negarse a aceptarla, en stricto sensu, pues sl bien es

cierto que puede rechazar la Recomendaci6n, intentando desvirtuarla, para 10 cual

deberamotivaryfundarsunegativa;tambiemesciertoquedichaautoridadtieneasu

cargolafunci6ndeprocuraci6ndejusticia,porloquetienelaobligaci6nlegalde

iniciarlaaveriguaci6npreviacorrespondientecuandosehagadesu':'onocimientode

laprobableexistenciadeundelitoquedebaperseguirsedeoficio.

En ese sentido, podria proponerse que la Comisi6n Estatal, al solicitar el inicio y

determinaci6n de la averiguaci6n previa, nolohagadentrodelasmedidasopuntos

recomendados, sino que, por separado pero en la misma recomendaci6n, emita un

acuerdopararealizarladenunciadeloshechosquepuedanconstituirdelitosdel

orden comun que deban seguirse de oficio. Sin embargo, bajo ese formato, se

impediria que la Comisi6n Estatal verificara el cumplimiento de la medida a traves del

tnlmite de seguimiento de recomendaciones, dentrodel cual se puede decretar un

eventual cumplimiento parcial 0 incumplimiento de la recomendaci6n, 10 que

permitiriaalapartequejosainterponerrecursodeimpugnaci6nen contra del diverso

nivel de incumplimiento, 0 bien, abrir la posibilidad para que la Comisi6n Estatal

solicite al Congreso del Eslado que haga comparecer ala auloridad para que

expliquesunegalivaalcumplimienlodelamedidarecomendada

Asi, la medida busca que se rea lice la investigaci6n para que, en caso de que el

agente del minislerio publico ejercite acci6n penal, se neve a cabo el proceso y

eventual sanci6n penal contra los servidores publicosque partieiparonenelhecho

victimizante.

Ahora bien, no se soslaya, que si el agente del minislerio publico determina el no

ejerciciodelaacci6npenalatravesdeunaresoluci6ncarentedeunaadecuada

fundamentaci6n y/ motivaci6n. En este supuesto, como en el caso planteado supra,

la Comisi6n Estatal no puede pronunciarse sobre la legalidad de dicha resoluci6n

ministerial, ni estudiar el fondo de la misma para determinar el nivel de cumplimiento
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de las recomendaciones en las que se propuso la medida relativa al inicio y

determinaci6n de la averiguaci6n previa. Par 10 que, igualmente, al recibir la

resoluci6n de no ejercicio de la acci6n penal, la Comisi6n Estatal no se estudia el

fondo de /a misma, y 5610 se Iimita a decretar el cumplimiento de la medida, pues se

acredit6 el acatamiento formal de 10 recomendado, es decir, se comprob6 que la

autoridaddestinatariainici6ydetermin61aaveriguaci6nprevia.

Cabe indicarque este obstaculo, que impide analizar la legalidad las resoluciones

ministeriales de noejercicio de la acci6n penal yla resolucione5 administrativas que

sancionan levemente 0 determinan la no responsabilidad de los servidorespublicos

encausados, no es privativo de la Comisi6n de Defensa de los Derechos Humanos

para el Estado de Nayarit, sino que es un candado legal que tienen todos los

organismos pub/icos que integran el sistema de protecci6n no jurisdiccional en

Mexico, ya que estos no tienen competencia, inter alia, para conocer de asuntos

jurisdiccionales,locual implica que no pUeden conocerde quejas 0 denuncias en

contra de resoluciones de caracter jurisdiccional de fondo,242 que comprende de

manerageneraltodasaquellasdecisionesquesontomadasduranteunprocesopor

autoridades investidas de poder soberano del Estado para dirimir un Iitigio 0

controversia, mediante la aplicaci6n de una ley general a un caso concreto para

solucionarlo.243 Dentro de estas resoluciones de caracter jurisdiccional estan

incluidas las resoluciones, autos oacuerdos, dictados en materiaadministrativa, en

los que se haya realizado una valoraci6nydeterminaci6njuridica 0 legal; segunlo

establecidoporlasleyesquerigenalasComisionesEstatales.244Enesesentido,las

242 EI articulo 16 de la Ley Organica de la Comisi6nde Defensa de los Derechos Humanospara el
Eslado de Nayaril eslablece que: "La Comisi6n seraincompetenle paraconocerde: II. Reso"Jciones

~3 ~~jzcte~~~i~~~~C~~~~~~ !~~~;~ciones judlciales", Diccionario juridico Harfa, Derecho Procesel,
~1e;ico, Harta, 1996, vol. 4, p. 185. Asimismo, G6mez Lara, Cipriano, "Jurisdicci6n", Idem, pp. 114 Y

244 EI artlculo18 del Reglamenlo Inleriorde la Comisi6n de Defensa de los Derechos Humanos para el

;I~: I~~l~~~i~~l~ el~~~~~~~~~:fi~~i~::~~~~~~~~::n ~:~:~~:~~I~~~~~r~~~e~~e~~~~"i~~:rt~~~~Onridae~
j~~~~~~I~~b~~~~,n~:r~ ~~~~::~~~icT~: ::~:y~ ~~~I~;~~~ ~~~a~~~r~~;6~ JyU~=I~~~:~irnrj~~~d~~~
legal; yIV. En malerlaadmlni.lrallva, 101 analogol a los8e~aladosenlasfracclonesanlerlores". Enel
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mencionadasresolucionesadministrativasyministerialesentranenestesupuesto,y

derivado de ello los organismos publicos de protecci6n de derechos humanos no

pueden entrar a su estudio de fondo, aunque esto sea en via de seguimiento de

recomendaciones.

Cabe indicar que la raz6n por la que las comisiones de derechcs humanos no

puedenconocerderesolucionesdecaracterjurisdiccional,segunla exposici6n de

motivos de la iniciativa presidencial para adicionar un apartado B al articulo 102

constitucional, es que debe respetarse estrictamente la independencia del Poder

Judicial Federal como la mayorgarantia de la vigencia del Estado de Derecho, de

formaquelasinstitucionescreadasbajoelmodeloombudsman, nopuedensupliro

sustituir en modo alguno a los encargados de la impartici6n de justicia en

cualesquiera de sus respectivasjurisdicciones. 245 En ese sentido, el objetivo es que

los organismos de protecci6n no jurisdiccional se conserven al margen de las

resoluciones de fonda emitidas por los 6rganos que ejercen funciones formal y

materialmente jurisdiccionales, con pleno respeto a la divisi6n de poderes, y sin

invadir funciones que corresponden estrictamente a los 6rganos judiciales,

incluyendoa las autoridadesadministrativasquedictan resoluciones, en lascuales

realizanvaloracionesjuridicasolegales,paraconcluirlainstancia.

De acuerdo con 10 anterior, no se podria plantear validamente que la Comisi6n

Estatalde Derechos Humanospuedaanalizarlas resolucionesdictadas dentro de los

procedimientosadministrativossancionadoresolasdeterminacionesministerialesde

noejerciciode la acci6n penal, para efectode determinarsi secumplierononolas

medidas de investigaci6n, proceso y sanci6n que se propusieron; pues esos fallos

emitidos porautoridades de naturaleza administrativa son consideradosresoluciones

decaracterjurisdiccional defondo para los efectos del procedimientode protecci6n

nojurisdiccional. ysobre estos no tienecompetencia la Comisi6n Estatal; 10 que en

mllmo lenlido se eltablece dicha denominacl6n en el articulo 20., fracci6n IX, de la Ley de la
Comll16n Nacional de 101 Oerechol Human08
..5 Diario de Debales, Cimara de Olputados, 19 de novlembre de 1991, p. 991. Disponlble en:
http://cronlcs.dlpu/sdos.gob.mxJlnlclstlvssl551dd55_s1prlmero.h/ml[Consultsdo: 25de mayo de 2016].
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esencia va en sintonia con la naturaleza juridica de los organismos publicos de

protecci6ndederechoshumanos.

Sin embargo, no se soslaya que este obstaculo 0 candado legal que tienen las

comisiones estatales es aprovechado maliciosamente por las autoridades

destinatarias,puesgeneralmenteaceptanlasrecomendacionesenla"uesepropuso

la medida de investigaci6n, proceso y sanci6n, pero simulan su cumplimiento

efectivo, pues al final emiten resoluciones desproporcionadas en las cuales no se

sanclona 0 se Imponen sanciones leves a los servidores pUblicos. Situaci6n que

favorece fa impunidad, ygenera condiciones para que los hechos victimizantes se

vuelvana repetir.Ademas, produce una victimizaci6n secundariapueslosquejososo

afectados tienen que acudir a otras instancias para impugnar las multicitadas

resoluciones.

5.3.3. Medidasderehabilitaci6n.

Lasmedidasderehabilitaci6nbuscanfacilitara lavlctima hacerfrentea losefectos

sufridos por causa de las violaciones a derechos humanos, asi como subsanar 10

relativoalasafectacionesfisicas, psiquicas 0 morales mediante la atenci6n medica,

psicol6gicaopsiquiatricaquedebengarantizarlasautoridadesque incurrieronen

violacionesaderechoshumanos; incluyendo, cuando proceda, serviciosjuridicosy

sociales. AI respecto, la Comisi6n Estatal ha propuesto las siguientes medidas:

a) Se proporcione la atenci6n psicol6gica especializada que requieran las

vfctimas.

b) Serealicenaccionesconcretasencaminadasa brindarserviciosmedicosque

requieranlasvJctimas, incluyendoatenci6nasupadecimientoyrehabilitaci6n

en un centro hospitalarioespecializado.
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En estos casos, los servicios medicos, psicol6gicos 0 psiquiatricos deben ser

proporcionados por las instituciones publicas de saIud del Estado, de manera

inmediata ygratuita, mediante los tratamientosespecializados y por el tiempo que

seanecesarioparalasvictimas;loqueincluyelosmedicamenlos.

En relaci6n con la medida de rehabilitaci6n propuesta por la Comisi6n Estatal, se

presentandosvertientesqueesnecesarioanalizar,segunlarecomendaci6nsedirija

al titular del organismo publico que presta losservicios de salud en el Estadoo una

autoridaddediversanaturaleza.

En el primercaso, la autoridad estatal en materia de salud, en caso de aceptar la

medida de rehabilitaci6n, tiene las facultades legales para ordenar a los

establecimientos subordinados que proporcionen la atenci6n medica, psicol6gica 0

psiquiatrica, asi como medicamentos que necesiten las victimas. En este caso,la

autoridad destinataria de la recomendaci6n cuenta directamente con la

infraestructurapublicadesaludparasolvenlarlasmedidasderehabilitaci6nyprestar

la atenci6n especializada que estas implican. Ahora, si la infraestructura sanitaria

estatalfuerainsuficiente, laautoridaddesaludnoquedadesvincuiadadesu

obligaci6n de cumplir con esa medida de reparaci6n, asl que debe garantizar la

rehabilitaci6n, destinando el maximo de de los recursos disponibles, y de ser

necesario, mediante el servicio subrogado en establecimientos privados de salud

especializados, siempreque sea gratuito para lasvictimas

Cabe precisar que la medida de rehabilitaci6n se recomienda directamente a las

autoridadesdelsectorsalud,s610enaquelloscasosenqueseacreditaunaviolaci6n

alderechoalaprotecci6ndelasalud,porpartededependenciasdedichosector,en

iasmodalidadesdenegativadeatenci6nmedica,abandonodepaciente,negligencia

medica,inadecuadaprestaci6ndelserviciodesalud,entreotras.Alrespecto,sehan

presentado casas en los cuales las victimas son renuentes a recibir los servicios

especializados de rehabilitaci6n en las mismas dependencias del sectorsalud que
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originalmente vulneraron su derecho a recibir una atenci6n medica de calidad y

calidez;yaquesenalansudesconfianzaaquesevuelvaaprestarunserviciode

salud inadecuado, poniendo su salud nuevamente en riesgo, por la negligencia 0

represalia del personal medico. En estos casos, el temor de las victimas debe

tomarseen cuenta y ponderaseseriamenle, de acuerdo con las circunstancias del

caso, para proponer que la atenci6n especializada de reh.:.bilitaci6n sea

proporcionadaen institucionesprivadasespecializadas, sifueranecesario.

Por otra parte, en el segundo supuesto, en que la medida de rehabilitaci6n es

recomendada a unaautoridad diversa, que no ofreceservicios de salud, peroque

tiene la obligaci6n de garantizar dicha medida reparatoria en virtud de que el

personal adscrito incurri6 en violaciones de derechos humanos, yes necesario

subsanarlo relativoa las afectaciones fisicas, psiquicaso moralesde lasvictimas.

En este caso, la autoridad no cuenta directamente con la infraestructura sanitaria

para cumplir la medida de rehabilitaci6n, asi que debe coordinarse con las

autoridades publicas del sector salud para que colaboren en el cumplimiento de

dicha medida 0, en su caso, sufragar los gastos que implican la atenci6n

especializadaderehabilitaci6nenunidadesprivadasdesalud.

Alrespecto,cabeindicarquelaLeyGeneraldeVictimas,alestablecerladistribuci6n

decompetencias,disponequelasinstitucionesdelsectorsalud,demanera integral e

interdisciplinaria, brindaran atenci6n medica, psicol6gicayservicios integralesa las

victimas,asegurandoqueenlaprestaci6ndelosserviciosserespetensusderechos

humanos.246

Cabeprecisarquemediantedecretopublicadoel24demarzode2014enel Diario

Olicial de la Federaci6n, se adicion6 un capitulo IX SIS al Reglamento de la Ley

General de Salud en materia de Prestaci6n de Servicios de Atenci6n Medica, con el

objetoderegularlaalenci6n a vlctimas, esdecir, regularlapreslaci6ndeservicios

deatenci6nmedica, incluyendolaatenci6ndeemergenciasmedicaS,odontol6gicas,

lAfCfr.Attlculo116,penultimoparrafo,delaLeyGeneraldeVlctlmas.
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quirurgicasy hospitalarias, en terminosde lodispuestoporla Ley General de Salud,

la Ley General de Victimas y demas disposiciones aplicables. Dentro de dicho

capitulo se preve que las victimas que hayan sufrido lesiones, enfermedades y

traumas emocionales provenientesde violaci6n a susderechos humanos, tienen el

derecho de que se les restituya su salud fisica y mental, para 10 cual, los

establecimientos parala atenci6n medica del sectorpublico,tienen Id obligaci6n de

brindarles los servicios de atenci6n medica. 247

Por su parte, la Ley de Victimas para el Estado de Nayarit establece que las victimas

tienen derecho a que se proporcione gratuitamente atenci6n medica y psicol6gica

permanentedecalidadencualquieradeloshospitalesyclinicaspublicasdelEstado

y los municipios, de acuerdo a su competencia, cuando se trate de lesiones,

enfermedadesytraumasemocionalesprovenientesdelaviolaci6nde losderechos

humanos. Ademas, establece especificamente que a la victima se proporcionara

atenci6n permanente en salud mental, en los casos en que quede afectada

psicol6gica 0 psiquiatricamente como consecuencia del hechovictimizante.24S

En esecontexto, parece que la atenci6n especializada a lasvictimas, derivadode la

medida de rehabilitaci6n, puede funcionarcomo una extensi6n de la garantia del

derechoalasalud,sobretodoparaaquellaspersonasosectoresdelapoblaci6nque

aun notenganaccesoaesteserviciopublico; en esesentido, dichamedidaguarda

unaimportanterelaci6nconlosprincipiosdeinterdependenciayprogresividaddelos

derechos humanos previstoen el tercerparrafo del articulo 10. constitucional. Pues

silos6rganosestatalestransgredenelderechoalaprotecci6nde la saludde los

gobernados, causandolesafectacionesfisicas, psiquicas 0 morales, secompromete

la responsabilidad del Estado en materia de derechos humanos, por incumplir su

obligaci6nderespetarygarantizardichoderechoalasalud;locualgeneraeldeber

de reparary subsanardichas afectaciones mediante las medidas de rehabilitaci6n,

queincluyeuna mayorymejoratenci6n medica, psicol6gica opsiquiatrica, que son

2A7 crr. Articulo 215 Elil, numeral 3, del Reglamenlo de la Ley General de Salud en maleria de
Preltaci6ndeServicioldeAlencl6nMiJdica.
2A' crr. Articulo 32,fraceionel I yXi,delaLeydeVlcllmasparaelEsladodeNayaril
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necesariasparafacilitaralavictimahacerfrentealosefectossufridosporcausade

las violaciones a derechos humanos. Asi, se puede apreciar el vinculo 0

interdependenciaentreelderechoalaprotecci6ndelasaludconeIderecho

fundamental a la reparaci6n integral por violaciones a derechos humanos, que

incluyelamedidaderehabilitaci6n

5.3.4. Garantias de no repeticion.

Las garantias de no repetici6n buscanpreveniro evitar que vuelvan a sucederlos

hechos que originaron las violaciones a derechos humanos; ademas, se pretende

que ya no vuelvan a ocurrir los actos u omisiones de las autoridades estatales 0

municipales que implicaron negativa, incumplimiento 0 deficiente prestaci6n del

servicio pUblico que estan obligados a prestar; yde forma general, se busca que

dichas autoridades ya no incumplan sus obligaciones en materia de derechos

humanos, de ahi queestas medidasson de aicance general, puestienenun efecto

que va masalladelcasoconcreto,aunqueestrictamentesedesprendende esteya

que deben tener un nexo causal. AI respecto, la Comisi6n Estatal ha recomendado,

principalmente, las siguientes garantias de no repetici6n

a) Se imparta a agentes de seguridad pUblica ° transito, de caracter estatal °
municipal, un programa integral de educaci6n, formaci6n y capacitaci6n en

materia dederechos humanos ° temasafines relacionadoscon sus funciones

deseguridad publica, que incluya suevaluaci6n peri6dica.

b) Se instauren programas ° estrategias de sensibilizaci6n y concientizaci6n

dirigidasa servidorespublicos, entemasdederechoshumanos.

c) Se aplique una estrategia integral que incluya iniciativas de prevenci6n, asl

como programas de educaci6n publica destinados a modificar las actitudes

sociales,culturalesytradicionalesqueoriginanlaviolencia contra la mujer.

d) Se garantice a los usuarios de servicios de salud una atenci6n medica

oportuna, de calidad id6nea, profesional y eticamente responsable, con un

tratodignoyrespetuoso.
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e) Sedesigne a loshospitalesel personal medico, paramedicoydeenfermeria,

cuya especialidad permita cubrir los turnos faltantes; 0 bien, cuyos

conocimientos en dialectos indigenas permita mejorar la relaci6n con

pacientesdedichosectorvulnerabledelapoblaci6n.

f) Se mejore infraestructura general de hospitales y centros de salud, en

beneficio de los usuarios de los servicios desalud,con lafina::dad dequese

preste de forma adecuada el servicio de ambulancia; se provea a los

consultorios medicos de losinsumos, mobiliario e instrumentaI necesarios;se

de mantenimiento 0 se ampllen los quir6fanos; se proporcione al personal

medicoydeenfermeriadelosrecursosmaterialesenbuenestado;seprovea

de todos los medicamentos del cuadro basico del sector salud; se den

medicamentosparaeltratamientodelospacientescr6nicosdegenerativos;se

otorguen los recursos materialespara la adecuada clasificaci6n y manejode

residuospeligrosos, biol6gicos infecciosos, entreotros.

g) Se elabore un manual de organizaci6n y procedimientos del servicio de

urgencias medicas, endonde sedeterminen las necesidadesde atenci6n de

lospacientes, yseclasifiquen lasprioridadesparalaatenci6n deurgencias

medicas.

h) Serealicen los proyectos ygestiones administrativas para que en esta Entidad

Federativaopereunaunidadhospitalariamedico-psiquiatrica,asicomocentro

de atenci6n especializado para personas con unadiscapacidad psicosociai.

i) Se tomen las medidas juridico-administrativas necesarias para que de manera

inmediata cese toda acci6n u omisi6n que represente 0 constituya una

violaci6nalderechoalalibertadpersonaldelosgobernados.

j) Mejorarcondiciones generales de los centros carcelarioso penitenciarios, en

beneficiodelosinternosoreclusos;atravesdelamejoraen las condiciones

de alimentaci6n, atenci6n medica, estancia digna y segura, visita conyugal,

capacitaci6neducativaylaboral,asistenciajurfdica,entreotras.

k) Sediseneunprotocolode medidasdeseguridadquegaranticelaseguridady

orden al interior de las carceles municipales; asimismo, se incluya un

procedimientodeingreSoqueofrezcaexamenmedicoalosdetenidos.



I) Cesen las revisiones indignasydenigrantesen lascarceles municipalesoen

el centropenitenciarioestatal; asi como dejar sin efectocualquierrequisito 0

practica que constituya discriminaci6n en contra de las mUjeres quevisitana

losinternosoreclusosdedichoscentros.

m)Seretirelaestructura metalica con barrotesde acero en forma dejaulaquese

encuentra en una de las celdasde la carcel municipal, yque·,e usaba para

castigos.

n) Se construya modifiquen 0 adecuen las areasdestinadas al aseguramientoy

custodia de los menores puestos a disposici6n del Fiscal Especializado en

Justicia para Adolescentes

0) Se proporcione a los elementos de policia estatal 0 municipal, el equipo

adecuado de acuerdo a la naturaleza yfuncionesdelcuerpopoliciacO,queles

perrnita hacer un uso escalonadoo gradual de lafuerza publica.

p) Se incorporen en los reglamentos que rigen a las corporaciones policiacas

estatalesymunicipales, lanormatividaddeNaciones Unidasrelativaac6digos

deconductayprincipiosbasicossobreelusodelafuerzaydearmas de fuego

para funcionarios encargados de hacercumplir la ley.

q) Se establezcan 0 fortalezcan los procedimientos adecuados relativos al

servicio civil de carrera para la contrataci6n, selecci6n, formaci6n,

capacitaci6n, adiestramientoyevaluaci6nde los elementos de policiaestatal0

municipal.

r) Se realice un protocolo de actuaci6n en el que se fijen las directrices que

deben seguir los elementos de policia y agentes del Ministerio Publico,

respecto de las personas que son detenidas, aseguradas, arrestadasy

custodiadas.

s) Se instrumenten medidas y procedimientos necesarios sobre el empleo,

control y almacenamiento de armas de fuego 0 municiones.

t) Se integre un manual para la debida yeficazaplicaci6n de los candados de

mano(esposaspoliciacas).

u) Se realicen las adecuaciones en oficinas y espacios publicos, sobre

facilidadesurbanlsticasyarquitect6nicasadecuadasalasnecesidadesdelas

175



personas con discapacidad. que les permite un Iibre acceso. movilidad y

permanencia endichos lugares.

v) Seimplemente un programa para la organizaci6n, controlyvigilanciasanitaria

de todos los establecimientos publicos, sociales 0 privadosque funcionen y

operen en el Estado, brindando servicios de atenci6n medica yasistencia

social para Alcoh6licosyDrogadictos,en cualquieradesusmoC:aIidades.

w) Desarrollarestrategias. proyectos yprogramasdedesarrollo integral para los

trabajadores indigenas migrantes que laboran en el Estado, con el fin de

mejorarsuscondicionesdevida,desalud,detipolaboralydeeducaci6n.

x) Se emitan las directrices para que los servidores publicosde los Serviciosde

Educaci6n Publica del Estado, en caso de cualquier tipo de abuso de

menores. asuman sus responsabilidades de informaci6n y colaboraci6n

inmediata para prevenirlos. atenderlos y. en su caso. denunciarlos ante las

autoridadesministerialescompetentes.

y) Se adecuen los reglamentos interioresde escuelas primarias0 secundarias.

enelqueseestablezcan lasobligacionesdelosalumnos, las conductas que

puedensersancionadas, elprocedimiento, la autoridad y tipo de sanci6n.

z) Se lIeven a cabo obras de rehabilitaci6n al sistema de drenaje sanitario de

determinadascolonias.

Como se aprecia. la Comisi6n Estatal ha recomendado una gran variedad de

medidas con la finalidad de prevenir 0 evitar que los hechos que originaron las

violaciones de derechos humanos no vuelvan a repetirse en perjuicio de los

gobernados. Estasmedidasdenorepetici6ndebentenerunnexodecausalidadcon

elhechovictimizante,sinembargo,suefectotieneunalcancemasgeneral,puesse

pretende que las autoridades corrijan las anomalias que provocaron las

irregularidades 0 deficiencias en la prestaci6n del servicio pUblico. asl como el

incumplimiento de las obligaciones en materia de derechos humanos. Por 10 general.

estas medidas se proponen cuando existen patrones recurrentes de hechos

violatorios similares. 0 existen las condiciones para que los hechos violatorios

vuelvana suceder.
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En esesentido, lasmedidasdenorepeticiondebenserproporcionales, razonablesy

tener una vocacion verdaderamente transformadora para que sean cumplidas

efectivamenteporlasautoridades, ylogrenelefectotransformadorquebuscan. Por

ejemplo, loscursosdeformacionycapacitacion para losagentespoliciadebenestar

relacionados con susfunciones de seguridad pUblica,yestaro,:entadoshacia

aquellostemasafinesaderechoshumanos,cuyoconocimientopretendafomentarse

o reforzarse para que los agentes de policia esten conscientes de sus

responsabilidadesyobligaciones, de forma que puedan conducirseconrespetoalos

derechos humanos. De suerte que si en el caso concreto la Comision Estatal acredito

un usoexcesivoeinjustificadodelafuerzapublica porpartedeagentesdepolicia,lo

que causo danos fisicos en las victimas; en este supueslo, se recomienda a la

autoridad que los cursos proporcionados a losagentes de policiaseorienten,

principalmente, a losprincipiosbasicossobreelempleodelafuerzapublicayarmas

de fuego, de una forma teorica y practica, para que los agentes cuenten con una

preparaciontecnica-operativaespecializadayadecuadaconelpropositode utilizar

correctamente lafuerza publica en hechos futuros que asi se requiera. Con estose

prevendriaoevitarialaviolaciondederechoshumanosporuneventualusoilegitimo

delafuerzapublica.

5.3.5. Medidas de compensaci6n.

De acuerdo con la Ley General de Victimas la compensacion se otorgara para

indemnizar a la vlctima por todos los perjuicios, sufrimlentos y perdidas

econ6micamente evaluables que sean consecuencia de las violaciones de derechos

humanos. Esta comprende la indemnizaci6n pordano en la integridad ffsica, por

dana moral, por perjuicios ocasionados 0 lucro cesante, por la perdida de

oportunidades. porlosdat'lospatrimoniales, porlosgastosycostasjudiciales, porel

pago de tratamientos medicos 0 terapeuticos, asicomo losgastos comprobablesde

transporte. alojamiento, comunicaci6n 0 alimentaci6n originados por el traslado al

lugardeljuicioodeltratamiento.



La Comisi6n Estatal ha recomendado el pago de la indemnizaci6n a favor de las

victimas directas 0 indirectas, principalmente en aquellos casos en que se

acreditaron violaciones a los derechos humanos calificados como privaci6n de fa

vida, fesiones, lortura, robo, negfigencia medica, entre otres; al respecto, la

indemnizaci6n sepreponea lasautoridadesdeformagenerica, par.:. efectode que

se"ordeneyrealiceelpagodelaindemnizaci6n a lasvictimas,enviadereparaci6n

porlos danos y perjuicios causados por la violaci6n a los derechos humanos"; sin

que se desglosen las modalidades de compensaci6n de acuerdo con los tipos de

danocausadosporelhechovictimizante.

En efecto, la Comisi6n Estatal propone el pago de la indemnizaci6n compensaloria

de forma generica envirtud de que no valorajuridicamente nicuantifica los danos;

asi que propone la indemnizaci6n per todos los danos generados por el hecho

victimizante,sinespecificarsiestosfueronfisicos, morales, patrimoniales, perjuicios

o lucrocesante, perdidade oportunidades, gastos y costas, tratamientos medicos 0

gastos comprobables; ademas, se formula sin determinar el monte a pagar.

Proponerelpagodelaindemnizaci6ndeformaabiertaygeneral,sinconcretareltipo

de dafio ni el correlativo tipo de modalidad compensatoria, genera incertidumbre

tanto para lasautoridadesdestinatarias de la recomendaciones, quienesdesconocen

el dafio concreto que deben indemnizar; asimismo, para las victimas, quienes no

saben si se contemplaron todos los dafios causados, tanto materiales como

inmateriales. En ese contexto, en algunos casos las autoridades aceptan pagar la

indemnizaci6n, sin embargo, al no tener parametros concretos sobre el dane a

resarcir, compensan de una forma parcial 0 deficiente, pagando un monte que no

satisfacerealmentealavfctima.

De acuerdo con 10 anterior, es necesarioquela Comisi6n Estataldejede proponerla

indemnizaci6n de fonma general, yen adelante especifique 0 individualice el tipo de

medidacompensatoriaapagarporpartedelaautoridaddestinataria,conlafinalidad
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de dar mas certeza a las victimas y a la misma autoridad destinataria. Para esto sera

indispensable que laComision Estatalconozcalosdanosespecificoscausadosa las

victimas porviolacionesde losderechoshumanos, no para determinarelmontodela

indemnizacion, sino para idenlificareltipode danogeneradoa lavictima, para asi

estaren condiciones de determinarel tipodemodalidadcompensatoria que, en su

caso, habra de recomendar.

Ciertamente, la Comision Estatal no determina el manto de las indemnizaciones que

propane en sus recomendaciones, es decir, no cuantifica los danos; sin embargo,

esto noes obstaculo para que tome nota del tipo de dana causado a Iasvictimas,no

para valorarlos juridicamente, sino para reflejarlos en las observaciones de la

resolucionnojurisdiccional,yconellotenercriteriosoparametros para determinarel

tipode compensacionque debaotorgarsea losafectados.

Para lograr 10 anterior, es pertinente que durante el procedimientode proteccion no

jurisdiccional desarrollado por la Comision Estatal, se escuchen los intereses y

necesidadesparticularesdelasvictimas,yselesbrindelaoportunidaddeaportarlas

pruebas que demuestren el tipo de dana causado. De esta manera, la Comision

Estatal estara en condiciones determinar las modalidades compensatorias de una

eventual recomendacion. Con esto se confirma la propuesta senalada anteriormente,

consistente en que la Ley Organica de la Comisi6n Estatal prevea expresamente una

diligenciaespecial para que, en los casos en que proceda, seescuchealasvictimas

para efecto de planear y configurar las medidas reparadoras, en especial, las

medidas de compensaci6n, queen sucaso, se proponganen lasrecomendaciones.

5.3.6. No aceptaci6n de la medida compensatoria.

En algunos casos, las autoridades no aceptaron 0 aceptaron parcialmente las

recomendacionesen las que sepropusoelpagode la indemnizaci6n a favor de las

vfctimas de violaciones de derechos humanos, bajo el argumento de que no

contaban con recufsosecon6micos, niestaban previstas las partidaspresupuestales
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necesarias para el pago de ese tipo de indemnizaciones, 0 bien, que estaban

pendientes de resolucion los procedimientos judiciales 0 administrativos

sancionadores en contra de los servidores publicosque participaronen losmismos

hechos, oincluso, arguyeronquesepagaria la indemnizacionsoloen caso de que 10

ordeneasiunaautoridadjudicial.

Como se advierte de 10 anterior, las autoridades que se oponen al pago de la

indemnizacion, no refutan ni contradicen el contenido sustancial de fondo de la

recomendacion en la que se determino la existencia de violaciones a derechos

humanos, sino que senalan argumentos 0 pretextos que se relacionan mas con una

presunta imposibilidad de cumplimiento de la compensacion, yasea porcarecerde

recursoseconomicos o porexistirlitispendenciajudicial0 administrativaen relacion

con los mismos hechos que motivaron la recomendacion. Estos argumentos de las

autoridadesson invalidospues,porunaparte, senalan que nodisponende recursos

economicos para pagar, sin embargo, dichas autoridades deben prever la partida

presupuestal necesaria para el pago de las indemnizaciones en la materia,

considerandoqueelpimafotercerodelarticulo 10. constitucionaI,establecela

obligaciondetodaslasautoridadesderepararlasviolacionesalosderechos

humanos. Porotra parte, las autoridades senalan causa de Iitispendenciajudicial 0

administrativa, empero, el penultimo parrafo del articulo 65 de la Ley General de

Victimas establece que las victimas de violaciones a derechos humanos seran

compensadas de acuerdo con las resolucionesemitidas pororganos u organismos

nacionalesointernacionales,jurisdiccionalesonojurisdiccionales,sinperjuiciode

las responsabilidades civiles, penales y administrativas que los mismos hechos

pudieranimplicaryconformealodispuestoporesaley. Enesesentido,soninvalidos

los argumentos de las autoridades que noaceptaron los puntosde recomendaci6n

enlosquesepropusolamedldaindemnizatoria.

En relaci6nconeltemade lano aceptaci6nde las recomendacionesporpartedelas

autoridades destinatarlas, resulta parad6jico que, por un lado, los organismos

publicos de protecci6n de derechos humanos que tienen su fundamento en el
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apartado B del articulo 102 constitucional, pueden declarar la responsabilidad de los

6rganosestatalesporelincumplimientodesusobligacionesenmateriadederechos

humanos, 10 cual genera el deber de reparar las violaciones, y este deber de

reparaci6n esta previsto en el parrafo tercero del articulo 10. constitucional. Y, por

otro lado, los 6rganos estatales se pueden negar a aceptar las recomendaciones

emitidas por dichos organismos publicos en la que se acredit6 I•.· existencia de

violacionesaderechoshumanosyseproponerepararalasvictimas, con locual las

autoridadesestarianincumpliendoeldeberdereparar.Sinembargo,estoesposible

juridicamente porque las recomendaciones son de caracternovinculante, segun la

naturalezanojurisdiccionaldelosorganismosquelasemiten.

5.3.7. Mecanismo para hacer efectiva la indemnizaci6n compensatoria en el

ambitonojurisdiccionallocal.

En caso de que las autoridades estatales 0 municipales acepten pagar la

indemnizaci6n compensatoria que les recomend6 la Comisi6n de Derechos

Humanos de Nayarit, asumen el compromiso de darle cabal cumplimiento y realizar

elpagorespectivo.Sinembargo,surgeunproblemaquefrecuentementeobstaculiza

el cumplimiento adecuado y oportuno de la indemnizaci6n compensatoria;

consistente en que la Comisi6n Estatal no cuantifica los danos generados por el

hechovictimizante, es decir. no estableceel montode la indemnizaci6n, y s610 se

proponeesta de forma generica, para que la autoridad ordeney realiceelpagodela

indemnizaci6n a las vlctimas, en via de reparaci6n por los dafios y perjuicios

causadosporlaviolaci6na los derechoshumanos.

EI articulo 79, parrafo cuarto, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado de Nayarit, establece que cuando se haya aceplado una

recomendaci6n de la instiluci6n a la que legalmenle Ie compela la vigilancia y

defensadelosderechoshumanos,enlaquesepropongalareparaci6ndedanos0

perjuicios, la dependencia 0 entidad se limilara a su determinaci6n en cantidad

Ifquidayaemilirlaordendepagorespectiva.
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Deacuerdocondichopreceptolegal,laautoridadqueaceptelarecomendacionenla

queseproponga lareparaciondedafiosyperjuicios,tienelaobligacionde

cuantificarypagarla indemnizacion a los particularesafectados. Sin embargo, laley

de la cual se deriva este mandato, no establece un procedimiento para la

cuantificaciondelosdafios,demodoquelasautoridadesqueasumiFoneldeberde

pagar la indemnizacion no estan Iigadas a un mecanisme ni a lineamientos, que

preveanetapasyplazos, para cuantificarlosdafiosydeterminarelmontodedicha

indemnizacion. Asi que ese vacio legal genera incertidumbre tantoparalaautoridad

que debe cumplir con la indemnizacion compensatoria, perc no esta sujeto a un

procedimiento para cuantificar y pagar; como para la victima, que espera ser

compensadaperonovislumbralaformaenqueestosematerializara.

Derivado de 10 anterior, en algunos casos, las autoridades buscan la forma de

conciliarconlasvictimasparadeterminarelmontodelaindemnizacion;ysellevana

cabo reuniones para tal efecto; sin embargo, en la negociacion se coloca a las

victimasen una posicion de franca desventaja frente a las autoridades, quienesno

valoranlosdafioscausadosporelhechovictimizante,sinoqueofrecen,enconcepto

de indemnizaci6n, cantidades minimas de dinero que no alcanzan a cubrir la

totalidad de los dafios, oproponen hacerlos pagos en parcialidades muyreducidas,

que nosatisfacen a lasvictimas, quienesaceptanel pagodedichos montosobajo

lascondicionesqueestablezcanlasautoridades, enalgunoscasos,s610para

concluircon un asuntoqueen esas instancias ya losdesgast6 emocionalmente. En

esecontexto,laautoridadaprovechalasituaci6nparaindemnizardefectuosamenteo

enparcialidadesquealprincipiopaganperodespuesretardanodejandecubrir; 10

cual genera una victimizaci6n secundaria, pues las vlctimas no solo sufren los

efeetos dafjosos de las violaciones a derechos humanos, sino que tamblen se

enfrentana la fa Ita de procedimientos 0 mecanismos para ejercer de forma rapiday

efectivasuderechoalareparaci6ncompensatoriaenelambitonojurisdiccional.
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En algunos casas en que las victimas no aceptan las propuestas de pago

indemnizatorioofrecidasporlasautoridades,porestimarquenocubrennisubsanan

todosJosdanos;interponenrecursodeimpugnaci6nencontradelasautoridadespor

lafaltadecumplimientodelarecomendaci6nenlaquesepropusolaindemnizaci6n

compensatoria; los respectivos escritos de inconformidad son recibidos en la

Comisi6n Estatal perc son turnados a la Comisi6n Nacional dE. los Derechos

Humanos, para su respectivo tramite y resoluci6n; en esta segunda instancia, la

Comisi6n Nacionai intenta persuadir a las autoridades de que paguen la

indemnizaci6na lasvictimas,sin embargo, persisteelinconvenientedequenoesta

determinadoelmontoapagarniexisteunmecanismoparacuantificarlosdanos;asi

que, al no lograrse en esta instancia que la autoridad realice un pago mas acorde a

las necesidades de las victimas; la Comisi6n Nacional de los Derechos Humanos ha

emitido recomendaciones dirigidas al Gobemador Constitucional del Estado de

Nayarit 0 a los Presidentes Municipales, segun corresponda, en las cuales se res

proponequecumplanconelpagodelaindemnizaci6ncompensatoriapropuestapor

la Comisi6n Estatal,sinembargo,resurgeelproblemadequenoestadeterminadoel

montoa pagarni existe un mecanisme para cuantificarlosdanos, de modo que se

retoman las reuniones conciliatorias entre autoridades y victimas para intentar

negociareJ monto de la indemnizaci6n. Cabe precisarque en dichas reuniones la

Comisi6n Estatal puede participar 5610 en calidad de observadora, pero no puede

tomarparte activa en la negociaci6n para proponeroaceptarel monto de dinero a

indemnizar.

AI respecto, es importante hacer notar que en relaci6n con las medidas de

compensaci6n para lasvlctimasdeviolacionesaderechoshumanos,el articulo 65

de la Ley General de Vrctimas establece 10 siguiente:

Artrcul065. Todas las vlctimas deviolacionesa los derechos humanos seran

compensadas, en los terminos y montos que determine la resoluci6n que emita

a) Un 6rganojurisdiCCionainaclonal;
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b) Un 6rganojurisdiccionaiinlernaeionaloreeonoeidoporiosTralados
Inlernaeionalesratifieados por Mexico;

e) Un organismo pub/ieo de proteeeion de los dereehos humanos;

d) Un organismo inlernacionaJ de proleeei6n de los dereehos humanos

reeonoeidoporlosTraladoslnlernacionalesralifieadosporMexieo,euando

suresoluci6nnoseasusceplibledesersomelidaalaeonsideraei6nde un

6rganojurisdiccionalinlernacionalprevistoenelmismolratadoenelquese

eneuentreeontempladoelorganismoeneuesli6n

Este preceplo legal contiene algunas arnbigOedades, irnprecisiones y cuestiones

inciertas, respectoa la inclusi6n de las resoluciones de los organismos publicosde

protecci6ndederechoshumanosenelcontextoylossupuestosreguladospordicho

preceptolegal; aspectos seran analizados a continuaci6n

EI referido precepto legal dispone, en esencia, que las victimas de violaciones a

derechos humanos seran indemnizadas, de conformidad con los montos y

condiciones fijadas en las resoluciones emitidas por 6rganos jurisdiccionales u

organismos nojurisdiccionales, del ambito interno 0 internacional.Deacuerdoconlo

anterior,lasreferidasresolucionessonequiparadasoconsideradasequivalentes

como parametros que necesariamente deben tener en cuenta las autoridades

estatales para pagar la indemnizaci6n compensatoria. Estos supuestos legales son

ideales,puesalequipartodaslasresolucionesOurisdiccionalesonojurisdiccionales,

nacionales 0 internacionales) penmite unificar criterios en relaci6n con la forma en

que sera pagada la indemnizaci6n a las victimas de violaciones a derechos

humanos;sinembargo,laformaenqueestaredactadoelpreceptolegal,aslcomola

inclusi6n de los organismos internos de protecci6n no jurisdiccional de derechos

humanosenlossupuestosquepreve,generadiversasambigOedades.

En primer lugar, dela simple lecturadel inciso c) del articulo 65 de laLeyGeneralde

Vfctimas, se obtiene que todas las vlctimas de violaciones a derechos humanos

seran compensadas, en los terminos y montos que determine la resoluci6n que emita

unorganismopublico de protecci6nde los derechoshumanos.



En esesentido, dichadisposici6n legal puede serinterpretada, conformea la letradel

texto, en el sentido de que, basta que lascomisionesdederechoshumanosemitan

recomendaciones en las que fijen los terminos y montos de las indemnizaciones

compensatorias que habran de recibir las victimas de violaciones a derechos

humanos, para que de forma automatica se genere el derecho C:" estas a ser

compensadas y, en contra parte, se produzca la obligaci6n de las autoridades

destinatariasdelasrecomendacionesapagarlaindemnizaci6ntal como lodisponga

y cuantifiquen las recomendaciones emitidas por los referidos organismos no

jurisdiccionales.

Asi, la ambigOedad de dicha disposici6n legal confunde, pues pareciera que esta

genera un derecho sustantivode compensaci6n a favor de las victimas porel s610

hecho de que exista una resoluci6n emitida por un organismo de protecci6n no

jurisdiccional de losderechos humanos, ycorrelativamente, que genera la obligaci6n

de las autoridades de pagar las indemnizaciones segun las condiciones y montos

indicados en dicha resoluci6n no jurisdiccional. Sin embargo, esto es totalmente

incierto,pueslasrecomendaciones,deacuerdoconsunaturalezajuridica,notienen

caracter imperativo para las autoridades a las cuales se dirige, es decir no son

obligatorias; en esesentido, no basta la emisi6nde lasrecomendaciones para que

se genere el derecho de las victimas a ser compensadas y la obligaci6n de las

autoridadesapagarlasindemnizaciones;sinoque,esnecesarioquelasautoridades

acepten las recomendaciones en las cuales se les proponga el pago de la

indemnizaci6n compensatoria a favor de las vlctimas, para efecto de que surja la

obligaci6n decumplirdicha recomendaci6nyde hacerelpagorespectivo, derivado

precisamente del compromiso que asumen al manifestar la aceplaci6n; y

correlativamente, estogenerael derechode las vlctimasa sercompensadas poria

vfanojurisdiccional.

EI caracler no imperativo de las recomendaciones emitidas por los organismos

publicosdeprotecci6ndederechoshumanos, yesa frontera entre Iaaceptaci6nono
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aceptaci6n de las recomendaciones por parte de lasautoridadesdestinatarias, que

separa la obligaci6n de cumplimiento 0 no cumplimiento de la medida compensatoria

propuesta; no es tomada en cuenta poria Ley General de Victimas, cuyoartfcul065,

inciso c), estableceque lasvictimas seran compensadasen losterminosy montos

que determine un organismo publico de proteccion de derechos humanos. En ese

sentido, la Iiteralidad de dicha disposici6n legal confunde, genera :,certidumbre y

ambiguedad;demodoqueesnecesariorealizarunainterpretaci6nsistematica, bajo

un argumento a cohaerentia, en funci6n de las normas que integran el sistema

juridico mexicano, especificamente de las normas que rigen a los organismos

publicosdeprotecci6ndederechoshumanos, paradeterminarquelasvictimasseran

compensadas de conformidad con las recomendaciones emitidas por los organismos

de protecci6n jurisdiccional de los derechos humanos, siempre y cuando dichas

recomendaciones no vinculatorias sean aceptadas por las autoridades.

En ese sentido, se sostiene que la Ley General de Victimas genera confusi6n al

equipararalasrecomendacionesemitidasporlosorganismospublicosdeprotecci6n

dederechos humanos, con lasotras resoluciones de organismosjurisdiccionaleso

no jurisdiccionales, nacionales 0 internacionales; pues no toma en cuenta la

naturaleza especial de aquellas recomendaciones, en el sentido de que no son

vinculantes. Ahora bien, siestuvieramosanteunaantinomia, porincompatibilidado

contradicci6n de normas, esta se resolveria bajo el criteriojerarquico, conformeal

cualla norma superior prevalece sobre la inferior, en este caso el articulo 102,

apartado B, constitucional, que establece el can~cter no obligatorio de las

recomendaciones emitidas por los organismos publicos de protecci6n, prevalece

sobre el articulo 65, inciso c), de la Ley General de Victimas, que es un

ordenamiento de menor jerarqula. Asimismo, se resolverla con el criterio de

especialidad, conformeal cualla ley especial deroga a lageneral, enestecasolaley

organicaque rigea los organismos publicos aut6nomos de derechos humanosque

emiten lasrecomendaciones, prevalecesobrela ley general que regula la materia de

vlctimas.
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Olroaspeclo que soslaya el articulo 65, incisoc), dela LeyGeneraldeViclimas, al

eslablecer que las viclimas seran compensadas en los lerminos y montos que

delermine la resolucion emilida por algun organismo pUblico de proleccion de

derechos humanos; esqueeslosorganismos, de acuerdo asu naluralezajuridicay

legislacion especial, no cuanlifican los dafios generados a las viclimas y no

delerminanlosmonlosdelasindemnizacionesqueproponen.

En ese senlido, la mencionada disposicion juridica reincide en generarconfusion y

ambiguedad,puesdesuinlerprelacionliteral,puedecolegirsequeseestaotorgando

unanuevafacultaduobligacionalosorganismospublicosdeprolecciondederechos

humanos, consislenle en delerminar los montos de las indemnizaciones que

propongan en sus recomendaciones.249 Sin embargo, la Ley General de Viclimas,

independienlemenle que dislribuya competencias enlre las insliluciones y

dependencias de los distintos ordenes de gobierno para el cumplimiento de sus

objetivos, no puede establecer una atribucion u obligacion nueva para los

organismos publicos de proteccion dederechos humanos, en virtud de que estos son

organismosautonomos, cuyanaturalezayfuncionesestandisefiadasexpresamente

en eltexloconslitucional,250 y una de sus caracteristicasprincipalesesquelienenla

facullad para expedir las normas que los rigen, es decir, tienen autonomfa

normaliva; ademastienenlaaulenlicaposibilidaddegobernarsesinsubordinacion,

es decir tienen autonomia plena.251 Por ende, la Ley General de Viclimas no puede

imponer una obligaci6n 0 atribuci6n nueva a los organismos autonomos de

protecci6n nojurisdiccional, como es determinar el monto de las indemnizaciones

querecomienda, independienlemenlequesehayaconfiguradocomounderechode

lasvfclimas;puessibienesciertoqueeslaleypuedeestablecerlos derechos de las

victimas de violaciones a los derechos humanos, no menos cierto es que debe

~~~~~~:~~:g:~::i;,i?e~~~J~i£~::~~~~~~ ~~e~:if~l~~~~~~~:~~~a~~d~::~~~£ ~::~~i~~~~:~~:
explic6elconlenidoofinalidaddelreformadoartlculo65delaleyGeneraldeVlcllrnas
260 Articulo 102 apartadoB,delaConstiluci6nPoliticadelosEsladosUntdosMexlcanos
2.' Ugalde Calder6n, FilibertoValentln, 'O!ganosconslitucionalesaut6nornos', Ravis/a.dal/~s/itutoda
/a Judlca/ura Fadara/, Mexico, nurn. 29, 2010, p. 255 Y 256, dlspontble en:
http;llwww.qf.Cjf.gob.mxlpublicac/onaslrav/stal2gIFlllbarto%20Va/ant%C3%ADn%20Ugalda%20Caldar
%C3%B3n.pdfIConaullado:17daJunloda2016].
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respetarla aulonomia normaliva yplena de los organismospublicosdeprotecci6nde

derechos humanos, evitando imponerle facultades u obligaciones nuevas, que

ademassoncontrariasasunaturalezanojurisdiccional

En efecto, las leyes organicas que rigen a los organismos de protecci6n no

jurisdiccional disponen que en las recomendacionessesenalaran Id medidasque

procedan para la efectiva restituci6n de los afectados en sus derechos

fundamentales, ysiprocede, en su caso, para la reparaci6n de los danosyperjuicios

que se hubiesen ocasionado. Con base en esta facultad 0 caracteristica de las

recomendaciones, las comisiones de derechos humanos proponen Iaindemnizaci6n

compensatoria, sin embargo, noexiste una disposici6nderivada de sus propias leyes

orgtmicas, que les ordene cuantificar los danos 0 determinar el monte de dichas

indemnizaciones,lo que a su vezes incompatible con la naturalezajuridica de los

organismos nojurisdiccionales; pues si bien es cierto que pueden recomendar el

pagodela indemnizaci6n, inclusopodrian identificareltipodedanogeneradoa las

victimas para definir el tipo de medida compensatoria; tambien es cierto que no

puedencuantificarlosdanosnideterminarlosmontosdelaindemnizaci6n,puesesto

no Ie correspondea lascomisionesdederechoshumanos, quienesdebenlimitarsea

establecerlas medidas reparatorias de forma clara yconcreta, deconformidad con

lasfacultades yobligacionesdelasautoridades, sin traspasaroinvadirsus

funciones; pues recuerdese que las comisiones de derechos humanos son

organismos coadyuvantes del servicio publico, que senalan los actos, omisiones 0

conductasqueoriginanlaviolaci6ndederechoshumanos, con la pretensi6n de que

secorrijan las anomallas,serepareeldeiio causadoyquenose repitanenbeneficio

de la comunidad; perc sus resoluciones no tienen caracter vinculante, ytampoco

pueden constituir, modificar 0 extinguirderechos; en ese sentido, si se lIagara a

proponerquelascomisionesdederechoshumanosnos610recomiendenelpagode

la indemnizaci6ncompensatoria, sin que ademasvaloren losdaiioS,loscuantifiquen

yconbaseenestodeterminenelmontodelaindemnizaci6nquelaautoridaddebera

pagar a las vlctimas; serla tan absurdo como proponer que las comisiones de

derechos humanos no s610 soliciten el iniclo de procedimientos administrativos
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disciplinarios en contra de servidores publicos, sino que tambien valoren las

conductas irregularesuomisasdeestos, lasencuadren con lasfaltasadministrativas

yconbaseenestodetermineneltipoygradodesanci6nquelascontraloriasdeben

imponer;0 peoraun,que no 5610 serecomiendeeliniciodeaveriguacionesprevias

en contra de servidores pUblicos, sino que tambien valoren los hechos

probablementeconstitutivosdedelito, ycon base en esto determin(,:1 elcuerpodel

delitoyelprobableresponsablecontraelcualsedebeejercitaracci6n penal por

parte del agentedel Ministerio Publico.

Ahora bien, si podria proponer que las comisiones de derechos humanos determinen

el monte de las indemnizaciones, con 10 cual se evitarian muchos problemas, se

daria certeza a las victimas asi como a las autoridades, ademas se facilitaria

relativamenteelcumplimientodelasrecomendaciones, peroseinsisteenquedicha

cuantificaci6n no es compatible con la naturalezajuridica de lasrecomendacionesy

de los organismos no jurisdiccionales que las emiten. Ademas, si la Comisi6n Estatal

cuantificara losdanos causados a las victimas de violacionesde derechoshumanos

ydeterminaraelmontodelamedida indemnizatoria, propiciaria que lasautoridades

noaceptaran las recomendacionesen las quesepropusoesta medida,noporestar

endesacuerdoconlosaspectossustancialesdelarecomendaci6nenrelaci6nconla

acreditaci6ndeviolacionesaderechoshumanos, sino por estaren desacuerdo con

la forma de cuantificar los dafios y el monte de la indemnizaci6n fijado por la

Comisi6n Estatal; es decir, la cuesti6n sobre la aceptaci6n 0 no aceptaci6n de la

medida compensatoria por parte de las autoridades, rebasaria a los aspectos

esencialesdelasresolucionesnojurisdiccionalesenlasquesepropusieron,y

descenderian a un plano en el que el criterio para admitiro no admitirla medida,

girariaentornoasilaautoridadconsideracorrectoylojustoelmontoindemnizatorio

recomendado. Lo anterior no s610 recrudecerfa el problema del incumplimiento 0

cumplimiento defectuoso de la medida indemnizatoria sino que, peor alJn, originaria

la no aceptaci6n de esta medida. Por otra parte, si la Comisi6n Estatal cuantificara

los darios y determinara el monto de las indemnizaciones compensatorias,

provocarlalaposibilidaddequelasvfctimasdeviolacionesalosderechoshumanos
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tambiem se muestren inconformes con la recomendaci6n emitida por el organismo

protector, no tanto porsu contenido sustancial, sino solamente porel monte fijado

paraelpagodelaindemnizaci6n

Ahora bien, la autoridad tiene la obligaci6n de, una vez aceptada la medida

indemnizatoria recomendada, determinaren cantidad Iiquida y a en-:tirla orden de

pago respectiva, de conformidad con el articulo 79, parrafo cuarto, de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, sin embargo,

enlapracticalaautoridadnocuantificalosdanosnideterminalasumaaindemnizar,

porquenoestasujetaalineamientosquelefijenlaformayterminosparahacerlo;es

decir,noexisteunmecanismoparatalfin.

En ese sentido. considerando que la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado de Nayarit establece la obligaci6n de las autoridades de

cuantificar y pagar la indemnizaci6n a las victimas de violaciones a derechos

humanos,unavezaceptadalarecomendaci6n;peronoestableceeImecanismopara

hacer/o; resulta conveniente que dicha ley prevea un procedimiento, 0 en su caso,

Iineamientos, en el que se senalen los pasos y tiempos a seguir para que las

autoridades cuantifiquen los danos, determinen los montes y paguen las

indemnizaciones. Este procedimiento debera ajustarse a los principios dejusticia y

equidad, a los estandares nacionales e internacionales en materia de reparaci6n

integral; asi como a losprincipiosestablecidosporel articulo 50. de la Ley General

de Victimas, en ese sentido, de acuerdo con el principio de no victimizaci6n

secundaria, debera ser sencillo y accesible, que no agrave la condici6n de las

victimas, ni establezca requisitos que obstaculicen 0 impidan el ejercicio de sus

derechos; de conformidad con el principio de debida diligencia. debera tramitarse

dentro de un tiempo razonable; y de acuerdo, con los principios de dignidad.

participaci6n canjunta y trato preferente. la victima sera considerada y tratada con

dignidad, como sujeto titular de derecho. como parte y fin del procedimiento. De

acuerdo con 10 anterior. esteprocedimiento, daracertezaa lavictima, perotambiem
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permitira que la autoridad quede ligada al procedimiento de cuantificaci6n, el cual

deberadesarrollarnecesariayobligatoriamente

En relaci6n con 10 anterior, es viable que la Ley de Victimas para el Estado de

Nayarit 0 su respectiva reglamentaci6n, contemplen un mecanismo complementario

para que el organismo operativo 0 comite encargado de evaluar t cuantificar la

reparaci6n para accederal Fondo, puedacolaborarcon las autoridadesque

aceptaron la indemnizaci6n compensatoria recomendada por la Comisi6n de

Derechos Humanos del Estado, en la cuantificaci6n de los dar'ios causados a las

victimas y determinaci6n del monte a indemnizar. Lo anterior, s610 en via de

colaboraci6n, porloqueeldictamenemitidoporelcomiteevaluadors61oconstituira

una opini6ntecnicaquedeberantomarencuenta las autoridades para concretarla

indemnizaci6n. Asimismo, el referido dictamen de cuantificaci6n no constituira una

aprobaci6n para accederal Fondo; pues las autoridades, primero deberan cumplir

con su obligaci6n de reparar las violaciones a los derechos humanos de forma

objetiva ydirecta. Pues deotro modo, si las victimasde violaciones a los derechos

humanosaccedieran al Fondo, unavezemitida yaceptada la recomendaci6nde la

Comisi6n Estatal, sin que antes se exigiera a las autoridades el cumplimiento y pago

de la indemnizaci6n compensatoria; en este supuesto las autoridades no pagarian

las indemnizaciones, sino queesperarian aque 10 hiciera el Fondo, que si bien es

subsidiariodelaresponsabilidaddel Estado, estogenerariaelincumplimientoformal

de la recomendaci6n en la que se propuso la indemnizaci6n; ademas, si bien es

cierto que el pago de la indemnizaci6n generaria su efecto primario que es

compensar a las victimas por los dalios causados; por otro lado, se perderia su

efecto secundario, en el sentido de que deben ser ejemplares, inhibitorias y

disuasivas, es decir,las autoridades deben advertirque es mas costoso pagar la

indemnizaci6ncompensatoriaalasvlctimasdeviolacionesalosderechoshumanos,

quetomarlasmedidasadecuadasparapreveniryevitarlasviolacionesaderechos

humanosquegeneraronlosdaMsalasvictimas
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CONCLUSIONES

Una vez concluido el proceso de investigacion, relativo a la reparacion integral a

victimasdeviolacionesa losderechoshumanosenelambitonojurisdiccionalenel

EstadodeNayarit, seprocedeacomunicarlossiguientesconclusiones:

PRIMERA. Los instrumentos juridicos intemacionales y las Constituciones

modernasestablecen una serie de obligaciones en materia dederechoshumanosa

cargodetodoslosorganosestatales,consistentesenpromover,respetar,protegery

garantizar. Estos terminos son los que aportan mas c1aridad al contenido de las

obligacionesylosdemayorusoenladogmaticayenlateoria.Ahorabien,dentrode

la obligacion de garantizar, se encuentran comprendidos los deberes de verdad,

justiciayreparacion, queconsistenenla invesligaciondelasviolacionesaderechos

humanos,lasancionalosculpablesylareparaciondedaiiosalasvictimas

Ensesentido,sepuededecirquela reparacionesel ultimo eslabon de la cadena de

obligaciones de los Estados en materia de derechos humanos; de ahi que sin la

garanlia de una adecuada reparaci6n, no existeuna efectiva proteccionde estos

derechos.

Seconsidera trascendental que con la reformaconstitucional en rnateriadederechos

humanos, se hayan incorporado al articulo 10. de la Constituci6n, las obligaciones

generales ydeberesespecificosquetendran lasautoridades enesa materia, pues

con esto se situa en el nucleo central de la actuaci6n del Estado mexicano la

protecci6n y garanlia de los derechos humanos. Asimismo, se considera importante

mencionarquedichasobligacionesydeberescreanefectostantohorizontalescomo

verticales, asf que ni fa divisi6n de poderes, ni la distribucion competencial del

sistema federal, son obstaculo para que los6rganosestatalesdejen de cumplirlas,

envirtud dequeeslasgeneran obligaciones para el Estadoen suconjunto.
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SEGUNDA. Bajo un principio del Derecho Inlernacional es faclible afirmar,

ciertamenle, que si los 6rganosestatales incumplensus obligacionesen materiade

derechos humanos, se compromete la responsabilidad del Estado, en los ambitos

nacionaleinternacional,pueslaactividadestatalencuentrasuIimiteenelrespetode

esosderechos;ycuandoesafaltaoquebrantamientocausadanosalosgobernados

seoriginaeldeberdeasegurarunajustareparaci6nparaestos.

Asi, se puede sostener que el deber de reparar presupone la existencia de una

violaci6n a los derechos humanos, es decir, este deber se origina cuando se

incumplen obligaciones primarias de tutela; porende, la noci6n de responsabilidad

implica sustituirla obligaci6n primaria de tutelar los derechos humanosporeldeber

secundarioderepararlosefectosdelaviolaci6n

TERCERA. A partir del marco te6rico y dogmatico analizado en este trabajo se

pUede conceptualizar la reparaci6n por violaciones a derechos humanos como el

conjuntodemedidasindividualesnecesariasparaeliminarorevertir,enlamedidade

loposible,Iosefectosdeiaviolaci6ncometida

En ese sentido,la reparaci6n se concibe, por un lado, como un derecho quetienen

las victimas, para que se les restituya en sus derechos conculcados, y sean

resarcidas de los dafios materiales e inmateriales causados; porotro lado, es una

obligaci6n a cargo del Estado, para que este garantice las acciones y recursos

eficaces a efecto de los gobernados reclamen las violaciones a sus derechos y

oblengan la reparaci6n de forma adecuada, efectiva, rapida, y proporcional a la

gravedad de laviolaci6n ydeldafiosufrido; locual requiereque las victimas sean

colocadasenelcenlrodetodamedidadereparaci6n.

Asimismo, es pertinente que la reparaci6n contemple una mulliplicidad de medidas,

pues los efectos del hecho violatoriodederechoshumanos esmultidireccional, ya

que genera dat'losdedislinlolipo a lasvlclimas, loscualespuedensermaterialeso

inmaleriales; de este modo las medidas individuales, quenoguardan un orden nise
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excluyen mutuamente, buscanin eliminar los efectos de dicho hecho violatorio,

mediante medidas de restituci6n, compensaci6n, satisfacci6n, rehabilitaci6n y

garantiasde no repetici6n.

CUARTA. EI derecho a una reparaci6n integra/se origin6 en el marco del

Derecho Internacional de los Derechos Humanos, y fue desarrollat·) ampliamente

por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a traves de

las cuales se han formulado una amplia gama de reparaciones para subsanar los

efectosde las violacionesa los derechos humanos, por 10 que ha construido un gran

catalogode estandaresen materia de reparaciones,loscualesson consideradosun

referenteanivelmundial.

La regulaci6n del derecho a la reparaci6n en el ambito internacional e

interamericano, ha permitidodesarrollarprogresos significativos para ladebidatutela

de los derechos humanos como son los siguientes: a) Laconcepci6n y desarrollo del

contenidodeldeberderepararenterminosmasampliosquelosdelotorgamientode

una mera compensaci6n pecuniaria, como suele ser entendida en los Estados. En

aquelambito,lareparaci6ndebeserintegral,atravesdemedidasindividuales.b)La

reparaci6n se concibe no 5610 como una obligaci6n que el Estado debe satisfacer,

sino que, a su vez, constituyeun derecho humane; en tal sentido, elderechoa la

reparaci6n presenta una dimension procesa/, pues los Estados tienen el deber de

proveerogarantizarrecursos efectivos en el ambito interno paraquelosgobernados

puedanreclamarviolacionesaderechoshumanos(derechodeaccesoalajusticiao

protecci6n judicial); y por otro lado, una dimension sustantiva, que se refiere al

resultadodel reclamo, esdecir, al remediooreparaci6n, en sentidoestricto. c) La

ampliaci6ndelconceptodevlctima, puessedistingueentrelasvlctimas'directas"y

las eonsideradas 'indirectas".

QUINTA. La obligaci6n del Estado Mexicano de reparar violaciones a los

dereehoshumanoslieneundoblefundamentoconstitueionalpues,porunlado,esta

previsla en el articulo 63.1 de la Convenei6n Americana sobre Derechos Humanos,
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porloqueseencuenlraindireclamenlereconocidaen laConsliluci6n Polilica de los

Eslados Unidos Mexicanos, ya que dicha norma forma parte del calalogo de

derechos humanos eslablecido en el primer parrafo del articulo 10. constilucional;

porolrolado, la obligaci6nderepararseencuenlraexpresamenlereconocidaen la

parte final del lercer parrafo del mismo preceploconslilucional.

SEXTA. Es importanle que la Suprema Corte de Juslicia de la Naci6n haya

eSlablecidocrileriosenrelaci6nconlareparaci6ninlegral;puesinclusoanlesdela

reformaconslilucionalenmaleriadederechoshumanosemili6una resoluci6nen la

cual concibi61a reparaci6n como un derechofundamenlalde la viclima y como un

deber asumido convencionalmenle por el Eslado. Poslerior a la reforma, el maximo

tribunal del pais conlinu6 emiliendo olres crilerios para desarrollar el conlenido

conceplual y alcances de la reparaci6n inlegral, 10 cual es importanle pues eslo

permileque los6rganoseslalalescuenlenconparamelrospara la reparaci6nde la

vulneraci6n de derechos humanos. Por ejemplo, la Suprema Corte ha senalado que

la individualizaci6n de las indemnizaciones debe alendera las particularidades del

caso,incluyendo, lanaluralezayexlensi6ndelosdanos;asimismo, refierequeenla

legislaci6nsedebenpreverlosmecanismosid6neosyefeclivosa efeclo de que las

personas puedan acceder a las medidas de reparaci6n integral; ademas, que la

obligaci6n de reparar las violaciones a derechos humanos es una de las fases

imprescindiblesen elaccesoa lajuslicia; y las medidasdereparaci6n.debentener

unavocaci6nlransformadora,debenlenerunefeclonos610reslilutivo,sinotambien

correclivo.

SEPTIMA. Ley General de Viclimas es un inslrumenlo que desarrolla el

conceplo conslilucionai de "reparaci6n', en ese senlido, establece una serie

principios, eslandares, mecanismos, asi como una estruclura orgtl/lica, para

garanlizarlosderechosdelasvlclimasalaayuda,asislencia,alenci6n,yreparaci6n

inlegral. Deacuerdo con loanlerior, esla leypresenla unafacela mulli-reglamenlaria

pues desarrolla el conlenidode losarticulos 10.lercerparrafo, 17 y20 apartado C)

Conslitucionales, en relaci6ncon la reparaci6n a vlctimasdedeliloydeviolacionesa
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derechos humanos. AI respecto, se considera que este modele es problematico,

pueslamecanicadereparacionesporunauotrafuenteatiendenadistintasrazones

juridicasyrequierende procedimientosdistintospara sucumplimiento

Independientementede 10 anterior, esta leyse visualiza como una herramientaque

servira para garantizar los derechos de las victimas, pues no solo 5-' armonizacon

estandares derivados del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y con la

jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; sino que tambiem

crea unentramado institucional para laatenciondelasvictimas, enese sentido, se

configuro un Sistema Nacional que coordinara dichas acciones de atencion, cuyo

principal organa operativo sera la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, del

cualdependerantresorganosqueserviran para registrar,asesorary,ensucaso,

repararalasvictimas.

OCTAVA La Ley de Victimas para el Estado de Nayarit pretende recoger los

postuladosyobligacionescontenidosenla Ley General deVictimas, para ello la ley

local respectode la general, preve las mismas finalidades, principiosydefiniciones;

identicasmedidasdeayuda, asistencia yatencion; tambien reconoce losderechos

de las victimas, realizasimilarcategorizaciondelasmedidasdereparacionintegral;

sin embargo, la estructura organica prevista por la ley estatal presenta algunos

rasgos que la desacoplan con el Sistema Nacional de Atencion a Victimas. En ese

sentido, tomandoen cuenta que Ley General de Victimasestablece un arquetipoo

modelointegralparaatenderalasvictimasygarantizarsusderechos,constituyendo

el punta de partida 0 la plataforma a la que deberan ajustarse las entidades

federativas para armonizar sus ordenamientos y crear sus respectivos sistemas

operativosdeatenci6navlctimas;porende,esfactibleproponerquese lIevoa cabo

una reforma en la Ley de Vlctimas para el Estado de Nayarit, para efecto de que la

vigilancia y administraci6n del Fondo que preve pase a formar parte de las

atribuciones de la Comisi6n Estatal de Atenci6n Integral a Vlctimas, y por tanto ya no

sea atribuci6n del Consejo Ejecutivo, 10 que conducirfa a la desaparici6n de este

6rgano interinstitucional que se preve no dara funcionalidad al Fondo. Asimismo,
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que dicha reforma establezca expresamente un area especializada de Asesoria

juridica para victimas que dependa de la Comisi6n Estatal de Atenci6n a Victimas,

dentrc de la estructura operativa del Sistema Estatal de Atenci6n; y ya no sea la

Fiscalia General la que designeasesores orepresentantes para 1asvictimas.

Asimismo, se debe resaltar que la Ley de Vlctimas para el ES'ddo de Nayarit

establece un Fondo para la Atenci6n, Asistencia y Protecci6n de Victimas, que se

configura tambien como un mecanisme para que las victimas obtengan una

reparaci6n compensatoria de forma subsidiaria; en ese sentido, la ley estatal

establece las condiciones generales para que las viclimas de delilo accedan al

Fondo;sinembargo, no establece los supuestos para que las victimasdeviolaciones

a derechos humanos accedan al Fondo. En el mismo senlido, la leyestablece un

procedimiento para accederal Fondo, perc 10 regula de una forma escueta y poco

clara, pues no establece los requisitos ydirectrices generales que permitiran a las

victimas acceder al Fondo, de forma que se deja al reglamento de la ley, la

regulaci6ndeestascuestionestansustanciales

Tambien, se debe serialar que para lograr la plena eficacia del Sistema Estatal de

Atenci6n a Victimas creado por la ley estatal de la materia, es necesario que se

realicenunaserietareastransversaleseintegrales, comoeslaarmonizaci6ndelas

leyes secundarias que permitan la colaboraci6n interinstitucional entre losdistintos

6rganospublicosencargadosdedesarroilarlastareasdeatenci6n,asistenciay

reparaci6n para lasvictimas.

NOVENA. La Comisi6n de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado

de Nayarit emite recomendaciones de caracter no vinculante, en las cuales se

sef'lalanlaspropuestasymedidasparalaefectivarestituci6ndelos afectadosen sus

derechos humanos, yensucaso, para la reparaci6n de losdarios. Sin embargo. en

la practica, esteorganismo nocategoriza expresamente las medidasde reparaci6n

integral,queson larestituci6n, rehabilitaci6n,compensaci6n,satisfaeci6nygarantlas

de no repetiei6n; sino que las medidas 0 propuestas de dicho 6rgano local se



enumeran en el capitulo final de la resoluci6n no jurisdiccional como puntos

resolutivosopuntosderecomendaci6n,sincatalogarlos;deahila pertinencia de que

la Comisi6n Estatal comience a realizardicha categorizaci6n derivada del concepto

de reparaci6n integral, para estar ad hoc, formalmente, con los estandares

internacionales, perosobretodoconla Ley General deVictimas.

Asimismo, se estima necesario que la Ley Organica de la Comisi6n Estatal de

Derechos Humanos prevea expresamente una diligencia especial para que, en los

casosen que proceda, seescuchen losinteresesynecesidadesde lasvictimas,con

la finalidad de diseriar las medidas reparatorias de una eventual Recomendaci6n;

puescabeprecisarqueenlapracticanoserealizadichadiligenciaylaleyorganica

delorganismonolacontempla

DECIMA. La Comisi6n Estatal, al emitir sus recomendaciones, propone el

pago de la indemnizaci6n compensatoria de forma generica en virtud de que no

valorajuridicamente ni cuantifica los darios; asi que propone la indemnizaci6n por

todoslosdanosgeneradosporelhechovictimizante,sinconcretareltipodedarioni

el correlativo tipo de modalidad compensatoria; 10 cual genera incertidumbre tanto

para las autoridades destinatarias de la recomendaciones, quienes desconocen el

danoconcretoquedebenindemnizar;asimismo,paralasvictimas,quienesno saben

si secontemplaron todos los dafios causados, tanto materiales como inmateriales

De acuerdo con 10 anterior, esnecesarioquela Comisi6n Estataldejede proponerla

indemnizaci6n de forma general, yen adelante especifique 0 individualice el tipo de

medidacompensatoriaapagarporpartedelaautoridaddestinataria.

UNDECIMA. No es faclible que la Comisi6n Estatal de Derechos Humanos

cuantifica los daMs ni determina el monto de la indemnizaci6n compensatoria que

recomienda a las autoridades, pues dicha determinaci6n no es compatible con la

naturalezajurldica de la recomendaci6n y la del organismo nojurisdiccional que la

emite. 5i la Comisi6n Estatal determinara el monto de la indemnizaci6n generarla la

posibllidad de que las autoridades y las mismas vlctimas se inconformaron con a
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recomendacionemitida, notantoporsucontenidosustancial, sinosolamenteporel

montofijado para el pagodela indemnizacion.

DUODECIMA. De la simple lectura del inciso c) del articulo 65 de la Ley

General de Victimas, se obtieneque todas lasvictimas deviolaciones a derechos

humanos seran compensadas, en los terminos y montes que determi:le la resolucion

que emita un organismo publico de proteccion de los derechos humanos. Sin

embargo, esta disposicion genera ambigOedad e imprecision, pues no toma en

cuenta que las recomendacionestienen caracternovinculante, yes necesario que

lasautoridadesaceptenlasrecomendacionesparaquesurjalaobligaciondecumplir

dicharecomendacionydehacerelpagorespectivoalasvictimas. Otroaspecto, que

soslaya dicho precepto, es que los organismos de proteccion nojurisdiccional, de

acuerdoasunaturalezajuridicaylegislacionespecial,nocuantificanlosdanos

generados a las victimas y no determinan los montos de las indemnizaciones que

proponen,portantonopuedeotorgarunanuevafacultaduobligacionadichos

organismos, consistente en determinar los montes de las indemnizaciones que

propongan en sus recomendaciones, pues estaria vulnerando su autonomia

normativa.

DECIMO TERCERA. Considerando que la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de Nayarit, en su articulo 79, parrafo cuarto,

establecelaobligaci6ndelasautoridadesdecuantificarypagarlaindemnizaci6na

las victimas de violaciones a derechos humanos, una vez aceptada la

recomendaci6n; peronoestableceel mecanismopara hacerlo; resultaconveniente

que dicha ley prevea un procedimiento. 0 en su caso.lineamientos, en el que se

sel'\alen los pasos y tiempos a seguir para que las autoridades cuantifiquen los

daMs, determinen los montos y paguen las indemnizaciones. Ademas, es viable que

la Ley de Victimas para el Estado de Nayarit 0 su respectiva reglamentaci6n,

contemplen un mecanisme complementario para que el organismo operativo 0

comite encargado de evaluar y cuantificar la reparaci6n para acceder al Fondo,

pueda colaborarcon las autoridades que aceptaron la indemnizaci6ncompensatoria
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recomendada por la Comisi6n de Derechos Humanos del Estado, en la cuantificaci6n

de losdanos causadosa lasvictimasydeterminaci6n del montoa indemnizar.

DECIMO CUARTA. Sobre este tema, es importante senalar que es mas

costoso para el Estado cumplir con las medidas de reparaci6n integral para las

victimas de violaciones a los derechos humanos, portodoloqueimf,lica;quetomar

las medidas para evitar y prevenir dichas violaciones, de ahi que sea mas

convenientedestinarrecursos suficientes para crearla infraestructuraquegarantice

laprestaci6noportunayadecuadadelosserviciospublicos;ysobretodopara

asegurar que todas las autoridades cumplan con las obligaciones en materia de

derechos humanos, consistentes en promover, respetar, protegerygarantizaresos

derechos, pues en caso de incumplimientode estasobligacionessecomprometela

responsabilidad del Estado, ysurgeeldeberineludiblereparar.
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'! pr~teC.Ci6n jur~s~~~~~~~de los der~~h~s , .,;,~r~t~~:~e~;:hj:;~~~~~;:1 de

A cargo de los organismos publicos

~ompC;::~~~es. de juzgados y tribunales ~~man~:.te~~n fund~~ent~er:~ho~
apartado B del articulo 102
Constitucional.
A traves de quejas, sinformalismos
juridicos, en contra de actos u
omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de
cualquier autoridad 0 servidor
publico. A nivel nacional, con
excepci6n de los del Poder Judicial
delaFederaci6n.

Atravesde:

Mediosindirectos:
• Lasgarantfasjudiciales
• EI procesoordinario.
• Lajusticiaadministrativa.

Instrumentosespeclficos:
• Juiciode amparo.
• Accionesde inconstitucionalidad. No tienen competencia para
• Controversiasconstitucionales conocer de asuntos en materia
• Medios de impugnaci6n en' materia electoral, ni asuntos de car<~cler

electoral jurisdiccionaldefondo.

Sus recomendaciones no son
vinculantes

Una vezagotados los recursosjudicialesen el
ambito interne se puede acudir a los Lapresentaci6ndequejasnoafecta
mecanismos internacionalesde protecci6nde el ejercicio de otros derechos y
derechos humanos, tanto del Sistema medios de defensa que puedan
Universal, a cargo de las Naciones Unidas, corresponder a los afectados
como el Sistema Interamericano de protecci6n conforme a las leyes.
de los Derechos Humanos
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