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RESUMEN

En la presente 6n se realiza una on de la on del

Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) y valoracion de la
percepcion de los beneficiarios de este programa, para el municipio de Santiago

Ixcuintla, Nayarit, de 2000-2015, para evaluar la distribucion se elaboré el indice

de concentracion de PROCAMPO, por medio de la estandarizacion de las
variables importe, superficie y numero de ejidatarios por ejido tanto del ciclo
primavera verano como otofio invierno, y se clasifican los ejidos en cinco grupos
utilizando el método de intervalos equivalentes, obteniendo como resultado una
clara concentracion en los ejidos de Mexcaltitan y Sentispac, de un total de 56

ejidos que tiene el municipio.

Para la valoracion de la percepcion de los beneficiarios se elabord una
encuesta a través del tipo de mueslreo simple, leniendo como tamario de
muestra 371 cuestionarios, mismos que ayudaron a comprender la situacion
socioeconémica de los beneficiarios y que refleja que uno de los principales

problemas de PROCAMPO es el pago tardio que ha inducido a que los

busquen de razén que lleva a explicar
que no se han alcanzado los objetivos de PROCAMPO de elevar la

compelitividad def campo en el municipio de Sanliago Ixcuintla, Nayarit

Palabras Clave: politicas publicas, evaluacion, PROCAMPO
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ABSTRACT

In the present ion an of the ion of the Program of
Direct Support to the Countryside (PROCAMPO) and assessment of the
perception of the beneficiaries of this program for the municipalily of Santiago
Ixcuintla, Nayarit, from 2000 to 2015 is performed to assess the concentration
index distribution of PROCAMPO was drawn up by the standardization of
variables amount, size and number of ejidatarios by ejido cycle both
spring-summer and autumn-winter, and the suburbs are classified into five
groups using the method of equivalent intervals , resulling in a clear focus on the
suburbs of Mexcallitan and Sentispac, a total of 56 jidos by the municipality

For the assessment of the perception of the beneficiaries, a survey was
developed through the kind of single sampling, with the sample size of 371
questionnaires that helped to understand the socioeconomic situation of
beneficiaries and tha reflects one of the main problems of PROCAMPO is late
payment, that has induced beneficiaries to seek alternative financing, leading to
explain why they have not achieved the objectives of PROCAMPO to raise the
competitiveness of the field in the municipality of Santiago Ixcuintla, Nayarit

Keyword: public policies, evaluation, PROCAMPO
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CAPITULO |
INTRODUCCION

En la presente investigacion se realiza un estudio de las politicas publicas
utilizadas para apoyar a fos productores agricolas, rescatando de entre ellas por
su cobertura, el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), para el
municipio de Santiago lxcuintla, Nayarit, lambién se realizo una evaluacion para
valorar si realmente se cumplieron los objetivos que le dieron origen, y medir el
impacto que generd este subsidio en la region y en el desarrollo economico y
social

En épocas actuales para lograr generar un mayor rendimiento en el campo se
tiene que hacer uso de nueva y mejor maquinaria, al respecto, Gonzalez (2002)
menciona que tanto para la economia en su conjunto como para la agricultura

en particular, seria conveniente invertir en todos aquellos servicios de apoyo

difusion, de riego, on, crédito, seguro,
etc.) tendientes a promover el cambio tecnolégico y la productividad, siendo
aqui donde las politicas publicas de subsidios toman mayor relevancia ya que

van destinadas en su mayoria en este sentido.
La tarea del gobiemo es suficientemente clara: proteger los derechos de

propiedad, hacer cumplir las obligaciones contractuales para fomentar la

competencia y suministrar bienes publicos lales como investigacion, tecnologia.

e Los papeles mas se relacionan con
Ia redistribucion de recursos a través de medidas forzosas, la estabilizacion de
precios, Ia absorcion de riesgos y la provision de crédito (Lele, Emerson y
Beilock, 1995).

Se estuvo apoyando a Santiago Ixcuintla, con el programa PROCAMPO en el

periodo Olofio-Invierno (O-1) que es el ciclo de mayor produccisn de fa region,



un 25.61% con respecto al numero de hectdreas que se ven favorecidas y del
monto total otorgado para Nayarit, esto para el afio 2012, con un crecimiento
nulo en comparacion al 2000 donde fue de 25.34%, mientras que en el numero
de productores se puede apreciar un ligero incremento pasando de 23.97% a
25.31% del 2000 al 2012. De los 46 productos favorecidos en el estado 26
especies son producidas y subsidiadas en este municipio’.

El esta por el del problema, donde se

exponen las preguntas que se buscan resolver con la investigacion, justificacion
de la importancia de la investigacion, objetivos tanto general y especificos que
se plantean, hipdtesis a demostrar, marco tedrico que ayuda a sustentar la
viabilidad de la investigacion, la metodologia que se estara utilizando para el
analisis, los resultados que se esperan oblener al finalizar la investigacion, el
cronograma de actividades a realizar hasta llegar al trabajo final, y la bibliografia
utiizada.

En el comienzo del documento se hizo un recorrido por diferentes teorias
presentadas en el marco tedrico y referencial, el cual expone diferentes
definiciones de politicas pablicas y metodologias para evaluarlas, de las cuales
se resaltan aguellas que se encaminan a hacer una valoracion, éste método ha
sido analizado por autores como: Scriven (1967), Eisner (1976), Guba e Yvonna
(1989), Alkin y Christie (2004) y Stacke (2007), los cuales hacen referencia a la
importancia del evaluador y los beneficiarios, y como ellos poden ejercer juicios
de valor con respecto al programa evaluado; en este mismo apartado se
mencionan algunas de las polilicas agricolas mas relevantes para México de las
cuales se retoma el programa PROCAMPO, ya que para los iltimos afios ha
concentrado el mayor presupuesto por parte de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrolio Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA).

Se continué con la metodologia empleada para poder hacer la caracterizacion
del programa PROCAMPO en el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, y se

! Datos obtenidos de la lista de beneficiarios de PROCAMPO que da a conocer a
través de la pagina de internet de SAGARPA
b. 01

O.aspx



expone el método de estandarizacion de las variables, mismo que es
implemento para generar el indice PROCAMPO, el cual ayuda a visualizar
como fue la distribucion de éste programa en los aios 2000 y 2012; finalmente
se presenta ¢l tipo de mueslreo que se utiizd para la implementacion de la
encuesta, que busca dar un panorama de la situacion socioecondmica de los
beneficiarios y al mismo tiempo hacer la valoracion de la percepeion de los
beneficiarios del programa PROCAMPO en el municipio Santiago Ixcuilla,
Nayarit,

En el transcurso def documento se exponen los resultados de la investigacion la
cual se presenta en cualro apartados: en el primero que presenta fa distribucion
de PROCAMPO en el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, mismo que se
enfoca en hacer una caracterizacion de manera estadistica de las variables,
beneficiarios, importe, superficie y cultivos; en el segundo se hace la valoracion
del impacto de PROCAMPO por medio de los indices de concentracion de
PROCAMPO, en este apartado se presentan los mapas de los ejidos del
municipio Santiago Ixcuintia, que indican en que ejidos se ha presentado mayor
concentracion por parte del programa PROCAMPO; en el tercer apartado se
presentan los resultados de la encuesta implementada, dividido en tres
secciones, la primera es para hacer la caracterizacion socioeconémica de los
agricultores, la segunda para indicar la situacion agricola y la tercera estd
enfocado en la valoracion de la percepcion de los beneficiarios con respecto a
PROCAMPO; en el cuarto apartado se elabora la discusion de los principales
resultados obtenidos con relacion a otros estudios efaborados.

Finalmente se presentan las conclusiones a las que se llegan una vez
analizados los resultados que indican la fuerte concentracion en pocos ejidos, al
interior del municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit y habiendo valorado la
percepcion de los beneficiarios del programa PROCAMPO, Ia cual resalta como

principal problema el pago tardio a los beneficiarios y la busqueda de

de i parala 6n agricola



1.1 Planteamiento del problema

Se partio de que los apoyos a los productores agricolas en la forma de

subsidios ascendié a més de 230 mil millones de délares anuales en paises de

la O 6n para la C 6n y Desarrollo Economicos (OCDE), fo que
represento el 31% de los ingresos por explotacion agricola en estos paises. La
magnitud y la forma de este apoyo constituyen un aspecto fundamental de Ia

produccion agricola en el mundo (OCDE, 2003).

Puente (2001), menciona en su trabajo que la entrada en vigor del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1994 implico la reduccion de
apoyos vinculados a la produccion y por lo tanto un retiro significativo de la
intervencion gubernamental, y la sustitucion por apoyos desvinculados, o
"desacoplados”. Asi, en 1994 y 1996, los apoyos directos a la produccion
representaron alrededor del 60%, y los apoyos directos al ingreso a través del
programa PROCAMPO operado por el programa de Apoyas y Servicios a la
Comercializacion Agropecuaria (ASERCA) alrededor del 40%.

La dismi de la : se dio en la
provision de insumos y crédito, en 1988, el gasto federal de apoyo a los precios
de los insumos y las tasas de interés representaron el 67.8% del total del gasto
federal agricola, mienlras que para 1995 éstos solo significaron el 26.7%, como
resultado principalmente de la privatizacién de la empresa Fertiizantes y
Minerales de México S.A. de C.V. (FERTIMEX) y de Ia reduccion tanto en los
subsidios a las tasas de interés como en la operacion del Banco Nacional de
Crédito Rural (BANRURAL), para 1995, los apoyos a los precios de los insumos
y tesas de interés habian disminuido drasticamente en 56% y 77%,
respectivamente, en términos reales con respecto a 1988, esta reduccion de
apoyos a los precios de los insumos y a las tasas de interés implico importantes

aumentos en los costos de produccion para los productores?.

2 Puente (2001).



Después de las reformas, fa inversion piblica en la agricultura ha descendido
en gran cantidad de los paises en vias de desarrollo, dada la indudable
complementariedad enire fa inversién pablica y la privada, no es sorprendente
que la dltima haya tardado en compensar esa deficiencia, en particular, la
disminucion de la inversion pablica en investigacion y desarrollo agricola esta
retrasando en bastantes paises, el progreso tecnolégico del sector, y la
reduccién de inversion en mantenimiento y reparacion de sistemas de riega y
drenaje. caminos rurales y prevencion de erosion de los suelos, ha cercenado la
eficacia de anteriores inversiones en la agricultura (Bardhan, 2001).

El crecimiento en las tasas de produccion en los paises en vias de desarrollo se
debe en gran medida a la provision de un bien piblico; hay evidencia
abrumadora sobre las altas tasas de retormo a las inversiones en investigacion
agricola®, Puente (1995) menciona que si se incorporaran al proceso productivo
las tecnologias aclualmente disponibles, se podria lograr que un 26% adicional
de la superficie sembrada contara con ventajas competitivas y con alta
rentabilidad, sin embargo, tan solo en ese 44% se podria producir la misma
cantidad de maiz que actuaimente produce México, si se instrumentaran
politicas efectivas, orienladas hacia la incorporacion de las tecnologias
disponibles (Gonzalez et al. 2008).

Uno de los mayores retos del gobierno ha sido obtener acuerdos politicos
necesarios para rescatar la claridad de objetivos de la politica sectorial para,
con base en ello, hacer més eficiente y eficaz el gasto publico y reorientarlo a
generar los bienes piiblicos requeridos que aceleren la senda de transformacion
estructural del sector y reduzcan la pobreza rural que ha agobiado al pais por
muchos afios (Reyes, Perales y Morales, 2009).

Los dos programas sociales que se pusieron en marcha durante el auge
petrolero fueron la Coordinacion General del Plan de Accion de Zonas
Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR), lanzado en 1977, y el Sistema

Alimentario Mexicano que comenzo en 1980 (Moreno y Ros, 2010).

3 Evenson et al (1979).



Rubio y Pefia (2011) mencionan que los escasos recursos productivos que
logran llegar al campo, registran, sin embargo, una fuerte concentracion en
pocos estados y en un pufiado de productores, en el caso del crédito al campo,
e Fideicomiso Instituidos con Relacion a la Agricultura (FIRA) s8lo otorgo un
17%. de ese monto, del cual el estado de Sinaloa absorbit el 36%, lo que
significa que son los grandes productores del noroeste, 1os que se benefician
del financiamiento publico rural; en cuanto a los recursos del Programa de
Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), el 35% se canaliza al 5% de los

productores.

Con base @l andlisis anterior se plantean las siguientes preguntas de
{Como es la ion del programa PROCAMPO en el

municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit? ;Cudl es fa percepcion de los
beneficiarios de programa PROCAMPO en el municipio Santiago lxcuintia,

Nayait?



1.2 Justificacion

El municipio de Santiago Ixcuintia se concentran 93,074 habitantes segin ef
Censo de Poblacion y Vivienda de 2010, que representa un 8.57% de la
poblacion total de Nayarit y lo posiciona en el tercer lugar de mayor poblacion al
interior del estado sélo por debajo de Tepic y Bahia de Banderas, éste mismo
municipio se encuentra dividido en 158 poblaciones de las cuales 56 son ejidos,

7 poblaciones superan los 2,500 habitantes.

Con una extension de 59,916 hectareas dedicadas a la agricultura que
representa el 15.23% del estado, de igual forma que se concentran el 13.38%
de los ejidatarios de todo el estado siendo un total de 9,990 ejidatarios’ y
predominando la produccion agricola de: frijol, maiz, tabaco, cafia de azicar,
arroz, sorgo, jitomale rojo, tomate verde, papaya, platano, chile verde, mango,

jicama, etc.

La on de la Poblacion 6 Activa (PEA) en el municipio
es la siguiente: un 60% en actividades del sector primario, el 24% al sector
terciario, el 13% al sector secundario y un 3% no especificado (INEGI, 2010), de
ahi la importancia de estudiar a los productores agricolas y en especifico
evaluar el uso de los subsidios que por medio de las politicas publicas llegan a
cada uno de los productores.

Como dicen las reglas de operacion de Alianza para el campo, las poliicas

plblicas agricolas van destinadas a impulsar la participacion creciente y

de los de bajos ingresos y sus

para el de los en el medio rural,
encaminados a obtener beneficios de impacto social, economico y ambiental, y
el fortalecimiento de la competitividad de las cadenas agroalimentarias, tanto
para incrementar el ingreso de los productores y elevar su calidad de vida,

como para diversificar las fuentes de empleo y fomentar el arraigo en el campo

* Resullados del Vil Censo Ejidal, 2001



Se busca con la investigacion, identificar los principales problemas de la
distribucion de los subsidios al campo, tomando como referencia el programa
PROCAMPO en el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, ya que representa
en el periodo O-| el 25.61% del subsidio percibido a nivel estatal, esto para ef
afio 2012; en este senlido se tomo coma inicio el afo 2000 a raiz del cambio
estructural en las reglas de operacion del afio 2001, de este modo poder
visualizar cambios en la distribucion del programa PROCAMPO, rescatando
que un cambio importante planteado en las reglas de operacion del 2001 fue
que para el 2003 el limile de apoyo por beneficiario seria de $100,000.00, a
pesar de que el apoyo de PROCAMPO finalizé con el ciclo Primavera-Verano
(P-V) del afio 2013 se considerd el afio 2015 ya que es e afio en el que se
elaboraron las encuestas destinadas a hacer la valoracian de percepcion de los
beneficiarios det programa PROCAMPO,



1.3 Objetivo general

Determinar la distribucién del programa PROCAMPO en el municipio de

Santiago Ixcuintla, Nayarit, en el periodo 2000 al 2015

1.4 Objetivos especificos

1.- Caracterizacién del programa PROCAMPO en el municipio Santiago
Ixcuintia, Nayarit, en el periodo 2000 al 2015.

2.- Construccion de un indice global del programa PROCAMPO.

3.- Valorar Ia percepcion de los beneficiarios def programa PROCAMPO en el

municipio de estudio.



1.5 Hipétesis

El municipio Santiago Ixcuintla, Nayarit sigue la tendencia nacional con respecto
ala inequidad en la distribucion del programa PROCAMPO, ya que son pocos
los ejidos que concentran dicho programa, dejando a la mayoria de los ejidos
con una porcion pequefia; a la vez que el uso que los beneficiarios dan a este

subsidio ayuda a dinamizar la economia de los ejidos.



CAPITULO Il
MARCO TEORICO Y REFERENCIAL

2.1 Politicas publicas
211 ¢Qué son las politicas pablicas?

Para entender qué son las poliicas publicas, es necesario diferenciar dos
conceplos que en nuestro idioma no tienen traduccion; Politics (politica),
policies (politicas), el primero es enlendido como las relaciones de poder, los

procesos las entre scciales con el

gobierno, el segundo tiene que ver mas con las acciones, decisiones y
omisiones por parte de los distintos actores involucrados en los asuntos
piiblicos (Aguilar y Lima, 2009)

Canto (2002) por su parte, define a las politicas publicas como los cursos de
accion tendientes a la solucion de problemas publicos, definidos a partir de la
interaccion de diversos sujetos sociales, en medio de una situaciéon de
complejidad social y de relaciones de poder, que pretenden utilizar de manera
més eficiente los recursos publicos y tomar decisiones a lravés de mecanismos

democrticos, conla participacién de la sociedad.

Para Subirats et al (2008) las politicas publicas son una serie de decisiones o
de acciones, intencionalmente coherentes, tomadas por diferentes actores,
publicos y a veces no piblicos, cuyos recursos, nexos institucionales e
intereses varian a fin de resolver de manera puntual un problema politicamente
definido como colectivo, este conjunto de decisiones y acciones da lugar a
actos formales, con un grado de obligatoriedad variable, tendientes a modificar
la conducta de grupos sociales que, se supone, originaron el problema colectivo
a resolver (grupos-objetivos), en el interés de grupos sociales que padecen los
efectos negativos del problema en cuestion (beneficiarios finales).

1



Roth (2006) menciona que la ciencia tradicional consideraba, en los afios 50 y
60", que las polilicas publicas eran variables dependientes de la actividad
politica, Se presuponia que las politicas no eran mas que ef resultado, el
producto, la consecuencia, de los gobernanies o de quienes estaban
representados en el sistema mediante los partidos politicos, es decir, las
politicas eran las decisiones de los gobenantes para la solucion de un
problema en particular, y que s6lo eran realizadas para legitimar su poder ante
los gobernados, este mismo autor comenta que ei concepto de politica publica
tiene tres acepciones: la politica, concebida como el ambito del gobierno de las
sociedades humanas (polity), segundo, fa politica como la actividad de
organizacién y lucha por el control del poder (politics),  finalmente, la politica,
como designacion de los propésitos y programas de las autoridades piblicas

(policy).

Las politicas pablicas son un factor comin de la politica y de las decisiones del
gobierno y de la oposicion, asi, la politica puede ser analizada como la
busqueda de establecer polilicas piblicas sobre determinados temas, o de
infuir en ellas, a su vez, parte fundamental del quehacer del gobierno se refiere
al disefio, gestion y evaluacion de las polilicas publicas, el objetivo de los
politicos -tanto conservadores como radicales, idealistas o motivados por el
interés propio- consiste en llegar a establecer politicas piblicas de su
preferencia, o bloquear aquéllas que les resultan inconvenientes, en cualquier
alianza de gobiemo, confunden su papel quienes se restringen a las tesis y no
buscan su concrecion en politicas (Lahera, 2004).

Las instituciones publicas en varios paises, dependientes del ejeculivo pero

también de olras ramas del estado, han recurrido a los métodos de las ciencias

sociales para supervisar el funcionamiento de los programas publicos, ello ha
impulsado el desarrollo de distintas técnicas y enfoques para la evaluacion

(Guerrero, 1995).

A partir de los afios 80, cuando el Estado mexicano sufrié una escasez de

recursos, tanto los integrantes de la adminisiracién como algunos sectores de la
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opinién pablica empezaron a mostrarse mas interesados por los problemas de
equidad de la accion publica, asi como por la eficiencia, a rentabilidad y la
calidad de los sevicios, posteriormente, el publico comenzo a preocuparse no
s6lo por la cantidad y la calidad de las acciones gubernamentales y las obras
publicas, sino también por sus fundamentacion legal, su justificacion moral y el
grado de responsabilidad de los funcionarios que deciden y llevan a cabo los
programas en cuestion”.

2.1.2 Evaluacién de politica pablica

En general la evaluacion es una disciplina fundamental que se relaciona con
muchas actividades humanas con la intencion de mejorar las condiciones y
resultados de un ambito evaluado, se aplica en mltiples espacios de la
produccion de bienes y servicios y sus importantes implicaciones inciden en el
mantenimiento, mejoramiento y en la proteccion de los ciudadanos, en fa
evaluacion se examina la efectividad con relacion al costo, la confiabiiidad, la
eficiencia, la seguridad, la faciidad de uso o la confiabiidad del objeto
evaluado, sea un bien, servicio, proyecto, programa o politica (Stufflebeam y
Shinkfield, 2007).

La evaluacion es importante para las sociedades, ya que les confirma el valor,
la importancia, la mejora del ente evaluado -y de como y cundo ésta sucedi
la acre

cion, el rendimiento de cuentas y cuando es necesario, proporciona
bases para terminar con politicas o programas malos, la evaluacion por si sola

no es suficiente para garantizar servicios o bienes de alta calidad; se requiere

de en las tomas de decisiones que los resultados de
la evaluacién, asi, las sociedades ameritan no solo de evaluadores
competentes, sino de responsables que decidan qué hacer con los resultados
de las evaluaciones (Stufflebeam y Shinkfield, 2007).

# Guerrero (1995)



La evaluacion es un gesto diario, consiste en identificar y medir los efectos
propios de una accion, pero este reflejo plantea temibles problemas de fondo en
efecto, existe la tentacion de ir mas alld de la simple descripcion de los
acontecimientos, para explicar por qué ha pasado lo que ha pasado, para saber
si la intervencion publica ha fracasado o ha tenido éxito, si el problema ha sido
erradicado y resuelto, en definitiva, si se han alcanzado los objetivos (Meny y
Thoenig, 1989).

La evaluacion, en sus diferentes modalidades (ex-ante, durante, ex-post)
permite anticiparse a la medicion final de resultados e impactos, o medirlos a
posteriori, asi como también ofrece posibilidades de analizar las diversas fases
y de los procesos también permite explicar de
manera mas completa los factores y elementos que condicionan ylo determinan

las diferentes etapas del ciclo, y de esta manera, ofrece mayor certeza para
dimensionar la efectividad de las medidas asumidas a lo largo de los procesos
(Cardozo, 2013).

En la actualidad, se han desarrollado enfoques para evaluar las politicas
publicas, de acuerdo a Meny y Thoenig (1989), se puede clasificar en cuatro
enfoques generalos: el descriptivo, el clinico, el normativo y el experimental,
siendo estos analizados principalmente tomando en cuenta los objetivos
generales de la politica, los cuales se refieren a las metas, fines, circunstancias
o situaciones que se buscan, ya sea porque se consideren deseables por si
mismos o porque resulten practicos,

Los objetivos que tienen cada uno de los cualro enfoques son los siguientes:
Evaluacion descriptiva: registrar cambios concretos después de la aplicacion del

programa gubernamental, no explica las causas de los efectos ni mide los
niveles de variacion, es independiente de los objetivos de la politica publica.

Evaluacion clinica: medir la efectividad de la politica como base en los objetivos.
de la misma y la calidad con sus normas particulares, asume los objetivos de la

politica.



Evaluacion normaliva: calificar la politica publica con base en normas externas,
ol evaluador puede definir sus propios objelivos, con relativa independencia de
los objetivos oficiales de la politica publica, aunque es frecuente que coincidan

los efectos concretos de una

controlar

politica publica a partir de sus objetivos oficiales.

Aunado a fos cuatro enfoques generales para clasificar la evaluacion de las
politicas piiblicas que hacen Meny y Thoenig (1989), Guerrero (1995) considera
un quinto aspecto, que combina algunos de los criterios de 10s otros enfoques y
ofrece al evaluador un papel activo a lo largo de la instrumentacion de la
politica, denominado pluralista, teniendo como objetivo, establecer un andiisis
colectivo y permanente para adaptar y mejorar la aplicacion de la politica
publica con el acuerdo de todos los involucrados y a partir de los objetivos

generales de la politica.

De igual forma se puede hacer mencion de la metodologia que plantean Osuna
¥ Mérquez (2000), la cual toma en cuenta el método cualitativo de andlisis
orientado a explorar y descubrir la logica de las relaciones causa-efecto,
partiendo de lo concreto para derivar en comportamientos generales, este

recorrido se puede realizar en dos sentidos:

Dentro del programa, indagando sobre las cuestiones o experiencias de
los participantes, y
- Entre buscando las isticas instituci que hacen

de un conjunto de caracteristicas, una nica caracteristica.

Este tipo de luacion se asocia con la l én libre de
objetivos puesto que no parte de causalidad preconcebida.

Alkin y Christie (2004) plantean el 4rbol de las teorias de la evaluacion en el que
distribuyen a los teoricos clasificados en tres ramas de las teorias de evaluacion
(usos, métodos y valoracion), teniendo como base la rendicion de cuentas y la
investigacion social (ver figura 1).



Metodos

Valoracién

N

e
Stake Z‘“

e

T
Figura 1: Arbol de las teorias de la evaluacién
Fuente: Alkin y Christie (2004).

Hay dos fundamentos basicos de las teorias de evaluacion: la rendicion de
cuentas y la investigacién social, la investigacion de cuentas implica una
necesidad de evaluacion, la preocupacion por emplear un conjunto sistemético
y justificable de métodos para determinar la rendicion de cuentas lleva la
necesidad de fundamentarse en la investigacion social, algunos teéricos han
recurrido a la importancia de rendicion de cuentas, al identificar sus
dimensiones, en la primera fase se reporta y s proporciona una descripcion, en
la segunda se explica o se justifica el anlisis, en la tercera se obliga a los
responsables a responder a las observaciones de la evaluacion, ademés se
habla del proceso de rendicion de cuentas en relacién con las metas, el proceso
y los resultados o efectos: ¢Han sido razonables y apropiadas las metas y los
procesos? ¢ En qué grado se han cumplido las metas? Esto dltimo es el tema
de mayor parte de los esfuerzos de evaluacion (CEPAL, 2009).

Por su parte, la investigacion social, fundamento de la teorfa de la evaluacion,
busca dar respuesta a la pregunta central, ;Por qué personas en ciertos grupos
16



sociales actdan de cierta forma? Esta busqueda avanzada paralelamente a la
permanente cuestion de cudles son los métodos apropiados para fa
investigacion social y las evaluaciones. La discusion acerca de la aplicacion y la
pertenencia de los métodos utilizados para los estudios sociales continia en la
actualidad; asi también, se mantienen preguntas propias a la teoria de la
evaluacion como ¢Cuil es la relacion entre leoria y observacion? ¢ Deberian los
cientificos sociales tener una opinion moral hacia los grupos o individuos que
estudian? ¢Es ésta una opinion apropiada? O ;Podria comprometer su
objetividad?

De acuerdo a Alin y Christie (2004) las tres ramas tedricas de la evaluacion
tienen como base lo siguiente:

De acuerdo al uso: los tedricos de evaluacién orientada por decisiones
sostienen que las evaluaciones se deben disenar para asistir a los interesados
en la toma de decisiones, Stufflebeam y Shinkfield (2007) desarrollaron en ese
contexto el modelo CIPP, asi llamado por las cuatro fipos de evaluacion, que
incluye: contexto, Insumos, proceso y producto, la evaluacion de contexto
identifica las necesidades para decidir, a de insumo examina las decisiones
sobre estrategias y disefios, la de proceso reconoce las deficiencias para
mejorar la implementacion y la de producto mide los resullados para la toma de

decisiones respecto de la continuacion o redisefio del programa o politica.

En Ia evaluacion basada en los métodos, los tesricos de la evaluacion plantean

yven ala 6n como la génesis de la
evaluacion de programas, Ralph Tyler, uno de fos fundadores de la teoria de la
evaluacion se concenlré en la especificacion de objetivos y la medicion de

resultados, evaluacion orientada por objetivos o evaluacion referida a objetivos.

Por ofro lado existe una rama tedrica que esta relacionada con la funcién de
valorar, de hacer juicios que tiene el evaluador, en este contexto Scriven (1967)
sostiene que las sociedades necesitan valorar y que ésta es una funcion del

evaluador, no sélo se trata de que la evaluacion proporcione informacion, éste

autor esta en desacuerdo en lomar los objelivos del programa o pol

17



punto de partida de la evaluacion; no hacerlo y darle libertad al evaluador

ayudars a identificar los logros reales del programa.

Eisner (1976), desde una optica diferente también le da importancia a la
valoracion, la evaluacién implica realizar juicios de valor de la cualidad de un
objeto, proceso o situacion, el evaluador trata de entender lo que vio, a partir de

su conocil

iento de experto y, por Gltimo, la percepcion, en la que el evaluador
se preguntara ;Cual es el valor de lo que sucede? Para Eisner la esencia de
este proceso es la selectividad, el evaluador no describe todo, selecciona a

partir de juicios de valor.

Otro enfoque de la valoracion es la evaluacion de adversarios, en la que se
emplean evaluadores para representar dos puntos de vista opuestos sobre los
datos con dos interpretaciones finales, Stake (2007) considera que ningun
elemento tiene verdadero valor, el conocimiento estd sujeto al contexto, la
perspectiva de los interesados es parte integral de la evaluacion y los estudios
de caso son el mejor método de representar creencias y valores o de reportar

los resultados de las evaluaciones.

House (2000) menciona que la evaluacion nunca es neutral, se debe inclinar
por 1a justicia, Ia equidad y lo correcto, al considerar de manera prioritaria fos
intereses y las necesidades de los que tienen menos poder, por su parte, Guba
& Yvonna (1989) ven a los interesados como los responsables de valorar,
mientras que ef papel del evaluador es el de facilitar las negociaciones entre
individuos que reflejan realidades, los evaluadores son vistos como

orquestadores que buscan el consenso en el proceso de negociacion.

En los dltimos afios la evaluacion y el seguimiento de politicas pablicas,
programas y proyectos rurales han crecido en importancia debido a la
necesidad de hacer un uso eficiente y eficaz de los recursos publicos y de la
cooperacion internacional, asi como de su aplicacion a nuevos temas
prioritarios, razon por la que se busca lograr mayor efectividad de los
programas gubemamentales, conocer sus logros seguros y sus resultados, asi
como determinar si realmente llegan a las poblaciones objetivo y i lienen un
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impacto en las variables de politica rural, por lo que se requiere de mas y

mejores -y de politicas y para identificar
nuevos y més eficaces caminos al desarrollo rural, conocer mejor las
experiencias exitosas y sus posibilidades de réplica a mayor escala, e identificar

las ¥ écnicas les que coartan la eficiencia

de las polilicas piblicas®

La importancia de los procesos de evaluacion y seguimiento radica en que se

provea de informacién valiosa sobre el desemperio de las politicas, programas y

proyectos en la que se qué es o que funciona,

Qué no y por qué, con Ia eval

yel se suministra
del trabajo del gobierno o de ministerios o agencias publicas, en particular de

sus directivos y funcie y ademas se 6n acerca del

desempefio de los donantes que apoyan el trabajo de los gobiemos (Banco
Mundial, 2007).

2.2 Politica agricola

Para Gonzalez et al. (1981) la politica agricola es el conjunto de objetivos,
metas y pautas de estrategia propuestas por el gobierno a los agentes que
participan en el proceso de desarrollo agropecuario, los patrones o esquemas,
que establecen reglas del juego o regulan el comportamiento de los agentes del
sislema agropecuario y finalmente, los conjuntos de acciones consideradas
optimas para alcanzar algunas de las metas propuestas (programas y
proyectos),

Uno de los principales instrumentos de la politica agricola ha sido el gaslo
piblico, algunas de las formas mas prominentes de gaslo han sido las
inversiones en infraestructura  para  propositos  tales  como  riego,

almacenamiento, transporte y mercadeo, la provision directa de crédilo a los

S CEPAL (2009).



productores y subsidios al crédito privado, la financiacion de la investigacion, la
extension, y la produccion de semillas, financiacion de los déficit incurridos por
os programas de compra de granos a los agricultores a altos precios y su venta
a los consumidores a precios mas bajos, y los pagos directos en programas

ligados al no cultivo de tierras y olros esquemas de ayuda (FAO, 2004)

De acuerdo con la FAO (1996) existen tres objetivos principales en la politica
agricola, los cuales se distinguen en el corto y largo plazo, a pesar de que las
politicas sean distintas de un pais a ofro, estos son considerados metas

generales

En el corlo plazo: estabilizacion de los precios de los principales alimentos,
defensa y mejoramiento de los ingresos rurales.

En el mediano plazo: proteccién de ciertas producciones y de determinadas
regiones, racionalizacion de la comercializacion, y

En el largo plazo: estimulo a la produccion y a la mejora de fa productividad,

dela externa

En México el modelo econdmico desarrollista fue sustituido por el modelo
neoliberal en 1982, éste se caracteriza por fomentar programas de ajuste
estructural y consecuentemente, la politica agricola fue reestructurada para
adaptarse a las nuevas exigencias de este nuevo modelo, que se traduce en
una menor intervencion del Estado en el desarrollo agricola y rural, es por ello
que disminuyd la inversion econdmica y se eliminaron parte de los subsidios a
la agricultura, también repercutié en el aumento de los costos de produccion de
los cultivos, destacando el incremenlo del precio del fertilizante, la electricidad
para el hombeo de agua para riego y la tasa de interés bancario, aunado a los
casi inexistentes servicios de crédito, seguros, asistencia técnica e investigacion

en las regiones productoras de granos basicos’.

Al respecto, Juérez, Mayoral y Ramirez (2005) mencionan que dentro de este

nuevo modelo econamico, se toman acciones que afectan el campo mexicano

" Jugrez y Ramirez (2006)



como es el caso de la decision de firmar el Tratado de Libre Comercio (TLC)
con Estados Unidos y Canadd. que llevo al pais a una nueva dinamica
comercial, que han mostrado reiteradamente que perjudica a la gran mayoria de

los productores nacionales de granos basicos (Juarez y Ramirez, 2006)

2.2.1 Politica agricola en México

Buena parte de las politicas agricolas actuales en México encuentran su origen
en los programas de fomento agropecuario emanados en la década de fos arios
60, surgiendo los precios de garantia como un aspeclo permanente de la
poiitica agraria; los aranceles, precios de garanlia y cuotas de produccion que
se habian disefiado originalmente como medidas de emergencia para apoyar a
los precios agricolas y evilar colapsos de los ingresos agricolas, provocados por
la rapida contraccion de la demanda frente a las grandes variaciones de los
precios que no modificaban sensiblemente la cantidad ofrecida en fa gran

depresion, posteriormente seguian siendo utilizados por lo menos hasta las

reformas de politica agricola de los afios 90°° (Duran, 2007)

Uno de los primeros programas enfocados al seclor agricola fue el Programa de
investigaciones Publicas para el Desarrollo Rural (PIDER) implementado en
1973, el objetivo principal de este programa radico en la generacion de
capacidades productivas, mediante un disefio no vertical y més participativo,
este programa cre6 las condiciones preliminares para los actuales comités de
desarrollo en los municipios y estados, en 1977 entrs en vigor el programa de
Coordinacion General del Plan de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados
(COPLAMAR), con el objetivo de articular acciones de apoyo a zonas rurales
marginadas, mediante elementos materiales y de organizacion suficientes para

lograr una participacion mas equitativa (Herrera, 2009)

Fue hasta 1980 que se cred el Sistema Alimentario Mexicano (SAM), cuyo
objeto fue estimular la produccion de alimentos basicos, mejorar su distribucion
en el territorio nacional y. a la postre, alcanzar la autosuficiencia alimentaria, ef
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programa busco pasar de un esquema regresivo que beneficiaba por igual a los
productores mas pobres y a los mas ricos, a otro mas bien “campesinista’, que
intentaba favorecer la economia de los productores de temporal y de granos
basicos. EI SAM intento desarrollar una estrategia integral que comprendia
todos los eslabones de la cadena de produccion y consumo de alimentos,
desde el uso de semilas mas productivas hasta el enriquecimiento de los
alimentos basicos, con el mayor respaldo politico def gobierno, no obstante, la
suma de malos manejos financieros y el desplome del precio del petroleo

hicieron que ese enfoque integral resullase finalmente inviable (Merino, 2009).

Desde la administracion del Presidente De la Madrid (1982-1988) comenzé un
proceso de ajuste estructural del sistema de apoyos gubernamentales al campo
que, en el gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) desembocd en la
eliminacion de la mayor parte de los precios de garantia y en la reduccion
sustancial de aranceles, con excepcion de la proteccion otorgada al maiz y el
frijol, ésta liberacion comercial y de mercado puso al descubierto una serie de
problemas estructurales que venian de atras, como la falta de conocimiento y

experiencia de los agricultores mexicanos en los procesos de comercializacion,

de y de que producian

entre los productores ante el desafio de la competencia internacional por venir y
la movilidad de los precios. En 1989 y 1990 los productores comerciales
tuvieron graves dificultades para vender sus cosechas, de modo que el
gobierno cred en 1991 un nuevo drgano adminisirativo desconcentrado de la
SARH, denominado Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria
(ASERCA), al que otorgd facultades muy amplias en materia de produccion y
comercializacion®.

Hasta antes de la crisis de la deuda de 1982 la intervencion del estado en la
agricultura incluia un sistema de precios de garantia para productores de bienes

basicos, subsidios a insumos agricolas, créditos y seguros, participacion

en la i on y de granos, aceites y

# Merino (2009).



leche en polvo, produccion de fertilizantes y semilas mejoradas y el

otorgamiento de subsidios al consumo de los pobres (Moreno y Ros, 2010).

Después de la crisis de a deuda de 1982 el gobierno de De la Madrid empez6 a
desmantelar las politicas de apoyo a los precios de cinco de los 12 cultivos
bésicos y a reorganizar la Campania Nacional de Subsislencia Populares
(CONASUPO). ésta era la agencia del estado que compraba a los productores
de bienes basicos a precios garantizados y los vendia a precios bajos a ios
procesadores y consumidores con el objetivo de reducir los costos

administrativos®

Para hacer frente a la reduccion gradual de Apoyo al Precio de Mercado (APM)
y precios de garantia bajo el TLCAN, se compensé a los campesinos con tres
programas de apoyo, principalmente'®. a) el Programa de apoyos a la
comercializacion, un programa de subsidios basados en la produccion, creado
en 1991, b) el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), un
programa de transferencias directas por hectdrea, desvinculado de la
produccion y comercializacion, creado en 1993, y ¢) Alianza para el campo, un
programa o grupo de programas, de apoyo a la inversion que ofrecia
subvenciones equivalentes a la inversion realizada por el beneficiario y olros
servicios de apoyo directo a la adquisicion de insumos, creado en 1996

La expectativa generalizada asociada a eslos programas era que no sdlo
jugarian un rol compensatorio en un entorno de mayor competencia exlerna,
sino ademés, especialmente en el caso del PROCAMPO y la Alianza para el
campo, olorgarian el apoyo necesario a los campesinos para modernizar la
produccion y cambiar a cultivos de mayor valor comercial en el contexto de la

liberalizacion de los mercados de tierra y productos agricolas (Scott, 2010).
Durante mucho tiempo el gasto publico en la agricullura ha favorecido a los
productores medianos y grandes, las reformas a las politicas de los afios 90

2 Moreno y Ros (2010).
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parecen acentuar esta tendencia subyacente, el periodo mas consistente de
una politica econdmica rural & favor del campesino en México, tuvo lugar
duranle el sexenio de Lazaro Cardenas, cuando la reforma agraria redistribuyo
una porcion considerable de tierras agricolas e inviié en la capacidad
productiva del nuevo sector social. Las politicas agricolas mexicanas estan

sesgadas o en a las de los

productores de bajos ingresos, argumenta la CEPAL, los resultados de formutar
politicas dan prioridad a los grandes produclores y relegan a los productores
campesinos a programas de asistencia social, antes que ser sujetos adecuados

en una estrategia de desarrollo economico (Fox y Haight, 2008).

2.2.2 Apoyos a la agricultura en otros paises

De acuerdo con Gopinath et al. (1997), paises europeos como Francia,
Inglaterra y Dinamarca han tenido un crecimiento del Producto Interno Bruto
(PIB) de su agricultura de 4 a 7 veces mayor al de Estados Unidos de América
(EUA), gracias al crecimiento significativo de su Factor Total de Productividad o
Tecnologia (FTP) el efecto de precios y costos también ha sido negativo,
desafortunadamente, en México. de acuerdo con Shane ef al. (1998) el
crecimiento relativo del FTP fue de 0.5, mientras que el de EUA fue de 10.

El Equivalente de Subsidios al Productor (ESP) es un indicador del valor de las
transferencias monetarias a Ia agricultura que resultan de las politicas agricolas
en un afio dado, incluye tanto las transferencias de los consumidores de
productos agricolas como las transferencias de los contribuyentes (a través de
los gastos presupuestales o fiscales) en este contexto mencionan
Schwentesius y Gémez (1999) que el ESP expresado en el porcentaje del valor
de la produccion agricola (equivalente del ESP ante el valor de la produccion),
baj de 45% en 1986/1988 a 35%, en promedio, en 1997, en esle mismo aiio,
las transferencias lotales alcanzaron 280 mil millones de délares en 24 paises
miembro de la OCDE



Los datos sugieren que los productores mexicanos se encueniran en una

posicién desventajosa frente a otros competidores en el mercado mundial, en

una situacion critica se los de ligo,
azucar, carne de res, pollo y huevo, que en 1995, en vez de recibir subsidios,

fecursos a los idores, aunque los subsidios al precio de
mercado bajaron de 65% en 1986/1988 a 60% en 1997, son todavia el tipo
predominante, los pagos directos al productor han aumentado su participacion
s6lo de 18 a 23%, en paises como Australia, Japon y Nueva Zelanda los pagos
directos participan con menos de 10% en el lotal de los subsidios, mientras que

en México (40%) y Noruega (56%) son el tipo predominante’

La manera en que México orienta las transferencias totales a la agricullura es
muy diferente en con la de sus les socios por

ejemplo, en el 2002, el pais mantuvo més de 90% de sus transferencias en
forma de subsidios, mientras que en EUA solo el 48% eran subsidios; el
porcentaje de las transferencias a la agricultura, que corresponde a los servicios
de apoyo (investigacion, capacitacion, difusion, etc.), es varias veces mayor en
EUA que en México, asi, en México, aunada a la insuficiencia de recursos
destinados al campo, se observa una asignacion de los mismos muy ineficiente
(Gonzalez y Orrantia, 2006)

Siguiendo con los mismos autores, los cuales sefalan que las diferencias en
cuanto a la orientacién de los subsidios entre México y la Unién Europea son
muy notables, en el afio 2002 el primer pais asigno més de 67% del total de los
subsidios al apoyo del precio de mercado, mientras que el segundo asigné solo
56%, a los pagos directos por hectarea sembrada, o por lransferencias a la
propiedad de la tierra, el primero dirigio 28% del total de los subsidios, mientras
que el segundo, tan sélo 17%, situacion que pone en evidencia la ineficiencia
en la asignacion de los subsidios en México, la Comunidad Econmica Europea

asigna a ciencia y tecnologia, y a otros servicios complementarios de apoyo a la

"' Schwentesius y Gomez (1999).



produccion, montos considerablemente mayores que en México, tanto en

términos absolutos como relativos.

2.2.3 PROCAMPO™

Ante la desaparicion de los precios de garantia y con la idea de cubrir algunas
de las funciones de CONASUPO en lo referente a comercializacion, fue creada
en 1991 la institucion Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria
(ASERCA), de esta manera, el sector piblico indujo la concertacion de precios
entre grandes compradores y productores usando apoyos a la comercializacion

(pagos), pero solamente en algunos productos y en regiones con grandes

esto no 6 la que se para los
precios de garantia, por lo que se cred el Programa de Apoyos Directos al
Campo (PROCAMPO) como el mas importante instrumento de politica sectorial
para la agricullura en esa etapa (Trujilo et al,, 2005).

La operacion del PROCAMPO esté a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) a través de la
agencia de Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA) y
sus delegaciones, que se coordinan con los gobiemos de las entidades
federativas para su operacion, a través de los Distiitos de Desarrollo Rural
(DDR) y los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER).

El programa operd en dos etapas. una primera fase transiloria donde se
observé y monitored su operacion y una fase final donde se formalizaron los
objetivos del programa, en la etapa Iransiloria, los objetivos de PROCAMPO
eran los siguientes';

"2 A partir del afio 2014 cambio su nombre a PROAGRO productivo
** Durén (2007)
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a) Brindar apoyo directo a mas de 3.3 millones de productores rurales, de los
cuales 2.2 millones son de subsistencia y estan al margen de los sistemas de
apoyo vigentes'™.

b) Compensar los subsidios que otros paises, especialmente los desarrollados,

otorgan a algunos productores agricolas.

©) Estimular la organizacién de los producmres del sector para modernizar la

de productos

d) Fomentar la reconversion de aquellas superficies en las que sea posible
establecer actividades que tengan una mayor rentabilidad

&) Lograr que los consumidores nacionales tengan acceso a alimentos a menor
precio.

) Incrementar la competitividad de las cadenas productivas relacionadas con el
sector agricola, en especial la actividad pecuaria

g) Frenar la degradacion del medio ambiente, propiciando la conservacion y
recuperacion de bosques y selvas, asi como coadyuvar a reducir la erosion de

suelos y la contaminacion de las aguas,

Ensu operacnon se eslipulaba que el apoyo se orientaria exclusivamente a las

con granos y (maiz, rijol, trigo, algodon,
soya, sorgo y arfoz), aunque a partir del ciclo O-1 1994/1995 se incluyeron el
cartamo y Ia cebada, de esla manera, quedaban excluidas as superficies

sembradas en alternancia con algin cultivo perenne, caia de azucar o similar,

Una vez comprendida la elapa transitoria se analiza el objetivo general del
programa en el que se busca: ‘complementar el ingreso econdmico de los
productores  del campo mexicano ya sean de auloconsumo o de
abastecimiento, para conlribuir a su crecimiento economico individual y al del
pais en su conjunto; asi como incentivar la produccion de cultivos licitos,

mediante el otorgamiento de apoyos monetarios por superficie inscrita al

¥ Scott (2010).



Programa, de acuerdo a lo que establece la normatividad vigente, coadyuvando
asi a la atencion de las necesidades respecto al derecho a la alimentacion,
planteadas en el Pacto por México.""®

Los objetivos colaterales planteados para PROCAMPO y publicado en
Claridades, sevista oficial de ASERCA fueron:

a) Fomentar la reconversion productiva hacia actividades de mayor
rentabilidad

b) Compensar subsidios que ofros paises otorgan a sus productores.

©) Estimular la organizacién de los productores.

d) la de las cadenas

&) Frenar la degradacion del medio ambiente, propiciando proyectos
acologicos,

€l subsidio de PROCAMPO se categoriza de forma oficial en la caja verde™
debido a su selectividad, a su transitoriedad (plazo de vigencia del programa de
quince afios a partir del ciclo agricola O-} 1993/1994) y a su desvinculacion del
aparato productivo o el mercado, se hace esta categorizacion dado que, de
acuerdo con las negociaciones en el marco de la Organizacion Mundial de
Comercio (OMC), para poder formar parte de la caja verde, los subsidios no
deben distorsionar el comercio o hacerlo en grado minimo, dichos apoyos
directos deben estar financiados con fondos publicos sin que por ello s cobren
precios mas altos a los consumidores y no han de sostener los precios intemos
{Duran, 2007)

Guando inicié en 1993/1994, el objelivo explicito de PROCAMPO fue proveer
asistencia a los productores de cultivos basicos (gramineas, frijol y oleaginosas)
durante un periodo de ajuste de 15 afios a raiz de la abolicion de sus precios de
garantia y del inicio en enero de 1994, de la aplicacion del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN). A diferencia de los precios de

'S Regles de Operacion SAGARPA para el afo fiscal 2010.

" Caja verde se Irata de programas na destinados a productos concretos, que incluyen
ayudas directas a los ingresos de los agriculiores pero que estan desvinculadas de los
niveles de produccion o de Jos precios. Asi, los subsidios de la caja verde estan
permitidos sin limile, pero a condicién de que cumplan determinados criterios; también
pueden incluir programas de proteccion ambienlal y desarrollo regional.
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garantia, el PROCAMPO es una forma de apoyo desvinculada con la
produccion, en vez de ofrecer dinero a los productores de los cultivos elegibles
(el mas importante ha sido el maiz), con PROCAMPO el gobierno federal
otorga, en general, una transferencia monetaria basada en la superficie

cullivada con estos bienes a los productores que llevaban al menos cinco afos

¥ que se en 1993, i el programa tuvo otros
molivos, destacando los polilicos (reducir la oposicion al TLCAN), economicos
(crear liquidez a ios productores de cuilivos no competitivos durante el periodo
de transicion de la apertura comercial) y sociales (combalir los altos niveles de

pobreza entre los pequenos agricullores)”.

La vigencia de PROCAMPO sera de 15 afios y durante este periodo los

productores deberan aumentar la productividad por hectdrea para ser

en el mercado se estima que en el ano agricola
1997, el 76% de los beneficiarios del programa usaron el apoyo directo para
cultivar la tiera y mejorar su capacidad productiva, un 17% los empleo para
solventar gastos de la familia y 7% lo utiizo para cubrir adeudos con bancos y
proveedores, esta distribucion presupone una influencia positiva del programa
sobre el desempeiio productivo del sector, lo cual seguramente ha
incrementado los rendimientos por hectarea, durante el periodo 1994-1998, el
rendimiento nacional promedio en el ciclo primavera verano auments a una tasa
del 3% anual (Garcia, 2001),

Mufioz (2003) menciona que el padrén inicial de PROCAMPO fue hecho,
habilmente, sin anuncio previo, esto evild el peligro de ser invalidado totalmente
por comportamiento estratégico, el problema, surgio pues algunos agricultores,
al no saber si la encuesta se hacia con el fin de solicitar documentacion o
cobrarles impuestos, dieron informacion sesgada a la baja sobre cuanta tierra
sembrada tenian, esto, aunado al oportunismo politico posterior de recibir mas
subsidio, una vez conocido que habria un pago por hectérea, cre¢ presiones

politicas para que el padron se abriera de nuevo, lo que ocurrio en al menos

7 Taylor y Yinez (2012).



dos ocasiones, para incluir predios que “deberian haber calificado” en la primera
ocasion, esta apertura del padrén es lo que estd detras del argumento de
grupos ambientalistas que criticaron a PROCAMPO por dar incentivos a una

mayor deforestacion para ampliar el rea de cullivos calificables,

PROCAMPO busco alcanzar un seclor de beneficiarios que durante etapas
anteriores habia quedado excluido, en su disefio también se tomo en cuenta a
los productores de bajos ingresos, cuya escasa produccion se dedicaba
basicamente al autoconsumo, este seclor no habia recibido los apoyos de
CONASUPO a través de precios de garantia y subsidios a la comercializacion,

porque no generaba excedenles comerciaiizables (Merino, 2009).

En este sentido menciona Durdn (2007) que en el programa dominan los
pequefios productores, que poseen predios menores de 10 hectéreas, lo cual
se refleja en que el 95.9% de los predios y el 70 2% de la superficie pertenece a
productores con estas caracterfsticas; de acuerdo con los reportes anuales de

PROCAMPO, este programa se ha convertido en uno de los mas importantes

de la politica ia del pais desde su en
1994

En 1997 PROCAMPO llegd a més de 80% del total de ejidatarios, pero sdlo
12% de los hogares efidales participaron en Alianza para el campo (Davis,
2000); en 2003 el gobierno del Presidenle Vicente Fox creé el Acuerdo Nacional
para el Campo con el objetivo de definir las politicas de desarrollo rural, lo que
resultd en un incremento de fos beneficios otorgados por PROCAMPO a los
agricultores (Yanez y Barceinas, 2003)

De acuerdo con informacion oficial, el presupuesto asignado al PROCAMPO
equivalio en promedio, para el periodo 1995-2002, a cerca de 4.6% del PIB del
sector agropecuario y beneficio a 28 milones de productores, que
representaron 35% de la poblacion dedicada al sector primario, de éstos, se
subsidiaron 2.3 millones de ejidatarios y comuneros, que representan 69% def

total nacional, asimismo, del total de productores beneficiados en 4.2 millones



de predios, 63% fue apoyado en superficies de dos hectareas o menos y se
cubri6 85% de la superficie sembrada con los diez cultivos principales'®.

Duran (2007) y Sadoulet et al. (2001) analizan los efectos del incremento al
ingreso, para el periodo 1994 a 1997, como resultado de las reformas, y
mencionan que el programa creé un sustancial efecto indirecto a través de la
multiplicacion de la liquidez recibida, consecuentemente, el apoyo ha tenido un
efecto positivo sobre las posibilidades de las familias para invertic en capital
humano y fisico

El presupuesto asignado al programa PROCAMPO equivale en promedio, a
4.6% del PIB del sector agropecuario y beneficia a 2.8 millones de productores,
35% de la poblacion dedicada al sector primario, de éslos, se subsidian 2.3
millones de ejidatarios y comuneros, 69% del total nacional, del lotal de
productores beneficiados en 4.2 millones de predios, 63% fue apoyado en
superficies de dos 0 menos has y se cubrio el 85% de ia superficie sembrada
con los 10 cultivos principales (Carrera, 2012).

Este mismo aulor menciona en su investigacion que en Sinaloa, de 1994 a
2008, 86 mil 892 agricultores han recibido 18.3 mil millones pesos, 10% del
gaslo total, calculado en 171 mil millones de pesos, en el estado de Guerrero,
116 mil 498 productores han recibido 4.63 mil millones de pesos, al igual que
también subsidia a funcionarios y ex funcionarios locales y federales,
narcotraficantes y sus familiares, formando parte del 1% del padron de
privilegiados que han recibido 38 mil 658 millones de pesos.

Siguiendo con la inequidad en la distribucion de PROCAMPO, se encuentra que
15 mil productores poseen 1.2 millones de hectareas y reciben 1,200 millones
de pesos; en el caso del estado de Chihuahua, 1% de los productores recibe
21% del apoyo total, esta entidad, con 6.1% ocupa el sexto lugar nacional en
cuanto al porcentaje del subsidio total nacional, ocho entidades por lo que se
puede encontrar que acaparan el 56.3% del PROCAMPO™.

1 Schwenlesius et al. (2007).
' Carrera (2012).



CAPITULO lll
METODOLOGIA

34 Tipo de Investigacion

El trabajo esta basado en un andlisis descriptivo para cumplic con el primer
objetivo, analizar mediante la comparacion, la tendencia de distribucién de los
apoyos agricolas en el municipio de Santiago Ixcuintia, Nayarit, por ende es la
primera parte del analisis de resultados, el analisis descriptivo liene su enfoque
i

en una investigacion longitudinal®® que se encarga de analizar en una serie de

tiempo, misma que va del 2000 al 2015%

en este sentido cabe resaltar el
universo de estudio que sera el padron de beneficiarios de PROCAMPO del
municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, tanto para el ciclo P-V como para el de

Ol

Una vez obtenido el padrén de beneficiarios de PROGAMPO para el periodo en
cuestion y de cada uno de los ciclos agricolas, se pracede a hacer la
concentracion por ejido, ya que el anlisis y la evafuacion serén a nivel de ejido,
siendo estos un total de 56 en el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayaril, al
igual que las variables obtenidas por localidad se transformaron por ejido,
usando el sistema de informacion geografico que indique, que localidades
pertenecen a cada uno de los 56 ejidos registrados, ya que el municipio cuenta
con un total de 87 localidades (INEGI. 2010)

# Un estudio longitudinal es un lipo de estudio observacional que investiga al mismo
grupo de genle de manera repetida a o largo de un periodo de anos (Philip, 1997)

% Se considero el ano 2015 ya que fue el ario en que se elabord la encuesta para la
percepcion de los beneficiarios
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3.2 Metodologia

El proceso inicial de la investigacion se dio por medio de la busqueda de las
variables, mismas que se obtuvieron consultando las paginas de Internet de la
Secretaria de Agricullura y Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacian
(SAGARPA), el Padron e Historial de Nicleos Agrarios (PHINA) que se da a
conacer por medio del Registro Agrario Nacional (RAN) y del Cansejo Nacional
de Poblacion (CONAPO).

Como ya se menciono, el primer objelivo y por ende la primera parte de los
resultados se enfocé en un andlisis descriptivo de la situacion en que se
encuentra PROCAMPO en el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayaril, dicho
andlisis fue a raiz de estas variables oblenidas (beneficiarios por ejido de
PROCAMPO, importe que reciben los beneficiarios, superficie subsidiada y
productos agricolas subsidiados) para el periodo 2000-2012

Como parte del procesamiento de las variables se plantea la elaboracion de
indices que ayuden a cumplir el segundo abjetivo de la investigacion, valorar el
impacto que tiene a implementacion de PROCAMPO en el municipio de estudio
v si se ha generado concentracion del subsidio en pocos ejidos; la elaboracion
de indices se realizara a través de la estandarizacion o normalizacion de los

valores, denominados valores-Z.

Los valores-Z, permiten usar a Ja desviacion estandar como regla para medir la
distancia estadistica desde la media, se toma a la media como 0 y a la
desviacion estandar como 1, se representa como N(0,1), cuando un valor-Z es
negativo el dato esta bajo la media y cuando es posilivo el dato esta sobre la
media, por lo que si los indices obtenidos oscilan alrededor del 0 indica una
distribucion uniforme y valores muy alejados del cero indica fuerte

concentracion del programa PROCAMPO.

A continuacion se presentan las formulas requeridas para la estandarizacion de

las variables, la media y la desviacion estandar.



Formula para estandarizacion de las variables

Donde:

Z = Valor estandarizado
x; = Cada una de las observaciones
X = Valor medio de las observaciones

@ = Desviacion estandar

Férmula para obtener la media

PES

n

Donde:

X = Valor medio de las observaciones.

x; = Cada una de las observaciones

n=Total de observaciones

Formula para obtener desviacion estandar

Donde:

@ = Desviacion eslandar
X = Valor medio de las observaciones

x; = Cada una de las observaciones



7=Total de observaciones

Una vez obtenidos los indices que permilieron hacer la valoracion del impacto
de PROGAMPO para los ejidos del municipio de Santiago Ixcuintla, se procedio
2 la georreferenciacion de los indices, a través de un Sislema de Informacion
Geografico (SIG)?, el software utilizado para esle procesamiento es el ArcMap-
10, denlro del procesamiento de este software se elaboran mapas tematicos

con los indices ya elaborados.

Haciendo uso del software ArcMap-10 se representaron los indices y al mismo
tiempo se clasificaron a los ejidos en cinco grupos, ulilizando el método de
intervalos equivalentes o de igualdad, en el que se dividié el rango de valores
de atributos en sub rangos de igual tamafio, de este modo, se especifican los
cinco intervalos deseados al software y el método, y por medio del SIG se
determiné automaticamente los cortes de clase segin el valor del rango. Se
programé el sistema para que hiciera la distribucion en cinco grupos ya que
ademas de indicar cudles tienen los mejores y peores niveles, ayuda a conocer

cudles son los que tienen un nivel medio y cuales se pueden considerar que

estan en un nivel de transicion

Continuando con el proceso de valoracion del impacto de PROCAMPO se
elaboré un instrumento para obtener de los beneficiarios de PROCAMPO su
percepcion del programa al igual que conocer su nivel socio econdmico. El

cuestionario se aplico a una muestra que se describe a continuacion

2 Olaya (2012) define un SIG camo un modefo informatizado del mundo real, descrito
en un sisiema de referencia igado @ la tierra, establecido para safisfacer unas
necesidades de informacion especliicas respondiendo a un conjunlo de preguntas.
concrelo. En esle contexlo, también el autor define un SIG, basandose en el tipo de
informacién que maneja, y te esla forma los define como una base de datos
computarsbdus 6 conene inermacion eapaisl
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3.3 Muestreo

Dentro de las muestras probabilisticas se encuentra la muestra aleatoria simple,
en esta muesira, todas y cada una de las unidades del universo, registradas
para los efectos de su seleccion en el marco de muestreo, tiene la misma
probabilidad de ser incluida en la muestra, después de que cada unidad ha sido
numerada, se procede a la seleccion del nimero de unidades sefaladas por el
tamafio de la muestra y utilizando una tabla de nimeros al azar o mediante la

generacién de numeros aleatorios por el computador (Briones, 1996)

Ya que se tuvo el padron de beneficiarios de PROCAMPO se considerd por tal
molivo una muestra aleatoria simple con la siguiente formula:

Z%pgN
n=
NE? + Z%pq

Donde:

1= es el tamafo de la muestra;

Z = es el nivel de confianza;

p = es la variabilidad positiva;

= es la variabilidad negativa;

N = es el tamafio de la poblacion;

E = es la precision o el error.

La confianza o el porcentaje de confianza es el porcentaje de sequridad que
existe para generalizar los resultados obtenidos, esto quiere decir que un
porcentaje del 100% equivale a decir que no existe ninguna duda para
generalizar tales resultados, pero también implica estudiar a la totalidad de los
casos de la poblacion. Para evitar un costo muy alto para el estudio o debido a
que en ocasiones llega a ser practicamente imposible el estudio de todos los

casos, entonces se busca un porcentaje de confianza menor, cominmente en
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las investigaciones sociales se busca un 95%7,

dado que se loma un
porcentaje de confianza del 95%, se calcula el vaior de Z de tablas donde se

obtiene el valor de 1.96. Esto quiere decir que P (-1.96<2<1.96)=0.95

La csla (© con el que se aceplo y se
rechazo la hipotesis que se quiere investigar en alguna investigacion anterior o
en un ensayo previo a la invesligacion actual, el porcentaje con que se aceplo
tal hipotesis s denomina variabilidad positiva y se denota por p y el porcentaje
con el que se rechazo se la hipotesis es la variabilidad negativa, denotada por
a. Py q son complementarios®, es decir, que su suma es igual a la unidad
prq
existir antecedentes sobre la investigacion (no hay olras o no se pudo aplicar

. ademas, cuando se habla de la maxima variabilidad, en el casc de no

una prueba previa). entonces los valores de variabilidad es p=q=0.5.

Para sacar el tamafio de muestra de la encuesta a realizar se tomd como
tamaio de la poblacion a Ios productores beneficiarios de PROCAMPO para el
ciclo O-1 2012 del municipio de Sanliago Ixcuintla, siendo estos un total de
5314, se toma este ciclo ya que en el de P-V se encontraron a 1,278
beneficiarios de entre los cuales gran parte también son beneficiarios en el ciclo
o

El error o porcentaje de error equivale a elegir una probabilidad de aceptar una
hipdtesis que sea falsa como si fuera verdadera, o la inversa: rechazar a la
hipstesis verdadera por considerarla falsa, al igual que en el caso de la
confianza, si se quiere eliminar el riesgo del error y considerarlo como 0%,
entonces la mugsir es del mismo lamario que fa poblacion, por o que conviene

correr un clerto riesgo de equivocarse, se loma por tal motivo el 5% de error.

Sustituyendo los valores oblenemos:

B (1.962)(05)(05)(5314)
T (5314)(0.05%) + (1.962)(05)(05)

n = 358.26

2 spiegel y Stephens (2009)

* Spiegel y Stephens (2009)



Donde:
= 358.26
z=196

p=05
=05
N=5314
E=005

Se buscé con la implementacion de la encuesta, tener informacién de todos los
gjidos con beneliciarios del programa PROCAMPO de manera uniforme, por lo
que una vez obtenido el tamafio de muestia de 358.26 a ravés de la formula de
muestreo aleatorio simple, se dividio entre los 53 ejidos del municipio de
Santiago Ixcuintla con beneficiarios de PROCAMPO para poder tener ef tamaio

de muestra de cada uno de los ejidos.

358.26
=— =676
53
Ya que no se puede encuestar a 6.76 personas por efido, s encuesto a siete
beneficiarios por ejido, por tal motivo para obtener el tamario real de la muestra

se hace la siguiente multiplicacion

n = (7)(53) =371
De este modo el tamafio real de la muestra del municipio es de 371

Una vez obtenido el tamafio de muestra de manera probabilistica se analizé la
implementacion, a cual seré de acuerdo al tipo de muestreo no probabilistico
denominado bola de nieve o de cadena, en este método se localiza a algunos

individuos, fos cuales conducen a otros, y estos a otros, y asi hasta conseguir
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el tamafo de muestra ya mencionado de siete beneficiarios por ejido, esle tipo

muestreo se emplea muy frecueniemente cuando se hacen estudios con

g sectas, tipos  de
enfermos, etc. Por lo que en este caso se considera el mas adecuado ya que no
se conoce el domicilio de los beneficiarios de cada ejido.

La encuesta esta estructurada en seis bloques de preguntas para obtener la
percepcion de los beneficiarios del programa PROCAMPO, siendo éstos los
siguientes: datos personales con siete preguntas, caracterizacion del cultivo o
PROCAMPO  con  ocho,
complementariedad de la agricultura con uno y social con cinco, en el anexo 1

parcela con diez, subsidios con  sei

se presenta el cuestionario efaborado



CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Descripcién de PROCAMPO en el municipio de Santiago Ixcuintla

Santiago Ixcuintla es el municipio que concentra la mayor superficie subsidiada
por el programa PROCAMPO en el estado de Nayaril, esto se puede ver
reflejado en la figura 2 en la que se aprecia el estado de Nayarit dividido por
municipios para los afios 2000 y 2012. El municipio en cuestion concenra el
subsidio junto con el municipio de Tecuala, pero es Sanliago Ixcuintla el que en
los dos afios concentrd el mayor niimero de heclareas ya que en el ano 2000
tenia subsidiadas 32,145.38 hectareas y en el 2012 31,044.46 hectireas
mientras que para los mismos afios, Tecuala tenia subsidiadas un total de
27,533.00 y 25,470.30 hectareas, en conjunto, los dos municipios concentran el
29.5% del total del estado del afio 2012, cabe sefalar que representa la suma
de los dos ciclos agricolas (P-V y O-1) siendo el municipio Santiago Ixcuintia el
que para el 2012 lenia el mayor nimero de hectéreas subsidias en el ciclo O-l
con 25,748.62 hectareas y en el ciclo P-V del misma a0 el municipio Santa

Maria es el que m4s hectareas subsidiadas concentrd con 11,619.42 hectareas.
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Figura 2: Distribucién de PROCAMPO en el estado de Nayarit, 2000-2012
Fuente: elaboracién propia con datos de SAGARPA, 2013.

4.1.1 Beneficiarios

€1 municipio de Santiago Ixcuintla cuenta con mayor produccion agricola en el
estado, siendo la produccion de Ol la predominante, asi mismo éste ciclo
agricola es sobresaliente al analizar la situacion de PROCAMPO; para el 2012
O-1 concentraba el 25.31% de los beneficiados del programa a nivel estatal,
mientras en el ciclo P-V tan solo concentra 6.15% de ellos, situacion que se
puede ver clara en la figura 3 donde se muestra la tendencia los beneficiarios
de PROCAMPO en ei municipio de Santiago Ixcuintia, del mismo modo se
aprecia que el crecimiento para este periodo fue minimo, en el ciclo P-V pas6
de 1,015 a 1,278 lo que representa un crecimiento del 26% y en el ciclo O-1
pasé de 4,887 a 5,314 siendo éste tan s6lo el 9% de crecimiento, en el ciclo P-V
del 2005 se puede apreciar que fue el afio con mas beneficiarios con 1,450 y
para el ciclo O-| fue en el 2011 llegando a los 5,706, estos crecimientos no solo
se ven a nivel local ya que al mismo tiempo fueron los afos en que esos ciclos
a nivel estatal presentan los mayores niveles
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Figura 3: Beneficiarios de PROCAMPO en el municipio de Santiago
Ixcuintla, Nayarit, 2000-2012
Fuente: elaboracion propia con dalos de SAGARPA.
Segun ef padron de registrados, para noviembre de 2014 en la Registro Agrario
Nacional (RAN), el municipio de Santiago Ixcuintia tenfa un total de 10,569
ejidatarios, lo que indica que el 12% de los ejidatarios mantenian PROCAMPO
e 2012 para el ciclo P-V y en el ciclo O-l de éste mismo aio, el 50.28%.

Con respecto a los ejidos del municipio de Santiago Ixcuintia con mayor
beneficiarios, se encuentra el ejido de Vado del Cora, que para el ciclo 2012
P-V concentré a 102 beneficiarios, mientras que el padron de PROCAMPO
reconoce a cuatro ejidos en este ciclo con tan solo un beneficiario por ejido
(Pozo de Villa, Pueblo Nuevo, I Papalote y Ceritos), en el ciclo 2012 O-l se
pudo localizar a los ejidos de, Mexcaltitan, San Andrés y Sentispac, que en
conjunto concentran a 1,345 beneficiarios, de igual forma que se puede

identificar que seis ejidos cuentan con 60 beneficiarios en conjunto.
4.1.2Importe

El ciclo O-I liene mayor subsidio por parte del programa PROCAMPO a nivel
estatal, con relacion al importe de los beneficiarios, éste ciclo tuvo un
crecimiento de 14.7%, por lo que paso de $21'625,334.68 a $24'795,921.06,
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para el ciclo P-V también ya se ha venido apreciando como el ciclo con mayor
crecimiento, en esle sentido se aprecia un crecimienlo del 77.6%, pasando de
$3'383,770.96 a $6'008,560.50. Los afios que presentaron mayor importe son
para el ciclo P-V el 2010, con $6'552,557.43 y para el O-l el 2005, con
$27'766,735.80, mientras que a nivel estatal fueron 2009 P-V y 2005 O-l, ver
figura 4.
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Figura 4: Importe recibido de PROCAMPO en el municipio de Santiago
Ixcuintia, Nayarit, 2000-2012
Fuenle: elaboracion propia con dalos de SAGARPA.

Analizando los ejidos que concentran mayor importe otorgado por PROCAMPO
sobresalen para el ciclo 2012 O-l Mexcaltitan y Sentispac, que en conjunto
obtuvieron $6'048,342.99 y en el ciclo 2012 P-V Toro Mocho, Vado del Cora y
Sauta sumando $1'155,183.80. Mientras que los ejidos con menor importe
recibido para el ciclo 2012 O-l fueron Paso Real de Cahuipa y Canton de
Lozada sumando $22,823.10, y en el ciclo 2012 P-V El Papalote y Ceritos que
recibieron menos de $1,500.00 cada uno, esta asimetria en la distribucion se
vislumbra a nivel ejidatario ya que en el ciclo 2012 O-l se localizaron a dos
personas que en conjunto recibieron més de $170,000.00 y en este mismo ciclo
a tres personas que en conjunlo recibieron menos de $100.00, para el ciclo
2012 P-V se observa también como dos personas concentran casi $110,000.00
¥ lres beneficiarios que recibieron menos de $1,000.00 cada uno,



4.1.3 Superficie

En relacion a la superficie que se vio beneficiada por el programa PROCAMPO
se encuenira que el 5.81% del ciclo 2012 P-V del estado fue para Santiago
Ixcuintla y el 25.61% del ciclo 2012 O-1; en relacién del total de tierras agricolas
del municipio, el 4.6% tuvo PROCAMPO en el ciclo 2012 P-V y el 22.4% en el
ciclo 2012 O-l. Se puede observar en Ia figura § que la superficie de tierras que
obtuvieron PROCAMPO del ciclo O- se fue a la baja en el periodo con el 7%
mientras que la curva del ciclo P-V alcanzo un crecimiento del 22%, teniendo
sus puntos mas allos el ciclo P-V en 2005, cuando se beneficiaron a 6,247 has
y en el ciclo O- fue en el 2003 con un total de 29,265 has, se distingue como
para el 2012 los dos ciclos se fueron a la baja, ya que el ciclo P-V llegs a las

5,296 has y el ciclo O-l, a las 25,759 has,
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Figura 5: Superficie subsidiada por PROCAMPO en el municipio de
Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2000-2012
Fuente: elaboracidn propia con datos de SAGARPA.

Analizando las asimelrias que guarda la distibucion del subsidio se puede
identificar como los ejidos de Mexcaltitan y Sentispac en conjunto suman un
total de 6,280 has beneficiadas para el ciclo 2012 O-l y en el ciclo 2012 P-V son
los ejidos de Toro Mocho y Sauta los que tienen mayor cancentracion, sumando

750 has, por su parle se identifican os ejidos de Canton de Lozada y Paso Real
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de Cahuipa, que suman en el ciclo 2012 O-| 23.7 has subsidiadas y el ciclo
2012 P-V que sumando las has subsidiadas en cuatro ejidos llegan tan sélo a
6.5 has, esta misma desigualdad mostrada por algunos ejidos se identifica en
algunos actores ya que se encontro que tres personas concentraron el subsidio
de 247 has en el ciclo 2012 O-l y en este mismo ciclo se puede ver cmo 865
personas solamente recibieron el subsidio por menos de dos hectéreas cada
uno, para el ciclo P-V del mismo afio se identifica a dos personas que suman
114 has subsidiadas y al igual que en el anterior ciclo se ve como muchas
personas reciben el subsidio por pocas hectareas, ya que se identifican a 214

personas que recibieron el apoyo por menos de dos has.

En la figura 6 se aprecia el municipio de Santiago Ixcuintia dividido en cinco
niveles, los cuales hacen relacion al porcentaje de hectareas con PROCAMPO
del total de hectéreas agricolas que liene cada ejido, el nivel muy alto esta
conformado por tres ejidos siendo eslos: La Fortaleza, Puerta de Mangos y
Miguel Hidalgo, con un porcentaje que va de 0.61% a 0.75%, el nivel alto esta
conformado por 11 ejidos los cuales son: Pozo de Ibarra, Cerritos, El Solorceio,
Sauta, Campo de los Limones, Patronefio Namero 1, El Botadero, Los Otates,
Patronefio Numero 2, Caada del Tabaco y Sentispac, con porcentajes que
van de 0.47% a 0.60%, el nivel medio va de 0.33% a 0.46% integrado por siete
sjidos los cuales son: E) Puente, Mexcaltitan, La Guinea, Santiago Ixcuinlla, I
Corte, Pueblo Nuevo y Villa Hidalgo, el nivel bajo esta integrado por 13 ejidos
los cuales son: Pantano Grande, Valle Morelos, Vafle Zaragoza, Amapa,
Cuautla, Bl Limon, La Presa, Gavilan Chico, Pozo de Villa, Yago, San Isidro,
Toro Mocho y Gavilan Grande, en el nivel muy bajo integrado por los 19 ejidos
con menor porcentaje de PROCAMPO en relacién al total de hectéreas
agricolas esta: Acaponelilla, Sanla Cruz, El Canton, Penasauillo, Ojos de Agua,
Juan Escutia, Capomal, Paso Real de Cahuipa, El Tambor, Puerta Azul, Acatdn
de las Pifias, Emerita, Valle Lerma, El Tizate, Las Higueras, Villa Judrez, Vado
del Cora, Corral de Piedra, San Andrés, con porcentajes que van de 0.04% a
0.18%.



Figura 6: Porcentaje de PROCAMPO por ejido en el municipio de Santiago
Ixcuintla, Nayarit, 201
Fuente: Elaboracion propia con dalos de SAGARPA, 2013

4.1.4 Cultivos

Como se aprecia en la figura 7, el nimero de cultivos subsidiados en el
municipio para el aio 2012 fueron 26 en P-V y 25 en Ol siendo un tolal a nivel
estatal de 46 y 45 respectivamente, no se encuentra una fuerte variacion en el
numero de cultivos, los cultivos con mayor extension son: frijol con 8,529.22
has, sorgo con 2,566.08 has, maiz con 2,446 y tomate con 2,170.01 has. Al
igual que se identifican productos como: melon con 7.55 has, papaya con 6.73
has, plantaciones forestales con 4.26 has y cacahuate con 2 has esto para el
ciclo 2012 O y en el ciclo 2012 P-V los que sobresalen son: pastos con
1,441.33 has, sorgo con 1,206.12 has, mango con 676.24 has y maiz con
655.36 has al igual que los que tienen menor representacion son: el agave, el
caié y litchi con dos hectéreas cada uno asi como el ajonjoli con 1.40 has y pina
con una hectarea solamente por todo el municipio.
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Figura 7: Namero de cultivos subsidiados por PROCAMPO en el muni
de Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2000-2012
Fuente: elaboracién propia con datos de SAGARPA.



4.2 Valoracion del impacto de PROCAMPO en el municipio de
Santiago Ixcuintla, Nayarit

En la figura 8 se aprecia la ubicacion de los 53 ejidos con PROCAMPO de los

56 ejidos que conforman el municipio de Santiago Ixcuintia, Nayarit

Figura 8: Ejidos con PROCAMPO en el municipio de Santiago Ixcuintla,
Nayarit, 2012
Fuente: elaboracion propia con datos de SAGARPA, 2013,
En o primer anlisis se encuentran las hectareas subsidiadas con PROCAMPO
por ejido, sumando lo referente a cada uno de los ciclos agricolas (O-| y P-V)
donde la media por ejido para el afio 2000 es de 561.50 has con una desviacion
estandar de 750.10

En la figura 9 se puede observar !a dislribucion del indice de superficie
subsidiada por PROCAMPO para los 53 gjidos para el afic 2000, de acuerdo a

Ia clasificacion de 5 clases con intervalos equivalentes, se aprecia en el rango
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de nivel muy allo el grupo donde estan los ejidos con mayor superfici
subsidiada, en el que se encuentra solamente el ejido de Mexcaltitin que
presenta un indice de 4.71 que multiplicado por la desviacion esténdar y
sumando el valor de la media da un total de 4,094.47 has, de las cuales 4,021
comesponden al ciclo O-I.

En el grupo con e segundo nivel de mayor numero de hectéreas subsidiadas,
se identifica solamente al ejido de Sentispac con un indice de 3.47 que
representa 3,164.35 has, asi en el nivel medio no existe ningin ejido. para el
nivel bajo hay nueve ejidos que van de 0.46 a 1.4 y para el nivel mas bajo
donde se puede decir que el apoyo llega a muy pocas parcelas con un indice
que va del -0.74 a 0.35 equivalente de 643 a 824.04 has se encuentran el
mayor nimero de ejidos siendo estos un lotal de 42, en este grupo el ejido con
el indice menor es La Guinea que tiene un indice de -0.74 equivalente a 6.43
has.

Insics 38 suparicie 200

Figura 9: indice de la superticie de PROCAMPO en los ejidos del municipio
de Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2000
Fuente: elaboracion propia con dalos de SAGARPA, 2013
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Con el abjetivo de ver el cambio presentado del ano 2000 al 2012 se realizé el
mismo proceso de andlisis de variables para el afo 2012, donde la media por
ejido es de 541.12 hectdreas con una desviacion estandar de 684.39, teniendo
como resultado la figura 10, en este afo el grupo con el mayor numero de
hectareas est4 conformado por Mexcaltitan y Sentispac con un indice de 4.33y
3.83 respectivamente, equivalente a 3,504.53 y 3,162.33 has; en el grupo con el
segundo nivel de mayor nimero de heclareas subsidiadas no se encuentra
ningin efido y en el nivel medio se observa el ejido San Andrés con un indice
de 1.52 equivalente a 1,581.40 has; la cuarta clasificacion esta integrada por
nueve ejidos y en el limo nivel, por 41 ejidos.

Figura 10 indice de la superficie de PROCAMPO en los ejidos del
municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2012
Fuente: elaboracién propia con dalos de SAGARPA, 2013.

Las variaciones en la distribucion encontradas del 2000 al 2012 son: la media y
la desviacion estandar se reducen en el 2012, lo que indica un menor nimero
de hectdreas subsidiadas, el ejido de Mexcaltilan presenla una reduccién en el
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nGmero de hectareas para el afio 2012 viendose representado en la reduccion
del indice de 4.71  4.33. el ejido de Sentispac pasa del afio 2000 del rango de
nivel alto al rango de nivel muy allo en 2012, dejando sin ejidos el rango de
nivel alto y el ejido San Andrés pasa de estar en el rango de nivel bajo en 2000,
a eslar en el rango de nivel medio en 2012, por lo que el rango de nivel muy
bajo paso de 42 a 41 ejidos.

Continuando con el analisis, el indice de beneficiarios PROCAMPO del afio
2000, la media por ejido es de 107 beneliciarios con una desviacion estandar de
104.85; en la figura 11 se aprecia el rango de nivel muy alto, el grupo donde
estan los ejidos con mayor ndmero de beneficiarios PROCAMPO, en el que se
encuentran San Andrés con un indice de 3.45 equivalente a 469 beneficiarios,
Mexcaliitan con un indice de 3.15 equivalente a 437 beneficiarios y Sentispac

con un indice de 2.82 que equivale a 403 beneficiarios.

En el rango de nivel alto, esta solamente el ejido Pozo de Ibarra con un indice
de 2.00 equivalente a 317 beneficiarios, en el rango de nivel medio se
encuentran Caiada del Tabaco y Villa Juarez con un indice de 0.96 cada uno
que equivale a 208 beneficiarios y Puerla de Mangos con 0.91 equivalente a
202 beneficiarios, en el nivel bajo se encuentran 12 gjidos con indices que van
de 0.88 a 1.74 y para el nivel més bajo con indices que van del -0.98 a 0.01 se
encuentran el mayor ndmero de ejidos siendo estos un total de 34, en éste
grupo el ejido con el indice menor es La Guinea que tiene un indice de -0.98

acuatro al ciclo P-V.




Figura 11: indice de beneficiarios de PROCAMPO en los ejidos del
municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, 20
Fuente: elaboracion propia con dalos de SAGARPA, 2013.
El indice de beneficiarios de PROCAMPO para el afio 2012, presenta que la
media por ejido es de 120 beneficiarios con una desviacion estandar de 117.72,
teniendo como resultado la figura 12, en este afio el grupo con el mayor nimero
de beneficiarios esta conformado por San Andrés, Sentispac y Mexcaltitan con
indices dei 3.48, 3.09 y 3.03 respectivamente, el nivel alio sigue sin tener ejidos
registrados, el nivel medio lo integran los ejidos de Pozo de Ibarra, Cafiada del
Tabaco, Puerta de Mangos y Santa Cruz con indices que van del 1.15 a 1.57;
en el rango de nivel bajo se encuenira un total de 13 ejidos y en el rango de
nivel muy bajo, 33 ejidos



Indice do baneliciarios 2012

Figura 12: indice de beneficiarios de PROCAMPO en los ejidos del
municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2012
Fuento: elaboracion propia con datos de SAGARPA, 2013

Las variaciones en la distribucion encontradas de 2000 a 2012 son: la media y
la desviacion estandar aumentaron para el 2012 lo que indica que aumento el
nimero de beneficiarios en el tltimo afio, el ejido de Pozo de Ibarra baja en el
2012 al nivel medio y queda sin ejidos el nivel alto, Villa Judrez pasa del nivel
medio al nivel bajo y Santa Gruz sube del nivel bajo al medio, el rango de nivel
muy bajo pasa de 34 a 33 ejidos ya que el ejido La Presa tiene un aumento en
el numero de beneficiarios pasando de 90 a 128,

Para el afio 2000 el importe otorgado por hectdrea era de $778.00 sin importar

el ciclo y el régimen hidrico (temporal y de riego), por lo que al generar el indice

de importe para este ano resulta ser igual al indice de superlicie, para el aio

2012 el importe otorgado por PROCAMPO varia con relacion al régimen hidrico

y al ciclo agricola, el ciclo O-I en sus dos regimenes hidricos otorga $963.00,

monto similar del régimen hidrico de riego del ciclo P-V y es en el régimen
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hidrico de temporal para el ciclo P-V donde el importe es mayor, siendo un total
de $1,300.00 por hectérea, una vez elaborado el indice de importe para el afio
2012 se aprecia que la variacion con el 2000 es minima, ya que el régimen
hidrico de lemporal del ciclo P-V correspandiente al importe de $1,300.00 por
hectérea, solo representa el 16% del total del importe percibido en el municipio
para el aiio 2012 (ver figura 13) y el indice generado sigue la misma tendencia

del indice de superficie del mismo ano.

Riego

Otofio invierno Primavera verano

Figura 13: Régimen hidrico de PROCAMPO en el municipio de Santiago
xcuintla, Nayarit, 2012
Fuenle: elaboracién propia con datos de SAGARPA, 2013.
Las variaciones son minimas de un afo a otro, al igual que se puede ir
observando una tendencia de cuales ejidos estan teniendo mayor concentracion
de subsidios y en qué zonas se encuentran esos ejidos, por tal razon se genera
un indice en el que se concentran los anteriores indices analizados, este nuevo
indice se le denomina indice general PROCAMPO y es la concentracion del
indice de superficie de beneficiarios y dada su pequena variacion en el afio
2012 s6 toma en cuenta también el indice de imporle, se genera un indice por
aiio, lo que arroja una valoracion por ejido para cada uno de los aios

analizados, de esta forma ya se puede hacer con mayor claridad una
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evaluacién de la distribucion de PROCAMPO en el municipio de Santiago
Ixcuintia, Nayarit,

En la figura 14 se puede observar la distibucion del indice general
PROGAMPO para el afio 2000, se aprecia el rango con nivel muy alto integrado
por los ejidos Mexcaltitan y Sentispac con un indice de 419 y 326
respectivamente; en el grupo con el segundo nivel de mayor subsidio no se
encuentra ningun ejido; el nivel medio estd integrado por los ejidos de San
Andrés, Pozo de Ibarra y Puerta de Mangos con indices que van del 124 a
2.09; en el nivel bajo se encuentra un total de 10 ejidos y en el nivel muy bajo,
38 ejidos, en éste grupo el ejido con el indice menor es La Guinea que tiene un
indice de -0.82.

INDICE GENERAL PRACANFO 2000

Figura 14: indice general PROCAMPO en los ejidos del municipio de
Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2000
Fuente: elaboracidn propia con datos de SAGARPA, 2013,



En la figura 15 se representa la distribucion del indice general PROCAMPO
para el aiio 2012 y se puede ver como se mantiene la concentracion en muy
pocos ejidos, en este aio el grupo con el mayor subsidio por parte de
PROCAMPO esta conformado por Mexcaltitan y Sentispac con un indice de
388 y 3.58 respectivamente, en el segundo nivel de mayor concentracion de
PROCAMPO, se identifica solamente al ejido de San Andrés con un indice de
220, en el nivel medio se observa el ejido Puerta de Mangos con un indice de
1.32, el rango con el nivel bajo estd integrada por un tolal de 11 ejidos y en el
rango de nivel muy bajo, 38 ejidos

INDICE GENERAL PROCAMPO 2012

Figura 15: indice general PROCAMPO en los ejidos del municipio de
‘Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2012
Fuente: elaboracion propia con datos de SAGARPA, 2013.
Las variaciones en la distribucion del indice general PROCAMPO encontradas
del 2000 al 2012 son: un rango menor en los indices de los ejidos con mayor y
\ menor concentracién de PROCAMPO, el rango de nivel medio se divide y San
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Andrés se posiciona en el rango de nivel alto de concentracion, Pozo de Ibarra
baja al rango de nivel bajo, en el grupo muy bajo siguen los mismos ejidos pero
ahora el ejido con el indice menor es Ojos de Agua con -0.76 y e ejido La
Guinea que tenia el indice menor en el afio 2000 mejora y pasa de tener en el
aiio inicial -0.82 a -0.44 para el afio 2012.

A modo de conclusion se encontré que hay una fuerte concentracion de
PROCAMPO en los ejidos de Mexcaltitan, Sentispac y San Andrés, en conjunto
los 3 efidos agruparon para el 2012 un total de 8,248 has correspondientes a
1,488 beneficiarios que recibieron alrededor de $8'035,437.00, equivalente al
28% del monto total percibido en todo el municipio, esto hace que la mayoria de
o ejidos reciban una cantidad menor del programa, de igual forma se aprecia
que en todos los mapas, la zona costera del municipio es la que recibe mayor

subsidio, y que la zona centro menor nivel de apoyo

Otro factor clave para analizar es el tipo de cultivo que se produce en cada

ya que el programa PROCAMPO no llega a todo los ejidatarios, alcanzando
principalmente a los que producen productos alimentarios de subsistencia como
o son los granos basicos de frijol, maiz, sorgo, y en la zona centro del municipio
es la zona con mayor produccion de tabaco. en el andlisis realizado de los
productos subsidiados se encontraron que en efecto eran fos granos los
productos con mayor apoyo y tabaco se posiciond en un nivel medio de apoyo
ya que no es un producto que PROCAMPO marcd en un inicio dentro de su

padrén de productos subsidiados.

Es bien sabido que por la estructura misma del programa, el apoyo se
concentra en los grandes productores, lo cual ha acrecentado las
desigualdades entre los diferentes tipos de agricultores, "le dan mas al que mas
tiene’, de esta manera la desigualdad entre ejidos indica una mala distrisucion
del programa PROCAMPO en el municipio de Santiago Ixcuintla.



4.3 Caracteristicas de los beneficiarios de PROCAMPO en el municipio de
Santiago Ixcuintla, Nayarit

4.3.1 Los agricultores en el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit

El municipio de Sanliago Ixcuinila esta conformado por 56 ejidos de los cuales
se encuestaron 53 con beneficiarios del programa PROCAMPO, los Ires ejidos
que no formaron parte de la muestra son: San Cayetano, Mojarritas y El
Papalote, en los dos primeros no se encontraron ejidatarios registrados en el
programa y el ultimo para los afios 2012 y 2013 sélo contaban con un
beneficiario en cada afio, por cuestiones melodolégicas se aplicaron siete

cuestionarios por ejido a personas beneficiarias de PROCAMPO.

La edad promedio de los agricullores encuestados es de €6 afios, con edades
que van desde los 29 a los 94 afios, io que indica que son personas que tienen
una vida dedicada a la agricultura, al preguntar el tiempo que tienen
dedicandose a esta actividad, su respuesta era “desde que era niio me tocaba
ayudarle a mi padre”, y con relacion al iempo que tienen cultivando por su
cuenta se obluvo una media de 33 afios, las mujeres beneficiarias encuestadas
(18% del total de los encuestados) son en su gran mayoria de edad avanzada,
que se convirtieron en ejidatarias a raiz de la herencia que les dejo su esposo,
en promedio se enconlrd que un 54% de los ejidatarios se encuentran casados,

un 16% estar en unién libre, 25% viudos y el 5% restante solteros o divorciados.

Analizando el nivel académico de los ejidatarios en cuestion se pudo encontrar
que el 57.7% (figura 16) solamente cursé la primaria, y la mayoria coments solo
haber llegado hasta tercer afio, ya que lenian que trabajar desde muy chicos y
que la situacion economica de fa familia o les permitia seguir estudiando, el
22% conlesto haber cursado una carrera profesional de entre las que
sobresalen, ingeniero agronomo y maestro, siendo las personas mas jovenes

fas que respondieron tener un nivel académico mayor.
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Fuente: elaboracion propia en base a la encuesta, marzo 2015,
Se analizo el nivel académico logrado de los hijos de los beneficiarios, situacion
que hace reflexionar que los hijos contaron con mayores posibiidades de
estudio, siendo un 36% los que mencionan haber llegado a nivel secundaria, un
249% preparatoria y el 21% cuenta con una carrera profesional, dejando con el
16% los que solo estudiaron la primaria, menos del 3% menciono no tener
estudios, de los cuales se encuentran los niios menores de cinco anos y
personas que respondieron tener hijos con alguna discapacidad que les impide

estudiar.

Con respecto a los hijos de los ejidatarios que tienen una carrera profesional se
detects que las carreras predominanles fueron: ingenieros agronomos,
maestros, enfermeras, administradores y abogados; un problema predominante
en los hijos que tienen una carrera, es el hecho de no ejercer su profesion, en
su mayoria son personas que se desarrallan en actividades agricolas, en el

caso de las mujeres, decidieron dedicarse a las labores domésticas.

El ingreso promedio de los es de $2,648.38, que el
43.7% de los efidatarios liene un ingreso que va de los $1,501.00 a los
$3,000.00 (figura 17) seguido por el 25.3% que menciond lener un ingreso

menor o igual a $1,500.00, el 70% respondié no lener un trabajo
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complementario que les ayude con el ingreso familiar, por lo que al cueslionar
cual era el ingreso mensual respondieron no tener una idea de cuanto, ya que

s6lo viven de los apoyos que logran recibir por parte del gobierno.
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Figura 17: Ingreso mensual de los agricultores encuestados en ef
pio de Santiago Ixcuintla, Naya
Fuente: elaboracion propia en base a |a encuesiz, marzo 2015.

No es de sorprender que casi el 70% de los encuestados tiene un ingreso
menor a los $3,000.00, ya que son personas de la tercera edad que tienen
dificultad para trabajar, el 33% menciono tener pension por parte del IMSS, ya
que durante lado el tiempo que trabajaron para la empresa tabacalera pagaron
el seguro social, algunos como productores de tabaco, otros como parte del
personal de oficina y algunas mas mencionaron lener s pension como herencia
que les dejo su esposo al morir, la pension recibida varia de acuerdo a la
situacion por la cual la obtuvieron, en su mayaria reciben $2,200.00 al mes por
haber sido productores, en el caso de las sefioras que respondieron tener
pension de viudez por un monto de $1,800.00, mientras que otros. hicieron
referencia que era de $2,000.00 ya que se los dieron por discapacidad o por ser

trabajadores de oficina

Otra fuente de ingreso que tienen los agricultores de edad avanzada es a ravés
del programa 70 y mas, en el que reciben $1,160 00 cada dos meses, el 51%

respondio tener éste subsidio social, en el caso de muchas de las familias ésle



ingreso se considera significativo y parte esencial del ingreso, al haber dos

personas en la familia el apoyo se convierte en $2,320.00 cada dos meses.

Como todo programa, no todo los beneficiarios quedan satisfechios y en este
programa algunas de las personas respondieron que al inicio a todos se los
daban y en los Gltimos afios se excluyé a los que recibian pension del IMSS y
Ios que lograron hacer su registro al comienzo siguieran leniendo la pension del
IMSS y el programa de 70 y mas, las personas que estaban proximas a cumplir
los 65 afios se sentian contentas, ya que el programa 70 y mas se habia
ampliado a los 65 anos y ya podrian recibir cada dos meses un ingreso
adicional, cabe sefalar que adicional al programa 70 y mas esta el programa
Prospera, anteriormente llamado Oportunidades que se convierle en un ingreso

adicional para las familias de bajos recursos,

La figura 18 muestra como el 30% respondio tener una fuente de ingresos
adicional, siendo el comercio la predominante con 10%, seguida por aquéllos

que complementan su ingreso con ganaderas y renta de

agricola con 7% y 5% respectivamente, en la zona costera como lo son los
ejidos de Toro Mocho, Santa Cruz, Mexcaliitén, San Andrés y Cuautia la
actividad complementaria predominante es la pesca, logrando llegar al 4%,
actividad que no realizan todo el afio pero que se convierte en la principal

fuente de ingresos
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en el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2015

Fuente: elaboracion propia en base a la encuesta, marzo 2015.
Algunas de las familias mencionan que sus ingresos son la base del apoyo
econémico que reciben por parte los hios que en palabras de ellos “son
quienes los mantienen”, el 14% respondio recibir remesas provenientes de
Estados Unidos que les mandan sus hijos, al cuestionar el monto recibido, la
respuesta fue que no era un monto fijo, que va de los 50 a los 100 dolares

mensuales.

EI 100% de los encuestados mencionaron contar con vivienda propia, pero en
su gran mayoria son casas que cubrian solo las necesidades basicas, con piso
de cemento y el cuarto de cocina se uliliza como dormitorio, el 80% cuenta con
agua potable pero con un servicio de muy mala calidad, en promedio las

viviendas habitadas por tres personas.

4.3.2 Caracteristicas de la agricultura en el municipio de Santiago
Ixcuintla, Nayarit

EI municipio de Santiago Ixcuintla es una regién minifundista, como se puede
ver en la figura 19, el 53% de los agricultores encuestados mencioné tener un
maximo de cinco has, seguido por el 26% que va de 5.1 a 10 has, con respecto
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a los que mencionaron tener mas de cinco has hacian referencia que era en
diferentes bloques de dos o ires has; se identificaron personas que sélo poseen
05 has y quienes tienen hasta 43 has, se encontrd que la cantidad de
hectareas va de la mano con el equipamiento agricola, a pesar de que el 81%
respondié utilizar maquinaria agricola para hacer los trabajos del campo sdlo el
34.2% dijo conlar con maquinaria, por lo que el 65.8% de los encuestados

mencionan no tener.
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Figura 19: Hectéreas agricolas de los agricultores encuestados en el
municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2015
Fuente: elaboracion prapia en base a la encuesta, marzo 2015

En Ia figura 20 se observa como es la distribucion en los siete niveles de
equipamiento agricola, de las personas que respondieron contar con
implementos agricolas fueron los que tienen 1 tractor con implementos basicos
y 1 tractor con implementos basicos mas un equipo de riego, los que

predominaron con 13.2%, cada uno del total de la muestra,

Las personas que mencionaron estar en os niveles 2, 3, 4 y 5 fueron en su gran
mayoria personas que contaban con tractores e implementos muy viejos, y que
conslantemente estan en reparacion, al igual que los implementos utilizados no
son de gran calidad, mientras que los agricultores del nivel 6 y 7 son personas
que cuentan con los mejores fractores, implementos nuevos como las
sembradoras de precision que ayudan a tener una mejor siembra y que se ve

reflejado en mayor rendimiento.



Las personas que respondieron tener un nivel alto de maquinaria agricola eran
al mismo tiempo las personas que respondieron tener una canlidad mayor de
hectéreas agricolas, el ejido de Sauta fue el dnico en el que cuatro de las siete
personas encuestadas mencionaron estar en el nivel siete, mientras que ocho
ejidos respondieron no contar con implementos agricolas y tenian que recurrir a
Ia renta con aquellos vecinos que si tienen, al igual que ef cultivo principal es el

pasto y la mayoria de los trabajos se realizan de manera manual
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Figura 20: Equipamiento agricola de los agri enel

Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2015
Fuenle e\dbmambn propia en base a la encuesta, marzo 2015.

Se encontré que el ciclo O-l es el predominante en el municipio con un 65%,
seguido por los cullivos perenes con 24%, fueron pocos los ejidatarios que
realizan doble ciclo de cultivo, sobresaliendo el ejido de Sauta donde se alterna
el armoz que es el cullivo predominante, con el maiz; ef 65% de los encuestados
hacen uso de la mano de obra familiar esto a raiz de que la gran mayoria son
personas con pocas hectéreas agricolas, el 71% de los ejidatarios mencionan
que hay actividades como el arranque del friol, el ensarte del tabaco, el corte
del mango, de la cafia y tomale, donde a pesar de que la familia es la que

colabora es necesario conlratar jomaleros que ayuden para facilitar el trabajo

El promedio de edad de los encuestados es de 66 anos lo que indica que
estamos en presencia de personas que por su edad es muy comun que sufran

de enfermedades, siluacion que les impide desempefiarse en el Uabajo
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agricola, razén por la que en algunos de los casos dejan a los hijos que sean
los encargados de trabajar fas tierras que tienen; atros més oplan por rentar las
tierras (16% de los encuestados) para tener un ingreso ya fijo al afio, la renta de
la tierra varia de $5,000.00 a $6,000.00 por hectérea, de acuerdo al lugar en el

que se encuentren

Una situacién adicional a la edad y las enfermedades que obligan a algunos
ejidatarios a rentar sus parcelas, es la inseguridad de poder tener una buena
cosecha que les reditie la inversion econémica y de tiempo, en los ltimos afos
la variacion climética ha ocasionado lluvias invernales que traen de la mano
pérdidas que terminan incrementando la deuda generada en las financieras
rurales, el 31% dijo haber tenido que pedir prestado en lo que va de la
temporada, e incluso algunos que la temporada pasada con la cosecha no
pudieron cubrir Ia totalidad del adeudo y se ha ido incrementando, el promedio
de los que respondieron tener un préstamo es de $10,737.00, los cuales van
desde los $3,000.00 a los $150,000.00

Hay ejidos que se caracterizan por un cultivo en especifico y otros que son muy
heterogéneos y terminan sembrando de todo, est el caso de Sauta y ejidos
vecinos donde es muy comun ver las parcelas llenas de arroz, ésle producto en
los Gltimos afos ha empezado a expandirse en diferentes ejidos del municipio
con buenos rendimientos, alcanzando poco més del 5% del produccion de la
muestra y a su vez es de los pocos productos que esta siendo sembrado en fos

dos ciclos agricolas.

Como se aprecia en la figura 21 es el frijol el principal producto producido en el
municipio con el 41.8% de la muestra y esta presente en 39 de los 53 ejidos
encuestados, siendo los principales problemas de este cultivo, el bajo
rendimiento por hectarea y el bajo precio de venta, €} frijol es sembrado en el
mes de noviembre y cosechado en marzo, y como cada afio los agricultores
permanecen con Ia incertidumbre del precio ya que varia mucho de un afio a
otro, los primeros que logran vender lo hacen a un precio mayor que aquellos

que venden cuando el meraado se encuentra saturado
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El frijol es el principal cultivo, por lo que influye para que los meses de
noviembre y marzo sean los de mayor dinamica econdmica, en noviembre por
aquellos que tienen maquinaria agricola y realizan los trabajos de labrado y
sembrada de las lierras, en marzo por ser el periodo de arranque (conocido
como “faina” por los agricultores de la region) y se forman cuadrilas de
joraleros para arrancar el frijol
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Figura 21: Principales cultivos culti por los
encuestados en e municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2015
Fuente: elaboracion propia en base a la encuesta, marzo 2

El pasto alcanza el segundo lugar en el municipio y logra llegar a poco mas del
14% de la produccion, cultivado con oran auge en los ejidos donde el ganado
ocupa una de las principaies actividades econdmicas, y a la vez en ejidos
donde por el relieve de la tierra impide la produccion de olros cultivos, siendo a
la vez centro de concentracion del ganado que se cria en lemporada de O- y
que no tienen una drea bien establecida para mantenerlos en esta temporada y
para utilizar la tierra en algn cullivo agricola, optan por transferir el ganado a
ejidos como: Penasquillo, Vado del Cora, Pantano Grande, Juan Escutia,
Acatén de las Pifias, EI Canton de Lozada y Paso Real de Cahuipa

El maiz ocupa el tercer lugar con el 9.4% a pesar de ser producido en gran
cantidad de ejidos, enfrenla grandes problemas en su produccion, entre otros

bloques pequefios, falta de maguinaria modema y especializada. poco uso de
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abonos y fertilizantes a raiz del precio de los mismos, todos estos problemas
inciden en desperdicio de semilla al sembrar y malas técnicas de fertilizacion,

que resulta en bajo rendimiento por hectérea

El tabaco que por mucho tiempo fue uno de los producto que mis se producian
en el municipio y por el cual era caracterizado, se ve demostrado ya que el 33%
de los encuestados recibe una pension mensual del IMSS tras haber durado un
largo periado plantando tabaco y haber pagado cada afio el seguro sociai, en
los dltimos afos la diversidad de produccion se ha generado por ia baja
produccion de este producto ya que solo representa el 6.2%, los agricultores
argumentan que esta situacion se ha dado a raiz de que las companias
tabacaleras pagan un precio muy bajo y clasifican el tabaco con un nivel bajo de
calidad, desencadenando que los agricultores, lejos de tener ganancias queden
con adeudos en la empresa y en cajas de financiamiento; los productores que
siguen produciendo este producto mencionan que lo hacen por el seguro social
que la empresa les brinda y por la esperanza de una pension, si no fuera por

esas dos razones ya no seguirian plantando tabaco,

El tomate se hace presente en los ejidos de Otates, La Fortaleza, San Andrés y
Santa Cruz, alcanzando un 4% del total de la produccion de la muestra; el caso
del mango con un 7.5% que es el principal cultivo en el ejido La Guinea, se
hace presente en varios ejidos vecinos, zona donde Se encuentran
empacadoras de mango por la gran produccion que de ellas sale; la caiia de
azicar es olro de los tantos productos que se ha ido posicionando y alcanza el

4% de |a produccion de la muestra

E17.3% de la produccion restante esta conformada por jicama, limén, papaya,
plélano, sandia, sorgo y ajonjoli, de eslos productos ta jicama es un producto
que ha empezado a ser tomada en cuenta en algunos de los ejidos por el alto
rendimiento logrado, se enconlrd que en los ejidos de Santa Cruz y San
Andrés se retomé la produccion de ajonjoli, mencionan los ejidatarios que este
producto afos atrds habia logrado buenos resultados y que una de las

razones por las que se dejo de lado, fue la mala comercializacién y a raiz de
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que una empresa procedente de Sinaloa llegd ofreciendo la posibilidad de

compra. se empezo a sembrar de nuevo.

4.3.3 Los beneficiarios de PROCAMPO en el municipio de Santiago
Ixcuintla, Nayarit

La encuesta fue aplicada solamente a beneficiarios de PROCAMPO a través
del método de bola de nieve con la finalidad de encontrar con mayor facilidad a
las personas que reciben el subsidio agricola, un problema de implementacion
fue que aunque personas del mismo ejido dijeran que cierta persona si recibia
el apoyo, al momento de llegar con las personas se negaban a responder la
encuesta, detectando que la principal razon era la desconfianza a que al
responder la encuesta se les fuera a quitar el subsidio, en repetidas ocasiones
la respuesta dada fue: "ustedes sélo buscan la forma de quitarnos lo poco que
nos dan”.

Es facil ver que cuando se habla de dinero las personas siempre buscan la
forma de protegerse, se les pregunto si adicional a PROCAMPO recibian algin
ofro subsidio y la respuesta inmediata fue negaliva y decian que con trabajo
tenian el de PROCAMPO, razén por la que se les preguntaba de nuevo si no
conacian algin olro programa, como estrategia para romper la barrera de
comunicacién, de este modo se logrd encontrar que el 5% de encuestados,
ademas de tener PROCAMPO reciben el Programa de Produccion Pecuaria
Sustentable y Ordenamienlo Ganadero y Apicola (PROGAN), programa en el

que reciben un promedio de $400.00 por cabeza de ganada

Al poner como tema de conversacion el programa de PROGAN se encontré que
la mayoria de los encuestados desconocian el programa e incluso no sabian
quién de la comunidad pudiera tenerlo, caso contrario con el programa
PROCAMPO, donde al preguntar por la calle, todos podian identificar a més de
o con este subsidio, se intentd saber si adicional al PROCAMPO, PROGAN y
70 y mas, las personas contaban con algin ofro subsidio ya sea agropecuario o
social, el problema encontrado ante esta situacion, es que las personas asocian
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que al responder que si, seria una razon por la que les pudieran quitar alguno y

en la mayoria de los casos fos encuestados negaron recibir otro programa.

Se identifico que el programa de diésel agropecuario era un programa que

llegaba a un gran nimero de personas al igual que PROCAMPO, las personas

se mostraron de su 6n, como

“queremos que nos den de nuevo el diésel agropecuaria”, mencionaron que
para podero recibir eran demasiados Iramites cada afio pero que al final de
cuentas era un gran apoyo que podian recibir y les servia para los tabajos
agricolas.

El programa PROCAMPO fue desde un inicio deslinado para produclores de
auto consumo, razon por la que se esperaba que la mayoria de los beneficiarios
fueran minifundistas, en esle sentido se enconlrd que el 66% de los
beneficiarios en el municipio tienen cinco hectareas o menos, quedando con un
promedio de 5.6 hectareas beneficiadas con PROCAMPO, cantidad menor a
7.4 hectareas que es el promedio del total de hectéreas que los encuestados
mencionaron tener, a medida que aumenta el nimero de hectdreas es menor el
porcentaje de beneficiarios como se puede ver en Ia figura 22, asi como més de
la mitad respondié tener pocas hectéreas registradas, se identificaron cinco

personas que respondieron tener més de 30 hecléareas con PROCAMPO
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Figura 22: Hectareas con PROCAMPO de los agricultores encuestados en
el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2015
Fuente: olaboracion propia en base a la encuesta, marzo 2015,
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Se identificaron a dos tipos de personas, aquellas personas que contaban con
mas terreno que no estaba registrado en el programa PROCAMPO, ya que al
inicio del programa tenian plantado productos como tabaco, que no era un
producto que entraba dentro de los subsidiados por el programa, PROCAMPO
en un comienzo se abrié s6lo a productos basicos, en su mayoria granos, a
pesar de que a los pocos aiios de inicio, el programa se reestructurd y amplié el
numero de productos subsidiados, muchos de los agricultores no supieron y se
quedaron sin registrar el resto de las hectareas y se quedaron con la idea de
que no podian cambiar el cultivo porque los podian dar de baja el programa

El olo tipo de personas identificadas, fueron aquéllas que con temor
respondian y al momento de cuestionar si adicional a las hectareas registradas
en PROCAMPO contaban con més, negaban toda posibilidad, e incluso al
momento de cuestionar el monto percibido se identificaba una inconsistencia ya
que estaban reportando una cantidad menor a la que correspondia por la
cantidad de hectareas

Con respecto al monto percibido, se encontré que en promedio las personas
recibieron el tltimo ano $5,404.30, variando desde $700.00 a $33,000.00 que
son las cantidades extremas registradas, fueron pocas las personas que sabian
exactamente cuanto es lo que reciben por hectérea, la mayoria asocia que el
monto por hectarea es $1,000.00 en los ejidos donde el monto es de $963.00 y
en aquéllos donde es de $1,300.00 mencionaron que era poco mas de
$1,000.00, pero no saben con exactitud ya que en los ultimos anos el subsidio

les llega como transferencia bancaria

En relacion al uso que las personas le dan al subsidio de PROCAMPO se

puede ver en la figura 23 como se las ocho
agricola, salud, vivienda, alimentacion, deudas, produccion agricola y
y vivienda, y deudas; con respecto a la

variable de deudas las personas hicieron referencia que eran deudas

generadas para la produccién agricola, los que respondieron usarlo en



cuestiones de salud eran personas arriba de 80 anos, que por su edad, el gasto

mayor que tienen es la compra de medicamentos.
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Figura 23: Uso de PROCAMPO por parte de los agricultores encuestados
1 el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit,
Fuente: efaboracion propia en base a la encuesta, marzo 2015.
Por separado, las variables alimentacion y produccion agricola con 33% y 32%
respectivamente, son los dos usos predominantes que los agricultores hacen
con PROCAMPO, a estos porcentajes se le debe anexar el 12% que respondi
que usa el subsidio tanto para la produccion agricola como para alimentacion, y

@l 5% que respondié usarlo en alimentacion y deudas agricolas.

Como se observa la figura 24, el 60% de los encuestados menciond estar
satisfecho con el monto que recibe por PROCAMPO, ya que es un apoyo que el
gobiemo da por igual, y que de algo a nada es mejor recibir esla pequeiia
cantidad, por su parte el 40% respondi6 que sl monto percibido de PROCAMPO
era muy poco, porque los insumos para la produccion cada dia son més caros y
que con el PROCAMPO no se alcanza para nada, al igual que el pequefio
incremento que ha tenido PROCAMPO es menor al aumento experimentado

por el precio de los fertilizantes, en el mercado local



Figura 24: Satisfaccion con PROCAMPO por parte de los agricultores
encuestados en et municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2015
Fuente: elaboracion propia en base a 1a encuesta, marzo 2015,

Las personas que respondieron que el subsidio era poco son las personas que
tienen un nivel mayor de produccion, mas hectéreas y una cantidad mayor de
equipamiento agricola, mientras que ios ejidatarios que tienen menos de cinco
hectareas, que a su vez son los que no cuentan con maquinaria agricola, en su
mayoria personas que no trabajan sus tierras y que prefieren rentarlas,

respondieron estar mas conformes con el monto pereibido

Se encantré que el 70% de los encuestados fueron de la primera generacion de
PROCAMPO y gran parte del resto menciond que las tierras fueron heredadas y
que ya tenian PROCAMPO, esto indica que a pesar de que muchos no

confiaban al principio en el programa, eso no impidio que los agricullores se

. olios Mas. que cuando comp las tierras no tenian
PROCAMPO y fue hasta que se amplid el programa que logaron entrar.

Con respecto a los problemas del regisiro de PROCAMPO, el 93% indico no

tener ning(n problema y que los tramites fueron faciles, en la figura 25 se puede

ver que los problemas mencionados fueron pocos, el 4.9% respondié que eran

bastantes tramites en las oficinas, porque las personas que reciben los papeles
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muchas de las veces no se ponen de acuerdo haciéndolos dar varias vueltas
con diferentes papeles, por lo que consideran que el trato de las personas de
oficina no es bueno, el 1.3% dilo que el problema que enfrentd fue que cuando
quisieron hacer registro no pudieron porque el cullivo que en ese momento
tenian no entraba en el programa y que fue hasla el proximo afio que

cambiaron el cultivo que pudieron entrar a PROCAMPO.
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Figura 25: Tipo de problemas con PROCAMPO por parte de los
agricultores encuestados en el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit,
2015
Fuente: elaboracin propia en base a la encuesta, marzo 2015,

E1 0.3% y 0.5% de la muestra hicieron referencia que un problema que ellos
encuentran es que les exigen el recibo de pago del agua y tienen que pagar el
Uso del agua a CONAGUA cuando ellos no la usan, s6lo para poder cumplir con
los Uamites que exige el programa, la razon por la cual ellos no usan y no
tienen un recibo de pago del agua, estd explicado ya que son personas de edad

avanzada que deciden rentar en vez de trabajar la lierra.

Una de las irregularidades encontradas en PROCAMPO a la cual recaen los

beneficiarios, esla generada a raiz de que el subsidio no llega cuando mas lo

estan los 3 i los del ciclo O-I mencionan

que el apoyo llega en marzo cuando el Irabajo pesado de la siembra es en



noviembre, en marzo es cuando sale el frijol y es més facil soficitar préstamos.

para pagar el arranque y la trila, ya que al vender el frijol se cubren las deudas.

Noviembre es el mes con mas gastos para un agricultor del ciclo O-1 que
siembra frijol, raz6n por la que en este mes es cuando aumentan las solicitudes
de préstamos en las financieras rurales y es cuando baslantes de los
beneficiarios de PROCAMPO deciden buscar la forma de aumentar os ingresos
para poder invertir en fa siembra; el 27% de los beneficiarios de PROCAMPO
mencionaron que buscaban una forma de negociacion para poder recibir por
adelantado el dinero que recibirian en marzo por parte de PROCAMPO (ver
figura 26).

Figura 26: Porcentaje que negocia PROCAMPO del total de los
agricultores encuestados en el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit,
2015

Fuente: elaboracién propia en base a la encuesta, marzo 2015.

los beneficiarios que hay personas trabaj de SAGARPA que

fungen como entre los agri e que deciden

celebrar un convenio, en el que ellos le ofrecen el 90% de lo que van a recibir

de PROCAMPO en el mes de noviembre, y en marzo que el agricultor ve
reflejado el deposito de SAGARPA por conceplo de PROCAMPO se
compromete en entregar et 100% de lo recbido.
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El convenio se realiza en la mayoria de los casos en el mes de noviembre por la
necesidad de dinero, pero mencionan los beneficiarios que hay quiénes realizan
el convenio hasta por cinco afios y reciben por adelantado lo que en ese
periodo recibirén, por ser n plazo mayor ya no reciben el 90%, el convenio lo
realizan por el 50% o 60% solamente, y cada afio que les llega el depsito de
PROCAMPO se comprometen a pagar el 100% de Io recibido, en éste caso las
personas ya no lo hacen por necesidad de inversién en el campo; cabe sefalar
que el convenio celebrado se hace en lo privado no coma parte de SAGARPA,
los que los de SAGARPA lienen un
vinaulo directo con los beneficiarios al momento del registro.

Mencionan los beneficiarios de PROCAMPO que también las empresas

de ylas de agricolas van a ofrecer
sus productos y brindarles crédilo a fos agricultores para pagar cuando reciban
el apoyo de PROCAMPO, siendo ésta la razon por la que algunos de los
encuestados ya lienen comprometido el dinero que van a recibir por parte de
PROCAMPO.

La mayoria de los beneficiarios de PROCAMPO desconocen que el programa
dejo de fungir como tal y el nuevo programa por parte de SAGARPA y del
gobierno federal es el Programa de Fomento a la Agricultura (PROAGRO), los
beneficiarios mencionan que lo nico diferente es que en este ano les solicitan
demasiados papeles, uno de los Iramites del que ta mayoria se queja es el de
explicar en qué gaslan el apoyo, ellos argumentan que los gastos en la
agricultura van mas allé de la pequefia cantidad que reciben, una rastreada y
una arada cuesta mas que el apoyo recibido por hectérea, a pesar de
considerar que son bastantes Iramites para el registro en PROAGRO, solo el
2% respondié que ya no haria renovacion y la razon fue que el monto recibido

es poco a raiz de que solo tienen una hectarea o menos.

A modo de conclusion es molorio que la poblacion del campo mexicano
envejece, puesto que a edad promedio de los beneficiarios encuestados es de

66 anos, es decir. la mayoria de los beneficiarios son adultos mayores, por lo
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que hablamos de personas con gran experiencia en la produccion agricola
siendo en promedio 33 aios dedicandose a esta actividad, a la vez que es un
foco de atencion, ya que esto indica que en el corto plazo estaran inactivos, a
su vez existe una tendencia creciente a una forzada feminizacion del campo,
esto a raiz de que en la encuesta, el 18% corresponde a mujeres, lo que indica
que cada vez la mujer va tomando mas fuerza en las labores agricolas, ya sea
que haya obtenido las tierras por herencia o porque el esposo tiene que salir a
trabajar a EUA.

Como se pudo analizar el nivel académico de los beneficiarios es muy bajo,
poco menos del 75% de los encuestados menciond no haber cursado la
secundaria, de los cuales el 16.7% ni la primaria pudo comenzar, estos datos
no son de sorprender, ya que los nifios en una zona rural empiezan a trabajar a
menor edad formando parte del capital humano familiar, situacion que los obliga
a tener que abandonar la escuela para poder ayudar en los ingresos de la
familia, sin embargo, analizando la educacion lograda por los hijos de los
encuestados, cuentan con mayores posibiidades de estudio a raiz de que se
identifica, que el 21% de los hijos de los beneficiarios encuestados cuentan con

una carrera profesional, pero por falta de empleo se dedican a la agricultura,

Como es bien sabido, el programa PROCAMPO no cubre la totalidad de las
parcelas de los agricullores y una gran cantidad de encuestados mencionan no
tener més tierras que las que tenian registradas con PROCAMPO, era evidente
que la respuesta estaba a raiz del lemor que tienen de que les quiten el
subsidio si dicen tener un nivel econdmico mayor, a pesar de este problema de
respuesta, se logr identificar que la media de las hectareas con PROCAMPO
es de 5.6 has, mientras que la media de hectareas totales con las que cuenta el

beneficiario es de 7.4 has.

Las preguntas i a izar un nivel ico del
beneficiario se vieron inmersas en una situacion de desconfianza por parte del
encuestado y gran parte de ellos al preguntar cual era su ingreso mensual
promedio se negaban a responder o decian que era muy poco, de igual forma
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se entiende que en las zonas rurales no se tiene una estabilidad en el trabajo y
que los ingresos de los ejidatarios van a raiz del temporal agricola, por o que
pueden pasar meses sin tener un ingreso fijo. Las familias en las que el jefe de
familia sale al extranjero a trabajar son aquélias que tienen un nivel econdmico
mayor que el resto que se queda solamente con el rabajo del temporal; al
hablar que la media de edad de los encuestados es de 66 afos ayuda a
entender que son personas que ya no estan en edad laboral y que en su
mayoria viven del apoyo economico de los hijos, de los programas sociales y de

1o poco que deja la cosecha

1 85.8% de los no contar con agricola,

lo que da la pauta para indicar la situacion econdmica tan baja; la mayoria de
los beneficiarios en gran medida son productores de autoconsumo, tan sélo el
51% de los beneficiarios encuestados cuentan con dos tractores con
implementos y equipo de riego o mas, correspondiendo a productores con un
numero alto de hectéreas cultivadas o conocidos como productores que

comercializan directamente sus productos.

De igual forma con la investigacion de campo se encontré que el uso del

subsidio de PROCAMPO se encuentra dividido en canlidades muy similares

entre la 6n agricola y a 6n con 32% y 33%
el resto de los encuestados de forma indirecta hacen uso en las dos
actividades; un problema resaltado principalmente por los beneficiarios del ciclo
O-1 es el pago tardio del subsidio, para lo que buscan alternativas de

el 27% de los respondi6 hacer alguna especie de

negociacion para poder tener liquidez de manera anlicipada a la fecha en que el

programa PROCAMPO hace la entrega de recursos.



4.4. Discusion

Con la elaboracién del indice general de PROCAMPO se pudo analizar una
clara concentracion en los ejidos de Mexcaltitan y Sentispac, en conjunto los
dos ejidos agruparon para el 2012 un total de 6,664 has comrespondientes a 959
beneficiarios que recibieron alrededor de $6'446,460.24 equivalente al 23.24%
de la superficie total subsidiada en todo el municipio, mientras que para el
mismo afo la suma de la superficie de 34 ejidos tan solo llegan 6.382.58 has,
equivalente a 1,969 beneficiarios recibiendo $6'667,479.54, lo que representa el
22.26% de la superficie total subsidiada en todo el municipio de Santiago
Ixcuintla.

La distribucion desigual detectada en los ejidos del municipio de Santiago
Ixcuintia, Nayarit, viene a respaldar lo que mencionan autores como Carrera
(2012), resaltando que a nivel nacional el estado de Sinaloa concentro el 10%
del presupuesto del programa en el periodo de 1994 al 2008, en este mismo
periodo el estado de Chihuahua presenta un caso similar de concentracion, ya
que el 1% de los beneficiarios concentrd el 21% del presupuesto de
PROCAMPO, por lo que concluye que asi como en México, los apoyos
provenientes del PROCAMPO presentan una notable concentracion, lo que
evila que se constituyan en un detonante del sector primario del Valle de
Judrez. De igual forma, en la investigacion de Rubio y Pefta (2011) se menciona
que en cuanto a los recursos del Programa PROCAMPO, el 35% se canaliza al

5% de los productores.

Asi como exponen Zarazia et al. (2011) el programa PROCAMPO  ha
contribuido a modificar el panorama de la pobreza en el México rural, al dar
cumplimiento al objetivo explicito de incrementar el nivel de ingreso de sus
beneficiarios; en este contexto y por medio de la investigacion de campo, en el
municipio de Santiago Ixcuintla, se puede comprobar Ia hipétesis pianteada en

la que se menciond que ‘el subsidio de PROCAMPO ayuda a dinamizar la
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economia de los ejidos”, eslo queda claro; analizando ef uso del monto
percibido por parte de PROCAMPO ya que las respuestas se pueden dividir en
tres grupos, el primero constituido por aquélias que se encaminan a la
produccion agricola (produccion agricola y deudas), las que engloban
respuestas de consumo no agricola y que por tal motivo ayudan a dinamizar la
economia local (salud, vivienda, alimentacion o afimentacion y vivienda) y el

grupo en el que los beneficiarios hacen una combinacion de los dos grupos

agricola y 6n o 6n y deudas), el primer grupo
queda conformado por el 37% de los encuestados, el segundo con el 46% y el
lercer grupo por el 17%; de igual forma se debe resaliar que del 37% de los
encuestados que respondieron que el uso de PROCAMPO es para la
praduccion agricola hicieron referencia que gran parte se gasta en el pago de
jornaleros y en el alquiler de maquinaria agricola, lo que indica actividades que
se de igual forma a la 6 conla de

empleos.

Asi como se enconiro para el municipio de Santiago Ixcuintla, hay ofras
investigaciones que demuestran casos similares en el resto del pais, Judrez y
Ramirez (2006) mencionan en el trabajo realizado en el que se analiza el
impaclo de PROGAMPO en el incremento de la produccion de maiz en una
fegion campesina del estado de Puebla, que PROCAMPO se convierte en un
programa para contribuir al bienestar social de los campesinos productores de
maiz y no en un programa de estimulo a la produccion, a raiz de la
invesligacion de campo realizada concluye que los agricultores que no utilizaron
los recursos de PROCAMPO para comprar fertilizantes, fue porque ulilizaron
este recurso para pagar algunos compromisos econdmicos adquiridos en el
transcurso del proceso productivo y que muchos de los agricultores no hacen
uso del recurso de PROCAMPO en la produccion agricola.

Estos mismos autores mencionan que la decision de los agricultores de no
invertir el dinero que recibieron del programa en la agricultura, es comprensible,

ya que la mayor parie de los gastos del proceso productivo estaba realizado al
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momento de recibir el cheque. Solo les quedaba un trabajo importante por
realizar —la cosecha-, en la que emplean principalmente mano de obra familiar y
por lo tanto, ellos tienen la libertad de utilizar el dinero olorgado por
PROCAMPO en actividades diferentes a la produccion, los factores que
influyeron en esta decision son las necesidades de alimentacion o de relaciones

sociales que se establecen entre los habitantes de la comunidad.

En este mismo senlido, Carrera (2012) menciona que PROCAMPO ha apoyado
al transferir recursos a los productores agricolas, sin embargo el apoyo no se
encuentra condicionado a la utilizacion o resullado alguno de los factores de la
produccion, por to tanto quien recibe este apoyo y decide wtilizarlo para cubrir
alguna necesidad no ligada con la actividad en el sector agricola puede hacerlo,
sin dar cuenta de lo que hace con dicho ingreso, por esta razon, la produccion
agricola no es el objetivo de dicho programa; una encuesta del programa de
Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA) encontré que
42.4% de los beneficiarios lo usan para alimentacion, transporte, ropa y Gtiles

escolares (que son rubros relacionados con la sobrevivencia).

Por su parte, Durdn {2007) encontré que en el Estado de México los
productares  beneficiarios de  PROCAMPO  destinaban  este  apoyo
fundamentalmente al cultivo con una frecuencia de 74.6%, el 16.4% lo utilizaba
parte en el cultivo y parte en las necesidades de la casa, un 8.3% destinaba
este apayo tolalmente para las necesidades del hogar y menos del 1% en otras

actividades productivas diferentes a las agropecuarias

Solérzano (1998) realizd una investigacion que tenia como objetivo monitorear
cudl es el uso y destino final de los recursos de PROCAMPO en el municipio de
Texcoco, ciclo P-V 1997, de la cual resalta que el 78.9% de los agricultores
utilizaba los recursos en la produccion y de éslos el 14.6% inverlla los recursos
en hacer mejoras al lerreno, como revestimiento de canales, compra de
animales y llantas para tractor, entre otras inversiones, un 20.7% deslinaba los

recursos al consumo y el 0.4% a la produccion y al consumo.



Con base a un estudio realizado por Marquez ef al. (2008) para el caso de la
comunidad “El Rancho”, en el Estado de México, se encontrd que el apoyo
proveniente de PROCAMPO representaba hasta el 52% de los ingresos
anuales monelarios totales, y a su vez les asegura un ingreso estable que les

permite pagar insumos, en este sentido los subsidios, lanto sociales como

son para los de esta que en su
mayoria eran de autoconsumo y en promedio tienen cinco has, puesto que
estos apoyos pueden representar la lotalidad de sus ingresos monetarios, por lo
que su eliminacion podria provocar situacion de pobreza extrema en una gran
parte de los productlores que se entrevistaron.

Este programa originalmente no fue disefiado con el aféan de combalir la
pobreza, tal y como lo menciona Salcedo (1999); sin embargo PROCAMPO
tiene la particularidad de ser el Gnico programa que ha impactado positivamente
en el ingreso de los agricultores menos integrados en el mercado, de ahi la
pertinencia de realizar estudios acerca de los efectos que pudiese tener en la
pobreza. Por su parte, Davis (2004) menciona que aunque el programa no
apunta en forma explicita a la superacion de la pobreza, las trasferencias se
distribuyen ampliamente a traves de las zonas rurales de México y muchos

beneficiarios son considerados dentro de la categoria de pobres.

Judrez y Ramirez (2006) mencionan que la entrega del programa PROCAMPO
se realizo de manera tardia, ya que fos agricultores realizan los procesos
productivos de siembra y fertilizacion de febrero a mayo, cuando PROCAMPO
libera los reqursos al campo, la inversién mas importante del proceso productivo
estaba realizada, en especifico hacen referencia que en los agricultores de los
municipios de San Nicolds Buenos Aires. San Salvador el Seco, San Juan
Atenco y Soltepec, se otorgaron los recursos en forma inoportuna con un

porcentaje superior al §5%

Analizando lo enconlrado en la encuesta realizada en el municipio de Santiago
ixcuintla, Nayarit, en la que a pesar de que el 93% respondio no haber tenido

prablemas con PROCAMPO, se debe resaitar que el 27% de los encuestados
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respondi6 hacer alguna negociacion con el subsidio, para poderlo recibir de
manera anticipada, ya que el subsidio no llega en el inicio de la siembra
(preparacion del terreno), momento en ef que més lo necesitan, y al momento
de hacer las negociaciones los beneficiarios terminan por recibir una cantidad
menor a la que se manda por parle de gobierno federal, es en esta parte donde
se debe poner més atancion por parte de los encargados del programa
PROCAMPO, ya que si el apoyo llegara en la etapa de la produccion de mayor
gasto como lo son el labrado previo a la siembra y la misma siembra, el
beneliciario no necesitaria de negociar el subsidio y por tal molivo recibiria una

cantidad mayor
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CAPITULO V
CONCLUSIONES
A pesar de que el programa PROCAMPO desde su aparicién concenlré la
mayor parte del presupueslo de SAGARPA, no ha tenido impaclos
significativos debido a su disefio e implementacion, ya que no responde a las
problematicas concretas de los distintos tipos de productores en las diversas
regiones agricolas de México, teniendo como principal problema la forma de
repartir el subsidio, ya que esla basado en la superficie, pero por la eslructura

misma de la tenencia de la tierra, el apoyo se concenira en los grandes

. lo que ha a generar enla

Con respecto al primer objetivo de caracterizar el programa PROCAMPO en el
municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, se puede indicar que es el ciclo O-l el
que més se ve favorecido a raiz de que es el principal ciclo de produccion del
municipio, para el aio 2012 en el ciclo O-1 del municipio de Santiago Ixcuintia
concentraba el 25.31% de los beneficiados del programa a nivel estatal, en
relacion del tolal de tierras agricolas del municipio. el 4.6% tuvo PROCAMPO
en el ciclo 2012 P-V y el 22.4% en el ciclo 2012 O-|

Analizando las asimetrias que guarda la distribucion del subsidio se puede
identificar como los ejidos de Mexcaltitan y Sentispac en conjunto suman un
total de 6,280 has beneficiadas para el ciclo 2012 O-1 y en el ciclo 2012 P-V son
1os ejidos de Toro Mocho y Sauta los que tienen mayor concentracién sumando
750 has, por su parte se identifican los ejidos de Cantén de Lozada y Paso Real
de Cahuipa que suman en el ciclo 2012 O-I, 23.7 has subsidiadas y en el ciclo
2012 P-V sumando las has subsidiadas en cuatro ejidos liegan tan sélo a 6.5

has.



La desigualdad en algunos ejidos se identifica de igual forma en algunos
actores, ya que se encontro que tres beneficiarios concentraron el subsidio de
247 has en el ciclo 2012 O-1 y en este mismo ciclo se puede ver como 865
beneficiarios solamente recibieron el subsidio por menos de dos hectareas cada
uno, para el ciclo PV del mismo afio se identifica a dos beneficiarios que
suman 114 has subsidiadas y al igual que en el anterior ciclo se ve como
muchos beneficiarios reciben el subsidio por pocas hectéreas, ya que se

identifican a 214 beneficiarios que recibieron el apoyo por menos de dos has.

A raiz de la elaboracion del indice de concentracion de PROCAMPO para los
afios 2000 y 2012, se encontro que en el municipio de Santiago Ixuintla, Nayarit
se ha generado una fuerte concentracion del programa PROCAMPO en los
ejidos de Mexcaltitan y Sentispac, a raiz del indice de concentracion muy alto

presentado y dejando a mas de la mitad de los ejidos por debajo de la media

Con la investigacion de campo se pudo comprobar fa hipotesis, la cual plantea
que, el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit sigue la tendencia nacional con
respecto a la inequidad en Ia distribucion del programa PROCAMPO, a la vez
que el uso que los beneficiarios dan a este subsidio ayuda a dinamizar la
economia de los ejidos, esto a raiz de que la encuesta arojo como resultado
que el uso que los beneficiarios dan al importe de PROCAMPO se encuentra

dividido en las con la on agricola y la

alimentacion.

Con respecto a la percepcion que tienen los beneficiarios de PROCAMPO en el
municipio de Santiago Ixcuinila, Nayaril, se encontrd que el 93% de los
beneficiarios respondié no haber tenido problemas con PROCAMPO, al igual
que el 60% de los encuestados menciono estar satisfechos con el monto que
recibe por PROCAMPO, ya que es un apoyo que el gobierno da por igual.

Se debe de prestar mas alencion en el periodo que se entrega el subsidio por
parte de PROCAMPO, ya que el 27% de los encuestados hizo mencion de
hacer alguna especie de negociacion para tener de manera anticipada ef apoyo,
a raiz de que flega fuera del periodo de mayor necesidad para la produccion
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agricola, 10s que respondieron hacer esta accion son productores del ciclo O-l,
mientras que los del ciclo P-V mencionaron estar conformes en el periodo que
reciben el importe de PROCAMPO.

De acuerdo a los planteamientos teoricos, los resultados obtenidos en fos ejidos
del municipio de Santiago Ixcuintla, no se han alcanzado los objetivos de
PROCAMPO, elevar la competitividad del campo, capitalizar las unidades de
produccion, incrementar la productividad, mejorar el nivel de ingreso de los

productores que les permila elevar la calidad de vida de las familias rurales.

A partir del andlisis ledrico se puede concliir que para que el programa
PROGAMPO tenga mejores resultados se tendria que promover el rendimiento
agricola y que se convierta en un estimulo para aumentar produccion agricola
en México, enriqueciendo el programa con asistencia técnica para aprovechar
al maximo los recursos, encaminado a mejorar las técnicas de siembra,
preparacion de la tierra, uso 6ptimo def agua y cultivos alternativos, si bien es
dierto el nuevo programa PROAGRO sufri6 modificaciones con respecto al
modo de trabajar de PROCAMPO, tiene un enfoque productivo, pero sigue
basado en la  superficie, variable que por si sola no da cuenta de las
particularidades de los productores como lo es el potencial productivo de cada

uno de ellos.
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ANEXOS

Anexo 1: io para la i6n de los iciarios del
programa PROCAMPO

Cuestionario para la percepcion del programa de los beneficiarios del
programa PROCAMPO

OBJETIVO:
Este cueslionario liene como objetivo obtener informacion por parte de los
agricultores acerca de la percepcion del programa PROCAMPO en el municipio
de Santiago Ixcuintla, Nayarit

Fecha:

Datos personales:

Nombre det productor:____
Localidad:
Edad Grado
Estado civil S
(1)Casado (2)Soltero (3) Uninlibre  (4) Viudo (5} Divorciado
Ingreso familiar (mensualy__
Recibe remesas del extranjero y cuanto:
msi (2)No

11, ¢lasrenta?
Caracterizacion dei cultivo o parcela: (nsi

(2)No
1.- ; Cuantas hectareas agricolas tiene? (

2.- ¢ Cuantos aios tiene dedicandose a la produccion agricola?



3.- ¢Cusl es el principal cultivo que produce?

4.- ¢De qué ciclo es su produccion agricola?

Py (2)0- (3) Perenne

5.- ;,Qué tipo de herramienta ylo maguinaria utiliza para su cultivo?

(1) Maquinaria (2 Manual (3) Animal (4) Mixta
6.- ¢ La maquinaria que utiiza es propia o la renla y con cuales cuenta?

(1) Propia (2) Renla

7.- ¢Hace uso de la mano de obra familiar?

Msi (2)No

8.- 4 Hace contratacion de jomnaleros?

(s (2)No

9. ;Para Ia produccion del cultivo hace uso de préstamos en algun banco o

' ey "
caja popular y cuanto 11.1.- Pensi6n de Tabaco

ms___ 0000 (2) No s
| (2) Mo
Subsidios: Cuanto:
10.- ¢Recibe algun subsidio por parte de gobierno? 112-70y més
i  si
(1)si 2)No o
11.- 4 Cusles son los programas que recibe? B

12.- 4Cual es el monto que recive al afio?

13.- ;Considera que el monto que recibe es poco?

(1) si (2) No
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PROCAMPO

14.- {Cuéntas hectareas cuentan con PROCAMPO?

- ¢ Cudl es el monto que recibe de PROCAMPO?

16.- ¢En que utiliza el subsidio de PROCAMPO que recibe?

Educacion 2)
lud 3
d 4
tic
Otros:___Deudas ™)

17.- ¢ Desde qué ano tiene PROCAMPO?
18.- ¢ Le fue facil obtener PROCAMPO?
(1) Si (2)No

19.- A qué problemas se enfrent¢ para poder acceder?

20.- ;Va a seguir solicitando el subsidio?
(st (2) No
21.- ;Negocia PROCAMPQ para obtenerlo de manera anlicipada?
(nsi (2) No

Complementariedad de la agricultura:
22.- ;Ademas de la produccion agricola tiene algin otro negocio?
(1)si (2)No

Cual




Social:

Preguntar si en la comunidad Y/O ejido cuentan con el servicio o si tienen
acceso a los servicios

23.- ¢Cuanta con vivienda propia?

(nsi (2) No

24.- ¢ Cudntas personas viven en su vivienda?

25.- 4Con que servicios cuenta en su vivienda?
Agua potable (1)Si (2)No
Luz eléctrica (1)Si (2)No
Drenaje (1)Si (2)No
26.- ¢ Cuenta con seguridad social?

Distancia: Km.

Seguro popular (1)Si (2)No
IMSS (1)Si (2)No
1SSSTE (1)Si (2)No
Otro:.

27.- ¢Cual es el nivel o grado académico de sus hijos?

Prescolar:
Primaria:
Secundari
Bachillerato:
Profesional;




