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RESUMEN

En la presente investigaci6n se realiza una evaluaci6n de la distribuci6n del

Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) y valoraci6n de la

percepci6ndelosbeneficiariosdeesteprograma, parael municipiodeSantiago

Ixcuintla, Nayarit, de 2000-2015, para evaluarla distribuci6n seelabor6 el indice

de concentraci6n de PROCAMPO, por medio de la estandarizaci6n de las

variables importe, superficie y numero de ejidatarios por ejido tanto del cicio

primaveraveranocomootonoinvierno,yseclasificanlosejidosen cinco grupos

utilizandoelmetododeintervalosequivalentes,obteniendocomoresultadouna

clara concentraci6n en losejidosde Mexcaltitan ySentispac, deun total de 56

ejidosquetieneelmunicipio.

Para la valoraci6n de la percepci6n de los beneficiarios se elabor6 una

encuesta a traves del tipo de muestreo simple, teniendo como tamano de

muestra 371 cuestionarios, mismos que ayudaron a comprender la situaci6n

socioecon6mica de los beneficiarios y que refleja que uno de los principales

problemas de PROCAMPO es el pago tardio que ha inducido a que los

beneficiariosbusquenalternativasdefinanciamiento, raz6n quellevaaexplicar

que no se han alcanzado los objetivos de PROCAMPO de elevar la

competitividad del campo en el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit.

Palabras Clave: politicas publicas, evaluaci6n, PROCAMPO
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ABSTRACT

In the present investigation an assessment of the distribution of the Program of

Direct Support to the Countryside (PROCAMPO) and assessment of the

perception of the beneficiaries of this program for the municipality of Santiago

Ixcuintla, Nayarit,from 2000 to 2015 is performed to assess the concentration

index distribution of PROCAMPO was drawn up by the standardization of

variables amount, size and number of ejidatarios by ejido cycle both

spring-summer and autumn-winter, and the suburbs are classified into five

groupsusingthemethodofequivalentintervals,resultinginaclear focus on the

suburbs of Mexcaltitan and Sentispac, a total of 56 ejidosbythe municipality.

For the assessment of the perception of the beneficiaries, a survey was

developed through the kind of single sampling, with the sample size of 371

questionnaires that helped to understand the socioeconomic situation of

beneficiaries and that reflects one of the main problems of PROCAMPO is late

payment, that has induced beneficiaries to seek alternative financing, leading to

explain why they have not achieved the objectives of PROCAMPO to raise the

competitiveness of the field in the municipality of Santiago Ixcuintla, Nayarit.

Keyword: public policies, evaluation, PROCAMPO
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CAPiTULO I
INTRODUCCION

En la presente investigaci6n se realiza un estudio de las politicas publicas

utilizadasparaapoyaralosproductoresagricolas,rescatandodeentreellaspor

su cobertura, el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), para el

municipiodeSanliagolxcuintla, Nayarit,tambienserealiz6unaevaluaci6npara

valorarsi realmentesecumplieron los objetivos que ledieron origen,ymedirel

impacto que gener6 este subsidio en la regi6n yen el desarrollo econ6mico y

social.

En epocas actuales para logrargenerarun mayorrendimientoen el campose

tienequehacerusodenuevaymejormaquinaria,alrespecto,Gonzalez(2002)

mencionaquetanto para laeconomia en su conjuntocomo parala agricultura

en particular, seriaconvenienteinvertirentodosaquellosserviciosde apoyo

(investigaci6n, difusi6n, infraestructura de riego, capacitaci6n,credito,seguro,

etc.) tendientes a promover el cambio tecnol6gico y la productividad, siendo

aquidonde las politicas publicasde subsidiostoman mayorrelevancia ya que

vandestinadasensumayoriaenestesentido.

La tarea del gobierno es suficientemente clara: proteger los derechos de

propiedad, hacer cumplir las obligaciones contractuales para fomentar la

competenciaysuministrarbienespublicostalescomoinvestigaci6n,tecnologia,

informaci6ne infraestructura. Los papeles mas controvertidos se relacionan con

la redistribuci6nderecursosatravesdemedidasforzosas, laestabilizaci6nde

precios, la absorci6n de riesgos y la provisi6n de credito (Lele, Emerson y

Beilock,1995).

Se estuvo apoyando a Santiago Ixcuintla, con el programa PROCAMPO en el

periodoOtoiio-lnvierno (0-1) que esel cicio de mayor producci6nde la regi6n,



un25.61%conrespectoalnumerodehectareasquesevenfavorecidasydel

monto total otorgado para Nayarit, esto para el ano 2012, con un crecimiento

nuloencomparaci6naI2000dondefuede25.34%,mientrasqueenelnumero

de productores se puede apreciar un ligero incremento pasandode 23.97% a

25.31% del 2000 a12012. De los 46 productos favorecidos en el estado 26

especiessonproducidasysubsidiadasenestemunicipi01
.

EI documento esta conformado por el planteamiento del problema, donde se

exponenlaspreguntasquesebuscanresolverconlainvestigaci6n,justificaci6n

delaimportanciadelainvestigaci6n,objetivostantogeneralyespecificosque

se plantean, hip6tesis a demostrar, marco te6rico que ayuda a sustentar la

viabilidad de la investigaci6n, la metodologia que se estara utilizando para el

analisis,losresultadosqueseesperanobteneralfinalizarlainvestigaci6n,el

cronogramadeactividadesarealizarhastallegaraltrabajofinal,ylabibliografia

utilizada.

En el comienzo del documento se hizo un recorrido por diferentes teorias

presentadas en el marco te6rico y referencial, el cual expone diferentes

definicionesdepoliticaspublicasymetodologiasparaevaluarlas, de las cuales

seresaltanaquellasqueseencaminanahacerunavaloraci6n,estemetodoha

side analizado por autores como: Scriven (1967), Eisner (1976), Guba e Yvonna

(1989), Aikin y Christie (2004) y Stacke (2007).ios cuales hacen referencia a la

importanciadelevaluadorylosbeneficiarios,ycomoellospodenejercerjuicios

de valor con respecto al programa evaluado; en este mismo apartado se

mencionanalgunasdelaspoliticasagricolasmasrelevantesparaMexico de las

cuales se retoma el programa PROCAMPO, ya que para los ultimos anos ha

concentrado el mayor presupuesto por parte de la Secretaria de Agricultura,

Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentaci6n (SAGARPA).

Se continu6 con la metodologia empleada para poderhacerla caracterizaci6n

del programa PROCAMPO en el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, y se

1 Datos obtenidos de la lista de beneficiarios de PROCAMPO que da a conocer a
traves de fa pagina de internet de SAGARPA.
hltp:/Iwww.sagaroa.gob.mxJagricuftura/Programas/procampo/Beneficiarios/Paginas/201
~



expone el metodo de estandarizaci6n de las variables, mismo que es

implement6 para generar el indice PROCAMPO, el cual ayuda a visualizar

comofue ladistribuci6ndeesteprogramaen los afios 2000 y2012; finalmente

se presenta el tipo de muestreo que se utiliz6 para la implementaci6n de la

encuesta, que busca dar un panorama de la situaci6n socioecon6mica de los

beneficiarios y al mismo tiempo hacer la valoraci6n de la percepci6n de los

beneficiarios del programa PROCAMPO en el municipio Santiago Ixcuitla,

Nayarit.

En el transcursodel documento seexponen los resultados de la investigaci6nla

cualsepresentaencuatroapartados:enelprimeroquepresentaladistribuci6n

de PROCAMPO en el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, mismo que se

enfoca en haceruna caracterizaci6n de manera estadistica de las variables,

beneficiarios,importe,superficieycultivos;enelsegundosehacelavaloraci6n

del impacto de PROCAMPO por medio de los indices de concentraci6n de

PROCAMPO, en este apartado se presentan los mapas de los ejidos del

municipio Santiago Ixcuintla, que indican en que ejidosse ha presentadomayor

concentraci6n por parte del programa PROCAMPO; en el tercer apartado se

presentan los resultados de la encuesta implementada, dividido en tres

secciones, la primera es para hacerla caracterizaci6n socioecon6mica de los

agricuitores,Iasegundaparaindicariasituaci6nagricoiayiaterceraesta

enfocadoen lavaloraci6ndela percepci6n de los beneficiarios conrespectoa

PROCAMPO; en el cuarto apartado se elabora la discusi6n de los principales

resultadosobtenidosconrelaci6naotrosestudioselaborados.

Finalmente se presentan las condusiones a las que se lIegan una vez

analizadoslosresultadosqueindicanlafuerteconcentraci6nenpocosejidos,al

interior del municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit y habiendo valorado la

percepci6n de los beneficiarios del programa PROCAMPO, la cual resalta como

principal problema el pago tardio a los beneficiarios y la busqueda de

alternativasdefinanciamientoparalaproducci6nagricola.



1.1 Planteamiento del problema

Se parti6 de que los apoyos a los productores agricolas en la forma de

subsidiosascendi6a mas de 230 mil millonesded61aresanualesen paisesde

la Organizaci6n para la Cooperaci6n y Desarrollo Econ6micos (OCDE), 10 que

represent6el31%delosingresosporexplotaci6nagricolaenestospaises.La

magnitud y la forma de este apoyo constituyen un aspectofundamental de la

producci6n agricola en el mundo (OCDE, 2003).

Puente (2001), menciona en su trabajo que la entrada en vigor del Tratado de

Libre Comercio de America del Norte (TLCAN) en 1994 implic61a reducci6n de

apoyosvinculadosalaproducci6nyporlotantounretirosignificativode la

intervenci6n gubernamental, y la sustituci6n por apoyos desvinculados, 0

"desacoplados". Asi, en 1994 y 1995, los apoyos directos a la producci6n

representaronalrededordeI60%,ylosapoyosdirectosalingreso a travesdel

programa PROCAMPO operado por el programa de Apoyos y Servicios a la

Comercializaci6n Agropecuaria (ASERCA) alrededor del 40%.

La disminuci6n de la intervenci6n gubernamental particularmente se dio en la

provisi6nde insumosycredito, en 1988, el gastofederal de apoyo a los precios

de los insumosylastasasde interesrepresentaronel 67.8% del totaldelgasto

federal agricola, mientrasque para 1995 estoss610 significaroneI26.7%,como

resultado principalmente de la privatizaci6n de la empresa Fertilizantes y

Minerales de Mexico SA de C.v. (FERTIMEX) y de la reducci6n tanto en los

subsidies a las tasas de interes como en la operaci6n del Banco Nacional de

Credito Rural (BANRURAL), para 1995, los apoyos a los precios de los insumos

y tasas de interes habian disminuido drasticamente en 56% y 77%,

respectivamente, en terminos reales con respecto a 1988, esta reducci6n de

apoyosa los preciosde losinsumosya las tasas de interesimplic6importantes

aumentosenloscostosdeproducci6nparalosproductores2
.

2 Puente (2001).



Despuesde las reformas, la inversion publica en la agricultura ha descendido

en gran cantidad de los paises en vias de desarrollo, dada la indudable

complementariedad entrela inversion publicayla privada, no essorprendente

que la ultima haya tardado en compensar esa deficiencia, en particular, la

disminucion de la inversion publica en investigacion ydesarrollo agricola esta

retrasandoen bastantespaises, el progreso tecnologicodel sector, yla

reduccionde inversion en mantenimiento yreparacionde sistemas de riego y

drenaje,caminosruralesyprevenciondeerosiondelossuelos,hacercenadola

eficacia de anteriores inversiones en la agricultura(Bardhan, 2001).

EI crecimientoen las tasas de produccion en los paises en vias de desarrollose

debe en gran medida a la provision de un bien publico; hay evidencia

abrumadora sobre las altas tasas de retorno a las inversiones en investigacion

agricola3
, Puente(1995)mencionaquesiseincorporaranal procesoproductivo

lastecnologiasactualmentedisponibles,sepodrialograrqueun26%adicional

de la superficie sembrada contara con ventajas competitivas y con alta

rentabilidad, sin embargo, tan solo en ese 44% se podria producir la misma

cantidad de maiz que actualmente produce Mexico, si se instrumentaran

polilicas efectivas, orientadas hacia la incorporacion de las tecnologias

disponibles(Gonzalezetal.2008).

Uno de los mayores retos del gobierno ha sido obtener acuerdos politicos

necesariospararescatarlaclaridaddeobjetivosdelapoliticasectorialpara,

con base en ello, hacer mas eficiente yeficazel gasto publico yreorientarloa

generarlosbienespublicosrequeridosqueacelerenlasendadetransformacion

estructuraldelsectoryreduzcanlapobrezaruralquehaagobiadoalpaispor

muchos aiios (Reyes, Peralesy Morales, 2009).

Los dos programas sociales que se pusieron en marcha durante el auge

petrolero fueron la Coordinacion General del Plan de Accion de Zonas

Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR), lanzado en 1977, y el Sistema

Alimentario Mexicano que comenzo en 1980 (Moreno y Ros, 2010).

3 Evenson etal. (1979).



Rubio y Pefia (2011) mencionan que los escasos recursos productivos que

logran lIegar al campo, registran, sin embargo, una fuerte concentraci6n en

pocosestadosyen un pufiadode productores, en el caso del credito alcampo,

el Fideicomiso Instituidos con Relaci6n a la Agricultura (FIRA) s610 otorgo un

17%, de ese monto, del cual el estado de Sinaloa absorbi6 el 36%, 10 que

significa que son los grandes productoresdel noroeste, los que sebenefician

del financiamiento publico rural; en cuanto a los recursos del Programa de

Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), el 35% se canaliza al 5% de los

productores.

Con base al analisis anterior se plantean las siguientes preguntas de

investigaci6n: l,C6mo es la distribuci6n del programa PROCAMPO en el

municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit? l,Cual es la percepci6n de los

beneficiarios de programa PROCAMPO en el municipio Santiago Ixcuintla,

Nayarit?



1.2 Justificacion

EI municipio de Santiago Ixcuintla se concentran 93,074 habitantes segun el

Censo de Poblaci6n y Vivienda de 2010, que representa un 8.57% de la

poblaci6ntotaideNayarityloposicionaeneitercerlugardemayorpoblaci6nal

interior del estado s610 por debajo de Tepic y Bahia de Banderas, Elste mismo

municipio se encuentra dividido en 158poblacionesdelascuales 56 son ejidos,

7 poblacionessuperanlos2,500habitantes.

Con una extensi6n de 59,916 hectareas dedicadas a la agricultura que

representaeI15.23%delestado,deigualformaqueseconcentraneI13.38%

de los ejidatarios de todo el estadosiendo un total de 9,990 ejidatarios4 y

predominando la producci6n agricola de: frijol, maiz, tabaco, calia de azucar,

arroz, sorgo,jitomate rojo, tomate verde, papaya, platano, chile verde, mango,

jicama,etc.

La distribuci6n de la Poblaci6n Econ6micamente Activa (PEA) en el municipio

es la siguiente: un 60% en actividadesdel sector primario, e124% al sector

terciario, e113% al sector secundario y un 3% no especificado (INEGI, 2010), de

ahi la importancia de estudiar a los productores agricolas y en especifico

evaluarel usode los subsidios que por medio de las politicas publicasllegana

cadaunodelosproductores.

Como dicen las reglas de operaci6n de Alianza para el campo, las polilicas

publicas agricolas van destinadas a impulsar la participaci6n creciente y

autogestiva, principalmente de los productores de bajos ingresos y sus

organizaciones, para el establecimiento de losagronegocios en el tnediorural,

encaminadosaobtenerbeneficiosdeimpactosocial, econ6micoyambiental,y

el fortalecimientode la competitividad de las cadenas agroalimentarias, tanto

para incrementar el ingreso de los productores y elevar su calidad de vida,

como paradiversificarlasfuentesdeempleoyfomentarel arraigo en el campo.

4 Resullados del VIII Censo Ejidal,2001.



Se busca con la investigaci6n, identificar los principales problemas de la

distribuci6nde los subsidiosal campo, tomandocomo referenciael programa

PROCAMPO en el municipio de Santiago Ixcuintla. Nayarit. ya que representa

enelperiodoO-leI25.61%delsubsidiopercibidoanivelestataI,esto para el

an02012; en este sentido setom6 como inicio el ana 2000 a raizdel cambio

estructural en las reglas de operaci6n del ana 2001, de este modo poder

visualizar cambios en la distribuci6n del programa PROCAMPO. rescatando

que un cambio importante planteado en las reglasde operaci6n del 2001 fue

que para el2003 ellimitede apoyo por beneficiario seria de $100.000.00. a

pesar de que el apoyo de PROCAMPO finaliz6 con el cicio Primavera-Verano

(P-V) del ana 2013 se consider6 el ana 2015 ya que es el ana en el que se

elaboraronlasencuestasdestinadasahacerlavaloraci6ndepercepci6ndelos

beneficiarios del programa PROCAMPO.



1.30bjetivogeneral

Determinar la distribuci6n del programa PROCAMPO en el municipio de

Santiagolxcuintla, Nayarit, en el periodo 2000 al 2015.

1.4 Objetivos especificos

1.- Caracterizaci6n del programa PROCAMPO en el municipio Santiago

Ixcuintla, Nayarit, enel period02000 al 2015.

2.- Construcci6n de un indice global del programa PROCAMPO.

3.- Valorar la percepci6n de los beneficiarios del programa PROCAMPO en el

municipio de estudio.



1.5 Hip6tesis

EI municipio Santiago Ixcuintia, Nayarit sigue la tendencia nacional con respecto

a la inequidad en la distribuci6n del programa PROCAMPO, ya que son pocos

losejidosqueconcentrandicho programa,dejandoa la mayoria de los ejidos

conunaporci6npequena;alavezqueelusoquelosbeneficiariosdan a este

subsidioayuda a dinamizar la economiade los ejidos.



CAPiTULO II
MARCO TEORICO Y REFERENCIAl

2.1 Politicas publicas
2.1.1 i.Que son las politicas publicas?

Para entender que son las politicas publicas, es necesario diferenciar dos

conceptos que en nuestro idioma no tienen traducci6n: Politics (politica),

policies (politicas), el primero es entendido como las relaciones de poder, los

procesoselectorales, las confrontacionesentre organizacionessocialesconel

gobierno, el segundo tiene que ver mas con las acciones, decisiones y

omisiones por parte de los distintos actores involucrados en los asuntos

publicos (Aguilary Lima, 2009).

Canto (2002) porsu parte, define a las politicas publicas como los cursos de

acci6n tendientesa la soluci6nde problemas publicos, definidos a partir de la

interacci6n de diversos sujetos sociales, en medio de una situaci6n de

complejidad social yderelacionesde poder, que pretenden utilizarde manera

mas eficiente los recursos publicos ytomardecisiones a traves demecanismos

democraticos,conlaparticipaci6ndelasociedad.

Para Subirats etal. (2008) las pollticas publicas son una serie dedecisiones 0

de acciones, intencionalmente coherentes, tomadas por diferentes actores,

publicos y a veces no publicos, cuyos recursos, nexos instilucionales e

interesesvarianafinderesolverdemanerapuntualun problema poIiticamente

definido como colectivo, este conjunto de decisiones y acciones da lugar a

actosformales, con un gradodeobligatoriedad variable, tendientesa modificar

la conducta de grupos sociales que, sesupone, originaronel problemacolectivo

a resolver(grupos-objetivos),enelinten3sdegrupossocialesquepadecenlos

efectosnegativosdelproblemaencuesti6n(beneficiariosfinales).



Roth(2006)mencionaquelacienciatradicionalconsideraba,enlosanos50"y

60", que las politicas publicas eran variables dependientes de laactividad

politica. Se presuponia que las politicas no eran mas que el resultado, el

producto, la consecuencia, de los gobernantes 0 de quienes estaban

representados en el sistema mediante los partidos politicos, es decir, las

politicaseran las decisiones de losgobernantespara lasoluci6n de un

problema en particular, yques610eran realizadasparalegitimarsu poderante

losgobernados, estemismoautorcomentaqueelconceptode politica publica

tienetresacepciones: la politica, concebida como el ambito del gobierno de las

sociedades humanas (polity), segundo, la politica como la actividad de

organizaci6nylucha porel control del poder(politics); yfinalmente, lapolitica,

como designaci6n de los prop6sitosy programasde las autoridades publicas

(policy).

Las politicas publicas son unfactorcomun delapoliticaydelasdecisionesdel

gobierno y de la oposici6n, asi, la politica puede ser analizada como la

busqueda de establecer politicas publicas sobre determinados temas, 0 de

influirenellas,asuvez, parte fundamental del quehacerdel gobiernoserefiere

aldiseno,gesti6nyevaluaci6ndelaspoliticaspublicas,elobjetivo de los

politicos -tanto conservadores como radicales, idealistas 0 motivados por el

interes propio- consiste en lIegar a establecer politicas pUblicas de su

preferencia, 0 bloquearaquellasque lesresultan inconvenienteS,encualquier

alianzadegobierno,confundensupapelquienesserestringenalastesisyno

buscan su concreci6nen politicas(Lahera, 2004).

Lasinstitucionespublicasenvariospaises,dependientesdelejecutivopero

tambiendeotrasramasdelestado, han recurridoa los metodosde lasciencias

sociales para supervisarel funcionamiento de los programas publicos, ello ha

impulsado el desarrollo de distintas tecnicas y enfoques para la evaluaci6n

(Guerrero,1995).

A partir de los anos 80", cuando el Estado mexicano sufri6 una escasez de

recursos, tanto los integrantesde laadministraci6n como algunossectoresdela



opini6n publicaempezaron a mostrarse masinteresados porlos problemas de

equidad de la acci6n publica, asi como por la eficiencia, la rentabilidad y la

calidad de los servicios, posteriormente, el publico comenz6 a preocuparse no

5610 poria cantidad yla calidad de las accionesgubernamentales y lasobras

publicas, sinotambien por sus fundamentaci6n legal, sujustificaci6n moralyel

gradode responsabilidadde losfuncionariosque decidenyllevanacabolos

programasencuesti6n5
.

2.1.2 Evaluaci6n de politica publica

En generalla evaluaci6n es una disciplina fundamental que se relaciona con

muchas actividades humanas con la intenci6n de mejorar las condiciones y

resultados de un ambito evaluado, se aplica en multiples espacios de la

producci6ndebienesyserviciosysusimportantesimplicacionesincidenenel

mantenimiento, mejoramiento y en la protecci6n de los ciudadanos, en la

evaluaci6n se examina la efeclividad con relaci6n al costo, la confiabilidad, la

eficiencia, la seguridad, lafacilidad de usc 0 la confiabilidad del objeto

evaluado, sea un bien, servicio, proyecto, programa 0 politica (Stufflebeam y

Shinkfield,2007).

La evaluaci6n es importante para las sociedades, yaquelesconfirma elvalor,

laimportancia,lamejoradelenteevaluado-ydec6moycuandoestasucedi6-,

la acreditaci6n, elrendimiento decuentasycuando es necesario, proporciona

basesparaterminarcon politicaso programasmalos, laevaluaci6nporsisola

no es suficiente para garantizar servicios 0 bienesdealta calidad; se requiere

deresponsablesenlastomasdedecisionesqueimplementenlosresultadosde

la evaluacion, asi, las sociedades ameritan no solo de evaluadores

competentes, sino de responsables quedecidan que hacercon los resultados

delasevaluaciones(StuffiebeamyShinkfield,2007).

5 Guerrero (1995).



La evaluaci6n es un gesto diario, consiste en identificar y medir los efectos

propiosdeunaacci6n,peroestereflejoplanteatemiblesproblemasdefondoen

efecto, existe la tentaci6n de ir mas alia de la simple descripci6n de los

acontecimientos,paraexplicarporquehapasadoloquehapasado,parasaber

silaintervenci6n publica ha fracasado 0 ha tenidoexito, si el problemahasido

erradicado yresuelto, en definitiva, si se hanalcanzado los objetivos (Meny y

Thoenig, 1989).

La evaluaci6n, en sus diferentes modalidades (ex-ante, durante, ex-post)

permite anticiparse a la medici6n final de resultados e impactos, 0 medirlos a

posteriori,asicomotambienofreceposibilidadesdeanalizarlas diversas fases

y componentes de los procesos implementados, tambien permite explicar de

manera mas completa los factores y elementos que condicionan y/o determinan

las diferentes etapas del cicio, yde esta manera, ofrece mayorcerteza para

dimensionarlaefectividaddelasmedidasasumidasa 10 largo de los procesos

(Cardozo,2013).

En la actualidad, se han desarrollado enfoques para evaluar las politicas

publicas, de acuerdo a Meny y Thoenig (1989), se puede clasificar en cuatro

enfoques generales: el descriptivo, el clinico, el normativo y el experimental,

siendo estos analizados principalmente tomando en cuenta los objetivos

generales de la politica, los cuales se refieren a lasmetas, fines, circunstancias

osituacionesquesebuscan,ya sea porqueseconsiderendeseablesporsi

mismosoporqueresultenpracticos.

Losobjetivosquetienencadaunodeloscuatroenfoquessonlossiguientes:

Evaluaci6ndescriptiva:registrarcambiosconcretosdespuesdela aplicaci6n del

programa gubernamental, no explica las causas de los efectos ni mide los

nivelesde variaci6n,esindependientede los objetivosde lapoIiticapublica.

Evaluaci6nclinica:medirlaefectividaddelapoliticacomobaseen los objetivos

delamismaylacalidadconsusnormasparticulares,asumelosobjetivosdela

politica.



Evaluaci6nnormativa:calificarlapoliticapublicacon base en normasexternas,

elevaluadorpuededefinirsuspropiosobjetivos, con relativa independenciade

los objetivos oficiales de la politica publica, aunqueesfrecuente que coincidan.

Evaluaci6nexperimental: controlarcientificamentelosefectosconcretosdeuna

politicapublicaapartirdesusobjetivosoficiales.

Aunado a los cuatro enfoques generales para c1asificar la evaluaci6n de las

politicas publicasquehacen MenyyThoenig (1989), Guerrero (1995)considera

un quintoaspecto,quecombina algunos de los criteriosde losotrosenfoquesy

ofrece al evaluador un papel activo a 10 largo de la instrumentaci6n de la

politica, denominado pluralista, teniendo como objetivo, establecer un anal isis

colectivo y permanente para adaptar y mejorar la aplicaci6n de la politica

publicaconelacuerdodetodoslosinvolucradosyapartirdelosobjetivos

generales de la politica.

De igual forma se puede hacer menci6n de la metodologia. que plantean Osuna

y Marquez (2000), la cual toma en cuenta el metodo cualitativo de anal isis

orientadoaexplorarydescubrirlal6gicadelasrelacionescausa-efecto,

partiendo de 10 concreto para derivar en comportamientos generales, este

recorridosepuederealizarendossentidos:

- Dentrodel programa, indagando sobre lascuestionesoexperienciasde

losparticipantes,y

- Entre programas, buscando lascaracteristicas institucionalesque hacen

de un conjuntode caracteristicas, una unica caracteristica.

Este tipo de evaluaci6n se asocia normalmente con la evaluaci6n libre de

objetivospuestoquenopartedecausalidadpreconcebida.

AlkinyChristie(2004)planteanelarboldelasteoriasdelaevaluaci6n en el que

distribuyen a loste6ricos c1asificados en tres ramasdelasteoriasdeevaluaci6n

(usos, metodosyvaloraci6n),teniendocomobaselarendici6ndecuentasyla

investigaci6n social (verfigura 1).
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Figura 1: Arbol de las teorias de la evaluacion

Fuente: Aikin y Christie (2004)

Hay dos fundamentos basicos de las teorias de evaluacion: la rendicion de

cuentas y la investigacion social, la investigacion de cuentas implica una

necesidaddeevaluacion, lapreocupacionporemplearunconjuntosistematico

y justificable de metodos para determinar la rendicion de cuenlas lIeva la

necesidad de fundamenlarse en la invesligacion social, algunosleoricos han

recurrido a la importancia de rendicion de cuenlas, al identificar sus

dimensiones,enlaprimerafasesereportayseproporcionaunadescripcion,en

la segunda se explica 0 sejuslificael anal isis, en latercerase obligaalos

responsables a responder a las observaciones de la evaluacion, ademas se

habla del procesode rendicion de cuenlas en relacion con las metas,elproceso

y los resultados 0 efeclos: "Han sido razonables yapropiadas las metas y los

procesos? "En que grade se han cumplido las melas? Eslo ultimo es el tema

de mayor parte de los esfuerzos de evaluacion (CEPAL, 2009).

Porsu parte,la investigacion social, fundamenlo de la teoria de la evaluacion,

buscadarrespueslaalapreguntacentral, "Porque personas en ciertosgrupos



socialesactuan de cierta forma? Esta busqueda avanzada paralelamentea la

permanente cuesti6n de cuales son los metodos apropiados para la

investigaci6nsocialylasevaluaciones.Ladiscusi6nacercadelaaplicaci6nyla

pertenenciade los metodosutilizados para losestudiossocialescontinuaen la

actualidad; as! tambien, se mantienen preguntas propias a la teoria de la

evaluaci6ncomo i.Cual esla relaci6n entre teoria yobservaci6n? i.Deberianlos

cientificos sociales tener una opini6n moral hacia los grupos 0 individuosque

estudian? i.Es esta una opini6n apropiada? 0 i.Podria comprometer su

objetividad?

De acuerdo a Aikin y Christie (2004) las tres ramas te6ricas de la evaluaci6n

tienen como baselosiguiente:

De acuerdo al uso: los te6ricos de evaluaci6n orientada por decisiones

sostienenquelasevaluacionessedebendisefiarparaasistiralosinteresados

en latomadedecisiones, Stufflebeam yShinkfield (2007)desarrollaron en ese

contexto el modele CIPP, as! lIamado por las cuatro tipos de evaluaci6n, que

incluye: contexto, Insumos, proceso y producto, la evaluaci6n de contexto

identifica las necesidades para decidir, la de insumo examina las decisiones

sobreestrategiasydisefios,ladeprocesoreconocelasdeficienciaspara

mejorar la implementaci6n y la de producto mide los resultados para la toma de

decisionesrespectodelacontinuaci6noredisefiodelprogramaopolitica.

En la evaluaci6n basada en losmetodos,Ioste6ricosdeiaevaluaci6n plantean

preocupaciones metodol6gicas yven a la investigaci6n como la genesis de la

evaluaci6nde programas, Ralph Tyler, uno de losfundadoresde lateoria de la

evaluaci6n se concentr6 en la especificaci6n de objetivos y la medici6n de

resultados,evaluaci6norientadaporobjetivosoevaluaci6nreferidaaobjetivos.

Por otro lade existe una rama te6rica que esta relacionada con la funci6n de

valorar, de hacerjuiciosque tieneelevaluador, en este contexto Scriven (1967)

sostiene que las sociedades necesitan valorary que esta es una funci6ndel

evaluador, no s610 se trata de que la evaluaci6n proporcione informaci6n, este

autorestaen desacuerdo en tomar los objetivos del programao politica como



puntodepartidadelaevaluaci6n;nohacerloydarlelibertadalevaluador

ayudaraaidentificarloslogrosrealesdelprograma.

Eisner (1976), desde una 6ptica diferente tambien Ie da importancia a la

valoraci6n,Ia evaluaci6n implica realizarjuicios de valor de la cualidad de un

objeto,procesoosituaci6n,elevaluadortratadeentenderloquevio, a partir de

su conocimiento de experto y, porultimo, la percepci6n, en laqueel evaluador

se preguntara l,Cual es el valor de 10 que sucede? Para Eisner la esencia de

esteprocesoeslaselectividad,elevaluadornodescribetodo,seleccionaa

partir dejuicios de valor.

Otro enfoque de la valoraci6n es la evaluaci6n de adversarios, en la que se

empleanevaluadorespararepresentardospuntosdevistaopuestossobrelos

datos con dos interpretaciones finales, Stake (2007) considera que ningun

elemento tiene verdadero valor, el conocimiento esta sujeto al contexto, la

perspectiva de los interesadoses parte integral dela evaluaci6n ylosestudios

decasosonelmejormetododerepresentarcreenciasyvaloresodereportar

los resultados de las evaluaciones.

House (2000) menciona que la evaluaci6n nunca es neutral, se debe indinar

porlajusticia, laequidad ylocorrecto, alconsiderardemanera prioritaria los

interesesylasnecesidadesdelosquetienenmenospoder,porsuparte,Guba

e Yvonna (1989) ven a los interesados como los responsables de valorar,

mientras que el papel del evaluadores el de facilitar las negociaciones entre

individuos que reflejan realidades, los evaluadores son vistos como

orquestadores que buscan el consensoenel procesode negociaci6n.

En los ultimos aiios la evaluaci6n y el seguimiento de politicas publicas,

programas y proyectos rurales han crecido en importancia debido a la

necesidad de hacerun usoeficienteyeficazde los recursos publicosydela

cooperaci6n internacional, asi como de su aplicaci6n a nuevos temas

prioritarios, raz6n por la que se busca lograr mayor efectividad de los

programasgubernamentales,conocersuslogrossegurosysusresuItados, asi

comodeterminarsi realmente lIegan a las poblacionesobjetivoysitienen un



impacto en las variables de politica rural, por 10 que se requiere de mas y

mejoresevaluaciones-yseguimientodepoliticasyprogramas-para identificar

nuevos y mas eficaces caminos al desarrollo rural, conocer mejor las

experienciasexitosasysus posibilidadesde replica a mayor escala,eidentificar

lasrestriccionesinstitucionalesytecnicasprincipalesquecoartanlaeficiencia

delaspoliticaspublicas6
.

La importanciadelosprocesosdeevaluacionyseguimiento radica en que se

proveadeinformacionvaliosasobreeldesempeiiodelaspoliticas,programasy

proyectosgubernamentales, en la que se identifiquen quees 10 quefunciona,

que no y porque, con la evaluacionyel seguimientosesuministra informacion

deltrabajodelgobiernoode ministeriosoagenciaspublicas, en particular de

susdirectivosyfuncionarios, yademasseproporcionainformacionacercadel

desempeiio de los donantes que apoyan el trabajo de los gobiernos (Banco

Mundial,2007).

2.2 Politicaagricola

Para Gonzalez et a/. (1981) la politica agricola es el conjunto de objetivos,

metas y pautas de estrategia propuestas por el gobierno a los agentes que

participanen el procesodedesarrollo agropecuario,lospatronesoesquemas,

queestablecenreglasdeljuegooregulanelcomportamientodelos agentes del

sistema agropecuario y finalmente, los conjuntos de acciones consideradas

optimas para alcanzar algunas de las metas propuestas (programas y

proyectos).

Uno de los principales instrumentos de la politica agricola ha side el gasto

publico, algunas de las formas mas prominentes de gasto han side las

inversiones en infraestructura para propositos tales como riego,

almacenamiento, transporte y mercadeo, la provision directa de credito a los

6CEPAL(2009).



productores y subsidios al credito privado, la financiacion de la investigacion, la

extension, yla produccion de semillas, financiacion de los deficit incurridos por

los programas de compra de granos a losagricultores a altos preciosysuventa

a los consumidores a precios mas bajos, y los pagos directos en programas

Iigadosal nocultivodetierrasyotrosesquemasdeayuda(FAO, 2004).

De acuerdo con la FAO (1995) existen tres objetivos principales en la politica

agricola,loscualessedistinguenenelcortoylargoplazo,apesarde que las

politicas sean distintas de un pais a otro, estos son considerados metas

generales.

En el corto plazo: estabilizacion de los precios de los principales alimentos.

defensaymejoramientodelosingresosrurales.

En el mediano plazo: proteccion de ciertas producciones y de determinadas

regiones,racionalizaciondelacomercializacion,y

En ellargo plazo: estimulo a la produccion y a la mejora de la productividad,

disminuciondeladependenciaalimentariaexterna

En Mexico el modele economico desarrollista fue sustituido por el modele

neoliberal en 1982, este se caracteriza por fomentar programas de ajuste

estructural y consecuentemente. la politica agricola fue reestructurada para

adaptarsea las nuevas exigenciasde este nuevo modelo, que se traduce en

una menor intervencion del Estado en el desarrollo agricola y rural, es porello

quedisminuyolainversioneconomicayseeliminaronpartedelossubsidiosa

laagricultura,tambienrepercutioenelaumentodeloscostosdeproduccionde

loscultivos. destacando el incremento del preciodel fertilizante, la electricidad

paraelbombeodeaguaparariegoylatasadeinteresbancario,aunado a los

casi inexistentesserviciosdecredito, seguros,asistenciatecnicaeinvestigacion

en las regiones productoras de granos basicos7
.

AI respecto, Juarez, Mayoral y Ramirez (2005) mencionan que dentro de este

nuevo modele economico, se toman acciones que afectan el campo mexicano

7 JuarezyRamirez(2006).



como es el caso de la decisi6n de firmar el Tratado de Libre Comercio (TLC)

con Estados Unidos y Canada, que lIev6 al pais a una nueva dinamica

comercial,quehanmostradoreiteradamentequeperjudicaalagranmayoriade

losproductores nacionales de granos basicos (Juarezy Ramirez,2006).

2.2.1 Politica agricola en Mexico

Buena parte de las politicas agricolas actualesen Mexicoencuentran suorigen

en los programasdefomentoagropecuarioemanadosen ladecadade losafios

60", surgiendo los precios de garanlia como un aspecto permanente de la

politicaagraria;losaranceles, preciosdegaranlia y cuotas de producci6nque

se habian disefiado originalmente como medidas de emergencia para apoyar a

los preciosagricolasyevitarcolapsosde los ingresos agricolas,provocadospor

la riflpida contracci6n de la demanda frente a las grandes variaciones de los

precios que no modificaban sensiblemente la cantidad ofrecida en la gran

depresi6n, posteriormente seguian siendo utilizados por 10 menos hasta las

reformasde politica agricola de los afios90"(Duran, 2007).

Uno de los primeros programas enfocados al sector agricola fue el Programa de

Investigaciones Publicas para el Desarrollo Rural (PIDER) implementado en

1973, el objetivo principal de este programa radic6 en la generaci6n de

capacidades productivas, mediante un disefio no vertical y mas participativo,

este programacre61ascondicionespreliminares para los actuales comites de

desarrollo en los municipios y estados, en 1977 entr6 en vigor el programa de

Coordinaci6n General del Plan de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados

(COPLAMAR), con el objetivo de articular acciones de apoyo a zonas rurales

marginadas, mediante elementos materialesyde organizaci6n suficientespara

lograrunaparticipaci6n masequitativa(Herrera, 2009).

Fue hasta 1980 que se cre6 el Sistema Alimentario Mexicano (SAM), cuyo

objetofueestimularlaproducci6ndealimentosbasicos,mejorarsudistribuci6n

enelterritorionacionaly,ala postre,alcanzarla autosuficienciaalimentaria, el



programabusc6pasardeunesquemaregresivoquebeneficiabaporigualalos

productores mas pobresy a los mas ricos, aotro mas bien "campesinista",que

intentaba favorecer la economia de los productores de temporal y de granos

basicos. EI SAM intent6 desarrollar una estrategia integral que comprendia

todos los eslabones de la cadena de producci6n y consumo de alimentos,

desde el uso de semillas mas productivas hasta el enriquecimiento de los

alimentos basicos, con el mayorrespaldo politico del gobierno, noobstante,la

suma de malos manejos financieros y el desplome del precio del petr61eo

hicieronqueeseenfoque integral resultasefinalmenteinviable(Merino,2009).

Desde la administraci6n del Presidente De la Madrid (1982-1988) comenz6 un

proceso de ajusteestructural del sistema de apoyos gubernamentalesalcampo

que, enel gobiernode Carlos Salinas de Gortari (1988-1994)desemboc6 en la

eliminaci6n de la mayor parte de los precios de garantia yen la reducci6n

sustancial dearanceles, con excepci6n dela protecci6n otorgadaal maizyel

frijol, esta liberaci6n comercial yde mercado puso al descubiertouna seriede

problemas estructurales que venian deatras, como lafaltade conocimientoy

experiencia de losagricultores mexicanos en los procesosdecomercializaci6n,

adecuaci6ndeinfraestructuraydefinanciamiento,queproducianincertidumbre

entre los productores ante el desafio de lacompetencia internacionalporveniry

la movilidad de los precios. En 1989 y 1990 los productores comerciales

tuvieron graves dificultades para vender sus cosechas, de modo que el

gobierno cre6 en 1991 un nuev06rgano administrativo desconcentrado de la

SARH, denominado Apoyos y Servicios a la Comercializaci6n Agropecuaria

(ASERCA), al que otorg6 facultades muy amplias en materia de producci6n y

comercializaci6n8
.

Hasta antes de la crisis de la deuda de 19821a intervenci6n del estado en la

agricultura incluiaun sistema de precios de garantia para productoresdebienes

basicos, subsidios a insumos agricolas, creditos y seguros, participaci6n

gubernamental en la comercializaci6n y procesamiento de granos, aceites y

8 Merino (2009).



leche en polvo, producci6n de fertilizantes y semillas mejoradas y el

otorgamientodesubsidiosal consumo de los pobres(MorenoyRos,2010).

Despuesde la crisis de ladeuda de 1982 el gobiernode De la Madridempez6a

desmantelar las politicas de apoyo a los precios de cinco de los 12 cultivos

basicos y a reorganizar la Campania Nacional de Subsistencia Populares

(CONASUPO). esta era la agencia del estado que compraba a los productores

de bienes basicos a precios garantizados y los vendia a precios bajos a los

procesadores y consumidores con el objetivo de reducir los costos

administrativos9
.

Para hacer frente a la reducci6n gradual de Apoyo al Precio de Mercado (APM)

y precios de garantia bajo el TLCAN, se compens6 a los campesinos con tres

programas de apoyo. principalmente'o: a) el Programa de apoyos a la

comercializaci6n, un programadesubsidiosbasadosenlaproducci6n, creado

en 1991, b) el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), un

programa de transferencias directas por hectarea, desvinculado de la

producci6nycomercializaci6n, creadoen 1993,yc)Alianza paraelcampo, un

programa 0 grupo de programas, de apoyo a la inversi6n que ofrecia

subvencionesequivalentesalainversi6nrealizadaporelbeneficiarioyotros

serviciosdeapoyodirectoa laadquisici6ndeinsumos, creadoen 1996.

La expectativa generalizada asociada a estos programas era que no s610

jugarian un rol compensatorio en un entorno de mayor competencia externa,

sino ademas, especialmente en el caso del PROCAMPO y la Alianza para el

campo, otorgarian el apoyo necesario a los campesinos para modernizar la

producci6nycambiara cultivosde mayor valor comercial en el contextode la

liberalizaci6nde los mercadosdetierrayproductosagricolas(Scott,2010).

Durante mucho tiempo el gasto publico en la agricultura ha favorecido a los

productoresmedianosygrandes, las reformas a las politicasde los anos 90's

9 Moreno y Ros (2010)

10 Scott (2010).



parecen acentuar esta tendencia subyacente, el periodo mas consistente de

una politica econ6mica rural a favor del campesino en Mexico, tuvo lugar

duranteel sexeniode Lazaro Cardenas, cuando la reformaagrariaredistribuy6

una porci6n considerable de tierras agricolas e invirti6 en la capacidad

productiva del nuevo sector social. Las politicas agricolas mexicanas estan

tremendamente sesgadas 0 en contraposici6n a las necesidades de los

productores de bajos ingresos, argumenta la CEPAL, los resultados de formular

politicasdanprioridadalosgrandesproductoresyreleganalosproductores

campesinosaprogramasdeasistenciasocial,antesquesersujetosadecuados

en una estrategia de desarrollo econ6mico (Foxy Haight, 2008).

2.2.2 Apoyos a la agricultura en otros paises

De acuerdo con Gopinath et a/. (1997), paises europeos como Francia,

Inglaterra y Dinamarca han tenido un crecimiento del Producto Interno Bruto

(PIB) de su agricultura de 4 a 7 veces mayor al de Estados Unidos de America

(EUA), gracias al crecimiento significativo de su Factor Total de Productividad 0

Tecnologia (FTP) el efecto de precios y costos tambien ha side negativo,

desafortunadamente, en Mexico, de acuerdo con Shane et a/. (1998) el

crecimiento relativo del FTPfue de 0.5, mientras que el de EUA fue de 10.

EI Equivalente de Subsidios al Productor (ESP) es un indicador del valor de las

transferencias monetarias a laagricultura queresultandelaspoliticasagricolas

en un ano dado, incluye tanto las transferencias de los consumidores de

productosagricolascomo lastransferenciasde loscontribuyentes(a traves de

los gastos presupuestales 0 fiscales), en este contexto mencionan

Schwentesius y G6mez (1999) que el ESP expresado en el porcentaje del valor

de la producci6n agricola (equivalente del ESP ante el valor de la producci6n),

baj6 de 45% en 1986/1988 a 35%, en promedio, en 1997, en este mismo ano,

lastransferenciastotales alcanzaron 280 mil millonesded61aresen24paises

miembro de la OCDE.



Los datos sugieren que los productores mexicanos se encuentran en una

posici6n desventajosafrente a otros competidoresen el mercado mundial, en

una situaci6n especialmente critica se encuentran los productores de trigo,

azucar, carne de res, polio y huevo, queen 1995,envezderecibirsubsidios,

transfirieron recursos a los consumidores, aunque los subsidios al precio de

mercado bajaron de 65% en 1986/1988 a 60% en 1997, son todavia el tipo

predominante,lospagosdirectosal productorhan aumentado su participaci6n

5610 de 18 a 23%, en paises como Australia, Jap6n y Nueva Zelanda los pagos

directosparticipanconmenosde10%eneltotaldelossubsidios,mientrasque

en Mexico (40%) y Noruega (56%) son el tipo predominante11
•

La maneraen que Mexico orienta lastransferenciastotalesalaagriculturaes

muydiferenteen comparaci6n con lade sus principales socios comerciales,por

ejemplo, en el2002, el pais mantuvo mas de 90% de sus transferencias en

forma de subsidios, mientras que en EUA s610 el 48% eran subsidios; el

porcentajede las transferencias a la agricultura, que correspondealosservicios

deapoyo(investigaci6n,capacitaci6n,difusi6n,etc.),esvarias veces mayor en

EUA que en Mexico, asi, en Mexico, aunada a la insuficiencia de recursos

destinadosalcampo,seobservaunaasignaci6ndelosmismosmuyineficiente

(Gonzalez y Orrantia, 2006).

Siguiendo con los mismos autores,los cuales senalan que las diferencias en

cuanto a la orientaci6n de los subsidios entre Mexico y la Uni6n Europea son

muynotables, enel an02002el primerpaisasign6 mas de 67% del total de los

subsidiosalapoyodelpreciodemercado,mientrasqueelsegundo asign6 5610

56%, a los pagos directos por hectarea sembrada, 0 portransferencias a la

propiedaddelatierra, el primero dirigi628% del total de los subsidios,mientras

queel segundo, tan 5610 17%,situaci6nqueponeenevidencialaineficiencia

en la asignaci6n de los subsidios en Mexico, la Comunidad Econ6mica Europea

asignaacienciaytecnologia,yaotrosservicioscomplementariosde apoyoa la

11 SchwentesiusyG6mez(1999).



produccion, montos considerablemente mayores que en Mexico, tanto en

terminosabsolutoscomorelativos.

2.2.3 PROCAMP012

Ante la desaparicion de los preciosdegarantia ycon la idea de cubriralgunas

de las funciones de CONASUPO en 10 referente a comercializacion, fue creada

en 1991 la institucion Apoyos y Servicios ala Comercializacion Agropecuaria

(ASERCA), de esta manera, el sector publico indujo la concertaci6n de precios

entregrandescompradoresyproductoresusandoapoyosalacomercializacion

(pagos), pero solamente en algunos productos y en regiones con grandes

excedentes, esto no representola compensacion que se necesitaba para los

precios de garantia, por 10 que se creo el Programa de Apoyos Directos al

Campo (PROCAMPO) como el mas importante instrumento de politica sectorial

para laagricultura en esa etapa(Trujilio etal., 2005).

La operacion del PROCAMPO esta a cargo de la Secretaria de Agricultura,

Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) a traves de la

agencia de Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA) y

susdelegaciones, que secoordinan con los gobiernos de lasentidades

federativas para su operacion, a traves de los Distritos de Desarrollo Rural

(DDR) y los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER).

EI programa opero en dos etapas, una primera fase transitoria donde se

observo y monitoreo su operaci6n y una fase final donde se formalizaron los

objetivos del programa, en la etapa transitoria, los objetivos de PROCAMPO

eranlossiguientes13
:

12 A partir del ano 2014 cambia su nombre a PROAGRO productivo.

13 Ouran (2007).



a) Brindarapoyo directo a mas de 3.3 millonesde productores rurales, de los

cuales2.2millonessondesubsistenciayestanal margen de los sistemas de

apoyovigentes14

b)Compensarlossubsidiosqueotrospaises, especialmente los desarrollados,

otorganaalgunosproductoresagricolas.

c) Estimular la organizacion de los productores del sector para modernizar la

comercializacionde productosagropecuarios.

d) Fomentar la reconversion de aquellas superficies en las que sea posible

estableceractividadesquetenganunamayorrentabilidad.

e) Lograrquelos consumidoresnacionalestenganaccesoaalimentosamenor

precio.

f)lncrementarlacompetitividaddelascadenasproductivasrelacionadasconel

sector agricola, en especial laactividad pecuaria.

g) Frenar la degradacion del medio ambiente, propiciando la conservacion y

recuperacionde bosquesyselvas, asi como coadyuvar a reducirla erosion de

suelosylacontaminaciondelasaguas.

En su operacion, seestipulabaqueelapoyoseorientariaexclusivamentealas

superficies sembradas con granos y oleaginosas (matz, frijol, trigo, algodon,

soya, sorgo y arroz), aunque a partir del cicio 0-11994/1995 se incluyeron el

cartamo y la cebada, de esla manera, quedaban excluidas las superficies

sembradasenalternanciaconalguncultivoperenne,caiiadeazucarosimilar.

Una vez comprendida la elapa transitoria se analiza el objelivo general del

programa en el que se busca: "complementar el ingreso economico de los

produclores del campo mexicano ya sean de auloconsumo 0 de

abaslecimiento, para conlribuir a su crecimiento economico individual y al del

pais en su conjunto; ast como incentivar la produccion de cultivos ticitos,

mediante el otorgamiento de apoyos monetarios por superficie inscrita al

14 Scot! (2010).



Programa,deacuerdoa 10 que establecela normatividad vigente,coadyuvando

asi a la atencion de las necesidades respecto al derecho a la alimentacion,

planteadasenel PactoporMexico.",5

Los objetivos colaterales planteados para PROCAMPO y publicado en

"Claridades", revista oficial de ASERCA fueron:

a) Fomentar la reconversion prcductiva hacia actividades de mayor
rentabilidad.

b)Compensarsubsidiosqueotrospaisesotorganasusproductores.

c) Estimularlaorganizaciondelosproductores.

d)lncrementarlacompetitividaddelascadenasproductivas.

e) Frenar la degradacion del medio ambiente, propiciando proyectos
ecologicos.

EI subsidio de PROCAMPO se categoriza de forma oficial en la caja verde16

debidoasuselectividad,asutransitoriedad(plazodevigenciadelprogramade

quinceaiios a partir del cicio agricola 0-1 1993/1994)ya su desvinculacion del

aparato productivo 0 el mercado, se hace esta categorizacion dado que, de

acuerdo con las negociaciones en el marco de la Organizacion Mundial de

Comercio (OMC), para poder formar parte de la caja verde, los subsidios no

deben distorsionar el comercio 0 hacerlo en grade mlnimo, dichos apoyos

directosdeben estarfinanciados con fondos publicos sin que porellosecobren

preciosmasaltosalosconsumidoresynohandesostenerlospreciosinternos

(Duran,2DD?).

Cuando inicio en 1993/1994, el objetivo explicito de PROCAMPO fue proveer

asistenciaalosproductoresdecultivosbasicos(gramineas,frijolyoleaginosas)

durante un periodo de ajuste de 15aiiosaraizdelaaboliciondesuspreciosde

garantia y del inicio en enero de 1994, de la aplicacion del Tratado de Libre

Comercio de America del Norte (TLCAN). A diferencia de los precios de

15 Reglas de Operaci6n SAGARPA para el ano fiscal 2010.
1. Caja verde se trata de programasnodestinadosa productosconcretos,queincluyen
ayudas directas a 105 ingresosde 105 agricullores perc que estan desvinculadas de 105

niveles de producci6n 0 de 105 precios. As!, 105 subsidios de la caja verde estan
permitidos sin limite, perc a condici6n de que cumplan determinados criterios: tambien
puedenincluirprogramasdeprolecci6nambientalydesarrolloregional.

28'-



garantia, el PROCAMPO es una forma de apoyo desvinculada con la

producci6n, en vezde ofrecerdinero a los productoresde loscultivoselegibles

(el mas importante ha side el maiz), con PROCAMPO el gobierno federal

otorga, en general, una transferencia monetaria basada en la superficie

cultivadaconestosbienesalosproductoresquellevabanalmenoscincoanos

haciemdoloyqueseregistraronen 1993. Implicitamente, el programatuvootros

motivos, destacando los politicos (reducir la oposici6n al TLCAN), econ6micos

(crear liquidez a los productoresde cultivos no competitivos duranteel periodo

detransici6n dela apertura comercial)y sociales (combatir los altosnivelesde

pobreza entre los pequenosagricultores)17.

La vigencia de PROCAMPO sera de 15 anos y durante este periodo los

productores deberan aumentar la productividad par heclarea para ser

competitivos en el mercado internacional, se estima que en el ano agricola

1997, el76%de los beneficiariosdel programa usaron el apoyodirecto para

cultivar la tierra ymejorarsu capacidad productiva, un 17% iosemple6 para

solventargastosdelafamiliay7%loutiliz6paracubriradeudosconbancosy

proveedores, esta distribuci6n presupone una influencia positiva del programa

sobre el desempeno productivo del sector, 10 cual seguramente ha

incrementado los rendimientos porhectarea, durante el periodo 1994-1998, el

rendimientonacionalpromedioenelcicloprimaveraveranoaument6aunatasa

del 3% anual (Garcia, 2001).

Munoz (2003) menciona que el padr6n inicial de PROCAMPO fue hecho,

habilmente, sin anuncio previo, estoevit6el peligrodeserinvalidadototalmente

porcomportamiento estratE~gico, el problema, surgi6 pues algunos agricultores,

al no saber si la encuesta se hacia con el fin de solicitar documentaci6n 0

cobrarles impuestos,dieron informaci6n sesgada ala baja sobre cuanta tierra

sembradatenian, esto, aunadoaloportunismo politico posterior de recibirmas

subsidio,unavezconocidoquehabriaunpagoporhectarea,cre6presiones

politicaspara queel padr6n se abrierade nuevo,lo queocurri6en al menos

17 Taylory Yunez (2012).



dosocasiones, para incluirprediosque"deberianhabercalificado"enlaprimera

ocasi6n, esta apertura del padr6n es 10 que esta detras del argumento de

grupos ambientalistas que criticaron a PROCAMPO por dar incentivos a una

mayordeforestaci6nparaampliarelareadecultivoscalificables.

PROCAMPO busc6 alcanzar un sector de beneficiarios que durante etapas

anteriores habia quedadoexcluido, ensu diseiiotambien setom6en cuentaa

los productores de bajos ingresos, cuya escasa producci6n sededicaba

basicamente al autoconsumo, este sector no habia recibido los apoyos de

CONASUPO a traves de precios de garantia y subsidios a la comercializaci6n,

porque no generabaexcedentescomercializables(Merino, 2009).

En este sentido menciona Duran (2007) que en el programa dominan los

pequeiios productores, que poseen predios menoresde 10 hectareas, 10 cual

sereflejaenqueeI95.9%delosprediosyeI70.2%delasuperficiepertenecea

productores con estascaracteristicas; deacuerdo con losreportesanualesde

PROCAMPO, este programa se ha convertido en uno de los mas importantes

instrumentos de la politica agropecuaria del paisdesdesu instrumentaci6n en

1994.

En 1997 PROCAMPO lIeg6 a mas de 80% del total de ejidatarios, perc s610

12% de los hogares ejidales participaron en Alianza para el campo (Davis,

2000); en2003elgobiernodel PresidenteVicente Foxcre6 el Acuerdo Nacional

parael Campo con elobjetivodedefinirlas politicasdedesarrollo rural, 10 que

result6 en un incremento de los beneficios otorgados por PROCAMPO a los

agricuitores(YunezySarceinas, 2003).

De acuerdo con informaci6n oficial, el presupuesto asignado al PROCAMPO

equivali6 en promedio, para el periodo 1995-2002, a cerca de 4.6% del PIS del

sector agropecuario y benefici6 a 2.8 millones de productores, que

representaron 35% de la poblaci6n dedicada al sectorprimario, de estos, se

subsidiaron 2.3 millonesdeejidatariosycomuneros, que representan 69% del

total nacional, asimismo, del total de productoresbeneficiadosen4.2millones



de predios, 63%fueapoyado en superficiesdedos hectareaso menosyse

cubri685%dela superficiesembrada con los diezcultivos principales18
.

Duran (2007) y Sadoulet et al. (2001) analizan los efectos del incremento al

ingreso, para el periodo 1994 a 1997, como resultado de las reformas, y

mencionan que el programa cre6 un sustancial efecto indirecto a travesde la

multiplicaci6n dela liquidezrecibida, consecuentemente, el apoyohatenidoun

efecto positivo sobre las posibilidades de las familias para invertir en capital

humanoyfisico.

EI presupuesto asignado al programa PROCAMPO equivale en promedio, a

4.6%deIPIBdelsectoragropecuarioybeneficiaa2.8milionesdeproductores,

35% de la poblaci6n dedicada al sectorprimario, de estos, se subsidian 2.3

millones de ejidatarios y comuneros, 69% del total nacional, del total de

productores beneficiados en 4.2 millones de predios, 63% fue apoyado en

superficiesdedosomenoshasysecubri6el85%delasuperficiesembrada

con los 10 cultivos principales(Carrera, 2012).

Este mismo autor menciona en su investigaci6n que en Sinaloa, de 1994 a

2008,86 mil 892 agricultores han recibido 18.3 mil millones pesos, 10% del

gastototal,calculadoen 171 mil millonesde pesos, en el estadodeGuerrero,

116 mil 498 productores han recibid04.63 mil millonesde pesos, al igual que

tambien subsidia a funcionarios y ex funcionarios locales y federales,

narcotraficantes y sus familiares, formando parte del 1% del padr6n de

privilegiadosque han recibido 38 mil 558 millonesde pesos.

Siguiendo con la inequidad en la distribuci6n de PROCAMPO, se encuentra que

15 mil productoresposeen 1.2 millonesdehectareasyreciben 1,200millones

de pesos; en el caso del estadodeChihuahua,1%delosproductoresrecibe

21%delapoyototal,estaentidad,con6.1%ocupaelsextolugarnacionalen

cuantoalporcentajedelsubsidiototalnacional,ochoentidadesporlo que se

puede encontrar que acaparan el 56.3% del PROCAMP019
.

1·Schwentesiuseta/.(2007)
1. Carrera (2012).



CAPiTULO III
METODOlOGiA

3.1 Tipo de Investigacion

EI trabajo esta basado en un amilisis descriptivo para cumplir con el primer

objetivo, analizarmediante la comparaci6n, la tendencia dedistribuci6n de los

apoyosagricolas en el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, porende esla

primerapartedelamilisisderesultados,elanalisisdescriptivotienesuenfoque

enunainvestigaci6nlongitudinal20queseencargadeanalizaren una seriede

tiempo, misma que va del 2000 al 201521 en este sentido cabe resaltar el

universo de estudio que sera el padr6n de beneficiarios de PROCAMPO del

municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, tanto para el cicio P-V como para el de

0-1.

Una vez obtenido el padr6n de beneficiarios de PROCAMPO para el periodo en

cuesti6n yde cada uno de losciclosagricolas, se procedea hacerla

concentraci6nporejido,yaqueelanalisisylaevaluaci6nserana niveldeejido,

siendo estes un total de 56 en el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, al

igual que las variables obtenidas por localidad se transformar6n por ejido,

usando el sistema de informaci6n geografico que indique, que localidades

pertenecenacadaunodelos56ejidosregistrados,yaqueelmunicipiocuenta

con un total de 87 localidades(INEGI,2010).

"Unesludiolongitudinalesunlipodeestudioobservacionalqueinvesligaalmismo
~rupodegenledemanerarepelidaa 10 largo de un periodode anos (Philip, 1997).

1 Seconsider6elan02015yaquefueelanoenqueseelabor61aencuesla para la
percepci6ndelosbeneficiarios.



3.2 Metodologia

EI proceso inicial de la investigaci6n se dio por medio de la busqueda de las

variables,mismasqueseobtuvieronconsultandolaspaginasdeInternetdela

Secretaria de Agricultura y Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentaci6n

(SAGARPA), el Padr6n e Historial de Nucleos Agrarios (PHINA) que se da a

conocer por medio del Registro Agrario Nacional (RAN) y del Consejo Nacional

de Poblaci6n (CONAPO).

Como ya se mencion6, el primer objetivo y por ende la primera parte de los

resultados se enfoc6 en un analisis descriptivo de la situaci6n enquese

encuentra PROCAMPO en el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, dicho

analisisfuea raizde estas variables obtenidas(beneficiarios porejidode

PROCAMPO, importe que reciben los beneficiarios, superficie subsidiada y

productosagricolassubsidiados)paraelperiodo2000-2012.

Como parte del procesamiento de las variables se plantea la elaboraci6n de

indices que ayuden a cumplirel segundoobjetivo de la investigaci6n,valorarel

impacto que tiene la implementaci6n de PROCAMPO en el municipio de estudio

ysisehageneradoconcentraci6ndelsubsidioenpocosejidos;laelaboraci6n

de indices se realizara a travesde la estandarizaci6n 0 normalizaci6n de los

valores,denominadosvalores-Z.

Losvalores-Z, permitenusaraladesviaci6nestandarcomoreglaparamedirla

distancia estadistica desde la media, se toma a la media como 0 y ala

desviaci6n estandarcomo 1, se representa como N(O,1), cuandoun valor-Zes

negativoeldatoestabajolamediaycuandoespositivoeldatoestasobrela

media, por 10 que si los indices obtenidos oscilan alrededordel 0 indica una

distribuci6n uniforme y valores muy alejados del cero indica fuerte

concentraci6n del programa PROCAMPO.

Acontinuaci6nsepresentanlasformulasrequeridasparalaestandarizaci6nde

lasvariables,lamediayladesviaci6nestandar.



F6rmula paraestandarizaci6n de las variables

Z = Xi -X

a

Z=Valorestandarizado

Xi=Cadaunadelasobservaciones

x=Valormediodelasobservaciones

u=Desviaci6nestandar

F6rmula para obtener la media

X= LXi

n

Donde:

x=Valormediodelasobservaciones

xi=Cadaunadelasobservaciones

n=Totalde observaciones

F6rmulaparaobtenerdesviaci6nestandar

Donde:

u= Desviaci6n estandar

x=Valormediodelasobservaciones

xi=Cadaunadelasobservaciones



n=Totalde observaciones

Una vezobtenidos los indices que permitieron hacerla valoraci6ndel impacto

de PROCAMPO para los ejidos del municipio de Santiago Ixcuintla, se procedi6

ala georreferenciaci6n de los indices, a traves de un Sistema de Informaci6n

Geognlfico (SIG)22, el software utilizado para este procesamiento es el ArcMap­

10, dentro del procesamiento de este software se elaboran mapas tematicos

con los indices ya elaborados.

Haciendo usa del software ArcMap-10 se representaron los indices y al mismo

tiempo se c1asificaron a los ejidos en cinco grupos, utilizando el metodo de

intervalosequivalentesodeigualdad,enelquesedividi6elrango de valores

deatributos en sub rangosde igual tamano, de este modo, seespecifican los

cinco intervalos deseados al software y el metodo, y por medio del SIG se

determin6 automaticamente los cortes de c1ase segun el valor del rango. Se

program6 el sistema para que hiciera la distribuci6n en cinco grupos ya que

ademasdeindicarcualestienenlosmejoresypeoresniveles,ayudaaconocer

cuales son los que tienen un nivel medio ycualesse pueden considerarque

estanenunniveldetransici6n.

Continuando con el proceso de valoraci6n del impacto de PROCAMPO se

elabor6 un instrumento para obtener de los beneficiarios de PROCAMPO su

percepci6n del programa al igual que conocer su nivel socia econ6mico. EI

cuestionario se aplic6 a una muestra que se describe a continuaci6n.

22 Olaya (2012) define un SIG como un modelo informatizado del mundo reat, descrito
en un sistema de referencia ligado a la tierra, establecido para satisfacer unas
necesidades de informaci6n especificas respondiendo a un conjunto de preguntas
concreto. En este contexto, tambiem el autordefine un SIG, basandoseen el tipode
informaci6n que maneja. y de esta forma los define como una base de datos
computarizadosquecontieneinformaci6neSP~Cial.



Dentrodelasmuestrasprobabilisticasseencuentralamuestraaleatoriasimple,

en esta muestra, todasycada una de las unidades del universo, registradas

para los efectos de su selecci6n en el marco de muestreo, tiene la misma

probabilidad de serincluida en la muestra, despuesde que cada unidad ha sido

numerada, seprocedealaselecci6ndelnumerodeunidadessenaladasporel

tamanode la muestray utilizando una tabla de numerosalazaro mediante la

generaci6ndenumerosaleatoriosporelcomputador(Briones, 1996),

Ya que se tuvo el padr6n de beneficiarios de PROCAMPO se consider6 por tal

motivounamuestraaleatoriasimpleconlasiguienteformula'

n=eseltamanodelamuestra;

Z=esel nivel deconfianza;

p = eslavariabilidad positiva;

q=eslavariabilidadnegativa;

N=eseltamanodelapoblaci6n;

E=eslaprecisi6noelerror.

Laconfianzaoelporcentajedeconfianzaeselporcentajedeseguridadque

eXisteparageneralizarlosresultadosobtenidos,estoquieredecirqueun

porcentaje del 100% equivale a decir que no existe ninguna duda para

generalizartalesresultados, perotambien implicaestudiara latotalidad de los

casosdela poblaci6n, Para evitar un costo muy alto para el estudio0 debidoa

que en ocasiones lIega a ser pnicticamente imposible el estudio de todos los

casos, entonces se busca un porcentajedeconfianza menor, comunmente en



las investigaciones sociales se busca un 95%23, dado que se toma un

porcentajede confianza del 95%, secalcula el valor de Zdetablasdonde se

obtiene el valor de 1.96. Esto quiere decir que P(-1.96<z<1.96)=0.95.

Lavariabilidadeslaprobabilidad(oporcentaje)conelqueseaceptoyse

rechazolahipotesisquesequiereinvestigarenalgunainvestigacionanterioro

enunensayoprevioalainvestigacionactual,elporcentajeconqueseacepto

talhipotesissedenominavariabilidadpositivaysedenotaporpyeiporcentaje

conelqueserechazoselahipotesiseslavariabilidadnegativa,denotadapor

q, p y q son complementarios2., es decir, que su suma es igual a la unidad·

p+q=1, ademas, cuando se hablade la maxima variabilidad, en el casode no

existirantecedentessobrelainvestigacion(nohayotrasonosepudoaplicar

una pruebaprevia),entonceslosvaloresdevariabilidades p=q=0.5.

Para sacar el tamafio de muestra de la encuesta a realizar se tomo como

tamafio de la poblacion a los productores beneficiarios de PROCAMPO para el

cicio 0-1 2012 del municipio de Santiago Ixcuintla, siendo estos un total de

5,314, se toma este cicio ya que en el de P-V se encontraron a 1,278

beneficiariosdeentreloscualesgranpartetambiElnsonbeneficiariosenelciclo

EI error 0 porcentaje de error equivale a elegir una probabilidad de aceptar una

hipotesis que sea falsa como si fuera verdadera, 0 la inversa: rechazar ala

hipotesisverdaderaporconsiderarlafalsa,aligualqueenelcasodela

confianza, si se quiere eliminar el riesgo del error y considerarlo como 0%,

entonces la muestra es del mismotamafioquelapoblacion, porloqueconviene

correrunciertoriesgodeequivocarse,setomaportalmotivoel5%de error.

Sustituyendolosvaloresobtenemos:

n = (1.96
2
)(0.5)(0.5)(5314) = 35826

(5314)(0.05 2 ) + (1.962 )(0.5)(0.5) .

23 Spiegel y Slephens (2009)
24 Spiegel y Stephens (2009)



Donde:

n= 358.26

Z= 1.96

p=O.5

q=O.5

N=5,314

E=O.05

Se busc6 con la implementaci6n de laencuesta, tenerinformaci6n detodoslos

ejidos con beneficiarios del programa PROCAMPO de manera uniforme, por 10

que una vezobtenidoel tamanode muestra de 358.26 a travesde laf6rmulade

muestreo aleatorio simple, se dividi6 entre los 53 ejidos del municipio de

Santiago Ixcuintla con beneficiarios de PROCAMPO para poder tener el tamano

de muestra de cada uno de los ejidos.

358.26
n =-- =6.76

53

Ya que no se puede encuestar a 6.76 personas porejido, se encuest6 a siete

beneficiariosporejido, portal motivoparaobtenereltamanorealdelamuestra

sehacelasiguientemultiplicaci6n'

n = (7)(53) = 371

De este modo el tamano real de la muestra del municipio es de 371.

Unavezobtenidoeltamanodemuestrademanera probabilistica seanaliz61a

impiementaci6n,Ia cual sera de acuerdoal tipo de muestreo no probabilistico

denominado bola de nieveo de cadena, en estemetodo selocalizaaaIgunos

individuos, los cuales conducen aotros, yestos a otros, yasl hasta conseguir



eltamaliodemuestrayamencionadodesietebeneficiariosporejido,estetipo

muestreo se emplea muy frecuentemente cuando se hacen estudios con

poblaciones "marginales", delincuentes, sectas, determinados tipos de

enfermos,etc.Porloqueenestecasoseconsideraelmasadecuadoyaqueno

seconoceeldomiciliode los beneficiarios de cada ejido.

Laencuestaestaestructuradaen seisbloquesdepreguntas para 0 btenerla

percepci6n de los beneficiarios del programa PROCAMPO, siendo estos los

siguientes: datos personalescon sietepreguntas, caracterizaci6ndelcultivoo

parcela con diez, subsidios con seis, PROCAMPO con ocho,

complementariedaddela agriculturacon unoy social con cinco, en elanexo 1

sepresentaelcuestionarioelaborado.



CAPiTULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Descripci6n de PROCAMPO en el municipio de Santiago Ixcuintla

Santiago Ixcuintlaesel municipio que concentra la mayorsuperficiesubsidiada

por el programa PROCAMPO en el estado de Nayarit, esto se puede ver

reflejado en la figura 2 en la que se aprecia el estado de Nayarit dividido por

municipios para los anos 2000 y 2012. EI municipio en cuestion concentra el

subsidiojuntocon el municipio de Tecuala, pero es Santiago Ixcuintlael queen

losdosanosconcentro el mayornumerode hectareasya que en el ano 2000

tenia subsidiadas32,145.38 hectareasyenel201231,044A6 hectareas

mientras que para los mismos anos, Tecuala tenia subsidiadas un total de

27,533.00y25,470.30 hectareas, en conjunto, losdosmunicipiosconcentranel

29.5%deltotaldelestadodelan02012,cabesenalarquerepresentalasuma

de los dos ciclos agricolas (P-V yO-I) siendo el municipio Santiago Ixcuintla el

que para el2012 tenia el mayor numero de hectareas subsidias en eI cicio 0-1

con 25,748.62 hectareas y en el cicio P-V del mismo ano el municipio Santa

Maria esel que mashectareassubsidiadasconcentro con 11,819A2heclareas.



Figura 2: Distribuci6n de PROCAMPO en el estado de Nayarit, 2000-2012
Fuente: elaboraci6n propia con datos de SAGARPA,2013

EI municipio de Santiago Ixcuintlacuentacon mayorproducci6n agricola en el

estado, siendo la producci6n de O-ila predominante, asi mismo este cicio

agricola es sobresaliente al analizar la situaci6n de PROCAMPO; para el2012

0-1 concentraba eI25.31% de los beneficiados del programa a nivel estatal,

mientras en el cicio P-V tan s610 concentra 6.15% de elias, situaci6n que se

puede verclara en lafigura3dondese muestralatendencia losbeneficiarios

de PROCAMPO en el municipio de Santiago Ixcuintla, del mismo modo se

aprecia que el crecimiento para este periodo fue minima, en el cicio P-V pas6

de 1,015 a 1.278 10 que representa un crecimiento del 26%yen el cicio 0-1

pas6de4,887a5,314siendoestetans6Ioel9%decrecimiento,en elcicloP-V

del'2005se puede apreciar que fue el ana con mas beneficiarioscon 1,450y

paraelcicloO-lfueeneI2011I1egandoalos5,706,estoscrecimientosnos610

sevenanivellocalyaquealmismotiempofueronlosanosenqueesosciclos

anivelestatalpresentanlosmayoresniveles.
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Figura 3: Beneficiarios de PROCAMPO en el municipio de Santiago
Ixcuintla, Nayarit, 2000-2012

Fuente: elaboraci6n propia con datos de SAGARPA

Segunel padronderegistrados, para noviembre de 2014 en la RegistroAgrario

Nacional (RAN), el municipio de Santiago Ixcuintla tenia un total de 10,569

ejidatarios, 10 que indica que e112% de los ejidatarios mantenian PROCAMPO

en 2012 para el cicio P-V y en el cicio 0-1 de este mismo ano, el 50.28%.

Con respecto a los ejidos del municipio de Santiago Ixcuintla con mayor

beneficiarios, se encuentra el ejido de Vado del Cora, que para el cicio 2012

P-V concentro a 102 beneficiarios, mientras que el padron de PROCAMPO

reconoceacuatroejidosenesteciclocontansolounbeneficiarioporejido

(Pozo de Villa, Pueblo Nuevo, EI Papalote y Cerritos), en el cicio 2012 0-1 se

pudo localizar a los ejidos de, Mexcaltitan, San Andres y Sentispac, que en

conjunto concentran a 1,345 beneficiarios, de igual forma que se puede

identificarqueseisejidoscuentan con 60 beneficiarios en conjunto.

4.1.2Importe

EI cicio 0-1 tiene mayor subsidio por parte del programa PROCAMPO a nivel

estatal, con relacion al importe de los beneficiarios, este cicio tuvo un

crecimiento de 14.7%, por 10 que paso de $21'625,334.68 a $24'795,921.06,



para el cicio P-V tambian ya se ha venido apreciando como el cicio con mayor

crecimiento, en este sentido seaprecia un crecimientodeI77.6%, pasandode

$3'383,770.96 a $6'008,560.50. Losaiiosque presentaron mayorimporte son

para el cicio P-V el 2010, con $6'552,557.43 y para el 0-1 el 2005, con

$27'766,735.80, mientras que a nivel estatal fueron 2009 P-Vy2005 a-I, ver

figura4.
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Figura 4: Importe recibido de PROCAMPO en el municipio de Santiago
Ixcuintla,Nayarit,2000-2012

Fuenle:elaboraci6npropiacondalosdeSAGARPA

Analizando los ejidos que concentran mayor importe otorgado por PROCAMPO

sobresalen para el cicio 2012 0-1 Mexcaltitan y Sentispac, que en conjunto

obtuvieron $6'048,342.99 y en el cicio 2012 P-V Toro Mocho, Vado del Cora y

Sauta sumando $1'155,183.80. Mientras que los ejidos con menor importe

recibido para el cicio 2012 0-1 fueron Paso Real de Cahuipa y Canton de

Lozada sumando $22,823.10, yen el cicio 2012 P-V EI Papalote y Cerritos que

recibieron menosde$1,500.00 cada uno, esta asimetria en la distribucion se

vislumbra a nivel ejidatario ya que en el cicio 2012 0-1 se localizaron ados

personas que en conjunto recibieron mas de $170,000.00 yen este mismociclo

a tres personas que en conjunto recibieron menos de $100.00, para el cicio

2012 P-Vseobservatambian comodos personas concentran casi $11 0,000.00

ytresbeneficiariosquerecibieronmenosde$1,OOO.00cadauno.



4.1.3Superficie

En relaci6n a la superficie que se vic beneficiada por el programa PROCAMPO

se encuentra que eI5.81% del cicio 2012 P-V del estado fue para Santiago

IxcuintlayeI25.61%delcicl020120-I;enrelaci6ndeltotaldetierrasagricolas

del municipio, el 4.6% tuvo PROCAMPO en el cicio 2012 P-V Y el 22.4% en el

cicio 2012 0-1. Sepuedeobservaren lafigura 5quelasuperficiedetierrasque

obtuvieron PROCAMPO del cicio 0-1 se fue a la baja en el periodo con el 7%

mientras que la curva del cicio P-V alcanz6 un crecimiento del 22%, teniendo

sus puntos mas altos el cicio P-Ven2005,cuando sebeneficiaron a 6,247 has

yen elciclo 0-1 fue en el 2003 con un total de 29,265 has, se distingue como

para el 2012 los dos ciclos se fueron a la baja, ya que el cicio P-V IIeg6 a las

5,296 hasyel cicio O-I,a las 25,759 has.

~ 20,000

~ 1S,000

Figura 5: Superficie subsidiada por PROCAMPO en el municipio de
Santiagolxcuintla, Nayarit, 2000-2012

Fuente:elaboraci6npropiacondalosdeSAGARPA.

Analizando las asimetrias que guarda la distribuci6n del subsidio se puede

identificar c6mo los ejidos de Mexcaltitan y Sentispac en conjunto suman un

total de 6,280 has beneficiadas para el cicio 2012 0-1 yenel cicio 2012P-Vson

los ejidos de Toro Mocho y Sauta los que tienen mayor concentraci6n, sumando

750 has, porsu partese identifican los ejidos de Cant6n de Lozada y Paso Real



de Cahuipa, que suman en el cicio 20120-123.7 has subsidiadas y el cicio

2012 P-Vque sumando las has subsidiadas en cuatro ejidos lIegan tan solo a

6.5 has, esta misma desigualdad mostrada poralgunosejidosse identifica en

algunos actores ya que seencontro quetres personasconcentraron elsubsidio

de 247 has en el cicio 2012 0-1 yen este mismo cicio se puede ver como 865

personas solamente recibieron el subsidio pormenos dedos hectareas cada

uno, para el cicio P-V del mismo ano se identifica a dos personas que suman

114 has subsidiadas y al igual que en el anterior cicio se ve como muchas

personasrecibenelsubsidioporpocashectareas,yaqueseidentificana214

personas que recibieron el apoyo por menos de dos has.

En la figura 6 se aprecia el municipio de Santiago Ixcuintla dividido en cinco

niveles, los cuales hacen relacion al porcentaje de hectareas con PROCAMPO

del total de hectareas agricolas que tiene cada ejido, el nivel muy alto esta

conformado por tres ejidos siendo estos: La Fortaleza, Puerta de Mangos y

Miguel Hidalgo, con un porcentajequevadeO.61%aO.75%,el nivel alto esta

conformado por 11 ejidos los cuales son: Pozo de Ibarra, Cerritos, EI Solorceno,

Sauta, Campo de los Limones, Patroneno Numero 1, EI Botadero, Los Otates,

Patroneno Numero 2, Canada del Tabaco y Sentispac, con porcentajes que

van de 0.47% a 0.60%, el nivel medio va de 0.33% a 0.46% integrado por siete

ejidos los cuales son: EI Puente, Mexcaltitan, La Guinea, Santiago Ixcuintla, EI

Corte, Pueblo Nuevo y Villa Hidalgo, el nivel bajo esta integrado por 13 ejidos

los cuales son: Pantano Grande, Valle Morelos, Valle Zaragoza, Amapa,

Cuautla, EI Limon, La Presa, Gavilan Chico, Pozo de Villa, Yago, San Isidro,

Toro Mocho y Gavilan Grande, en el nivel muy bajo integrado por los 19 ejidos

con menor porcentaje de PROCAMPO en relacion al total de hectareas

agricolas esta: Acaponetilla, Santa Cruz, EI Canton, Penasquillo, Ojos de Agua,

Juan Escutia, Capomal, Paso Real de Cahuipa, EI Tambor, Puerta Azul, Acatan

de las Pinas, Emerita, Valle Lerma, EI Tizate, Las Higueras, Villa Juarez, Vado

del Cora, Corral de Piedra, San Andres, con porcentajes que van de 0.04% a

0.18%.
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Figura 6: Porcentaje de PROCAMPO por ejido en el municipio de Santiago
Ixcuintla,Nayarit,2012

Fuenle:Elaboraci6npropiacondalosdeSAGARPA,2013.

Como se aprecia en la figura 7, el numero de cultivos subsidiados en el

municipio parael ano 2012 fueron 26 en P-Vy25 en 0-1 siendo un totalanivel

estatalde46y45respectivamente, noseencuentraunafuertevariaci6nenel

numero de cultivos, los cultivos con mayor extensi6n son: frijol con 8,529.22

has, sorgo con 2,566.08 has, maiz con 2,446 ytomate con 2,170.01 has. AI

igualqueseidentificanproductoscomo: mel6ncon 7.55 has, papaya con 6.73

has,plantacionesforestalescon4.26hasycacahuatecon2hasestoparael

cicio 2012 0-1 Y en el cicio 2012 P-V los que sobresalen son: pastos con

1,441.33 has, sorgo con 1,206.12 has, mango con 676.24 has y maiz con

655.36 hasal igual que los que tienen menorrepresentaci6nson: elagave, el

cafeylitchicondoshectareascadaunoasicomoelajonjolicon1.40 has y pina

conunahectareasolamenteportodoelmunicipio.



30

Figura 7: Numero de cultivos subsidiados por PROCAMPO en el municipio
de Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2000·2012
Fuente: elaboraci6n propia con datos de SAGARPA.



4.2 Valoraci6n del impacto de PROCAMPO en el municipio de
Santiago Ixcuintla, Nayarit

En la figura 8 se aprecia la ubicaci6n de los 53 ejidos con PROCAMPO de los

56ejidosqueconformanel municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit.

.+.

Figura 8: Ejidos con PROCAMPO en el municipio de Santiago Ixcuintla,
Nayarit, 2012

Fuente: elaboraci6n propia con datos de SAGARPA, 2013

En el primer amilisis se encuentran las hectareas subsidiadas con PROCAMPO

porejido, sumando 10 referente a cada uno de los ciclos agricolas (0-1 y P-V)

donde la media porejidoparael ano 2000es de 561.50 has con una desviaci6n

estandarde750.10.

En la figura 9 se puede observar la distribuci6n del indice de superficie

subsidiada por PROCAMPO para los 53 ejidos para el ano 2000, de acuerdo a

la c1asificaci6n de 5 c1ases con intervalosequivalentes, seapreciaenelrango



de nivel muy alto el grupo donde estan los ejidos con mayor superficie

subsidiada, en el que se encuentra solamente el ejido de Mexcaltitan que

presenta un indice de 4.71 que multiplicado por la desviacion estandar y

sumandoelvalorde la media da un total de 4,094.47 has, de las cuales4,021

corresponden al cicio 0-1.

En el grupocon el segundo nivel de mayor numero de hectareassubsidiadas,

se identifica solamente al ejido de Sentispac con un indice de 3.47 que

representa 3,164.35 has, asien el nivel medio noexiste ningun ejido, para el

nivel bajo haynueve ejidos que van de 0.46 a 1.44y para el nivel mas bajo

dondese puededecirqueelapoyollegaamuypocas parcelascon un indice

quevadel-0.74aO.35equivalentede6.43a824.04hasseencuentranel

mayor numero de ejidossiendo estos un total de42,en estegrupoelejidocon

el indice menores La Guinea quetiene un indicede-0.74 equivalentea 6.43
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Figura 9: indice de la superficie de PROCAMPO en los ejidos del municipio
de Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2000

Fuenle:elaboraci6npropiacondatosdeSAGARPA,2013.



Conelobjetivodeverelcambiopresentadodelano2000al2012serealiz6el

mismoprocesodeanalisisdevariablesparaelan02012, donde la media por

ejidoesde541.12hectareasconunadesviaci6nestandarde684.39,teniendo

como resultado la figura 10, en este ano el grupo con el mayor numero de

hectareasestaconformadoporMexcaltitanySentispacconun indicede 4.33 Y

3.83respectivamente,equivaientea3,504.53y3,162.33has;enelgrupoconel

segundo nivel de mayor numero de hectareas subsidiadas no se encuentra

ningun ejidoyen el nivel medio seobserva el ejido San Andres con un indice

de 1.52equivalentea 1,581.40 has; lacuartaclasificaci6n estaintegradapor

nueveejidosyenelultimonivel,por41 ejidos.
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Figura 10: indice de la superficie de PROCAMPO en los ejidos del
municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2012
Fuenle:elaboraci6npropiacondalosdeSAGARPA,2013.

Lasvariaciones en ladistribuci6n encontradas del 2000 al 2012 son:lamediay

ladesviaci6nestandarse reducenenel2012,Ioqueindicaunmenornumero

dehectareassubsidiadas, el ejido de Mexcaltitan presenta una reducci6nenel



numero de hectareas para el ano 2012 viemdose representado en la reducci6n

del indicede4.71 a 4.33, el ejidode Sentispac pasa del ano 2000 del rangode

nivel alto al range de nivel muyalto en 2012, dejando sin ejidosel range de

nivel alto yel ejidoSanAndrespasadeestarenel rangodenivel bajoen 2000,

a estaren el rangode nivel medio en 2012, porlo que el rango de nivel muy

bajo pas6de42 a41 ejidos.

Continuando con el anal isis, el indice de beneficiarios PROCAMPO del ano

2000,Iamediaporejidoesde107beneficiariosconunadesviaci6nestandarde

104.85; en lafigura 11 seaprecia el rango de nivel muyalto, el grupodonde

estan los ejidos con mayor numero de beneficiarios PROCAMPO, en el que se

encuentran San Andres con un indice de 3.45 equivalente a 469 beneficiarios,

Mexcaltitan con un indice de 3.15 equivalente a 437 beneficiarios y Sentispac

con un indice de 2.82 que equivale a 403beneficiarios.

En el rango de nivel alto, esta solamente el ejido Pozo de Ibarra con un indice

de 2.00 equivalente a 317 beneficiarios, en el range de nivel medio se

encuentran Canada del Tabaco yVilia Juarez con un indice de 0.96 cada uno

que equivale a 208 beneficiarios y Puerta de Mangos con 0.91 equivalente a

202beneficiarios,enelnivelbajoseencuentran12ejidosconindices que van

deO.88a 1.74y para el nivel mas bajocon indices que van del-0.98 aO.01 se

encuentran el mayor numero de ejidos siendo estos un total de 34, en este

grupo el ejido con el indice menores La Guinea quetiene un indicede -0.98

equivalente a cuatro beneficiarioscorrespondientesal cicio P-V.



Indlcede beneflclarlos 2000_Mo,•.,_AltO

_Bolo
_Muybi,lo

Figura 11: indice de beneficiarios de PROCAMPO en los ejidos del
municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2000
Fuenle: elaboraci6n propiacon datos de SAGARPA, 2013

EI indice de beneficiarios de PROCAMPO para el ana 2012, presenta que la

media porejido esde 120beneficiariosconunadesviaci6nesUmdarde117.72,

teniendocomoresultadolafigura12,enesteanoelgrupoconelmayornumero

de beneficiarios esta conformado par San Andres, Sentispac y Mexcaltitan can

[ndicesdeI3.48,3.09y3.03respectivamente,elnivelaltosiguesintenerejidos

registrados, el nivel media 10 integran losejidosde Pozode Ibarra, Canada del

Tabaco, Puerta de Mangos y Santa Cruz can Indices que van del 1.15 a 1.57;

en el rangode nivel bajose encuentra un total de 13ejidosyenelrango de

nivelmuybajo,33ejidos.
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Figura 12: Indice de beneficiarios de PROCAMPO en los ejidos del
municipiodeSantiagolxcuintla, Nayarit,2012
Fuenle:elaboraci6npropiacondalosdeSAGARPA,2013.

Lasvariacionesen ladistribuci6n encontradas de 2000 a2012 son:lamediay

ladesviaci6nestimdaraumentaron para el 2012 10 que indica que aument6 el

numerodebeneficiariosenel ultimoano, el ejidode Pozode Ibarrabajaen el

2012 al nivel medio yqueda sin ejidosel nivelalto, VillaJuarezpasadel nivel

medioal nivelbajoySantaCruzsubedel nivelbajoal medio, el rangode nivel

muybajopasade34a33ejidosyaqueelejidoLa Presatiene un aumentoen

elnumerodebeneficiariospasandode90a128.

Para el ano 2000 el importe otorgado por hectarea era de $778.00 sin importar

elcicloyelregimenhidrico(temporalyderiego),porloquealgenerarelindice

de importepara esteano resultaserigualal indicede superficie, paraelano

2012 el importe otorgado por PROCAMPO varia con relaci6n al regimen hidrico

yal cicio agricola, el cicio 0-1 en sus dos regimenes hidricos otorga$963.00,

monto similar del regimen hidrico de riego del cicio P-V y es en el regimen



hidrico de temporal para el cicio P-V donde el importe es mayor, siendo un total

de$1,300.00porhectarea,unavezelaboradoel indicedeimporteparaelano

2012 se aprecia que la variaci6n con el2000 es minima, ya que el regimen

hidrico de temporal del cicio P-Vcorrespondiente al importede $1,300.00 por

hectarea,s6lorepresentael 16% del total del importepercibido enelmunicipio

para el ano 2012 (verfigura 13)yel indicegeneradosiguelamismatendencia

delindicedesuperficiedelmismoano.

Figura 13: Regimen hidrico de PROCAMPO en el municipio de Santiago
Ixcuintla, Nayarit,2012

Fuente: elaboracion propia con datos de SAGARPA, 2013

Las variaciones son minimas de un ana a otro, al igual que se puede ir

observandounatendenciadecualesejidosestanteniendomayorconcentraci6n

desubsidiosyenquezonasseencuentranesosejidos, portal raz6nsegenera

unindiceenelqueseconcentranlosanterioresindicesanalizados,estenuevo

indice se Ie denomina indice general PROCAMPO y es la concentraci6n del

indicedesuperficiedebeneficiariosydadasupequenavariaci6nenelano

2012 setoma en cuentatambien el indicedeimporte,segeneraun indicepor

ano, loquearrojaunavaloraci6nporejidoparacadaunodelosanos

analizados, de esta forma ya se puede hacer con mayor claridad una



evaluaci6n de la distribuci6n de PROCAMPO en el municipio de Santiago

Ixcuintla, Nayarit.

En la figura 14 se puede observar la distribuci6n del indice general

PROCAMPO para el ano 2000, se aprecia el rango con nivel muy alto integrado

par los ejidos Mexcaltitan y Sentispac con un indice de 4.19 y 3.26

respectivamente; en el grupo con el segundo nivel de mayor subsidio no se

encuentra ningun ejido; el nivel media esta integrado par los ejidos de San

Andres, Pozo de Ibarra y Puerta de Mangos can indices que van del 1.24 a

2.09; enel nivel bajo seencuentra un total de 10 ejidosyen el nivelmuybajo,

38ejidos,enestegrupoelejidoconelfndicemenoresLaGuineaquetieneun

indicede-0.82.
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Figura 14: indice general PROCAMPO en los ejidos del municipio de
Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2000

Fuenle:elaboraci6npropiacondatosdeSAGARPA,2013



En la figura 15 se represenla la dislribuci6n del [ndice general PROCAMPO

parael an02012 yse puedevercomose manliene laconcenlraci6n en muy

pocos ejidos, en esle ano el grupo con el mayor subsidio por parte de

PROCAMPO esta conformado por Mexcaltitan y Sentispac con un [ndice de

3.88 y3.58 respectivamente, en el segundo nivel de mayorconcentraci6n de

PROCAMPO, se identifica solamente al ejido de San Andres con un [ndice de

2.20, en el nivel medioseobservaelejidoPuertade Mangos con un [ndicede

1.32,elrangoconelnivelbajoeslaintegradaporuntolalde11ejidosyenel

rangodenivelmuybajo, 38ejidos.
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Figura 15: indice general PROCAMPO en los ejidos del municipio de
Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2012

Fuente: elaboraci6n propia con datos de SAGARPA, 2013.

Las variaciones en la distribuci6n del indice general PROCAMPO encontradas

del 2000 al 2012 son: un rango menoren los [ndicesdelosejidoscon mayory

menor concentraci6n de PROCAMPO, el rango de nivel medio se divide y San



Andres se posiciona en el rango de nivel alto de concentracion, Pozode Ibarra

bajaalrangodenivelbajo,enelgrupomuybajosiguenlosmismosejidospero

ahora el ejido con el indice menor es Ojos de Agua con -0.76 y el ejido La

Guinea que tenia el indicemenorenelafi02000mejoraypasadetenerenel

afioinicial-0.82a-0.44paraelafi02012.

A modo de conclusion se encontro que hay una fuerte concentracion de

PROCAMPO en los ejidos de Mexcaltitan, Sentispac y San Andres, en conjunto

los 3 ejidos agruparon para el 2012 un total de 8,248 has correspondientes a

1,488 beneficiariosquerecibieron alrededorde$8'035,437.00,equivalenteal

28% del montototal percibidoentodoel municipio, esto hace que Ia mayoria de

los ejidos reciban una cantidad menordel programa, de igual forma seaprecia

queen todoslos mapas,lazonacosteradel municipio es la que recibe mayor

subsidio,yquelazonacentromenorniveldeapoyo.

Otrofactorclaveparaanalizareseltipodecultivoqueseproduceencadaejido

ya que el programa PROCAMPO no lIega a todo los ejidatarios, alcanzando

principalmentea los que producen productosalimentariosdesubsistenciacomo

10 son losgranosbasicosdefrijol,maiz, sorgo, yen la zona centro del municipio

es la zona con mayor produccion de tabaco, en el analisis realizado de los

productossubsidiados se encontraron que en efectoeran los granos los

productoscon mayorapoyoytabacoseposicionoen un nivel mediodeapoyo

ya que no es un producto que PROCAMPO marco en un inicio dentro de su

padron de productossubsidiados.

Es bien sabido que por la estructura misma del programa, el apoyo se

concentra en los grandes productores, 10 cual ha acrecentado las

desigualdadesentre losdiferentestiposdeagricultores, "ledan mas al que mas

tiene", de esta manera ladesigualdadentreejidosindicaunamaladistribucion

del programa PROCAMPO en el municipio de Santiago Ixcuintla.



4.3 Caracteristicas de los beneficiarios de PROCAMPO en el municipio de
Santiago Ixcuintla, Nayarit

4.3.1 Los agricultores en el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit

EI municipio de Santiago Ixcuintla esta conformado por56 ejidosde loscuales

se encuestaron 53 con beneficiarios del programa PROCAMPO, los tres ejidos

que no formaron parte de la muestra son: San Cayetano, Mojarritas y EI

Papalote, en los dos primeros no se encontraron ejidatarios registrados en el

programa y el ultimo para los aiios 2012 y 2013 solo contaban con un

beneficiario en cada aiio, por cuestiones metodologicas se aplicaron siete

cuestionarios por ejido a personas beneficiarias de PROCAMPO.

Laedad promedio de los agricultores encuestados es de 66 aiios, conedades

que van desde los29a los 94 aiios, 10 que indica que son personasquetienen

una vida dedicada a la agricultura, al preguntar el tiempo que tienen

dedicandoseaestaaclividad,su respuestaera"desdequeeraniiiometocaba

ayudarle a mi padre", y con relacion al tiempo que tienen cultivando por su

cuenta seobtuvo una media de 33 aiios, las mujeres beneficiarias encuestadas

(18% del total de los encuestados) son en su gran mayoria de edad avanzada,

queseconvirtieronenejidatariasaraizdelaherenciaquelesdejosuesposo,

enpromedioseencontroqueun54%delosejidatariosseencuentrancasados,

un 16%estaren union libre, 25% viudos yel 5% restante soiteroso divorciados.

Analizandoel nivel academico de losejidatariosen cuestion se pudoencontrar

que el 57.7% (figura 16) solamente cursola primaria, y la mayoria comento solo

haberllegadohastaterceraiio,yaquetenianquetrabajardesdemuychicosy

quela situacion economicade lafamilia noles permilia seguirestudiando, el

2.2% contesto haber cursado una carrera profesional de entre las que

sobresalen, ingeniero agronomo y maestro, siendo las personas masjovenes

las que respondieron tenerun nivel academico mayor.
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Figura 16: Escolaridad presentada por los agricultores encuestados en el
municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2015

Fuente:elaboraci6npropiaenbasealaencuesta,marzo2015,

Seanalizoel nivelacademicologradodeloshijosdelosbeneficiarios, situacion

que hace reflexionar que los hijos contaron con mayores posibilidades de

estudio,siendoun36%losquemencionanhaberllegadoanivelsecundaria,un

24%preparatoriayeI21% cuentacon una carrera profesional, dejandocon el

16% los que solo estudiaron la primaria, menos del 3% menciono no tener

estudios, de los cuales se encuentran los ninos menores de cinco anos y

personas que respondierontenerhijosconalgunadiscapacidad quelesimpide

estudiar,

Con respecto a los hijos de los ejidatarios que tienen unacarrera profesionalse

detecto que las carreras predominantes fueron: ingenieros agronomos,

maestros, enfermeras, administradores y abogados; un problema predominante

enloshijosquetienenunacarrera,eselhechode no ejercersuprofesion,en

su mayoria son personas que se desarrollan en actividades agricolas, en el

casodelasmujeres,decidierondedicarse alas laboresdomesticas,

EI ingreso promedio de los encuestados es de $2,648,38, encontrando que el

43,7% de los ejidatarios tiene un ingreso que va de los $1,501,00 a los

$3,000,00 (figura 17) seguido por eI25,3% que menciono tener un ingreso

menor 0 igual a $1,500,00, el 70% respondio no tener un trabajo



complementario que les ayude con el ingresofamiliar, porloqueal cuestionar

cualeraelingresomensualrespondieronnotenerunaideadecuanto,yaque

s610 viven de los apoyos que logran recibir por parte del gobierno.

Figura 17: Ingreso mensual de los agricultores encuestados en el
municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2015

Fuente: elaboraci6n propia en base a laencuesla, marzo2015

No es de sorprender que casi el 70% de los encuestados tiene un ingreso

menor a los $3,000.00, ya que son personas de la tercera edad que tienen

dificultad para trabajar, el 33% mencion6 tener pensi6n por parte del IMSS, ya

que duranletodo el liempo que lrabajaron paralaempresatabacalerapagaron

el segura social, algunos como productores de tabaco, otros como parte del

personal deoficinayalgunasmasmencionarontenerlapensi6n comoherencia

que les dej6 su esposo al morir, la pensi6n recibida varia de acuerdo a la

situaci6n poria cuallaobtuvieron, en su mayoria reciben $2,200.00 at mes por

habersido produclores, en el caso de las sefiorasque respondieron lener

pensi6n de viudez por un monto de $1,800.00, mientras que otros hicieron

referencia que era de $2,000.00 ya que se los dieron pordiscapacidadoporser

trabajadoresde oficina.

Olrafuentedeingresoquetienenlosagricultoresdeedadavanzadaesatraves

del programa 70 Y mas, en el que reciben $1,160.00 cadados meses, e151%

respondi6tenereste subsidio social, enelcasodemuchasdelasfamiliaseste



ingresoseconsiderasignificativoyparteesencialdelingreso,alhaberdos

personas en la familia el apoyo se convierteen $2,320.00 cadados meses.

Como todo programa, no todo los beneficiarios quedan satisfechos y en este

programa algunas de las personas respondieron que al inicio a todos se los

daban yen losultimos alios se excluyo a los que recibfan pension dellMSS y

losquelograronhacersuregistroalcomienzosiguieronteniendolapensiondel

IMSS y el programa de 70 y mas,las personas que estaban proximas a cumplir

los 65 alios se sentian contentas, ya que el programa 70 y mas se habia

ampliado a los 65 alios y ya podrian recibir cada dos meses un ingreso

adicional, cabe selialarque adicional al programa 70 y mas esta el programa

Prospera,anteriormenteliamadoOportunidadesqueseconvierteenuningreso

adicionalparalasfamiliasdebajosrecursos.

La figura 18 muestra como el 30% respondio tener una fuente de ingresos

adicional, siendoel comercio la predominantecon 10%, seguida poraquellos

quecomplementansuingresoconactividadesganaderasyrentademaquinaria

agricola con 7% y 5% respectivamente, en la zona costera como 10 son los

ejidos de Toro Mocho, Santa Cruz, Mexcaltitan, San Andres y Cuautla la

actividad complementaria predominante es la pesca, logrando lIegar al 4%,

actividadquenorealizantodoelalioperoqueseconvierteenlaprincipal

fuentedeingresos.
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Figura 18: Actividades complementarias de los agricultores encuestados
en el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2015

Fuente:elaboraci6npropiaenbasealaencuesta,marzo2015

Algunas de las familias mencionan que sus ingresos son la base del apoyo

econ6mico que reciben por parte los hijos que en palabras de ellos "son

quienes los manlienen", el 14% respondi6 recibir remesas provenienles de

Eslados Unidos que les mandan sus hijos, al cueslionar el monlo recibido, la

respuesla fue que no era un monlo fijo, que va de los 50 a los 100 d61ares

mensuales.

El100%delosencuesladosmencionaronconlarcon vivienda propia, pero en

sugranmayoriasoncasasquecubrians610lasnecesidadesbasicas,conpiso

decemenloyelcuartodecocinaseulilizacomodormilorio,eI80%cuenlacon

agua polable pero con un servicio de muy mala calidad, en promedio las

viviendashabiladasporlrespersonas.

4.3.2 Caracteristicas de la agricultura en el municipio de Santiago
Ixcuintla, Nayarit

EI municipio de Sanliago Ixcuintla es una regi6n minifundisla, como se puede

veren lafigura 19. el 53% de los agricultoresencueslados mencion6lenerun

maximo de cinco has,seguido porel 26% que va de 5.1 a 10 has, con respeclo



a los que mencionaron tener mas de cinco has hacian referencia que era en

diferentesbloquesdedosotreshas;seidentificaronpersonasquesoloposeen

0.5 hasyquienestienen hasta43has,seencontroquelacantidad de

hectareasvadela manocon el equipamientoagricola, a pesardequee181%

respondi6 utilizarmaquinaria agricola para hacer lostrabajosdelcampos610el

34.2% dijo contar con maquinaria, por 10 que eI65.8% de los encuestados

mencionannotener.

Figura 19: Hectareas agricolas de los agricultores encuestados en el
municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2015

Fuente:elaboraci6npropiaenbasealaencuesla,marzo2015

En la figura 20 se observa como es la distribucion en los siete niveles de

equipamiento agricola, de las personas que respondieron contar con

implementosagricolasfueronlosquetienen 1 tractorconimplementosbasicos

y 1 tractor con implementos basicos mas un equipo de riego, los que

predominaroncon13.2%,cadaunodeltotaldelamuestra.

Laspersonasquemencionaronestarenlosniveles2,3,4y5fueronensugran

mayoriapersonasquecontabancontractoreseimplementosmuyviejos,yque

constantementeestanen reparacion,al igualque los implementosutilizadosno

son de gran calidad, mientrasquelosagricultoresdelnivel6y7son personas

que cuentan con los mejores tractores, implementos nuevos como las

sembradorasde precision queayudan ateneruna mejorsiembra yqueseve

reflejadoenmayorrendimiento.



Las personasquerespondieron tenerun nivel alto de maquinaria agricolaeran

al mismo tiempo las personas que respondieron tener una cantidad mayor de

hectareas agricolas, el ejido de Sautafue el unico en el que cuatro de las siete

personasencuestadas mencionaron estaren el nivel siete, mientras queocho

ejidosrespondieronnocontarconimplementosagricolasytenian que recurrira

la renta con aquellos vecinos que si tienen, al igual que el cultivo principal esel

pastoylamayoriadelostrabajosserealizandemaneramanual.

0.3%1.3.2% 2.4%13.2%- 410. 2.7% 2.4%

2 3 4 5 .... ..,

6 7
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Figura 20: Equipamiento agricola de los agricultores encuestados en el
municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2015

Fuente: elaboraci6n propia en base a laencuesta,marzo2015.

Se encontro que el cicio 0-1 es el predominante en el municipio con un 65%,

seguido por los cultivos perenes con 24%, fueron pocos los ejidatarios que

realizandobleciclodecultivo, sobresaliendoel ejidode Sauta donde sealterna

elarrozqueeselcultivopredominante,conelmaiz;eI65%delosencuestados

hacenusodela manodeobrafamiliarestoa raizde que la gran mayoria son

personas con pocashectareasagricolas,el 71% de losejidatariosmencionan

que hayactividadescomo el arranquedelfrijol, el ensartedel tabaco, el corte

del mango, de la caiia y tomate, donde a pesar de que la familia es la que

colaboraesnecesariocontratarjornalerosqueayudenparafacilitareltrabajo.

EI promedio de edad de los encuestados es de 66 aiios 10 que indica que

estamosenpresenciadepersonasqueporsuedadesmuycomunquesufran

de enfermedades, situaci6n que les impide desempeiiarse en el trabajo



agricola,raz6nporlaqueenalgunosdeloscasosdejanaloshijosquesean

los encargados de trabajar las tierras que tienen; otros mas optanporrentarlas

tierras(16%delosencuestados)parateneruningresoyafijoalano,larentade

la tierra varia de $5,000.00 a $6,000.00 porhectarea, de acuerdo allugarenel

que se encuentren.

Una situaci6n adicional a la edad y las enfermedades que obligan a algunos

ejidatariosarentarsusparcelas, esla inseguridad de podertenerunabuena

cosechaquelesredituela inversi6necon6micaydetiempo, enlosultimosanos

la variaci6n climatica ha ocasionado lIuvias invernales que traen de la mano

perdidas que terminan incrementando la deuda generada en las financieras

rurales, el 31% dijo haber tenido que pedir prestado en 10 que va de la

temporada, e incluso algunos que la temporada pasada con la cosecha no

pudieroncubrirlatotalidaddeladeudoysehaido incrementando,el promedio

de los que respondieron tenerun prestamo es de $10,737.00, los cuales van

desde los $3,000.00 a los $150,000.00.

Hayejidosquesecaracterizanporuncultivoenespecificoyotrosquesonmuy

heterogeneos y terminan sembrando de todo, esta el caso de Sauta y ejidos

vecinosdondeesmuycomun verlas parcelas lIenas de arroz, esteproductoen

los ultimos anos ha empezado a expandirse en diferentesejidosdel municipio

con buenos rendimientos, alcanzando poco mas del 5% del producci6n de la

muestrayasuvezesdelospocosproductosqueestasiendosembradoenlos

dosciclosagricolas.

Comoseapreciaenlafigura21 eselfrijolel principal productoproducidoenel

municipio con el 41.8% de la muestrayesta presenteen 39 de los 53 ejidos

encuestados, siendo los principales problemas de este cultivo, el bajo

rendimiento porhectareayel bajo precio de venta, elfrijol essembrado en el

mes de noviembre y cosechado en marzo, y como cada ano los agricultores

permanecen con la incertidumbre del precioya que varia mucho de un ano a

otro, los primeros que logran vender 10 hacen a unprecio mayor que aquellos

quevendencuandoelmercadoseencuentrasaturado.



EI frijol es el principal cultivo, por 10 que influye para que los meses de

noviembre y marzo sean los de mayor dinamica econ6mica, en noviembre por

aquellos que tienen maquinaria agricola y realizan los trabajos de labrado y

sembrado de las tierras, en marzo por ser el periodo de arranque (conocido

como "faina" por los agricultores de la regi6n) y se forman cuadrillas de

jornaleros para arrancarel frijo!.
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Figura 21: Principales cultivos cultivados por los agricultores
encuestados en el municipio de Santiago Ixcuintia, Nayarit, 2015

Fuente:elaboraci6npropiaenbasealaencuesta,marzo2015

EI pastoalcanzaelsegundolugaren el municipio ylogra lIegara poco mas del

14%delaproducci6n, cultivado con granaugeen los ejidos donde elganado

ocupa una de las principales actividades econ6micas, y a la vez en ejidos

dondeporelrelievedelatierraimpidelaproducci6ndeotroscultivos,siendoa

lavezcentrodeconcentraci6n del ganado que se cria en temporada de 0-1 y

quenotienenunaareabienestablecidaparamantenerlosenestatemporaday

parautilizarlatierraenalguncultivoagricola,optanportransferirelganadoa

ejidos como: Peiiasquillo, Vado del Cora, Pantano Grande, Juan Escutia,

Acatan de las Piiias, EI Cant6n de Lozada y Paso Real de Cahuipa.

EI maiz ocupa el tercer lugar con eI9.4% a pesarde ser producido en gran

cantidad deejidos, enfrenta grandes problemas en su producci6n, entreotros

bloques pequeiios,faltade maquinaria modernayespecializada, poco usode



abonos yfertilizantes a raizdel precio de los mismos, todos estos problemas

inciden en desperdicio de semilla al sembrary malastecnicasdefertilizaci6n,

que resulta en bajorendimiento porhectarea.

Eltabacoque por mucho tiempofue uno de los productoque masse producian

enelmunicipioyporelcualeracaracterizado,sevedemostradoya queel 33%

deiosencuestadosrecibeunapensi6nmensuaidellMSStrashaberduradoun

largoperiodoplantandotabacoyhaberpagadocadaanoelsegurosocial,en

los ultimos anos la diversidad de producci6n se ha generado por la baja

producci6ndeesteproductoyaques610representaeI6.2%,losagricullores

argumentan que esta situaci6n se ha dado a raiz de que las companias

tabacaleraspaganun precio muybajoyclasifican el tabaco con un nivelbajode

calidad,desencadenandoque los agricultores, lejos de tenergananciasqueden

con adeudosen laempresa yen cajasdefinanciamiento; los productoresque

siguenproduciendoesteproduclomencionanquelohacenporelsegurosocial

que la empresa lesbrinda y poria esperanza de una pensi6n, sinofuera por

esasdosrazonesyanoseguirianplantandotabaco.

EI tomate se hace presente en los ejidos de Otates, La Fortaleza, San Andres y

SantaCruz,alcanzandoun4%deltotaldelaproducci6ndelamuestra;elcaso

del mango con un 7.5% que es el principal cultivo en el ejido La Guinea, se

hace presente en varios ejidos vecinos, zona donde se encuentran

empacadorasde mango por la gran producci6n que de elias sale; la canade

azucaresolrodelostantosproductosquesehaidoposicionandoyalcanzael

4%delaproducci6ndelamuestra.

EI7.3% de la producci6n restante esta conformada por jicama, lim6n, papaya,

platano, sandia, sorgo yajonjoli, de estosproductos lajicama esun producto

quehaempezadoasertomadaencuentaenalgunosdelosejidosporelalto

rendimiento logrado, se encontr6 que en los ejidos de Santa Cruz y San

Andresseretom6 la producci6n de ajonjoli, mencionanlos ejidatariosqueeste

productoanosatras habia logrado buenos resultados y que una de las

razones por las que se dej6 de lado,fue la mala comercializaci6n ya raizde



que una empresa procedente de Sinaloa lIeg6 ofreciendo la posibilidad de

compra,seempez6 asembrarde nuevo.

4.3.3 Los beneficiarios de PROCAMPO en el municipio de Santiago
IxcuinUa, Nayarit

La encuesta fue aplicada solamente a beneficiarios de PROCAMPO a traves

del metodode bola de nieve con lafinalidad deencontrarcon mayorfacilidada

las personas que reciben el subsidioagricola, un problema deimplementaci6n

fue que aunque personas del mismoejidodijeranquecierta persona si recibia

el apoyo, al momenta de lIegarcon las personas se negaban a responderla

encuesta, detectando que la principal raz6n era ladesconfianzaaqueal

responderlaencuestaselesfueraaquitarel subsidio, enrepetidasocasiones

larespuestadadafue: "ustedess610 buscanlaformadequitarnos 10 poco que

nos dan".

Es facil ver que cuando se habla de dinero las personas siempre buscan la

forma de protegerse, se les pregunt6 si adicional a PROCAMPO recibian algun

otro subsidio y la respuesta inmediatafue negativa ydecian que con trabajo

ten ian el de PROCAMPO, raz6n por la que se les preguntaba de nuevo si no

conocian algun otro programa, como estrategia para romper la barrera de

comunicaci6n, de este modo se logr6 encontrar que e15% de encuestados,

ademas de tener PROCAMPO reciben el Programa de Producci6n Pecuaria

Sustentable y Ordenamiento Ganadero y Apicola (PROGAN), programa en el

que reciben un promedio de $400.00 porcabeza de ganado.

AI poner como tema de conversaci6n el programa de PROGAN se encontr6 que

la mayoria de los encuestadosdesconocian el programa e incluso no sabian

quien de la comunidad pudiera tenerlo, caso contrario con el programa

PROCAMPO, donde al preguntar por la calle, todos pod ian identificar a mas de

uno con este subsidio, se intent6 saber si adicional al PROCAMPO, PROGAN y

70ymas,Iaspersonascontaban con algunotro subsidioya seaagropecuarioo

social,el problemaencontradoanteestasituaci6n, esquelaspersonasasocian
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quealresponderquesi,seriaunarazonporlaquelespudieranquitaralgunoy

enlamayoriadeloscasoslosencuestadosnegaronrecibirotroprograma.

Se identifico que el programa de diesel agropecuario era un programa que

lIegaba a un gran numero de personas al igual que PROCAMPO, las personas

semostraroninconformesdesudesaparicion,comoobservacion mencionaban

"queremos que nos den de nuevo el diesel agropecuario", mencionaron que

para poderlo recibir eran demasiados tramites cada ana pero que al final de

cuentaseraungranapoyoquepodianrecibirylesserviaparalostrabajos

agricolas.

EI programa PROCAMPO fue desde un inicio destinado para productores de

autoconsumo,razonporlaqueseesperabaquelamayoriadelosbeneficiarios

fueran minifundistas, en este sentido se encontro que el 66% de los

beneficiariosenelmunicipiotienen cinco hectareaso menos, quedandoconun

promedio de 5.6 hectareas beneficiadas con PROCAMPO, cantidad menor a

7.4 hectareasqueesel promediodel total de hectareas que losencuestados

mencionaron tener, a medida que aumenta el numero de hectareas es menor el

porcentajedebeneficiarioscomosepuedeverenlafigura22,asicomomasde

la mitad respondio tener pocas hectareas registradas, se identificaron cinco

personas que respondieron tener mas de 30 hectareas con PROCAMPO.

Figura 22: Hectareas con PROCAMPO de los agricultores encuestados en
el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2015
Fuenle:elaboraci6npropiaenbasealaencuesla,marzo2015



Se identificaron ados tipos de personas, aquellas personas que contaban con

mas terreno que no estaba registrado en el programa PROCAMPO, ya que al

inicio del programa tenian plantado productos como tabaco, que no era un

producto que entraba dentro de los subsidiados por el programa, PROCAMPO

en un comienzo se abri6 s610 a productos basicos, en su mayoria granos, a

pesardequealospocosaiiosdeinicio, elprograma sereestructur6 yampli6el

numerodeproductossubsidiados, muchosdelosagricultoresnosupieronyse

quedaron sin registrarel resto de las hectareasyse quedaron con laideade

quenopodiancambiarelcultivoporquelospodiandardebajadelprograma.

EI otro tipo de personas identificadas, fueron aquellas que con temor

respond ian yal momento de cuestionarsiadicional a las hectareasregistradas

en PROCAMPO contaban con mas, negaban toda posibilidad, e incluso al

momentodecuestionarelmontopercibidoseidentificabaunainconsistenciaya

que estaban reportando una cantidad menor a la que correspondia par la

cantidadde hectareas.

Con respecto al monto percibido, se encontr6 que en promedio las personas

recibieron el ultimo aiio $5,404.30, variando desde $700.00 a $33,000.00 que

son las cantidades extremas registradas, fueron pocas las personasquesabian

exactamente cuanto es 10 que reciben por hectarea, la mayoria asocia que el

monto porhectarea es $1,000.00 en los ejidosdonde el montoesde $963.00y

en aquellos donde es de $1,300.00 mencionaron que era poco mas de

$1,000.00, pero no saben con exactitud ya que en los ultimos arios el subsidio

lesllegacomotransferenciabancaria.

En relaci6n al uso que las personas Ie dan al subsidio de PROCAMPO se

puedeverenlafigura23comoserepresentanlasochorespuestas:producci6n

agricola, salud, vivienda, alimentaci6n, deudas, producci6n agricola y

alimentacion,alimentacionyvivienda,alimentacionydeudas;con respectoa la

variable de deudas las personas hicieron referencia que eran deudas

generadas para la produccion agricola, los que respondieron usarlo en



cuestionesdesaluderanpersonasarribade80aiios,queporsuedad,elgasto

mayorquetieneneslacomprademedicamentos.

•• i
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Figura 23: Uso de PROCAMPO por parte de los agricultores encuestados
en el municipio de Santiago Ixcuintla. Nayarit. 2015

Fuente: elaboraci6npropiaenbasealaencuesla, marzo2015

Porseparado, las variables alimentaci6n yproducci6n agricolacon 33%y32%

respectivamente, son los dos usos predominantes que los agricultores hacen

con PROCAMPO, a estos porcentajes se Ie debe anexar e112% que respondi6

que usa el subsidiotanto para la producci6n agricola como para alimentaci6n,y

el 5% que respondi6usarlo en alimentaci6nydeudasagricolas.

Como se observa la figura 24, el 60% de los encuestados mencion6 estar

satisfecho con el monto que recibe por PROCAMPO, ya que es un apoyo que el

gobierno da por igual, y que de algo a nada es mejor recibir esta pequeiia

cantidad, por su parte e140% respondi6 que el monto percibido de PROCAMPO

eramuypoco, porquelosinsumosparala producci6n cada dia son mas carosy

que con el PROCAMPO no se alcanza para nada, al igual que el pequeno

incremento que ha tenido PROCAMPO es menor al aumento experimentado

porelpreciodelosfertilizantes,enelmercadolocal.
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Figura 24: Satisfaccion con PROCAMPO por parte de los agricultores
encuestados en el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, 2015

Fuenle:elaboraci6npropiaenbasealaencuesla,marzo2015

Las personas que respondieron que el subsidioera poco son las personasque

tienen un nivel mayor de producci6n, mashectareasyuna cantidad mayor de

equipamientoagrfcola, mientrasque los ejidatarios quetienen menos de cinco

hectareas,queasuvezson los que nocuentan con maquinariaagricola,ensu

mayoria personas que no trabajan sus tierras y que prefieren rentarlas,

respondieronestarmasconformesconelmontopercibido.

Seencontr6queel70%delosencuestadosfuerondelaprimerageneraci6nde

PROCAMPO y gran parte del resto mencion6 que las tierras fueron heredadas y

que ya ten ian PROCAMPO, esto indica que a pesar de que muchos no

confiaban al principio en el programa, eso no impidi6 que los agricultores se

registraran,otrosmascomentaronquecuandocompraronlastierras no tenian

PROCAMPO y fue hasta que se ampli6 el programa que logaron entrar.

Con respecto a los problemas del registro de PROCAMPO, el 93% indic6 no

tenerningun problemayquelostramitesfueronfaciles, enlafigura25 se puede

verque los problemas mencionados fueron pocos, eI4.9%respondi6queeran

bastantestramitesen lasoficinas, porque las personas que recibenlospapeles



muchas de las veces no se ponen de acuerdo haciendolosdarvariasvueltas

condiferentespapeles,porloqueconsideranqueeltratodelaspersonas de

oficina no es bueno, el 1.3%dijo que el problema que enfrent6fue quecuando

quisieron hacer registro no pudieron porque el cultivo que en ese momento

tenian no entraba en el programa y que fue hasta el pr6ximo ano que

cambiaron el cultivo que pudieron entrar a PROCAMPO.

Tipode
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Figura 25: Tipo de problemas con PROCAMPO por parte de los
agricultores encuestados en el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit,

2015
Fuente: elaboraci6npropiaenbasealaencuesta, marzo2015

EI 0.3% y 0.5% de la muestra hicieron referencia que un problema que ellos

encuentranesquelesexigenelrecibodepagodelaguaytienenquepagarel

uso del agua a CONAGUA cuanda elias no la usan, s610 para poder cumplir con

los tramites que exige el programa, la raz6n por la cual ellos no usan y no

tienen un recibode pagodel agua, estaexpiicadoyaqueson personas de edad

avanzadaquedecidenrentarenvezdetrabajarlatierra.

Una de las irregularidades encontradas en PROCAMPO a la cual recaen los

beneficiarios, esta generada a raizde que el subsidio no lIega cuando mas 10

estan necesitando losagricultores, especificamente los del cicioO-lmencionan

que el apoyo lIega en marzo cuando el trabajo pesado de la siembra es en



noviembre, en marzoescuandosaleelfrijol yes masfacil solicitarprestamos

parapagarelarranqueylatrilla,yaquealvenderelfrijolsecubrenlasdeudas.

Noviembre es el mes con mas gastos para un agricultor del cicio 0-1 que

siembrafrijol,razonporlaqueenestemesescuandoaumentanlassolicitudes

de prestamos en las financieras rurales y es cuando bastantes de los

beneficiarios de PROCAMPO deciden buscar la forma de aumentar los ingresos

para poder invertir en la siembra; el 27% de los beneficiarios de PROCAMPO

mencionaron que buscaban una forma de negociacion para poder recibir por

adelantado el dinero que recibirian en marzo por parte de PROCAMPO (ver

figura26).

Figura 26: Porcentaje que negocia PROCAMPO del total de los
agricultores encuestados en el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit,

2015
Fuente:elaboraci6npropiaenbasealaencuesta,marzo2015

Mencionan los beneficiarios que hay personas trabajadoras de SAGARPA que

fungen como intermediarios, entre losagricultorese inversionistasquedeciden

celebrarunconvenio,enelqueellosleofrecenel90%deloquevanarecibir

de PROCAMPO en el mes de noviembre, y en marzo que el agricultor ve

reflejado el deposito de SAGARPA por concepto de PROCAMPO se

comprometeenentregareI100%delorecibido.
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Elconvenioserealizaenlamayoriadeloscasosenelmesdenoviembreporla

necesidaddedinero, peromencionan los beneficiariosque hayquianesrealizan

elconveniohastaporcincoafiosyrecibenporadelantadoloqueenese

periodorecibirfm, por ser un plazo mayorya no recibenelgO%,el conveniolo

realizanporeI50%060%solamente,ycadaafioquelesllegaeldep6sitode

PROCAMPO se comprometen a pagar el 100% de 10 recibido, en aste caso las

personasya no 10 hacen pornecesidaddeinversi6n en el campo; cabesefialar

que el convenio celebrado se hace en 10 privado no como parte de SAGARPA,

los inversionistas aprovechan que los trabajadores de SAGARPA tienen un

vinculodirectoconlosbeneficiariosalmomentodelregistro.

Mencionan los beneficiarios de PROCAMPO que tambian las empresas

comercializadorasdeagroquimicosylasdemaquinariasagricolasvanaofrecer

susproductosybrindarlescreditoalosagricultoresparapagarcuandoreciban

el apoyo de PROCAMPO, siendo esta la raz6n por la que algunos de los

encuestadosya tienen comprometido el dinero que van a recibirpor parte de

PROCAMPO.

La mayoria de los beneficiarios de PROCAMPO desconocen que el programa

dej6 de fungir como tal y el nuevo programa por parte de SAGARPA y del

gobierno federal es el Programa de Fomento a la Agricultura (PROAGRO), los

beneficiarios mencionan que 10 unico diferente es que en esteafiolessolicitan

demasiadospapeles, uno de los tramites del que la mayoriasequejaeselde

explicar en que gastan el apoyo, ellos argumentan que los gastos en la

agriculturavan mas alia de la pequefiacantidad quereciben, una rastreada y

una arada cuesta mas que el apoyo recibido por hectarea, a pesar de

considerar que son bastantes tramites para el registro en PROAGRO, 5610 el

2% respondi6 queya no haria renovaci6nyla raz6nfuequeel monto recibido

es poco a raizde que 5610 tienen una hectarea 0 menos.

A modo de conclusi6n es notorio que la poblaci6n del campo mexicano

envejece, puestoque laedad promediodelosbeneficiariosencuestadosesde

66afios, esdecir, la mayoriade los beneficiarios son adultos mayores, porlo



que hablamos de personas con gran experiencia en la producci6n agricola

siendoen promedio 33 aiios dedicandose a esta actividad,a la vez que es un

focodeatenci6n,yaqueestoindicaqueenelcortoplazoestaraninactivos,a

su vez existe una tendencia creciente a una forzada feminizaci6n del campo,

estoa raizde que en la encuesta,el 18% corresponde a mujeres, 10 que indica

quecadavezlamujervatomandomasfuerzaenlaslaboresagricolas,yasea

quehayaobtenidolastierrasporherenciaoporqueelesposotienequesalira

trabajara EUA.

Como se pudo analizar el nivel academico de los beneficiarios es muy bajo,

poco menos del 75% de los encuestados mencion6 no haber cursado la

secundaria, de los cuales el 16.7%ni la primaria pudocomenzar, estosdatos

no sonde sorprender, ya que los niiiosen una zona rural empiezana trabajara

menoredadformando parte del capital humanofamiliar,situaci6nquelosobliga

a tenerqueabandonarla escuela para poderayudaren los ingresosdela

familia, sin embargo, analizando la educaci6n lograda por los hijos de los

encuestados, cuentan con mayores posibilidades de estudio a raizde que se

identifica,queel 21%de loshijosde los beneficiarios encuestadoscuentancon

unacarreraprofesional,peroporfaltadeempleosededicanalaagricultura.

Como es bien sabido, el programa PROCAMPO no cubre la totalidad de las

parcelasdelosagricultoresyunagrancantidaddeencuestadosmencionanno

tener mas tierras que las que ten ian registradas con PROCAMPO, era evidente

que la respuesta estaba a raiz del temor que tienen de que les quiten el

subsidiosidicentenerun nivelecon6micomayor, apesardeeste problema de

respuesta, se logr6 identificar que la media de las hectareas con PROCAMPO

esde5.6has,mientrasquelamediadehectareastotalesconlasquecuentael

beneficiarioesde7.4has.

Las preguntas encaminadas a caracterizar un nivel socioecon6mico del

beneficiariosevieroninmersasenunasituaci6ndedesconfianzaporpartedel

encuestado y gran parte de ellos al preguntar cual era su ingreso mensual

promediosenegaban a responderodecianqueera muypoco, deigualforma



se entiendeque en las zonas rurales no setiene una estabilidad eneltrabajoy

que los ingresosde los ejidatarios van a raizdeltemporal agricola, por 10 que

puedenpasarmesessinteneruningresofijo. Lasfamiliasenlasqueeljefede

familiasalealextranjeroatrabajarsonaquellasquetienenunnivelecon6mico

mayor que el resto que se queda solamente con el trabajo del temporal; al

hablar que la media de edad de los encuestados es de 66 aAos ayuda a

entenderqueson personas que ya no estanen edad laboral y que en su

mayoria viven del apoyo econ6mico de loshijos, de los programas socialesyde

10 poco que deja lacosecha.

EI65.8% de losencuestados mencionaron nocontarcon maquinaria agricola,

loquedala pauta para indicarlasituaci6necon6micatan baja; lamayoriade

los beneficiariosen gran medida son productoresde autoconsumo, tan s610el

5.1% de los beneficiarios encuestados cuentan con dos tractores con

implementos yequipo de riego 0 mas, correspondiendo a productores con un

numero alto de hectareas cultivadas 0 conocidos como productores que

comercializandirectamentesusproductos.

De igual forma con la investigaci6n de campo se encontr6 que el uso del

subsidio de PROCAMPO se encuentra dividido en cantidades muy similares

entrelaproducci6nagricolaylaalimentaci6ncon32%y33%respeclivamente,

el resto de los encuestados de forma indirecta hacen uso en las dos

actividades;unproblemaresaltadoprincipalmenteporlosbeneficiarios del cicio

0-1 es el pago tardio del subsidio, para 10 que buscan alternativas de

financiamiento,el27%delosencuestadosrespondi6haceralgunaespeciede

negociaci6n para podertenerliquidezdemaneraanticipadaalafechaenqueel

programa PROCAMPO hace la entrega de recursos.



Con la elaboraci6n del indice general de PROCAMPO se pudo analizar una

clara concentraci6n en los ejidos de Mexcaltitan y Sentispac, en conjunto los

dosejidosagruparon para el 2012 un total de 6,664 has correspondientesa959

beneficiariosquerecibieronalrededorde$6'446,460.24equivalente al 23.24%

de la superficie total subsidiada en todo el municipio, mientras que para el

mismoaiiolasumadelasuperficiede34ejidostan s610 IIegan 6,382.58 has,

equivalentea1,969beneficiariosrecibiendo$6'667,479.54,loque representa el

22.26% de la superficie total subsidiada en todo el municipio de Santiago

Ixcuintla.

La distribuci6n desigual detectada en los ejidos del municipio de Santiago

Ixcuintla, Nayarit, viene a respaldar 10 que mencionan autores como Carrera

(2012), resaltandoque a nivel nacional elestadodeSinaloaconcentr6el10%

del presupuestodel programa en el periodode 1994a12008, en este mismo

periodoel estado de Chihuahua presenta un caso similar de concentraci6n, ya

que el 1% de los beneficiarios concentr6 el 21% del presupuesto de

PROCAMPO, por 10 que concluye que asi como en Mexico, los apoyos

provenientes del PROCAMPO presentan una notable concentraci6n, 10 que

evita que se constituyan en un detonante del sector primario del Valle de

Juarez. De igual forma, en la investigaci6n de Rubio y Peiia (2011) se menciona

que en cuanto a los recursos del Programa PROCAMPO, el 35% se canaliza al

5%delosproductores.

Asi como exponen Zarazua et al. (2011) el programa PROCAMPO ha

contribuidoamodificarel panoramadelapobrezaen el Mexico rural, al dar

cumplimiento al objetivo explicito de incrementarel nivel deingreso de sus

beneficiarios;enestecontextoypormediodelainvestigaci6ndecampo,enel

municipio de Santiago Ixcuintla, se puedecomprobarla hip6tesis planteada en

la que se mencion6 que "el subsidio de PROCAMPO ayuda a dinamizar la



economia de los ejidos", esto queda claro; analizando el uso del monto

percibido por parte de PROCAMPO ya que las respuestas se pueden dividir en

tres grupos, el primero constituido por aquellas que se encaminan a la

producci6n agricola (producci6n agricola y deudas), las que engloban

respuestas de consumo no agricola yque portal motivoayudan adinamizarla

economia local (salud, vivienda, alimentaci6n 0 alimentaci6n y vivienda) y el

grupo en el que los beneficiarios hacen una combinaci6n de los dos grupos

(producci6n agricola y alimentaci6n 0 alimentaci6n ydeudas), el primergrupo

quedaconformadoporel 37% de los encuestados, elsegundoconel 46%yel

tercergrupo poreI17%; deigualforma sedebe resaltarquedel37%delos

encuestados que respondieron que el uso de PROCAMPO es para la

producci6nagricolahicieronreferenciaquegranpartesegastaenelpagode

jornalerosyenelalquilerdemaquinariaagricola, 10 que indica actividadesque

seencaminandeigualformaaladinamizaci6necon6micaconlageneraci6nde

empleos.

Asi como se encontr6 para el municipio de Santiago Ixcuintla, hay otras

investigaciones que demuestran casos similaresen el restodel pais, Juarezy

Ramirez (2006) mencionan en el trabajo realizado en el que se analiza el

impacto de PROCAMPO en el incremento de la producci6n de maiz en una

regi6n campesina del estado de Puebla, que PROCAMPO se convierte en un

programa para contribuiral bienestarsocial de los campesinos productoresde

maiz y no en un programa de estimulo a la producci6n, a raiz de la

investigaci6n de campo realizada concluyeque los agricultores quenoutilizaron

los recursos de PROCAMPO para comprar fertilizantes, fue porque utilizaron

este recurso para pagar algunos compromisos econ6micos adquiridos en el

transcurso del proceso productivo y que muchosde los agricultores no hacen

uso del recurso de PROCAMPO en la producci6n agricola.

Estos mismos autores mencionan que la decisi6n de los agricultores de no

invertireldineroquerecibierondelprogramaenlaagricultura,escomprensible,

yaquela mayor parte de los gastos del proceso productivoestaba realizadoaI



momenta de recibir el cheque. S610 les quedaba un trabajo importante por

realizar -Ia cosecha-, en la que emplean principalmente mana de obra familiar y

por 10 tanto, ellos tienen la Iibertad de utilizar el dinero otorgado por

PROCAMPO en actividades diferenles a la producci6n, los factores que

influyeron en estadecisi6n son las necesidadesde alimentaci6n oderelaciones

socialesque se establecen entre los habilantesdela comunidad .

En este mismo sentido, Carrera (2012) menciona que PROCAMPO ha apoyado

al transferir recursos a los productores agricolas, sin embargo el apoyo no se

encuentracondicionadoalautilizaci6noresultadoalgunodelosfactoresdela

producci6n,porlotantoquienrecibeesteapoyoydecideutilizarlo para cubrir

algunanecesidadnoligadaconlaactividadenelsecloragricolapuedehacerlo,

sin darcuenta de 10 que hacecon dicho ingreso, poresta raz6n, la producci6n

agricola no es el objetivo de dicho programa; una encuesta del programa de

Apoyos y Servicios a la Comercializaci6n Agropecuaria (ASERCA) enconlr6 que

42.4% de los beneficiarioslo usan paraalimentaci6n,transporte, ropayuliles

escolares(queson rubros relacionados con lasobrevivencia).

Por su parte, Duran (2007) encontr6 que en el Eslado de Mexico los

productores beneficiarios de PROCAMPO destinaban este apoyo

fundamentalmentealcultivoconunafrecuenciade74.6%,eI16.4%loulilizaba

parte en el cultivo y parte en las necesidadesdelacasa, un 8.3%destinaba

esleapoyototalmenteparalasnecesidadesdelhogarymenosdel1%enotras

actividadesproductivasdiferentesalasagropecuarias.

Sol6rzano (1998) realiz6 una invesligaci6n que tenia comoobjetivo monitorear

cual es el usa y destino final de los recursos de PROCAMPO en el municipio de

Texcoco, cicio P-V 1997, de la cual resalta que el 78.9% de los agricultores

utilizabalosrecursosenlaproducci6nydeestoseI14.6%invertialosrecursos

en hacer mejoras al terreno, como revestimiento de canales, compra de

animalesyllantasparatractor,entreotrasinversiones, un 20.7%destinabalos

recursosalconsumoyeI0.4%alaproducci6nyalconsumo.



Con base a un estudio realizado por Marquez efal. (2008) parael casode la

comunidad "EI Rancho", en el Estado de Mexico, se encontr6 que el apoyo

proveniente de PROCAMPO representaba hasta el 52% de los ingresos

anualesmonetariostotales, yasuvezlesaseguraun ingresoestablequeles

permite pagar insumos, en este sentido los subsidios, tanto sociales como

productivossonimportantesparalosproductoresdeestacomunidad que en su

mayoria eran de autoconsumo y en promedio tienen cinco has, puesto que

estosapoyospueden representarlatotalidaddesusingresosmonetarios, porlo

que su eliminaci6n podria provocarsituaci6n de pobreza extrema en una gran

parte de los productores que se entrevistaron.

Este programa originalmente no fue disefiado con el afan de combatir la

pobreza, tal y como 10 menciona Salcedo (1999); sin embargo PROCAMPO

tienelaparticularidaddeserelunicoprogramaquehaimpactadopositivamente

en el ingreso de los agricultores menos integrados en el mercado, de ahi la

pertinenciaderealizarestudiosacercadelosefectosquepudiesetenerenla

pobreza. Por su parte, Davis (2004) menciona que aunque el programa no

apunta en forma explicita a la superaci6n de la pobreza,las trasferencias se

distribuyen ampliamente a traves de las zonas rurales de Mexico y muchos

beneficiariossonconsideradosdentrodelacategoriadepobres.

Juarez y Ramirez (2006) mencionan que la entrega del programa PROCAMPO

se realiz6 de manera tardia, ya que los agricultores realizan los procesos

productivos de siembra y fertilizaci6n de febrero a mayo, cuando PROCAMPO

libera los recursosal campo, lainversi6n masimportantedel procesoproductivo

estaba realizada, en especifico hacen referencia queen losagricultores de los

municipios de San Nicolas Buenos Aires, San Salvador el Seco, San Juan

Atenco y Soltepec, se otorgaron los recursos en forma inoportuna con un

porcentajesuperioraI65%.

Analizando 10 encontrado en laencuestarealizada en el municipio de Santiago

Ixcuintla, Nayarit, en la que a pesarde que el 93% respondi6 no habertenido

problemas con PROCAMPO, se debe resaltar que el 27% de los encuestados



respondi6haceralgunanegociaci6nconelsubsidio,parapoderlorecibirde

manera anticipada, ya que el subsidio no lIega en el inicio de la siembra

(preparaci6n del terreno), momento en el que mas 10 necesitan, y al momento

de hacer las negociaciones los beneficiariosterminan por recibiruna cantidad

menoralaquesemandaporpartedegobiernofederal,esenestapartedonde

se debe poner mas atenci6n por parte de los encargados del programa

PROCAMPO, ya que si el apoyo lIegara en la etapa de la producci6n de mayor

gasto como 10 son el labrado previo a la siembra y la misma siembra, el

beneficiariononecesitariadenegociarelsubsidioyportal motivo recibiria una

cantidadmayor.



CAPiTULO V
CONCLUSIONES

A pesar de que el programa PROCAMPO desde su aparicion concentro la

mayor parte del presupuesto de SAGARPA, no ha tenido impactos

significativos debido a su diseiio eimplementacion, ya que no responde a las

problematicasconcretasde los distintos tipos de productores en lasdiversas

regiones agricolas de Mexico, teniendo como principal problema la forma de

repartirelsubsidio,yaqueestabasadoenlasuperficie,peroporlaestructura

misma de la tenencia de la tierra, el apoyo se concentra en los grandes

productores, 10 que ha contribuido agenerardesigualdad en ladislribucion.

Con respecto al primer objetivo de caracterizar el programa PROCAMPO en el

municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, se puede indicarqueesel cicio 0-1 el

que mas se vefavorecido a raizdequeesel principal cicio de producciondel

municipio, parael aii02012 en el cicio 0-1 del municipio de Santiago Ixcuintla

concentraba eI25.31% de los beneficiados del programa a nivel estatal, en

relacion del total de tierras agricolas del municipio, el 4.6% tuvo PROCAMPO

enelcicl02012P-VyeI22.4%enelcicl020120-1.

Analizando las asimetrias que guarda la distribucion del subsidio se puede

identificar como los ejidos de Mexcaltitan y Sentispac en conjunto suman un

total de 6,280 has beneficiadas para el cicio 2012 O-Iyen elciclo2012 P-Vson

los ejidos de Toro Mocho y Sauta los que tienen mayor concentracion sumando

750 has, porsu parle se idenlifican los ejidos de Canton de Lozada y Paso Real

de Cahuipa que suman en elciclo 2012 0-1,23.7 has subsidiadasyen elciclo

2012 P-V sumando las has subsidiadas en cuatro ejidos lIegan tan solo a 6.5

has.
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La desigualdad en algunos ejidos se identifica de igual forma en algunos

actores,yaqueseencontroquetresbeneficiariosconcentraronelsubsidiode

247 has en el cicio 2012 0-1 yen este mismo cicio se puede ver como 865

beneficiariossolamenterecibieronelsubsidiopormenosdedosheclareascada

uno, para el cicio P-V del mismo ano se identifica ados beneficiarios que

suman 114 has subsidiadas y al igual que en el anterior cicio se ve como

muchos beneficiarios reciben el subsidio por pocas hectareas, ya que se

identifican a 214 beneficiarios que recibieronel apoyo por menos de doshas.

A raiz de la elaboracion del indice de concentracion de PROCAMPO para los

anos2000y2012, se encontro que en el municipio de Santiago Ixuintla, Nayarit

se ha generado una fuerte concentracion del programa PROCAMPO en los

ejidosde Mexcaltitan ySentispac, a raizdel indicede concentracion muyalto

presentadoydejandoamasdelamitaddelosejidospordebajodela media.

Con la investigaciondecamposepudocomprobarla hipotesis, lacual plantea

que, el municipio de Santiago Ixcuintla, Nayaritsiguelatendencia nacionalcon

respecto a la inequidad en la distribucion del programa PROCAMPO, a la vez

que el uso que los beneficiarios dan a este subsidio ayuda a dinamizar la

economia de losejidos, esto a raiz de que la encuesta arrojo como resultado

que el uso que los beneficiarios dan al importe de PROCAMPO se encuentra

dividido en las actividades relacionadascon la produccion agricola yla

alimentacion.

Con respecto a la percepcion que lienen los beneficiarios de PROCAMPO en el

municipio de Santiago Ixcuintia, Nayarit, se encontro que el 93% de los

beneficiarios respondio no haber tenido problemas con PROCAMPO, al igual

queel60%de losencuestados menciono estar satisfechos con el montoque

recibe por PROCAMPO, ya que es un apoyo que et gobierno da por igual.

Se debe de prestarmas atencion en el periodo que se entrega el subsidio por

parte de PROCAMPO, ya que el 27% de los encuestados hizo mencion de

haceralguna especie de negociacion paratenerdemaneraanticipadaelapoyo,

a raizde que lIega fuera del periodo de mayor necesidad para la producci6n
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agricola, los que respondieron hacerestaacci6n son productoresdel cicio 0-1,

mientras que los del cicio P-V mencionaron estar conformes en el periodo que

reciben el importe de PROCAMPO.

Deacuerdoa losplanteamientoste6ricos, los resultados obtenidosenlosejidos

del municipio de Santiago Ixcuintla, no se han alcanzado los objetivos de

PROCAMPO, elevar la competitividad del campo, capitalizar las unidades de

producci6n, incrementar la productividad, mejorar el nivel de ingreso de los

productoresquelespermita elevarlacalidad de vida de lasfamil iasrurales.

A partir del analisis te6rico se puede concluir que para que el programa

PROCAMPO tenga mejores resultados se tendria que promover el rendimiento

agricola y que seconviertaen uneslimulo para aumentarproducci6n agricola

en Mexico, enriqueciendo el programa con asistenciatecnica para aprovechar

al maximo los recursos, encaminado a mejorar las tecnicas de siembra,

preparaci6ndelatierra, us06ptimodelaguaycultivosalternativos, si bien es

cierto el nuevo programa PROAGRO sufri6 modificaciones con respecto al

modo de trabajar de PROCAMPO, tiene un enfoque productivo, pero sigue

basadoenla superficie, variable que por si sola noda cuenta de las

particularidadesde los productores como 10 es el potencial productivo de cada

uno de ellos.
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ANEXOS

Anexo 1: Cuestionario para la percepcion de los beneficiarios del
programa PROCAMPO

Cuestionario para la percepcion del programa de los beneficiarios del
programa PROCAMPO

OBJETIVO:
Esle cueslionario liene como objetivo obtener informacion por parte de los
agricultores acerca de la percepcion del programa PROCAMPO en el municipio
de Santiago Ixcuintla, Nayarit.

Datos personales:

Nombredelproductor: _
Localidad:, _
Edad:__Gradoacademico:, _

Estadocivil:
(1) Casado (2) Soltero (3) Union Iibre (4) Viudo (5) Divorciado
Ingresofamiliar(mensual): _
Reciberemesasdelexlranjeroycuanlo: _
(1)Si (2) No

Caracterizacion del cultivo 0 parcela:

1.-l.Cuanlasheclareasagricolasliene?

2.-l.Cuanlosanoslienededicandosealaproduccionagricola?
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3.-l,Cualesel principal cultivo que produce?

4.-l,Dequecicloessu producci6nagricola?

(1)P-V (2)0-1 (3)Perenne

5.-l,Quetipodeherramientaylomaquinariautilizaparasucultivo?

(1) Maquinaria (2) Manual (3) Animal (4) Mixta

6.-l,Lamaquinariaqueutilizaespropiaolarentayconcualescuenta?

(1) Propia (2) Renta

7.-l,Haceusodelamanodeobrafamiliar?

(1)5i (2) No

8.-l,Hacecontrataci6ndejornaleros?

(1)51 (2) No

9.-l,Para la producci6n del cultivo hace uso de prestamos en algun banco 0

cajapopularycuanto?

(1)81 _

Subsidios:

(2) No (1)5;

(2) No

10.-l,Recibealgunsubsidioporparledegobierno?
11.2.-70ymas

(1)8i (2) No
(1)51

(2) No

11.-l,Cualessonlosprogramasquerecibe?

12.-l,Cualeselmontoquerecibealaiio?

13.-l,Consideraqueelmontoquerecibeespoco?

(1)81 (2) No
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PROCAMPO

14.-i.Cuantas hectareas cuentan con PROCAMPO?

15.-i.Cual es el monto que recibe de PROCAMPO?

16.- i.En que utiliza el subsidio de PROCAMPO que recibe?

Producci6nagricola--------------------------------------------------------------(1)
Educaci6n -----------------------------------------------------------------------(2)
Salud--------------------------------------------------------------------------------(3)
Vivienda--------------------------------------------------------------------------(4)
Vestido-------------------------------------------------------------------------------(5)
Alimentaci6n----------------------------------------------------------------------(6)
Otros: Deudas (7)

17.- i.Desde que ano tiene PROCAMPO?

18.- i.Le fue facil obtener PROCAMPO?

(1)Si (2) No

19.-i.A queproblemasseenfrent6parapoderacceder?

20.-i.Vaaseguirsolicitandoelsubsidio?

(1)Sr (2) No

21.- i.Negocia PROCAMPO para obtenerlo de manera anticipada?

(1)Si (2) No

Complementariedad de la agricultura:

22.-i.Ademasdelaproducci6nagricolatienealgunotronegocio?

(1)Si (2) No

Cual: _



Social:

Preguntar si en la comunidad Y/O ejido cuentan con el servicio 0 si tienen
accesoalosservicios

23.-l,Cuantaconviviendapropia?

(1)SI (2) No

24.-l,Cuantaspersonasvivenensuvivienda?

25.-l,Con que servicios cuenta en suvivienda?
Aguapotable (1)Si (2) No
Luzehktrlca (1)SI (2) No
Drenaje (1)Si (2) No

26.-l,Cuentaconseguridadsoclal?

Distancia·__Km.

Seguropopular (1)SI (2) No
IMSS (1) Si (2) No
ISSSTE (1) SI (2) No
Otro:. _

27.-l,Cualeselnivelogradoacademlcodesushijos?

Prescolar:
Primarla:
Secundaria:
Bachillerato:
Profesional:


