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Resumen

En los ultimos anos se ha reunido evidencia emplrica acerca de que las

asociaciones locales y las redes sociales tienen un impacto positivo en el

desarrollo localyel bienestar.

Esta tesis plante6 como objetivo, identlficar que efectos tiene el Capital Social

en los ingresos que se obtienen de la producci6nycomercializaci6nde mango

en productores asociados y no asociados de los municipios de Tepic y San

Bias Nayarit.

Serealiz6unestudioconlametodologiacualitativadetipodescriptivoutilizando

el metodo estudio de caso,la tecnica para la recolecci6n de la informaci6nfue

uncuestionariode31preguntasa150productoresenlas localidadesdel

municipio de Tepic y de San Bias, Nayarit, donde se analiz6 variables

cualitativas de Capital Social de manera cuantitaliva para poder comprobar la

hip6tesisconbaseenlamedici6nnum6ricayelanalisisestadistico.

Los resultados permitieron encontrar evidencias de la presencia del Capital

Social, Identificando caracterlsticas estructurales y cognitivas, ademas

comprobar la importancia de que pertenecer a una SPR influye en la mejora de

sus ingresos en la comercializaci6n de la producci6n de mango, asl como la

posibilldad de gestionar y recibir apoyos del gobiemo estatal y federal

canalizadosatravesdeestas.

Palabras clave: Capital Social, SPR, Ingresos. Mango, Nayarit.



Impact of social capital in the Income of mango producers in the
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Universidad Aut6noma de Nayarit
Director: Dr. Ricardo Becerra Perez

Abstract

In recent years it has been gathered empirical evidence about that the local

associations and social netwot1<s have a positive impact on local development

and wetfare.

This thesis presents as objective, identify what effects has the Social Capital on

revenues obtained from the production and mat1<eting of mango on producers

associated and not associated of the municipalities of Tepic and San Bias,

Nayarit

A study was conducted with descriptive qualitative methodology using the case

study method, the technique for data collection was a questionnaire of 31

questions to 150 producers in the locations of the municipality of San Bias and

Tepic , Nayarit, Where Social Capital qualitative variables were analyzed to test

the hypothesis based on the numerical measurement and statistical analysis.

The results allowed to find evidence of the presence of Social Capital, identifying

structural and cognitive characteristics, also check the importance of belonging

to an SPR influences the improvement of their income on the mat1<eting of

mango production and the ability to manage and receive support from the state

and federal govemment channeled through them.

Keywords: Social Capital, SPR, Income, Mango, Nayarit.
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Introducci6n

Laagriculturaesunaactividadfundamentalenelmediorural,esunfactorclave

para el desarrollo de este, ya que proporciona empleo, ingreso, articulaciones

productivas, mejoramiento de las condiciones de vida en el campo, 10 cual

constituyeunaparteimportantedeldesarrollonacional.

En el estado de Nayarit las actividades agrlcolas revisten una importancia

principal, debido a la cantidad de personas que se involucran a 10 largo del

territorio estatal ydel cicio anual enel que se organizan lastareas relacionadas

con la siembra, la cosecha y la comercializaci6n de sus productos. De la misma

manera, el cultivo de mango en Nayarit reviste una principal importancia por la

superficie cultivada de las variedades que se producen, y el ingreso que

generan en los municipios en los que sa ha desarrollado este tipo de cultivo.

La superficie establecida en el ano 2007 con mango en el estado de Nayaritfue

de 38 548.52 ha, en la regi6n Costa·Centro, existen 38 234.86 ha. de mango

plantadas, 99.18% del total estatal.

En el rubro de la producci6n obtenida, el municipio de San Bias es el mas

importante productor de mango de la entidad y de la regi6n, aportando el

39.16%. Tepiccon51409.33tonquesignificaneI14.1%deloproducidoenla

region.

EI prop6sito de este estudio es analizar la problematica de los productores de

mango, desde la perspectiva de las relaciones que se dan entre estos y las

sociedades de producci6n rural (SPR's) de mango segun el Capital Social con

elquecuentan.

Por 10 anterior, se realiz6 la presente investigaci6n en los municipios de Tepic y

San Bias, para conocer el Capital Social de los productores asociados y no

asociados a las SPR's, en relaci6n con los ingresos que obtienen de la

comerciallzacl6n de su producto y la construcci6n de redes entre los



productores, como altemativa para resolver los problemas que se presentan

con la producei6nyventa de lasdistintas variedades de mango.

Existe una gran diversidad de definiciones de Capital Social asi como enfoques

sobre su medici6n y existencia. Bajo la perspectiva de la maximizaci6n de la

elecei6n racional, el Capital Social es el conjunto de normas de supervivencia y

conductss de cooperaci6n; desde el punto de vista de las superestructuras

ideol6gicas, toman importancia las normas no escritas y conductas cognitivas;

mientras que desde la visi6n de los sistemas sociales complejos, se Ie observa

como el conjunto de activos intangibles que propician la acei6n colectiva

(Coleman, 2000).

No obstante la complejidad para medir el Capital Social, existe diversidad de

estudios de caso que confirman su existencia y diversas metodologias para su

medici6n, 10 que ofnece un marco de referencia sobre sus beneficios y su

significanciaparaimpulsarlaspracticasproductivas;elmanejodelosrecursos

comunes; el aceeso a un mayor desarrollo para las comunidades; mayor

financiamientoyunmayorbienestarpara los que trabajan en conjunto.

En este contexte el objetivo de este estudio es conocer en las zonas

productoras de mango en el Estado de Nayarit, de los municipios de Tepic y

San Bias, la relaci6n que tiene el Capital Social de los productores asociados y

noasociados, con los ingresos que obtienende la comercializaci6nde mangoy

el uso de redes entre los productores como altemativa para resolver problemas

que se presentancon la producci6n yventa desu producto.

Por 10 anterior, en el primer capitulo, se mencionan los antecedentes de la

agriculturaen Mexioo para dar las bases en las que se realiza el estudio, asl

como la descripcl6n y desarrollo de la producci6n de mango en Nayarit,

haciendo enfasis en la.Costa-Centro del Estadode Nayaritysus productores.

Se prosigue a plantear el Concepto y teorlas de Capital Social; ademas, se

analiza segun diversos autores, la importancia del Capital Social para el

desarrollo econ6mlco de areas rurales; aslcomo, lasteorlas de los agentesdel



Capital Social y el papel que estes desempeiian para el desarrollo de su

ambiente,tambienenlasareasruralesagricolas.

Una vez definidas las teorias principales se plantea c6mo el concepto de

Capital Social, influye en la producci6n de la zona agricola, por 10 cual es

necesario hacer menci6n del marco legal en que laboran las sociedades

productoras de mango para proseguircon las preguntas de investigaci6n que

guiaranalestudlo.

En el segundo capitulo se define la metodologia que se utiliz6, empezando con

la definici6n de este tipo de estudio y las caracterlsticas de la poblaci6n. Se

describen las variables a analizar, aslcomotambien lashenramientasque se

utilizan para la recolecci6n de la informaci6n sobre estas, para realizar un

analisis que permite la medici6n del Capital Social de los productores de

mango, pertenecientes a una SPR de los municipios de San Bias y lepic, para

lograrloanteriorserealiz6unaencuestaa150productoresdemango.

Por su parte, el tercer capitulo muestra los resultados de la medici6n y las

caracteristicas del Capital Social, donde se realiza la descripci6n de las

variables e indicadores, habiendo encontrado que el Capital Social parece

relacionarse en primera estancia con el hecho de pertenecer a una SPR,

aunquejuega unpapelfundamentallosnivelesdeingreso, quemientrasmas

altos,sedebealassuperficiesqueelproductortienedecultivodemango.

Por ultimo, en el apartado de discusi6n y conclusiones se presentan e

interpretsn los hallazgos mas relevantes que la presente investigaci6n

document6; al mismo tiempo, cumpli6 con los objetivos planteados, y comprob6

las hip6tesis a partir de las preguntas de investigaci6n realizadas, asl como

tambien, se encontr6 evidencia de que pertenecer a una Sociedad de

Producci6n Rural de ~ango es un factor que permite la formaci6n de Capital

Social, 10 que contribuye a aumentarlos ingresos de sus asociados a partir de

losbeneficiosylossubsidiosgestlonadosatravesestas..



Planteamiento del Problema

Nayarit cuenta con tres zonas productoras de mango en: Acaponeta, Tecuala,

Rosamorada y Ruiz en la Zona Norte; San Bias, Tepic y Santiago, en la Zona

Centro y Compostela y Bahia de Banderas en la Zona Sur, con una superficie

total de 26,176.67 ha que representan un 68%dela superficietotal conmango

en el estado de Nayarit, y tienen una producci6n de 249,802.66 toneladas

(SIAP,2012).

De acuerdo al padron de productores (CESAVENAY, 2009), en el estado hay

5,451 productores de mango. Una gran mayoria de estes productores, son

ejidatarios 0 pequefios propietarios con un promedio de superficie de alrededor

de 4.00 hectareas. Segun un estudio del INIFAP (2007) se observ6 que en su

mayoria, losproductorestienen unniveltecnol6gicobajo, el 52% de ellos no

recibe asesorla tecnica, por 10 tanto desconoce el manejo de los huertos,

carecen de capital, motivo porlo que latecnologla que aplicana loshuertosde

mango es Iimitada por la escasa inversi6n que realizan, ademas, padecen falta

de credito ycuentan con una minima infraestructura, esdecir, tienenelequipo

minimo necesario para realizar las labores como herramientas y cuando mucho

un bombaaspersorade mochlla.

Segun Polan Lacki (2009), la principal causa de los problemas econ6micos de

lagran mayoriade los productores rurales reside en las Ineficienciasque estan

cometiendo en las distintas etapas de su negocio agricola, por 10 que

necesitamosforrnar, capacitaryorganizara los productores rurales para que

ellosmismossepanypuedanevitar,corregiry/oeliminarsusineficiencias.

Ademas en elambito organizativo yde comunicaci6n, existe una deficiente

organizaci6nde productorespara la comprayventa de insumosyproductos,

una debil estructuraci6n de alianzas estrategicas entre productores e

industriales, aslcomo una escasa difusi6n sobre los esquemas de alianzasy

asociaciones, ademas de la falta de un banco de inforrnacl6n oportuna y la



resistencia para adoptaresquemas avanzados de beneflciocomun(Estudiodel

INIFAP,2007}.

Polan Lacky aflrma que por la falta de organizaci6n, los agricultores tienden a

comprar insumos con alto valor agregado, al por menor y del ultimo eslab6n de

una larga cadena de intermediaci6n; yvenden susexcedentes sin incorporarles

valor al por mayor y al primer eslab6n de la referida cadena, de esta

aseveraci6n se puede afirmar que la falta de integraci6n de actividades

productivas, econ6micas y comerciales son factores que impide dar un mayor

valor agregado a la producci6n agricola, tener un mayor control de ella y

obtenermayoresbeneficios pormejores condiciones de comercializaci6n.

La organizaci6n de productores pUede definirse entonces como un mecanisme

de acci6n que permite aunar esfuerzos en funci6n de gestionar intereses

colectivos, que individualmente serfan dificiles de alcanzar(Lobo, 1993). En la

actualidad,eldesarrollodelasactividades productivas en el sectoragricola

requiere una mejor combinaci6n de los factores productivos, por 10 que ademas

deunprocesodereconversi6nagricola,Iosproductoresdeberanconcentrar

sus esfuerzos, conocimientos y recursos disponibles para la realizaci6n del

proceso de producci6n en forma colectiva, comenzando asi a utilizar de manera

mas racional los insumos y encontrando altemativas para aumentar los

rendimientosporhectarea,laproductividadymejorarlacalidaddelproducto.

Porlo anterior, las asociaciones deben serel resultadode la iniciativa propia de

los productores y, al mismo tiempo, responder a sus necesidades como

consecuenciade la tomade conciencia de que si no seorganizan esdificil que

puedanenfrentarconexito las dificultades propiasde la nueva situaci6n

agricola del pais.

Algunos problemas co.munes que afectan directamente a los productores como

se menciona en un principio, son el alto costo de los insumos agrlcolas, el

incremento de las tasas de interes, las exigencias de garantlas hipotecarias

para la obtenci6n de financiamiento, la ausencia de asesoria tecnica, el mal



estado de las vias de comunicaci6n en el medio rural, la carencia de algunos

servicios basicos como la electricidad, los sistemas de riego, el telefono y los

derivadosdelacomercializaci6nagricola.

EI prop6sito de este estudio, es analizar la problematica de los productores de

mango en el estado de Nayarit, desde la perspectiva de las relaciones que se

dan entre estosy una organizaci6n social segun el Capital Social. Losaspectos

que frecuentemente se examinan en los estudios de este concepto y que se

consideran como variables del Capital Social son laasociatividad, reciprocidad,

confianza, cooperaci6n, normas sociales y proactividad.

Existen diversas teorlas que explican el Capital Social: Durston (2000), ha

identificado cuatro formas de Capital Social, a saber: Individual, grupal,

comunitarioocolectivoyextemo.

Los productoresde mango, sonlosactoressocialesysujetosdeanalisisdel

estudio, por 10 que, Portilla Rodriguez (2003) afirma que son definidos por sus

acciones y por los efectos que estes generan en la construcci6n y

aprovechamiento de oportunidades para el desarrollo de una colectividad. Los

actores sociales son grupos de personas que poseen determinados intereses,

condiciones y caracterlsticas que los identifican como tales. Se consideran

como objeto de estudio las comunidades de cinco de mayo y Atonalisco del

municipio de Tepic; Navarrete, las Palmas, Jalcocotan, Aticama, La Bajada, La

Libertad, Huaristemba y Mecatan del municipio de San Bias, esto debido a la

importancia que tienen en relaci6n al valor de la producci6n de mango (SlAP,

2012).

Partiendo de la premisa de que existe Capital Social en una Sociedad de

Producci6n Rural que influye de manera positivaeneldesarrolloecon6micode

la producci6n de man~o, se realiz6 un analisis de los productores de mango

quepertenecenaunaasociaci6nyaquellosquenoseencuentranagremiados.

De 10 que surgen las siguientes preguntas de Investigaci6n: 1.Influye el Capital

Social de una SPR de mango en los beneficios a los que tienen acceso sus



asociados? l.Son necesarios los subsidios canalizados a traves de las SPR's,

para favorecer el desarrollo de las familias productoras de mango en Nayarit?

l.C6mo pueden los productores de mango tener acceso a credito, a traves de

las SPR's a las que pertenecen? i.EI Capital Social de las SPR's esta

permitiendo la aparici6n de nuevas formas de participaci6n en las comunidades

productoras de mango en Nayarit? l.La pertenencia a una SPR de mango

aumenta los ingresos para los productores asociadosa ella?

Objetivo General

Identificar que efectos tiene el Capital Social en los ingresos que se obtienen

de la producci6n ycomercializaci6n de mango en agricultores asociadosyno

asociados de los municipios de Tepic y San 81as, Nayarit.

Objetivos Especlficos

• Identificar los beneficios que han obtenido en su capacidad de

producci6n los productores de mango pertenecientes a una SPR debido

a lagesti6nderecursosysubsidiosrealizados porestas.

• Conocer que tipo de recursos y credltos han obtenido los productores de

mango asociadosyno asoclados.

• Conocerla calidad de vida de los productoresasociadosynoasociados.

• Identificar el grade de participaci6n social que tienen los productores de

mango pertenecientes a una SPR.

Hlp6tesis

SeplanteanlassiguientesHip6tesisdeTrabajo:

1, Pertenecer a una SPR de mango permite aumentar los ingresos de sus

asoclados a partir de los beneficios y los subsidios gestionados a traves

deasta.



2. Existeunaumentoenlacapacidadproductivaylaparticipaci6nsociaide

los productores de mango que fonnan parte de una SPR, debido al

accesoa recursosya credito que se gestiona al interior y desde laSPR.

Hlp6teslsaltematlva:

H1.- La pertenencia a una SPR de mango no resuelve los problemas

relaclonados con la producci6n, ni la falta de aceeso a los mercados por la

presencia de otros problemas tales como la falta de financiamiento, las

relaciones con los actores participantes en la cadena de producci6n y

comercializaci6n de mango en el mercado nacional e internacional, asl como

por la incapacidad para eslablecer canales de comunicaci6n con los distintos

nivelesdegobiemo.

AlcancesyLlmltaclones

EI estudio se realiz6 en las zonas agrlcolas del municipio de Tepic en las

localidades de 5 de Mayo y Atonalisco, asl como en el municipio de San Bias,

en las localidades de Aticama. Huaristemba, Jalcocotan, La Bajada, La

Libertad, Las Palmas, Mecatan, Navarrete y Tecuitata; para detenninar el efecto

del Capital Social en los ingresosde los productores que estan afiliados a una

SPR, para 10 cual se hicieron preguntas que se enfocan en las relaciones de

confianza entre los productores y las maneras en que producen en conjunto

dentrodelasSPR'S.

Por motivos de Iiempo y el total de los productores, el estudio se limit6 a tomar

s610 una muestra estadlstica de 150 productores de fonna aleatoria, tambien la

aplicacl6n deencuestes se realiz6 en unatemporada donde las condiciones

climatlca no favorecieron las cosechas y por ende ellngreso de los productores,

loqu8severeflejadoenlosresultadosobtenidos.



Sa proyact6 utilizar un modelo de regresi6n lineal binario, pero los resultados

obtenldosfueron datos atlpicos, porlo que se realiz6 un proceso de tabulacl6n

eruzada para crear una tabla de contingencia.

Justlficacl6n

Sagun fuente del Comite Nacional Sistema Producto Mango

(CONASPROMANGO) A.C, 2011, Nayarit cuenta con 5,451 productores de

mangoylasuperficie sembradaesde38,234.86ha 10 que representael13%

delasuperficietotalsembradaenelpais;lasuperficiecosechadaesde22,768

ha y su rendimiento por hectarea 12.85%. Segun datos del Sistema de

Informacion Agroalimentaria de Consulta (SIACON) Y CONASPROMANGO en

el2010, el valor de la producci6n de mango fue 4, 348, 000,000 de pesos y el

precio medio rural ($fTon.) 226,297.

La Producei6n en este mismo ano, fue de 164,364 toneladas de mango, se

importaron 1,904 toneladas y la exportaci6n fue de 265,451 toneladas, el

tamano del mercado 1,380,095 consumidores. Con base a la informaci6n

anterior, en Mexico elconsumo per-capita esde12.73kilogramosalano2010,

elcualesunvalorquesehamantenidopracticamenteconstanteen10siJitimos

ai'los. Loanteriormanifiestalaimportanciaquetieneestaactividadproductiva y

la posibilidad de desarrollo econ6mico que representa para el agricultor, su

comunidad, regl6n y el pais, por 10 cual es necesario desarrollar proyectos

encaminados al mejoramiento de la produccl6n a traves de la asociaci6n de los

productores de mango en Nayarit, esto no se ha logrado ya que en un

diagn6stico del INIFAP (2007) arroj6 que existe un poco nlvel organizativo de

los productores.

La lmportancia que tiene el estudio del Capital Social de los productores de

mango en Nayarit, es por la forma en que se asocia el concepto de Capital

Social como parte del desarrollo de una comunidad, es decir implicaria mejores



beneficios tanto para el agricultor como para su entomo. EI concepto de Capital

Social especialmente en America Latina, ha cobrado mucha importancia en los

ultimos 20 anos, tanto que organismos como el Banco Mundial y la Comisi6n

Econ6mica para America Latina y el Caribe (CEPAL), se han preocupado por

definir este concepto y han realizado numerosos estudios al respecto,

concluyendo que el Capital Social puede tener implicaciones importantes en el

desarrollo de una comunidad.

Tambien la relevancia de este estudio se manifiesta, como dice Sampiere

(2008), por el alcance 0 proyecci6n social de esle agente en el desarrollo

regional, que ademas puede ser deducida de la siguiente afirmaci6n de Ourlauf

(2002):

'Uno de los mas notables desarrollos de ciencias sociales en la ultima

decada es del concepto de Capital Social visto como un mecanisme para

entender fen6menos socioecon6micos. Este entusiasmo no ha sido

limitado a soci610gos, dentro de economia y otras disciplinas el interes

sobre el concepto tambi~m ha crecido dramaticamente. EI Capital Social

ha sidotratado como la caracteristica clave de: la crisis de mortalidad en

Rusia (Kennedy y asociados, 1998); participaci6n politica (Oi Pasquale y

Glaeser, 1999), el bienestar de los ninos (Putnam, 2000), trampas del

desarrollo (Woolcock, 1995), la eficiencia judicial (La Porta, 1997); la

extensi6n de la educaci6n secundaria (Goldin y Katz, 2001)ydesarrollo el

econ6mico(Putnam, 1993,1995ayb).



Capitulo I. Marco Te6rico

1.1. Antecedentes de la Agricultura en Mexico

Mexicocuenta con unterrnorionacionalde 198,000,000 de hectareasde las

cuales 145,000,000 se dedican a la actividad agropecuaria, cerca de

30,000,000 de hectareas en Mexico son tierras de cultivo (SAGARPA, 2007).

La agricultura en Mexico es el principal componente en el sector

agropecuario, ya que aporta mayormente al PIS en relaci6n al sector pesquero,

pecuario y acufcola, ademas permanece vigente durante todo el ano con sus

distintos cultivos (Escalante & Catalan, 2008) pero mas alia de su participaci6n

en el PIS nacional, la agricultura tiene una incidencia multidimensional en el

desarrollo econ6mico, social y ambiental mucho mayor de 10 que ese indicador

implicarfa.

Desde los primeros anos de su actividad, la FAO ha lIevado a cabo un

importante numero de aceiones de cooperaci6n tecnica en Mexico, con aportes

significativos en apoyo del desarrollo rural y agroalimentario del pais.

Igualmente, en muchos casas, las capacidades desarrolladas par Mexico que

han sido compartidas con otros parses, hancontribuido a encontrarsoluciones

aproblemasespecif~s.

Los productos agropecuarios estan en la base de un gran numero de

actividades comerciales e industriales. Es de gran importancia porque provee

alimentos, materias primas, y mana de obra al sector agroindustrial y de

servicios.Ademas,demandagran cantidad de productos industriaIesdeprimera

necesldad para la producci6n agricola, entre ellos: fertilizantes, herbicidas,



plagulcidas, maquinaria, entre otros. TambiEm ayuda a retener cierto numero de

poblaci6n en dichas localidades productoras promoviendo el arraigo a sus

tierras, el sustento a las familias y la preservaci6n de los recursos naturales

(Fletes, 2000).

1.1.1. La globalizaci6n y su Influencia en la agricultura

La agricultura mexicana se encuentra influenciada porel proceso de la

globalizaci6n que implica la integraci6n eficaz entre actividades dispersas

intemacionalmente (Gereffi, 1999). Lo anterior, constituido por distintos actores

que luchan. negocian y acomodan, intentando reducir la ambigiiedad y la

incertidumbre del cambio y al mismo tiempo tratan de obtener poder en sus

diversas formas a traves de estar sujetos a retos continuos en un lugar

determinado (Rodriguez, 1998).

Mexico abri6 su economiaa laglobalizaci6n ainiciosde los anos 80'5.

En 1993 se firma el Tratado de Libre Comerclo de America del Norte (TLCAN) y

en 1994entra en vigor, su lIegadatrajo numerosos cambios. Entre ellos estan

las normas de calidad para los productos agroindustriales y los reacomodos que

estas implicaban, transformaban las condiciones de la competencia

agroindustrial y renovaban las formas de interrelaci6n de los actores sociales

(Urzua, 1998). Esto tambiEln ocasion6 conflictos entre los productores y las

agroindustrias,debidoal rechazo para asumircambios en la producei6nyenlos

programas de modemlzaci6n para mejorar la producci6n y la calidad

(Rodriguez, 1998).

La apertura comercial pone a los productores agropecuarios tanto

exportadores como de mercado interno en relaci6n directa con sucesos

globales, obligandolos' a renegociar su inserci6n en todos los niveles y

poniendolosen riesgo frente a productores, consumidoresyunidadesfamiliares

de las ciudades fronterizas y del interior de los Estados Unidos, es decir, sus

contrapartes(Bartra, 2008).



Con la apertura comercial yel retiro de los apoyos para el campo muchos

empresarios y productores se vieron afectados en el f1mbito financiero por la

pardida de rentabiJidad de sus cultivos. Ante esta situaci6n. los productores

buscaronunaaltemativaproductiva, yencontraronun nichodondesemodific6

el tipo de producci6n y el mecanismo de trabajo para lograr responder a las

condiciones intemacionales y la politica gubemamental, convirtiElndose en la

principal opci6n de agricultura capitalista para las agroindustrias de productos

congelados(Macias.2010).

Para 1986, Mexico inicia la apertura comercial con la entrada al Acuerdo

General de Aranceles y Comercio (GATT). En este periodo la competitividad,

dinamismoyautosuficienciadio un giro que se reflej6en la crisis que hastahoy

conocemos, debido a que la politica agricola de Mexico giro en tome a

privilegiar la liberalizaci6n comercial por encima de la propia seguridad

alimentaria de los mexicanos (Ayala, 2007).

En 1992 las reformas al articulo 27 Constitucional significaron el fin al

reparto de la tierra y un anfasis a los derechosde propiedad. EI reparto agrario

era concebido como una demanda modemizadora que tenia como prop6sito la

ruptura de losfactoresque Impedlan el desarrollo de lasfuerzas productivasy

el fortalecimiento del mercado intemo, impulsando al productor a ser un

rancheroemprendedor(Gordillo, 1988).

Nayarit, como otros estados en Mexico ha tenido que enfrentar de forma

mflstrascendentalloscambiosradicalesdelapolltica agricola en Mexicoyla

adopci6n de pollticas econ6micas neoliberales. EI estado se distingue por la

generaci6n insuficlentede productoscon valoragregado, un ejemplode ello es

el promedio de 0.57% de participaci6n nacional de 1993 a 2006, (Mflrquez,

JarqulnyMeza, 2010).

No existe una organizaci6n 0 instituciones que los apoye e impulse a

consolidarla comercializaci6n de su producto, ademfls de tenerun deficiente

nivel tecnol6gico. como es el caso de los productores en Nayarit, que tienen



dificultades para gestionarapoyosfinancieros, agregfmdole la desventaja de las

restricciones fitosanitarias por parte de Estados Unidos, que se convierten en

una barrera para la comercializaci6n del producto en el mercado extranjero

(Rodriguez, Kido y Valdivia 2005).

1.1.2. Admlnistraci6n y desarrollo de la agricultura

EI desarrollo es un proceso localizado de cambios que tienen como

finalidad el progreso permanente y constante de la regi6n, de la comunidad

regionalyde los individuos que en ella residen (Jimenez, 2005), es un proceso

detransformaci6n, que brinda una mejorcalidad de vida a la sociedad atraves

de mayores ingresos, mejor educaci6n, saIud y servicios (Mozas, 2006). Este

proceso es dirigido por las personas y para las personas, su logro engloba

factores que van desde 10 econ6mico hasta 10 cultural, sin dejar de lade 10

social, politico y ecolOgico (Ruiz, 2010). En otro sentido, es un proceso donde

se toman en cuenta los aspectos ambientales, culturales, sociales,

institucionales y de desarrollo humane del ambito territorial (Alburquerque,

2003).

Permite facilitar a los actores principales de una regi6n econ6mica a

emprender de manera independiente, iniciativas conjuntas orientadas al

desarrollo econ6mlco de su regi6n y a su posicionamiento estrategico en el pais

e inclusoen el contexto global a traves del desarrollo de ventajascompetitivas

(Vazquez,2001). Eselconjuntoderelacionesyencadenamientosproductivosy

comerciales que explican la eficiencia productiva y competitividad de la

economia(Alburquerque, 2003).

Eldesarrollo localtambienesvisto como un conjuntode atributos que se

adquieren en un lugardeterminado a traves de un conjunto de capacidades que

sa generan intemamente, sujetas ala calidad de los recursos humanos, la

capacidad organizatlva y de articulaci6n publico-privada, la innovaci6n y



emprendurismode losagentes locales, lacapacidadinstitucionalterritorial, con

una estructurade relacionesestablecidasyconsolidadas(Madoery,2000).

Los procesos de cambio en el modelo econ6mico y en la ideologia

politica, han marcado desigualdades entre las regiones y su poblaci6n, estas

desigualdades se han profundizado con una planeaci6n sin secuencia yaun la

mayorpartecentralizada,loquehaimpulsadoalapoblaci6naserelprincipaI

actor que manifiesta sus peticiones a la soluci6n de sus necesidades locales

(Delgadillo,2004).

La interacci6n que tenia el Estado nacional con sus regiones y

localidades ha quedado desarticulado esto hace que emerja una nueva

estructurade poderycompetitividad que sevan reforzando con losprocesosde

las actividades transnacionales por 10 que los rasgos de globalizaci6n vienen

causando conflictos en las relaciones entre el Estado y los demas actores, que

seexpresanendisparidades,fracturasydesequilibriosregionalesdelpals,por

ello la organizaci6n socioecon6mica entre municipios y las entidades

federativas,esmuydesfavorable.

Antes de lIevara cabo una estrategia quefomente el desarrollo regional,

es de suma importancia que el gobiemo considere las caracterfsticas de las

demandasdel sistema global, ya quetienengran influencia en eldiseiioyla

aplicaci6ndelaspolfticaspublicas, 10 que puedeprovocaren una regi6n,tanto

resultadospositivos, asfcomocrearconflictospordesafiarlosinteresespropios

delaregi6n(Gasca, 1996).

EI desarrollo pretende satisfacer las necesidades y demandas de una

poblaci6n local a traves de la participaci6n activa de la comunidad local en los

procesos de desarrollo (Madoery, 2000). Busca un enfoqueterritorial de abajo

haciaarriba,dondeseq.uierequeactuendistintasintervencionesquefacilitenel

logrode los objetivos de la estrategia de desarrollo local (Alburquerque, 2003).

EI impacto en el desarrollo se logra a traves de cambios en la

produccl6n, distribuci6n, consumo, condiciones de vida, estructura social,



conciencia social y modo de vida (Jimenez, 2005), y al mismo tiempo, por

medio de una eficiente coordinaci6n de los distintos actores que participan en

toda lacadena agroindustrial(Alburquerque, 2003).

Uno de los factores centrales que determina el proceso de acumulaci6n

de capital es la organizaci6n y coordinaci6n que se aplica en los sistemas

productivos, esta coordinaci6n consiste en la organizaci6n de cada uno de los

actores involucrados en un sistema competitivo, respaldado por el Estado

(Rodriguez, 1998). La importancia de lIevar a cabo la coordinaci6n reside

principalmenteen laorganizaci6nqueexista enel sistema productivo local. los

sistemasprodudivoslocalesylasrelacionesentrelasempresasson uno de los

mecanismos a travlls de los que se producen los procesos de crecimiento y

cambio estructural de las economlas locales y regionales, ya que permiten

generarrendimientoscrecientescuandolasrelacionesylainteracci6nentrelas

empresas proplcian la utilizaci6n de economias de escala ocultas en los

sistemas productivos y los centros urbanos, a fin de cuentas, uno de los

potenciales de desarrollo econ6mlco local (Vazquez, 2001).

Las relaciones entre campesinado y Estado han side relevantes en el

sedor agrario. La cancelaci6n de la reforma agraria, el desgaste de las

organizaciones campesinas oficiales y la intermediaci6n a la polltica del campo,

la crisis de las politicas econ6micas que han sacrificado la agricultura de

temporal en procesos de industrializaci6n y la satisfacci6n de la demanda de los

consumidoresurbanos, las luchasde lasorganizacionesde los productores por

el trato diferente, han propiciado la creaci6n de politicas publicas dirigidas al

sector agricola (Zendejas, 1988).

Laspoliticaspublicasdirigidasalsectorruralgiranalrededordelprogreso

del campo yde la poblaci6nque viveen el mismo,la busqueda paraqueel

desarrollo agricola dejede sersoloactividadesagricolas yla importancia en la

interrelaci6nentrelasactividadesruralesyurbanaspara una productividady

comerclalizaci6n mas eficiente y eficaz (Reyes, Perales & Morales, 2009).



Los programas agropecuarios se construyen a traves de la articulaci6n

deideasyprtlcticasdelaglobalizaci6nylasprovenientesdeotrosprocesos

socioculturales, politicos y econ6micos para ser negociadas. rechazadas,

apropiadas transfonnadas per 105 distintos aclores de la globalizaci6n

(Rodriguez, 1998). La politica gubemamental ha concentrado 105 apoyos y

privilegioss610 a unos cuantos empresariosagroexportadores (Quintana, Pare

& Vizcarra, 2008),10 que Iimita la participaci6n de los agricultores, siendo

inviablesembrarporcuentapropia(Macias, 2010).

Debido al problema de las desigualdades, es necesario instrumentar

acciones y medidas que corrijan dicho problema, con principal atenci6n en 105

mas pobres y garantizar un crecimiento de la economia nacional, por 10 que las

politicas publicas en Mexico, constituyen una estrategia para lograr que el

desarrollo regional logre un equilibrio e integraci6n territorial en el pais, ya que

son un medic por el cual se mejora la integraci6n del aparato productivo,

ademas que explota las capacidades produclivas de las regiones, genera

empleo y evita la migraci6n poblacional (Torres y Gasca, 2004).

Por otro lade la falta de apoyos del Gobiemo, la apertura indiscriminada a

las importacionesdel exterioryla Inseguridad publica, entre otras cosas,estan

condenando al sector agricola a la desaparici6n (Frutos, 1999), asl que el

gobiemo debe asumir la responsabilidad y mejorar las politicas que ayuden a

los producloresde materia prima.

Laorganizaci6ndelosproductorespequeiiosymedianosconstituyeuna

altemativaviable para mantenerseen el mercadoyevitarsermarginadosdel

proceso econ6mico (Garcia, 2000), 10 que implica una necesidad de

organizaci6n por parte de 105 productores para que logren una ventaja

competitivaenelmercadoproductivo.

Pero las organizaciones tienden a fracasar, debido a la falta de

organizaci6n dentro de su estruclura intema, 10 cual es a veces atribuido a

faciores extemos que glran en tome a la sociedad en la que vivimos. Sin



embargo, en muchas ocasiones, el motivo de esta desorganizaci6n reside en

las accionesydecisiones de losactores queparticipan de dicha organizaci6n, y

quedesafortunadamentenotienenelconocimientoyelcaracternecesario para

gestionar de forma correcta los recursos de los que dispone su organizaci6n

(Garcia G6mez, Casillas Meza y Rodriguez Dominguez, 2011).

1.2. La Producclon de Mango en Nayarit

EI estado de Nayarit, ocupa el vigesimo tercer lugar en el pais en

tamano, puescuentacon una superficie de 27,857 km2.Selocalizaalnoroeste

del pais. EI c1ima es de caracter calido subhumedo, principalmente, con una

temperatura media anual de 25 grados centfgrados, y una precipitaci6n total

anual promedio de 1,100 mm.

Tiene una poblaci6n total de 1,084,979 personas, de las cuales eI50.1%

son mujeres y el 49.9% hombres, segun el Censo de Poblaci6n y Vivienda

2010. E169% de la poblacl6n se encuentra en areas urbanas (INEGI, 2010).

La superficie establecida en el ano 2007 con mango en el estado de

Nayarit es de 38,548.52 ha, superior en 20,332.32 ha a la que se tenia en el

ano 1991; 10 que significa que la superficiede mangoestablecida en 16anosse

increment6en 111.6% (CensosAgropecuarios 1991 y2007).

1.2.1. La region Costa-Centro de Nayarit

Los municipios que integran la regi6n son Acaponeta, Compostela, Bahia

de Banderas, Rosamoreda, San Bias, Santiago Ixcuintla, Tecuala, Tepic,

Tuxpan y Xalisco. Las coilndancias al norte limitan con los estados de Sinaloa,

Durango y el municipio de Huajicori; al este con los municipios Del Nayar, Rufz,

Santa Marfa del Oro y San Pedro Lagunillas; al sur con el estado de Jallsco y al



oeste con el Oceano Pacifico. Cuenta con una superficie de 11,849.30 km2

segunelcensodel2010, 10 que representa 43.02% de lasuperficietotaIdela

entidad.

Mapa 1. Region Coeta-eentro de Nayarit EI municipio de San Bias,

tiene una poblaci6n de 43,120

personas de lascuales 23,123

son hombres y 19,997 son

mujeres. La poblaci6n de

Tepic esta compuesta par

185,167 hombres y 195,082

mujeres con un total de

380,249habitantes

La economia regional, en la

regi6n Costa-Centro, esta

basada en los siguientes

sectores: el primario, donde la

mana de obra en las

actividades agrlcolas, ganaderas, aprovechamientoforestal, pesca y caza es

del 25.27%; el sector comercio significa el 16.85%; seguido en importancia por

lossectores industrialydeconstrucci6nqueocupaneI8.50%y8.41%dela

mana de obra de la regi6n, respeclivamente. EI 40.96% de la mana obra

restanteestaocupadaprincipalmenteen la actividad de prestaci6nde servicios

entrelosquedestacan:serviciosholeleros,restaurantero,educaci6n,saludy

detransporte.

EI mangoeaeloemayorsuperficieplantadaenlre las especies perennes

con 38,234.86ha.;decatladeazucar23,136.70ha;decafecereza12,691.04

ha;deaguacate6,176.32haydeplalano 3,834.55 hectareas.

En la regl6n Cosla-Centro de Nayarit, las unidades de producci6n

cuentan con una auperficiede722,423.16 ha, loquerepresenlael56.59% del



totaiestatal.Ladistribuci6nencuantoaiusodesueloqueseleda,secompone

por 60% de labor; 32% de pastos no cultivados, es agostadero 0 esta

enmontada; el 7% es de bosque 0 selva y 1% es de superficie sin vegetaci6n.

La regi6n Costa-Centro posee 1,800 unidades de producci6n que

integraron una 0 mas organizaciones, uniones 0 asociaciones para obtener

apoyos 0 servicios para las actividades agropecuarias 0 forestales que

desarrollan y en tl~rminos porcentuales significa eI80.79% del total estatal; los

municipios con mayor unidades agrupadas son: Compostela y San Bias con

354 cada unoyjuntoscontienenel 39.33% del tolal regional, casocontrario

Tuxpan concentra el 1.55% siendo el menor, con 28 unidades agrupadas.

Los tipos de agrupaci6n que destacan en la regi6n son las sociedades

para la producci6n rural con 683 unidades de producci6n, los grupos para la

obtenci6n de credito 0 comercializar la producci6n, donde se integraron 356; Y

las sociedades de solidaridad social con 88.

Los beneficios, apoyos y servicios obtenidos con mayor frecuencia por

las unidades agrupadas en la regi6n eslan, la compra de insumos con 591

unidades que representa eI32.83%, comercializaci6n con 505 unidades, el

28.06%; asistencia tecnica con 411 unidades, el 22.83% del total regional. San

Bias, 354 unidadesde producci6n, 237 sociedadesde producci6n rural yTepic

236unidadesdeproducci6n con89sociedadesdeproducci6nrural.

EI municipio de San Bias es el que concentra el mayor numero unidades

de producci6n en la regi6n Costa-Centro, con 2,888 unidades y el 42.19%.

Continuan Tepic y Compostela con 1,251 Y 865 unidades de producci6n

respectivamente y que sumados expresan el 30.91% en relaci6n con las

unidades totales de la regi6n. EI municipio de Tuxpan con 9 unidades,

representaeldemenorporcentaje,queesdeO.13%.

En promedio general se estima que a cada unidad de producci6n Ie

corresponderlan 5.58 ha de mango establecido (INIFAP, 2004).



En la regi6n Costa-Centro, eXisten 38,234.86 ha de mango plantadas,

99.18% del total estatal; de estas 5,743.67 ha estan en desarrollo 0 sea el

15.02%delocultivadoenlaregi6n. En producci6nesta eI84.98%,de las que

se obtuvo una cosecha de 364,651.29 ton, con rendimiento estimado de

11,223.1 kg/hectarea. EI municipio de San Bias concentra el 41.7% con

15,944.18 ha en relaci6n a las plantadas en la regi6n; Compostela con 5,639.95

ha y Tepic 5,357.85 ha, que en terminos porcentuales significan eI14.75% y

14% de aportaci6n, respectivamente.

A dlferencia con Tuxpan que s610 posee 29.67 ha, 0.07% del total

regional en esta variable. Respecto a la superficie en producci6n, esde notarse

la importante aportaci6n del municipio de San Bias a la regi6n, con el 39.30% y

12,770.16 ha. en producci6n, seguido por Compostela con 15.85% y 5,150.13

ha; Tepicdetenta eI14.06% con 4,570.60 ha. ySantiago Ixcuintla eI10.22%.

Acaponeta, Rosamorada y Bahia de Banderas tienen arriba de 1,300 ha. cada

uno en producci6n; contrastando con Tuxpan con 23.46 ha que equivale al

0.07% de la superflcleen producci6nen laregi6n

En el rubro de la producci6n obtenida, el municipio de San Bias es el mas

importante productor de mango de la entidad y de la regi6n, aportando el

38.86% y 39.16% respectivamente, como regiones de segundo termino se

encuentran Compostela con 63,917.24 ton (17.52%), Tepic con 51,409.33 ton

(14.1%), tambien resaltan Acaponeta, Tecuala y Bahia de Banderas arriba de

15,000 ton producidas cada uno y Tuxpan con 235.32 ton y el (0.06%). Cabe

mencionarqueelrendimientoenlaregi6nesde 10,870kg/ha,sobresaliendo

Compostela con 12,410 kg/hectarea.

Nayarit es una de las entidades importantes en el cultivo de mango, y

cada vez aumentan las superficies para su producci6n en donde los

produclores estan mejor.organizados 10 que les permite trabajar integralmente

con las autoridades en los Sistemas de Sanidad Vegetal que coadyuvan ala

obtencl6nde productocon calidad de exportaci6n. Esta actividad, genera entre

los meses de mayo-agosto derrama econ6mica y la creaci6n de empleos, a
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travesdelainstalaci6ndeempresasdeacopio, procesamientoyempaquede

mango en sus diferentes variedades que cuentan con tecnologia de primer

nivel, asi como con esttlndares de sanidad e inocuidad, por 10 que este fruto

impacts en el mercado nacional e intemacional.

Productor••

De acuerdo a los datos del Programa de Fomento Agricola de la

Delegaci6n Estatal de la SAGARPA, en Nayarit existen aproximadamente 3,000

productores de mango en las 183,000 de hecttlreas reportadas hasta el ano

Segun datos proporcionados por CESAVENAY (2009), se tiene una

superficie registrada de 8,343.50 en San Bias y 2,238.50 en Tepic, sumando

con losdemtls municipios un total de 22,839.33

EI padron ASERCA (2005), tiene una superficie declarada de 6,924.34

en San Bias y 1,956.51 ten Tepic, con un total de 17,449.45. Con un total de

1914 productores de mango en el municipio de san Bias y 462 en el de Tepic.

Con un total estatal de 4,460,loquerepresentaeI53.27%.

Tabla 1. Total de productore. y hectarea. de los municipios de San Bias.

95 187.903



EIMadrigaleiio 3

Guadalupe Victoria 40 142.487

Huaristemba 93802

Huaynamota 79 184.071

JalcocotAn 557 1497.236

Jolotemba

Jose Marla Mercado 41 51.115

La Bajada

LaCulebra 20 54.728

LaChiripa 6

LaGoma 4 7.41

929563

LaPalma 45 93.608

LasPalmas

Laureles y G6ngora 11.753

Matanchen 4

Mecatan 207 688.29

Navarrete 423 1268.627

Playa de los Cocos 36.874

Playa de Ramirez 19.264

Puerto de Linda Vista 30 49.795

San Bias 25

Sta Cruz de Miramar 42 116.017

Singaita 26

Tecultata 120 185.601

Total 2954 8251.186

Fuente:CESAVENAY/2012j



Tabla 2. Total de productores y hectareas de los municipios de Tepic.

Productores Hectareas

Atonalisco 162 446.78

Benito Juarez

Cinco de Mayo

EIAguacate 10.992

EI Espino 252815

EIJlcote 108 238.249

EIRinc6n 3503

EITrapichillo 12 14.585

Francisco!. Madero

Jesus Marla Corte 27 48.751

6 8.954

La Cantera 1 1.384

La Fortuna 2.236

LaYerba 39 46.479

Los Otates 14 20.917

LosSalazares 30 57.835

Pajuelazo 23 40.262

San Cayetano 9

San Femando 1 4.862

Tepic

Total 883 2091.778
FuenteCESAVENAY(J0121

Se lienen consliluidas dos grandes integradoras de mangueros que

consolidan 32 Sociedades de Producci6n Rural y agremian a 722 productores

La Integradora Frulicola de Nayarit. S. A. de C. V. y la Inlegradora Hortofrulicola



del Centro de Nayarit, S. A. de C. V. Ambas estan conformadas principalmente

per productores agricolas de los municipios de Tepic y San Bias con un total de

3,737, de los cuales 2,376 son productores de mango (SEDER, 2013), Y a

traves de elias han recibido recursos de la Alianza para el Campo para

rehabilitaci6n de plantaciones, adquisici6n de equipe y maquinaria agricola,

contrataci6n de tecnicos para asesoria, apoyo para adquisici6n sistemas de

riego de alta ybaja presi6n, establecimientode plantaciones; financiamiento a

traves de Financiera Rural y per medio de gobiemo del estado recibieron

recursos del Fondo de Garantia y Reconversi6n Productiva Rural del Estado de

Nayarit (FOGARENAY) para pago de producto, rehabilitaci6n de la empresa, y

concretarun contrato de venta con la enlatadora EI Trebol en el ano 2002, asi

como tambiiln, a traves de la Alianza Frutas Finas EI Verdin, apeyo de recurso

al fortalecimiento sistemas producto, apeyo para estudio de mercado 69,000 a

la Integradora Fruticola de Nayarit.

Tabla 3. Sociedades de Producci6n Rural en el municipio de San Bias.

Localidad Total de SPR

Productores

Huaristemba 300 Canalillode Riego

LomaAtravesada.
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La Libertad 278 Exportadores de Frutas

Tropicales

Granos y Frutas Tropicales de

Boca del Naranjo

Producci6n Fruticolade

ProductosTropicales

LasPalmas 65. GanaderosyFrulicultures

LasPalmas

Navarrete ProductoresAsociadosde

Navarrete



Mecat<\n

La Bajada

Tecuitata

Total

Noexisten

FrutaOrg<\nicadelaCostadel

Pacifico

GrupoOrg<\nicodelaCosta

del Pacifico

Bahia de Aticama

Sierrosilla

Grupo de Trabajo ejido La Bajada

ProductosdeFrutasTropicales

de Tecuitata

En el Municipio de Tepic no se encontr6 ningun registro de una S.P.R. en

las localidades de 5 de Mayo y Atonalisco. EI total de Sociedades de

Producci6n Rural que est<\n registrada en el Padr6n de Productores

(CESAVENAY, 2012) en los Municipio de San Bias y Tepic son 14, con un total

de 191 asociados. Seencontrarondatosdeproductoresrepetidosen lastablas

presentadas,loscuales seeliminaron, resultado un total de 2515 productores

de mango.

Tabla 4. Destlno de la produccl6n munIcipio de Teplc.

Productores %

Empaquede exportaci6n

Empaque~araventanacional 152 18.5

Industria 31 4

Intermediario Local 117 14



Tabla 5. Destino de la producci6n municipio de San Bias.

Productores "10

Empaquede exportaci6n 9

Empaqueparaventanacional 481 15.5

Industria 87

InlermediarioLocal 1215 39

InlermediarioNacional 98 3

lntermediario Regional

Total de productores 3,113

1.2.2 Evolucl6n hlst6rica de la producci6n de mango

En2011,el83%delaproducci6nmundialdemangoseconcenlr6en 10

paises,destacandoseentreiosprimeroslugareslalndiayChina,quienesporsi

solosconcentraroneI51%delaproducci6nmundial. Porsu parte, Mexicose

ubic6esear'loenla6Ia.posici6n.

Las importaciones mundiaies de mango, en lerminos de volumen,

reportan de forma global un crecimiento constanle con una tasa media de

crecimiento anual (TMCA) del 3.3%, eslo considerando los volumenes

reportadosdelar'l02000al2009, comparalivamenle entre estos dos ar'los los

volumenes importados crecieron en un 38%. Los Eslados Unidos se deslacan

como los principales importadores de Mango con una TMCA del 2%, pera

paises como el Reino Unido y los Paises Bajos reportan TMCA muy superiores

a la media mundial como son: 8% y 6%, respeclivamenle. En lerminos del valor



el mercado de Importaci6n, se reporta una TMCA del 7%, en este caso

comparando 2000 y 2009 el mercado creci6 en valor un 97%, cabe destacar

que el crecimlento mostrado per los Estados Unidos en este aspeclo es muy

por debajo del valor total de las importaciones. tenilmdose una TMCA para este

pals del 4.4%, mientras que los demas paises reportan TMCA's superiores al

9%.

Las exportaciones mundiales ascendieren en al ano 2009 a un total da

12.000,000 detonaladas, las cualas comparadas con los volumenesdel ano

2000, donde se exportaban 621,000 toneladas, representa un incremento del

109%.

EI ritmo de crecimiento de las exportaciones de mango reporta una

TMCA del 7.3% en el periodo 2000-2009, en este aspeclo la India como

principal exportador, reporta una TMCA superior con un valor de 22%, de forma

contrastante Mexico, quien es el segundo exportador a nivel mundial, reporta

una TMCA del 1.2%.

Mexico, en el ano 2009 se ubica en la segunda posici6n tan s610

despues de la India, perc se observa que en los ultimos anos reporta una

TMCA de tan s610 1.2%, sin embargo. el mercado mundial esta creciendo a una

tasa de 7.3% y otres palses exportadores estan creciendo a ritmos mas

acelerados, como el caso de Tailandia, al 32%, India al 22%. Brasil al 5% y

PeruaI12%,mientrasque Mexico, en el an02009, nofiguraenesteaspecto.

Este mercado viene creciendo a una TMCA del 3.3%. Estados Unidos es

claramente el principal mercado de exportaci6n, y viene creciendo a una TMCA

de 2%, y en segundo lugar lenemos a los Palses Bajos que reportan una TMCA

del orden del 6.3%, que como ya se mencion6 lambien destaca como pals

exportador, 10 cuallnfiere que solamenle es un punto de enlrada para olres

pafses del mercado europeo. De acuerdo con el SlAP, a noviembre del ano

2011 sealcanz6 un volumende 15, 000,000 de loneladas, Ian s610 enel2010

el valor reportado fue de 4, 348, 000,000 de pesos.



En el caso de las importaciones se tiene que los volumenes se han

incrementado en los ultimos anos, sin haber rebasado las 3,000 toneladas. En

el 2009 se importaron un total de 2,981 toneladas con un valor de 32, 000,000

de d6lares; yen el2010 (enero-noviembre) se contabiliz6 1,904 toneladas con

un valor de 28, OOO,OOOded6Iares.

1.2.3. La cadena productiva de mango

Los componentes de la cadena productiva de mango son:

Proveedores de bienes. Para el sector primario existen diversos

proveedores locales de maquinaria, equipo, implementos agricolas y materiales

para la producci6n y recolecci6n. En su gran mayorla los productores pueden

adquirirlos bienesrequeridosenel mercado local, principalmenteen laciudad

de Tepic, la capital del estado. Caso contrario ocurre con los bienes requeridos

por los empacadores, quienes a la vez hacen la funci6n de comercializadores

defrutafresca,asicomoenelcasodelosindustrializadores,queasuvezson

comercializadores de productos procesados, ya que existe una fuerte

dependencia para su suministro, de otros estados como son Jalisco, Sinaloa,

Nuevo Le6n y Mexico, D.F.

Proveedores de Insumos. De manera similar, para la producci6n

primaria existen multiples proveedores locales de fertilizantes y otros

agroquimicos, combustibles y demas insumos necesarios. En su gran mayoria

los productorespuedenencontrarestos para el desarrollo de sus proce50S

productivos, en un radio cercano a sus areas de producci6n. En forma analoga

que para la proveeduria de bienes, los insumos requeridos por los

empacadores e Industrializadores, dependen fuertemente del suministro de

otrosestados.

Proveedore. de serviclos. En el sector productivo existen en el estado

prestadores de servlcios para el corte de fruta, aplicaci6n aerea de



agroqulmicos, serviciosdeauditorlatecnica de campo parael reconocimiento

deaccionesenla campana contra moscasde lafruta, instalaci6n de sistemas

de riego y transportistas, asl como prestadores de servicios profesionales de

consultoria, elaboraci6n de planes de negocios y proyectos, capacitaci6n y

asistencia tecnica. Asi mismo, se cuenta con numerosos prestadores de

serviciosfinancieros,principalmentedecrMitosdehabilitaci6noavio,entrelos

que destacan las cajas de ahorro y prestamo; ademas de prestadores de

serviciosde aseguramiento agricola, como son losfondosdeaseguramientoy

empresas privadas de seguros. Para los empacadores existen tambien una

gran cantidad de prestadoresdeservicios, que incluyen desde personal queda

mantenimiento a los equipos hidrotermicos, sistemas electricos, de refrigeraci6n

y mecanicos, profesionales en control de plagas urbanas, transportistas y

audltoresdebuenaspracticasagricolas,entreotros.

Productores. De acuerdo con informaci6n del Comite Estatal de Sanidad

Vegetal del Estado de Nayarit (CESAVENAY), en el ano 2009 se reportan por

las Juntas Locales de SanidadVegetal (JLSV) 7,405 prediosregistradoscon un

total de 22,841 hectareas en manes de 5,451 productores. Se tienen

constituidasdosgrandesintegradorasdeproductoresdemangoqueconsolidan

a 32 Sociedades de Producci6n Rural y agremian a 722 productores: La

Integradora Frutlcola de Nayarit, S. A. de C. V. localizada en reforma No 205

Tepic, Nayarit, y la Integradora Hortofrutrcola del Centro de Nayarit, S. A. de C.

V. en Argentina No. 324 Col. Moctezuma, Tepic, Nay; ambas conformadas

principalmente por productores de los municipios de Tepic y San Bias,

mencionadasanteriormente.

Empacadorea. Son actores de la cadena que acondicionan mango para

su envlo a mercados de exportaci6n 0 al mercado nacional. Estas personas

puedenserpropietariosdeplantacionesdemang06comprarhuertasenpie, es

decir,comprarlafrutaen'elarbol,auncuandoestaaunnohayasidocortada,o

bien pueden comprar la fruta puesta en el empaque. Nayarit es uno de los

estados que cuenta con mayor infraestructura de empaque de mango para



exportaci6n. Segun informaci6n del Programa de Sanidad Vegetal de la

SAGARPA, en el ano 2010 se registran 16 empacadoras de mango para el

mercado de exportaci6n, con unidad de tratamiento hidrotermico, distribuidas en

los principales municipios productores de esta fruta, asl como 16 empaques

para el mercado de exportaci6n, sin unidad de tratamiento hidrotermico (anexo

2). Dentro de este eslab6n, los empacadores de mango para exportacion se

encuentran agremiados en la organizacion denominada Empacadoras de

Mango de Exportaci6n A.C. (EMEX, A.C.).

Brokers. Son los comercializadores 0 intermediarios intemacionales que

compran fruta a consignaci6n, 0 a un precio establecido segun se encuentre

cotizandoen la plaza. Enocasiones pueden financiara losempacadores, tanto

en especie como en efectivo, respaldados mediante contratos en los que se

establecen tiempos. calidades y condiciones en que se entregara la fruta. EI

financiamiento se descuenta posteriormente de la liquidacion de la fruta.

Industrias. Con respecto a las procesadoras de mango, existen en el

estadovarias pequet'ias industrias que se dedican al procesamiento de mango,

entre las que destacan: Grupo Organico de Mexico, S. A. de C. V.,

Agrocomercializadora de Nayarit, S.P.R. de R.L., Productos Procesados de

Mexico FRUTROPICAL S de C'v., BIOFRUTAIR, SA de C.v., Casa Nayar

SPR. FREXPORT, S.A de C.v. y Mexifrutas.

1.3. Teorias Basadas en los Comportamientos de los Agentes del

Desarrollo Econ6mico Local

Una de la mayores distinciones en el analisisdel desarrollo economico

local (DEL) con respecto a la del pals es la introduccion especffica de

incidencia de las acciones, interacciones y del papel de los 'agentes

econ6micos' en el desarrollo de la areas locales. La firma y su capacidad



empresarial, el Capttal Social, las mUjeres, los grupos de interes, etc., son

ejemplosdetalesagentes.

Primeragente-empresaeneldesarrolloecon6micohasidodestacadaen

la literatura desde los trabajos de Schumpeter (1934, 1962). Los trabajos de

Bates (1993), la Organizaci6n para la Cooperaci6n y el Desarrollo Econ6micos

(2003), Audretsch-Keilbach (2004), Mackenzie (1992), Arzeni-Pellegrin (1997).

EI segundo agente denominado 'grupo econ6mico 0 de interes' ha sido

analizado por Olson (1965,1982); Maitland (1985) y Gray-Lowery (1988) .Los

grupos de interes son grupos de agentes de un area local que a traves de

·presi6n politica (lobbies)" inciden en la politica econ6mica y social en funci6n

de los interesesdel grupo y no enfunci6n del interes publico 0 de la sociedad.

EI tercer agente privado incorporado en la literatura econ6mica y

sociol6gica en las ultimas dos decadas es el 'Capital Social'. Los autores

pioneros que argumentan la importancia del Capital Social en el DEL y de los

paises son Coleman (1988) y Putnam (1993).

EI cuarto agente es la mujer 0 el 'genero femenino'. Genero y desarrollo

es un area que los organismos intemacionales (que apoyan al proceso de

desarrollodelospaises)handedicadorecursosespecialesenlosultimosanos

ysonpartede la agenda sobre las estrategias de desarrollo en paisespobres

de dichosentes.

EI quinto agente son las instituciones publicas y privadas incluyendo las

universidades y centros de investigaci6n. Blakely-Bradshaw (2002a), y Malizia

(1985)presentanlacaracteristicassingularesdelasinstituciones para el DEL.

EI seldo agente econ6mico es el Gobierno. Las teodas del desarrollo

econ6mico local (DEL), tienen su origen en la practica de los gobiemos locales,

en los parses desarrollado~, de incidir en el proceso de desarrollo de las areas

locales.Asf,desdesusinicioselEstadoatrav8sdesusentesgubemamentales

(central, regional y local) ha tenido un papel central en el DEL de las areas



locales de dlchos pafses en los paises desarrollados, en particular en los

Estados Unidos, por 10 anterior, en los trabajos de: Blair (1999); Bartik (2003);

Meyer-Stamer (2003); Bartik (2002); Reese-Fasenfest (1999), Blakely

Bradshaw (1999); SamIi-Donaldson (1997); Plosiia (2004) y en la revista

Economic Development Quarterly del ano 2001 se analizan las diversas

politicas de gobierno que inelden en el DEL.

1.4. Capital Social y Desarrollo Econ6mico Rural

1.4.1. Teorias de localizaci6n, espacio geognifico y desarrollo regional

Una de las teorias iniciales del desarrollo economico regional es la

denominada "Teorfa de /a Base Econ6mica Regionar. De acuerdo a esta teoria,

el desarrollo de una regi6n (0 area especifica local) depende de los efectos e

interacciones que producen en las actividades de la region un grupo de

sectores 0 actividades denominados sectores basicos sobre el resto de

actividades 0 sectores denominados sectores no basicos, 10 que impulsa el

desarrollo de la regi6n esel desarrollo de los sectores basicos, cuyos productos

sondemandadosfundamentalmenteporregionesexternasalaubicaci6n de los

sectores basicos. EI sector (0 sectores) basico(s) representa(n) el sector

"exportador"de la regi6n.

De acuerdo a la IIteratura econ6mica de esta leorfa, dos conjuntos de

factores determinan el desarrollo del sector(es) basico(s) (exportador) de una

regi6nespecffica. EI primeroeselconjuntodefactoresinternosala regi6n. EI

segundo conjunto de factores son los denominados externos a la regi6n

incluyendo aquellos que determinan el desarrollo de las otras regiones que

demandan productos del sector base de una regi6n particular y el de los

mercadosde los productos de exportaci6n (Tiebouts, 1956, 1962; Sirkin, 1959;

Blakely, 2001).



Las areas de la geograffa econ6mica tradicional 0 las teorias de

localizaci6n y la de la economla regional (urbana y rural) 0 del espacio (Meyer,

1963; Cheshire-Duranto, 1998) se concentran en el conjunto de faclores

intemos y son las que en mayor medida han contribuido en la determinaci6n

del sector basico de una regi6n 0 area local.

1.4.1. Teorias basadas en los comportamientos de los Agentes

Una de la mayores dislinciones en el analisis del DEL con respecto a la

de pais es la introducei6n especifica de incidencia de las acciones,

interaceiones y del papel de los 'agentes econ6micos' en el desarrollo de la

areas locales. La firma y su capacidad empresarial, el Capital Social, las

mujeres, los grupos de interes, etc., son s610 ejemplos de tales agentes

privados.

Para Bartik (1990), el metodo de fracasos del mercado para el analisis de

la politica de DEL fue presentado inicialmente en los trabajos de Borts-Stein

(1964) y Vaughan-Pollard-Dyer (1985). Sin embargo, en el trabajo de Bartik

(1990) presenta explfcitamente el metodo.

Bartik (1990) define a estos dos grupos de politicas como aquellas que

afectanlosfacloresdeofertayelprocesodeinnovaci6nenlasareaslocaleso

regiones. Especiflcamente las politicas del DEL tradicionales son aquellas que

inciden en los factores de oferta 0 de localizaci6n y tienen como meta la

generaci6n de empleo. La 'nueva ola' en las politicas de DEL inciden en el

proceso de innovaci6n a traves de estrategias que generen nuevasempresas,

desarrollo tecnol6gico y modemizaci6n de los negocios.

La capacidad empresartal, el papel y las acciones-interacclones de las

empresas son 105 as'pectos relacionados al 'agente empress', el cual

hlst6ricamente ha side el mas estudiado, incluso desde la perspectiva del

desarrollo econ6mlco a nivel de pais. La Importancla de este primer agente-



empresa en eldesarrollo econ6mico ha sido destacada en la literatura desde

los trabajos de Schumpeter (1934, 1962), los trabajos de Bates (1993), la

Organizaci6n para la Cooperaci6n y el Desarrollo Econ6micos (2003),

Audretsch-Keilbach (2004), Mackenzie (1992), Arzeni-Pellegrin (1997) resumen

las diversasforrnas y mecanismos en Que las empresas afeetan aldesarrollo

econ6mico de areas geograficas locales. Entre las forrnas y meeanismos

destacanlaincidenciadelasempresassobre:

- el proceso de innovaci6n y difusi6n tecnol6gica;

-laintroducci6ndenuevosproduetosyforrnasdeinversi6n;

-elstockdecapitalyelfiujodeahorros;

-lageneraci6nydemandadeempleocalificadoynocalificado;

-105 mecanismos de coordinaci6n, a50ciaci6n yforrnaci6n de redesde

negoeios;

- el desarrollo de alianzas con otras empresas y con el sector publico;

- Elliderazgo de la estralegia DEL;

-laprovisi6ndebienesyserviciosdeinfraestructurayereaci6nde

instituciones (par ejemplo, unlversidades y centros de investigaci6n)

relacionadasalasactividadesproductivas;

-lapoliticaecon6micaysociallocal.

EI segundo agente denominado 'grupo eeon6mico 0 de interes' ha sido

anallzado par Olson (1965,1982) el cual propone una relaci6n negativa entre

los grupas de interes y crecimiento eeon6mico a nivel de pais. Por otro lado,

Maitland (1985) y Gray-Lowery (1988) presentan evidencias de esta relaci6n

negativa para los Estados Unidos. Losgruposdeinteressongruposdeagentes

de un area local que a traves de "presi6n politica (lobbies)" inciden en la

paliticaecon6micaysocialenfunei6nde losinteresesdelgrupoynoenfunei6n

del Interes publico ode la sociedad. Mientraslosbeneficiosdelasaccionesdel

grupo 10 reclbe el proplo grupo de interes los costos de dichas acciones estan

distribuidos sobretodos los contribuyentesde un area local.



EI tarcer agente privado incorporado en la Iiteratura econ6mica y

sociol6gica en las ultimas dos decadas es el 'Capital Sociar. Los autores

ploneros que argumentan la importancia del Capital Social en el DEL y de los

pafses son Coleman (1988)y Putnam (1993).

EI cuarlo agente analizado en la literatura del DEL es la mujer 0 el

'genaro femenino'. Genero y desarrollo es un area que los organismos

intemaclonales (que apayan al proceso de desarrollo de los pafses) han

. dedicado recursos especiales en los ultimos anos y son parte de la agenda

sobre las estrategias de desarrollo en paisespobresdedichos entes.

EI quinto agente relevante en el proceso de desarrollo de las areas

locales y paises son las institucionestanto publicas como privadas, incluyendo

I las universidades y centros de investigaci6n. Una diferencia distintiva entre las

I instituciones para el DEL de las de nivel pars es el enfasis de las primeras en

I los objetivos polfticosecon6micos-sociales circunscritos a las areas locales

: donde eslan ubicadas. Blakely-Bradshaw (2002a), y Malizia (1985) presentan la

i caracteristicas singulares de las instituciones para el DEL. Par otro lado, el

!. Banco Mundial (Wor1d Bank, 1998) ha establecido un programa sobre

: instituciones de areas locales y otro grupo de estudios destaca el papel de las

: universidades en el DEL (entre otros, Cox, 2000; y Weiler, 2000).

EI sexto agente, al Gobiemo. Las teorfas DEL tienen su origen en la

practica de los gobiemos locales, en los parses desarrollados, de incidir en el

, proceso de desarrollo de las areas locales. Asf, desde sus inicios el Estado a

traves de sus entes gubemamentales (central, regional y local) ha tenido un

papel central en el desarrollo econ6mico local de las areas locales de dlchos

paisesen lospafsesdesarrollados, en particular en 10sEstadosUnidos. Reese

Rosenfeld, (2001) evalu6 la efectividad de las pollticas del Estado sobre el DEL,

Mayer-Stamer (2003) y Bartik (2003) sugieren una Iista de politicas DEL con el

objetivo de tener una mayor efectividad de estas.



1.4.2. Teori. del Capital Social comunitario

John Durston (2000) plantea que el concepto Capital Social esta

presente en la estructura de las relaciones entre las personas y en las

personas, por 10 que surge en el aspecto individual y colectivo. James Coleman,

senala en sus estudios que existen varios tipos de Capital Social. EI Capital

Social individual consta del credito que ha acumulado una persona en la forma

de reciprocidad difusa que puede reclamar en momentos de necesidad, a otras

personas para las cuales ha realizado, en fonna directa 0 indirecta, servicios 0

favores en cualquier momento en el pasado. Este recurso reside no en la

persona misma, sino en las relaciones entre personas. EI Capital Social

comunitario 0 colectivo, en cambio, consta de nonnas y estructuras que

confonnan las instituciones de cooperaci6n grupal. Reside, no en las relaciones

interpersonalesdiadicas, sinoenestossistemascomplejos, ensusestructuras

nonnativas, gestionarias y sancionadoras.

Durston (2000), agrega que una instituci6n es un sistema de nonnas y

relaciones sociales estables que resultan de las interacciones en un grupo de

personas y que tienden a producirla satisfacci6n de necesidades de algunos 0

de todos ellos (beneficios para) a un costo menor que en fonna individual, 0 que

serla imposibleproducirdeotramanera.

Se distinguen de las redes en que poseen mayor complejidad y reunen

las caracteristicas de un sistema, con una superestructura culturas las

instituciones son sistemas que pueden producir satisfactores para las

necesidadesde un grupo de personas yefectos de retroalimentaci6n.

Por eso, este lipo de Capital Social comunitario beneficia a lodas las

personas. Ademas, identifica los beneficios mas especificos que se pueden

esperar de las instiluciones del Capital Social comunilario: i) La prevenci6n y

sanci6nde loslndividuos'quequieren beneficiarse del Capital Social sinaportar

esfuerzo 0 recursos propios a su fortalecimienlo. ii) La producci6n de bienes



publicos creados por estas formas colectivas de Capital Social, ya sea

prevenci6ndedelitos, resoluci6ndeconflictos, entre otros (Durston, 2000).

Dagmar Raczynski y Claudia Serrano, senalan que el Capital Social

comunitario tiene un asiento territorial 0 funcional, es decir «Ia membresia no

depende del reclutamiento de una persona, sino de una vecindad estable 0 una

comunidad de intereses definida per un objetivo comun. Intemamente, hay

relaciones fuertes y debiles. Ademas, el Capital Social comunitario puede

haberse generado per experiencias exitosas de trabajo colaborativo en el

pasado» (Raczynski y Serrano, 2005). La comunidad se entiende como una

vecindad 0 barrio estable 0 como un conjunto de intereses de personas con

objetivos comunes. Por eso, se estara en presencia de Capital Social

comunitariocuandoungrupodepersonas, mas alia de susgrupos inmediatos

de referencia, ha desarrollado y fortalecido la capacidad de lIevar a cabo

acciones colectivas por el bien de la comunidad en su conjunto,

independientemente del efecto que estas acciones tienen sobre los individuos

que la conforman. En este caso, como 10 senala Marcos Lorenzelli (2003), el

Capital Social adquiere caracteristicas de un bien publico, pero sin obligaci6n

de USO, en la medida de que esta capacidad comunitaria beneficia a todos sus

integrantes sin considerar el aporte personal que un individuo ha hecho a la

aparici6n e incrementodel Capital Social comunitario.

Durston (2000) enfatiza que tanto Coleman como Bourdieu, senalan que

el Capital Social es un atributo de las colectividades, los grupos sociales y las

comunidades. Por 10 tanto, se concluye que el Capital Social comunitario no es

un recurso individual, sino una forma de institucionalidad social del conjunto y

que los participantes de este capital se plantean como objelivo, en forma

explicitao implicita, el bien comunaunque nonecesariamente 10 aleanzan.

La teorla de sistemas complejos adaptalivos ayuda a entender c6mo las

instituciones humanas pueden operaren niveles de organizaci6n que superan

18 suma de las actividades individuales de las personas que las componen, y



ofrece una aportaci6n al Capital Social comunitario, en el sentido de detectar los

principios del funcionamiento de estes sistemas sociales (Durston, 2000).

La teeria de la complejidad trata de la dinamica de un sistema basado en

agentes, como son todas las comunidades humanas (Cowan et ai, 1994). En

esta visi6n, los sistemas sociales no tienden naturalmente hacia el equilibrio,

sino que las estrategias de multiples acteres sociales 0 evolucionan

constantemente, a distintos ritmos, y las relaciones e instituciones sociales

emergen de esa coevoluci6n (Arrow, 1994).

Desde la teeria de la complejidad se afirma, en primer lugar {Durlauf,

1997),queladependenciadelatrayectoria semantieneunicamente hasta que

elsistema recibeun nuevo impacto, elcualpuedeserlimitadoenunprincipio,

pero si sa modifica la estructura de oportunidades de distintos agentes, los

cambios resultantes pueden terminar eliminando las antiguas trayectorias y

creando otras nuevas. En segundo lugar, Arrow (1994) indica que la teeria de la

complejidad ha demostradoque las institucionesecon6micasysociales no son

producto de la planificaci6n ni de la tendencia al equilibrio, sino que derivan de

una evoluci6n conjunta y sincr6nica de las estrategias de numerosos agentes

que interactuan en terminos tanto de colaboraci6n como de competencia. Por

ello, un sistema puede mantenerse estable por un tiempo, hasta que una masa

critica perciba un cambio, y opte per nuevas estrategias; estas pueden dar

origen a una transici6n en el sistema, y en ese marco, un cambio institucional

puedeacelerarelcambiodetrayectoria.

EI Capital Social presente es un atributo deestos sistemas sociales, ya

que influye en la sustentabilidad sistemica de las instituciones comunitarias, y

las relaciones que contienen un fuerte componente de intercambios

cooperativos y de esfuerzos conjuntos, pueden contribuir al fortalecimiento del

sistema institucional comunitario. Ostrom, E. (1999) senala que las instituciones

comunitarias de relaciones sociales, como en todo sistema social, son

respaldadasporprinciplosynormasculturales.



Durston (1999) argumenta que el Capital Social es un fen6meno

comunitario, debido a que las instituciones locales de cooperaci6n ycogesti6n

surgen como un resuitado frecuente de la interacci6n de estrategias

Individuales. Seliala que el apoyo de su argumento radica en dos enfoques

conceptuales diferentes, por una parte, la teoria de la eleccion racional,

expuesta tambien en las teorias de los juegos y de la cooperaci6n (Axelrod,

1997), Que postula que la cooperaci6n surge como resultado de las decisiones

racionales de agentes econ6micos; y por otra parte, la teoria de la complejidad

(Cowan et ai, 1994; Arrow, 1994) que sostiene que los ajustes aparecen como

consecuencia no planificada de la coevoluci6n de las estrategias de multiples

agentes.

1.5. EI Capital Social y la Organizaci6n Social para la Producci6n

1.5.1. Formas de Capital Social

Generalmente las fuentes de creaci6n de valor en lasorganizacionesse

dividen en tres tipos: capital financiero - dinero, reservas bancarias,

inversiones, Hneas de credito-; capital humane - cualidades naturales como la

inteligencia 0 la salud combinadas con habilidadesadquiridas en la educaci6n

formal en el campo profesional - y Capital Social, relaciones que uno mantiene

con colegas, amigos 0 contactos a traves de los cuales recibe oportunidades de

usarsucapitalfinanciero yhumano (Burt, 1992).

La teorla del Capital Social invita a observar las estructuras sociales

desde el punto de vista de su performance en tarminos del bienestaryde la

eficacia de la acci6n colectiva y de alguna forma introduce una dimensi6n

hol/stica acerca de los lazos entre personas.

EI concepto sociol6gico de capita/fue aculiado y popularizado porPierre

Bourdieu, quien 10 define como la acumulaci6n de cultura propia de una clase,



que heredada 0 adquirida mediante la socializaci6n, tiene mayor peso en el

mercado simb6lico cultural, entre mas alta es la c1ase social de su portador. EI

termino tue empleado por primera vez en el libro La Reproducci6n, de Pierre

Bourdieu y Jean-Claude Passeron, publicado en 1973. EI concepto tambiEln es

multifacetico y slrve para muchos prop6sitos de tactores analiticos. Se trata de

un tema muy discutido que se utiliza en diferentes vias de investigaci6n

empfrica,yaquepuedeabarcarmuchosambitossociol6gicos.

En el capitulo "Las Formas de Capital" dellibro Poder, Derecho y C/ases

Socia/es(1983), Bourdieudistinguetres principales formas de capital:

Capital econ6mico: consiste en tener cierlo control sobre recursos

econ6micos. Este es convertible en dinero, y es una fuente esencial del poder

politicoylahegemonla.

Capital Social: son recursos por 10 regular intangibles basados en

pertenencia a grupos, relaciones, redes de influencia y colaboraci6n. Bourdieu

refiere el Capital Social como "un capital de obligaciones y relaciones sociales".

Capital cultural: sonlasforrnasdeconocimiento,educaci6n, habilidades,

yventajas que tiene una persona yque Ie dan un estatus mas alto dentrodela

sociedad. En principio, son los padres quienes proveen al nino de cierto capital

cultural,transmitiendoleactitudesyconocimientonecesariesparadesarrollarse

en el sistema educativo actual. Es 10 que hace diterente a una sociedad de

otras, en ella se encuentran las caracteristicas que cemparten los miembros

dedichasociedad,tradiciones,forrnasdegobierno,distintasreligiones,etc.,el

cual recibe y se refleja en el sene familiar y se fortalece en las escuelas y

situacionesdevida diari,a.

Tambien, Bourdieu amplia a la Iista el capital simb6lico, el cual es una

serie de propiedades intangibles inherentes al sujeto que unicamente pueden

existiren medida que sean reconocidas por los demas. Este 5610 se puede

lograr reunir despues de la adquisici6n de los etros capitales. Es el prestigio

acumulade 0 poder adquirido por medio del reconocimiento de los agentes



del campo. La combinaci6n entre los distintos tipos de capital es 10 que

caracteriza la estructura 0 composici6n. lodos ellos son transformables en

otros tipos de capital.

1.5.2. Definlciones y Aspectos de Capital Social

EI concepto de Capital Social ha sido introducido desde diferentes

disciplinas (sociologia. ciencias politicas, historia economica, economia. etc.) y

lIeva poco mas de una decada en el ambito academico, ademas, no existe una

(/niea definici6n de los investigadores. Sin embargo, la mayoria de las

definiciones hacen referencia a los terminos siguientes: redes, accion colectiva,

estructura social y confianza. Como plantea Paldam, "el Capital Social esta

cerca de convertirse en un concepto comun a todas las clencias.. : (2000: 631).

Otros investigadores como Adler y Kwon en su articulo "Social Capital:

Prospects for a New Concept" describen al Capital Social como un concepto

que "...aparece en su fase de entusiasmo emergiendo de su cicio vltal..:

(2002).

En los estudios sobre Capital Social, aste aparece como variable

independiente. cuando el objeto del estudio son sus consecuencias. De la

misma forma, aparece como variable dependiente cuando se investiga el

conjunto de causas y procesos implicados en su formaci6n, pudiendo ser

generado a traves de dlferentes vias, bien como subproducto de la realizaci6n

deotrasactividades, o bien, poria intervenci6n de un agenteextemo. Putnam

(1993) argumenta que la existencia de asociaciones permite activar el circulo

virtuoso del Capital Social. En este trabajo, se analizan las sociedades de

producci6n rural en el ambito asociativo, considerandoyvalorando el potencial

de generacl6n de Capital Social de astas.



Robert Putnam (1993) 10 delimita como aquellos aspectos de las

organizaciones sociales, tales como las redes, las normas y la confianza que

permiten la acei6n y la cooperaci6n para el beneficio mutuo.

EI Banco Mundial y la OCDE estan en esta misma linea de analisis y

ambos organismos hacen explicita la importancia de las instituciones y las

normas, en la conceptualizaci6n del Capital Social. Para el Banco M~ndial, el

Capital Social hace referencia a las instituciones, las relaciones y ciertas

normas que conforman la calidad y la cantidad de las interaceiones sociales de

una sociedad (Banco Mundial, 1996). La OCDE (2001),10 define en su infonne,

The Well-Being of Nations: the role of human and social capital, como las redes

que ademas de las normas, valores y opiniones compartidas, facilitan la

cooperaci6n dentro y entre los grupos.

En el enfoque estructuralista del Capital Social, este es un conjunto de

recursos disponibles para el individuo derivado de su participaci6n en redes 0

estructuras sociales (Bourdieu, 1960; 1965; Coleman, 1968; 1990).

Bourdieu(1980; 1985)secentraen las ventajasque se incrementan en

los individuos en virtud de la participaci6n en determinados grupos y en la

construcei6n de sociabilldad con el fin de crear mayores recursos individuales.

Bourdieu (1985) define el Capital Social como el conjunto de recursos actuales

o potenciales que se hallan vinculados ala posesi6n de una red duradera de

relaciones mas 0 menos institucionalizadas de interconocimiento e

interreconocimiento mutuo. La definicion contiene dos elementos, primero, la

relacion social en sl misma, que permite que los individuos demanden el acceso

a recursos para sus asociados, yen segundo lugar,la cantidad y la calidad de

losrecursos.

Coleman plantea que "el Capital Social se define por su funcion. No es

una sola entidad, sino'una variedad de diversas entidades que tienen dos

caracterlstlcas en comun: Todas consisten en un cierto aspeclo de una

estructura social, y facililan ciertas acciones de los individuos que estan denlro



de la estructura. Como otras formas de capital, el Capital Social es productivo,

haciendo posible el Iogro de dertos extremos que en su ausencia no serian

posibles' (1988: 98)

Coleman (1988; 1990), menciona que no es una entidad (mica, sino una

variedad de entidades 0 instituciones diferentes, que tienen en comun dos

caracterrsticas: todas se componen de una estructura social, y facilitan ciertas

acciones a los individuos 0 agentes corporativos que estfm dentro de la

estructura. Senala c6mo el Capital Social es productivo, ya que al igual que

otras formas de capital hace posible el logro de ciertos objetivos que no se

podrian alcanzar en su ausencia. Tras esta afirmaci6n, se halla una concepci6n

del individuo como actor que responde a su entomo en base a normas,

confianza interpersonal, redes sociales y organizaciones sociales (Coleman,

1990). EI Capital Social se define por su funci6n 0 efectos, que pueden ser,

desdeel acceso a la informaci6nysudisponibilidad, a otrascomoobligaciones

de reciprocidad que se desprenden de la participaci6nen sistemas deconfianza

mutua, 0 en el aprovechamiento de normas sociales cooperativas. Segun este

enfoque, el Capital Social tiene una referencia material que es la red estable de

relaciones interpersonales, ademas esa estructura no s610 es visible, sino que

tiene una historia y posee continuidad.

Considerando el ambito que abarca el Capital Social, Durston J. (1999;

2000; 2002) loclasifica en: individual, empresarial, comunitario ypublicoelcual

esabordadoenelapartado siguiente.

1.5.3. Dimensiones del Capital Social

SegunAtria (2003), dos son las principalesdimensiones involucradasen

el analisis del Capital Social de un grupo. La primera relaciona al Capital Social

conlacapacldadespecificademovilizaci6ndedeterminadosrecursospor parte

de un grupoyla segunda lorelaciona con la disponibilidad de redessociales.



Dentro de la primera dimensi6n, la capacidad de movilizaci6n tiene que

ver con dos elementos como son: el Iiderazgo y su contrapartida, el

empoderamiento, entendido este ultimo como las acciones tendentes a

incrementar la capacidad de movilizaci6n del grupo mediante la transformaci6n

del Iiderazgo existente en el grupo y en liderazgo para el grupo, esto es,

transformar la influencla que detentan algunos miembros del grupo hacia el

interior del mismo en organizaci6n del grupo que Ie permita actuar hacia el

entomo, es decir, con respecto a otros grupos 0 agentes extemos al grupo.

Dentro de la segunda dimensi6n, los recursos eslan relacionados con la

asociatividad yelcaracterde horizontalidad overticalidad de las redes sociales,

lascualespueden ser: redesde relaciones al interior de un grupo o comunidad,

redes de relaciones entre grupos 0 comunidades similares y redes de

relacionesextemas.

Conjugando ambas dimensiones, el Capital Social de un grupo social

consisteen"lacapacidadefectivademovilizar,productivamente,yenbeneficio

del conjunto, los recursos asociativosqueradlcan en lasdistintasredessociales

a lasquetienen acceso los miembrosdel grupoen cuesti6n" (Atria, 2003).

Se distinguen tres facetas del Capital Social: estructural, relacional y

cognoscitiva, separandolas pero reconociendo a su vez la alta correlaci6n que

tienenentreellas.

La dimensi6n estructural del Capital Social como la totalidad de la

conexi6n entre los actores, as decir a quienes alcanza y c6mo los alcanza.

Entre las facetas mas importantes de esta dimensi6n esta la presencia 0 la

ausencia de los lazos de la red entre los aclores, en las diferentes

configuraciones de una red 0 su morfologla, describiendo el patron de

acoplamientos en terminos de las medidas tales como densidad, conectividad, y

jerarquia; y la apropiaCi~ln, que es, la existencia de redes que se cre6 para un

prop6sito y que se puede utilizar para otre (Coleman, 1988). Para Nahapiel y

Ghoshal (1998) la configuraci6n de relaciones interpersonales en la



organizaci6n es necesaria. Por la apropiaci6n de lazos afectivos entre los

actores, esta configuraci6n facilita la transferencia de informaci6n (Coleman,

1988),ylaejecuci6ndeactividades enlaorganizaci6nesmaseficientecuando

los empleados se conocen ycomparten losvalores con los que se identifican.

Esta identificaci6n crea asi una conexi6n masfacil en el intercambie. Peretra

parte,esasinterconexionesde relacionesinterpersonalesreducen los costosde

transacci6nydecoordinaci6n. Elaspectoestructuraldel Capital Social necesita

de lanaturaleza de las relaciones interpersonales.

En contraste la dimension relacional describe la clase de relaciones

personales entre la gente a partir de una historia con sus interacciones

(Granovetter, 1973). Nahapiet y Ghoshal utilizan el concepto de dimension

relacional del Capital Social para referir a esos activos creados a partir de las

relacionesdirectasyparalelas. Entre lasfacetasdominantesen estadimension

aparecen la confianza (Fukuyama, 1995; Putnam, 1993a), las normas y

sanciones (Coleman, 1990; Putnam, 1995), las obligaciones yexpectativas

(Burt, 1992; Coleman, 1990; Granovelter, 1973). Esta segunda dimension se

caracteriza por un fuerte grade de confianza, normas y percepciones de

obligaciones compartidas y por una identidad comun. Denotaque los individuos

se sienten mas en confianza y animados por la reciprocidad que comparten

valorescomunesyporlasrelacionesafectivas. Estaestructurade identificacion

refuerza su sentimiento de pertenencia.

La dimension relacional del Capital Social concieme a las relaciones

afectivas con los empleados. La confianza facilita la comunicacion, el

intercambio de informaci6n, conoclmiento y recursos entre los actores.

La tercera dimension del Capital Social, que lIaman dimension cognitiva

se refierea esos recursosque proporcionan representaciones, interpretaciones,

y sistemas compartld05 de significaci6n. Segun Naphiet y Ghoshal la

comprensi6n mutua entre empleados a traves de lenguajes y discursos

compartidos ayuda a que pueden resolver serenamente sus problemas,

cambiar ideas y colaborar mutuamente compartiendo conocimlento. Esta



dimensi6n tamblan Incorpora la visi6n compartida que permite a los miembros

de la organizaci6n una forma de interpretar los hechos de manera similar.

Portela Maseda y G6mez, para quienes el Capital Social es una

acumulaci6n de varios tipos de activos sociales, psicol6gicos, culturales,

cognoscitivos, Institucionales, etc. que aumentan la cantidad (0 la probabilidad)

de un comportamiento cooperativo mutuamente beneficioso para las personas

que 10 poseen y para la sociedad en general.

Muchos paises cuentan con una interesante riqueza en terminos de

capital natural e, incluso, se han hecho enormes esfuerzos, los cuales

ideol6gicamente pueden compartirse 0 no, para incrementar el stock de capital

construido 0 capital fisico. No obstante, la verdadera ventaja competitiva

sostenibleseencuentraenestimulareldesarrollodecapitalhumanoyculturaly

Capital Social, que en algun momento se percibe como potencial factor clave de

axito.

Siguiendo a Bemardo Kliksberg, las dimensiones btlsicas del Capital

Social son:

Climadeconfianzaalinteriordeunasociedad,queincluyelacredibilidad

enloslideresyenlasinstitucionesengeneralylaactitudpropiciaparael

desarrollodetramasoredesinterpersonales.

Capacidad de asoclatividad, que facilita la complementariedad de

habilidades, acceso ycapitalyqueconstituyela base de un tejido socialsano.

Concienciaclvica, quetiene que vercon cuales la respuestadelagente

frente a las cuestiones de interas colectivo (cultura fiscal, ecol6gica, etc.)

Valores eticos, que ademas de ser un fin en 51 mismos, influyen

fuertemente en las posibilldades de desarrollo. "Los valores eticos de los

empresartos y de los profesionales de una sociedad son parte de los recursos

productivos de la misma" (Amartya Sen).



Estudios realizados en diversas partes del mundo, han demostrado a

travesde investigaciones de tipo cuantitativo que existen fuertes correlaciones

entre grade de confianza y grado de asociatividad, de una sociedad por un lado,

y crecimiento econ6mico por el otre (Knack y Keefer, 1997).

Asi por ejemplo, Narayan y Pritchet (1997) realizaron un estudio muy

sugerente scbre grado de asociatividad y rendimiento econ6mico en hogares

rurales de Tanzania. Detectaron que aun en escs contextos de alta pobreza, las

familias con mayores niveles de ingresos (medidos por los gastos), eran las que

tenlan un mas alto grade de participaci6n en organizaciones colectivas. EI

Capital Social que acumulaban a traves de esa participaci6n los beneficiaba

individualmente ycreaba beneficioscolectivos pordiversas vias. Entre elias:

-sus practicas agricolaseran mejores que las de los hogaresque no

tenfan participaci6n; derivaban de su participaci6n inforrnaci6n que

lIevaba a que utilizaran mas agroquimicos, fertilizantes, y semillas

mejoradas;

- tenian mejor Inforrnaci6n sobre el mercado;

- estaban dispuestos a tomar mas riesgos porque se sentian mas

pretegidosporforrnarpartede una red social;

-influianen el mejoramlentode los servicios publicos; asi participaban

masenlaescuela;

- cooperaban mas a nlvel del municipio.

Por otra parte, en los ultimos trabajos de Putnam (2002) en los que

analiza la decadencla y la perdida de Capital Social en los Estados Unidos, su

conclusi6n es que hay que reconstruir el Capital Social a partir de la

movillzaci6nyla busqueda de mecanismos que colaboren en la reconexi6nde

loslazossocialesporeje~plouniendoalosamericanosnuevamenteunoscon

otros. 10 que se aprecia que hace falta en los productores de mango, para

mejorar sus condiciones de vida.



1.5.4. Medlcl6n del Capital Social
SiffillAOE81BlIOIIlAl

EI enfoque sinergico de Christian Grootaer y Thierry Van Bastelaer

(2002), para medir el Capital Social considera las principales caracteristica

estructuralesycognitivasqueconformanaeste;ylosfactoresquecomponenel

indice del Capital Social son;

Afillaci6n a asociaciones locales y redes: se define como el factor que

daaconocerlacohesi6n. Losindividuosforman parte de organizaciones con

unatomadedecisionesdemocraticayrepresentativaanteotrasinstituciones.

Indicadores de confianza y adherencia a las noomas: este factor es

parte del Capital Social cognitivo e implica observar los valores que

preponderan entre los productores, tales como la confianza, solidaridad y

reciprocidad. Estesemidea travesde ladensidaddeapoyo recibidoyapoyo

dadoentreproductores.

Indicador de accl6n colectlva: es parte del Capital Social estructural y

se define como el factor que muestra los resultados de acci6n colectiva, los

logrosdelacohesi6n social entre los individuosydeloqueescapaz la

solidaridad entre los miembros del grupo. Las variables que ayudan a medir

estefactorson:

a) Accesoanuevosesquemasdefinanciamientoyc6mohaayudadodicho

financiamientoasuproducci6n.

b) La densidad de apoyo recibida porparte del gobiemo

c) La presencia de acci6ncolectivaen casodesiniestro

d) La densidad de apoyo recibida por parte de

gubemamentales

e) Esfuerzos extras para crear institucionesalternas

f) Efectos de la acc~6n colectiva sobre los margenes de ganancia y los

ingresos



Indicador de informaci6n y comunicaci6n: tiene como finalidad dar a

conooer sl la informaci6n de que se alimentan los individuos para mejorar sus

actividades proviene de la organizaci6n, que tanto les ayuda a obtener dicha

informaci6n a su producci6n e ingresos, y si a partir de que los productores

forman parte de una asociaci6n, se han incrementado las fuentes de

informaci6n.

Empoderamiento y acci6n politica: se define como el factor que busca

medir la satistacci6n que presenta los individuos que forman parte de una

organizaci6n sobre el control de las instituciones y los procesos directos que

obtienen y que atectan su bienestar. Ello se observ6 a traves de factores como

la frecuencia en la que realizan peticiones conjuntas al gobiemo y si dichas

peticiones son tomadas en cuenta; tambien se muestra la densidad del apoyo

de gobiemo a partir de que los productores forman parte de la organizaci6n y su

frecuencia de atenci6n ante los productores.

indice de ingresos de productores

Es la ganancia despues de deducir todos los gastos e impuestos. La

ganancianetaseutilizaparacalcularunaseriederentabilidadeindicadoresde

resultados. Tambien se la conoce como ganancia neta, linea inferior, neto, 0

beneficio neto. Las interacciones sociales logran efectos econ6micos (en los

ingresosde lasfamilias) que no son siempre su intenci6noriginal, aligualque

provocan distintas extemalidades.Asl. el Capital Social se convierte en un

importante activo de los pobres para resistirla situaci6ndefluctuantesybajos

ingresosyalcanzarmejorescondiclonesdevida.

Las medidas mas relevantes a nivel microecon6mico de Capital Social

como partlcipaci6n en grupos, red de contactos y participaci6n en tareas

comunltarias estan directamente relacionadas con el nivel de ingresos de las

familias. Un mayor nivel de participaci6n se relaciona con un mayor ingreso; en

especial cuando los grupos son heterogeneos Y vlnculan gente que puede



actuar como inlluencia positiva, brindar apoyo econ6mico y compartir

experiencias de superaci6n con los que menos lienen. En el tabla 7, sa

presentan los indicadores para obtener el indice de Capital Social.

Tabla 6. fndice de Capital Social e indicadores.

~. Indlce d. capital sodal
-_._._" ---~ _.. -- -----~

• Otnseded.apoyo- N.ceso.nuevostsque~s· COnoclmtento· Pttcck)neS
._....-.0 I~...upalda«t drhMnc .....nto MlconteJtto conjw'lt81.

·Paftic~ -Otnsidllddelpoyo°bfuenoPlirlcre.r nKion.ae .~dej.::::. ==-1. ::,=::nls. . ;::7:::.s- ::::.1.
:=C"::a . ::'i:I::~ ~=~~~nto'I' :=~. ::vo~~no.~_ ....... ,ec:.... Oonsldaddo.poyo,ec:_ .PG\IOdol.bonca.
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Fuente:tomidC)'dePeraJt8Sa.z, Tesis Doctoral (2014)

1.5.5. La rentabllidad de la producci6n y el Capital Social

La organizaci6n social para la producci6n es un proceso innovadoren la

medida en que la asociatividad se fortalece como elemento de reconversi6n

productiva y adopci6n de nuevas tecnologfas, generaci6n de sistemas

productivosde mayorescalaymejorparticipaci6n en losmercados, entendido

el asociativismo como "una construcci6n compleja, que se desarrolla en el sene



de un grupo humano, basada en la ayuda mutua y el esfuerzo propio (donde)

debe existir una organizaci6n fundada en la racionalidad empresarial

equilibrada con los objetivos sociales· (Elgue, 2005). EI asociativismo,

planteado de esta manera, genera la concentraci6n de factores productivos:

Recursoshumanos, materiales, financieros y otros con el objetivo de 10graruna

rentabilidad 0 rendimiento superior entre quienes integran tal asociaci6n de

productores,respectoalaqueobtendrfansiactuaranindividualmente.

Asimismo, la organizaci6n social para la producci6n permite el acceso a

nueva informaci6n para mejorar los sistemas productivos y a las fuentes de

financiamiento, el disetio de planes de negocios, la creaci6n de comites de

producci6n y comercializaci6n, la participaci6n en ruedas de negocios, la

formaci6n de gerentes locales y la instalaci6n de sistemas contables. De igual

manera, el proceso organizativo potencia los liderazgos locales involucrando a

diferentes sectores: gobiemos locales (mancomunidades y municipalidades),

productores,comerciantes,iglesias,entreotros.

En el caso de la pequefla producci6n, la organizaci6n de los productores

individuales se convierte en un factor para diversificaryaumentarlacapacidad

de producci6n, disminuir costos, optimizar procesos y situarlos en mejores

condiciones en los mercados locales e intemaclonales. Asimismo, permite

aumentarsucapacidaddeincidenciaparaobtenerelapoyodelasinstituciones

gubemamentales,nogubernamentalesymultilaterales.

La organizaci6n social para la producci6n se inicia con el desarrollo de

agrupaciones en sistemasasociativos, considerando a la uni6nde esfuerzos

como un mecanismo que permite superar las dificultades. La uni6n de

voluntades, esfuerzos y recursos tiene como prop6sito atacar las principales

causasdelosproblemasqueenfrentan.

La conformaci6n' de alianzas permite sumar las fortalezas de sus

miembrosysuperarsusdebilidades, mediantelaarticulaci6ndeactivldadeso

funcionestaiescomoiaproducci6n,Iacomercializaci6nyiasfinanzas,ademas



de contribuir a superar uno de los principales problemas que enfrentan

individualmente como 10 es la escala de producci6n, ya que los que participan

obtienen ventajas resultantes de la coordinaci6n y racionalizaci6n de tareas,

equipamiento, infraestructuraypersonal,entreotrosaspectos.

La constituci6nde ungrupo deproductores, con mirasa la explotaci6n 0

comercializaci6n conjunta, ofrece la ventaja inicial fundamental de acceso a los

mercadosnacionalese intemacionalesygenera para los integrantesdiversos

beneficiostalescomo:elaumentodelacapacidaddeofertadelaagrupaci6n,la

diversificaci6n de los productos para su comercializaci6n, la optimizaci6n en el

uso de los recursos, las economias de escala por compras conjuntas, la

creaci6n de servicios especiales a los miembros de la agrupaci6n tales como:

Laboratorios de control de calidad, transformaciones de productos, empaque y

acondicionamiento para la distribuci6n, mayor poder de negociaci6n e

influencia, apoyo institucional y crediticio, desarrollo de actividades de

capacitaci6n manejo de las politicas comerciales en el mercado intemo e

intemacional,entreotros.

La integraci6n en asociaciones confines productivos es la ciave para

lograr rentabilidad en la pequena y mediana empresa. Lo contrario, es decir,

trabajarenformaaislada, nocompartir,desconfiar, tenerprejuiciosyrechazara

los pares, s610 atenta contra el crecimiento y las posibilidades de crear una

fuente de trabajo sustentable para el productor. Los cambios que el entomo Ie

impone a la empresa pueden afrontarse atraves del usode esta herramienta

asociativa, la cualle permitira al productor adaptarse a las nuevas exigencias,

superarsuscarenciastradicionaleseincrementarsuproductividad.

De esta forma, los esquemas asociativos se presentan como una

altematlvapara superarlosproblemas que tradicionalmenteha5ufridoelsector

productlvo y para enfrentar las nuevas exigencias del entomo mundial. EI

productor organizado en asociaciones con fines productivos goza de una

rentabilidad superior a la que obtlene cuando explota sus recursos en forma

individual.



1.6. Marco Legal

EI proceso de modemizaci6n rural requiere de la asociaci6n entre los

productoresejidalesycomunalesylosinversionistasprivados, como viaparala

capitalizaci6n de las unidades del sector social, la realizaci6n y operaci6n de

proyectos de inversi6n rentables y el establecimiento de las condiciones para

Iograr niveles competitivos que les permitan participar favorablemente en el

mercado.

La Ley Agraria vigente autoriza la creaci6n de figuras asociativas como

uniones de ejidos, sociedades de producci6n rural, uniones de sociedades de

producci6n rural y asociaciones rurales de interes colectivo, en las que

participen ejidatarios. comuneros 0 pequeiios propietarios.

A continuaci6n se presentan las diferentes formas de asociaci6n que es

posible efectuar de conformidad con el artIculo 45 de la Ley Agraria; muestra

las figuras asociativas que se pueden desarrollar en el sector rural, de las

cuales, algunas de elias no sufrieron modificaciones con las reformas al Articulo

27constitucionalyotrascobraronimportancia.

Tabla 7. Figuras asoclativas segun la ley agraria.

Ley Agraria

-Uni6n de ejidos 0 de
comunidades (UE 0 UC).

- Sociedades de
Producci6n Rural (SPR).

- Uni6n de Sociedades de
Producci6n Rural (USPR)

-Asociaci6n Rural de
Interes Colectlvo (ARIC).

C6digo Civil

-Asociaciones
- Sociedades

Ley General de Socledades Mercantiles

-SociedadAn6nima
-Sociedad de Responsabilidad

Limitada
- Sociedad en Nombre Colectlvo
- Sociedad en Comandita Simple
- Sociedad en Comandita por Acciones
-Asociaci6nenParticipaci6n

Ley General de Sociedades Cooperatlvas

-SociedadCooperativa



Ley General de Socledades de Ley Federal para el Fomento de la
Solidaridad Social Microindustrla

- Sociedades de - Microindustria
SolidaridadSocial

Contratos y Figuras del Ley General de Titulos y Operaclones de
C6digo Civil Credito

-Contratooconvenio
- Promesa de contralo
-Compraventa
- Compra de esperanza
- Comodato
-Contrato de renta

vitalicia
-Contratode aparceria

agricola 0 de ganado
-Cesi6ndederechos
-Usufructo
- Usa

-Fideicomiso

Para efectos de este estudio se consideran 5610 las figuras asociativas

definidas par la Ley Agrarla. Establece en su titulo cuarto «De las sociedades

rurales»,lo relativo a las figuras organizativas, que son:

- Uniones de ejidos 0 comunidades, en las que participan dos 0 mas ejidos

o comunidades.

-Sociedadesdeproducei6nrural,condosomasproductoresrurales

-Unionesdesociedadesdeproducci6nrural,condosomassociedades

de produccl6n rural.

_ Asociaciones rurales de interes colectivo, con dos 0 mas de las

siguienles personas: ejidos, comunidades, uniones de ejidos 0

comunidades, socledades de producci6n rural 0 unionesde socledades

deproduccl6n rural.



Por 10 que respecta a la estructura que deben tener estas figuras

asociativas, se establecen los siguientes6rganosyfunciones:

1. Asamblea General. Organo de deliberaci6n, anl31isis y toma de

decisiones.

2. Consejo de Administraci6n. Organo de representaci6n y direcci6n.

3. Consejo de Vigilancia. Organodecontrol yvigilancia

1. Uni6n de Ejidos y Comunidades

Eslaqueseconstituyeconlauni6ndedosomasejidosocomunidades,

teniendo porobjeto coordinaraetividades productivas, de asistencia mutua, de

comercializaci6n 0 realizarcualquierotro fin noprohibido poria Ley(art.108de

laL.A.,parrafoprimero).

2. Sociedades de ProduccJ6n Rural

Se constituyen con la uni6n de dos 0 mas productores rurales. Su

responsabilidad puede ser Iimitada, i1imitada 0 suplementada. Su objeto es

coordinaraetividades produetivas, de asistencia mutua, de comercializaci6n 0

realizar cualquier otro fin no prohibido por la Ley. La raz6n social se formara

Iibremente, seguida de las palabras «Sociedad de Producci6n Rural» 0 de su

abreviatura «SPRll, con la indicaci6n del regimen de responsabilidad que se

hubiere adoptado (articulo 111 delaLeyAgraria,parrafosegundo).

Prlmera: La Ley General de Credito Rural, de aplicaci6n a las figuras

juridicas constituidas antes de la vigencia de la Ley Agraria, establecla en su

articulo 68 que las sociedades de producci6n rural se integraban por colonos 0

pequen08 propietarios. La Ley Agraria vigente permite que se constituyan con



cualquiera de los productoresrurales, porloque puede incluircolonos,

pequenospropietarios,ejidatariosycomuneros.

Diversos tipos de responsabilidad

Segun el articulo 111 de la ley Agraria, en su parrafo tercero, esta

sociedadpuedeasumirtrestiposderesponsabilidad.

• Responsabilidad limitada.

• Responsabilidadilimitada.

• Responsabilidad suplementada.

Caracteristicas propias de lassociedadesde producci6n rural

• Derechos de los socios: s610 se podran transmitir con el consentimiento

de la Asamblea. Asimismo, cuando la sociedad tenga obligaciones con

alguna instituci6n financiera, se requerira la autorizaci6n de dicha

instituci6n para que los derechos de alguno 0 algunos socios puedan ser

transmitidos(articuI0112delaleyAgraria,parrafoprimero).

• Capital Social: por regia general, sa forma con la aportaci6n inicial de los

socios. Sin embargo, existen tres distintas posibilidades (articulo 112 de

la ley Agraria, fracci6n I a III):

-Enlassociedadesderesponsabilidadilimitadanoserequiereaportaci6n

- En las sociedades de responsabilidad limitada, la aportaci6n inicial sera

la necesaria para formar un capital minimo equivalente a 700 veces el

salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

_ En lassociedadesde responsabilidad suplementada, laaportaci6n inicial

sera lanecesariaparaformaruncapitalmlnimoequivalentea350veces

el salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

• Contabilidad: Sera lIevada por la persona propuesta por la junta 0

Consejo de Vigilancia y tendra que ser aprobada por la Asamblea

general de socios (artrculo 112deraleyAgraria).



3. Uni6n de Sociedades de Producci6n Rural

Es la que se constiluye por la uni6n de dos 0 mas sociedades de

producci6n rural, con elobjetivo de coordinaractividades productivas, asistencia

mutua. comercializaci6no cualquierotrofin no prohibido poria Ley (articul0113

delaLeyAgraria).

4. Asociaciones rurales de interes colectivo

Son aquellas que se constituyen por la uni6n de dos 0 mas ejidos,

comunidades, uniones de ejidos 0 comunidades, sociedades de producci6n

rural 0 uniones de seciedades de producci6n rural; su objeto es la integraci6n

de los recursos humanos, naturales, tecnicos y financieros para el

establecimiento de industrias, aprovechamientos. sistemas de comercializaci6n

ycualquierotraactividadecon6mica(articulo 110delaLeyAgraria).

Estas Asociaciones adquieren personalidad juridica a partir de su

inscripci6n en el registro agrario nacional (RAN) y, en los cases que se integren

con SPR 0 USPR, necesitaran ademas de la inscripci6n en el Registro Publico

de Credito Rural 0 de Comercio.



Capitulo II. Metodologia

2.1. Tipo de Estudio

EI enfoque del estudio realizado fue cualitativo, segun Blasco y Perez

(2007), es el que estudia la realidad en su contexto natural y c6mo sucede

sacandoe interpretandofen6menosde acuerdo con las personas implicadas;

en este caso, la actividad de la producci6n del mango en los municipios de

Tepic y San Bias, Nayarit. Por otra parte, Taylor y Bogdan (1987), tambien

definen a la metodologia cualitativa como un modo de encarar el mundo

empirico, que produce datos descriptivos: las palabras de las personas,

habladasoescritasyla conductaobservable.

EI tipo de investigaci6n fue descriptivo, el cual consiste en la

caracterizaci6n de un hecho, fen6meno, individuo 0 grupo con la finalidad de

establecer su estructura 0 comportamiento (Arias, 2006), debido al objetivo de

esta investigaci6n que fue identificarque efectos tiene el Capital Social en los

ingresos que se obtienen de la producci6n y comercializaci6n de mango en

agricultores asociados y no asociados de los municipios de Tepic y San Bias,

Nayarit.

EI metoda que se utiliz6 es un Estudio de Caso, dado que se analiza una

poblaci6n en especlfico, como es el caso de los productores de mango en los

municipios de San Bias y Tepic, en el Estado de Nayarit, para comprender los

procesosyrelaclones de causa efecto que sedan en relaci6n al CapitaI Social.
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2.2. Poblaci6n de Estudio

La poblaci6n objetivo, estuvo conformado por 2515 productores de los

municipios de San Bias y Tepic. Segun datos proporcionados per

CESANEVAY (2012).

Para determinar el tamallo de la muestra, es decir, el numero de

cuestionariosqueselevantaron, setom6encuenla10 siguiente:

Siendo una de las variables mas importantes del estudio que era la

pertenencia a una asociaci6n y para poder localizar a los productores que

pertenecieran a una SPR en las distintas localidades, se realiz6 primero un

sendee en los ejidos para determinar la probabilidad de que un productor

perteneciera 0 no a asta, por 10 que se hizo un sondee a 477 productores de la

poblaci6n de 2515 productores de los municipios de Tepic y San Bias; del

cuales, 124 respondieron que si pertenecen y 353 que no pertenecen. Lo cual

nosdio un valor de pyq paralamuestradeO.6yO.18 respectivamente;con

nivel de confianza de 95% y un error maximo permitido de 5% en la f6rmula de

lamuestra, resultando un total de 180 cuestionarios para aplicar.

Una vez obtenido esla informaci6n se procedi6 a determinar el tamallo

demuestra para seleccionarlas personas que seranencuestadasaplicando la

formula:

Poblaci6n=2515

Probabilidadafavor(p)=0.06

Probabilidad en contra (q)=0.18

Nivel de confianza (0)=1.96

Error de estimacl6n €=0.05

e2 .(N-l)+a2 .p.q

Tamallo de muestra (n)=180
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De un total de 180 cuestionarios, 5610 se levantaron 150, debido a la

dfficultad que se present6 par el tiempo, la distancia y costa en su

levantamiento; ademas de que los datos estaban presentando signos de

saturaci6n, es decir el material cualitativa dej6 de aportardatos nuevas porlo

que se decidi6 detener ellevantamiento de mas datos.

Desde Glaser y Strauss (1968) hasta Bertaux (1993), la saturaci6n ha

venido siendo presentada como un criterio de validaci6n de las tecnicas de

investigaci6n cualitativas; y, explica: "Aiiadirindiscriminadamente unidades no

aumenta la calidad de la informaci6n sino, muchas veces, es redundante e

incluso contraproducente al bloquear la capacidad de conocimiento razonable,

conocimiento que se halla sometido a una especie de ley de utilidad marginal

que hace Que, segun se vayan aiiadiendo unidades informativas, estas tengan

menor valor aiiadido al conocimiento general de la investigacI6n".

2.3. Recoleccl6n de Datos y Estructura del Cuestionario

Para la recoleccion de datos se disef16 el instrumento de cuestionario

(anexo 1), cuya estructura es principalmente con 31 preguntas de opci6n

multiple con el fin de otorgar1e facilidad y rapldez de respuesta par la amplia

dimension del instrumento, ademas, esta caracteristica ayuda a evitardudas,

erroresde interpretaci6n y permiten un claro analisis de resultados.

Para la recolecclon de informacion con Que cuenta la investigacion

cualitativaseaplic6 a productores registradosen el padr6n de agricultores del

estado de Nayarit, proporcionado por el Comite Estatal de Sanidad Vegetal de

Nayarit (CESAVENAY, 2012), en localidades del Municipio de Tepic y San Bias,

se eligio estos municipios por la presencia de un mayor numero de

organizacionesy de productores.
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EI indice de Capital Social resulta de asignarle al productor una

calificaci6n estadistica del 0 al1 determinada por la puntuaci6n obtenida de las

variables de Capital Social, las cuales se les da un valor escalar a partir de las

preguntas del cuestionario, 10 cual permiti6 segmentar a los productores, en

productores con y sin Capital Social. tomando como el punto medio entre los

dos, es decir, el 0.5; este punto. se adopta como valor de corte del modelo. de

esta maners, cualquier productorcuya puntuaci6n calculada sea menora 0.5

se c1asifica como productor sin Capital Social, mientras que, aquellos que

excedan el valor mencionado se clasifican como productores con Capital Social.

AI realizar el analisis estadlstico de los datos con un modelo de regresi6n

lineal binario, los resultados arrojaron datos atlpicos. es decir. no se aprecia

ninguna tendencia significativa en ellos. Por consiguiente, se opt6 por realizar

unas tsblas cruzadas 0 de contingencia, que son empleadas para registrar y

analizarlaasociaci6ndedoso mas variables, en este caso el de las variables

de 105 productores con y sin Capital Social en relaci6n con sus ingresos y el

efecto que las variables, escolaridad. sexo, edad, tipo de producci6n y

pertenencia presentsn sobreestos.

2.4. Variables de Anallsis para medlr el Capital Social de los productores

de mango

Para realizarla medici6nde Capital Social seutiliz6 el enfoque sinergico

de Christian Grootaer y Thierry Van Bastelaer (2002). Variables a considerar:

• Afiliaci6naasociacioneslocales yredes

• Indicadoresdeconflanza yadherenciaa las normas

.lndicadordeaccl6ncolectiva

• Indicadordeinformaci6nycomunicaci6n

• Empoderamientoyacci6npolitica

• Indicede ingresos de productores
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2.5. Analisis Descriptivo de los Datos

La manera de examinar los resultados del cuestionario se realiza

mediante la distribuci6n de frecuencias que dio origen a los estadfsticos

descriptivos,buscando lIegaraiaresoluci6ndeiobjetivogeneralyespecffico,

que haee referencia a los efeetos que generan el Capital Social yen los

ingresosdelosagrieultoresasociadosaunaSPR.
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Capitulo III. Resultados

Para detenninar el indice de Capital Social, se procedi6 al analisis de

una base de datos generadaa partir de laencuestalevantadaen mayo de 2015

a 150 productores, la cual incluye infonnaci6n de las variables que se utiliz6

para realizarelestudio (Tabla 8).

Tabla 8. Descripci6n de las variables

3.1. Anallsl8 de8crlptlvo de 108 datos

En la siguiente tabla se presentan los graficos correspondientes a la

infonnaci6n que caracterizan las variables en estudio.



Tabla 9. Estadfsticos Descriptivos.

La base de datos mostr6 la puntuaci6n media de los 150 productores de

mangoencuestados, 10 que reflej6 un promediobajoen unaescaladelOal1.

Con respecto a la variable afiliaci6n a asociaciones localesy redesfue de 0.55

en promedio; en cuanto a la confianza y adherencia a las normas se tuvo una

calificaci6n promedio de 0.23; donde, acci6n colectiva alcanzo un 0.18; en

informaci6n y comunicaci6n un 0.30 y en empoderamiento y acci6n polltica

result6con un 0.31.

Ademas, la variable ingreso, el promedio de un productor de mango

calculado de los gastos que Ie gener6 la producci6n y el precio de

comercializaci6n,fuede$11,949.63pesosalanoporhectarea,oscilando entre

$ 466.66 Ylos $41,666.66 pesos.

Ladesviaci6nestandardelingresodelproductoresde$7,782.6810

cualestamuylejoscomparadaconlamediade$11,949.63,estosedebeala

disparidaddelosdatoscomoseapreciaenelingresomaximode$41,666.67

y un minima de 466.67, asi como, el 57% de los productores obtienen

ganancias abajo del promedio (Tabla 9).
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3.2. Analisis de las variables del Indice de Capital Social

En las siguientes tablas se presenta el analisis de las 5 variables de

Capital Social, clasificando a los productores de acuerdo a sus ingresos: en

productores de bajos ingresos, los que obtuvieron ganancias menores de $ 10,

000; medianos ingresos entre los $ 10, 000 a $ 20, 000; y, altos ingresos a los

mayores de $ 20, 000. Ademas especificando cada variable para cada uno de

10smunicipiosdeSanBlasyTepic.

Tabla 10. Fl.- Afiliaci6n a asociaciones locales y redes.

Bajo
Medio
Alto 0.59

Fortaleza

0.43
0.51
0.51

Los niveles de la variable Fl "Afiliaci6n a asociaciones locales y redes"

delosproductoresclasificadosporsuniveldeingresoyelmunicipioenelque

producen,seobserv6que aquellosproductoresque tienenun ingreso alto

tambien presentan el mayor grado de aliliaci6n a asociaciones (0.59); como 10

plantean autores como Durston (2002) y Coleman (2000) las interacciones en

un grupode personastiendena producirsatisfacci6nde necesidadesaun

costo menor que en forma individual por 10 cual una mayor interacci6n deberia

generar mayoresbeneficios,

Sin embargo, no 13S mucha ladiferenclaentreestosylos productoresde

medianosingresos (0.59) perosientreaquellosdemedianosybajosingresos

(.49) (Tabla 10).
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EI municipio de Tepic present6 un nivel mayor de asociaci6n (0.6) que el

de San Bias (0.54), aun asi San Bias presenta en promedio, mayores ingresos

que Tepic, para ambos se encuentran debajo del ingreso promedio

($12,129.02). (Tabla 11)

Esto al decir de Polan Lacki (2009), no basta pertenecer a un cuerpo

organizativo como es la SPA sino tambien es necesaria una participaci6n activa

de estos; y, puedan evitar, corregir y/o eliminar sus ineficiencias que estan

comeliendo en las distintas etapas de su negocio agricola, por 10 que se

necesita formar, capacitar y organizar a los productores rurales y ellos mismos

resuelvan la causa de sus problemasecon6micos.

De los datos obtenidos de la encuesla, resul16 que eI65.33% de los

productores pertenece a una SPA, para solo tuvo una participaci6n

mediadamente activa en un 40% (Ver tabla 28), 10 cual confirma la teoria antes

mencionada.

Tabla 12. F2.- Conflanza y adherencia a las normas por tipo de ingresos.
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En los niveles de la variable F2 "Confianza y adherencia a normas" de los

productores clasificados por tipo de ingreso, no existi6 variaci6n de los datos

entre confianza y adherencia a las normas y el ingreso de los productores.

Esto se midi6 por la densidad de apoyo recibido resultando este en un

58% de los productores que recibi6 ayuda en sus huertas de sus hijos, esposa,

hermanos, primos entre otros. Asi como del apoyo dado entre los productores

en el que 60% no recibi6 apoyo de sus compaiieros, y el 19% apoy6 a la venta

y comercializaci6n y solo un 10% en el transporte de mango. Por 10 que la

ayuda mutua es percibida como un factor poco benl3fico que les permita mejorar

suproducci6n (Tabla 12).

Coleman (2000), afirma que la ejecuci6n de actividades en la

organizaci6n esmaseficientecuando losempleadosseconocenycomparten

los valores con los que se identifican, 10 que explica la ayuda mutua que se dan

las familias en la producci6n de mango.

Robert Putnam (1993) 10 delimita como aquellos aspectos de las

organizaciones sociales, tales como las redes, las normas y la confianza que

permiten la acci6n y la cooperaci6n para el beneficio mutuo.

Tabla 13. F2.- Confianza y adherencia a las normas por municipio.

EI municipio de Tepic presenta un mayor nivel de confianza y adherencia

a las normas (0.25) que el de San Bias (Tabla 13), aun asi, San Bias presenta

en promediomayoresingresosque Tepic.
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En los niveles de la variable F3 "Acci6n colectiva" de los productores

clasificados por su tipo de ingreso, se observ6 que aquellos productores que

tienen un ingreso alto tambien presentanelmayorgradode acei6ncolectiva

(0.21). Asf mismo no existe una variaci6n de los datos entre productores de

bajos, medios y altos ingresos en relacion a los indicadores de la variable

acei6ncolectiva. (Tabla14).

Acontinuaci6nse presenta datos obtenidos de la encuesta aplicada, de

cadaindicadorqueayudaamedirestavariable:

• Aceeso a nuevos esquemas de financiamiento. S610 el 36% si recibieron

apoyoyel64%no.

• EI56%norecibi6apoyoporpartedelgobiemoys610eI22%Cont6con

apoyo tecnico por 10 que se encuentran 53% insatisfechos y un 33%

poco satisfecho de dicho apoyo.

• La densidad de apoyo recibido por parte de la SPR, es poco

representativa, s610 el 16% sf recibi6 apoyo, contra un 66% que no

recibi6. De las empresas, el 75% no recibi6 apoyo y 15%, poco apoyo.

• E125% es poco y muy probable la posibilidad de recibirayuda de sus

compaiieros en casode siniestroy un 45% nada probablerecibirla.

• Mejora en los margenes de ganancia percibida por los productores al

afiliarse es del 20% en un 11 a 20%, mientras que un 95% de no

asociadosnohatenidoninguna.

• Asf tambien, 91 85% no ha recibido subsidios, mientras un 15% sf recibi6.
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Tabla 15. F3.- Acclon colectiva por municipio.

EI municipio de San Bias presenta un mayor nivel de acci6n colectiva

(0.18) que el de Tepic y un promedio mayor de ingresos (Tabla 15).

Lobo (1993) define a la organizaci6n de productores como un mecanisme

de acci6n que permite aunar esfuerzos en funci6n de gestionar intereses

colectivos, que individualmente serian diffciles de alcanzar; sin embargo, la

teoria de la complejidad segun Cowan yArrow (1994), tambiEm considera a la

dinamica de un sistema basado en agentes, como son todas las comunidades

humanas, en esta visi6n, los sistemas sociales no tienden naturalmente hacia el

equilibrio, sino que las estrategias de mUltiples aclores sociales 0 evolucionan

constantemente, a distintos ritmos, y las relaciones e instituciones sociales

emergendeesacoevoluci6n.

Tabla 16. F4.-lnformacion y comunicacion por tipo de ingreso.

Respeclo a los niveles de lavariable F4 "Informaci6nycomunicaci6n"de

produclores clasiflcados por nivel de ingreso, se observa que obtuvo una

puntuaci6nbajadelO.31 en esta variable para productoresdel nivel medio de
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ingreso, y no presento una variaci6n significativa para los de bajos y altos

ingresos; tambien en los factores de esta variable se logr6 apreciar que la

mayorfa de los productores estan limitados en el destino al que pueden hacer

lIegar su producto y a que la mayor!a de estas se limitan a un solo metodo de

venta, que casi siempre es por medio de un intennediario (Tabla 16), esto

debido a que el flujo de infonnaci6n solo se dio en un 27% por parte de las

instituciones gubemamentales, aun as! el conocimiento del contexte nacional e

intemacional, les permiti6 a los socios de una SPA ser muy efectivo en un 25%

para comercializar su producto, a un 20% mediadamente, y 23%, poco.

Tabla 17. F4.- Informacion y comunlcaci6n por municipio.

EI municipio de Tepic presenta un mayor nivel de informaci6n y

comunicaci6n (0.31) que San Bias, aun asr, San Bias presenta en promedio

mayores ingresos que Tepic y un ligero incremento en su numero de miembros

(Tabla 17).

Esto 10 explica Polan Lacky (1993). quien afirma que por la falta de

organizaci6n, existe poca integraci6n en actividadesproductivas, econ6micasy

comerciales, esto impide dar un mayor valor agregado a la producci6n agricola,

tener un mayor control de ella y obtener mayores beneficios por mejores

condiciones de comercialiiaci6n.

Esto concuerda con estudios de la INIFAP (2004), que concluyen que

existe unadeficiente organizaci6n de productoresen el Estado de Nayarlt, para
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lacomprayventade insumosyproductos, una debil estructuraci6n dealianzas

estrategicas entre productores e industriales, asf como una escasa difusi6n

sabre los esquemas de alianzas y asociaciones, ademas de la falta de un banco

de informaci6n oportuna y la resislencia para adoptar esquemas avanzados de

beneficia comun.

Tabla 18. F5.- Empoderamlento y accion politica por tipo de ingreso.

AI observar los niveles de "Empoderamiento y acci6n polltica" de los

productores c1asificados por sus lipo de ingresos, el cual permiti6 medir la

satisfacci6nquepresentaronlosmiembrosdeunaorganizaci6nsobreelconlrol

de las instituciones y los procesos direclos que obtuvieron y que afeclaron su

bienestar; no se dislingue una diferencia significativa entre empoderamiento y

acci6n polltica y el ingreso de los productores, solo se observo que es muy

bajo en un 0.3; analizando los factores de esta variable se logra apreciar que la

mayoria de los productores eslan limilados en sus redes de informacion en un

0.14 de los productores de bajos ingresos, asf lambien ha habido un gran

interes en la participaci6n de las elecciones municipales y estatales en un 91 %

del total de productoresencuestados, independientementedelniveldeingresos

y una participaci6n enactividadesdegesli6ncomunilariaen un 0.48 del nivel

mediode ingreso (Tabla,18).
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EI municipio de Tepic present6 un mayor nivel de empoderamiento y

acci6n politica (0.34) que el de San Bias, aun asi San Bias presenl6 en

promedio mayores ingresos que Tepic y no existe una diferencia significativa

entre los dos municipios, en los indicadores de interes, participaci6n, atenci6n y

redes de infonnaci6n entre estos dos municipios (Tabla 19).

Segun estudios del capital social realizados por Banco mundial existe

relaci6n entre acci6n politica y el empoderamienlo de eslas insliluciones con el

capital social, por 10 que el bajo nivel de participaci6n es un indicio de la poca

confianzaqueelproductortieneenlasinstitucionesrelacionadas con el

gobiemo, como son las SPA.

Putnam (2000) Y Fukuyama (1999), tambien nos habla dellado negativo

del Capital Social, en el que ante la presencia de uni6n en buscade beneficios

mutuos, mas de un agente intentara beneficiarse a si mismo sin aportar al

beneficio de olres (freeriding). Esto se respalda con datos en la encuesta ya

quela mayoria de losproductores prefieren aislarse en circulos familiareso de

confianza en vez de recurrira la SPR, ya que no han podido conseguirayuda

por parte de gobiemo. A la vez estes cfrculos de confianza tambien provocan un

empoderamiento dentro de las SPA, perc no de la SPR en sf, no solo a

pequeiiosgruposdemiembrosdentredeestos.
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3.3. Analisis del fndice de Capital Social

EI indice de Capital Social resulta de asignarle al productor una

calilicaci6n estadfstica del 0 al 1 determinada por la puntuaci6n obtenida de las

variables de Capital Social, lascuales se les da un valor escalar a partir de las

preguntas del cuestionario, 10 cual permiti6 segmentar a los productores, en

produetores con y sin Capital Social, tomando como el punto medio entre los

dos, es decir, el 0.5; este punto, se adopta como valor de corte del modelo, de

esta manera, cualquier produclor cuya puntuaci6n calculada sea menor a 0.5

se clasifica como produetor sin Capital Social, mientras que, aquallos que

excedan el valor mencionado se clasilican como productores con Capital Social.

Tabla 20. indice de Capital Social por tipo de Ingresos.

Se muestran los indices de Capital Social y el ingreso promedio de los

produetores, el indice de ingresos se calcul6 por hectarea al ano, 10 que

represent6 que los de bajo ingreso obtuvieron $ 5,753.71 Y los de alto ingreso

$26,393.13, ytuvieron un 0.29y un 0.35 respectivamente de indice de capital

social, 10 que represent6 que aste no inlluy6 en las ganancias de los

produetores. (Tabla 20)..
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Tabla 21.lndlce de Capital Social por municipio.

En cuanto a los municipios de San Bias y Tepic, los indice de capital y

susingresos,seobserv6quesonmuysimilares sus datos y que son bajos su

indice de Capital Social, aunque San Bias con menos indice de capital social

(O.31),obtuvounpocomllsdeingresosporhectllreaproducida(Tabla21).

Tabla 22.lndice de Capital Social de Productores asociados y no
asoclados.

Porullimo, en esla labia se clasific6a los produclores que pertenecen y

no pertenecen a una SPR, donde 8e observo cada una de las variables del

Capital Social y su nivel 0 grade; ademas, los ingresos que obtuvieron por

hectarea. Eslo represenl6 que la suma de lodos los indicadores del capital

socialnosdioparalosasociadosunO.37ylosnoasociadosO.23,con un

ingresode los que pertenecen a una asociaci6n $ 12,841.0Sy$ 10,663.64 de

los que nopertenecen, esdecir, losquepresenlaron un mejorindicede Capilal

Socialobluvieron mejoresingresos (Tabla 22)

AI realizarelanalisisesladlsticode losdaloscon un modelode regresi6n

linealbinario,losresultadosarrojadosfuerondalosatipicos,esdecir,nose
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apreci6 ninguna tendencia significativa en ellos. Por consiguiente, se opt6 por

realizar unas tablas cruzadas 0 de contingencia, que son empleadas para

registraryanalizarlaasociaci6ndedosomasvariables, en este caso el de las

variables de los productores con y sin Capital Social en relaci6n con sus

ingresosyelefectoque las variables, escolaridad,sexo,edad,tipode

producci6nypertenencia.presentansobreestos.

Tabla 23. Representatlvldad dellngreso del productor con y sin Capital
Social.

En los datos se observ6 que de 150 productores, 130 no tienen Capital

Social; asi como elporcentajede productoresde mediosyaltos ingresosson

aquellos con Capital Social, con un 60% y 25% respectivamente; mientras que

aquellos que no tienen Capital Social. e148% son de pocos ingresos, 10 que

signific6 que si hubo evidencia del efecto que tuvo el Capital social en su

producci6n;y tambien.eI39%fuerondemediosingresos



Tabla 24. Escolaridad e ingreso de productores Con y Sin Capital Social.

20% 8

3 21% 6

AlIos

AlIos

Alios

Altos

TobIl

Represenlatividad Bajos

del ingreso del Medios 9 64%

produclor

TobIl

Sinestudios Represenlatividad Bajos

del ingreso del Medios

productor

Escolaridad

Primaria

Secundaria Representatividad Bajos

del ingreso del Medios 2 40%

productor

Preparatoria Representalividad Bajos

del ingreso del Medios

produclor

Superior

Los datos presenlados en la tabla 24, mostr6 que la mayorra de los

produetores solo cursaron la primaria, esto en un 59% y solo el 5% lienen



estudios de nivel superior. En relaci6n a los ingresosde los productores, los que

obtuvieron altos ingresos son los que cursaron lasecundaria, estocon un 36%

y son los que no cuentan con Capital Social. Tambien el 64% de los

productores con Capital Social presentan medianos ingresos, con estudios de

nivelprimaria.

Por 10 que en la escolaridad no se pudo apreciar un patr6n que

demuestre que una mayor escolaridad tenga influencia en el Capital Social 0

ingresos de los productores, pero si se aprecia una mayor presencia de

productores con Capital Social e ingresos entre aquellos con estudios de

primariaysecundaria,estosepuedeexplicarporserunazonaagrfcola donde a

temprana edad las personas inician su vida laboral.

Tabla 25. Productores Con y Sin Capital Social, segun el sexo.

Sexo

Con Capital Sin Capital

Social Social

17 14%

13% 56 46%

5 31%Altos

Hombre Representatividad Bajos 2

del ingreso del Medios 9 56% 49 40%

productor

Mujer Representatividad Bajos 25% 6 75%

del ingreso del Medios 3 75% 2 25%

productor

Del total de los productoresencuestadosel 92% son hombres, de los

cuales 122 no tiene Capital Social de los 150 encuestados y el 46% de estos
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obtuvo bajos ingresos; y el 56% de los productores hombres con Capital Social

sonde mediosingresos. En relaci6n a las mujeresdedicadas a la producci6n

conysinCapitalSocialobtuvomediosypocosingresosrespectivamente.

En cuanto al saxo, no hubo una gran presencia de mujeres entre los

productoresencuestados, peroentrelasmujeresencuestadasseapreci6quea

pesar de tener mejor Capital Social, estas s610 lIeg6 a tener ingresos medios y

hubo mayor presencia de mujeres con ingresos bajos que entre los hombres.

Tabla 26. Productores Con y Sin Capital Social, segun la edad.
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Del total de los productores encuestados, los de latercera edadque no

tuvieron Capital Social, presentaron un porcentaje igual de 44% con bajos y

medios ingresos. Mientras que los que sf tuvieron Capital Social tjenen

principalmente medios y altos ingresos en un 62% y 23% respectivamente.

Para los de mediana edad que no tienen Capital Social el 58% son de pocos

ingresosydelos quetienenCapital Socialel80% son de mediosingresos.

Enlavariableedad,lamayoriadelosproductoressondelaterceraedad

oedadavanzadaypocalapresenciadeproductoresj6venes;laspersonasde

la tercera edad que presentaron mayor Capital Social se han mantenido con

mayores ingresos que aquellos que no cuenlan con Capital Social, e incluso

han llegado a generaraltos ingresos

Tabla 27. Tipo de productor Con y Sin Capital Social, por numero de
hectareas.
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EI 86% son pequenos productores, la mayoria sin Capital Social y de

bajos ingresos. De los que tienen Capital Social el 50% gener6 medias

Ingresos, mientrasquelosmedianosproductoressonel56% queobtuvieron

medios ingresos; igual que los grandes, que tambilm tienen principalmente

58% de medios ingresos.

En la variable Tipo de productor se apreci6 que son principalmente

pequenos productores. la mayoria de medios ingresos, el Capital Social se

percibe mas su presencia en los pequenos productores, mientras que los

medianos y grandes productores casi no presentan Capital Social, pero cabe

mencionarque del total de encuestados solo son un total de 12productoresse

clasific6 como grandes; tambien hay menor presencia de productores con

bajos ingresos en aquellos pequenos productores que cuentan con Capital

Social; mientras que, los productores que no cuentan con Capital Social

presentaron un mayor porcentaje de productores con bajos ingresos

Tabla 28. Productorea stillados a una Socledad de Producci6n Rural, Con
y Sin Capital Social y su nivel de Ingreaos.

Pertenencia

No Representatividad Pocos

pertenece del ingreso del Medios

productor

1919%

II 100%
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EI 65% de los productores pertenecen a una SPR, la mayoria sin

capital Social y de los cuales el 44%, generan pocos ingresos; mientras que el

60% que tienen Capital Social gener6 principalmente medios ingresos. Aquellos

que no pertenecen, no tienen Capital Social y obtuvo en su mayoria pocos

Ingresos, 54%, 0 medios ingresos 40%.

Cuando secompar6 el ingreso de los productores que pertenecenono a

una SPR y que cuentan con Capital Social; primero se not6 que la mayoria de

los productores, aunque pertenezcan a una SPR casi no cuentan con Capital

Social, es decir es una relaci6n social solamente en nembre, aparte, de estes

productores sin Capital Social, es alto el porcentaje de productores con bajos

ingresos; sin embargo, sl existe Capital Social y la mayoria de los productores

que cuentan con ai, logran mantener medianos ingresos y tambian es mayor el

porcentaje de productores con altos ingresos entre aquellos que tienen Capital

Social que aquallos que no lolienen.
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Capitulo IV. Conclusiones y Recomendaciones

4.1. Conclusiones

Una de las distinciones en el an~lisis del Desarrollo Econ6mico Local es

la introducci6n especifica de incidencia de las acciones, interacciones y del

papel de los 'agentes econ6micos' en el desarrollo de la ~reas locales. En las

ultimas dos dacadas es el .Capital Socia!, incorporado en la Iiteratura

econ6mica ysociol6gica, como uno de esos agentes, Los autorespionerosson

Coleman (1988) y Putnam (1993), que argumentan la importancia del Capital

SocialenelDELydelospalses.

EI concepto de Capital Social sa asocia como una manera de impulsar el

desarrollo de una comunidad, es decir, esto Implicarla que la existencia de aste

traem mejores beneficios tanto para el agricultor como para su entomo.

Otro concepto para coordinare impulsarlas actividades productivas, de

asistencia mutua, de comercializaci6n 0 de realizar cualquier otro fin no

prohibido por la ley, se constituye la Sociedad de Producci6n Rural (SPR), con

la uni6n de dos 0 m~s productores rurales. (Articulo 111 de la Ley Agraria,

p~rrafo segundo).

Porloqueesteestudiotratadedemostrarodarrespuestaalosobjetivos

planteadoscon base a lateorla analizada.
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Primero se logr6 identificar los beneficios que han obtenido en su

capacidad de producci6n los productores de mango pertenecientesa unaSPR

debidoa lagestl6nderecursosysubsidiosrealizadosporestas.

La afirmaci6n de existencia de Capital Social se manifest6 en el analisis

de sus variables, en cuanto a la afiliaci6n a asociaciones locales y redes, solo

20 produetores son miembros de una SPR, y los demas manifestaron tener una

participaci6n activa del 96% en su comunidad a traves de las juntas ejidales

donde obtienen informaci6n para la comercializaci6n y prevenci6n de plagas y

acuerdos intemos del ejido, encontrfmdose aqui un Capital Social comunitario

o coleetivo, en su categoria estructural, que consta de normas y estructuras que

conforman las instituciones de cooperaci6n grupal (Durston, 2000).

Otra forma de Capital Social es el que se present6 es su otra categoria,

el cognitivo, que incluye elementos subjelivos e intangibles relacionados a las

actitudes, normas, valores compartidos, reciprocidad y confianza que

predisponen a las personas en actuar colectivamente en un fin comun (krishna

y Uphoff 2002); ya que los productores recibieron ayuda de la familia 0 amigos

los cuales se apoyan en la venta de su producto y en el transporte del mismo.

Tambien se menciona que el 25% de los productores opinan que hay

posibilidadderecibirayudadesuscompaiieros en caso de siniestro. Aunqueel

nivel de confianza que se present6 entre los productores es poca y la

percibieroncomopocobeneficaentreellos.

Ambos elementos, tanto estructural como cognitivo, aportaron al capital

social de los productores, la expectativa que permiten el comportamiento

cooperativoyque producenbeneficios.

Por 10 que se concluye que si hay presencia de capital social entre los

productores y aunque ~o es reconocido como un factor importante para la

producci6n del mango, estetieneefecto en las interaccionesproductivasde los

productores.
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Segundo, en relaci6n al lipode recursosycreditosque han obtenido los

productores asociados, result6 que los recursos y creditos son canalizados a

traves de las SPR's, y solo perteneciendo a esta se pudo tener acceso a ellos.

Con el analisis de la variable "Acci6n colectiva", es decir, los logros de la

cohesi6n social entre los individuosyde 10 queescapazla solidaridad entre los

miembros de un grupo, relacionados a la movilizaci6n y gesti6n de recursos

comunitarios, se obtuvo que los productores se encuentran 53% insatisfechos y

un 33% poco satisfecho de dicho apoyo para la producci6n, y 36% de los

productores recibieron acceso a nuevos esquemas de financiamiento y el 22%

cont6 con apoyotecnico., tambien e115% han recibido subsidios porpartede

gobiemo y 15% por parte de las empresas con 10 cual un 20% de los

productores a percibido de un 11 hasta 20% de mejora en sus margenes de

gananciaalafiliarse.

Tercero, para conocer la calidad de vida de los productores asociados,

sedetermin6 que siendo la calidad de vida un concepto complejodentro de un

area rural, se decidi6 enfocar el estudio en el ingreso promedio de los

productoresde mango calculado de los gastos que legener61a producci6nyel

preciodecomercializaci6nalanoporhectarea.

En promedio general 108 ingresos par hectarea, para los municipios de

San Bias y Tepic fue de $ 11,949.63 pesos, habiendo una gran disparidad de

los datos como se aprecia en el ingreso maximo de $ 41,666.67 Y un mlnimo

de $ 466.67 pesos, mencionando tambien que el 57% de los productores

obtienengananciasabajodelpromedio.

AI comparar el Indice de Capital Social y los ingresos de los productores

asociados y no asociados re5ult6 que para los productores asociados que

tienen un nivelde Capital Social de 0.37, sus ingresosfueron de $12,841.05 en

relaci6na 108 no asociado5con un nivel de Capital Social de 0.23 yun ingreso

de$10,663.64 menora de los que 51 estan asociados.
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Tambien se observo que el porcentaje de productores de medios y altos

ingresosson principalmenteaquellosquetienen Capital Social, con un 60% y

25% respectivamente; mientras que aquellos que no tienen Capital Social, el

48% de estosobtienen pocos ingresos, 10 que significoque si hubo evidencia

delefecto que tuvo el Capital social en su producci6n.

Porultimo, sa pudo Identificarel grade de participaci6n social quetienen

losproductores de mango pertenecientesa unaSPR.

Esto se ve reflejado en la variable de "Empoderamiento y accion politica"

donde se pudo observar que la mayoria de los productores,

independientemente de sus ingresoso municipio, tiene un gran interesen las

instituciones, aunquesu participacion en elias, hayasido muybaja, debidoa la

pocaatencion que los productores sienten porparte del gobiemo que lesda ala

SPR'S, manifestando que sus peticiones son poco escuchadas esto en un 36%.

La participaci6n de los productores fue en las reuniones en sucomunidad

para la elecci6n de los comisariados ejidales y en las elecciones municipales,

estatales y federales. Cabe mencionar que en los productores de bajos ingresos

se percibi6 un bajo uso en rades de informaci6n por medio de las SPR, por que

se concluye que las SPR'S y el sector gobiemo no ha logrado una buena

comunicaci6n con la mayoria de los productores para mantenerlos informados

de manera oportuna de acciones que beneficien a la obtenci6n de recursos y

porende, unamayorparticipaci6nporpartedeellos.

Parareforzarloanterlor,seobserv6queen"lnformaci6nycomunicaci6n"

los productores con mayores niveles en esta variable, son los que obtuvieron

altos ingreBos; y que la mayoria de los productores estan limitados para

comercializar su producto por la falta de informaci6n de las instituciones

gubemamentales y conocimlento del contexte nacional e intemacional,

apareciendo aqullafigura del intermediario,

En resumen, secomprobaronlaship6tesisdetrabajo,
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EI Capital Social de una SPR'S de mango si influye en los beneficios que

tienensusasociadosaumentandosucapacidadproductiva.

Ademas, los subsidios son canalizados a traves de las SPR'S, para

favorecer el desarrollo de las familias productoras de mango en Nayarit

La pertenencia a una SPR de mango aument6 los ingresos para los

productoresasociadosa ella.

4.2. Recomendaciones

En el estudio del tema del Capital Social en la agricultura con respecto a

los productores de mango, es importante considerarlas diferencias entre las

caracteristicas de los productores, tales como el numero de hectareas, equipo,

entre otras, par 10 cual es necesario definir estas, que permitan plantear

estrategias para poder mejorar las condiciones de los productores de mango,

objeto del estudio, ose obtendrandatosqueen lugarde aportarelementos que

esclarezcandichaproblematica,volveranmasconfusoelanalisisdelosdatos.

Ademas, familiarizarse con la zona que se planea estudiar, si es pasible

buscarapoyo de las personas representativas en las comunidades para poder

ubicary logrartenersu confianza, de forma que puedan colaboraral acopio de

la informaci6n.

Para la realizaci6n de las entrevistas se debe considerar tambien, el

modo de vida de las personas de areas rurales y urbanas; para personas de

tipo rural,esnecesariotenerdisponibilidaddetiempoyposibilidaddetransporte

para podertener contacto con ellos, mientras que, con productores que viven

en zonas urbanas, normalmente tienen un agenda lIena de ocupaciones y as

dificillograr colncldlr en tlempos para solicitar Informaci6n y lograr realizarel

levantamlentodelainformaci6n.



No se debe olvidar la manera en que se hace contacto con las personas

en el momenta de hacer entrevistas, y si se tienen entrevistadores trabajando

levantando la informaci6n, es necesario que entiendan este punto, as! como Ia

importancia de la informaci6n que se busca. Es significativo realizar practicas

previas a la encuesta, y sl es posible con el mismo productor, para que el

encuestadorse acostumbre a cualquierdiferencia cultural 0 tareas que hagan

dificil el entender y obtener informaci6n del entrevistado.

Hayqueconsiderarelperiodoglobalenelqueseencuentraproduciendo

el agricuitor, pensar 0 reflexionar en especial las condiciones climaticas,

gobiemo, economia del estado, situaci6n econ6mica de fa zona y personas en

ella, situaci6n y antiguedad de las organizaciones y condiciones del mercado.

Tal vez no sea el mejor momenta de realizar el estudio dependiendo de estos

punto, 0 habria que establecer estrategias de c6mo continuar el estudio

tomando en cuenta las cuestiones mencionadas.

La mayorfa de los datos significativos en el estudio fueron con los

productores de edad avanzada y de estudios en nivel primaria y secundaria,

habriaqueestudiarmasafondosobrelaexperienciaganadaporestesectorde

productoresqueporrazonespropiasnopudieronrealizarmasestudios,yaque

apesardeesto, elloshanlogradosobrevivira unmercadodetantaexigencia

en especial con un producto que presentatanto riesgo yvulnerabilidad como el

mango,experienciaquetalvezseallaperdidoenlosj6venes,peroquepodria

recuperarsesilascosasmejoraran.

Valdria la pena un analisis mas profundo sobrec6mo lograrorganizara

los pequeiios productores, yaqueestosson losquecuentan con mayor Capital

Social, ya la vez son los que tienen una mayor dificultad econ6mica para

producir. EI problema yace en la desconfianza de estos ante una practica

gubemamental que carece de sanciones y normativas 6ptimas para poder

funcionar tal y como las normas establecidas para el funcionamiento de las

SPR·s.



Es decir, hay que realizar proyectos en los cuales haya una propia

relaci6n entre las diferentes personas de la cadena productiva y no 5610 actuar

per medio de intermediarios, ya que se pierde el contacto con el pequeno

productor y sus necesidades, perc tambien la oportunidad de una mayor

participaci6nde productorescreando relacionesdeconfianzayapoyo. Tambien

el poco contacto entre los eslabones de la cadena productiva provoca poco

respeto en la normativa en la que se deberla trabajar como SPR, distorsiones

quederivanen laausencia informaci6n, yunconsecuente abusode poderenla

tomade decisiones.
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Anexo 1. Cueatlonario Dlrlgldo a Productores de Mango en Nayarit

~ ~ UNIVERSloAD AUT6NOMA DE NAYARIT

~ Unldad Academica de Economia

Maestrla en Desarrollo Econ6mico Local

Proyectode Investigacl6n:

Estudio de Capital Social relaclonado con las S.P.R de producclon y

comerclallzaclon de mango en el Estado de Nayarit.

Cuestlonario dlrlgido a Productores de Mango que pertenecen a la SPR

Municipio, ,Localidad, SexoEdad__

Escolaridad _

1) Sf es productor cuantas hectareas de mango tiene plantadas?

__Has.

Especifiquevariedad ycantidad:

Ataulfo_ TommyAtkins_ Haden_ Kent_ Keitt_ Manila_

Otro_

2) Cualeslasltuaciondelatenenciadelatierra?

a) Pequei'ia Propiedad b) Ejido c) Comunidad Indfgena d) Rentada

3) Destinodelaproducci6n.

a) Empaquede exportaci6n

b) Empaquenacional

c) Industria

d) Intermediario local

e)lntermediarionacional

f) Intermediario regional
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4) l.Susfamlliares (padres, esposa e hijos) Ie ayudan con las laboresyel

mantenimientodesuhuerta? §i ~

Si es sf, especifiquequienes:

5) l.Participa usted en las eleccionesen sucomunidad yen lasestataleso

federales?§i~

6) En el ultimo alio, l.Cuantas veces se ha juntado con otros miembros de

su comunidad para hacer algunas peticiones a las autoridades

municipalesy/oeslalales?

a) Nunca b) Una vez c) Menos de cinco veces d) Mas de cinco veces

Silarespuestaessi,iQuesolicilaronyaqueautoridad?

7) iCual fue su nivel de participaci6n en eslas aclividades de gesli6n

comunitaria?

a) Poco 0 nula. b) Activa. c) Muyacliva.

8) iAdemas de 10 anterior, forma usted parte de alguna olra asociaci6n

regional 0 nacionaldeproduclores?

9) Si la respuesta es sr, l.C6mo es su partlcipaci6n?

a) Poco 0 nula. b) Activa. c) Muy activa

10)iC6moeslatomadedecisiones?

A nivelcomunltario:

a) Ellfderdecide.e informa al

grupo.

b) EI Ifder pregunta a los

miembrosperoeldecide.

c) La decisJ6n

democratlca.
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Anivelregionalonacional:

a)Ellider decide e informa al

grupo.

b) EI Ifder pregunta a los

miembros peroel decide.

c)

democratica.

decisi6n

11)l.Entre companeros productores, se piden ayuda para mejorar sus

huertas,suproducci6nosusventas?

a) Nada b) Poco c) Medianamente d) Mucho

12) 51 alguno de los productores tuviera algun problema que daiiara sus

cultivos,l.Quetanprobableesquesuscompaiierosleayudenaresalver

susituaci6n?

a) Nada probable b) Poco probable c) Muy probable 0) Altamente probable

13) (,En cuanto considera usted que el pertenecer a esta 5PR Ie ayuda a

conocer la situacl6n sabre comercializaci6n de mango a nivel regional y

nacional?

a) Nada b) Poco c) Medianamente d) Mucho

14)(,Oe que msnera usted se ha entersdo de nuevas tecnicas que Ie

beneficienensucullivodemango?

a) Instituciones d)lngeniero

gUbemamentales e) Promotor

b) Ellider de Is asociaci6n les f) Empress comercializadora

comenta de tecnologiayequipo

c) Por los compaiieros g) Otro: _

productores
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h)Otro

f)Apoyocrediticio

g) Reducci6n de tarifas y

multas.

h)Otro

f) Apoyo crediticio Banrural

g) Reducci6n de tarifas y

mullas.

e) Entre30y45%

f) Enlre46y50%

g) Mas del 50%hasta 100%

h) Otro' _

15) A partir de que es socia de esta organizaci6n, (.Ha recibido capacitaci6n

por parte de empresas privadas? m ~

Siessi, (.De que tipo?

a) Administrativa.

b) Tecnica.

c) Comercial.

d) Manejoambiental.

e)Subsidio al campo.

16) (.Ha racibido usted algun subsidio a la producci6n? Especifique el

monto,antesydespuesdeperteneceraestaorganizaci6n.

17) (.Ha recibido apoyo y capitaci6n por parte de instituciones publicas y/o

gubemamentales a partir de que es socia de esta organizaci6n? m~

Siessl, (.Dequetipo?

a)Administrativa.

b) Tecnica.

c)Comercial.

d) Manejoambiental.

e) Subsidio al campo.

18) (.EI pertenecera estaorganizaci6n Ie ha permitido adquirir un credito 0

financiamiento, que antes de formar parte de esta, Ie era diflcil

conseguir1SI No

Si 10 ha recibido l.Quetanto consldera que Ie ha ayudado ese cr8dito a

mejorarsuproducci6n?

a)EntreOy5%

b)Entre6y10%.

c) Entre 11 y20%

d) Entre21%y30%
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19) /-A cusnto ascienden sus ingresos anuales provenientes de la

producci6n y comercializaci6n de mango? Especifique par variedad

Ataulfo; _

TommyAtkins;, _

Haden;, _

Kent;, _

Keitt;, _

Otro.: _

20) /-Cusntogastaalai'ioenlaslaboresdelcultivo?

21) /-Que porcentajede sus ingresostotales representan lasactividadesde

producci6n ycomercializaci6n de mango?

a) Menosde30%

B) Entre 30 y50%

c) Entre50y75%

d)Masde75%hasta100%

22) Adiclonalmente a la producci6n y venta de mango, /-Recibe usled

ingresosdeotrasaetividades? m ~

5i la respuesta es sl, /-Cusles? y /-Que porcentaje de sus ingresos totales

representanestasotrasaetividades?

Aetividad 1 %_

Aetividad2 %_

Aetividad3, %_
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23) "En que porcentaje han mejorado sus ingresos. de antes de pertenecer

a esta SPR y ahora que pertenece a esta SPR?

a) Entre 0 y5% fjEntre46y50%

b) Entre 6 y 10% g) Mas del 50% hasta 100%

c) Entre 11 y20%

d)Entre21%y30%

e) Entre 31 y45%

24) "C6mo percibe la fortaleza de esta SPR?

a)Poco b)Medianamented)Fuerte c) Muyfuerte.

25) En los ultimos 12 meses el numero de miembros afiliados a esta SPR

ha:

a)aumentado b)disminuido c) permanecido igual

26) "Ha ayudadousted aalgunode suscompaiieros productoresenalguna

de estasactividades?

a) Apoyo crediticio

b)Apoyotecnico-tecnoI6gico

c) En la venta 0 comercializaci6n de productos

d) En el transporte de mangos

27) "Suscompaiierosproductoreslehanayudadoenlossiguientescasos?

a) Necesidaddeun prestamo 0 credito

b) Apoyo tecnico-tecnol6gico

c) Enla ventao comercializaci6n de productos.

d) En el transporte de mangos
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28) l.C6mo considera usted que sea el hecho de que Ie ayuden 0 que usted

Ie ayude a otro de sus compaiieros?

a) Nada benefico b) Un poco benefico c) Algo de benefico d)

Muybenefico

29) l.Consfdera usted que las peticiones realizadas en conjunto por su SPR

sontomadasencuentaporlasautoridadesmunicipalesyestatales?.

a) Nada b) Poco c) Medianamente d) Mucho

30) l.Que tan satisfecho ha quedado del apoyo gubemamental recibido?

a) Nada b) Poco c) Medianamente d) Mucho.

31) l.Que tan satisfecho ha quedado del apoyo recibido por parte de las

empresas privadas? a) Nada b) Poco c) Medianamenle

d) Mucho
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Anexo 2. Cuestionario Dirlgldo a Ctros Agentes Relaclonados con el

Funclonamlento de la SPR

f' ~ UNIVERSloAD AUT6NCMA DE NAYARIT

~ Unldad Academlca de Economla

Maestria en Desarrollo Econ6mlco Local

Proyecto delnvestlgaci6n:

Estudlo de Capital Social relaclonado con las S.P.R de produccion y

comerclallzaclon de mango en el Estado de Nayarit.

Cuestionario dlrigldo a otros agentes relaclonados con el funcionamlento

de laSPR

Municipio Localidad Sexo_ Edad__

Escolaridad Puesto del entrevislado, Anliguedad

en elullimo pueslo _

1) Me podrla dar una breve descripcl6n de las lareas y aclividades que

realiza usted en la SPR?

2) En el ultimo ano, l.Cu~ntas veces se han hecho peliciones por parte de

los producloresa las auloridades municipalesy/o estalales?

a) Nunca b) Una vez c) Menos de cinco veces d) M~s de

cincoveces

Silarespueslaessl,l.Quesolicilaronyaqueautoridad?

3) l.Cual fue el nivel de participaci6n de los miembros de la SPR en

actividadeSdeg~sti6ncomunilarla?
a) Poco 0 nula. b) Acliva. c) Muyacliva.
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l.Porqueloconsiderausteddeesamanera?

4) l.Entre los productores, se piden ayuda para mejorar sus huertas, su

producci6nosusventas?

a) Nada b) Poco c) Medianamente d) Mucho

l.Cualcreeustedquesealaraz6nparaqueesosepresente?

5) l.La SPR busca 0 mantiene informacion para los productores acerca de

apoyos econ6micos 0 sobre la situaci6n de la comercialzaci6n de

mango a nivel regional y nacional?

Si la respuesta es 51. describa l.C6mo 0 por que medios?

6) l.La SPR mantiene informados a los productores sobre el usc de nuevas

tecnologiasytecnicasdecultivoparaelmejoramientodelaproduccion?

Si la respuesta es sl. mencione c6mo 10 realiza

7) l.C6mo percibe la fortaleza de esta SPR?

8) l.Quesuglereustedparaaumentarlafortalezadeesta?

9) En los ultimos 12 meses el numero de miembros afiliados a esta SPR ha:

a)aumentado b)disminuido c) permanecidoigual

l.Cual cree que sea el motivo para que se haya dado esa situaci6n?
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10) l,Considera usted que las peticiones realizadas en conjunto por su SPR

son tomadas en cuenla por las auloridades municipales yestatales?

a) Nada b) Poco c) Medianamente d) Mucho

11) l,Aqueatribuyeestasituaci6n?

12) l,A cu~nto considera usted que ascienden los ingresos anuales de un

productor por he~rea de mango? Especifique por variedad

Ataulfo Keitl, _

Tommy Atkins___ Manila, _

Haden Otro _

Kent, _

13)l,CuantoconsideraustedquegastaenpromedioalaFlounproducloren

laslaboresporhe~readelasvariedadesarribamencionadas?

Ataulfo Keitl, _

Tommy Atkins___ Manila. _

Haden Otro. _

Kent. _

14) l,Podrfa usted recomendar algunas estrategias para disminuir los

costosenloslaboresdecultivodelashuerlasdemango?

15) l,En que porcentaje mejoran los ingresosde un producloral perlenecer

a esta SPRencomparacion con aquellos que no perlenecen?

a) Entre 0 y5% e) Entre 31 y45%

b)Enlre6y10% f)Entre46y50%

c) Entre 11 y 20o/~ g) Mas del 50% hasta 100%

d)Enlre21%y30%

16) SI no han mejoradoohan mejoradopoco l.cual cree que sea el motivo?

115



17 i losprodu:>res han recibido algun apoyo de parte del gobiemo, que

satlsfechaa Ian quedado con el apayo gubemamental recibido?

ada .)Poco c) Medianamente d) Mucho.

uetan Si;fechos han queuado los productores con elapoyo

'bido por p. = de las empresas pnvadas?
-r~

ada :J)POCO c) Medlanamente d) Mucho

&~

19) 'ionSidera ,. =d que es rentahle para los productores de mango de

• regi6n '~U1r cultlvandolo de la manera como 10 han estado

t1ciendO?

20)' hubiera I'r'::!ra de dedlcarse a otra actividad en esta regi6n, usted

~mendariC:t.elosproductoressededlcaranaesanuevaactividad,o

• continuaJr-ocultivando mango?

t.~rqUeraZI£3S)?
l;;
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Anexo 3. Resultados y Menciones Adicionales Qbtenidos a Partir de

Entrevistas Dirigidas a Qtros Agentes Relacionados con 81

Funcionamiento de la SPR

A continuan se presenta la informacion recabada de la entrevistas realizada a

agentes relacionados con el funcionamiento de las Socidades de Producci6n

Rural, primero se mencionan las localidades y caracteristicas generales de los

entrevistados, tales como sexo, edad y profesi6n; tambien las funciones que

desempenan y una breve descripcion de elias y por ultimo algunos comentarios

sobre aspectos de apayos de gobiemo, empresas, organizaci6n, entre otros.

Localidades y caracteristicas generales de los entrevistados.

Estas se lIevaron a cabo en las localidades de San Bias, Navarrete Jacocotiln,

Aticama, Bahia de Banderas, La Bajada, Huaristemba y 5 de mayo, 17 del

sexo masculino y solo 3 del femenino; mayores de 52 anos, slendo la edad

maxima 67 y las minima de 24 y 36 anos. EI nivel de preparaci6n que tienen

son con estudios de preparatoria, de Licenciatura en Administraci6n de

Empresas y Contaduria e Ingenierlas Agricolas e Industriales alguno de ellos

cuentanconespecialidad.

Funciones que desempeilan y breve descripcion de sus actividades.

Lamayoriatienedesempenandoesepuestoentre10a 15anos,otrosentre1 a

6anos,siendodeestosel puesto masantiguo el gerente de una deshidratadora

con20anos.

Las funciones que ;eallzan son de tipo gerencial, como encargados de

producci6n, comercializaci6n, administrativos, sistemas y contaduria; ademas,

especialistasensanidad y metodos de producci6n que laboran en puestosde
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gobiemo como san las Juntas Locales de Sanidad, personal encargado de las

campaiias de control de plagas, supervisi6n del control fitosanitario 0 mercadeo

nacionaleintemacionaldelosproductosagricolasyconuncomisariadoejidad,

De las actividades que realizan los entrevistados, destacan aquellas en areas

de la supervision de la calidad fitosanitaria de 105 huertos de mango para su

venta; aplicaci6n de normativas; campaiias y regulaci6n de 105 productos

relacionadosconlaproducci6nymantenimientodelproductomangoporparte

de instituciones gubemamentales tales como SAGARPA y CESAVENAY, que

mantienen contacto con los productores por medio de las Juntas locales y

reunionesorganizadasporel comisariadoejidalde las localidades productoras.

Algo muy importante que realiza el comlte y secretario de las campaiias de la

mosca de mango es hacerun diagnostico sabre las problematicas quetienen

con sus tareas en el campo; normativa y venta del mango de los productores

delejido

Se destacan las actividades de aquellas personas que se dedican a buscar

mercado ycompradores a los productores; diseiiar un plan de trabajo para la

6ptima produccion y comerclalizaci6n del mango; control de las finanzas que

esto requiere, el inventario del material y captura 0 documentacion de

informaci6n sobre estas actividades con el objetivo de mantener la legalidad,

supervisi6n y seguimiento de estos procedimientos; asi tambien, como para

coordinar actividades de la deshidratadora y poder realizar una presentaci6n a

directivos y futuros posibles inversionistas, agenles de gobiemo y diversos

interesados en el estudio de este sectorproductivo.

Comentarlos

Explican algunos de' los entrevistados que la ayuda que solicitan los

productores a las autoridades municipales y estatales permanecen casi

constantemente y se relacionan con informacion sobre estrateglas sanitarias y
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de produccion; adquisicion de equipo; instalaci6n de sistemas de riego; centros

de acopic; y par ultimo, obtenci6n de consultoria sobre diferentes temas de

c1imatologia,invemaderos,metodosdesanidadyconservaciondelastierras.

Mencicnan que el nivel de participacion de los miembros de la SPR en

actividadesdegestioncomunitaria esmuypoca, ya que estosregularmente no

se adaptan a las nuevas regulaciones del mercado yexigenciasdel producto,

Tambien debido a que la mayoria de los productores son de la tereera edad,

aunado al tiempo que se exige para darle formalidad a una SPR se hace

complicadoydiffcilorganizara la gran cantidad de productoresya que existe

desconfianzaresultadodelasexperienciasconaquellosindividuosquevenpor

sus intereses, ya sea con gente de alto range 0 entre ellos mismos.

Sin embargo existe la presencia de gente con deseo de mejora. activa,

profesionistasconvisionafuturo.quehaceelesfuerzodeorganizaralos

productoresyseinteresanenformasdemejorarlaproducci6nybuscarrelacion

con instituciones para apoyos relacionados con creditos, apoyo de equipo,

controldeplagas,entreotros.

La falta de organizacion de los productores para mejorar su producci6n y

comercializacionseveafectada porladesconfianzaentreellosmismoygente

de gobiemo pormalos manejos en experiencias anteriores; tambien existe la

actitud de parte de ello de pedirapoyos sin dar ningun resultado.

Hay muy poco compaflerismo, a excepcion de que se requerla ayuda

relacionadaconperdidasdeproductoporelclima; locualterminaafectandoa

todoslosproductores,paracualquierotrocasoesdiffcillaorganizacion de los

productoressobretodoparalacomercializaciondesuproducto.

La SPR busca al menos mantaner una red de informacion para los productores

acerca deapoyos econo;"icos 0 sobre la situacion de la comereiallzacion del

mango a nlvel regional y nacional. Reallza reuniones para capacitarlos en

temas de produccion con calidad y cantidad; pmcipalmente temas sobre
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inoeuidad. Esta capacitaci6nyasisteneia teenicatendria masexito si hubiera

una mejor organizaci6n enlre el gobiemo y los productores, asi lIegaria a

quienesmaslanecesitan.

Sobre el uso de nuevas teenologias y teenicas de eultivo para el mejoramiento

de la produeei6n las SPR mantiene inforrnados a los produetores por medio del

Comite de Sanidad Vegetal que brinda asesorias teenicas, capaeitaeiones y

campanas de sanidad, pero lamejorred de inforrnaei6nentre los productores

es la eslableeida por medio de amigos de confianza que estan capaeilados en

elbuenusodelintemelyafiliaei6naeentrosdeinvesligaei6n.

Los productores de mango no perciben la fortaleza de las SPR como tal, como

unaoportunidadparaereeer;sisesabeaproveeharyaqueesiaspueden

brindarunamejorforrnadeorganizaei6nentrelosproduelores,peroseneeesiia

disposiei6n de lrabajo y gran cantidad de partieipaei6n; mienlras que la SPR,

necesita mas legalidad y partieipaei6n con olras instilueiones; un buena

planeaci6nque involucre mas a loscomisariado ejidalesyalenlaralagrieullora

sermullivariadoyaqueeslediseiiesuspropiosproyectos.

En los ullimos 12 meses el numero de mlembros afiliados a esla SPR ha

perrnaneeido igual 0 disminuido por ereeimienlo de algunas zonas urbanas

igual, y solo liende aereee para los mismos miembros que comparten la misma

mentalidad, eslo lambien se debe a una falla de confianza tanlo enlre los

miembros de Ie SPR como los produelores que trabajan fuere de ella, mientras

que las SPR que han disminuido ha side por la falla de apoyo y de objetivos

fijosenlaforrnaei6ndeestasmasalladelaumentodelaprodueei6n.

Las pelieiones reallzadas en conjunlo por medio de las SPR son tomadas en

euenta porlas eutoridades municipales y eslalales en algunos easos, pero no

todos ya que, eslos son demasiados para alenderlos; 10 eual se difieulta mas

por la falta de comuniea~i6n, organizaei6n, gente de confianza, y forrnalidad,

faltadecontactoentrenivelesdelaeadenaygentequenosabenaterrizarun

buen proyeeto. Ademas las petieiones no siempre se dirigen a la auloridad



correcta, ni con la fonnalidad que requiere per falta de orientaci6n, dejando

fuera a algunos que podrlan ser buenos proyectos de ciertos grupes y familias.

En cuanto a los ingresos anuales de un productor por hectarea de mango y a

cuanto gasta en promedio al ano un productor en las labores per hectarea la

mayoriade losentrevistadosdesconocen sobreestatematica mas alia delos

precios del producto en mercado. en otras palabras ignoran per completo la

situaci6n economica del productor promedio.

En cuanto a las estrategias que recomendaron para disminuir los costos en los

laboresde cultivo de las huertasde mangoestan: buscargenteespecializada;

el auto empleo entre productores; buscar buenas relaciones enfocadas en

organizarse como productorpara realizarygestionarun buen proyecto a largo

plazo; poda de arboles para prevenir plagas; exportar al extranjero; ademas, de

buscarentreellosgente convisi6n yliderazgo para lIevar10s a cabo.

Con esto y la ayuda de las SPR se podria presentar un mayor porcentaje de

mejora en los ingresos de un productor al pertenecer en comparaci6n con

aquellos que no pertenecen. ya que no es el hecho de pertenecer a la SPR sino

el c6mo es que el productor aprovecha las oportunidades que el pertenecer a la

SPR Ie abre para el mejoramiento de la produccion y entrada a un mayor

mercadode venta.

Es la opinion de los entrevistadosque sl no han mejoradoohan mejoradopeco

la situacion de los productores es debido a una mala comunicacion, un mal

comienzo sin planeacion y a la poca disposici6n entre los miembros a

disciplinarse por falta de trabajos por contrato, falta de garantias y

comprobantes, falta de Ifderes con Vision, poca organizaci6n y falta de

participacion; tambiEm se puede mencionar la vulnerabilidad al c1ima como las

lIuviasylasplagas..

EI apoyo de parte del gobierno que los productores han recibldo, no ha sabido

satisfacertodas las necesidades que estos han venido presentando, esa ayuda
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no asegura la capacldad para crecer y casi no lIega hasta el productor que 10

necesitaynosabehacerbuenusodeesta.

En cuanto al apayo que los productores han recibido par parte de las empresas

privadas este ha sido nulo y limitado a las deshidratadoras por falta de

mediadores que puedan tratar con estas, tambien. a que los productores no

saben como presentarun buen proyecto.

EI hecho de que si es rentable para los productores de mango seguir

cultivfmdolo de la manera como 10 han estado haciendo, las opiniones de los

entrevistados son que se necesita mejorar en muchos aspectos; tanto de

organizaci6n y de capacitaci6n; que cuenten como mlnimo de un buen sistema

de riego para serrentable; productores con una visi6n de entrara un mercado

nacionaleinclusointemacional.

Por ultimo se les pregunt6 que si los productores se dedicaran a otro tipo de

producci6n, la opini6n general es que da igual el producto que cultiven, si el

productor es el mismo y las condiciones tambien. Por ejemplo en hecho de

plantar phitano par su vida de producci6n 0 yaca por su reciente demanda,

estos tambien requieren de un buen proyecto, de entrada hay que saber que

funciona, sin ser muy apresurado en las tomas de decisiones, hay que ser

dedicado a su producto ytenercompallerismo; enconclusi6n serla 10 mismo

para cualquierotro producto. Una de las sugerencias que dieronfue aplicar un

sistemadeagriculturarotatoria,multiplesnegociosyacoplodeganado.


