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PROCAMPO Y la competitividad del maiz

Casode estudioJala. Nayarit.

Rosa Nereida Ruiz Velazquez M.C. en Desarrollo Economico Local

UniversidadAut6nomadeNayaril

Lapresenleinvesligacion propone un esludio de casopara los beneficiariosdel

Programa de Apoyo Direclo al Campo (PROCAMPO), del municipio de Jala.

Nayaril,conelprop6silodeidenlificarelniveldecompelenciaenlasactividades

relacionadas con el cullivo de malz. EI analisis fue hecho en dos vertienles

principales;laprimeracorrespondealcumplimienlodelosobjelivosde creaci6n

delprogramadeterminandolaeficienciaenlacompelilividaddelcuIlivode maiz,

utilizandolametodologiadeevaluaci6ndepoliticaex-anleyex-post,losdalos

fueronrecabadosmedianleelanalisisdeloscensosagricolasyejidalesd6nde

elcensode1991eselescenarioaprioriyelcens02007eselescenarioa

posteriori.

La segundavertienlecorresponde al nivel de competencia de losbeneficiariosen

laproductividad,cambioenlaulilizaci6ndelecnologla, implementoseinsumos

agrfcolas y capacidades productivas, para obtener informaci6n actual fue

necesario lIevara cabo un esludio experimenlal medianle laaplicaci6nde 255

encuestas en los ejidos de Jala. Jomulco. Los Aguajes, Rosa Blanca y San

Jer6nimo Jomulco. De acuerdo al analisis realizado los efectos nelos de

PROCAMPO generaron una perdida en la competitividad del 20.54% y 37.15%

en elaiio2007y2013respeclivamenle.

Palabrasclave: Polillcaspublicas,evaluaci6ndeeficiencia.compelllividad



PROCAMPO and competitiveness

Case study Jala, Nayarit.

Rosa Nereida Ruiz Velazquez M.C. en Desarrollo Econ6mico Local

UniversidadAut6noma de Nayarit

This investigation proposes a case study for beneficiaries PROCAMPO, of Jala

municipality of Nayarit, in order to identify proficiency in activities related to the

cultivation of corn. The analysis was done in two main aspects, the first

corresponds to the fulfillment of the objectives of creating the program by

determining the efficiency of maize crop competitiveness using the evaluation

methodology of political ex-ante and ex-post data were collected by analyzing

agricultural censuses and ejido, where the 1991 census is the scenario a priori

and the 2007 census is the stage afterwards.

The second aspect is the level of competition on productivity beneficiarieschange

in the use of technology tools and agricultural inputs and productioncapabilities,

for current information was necessary to conduct a pilot study by the application

of 255 surveys in the suburbs of Jala, Jomulco, Los Aguajes, Rosa Blanca y San

Jer6nimo Jomulco. According to analysis of net effects generated PROCAMPO a

loss in competitiveness of 20.54% and 37.15% in 2007 and 2013 respectively.

Keyword: competitiveness, evaluation of efficiency, public policies.
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Las politicas enfocadasal secloragricola tuvieron un avance importante en el

acuerdodelarondadeUruguay,elcualtrat6dereglamentareltemadelaayuda

intema 0 politica que sostenlan losprecios internoso las subvenciones a la

producci6n. Para ello, los miembros de la Organizaci6n Mundial de Comercio

(OMC) desarrollaron el concepto de compartimienlos que segun su color

indicaban un mayor 0 un menorefectodirectoen la producci6n (Bonilla, 2007).

Trujilloetal. (2007), serialan que despuesde la ronda de Uruguay, lacapacidad

de los gobiernos de influir en el comportamienlo de productos agricolas

especificoshadependidodesufortalezapresupuestal,yaquenopuedenhacer

valerelinteresnacional,recurriendoirrestrictamente,amedidasdeprotecci6nen

lafrontera.Ademas,lasmedidasmasaceptables,deacuerdoalasdisciplinasde

la OMC, son aquellas que no afectan los precios de mercado y que implican

transferencias gubernamentales directas en apoyo al ingreso. En tal senlido,

dada su debilidad presupuestal, los paises de menordesarrollo quedaron en

desventaja frenle a los paisesdesarrollados.

La Confederaci6n de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo

(UNCTAD, 2007) senala que, el nivel de los subsidios dirigidos al sector agricola

conrespectoasusingresosbrutosvariasustancialmenteporpais,enunrango

de 1% en Nueva Zelanda y 58% en Noruega; cabe destacar que Mexico se ubica

muy por debajo de los paises miembros de la OCDE, con un 12%. Los datos

senalanqueel52%delaayudainternaalaagriculturasedeslinaapagosen

Caja Verde, e131% en Caja Ambar, 12% en Caja Azul y 5% de apoyos minimis'.

'DeacuerdoaDuran, (2007) el apoyode Cajaambar,considerabaelconjuntodepollticasque

alectaban considerablemente la producci6n y el intercambio comercial del pals que las

instrumentaba, tales como precios de garantJa y los subsidios directamente vinculados a la

producci6n. Caja Verde incluy6 diversos programas de apoyo directo que subsidiaban a la

producci6n, perc que tenlan eleclos mlnimos sobre las decisiones de producci6n de los

agricultores, estosconsistJanenprotecci6nalmedioambienle, asistenciaregional,serviciosde



De acuerdo a esta organizaci6n, en 2006 Estados Unidos tenia alrededor de

51,000 millonesde d61ares, seguidode la Uni6n Europea con 29,500 millonesy

Jap6n con 18,000 millones, que son considerados los miembros mas importantes

de apoyo en CajaVerde(GalperinyDoporto, 2009).

ElusodelasdiferentescategoriasdemedidasdeCajaVerdevarfasegunelpais.

Jap6ngasta 82% desuapoyodeCajaVerde en serviciosgenerales, mienlras

que para Estados Unidos la ayuda alimentaria representa e167% y servicios

generales con el 18%. Para la Uni6nEuropea, losgastosenserviciosgenerales

son27%aligualquelospagosambientales,ysuayudaenlainversi6npara

ajusteestructural lacual se ubica en 26% (Bonilla, 2007).

Las politicas macroecon6micas dirigidas al sector agricola, han provocado

desigualdades competitivas, ocasionadas por la diferencia presupuestal que

cadapaisdestinaalassubvencionesdelingresodelosagricultores. Laspolilicas

dirigidas alsectoragricola tras eliminar los precios de garanlia en Mexico, se

enfocaron en subvenciones mediante el Programa PROCAMPO, el cual ha side

insuficientepara garantizarunaactividad productiva que generecondiciones

competitivasquesereflejenenmejoresingresosyporendeencondicionesde

vidamasfavorables.

Esteprogramahamantenidodentrodesuscultivosprioritarios,laproducci6nde

maiz, a partir de 1994 cuando entra en vigor el Tratado del Libre Comercio

TLCAN, estes esfuerzos han side insuficientes, pues segun datos del INEGI

(2012), se observa un decremento en las hectareas (Has.) dedicadas a la

producci6n de mafz. En el caso especifico de Nayarit, tomando como base el ano

1994se puede aseverarque huboun decremento promedio anual del 49.6%

hastaelan02012,encambioelrendimientopromedioanualporhectareasufri6

investigaci6n y servicios de in/raestruclura rural. CaJa Azul se re/erla a los programas

campensatorios y los programas de reparto de tierra, enmarcados en la Poiltica Agraria Comun

de la Uni6n Europea. Apoyo MInImis esle compartimiento tiene caracteristicas similares a los de

caja ambar pero en monlos muy peque~os (Galperin y Doporto. 2009).



unligeroincremenlodeO.59y1.5510neladasporhecltlrealon/haenelcasode

temporal y riego respectivamente. Para el caso de Jala se puede observarun

comportamienlo similar al de Nayarit, ya que se tuvo un decremento promedio

anual del 25.8% en las Has dedicadas a la produccion de maizyun incremento

de 0.23 ton/ha en el rendimiento,cabeserialarqueparaelcasode Jalaselomo

comobaseelan02001alnocontarcondatosenanosanteriores

Una de las problemalicas masrecurrenles en la produccion de cullivos,serefiere

al temporal, yaquelamayorproduccion sedaen parcelas que dependen del

lemporal de lIuvias para producir, elcullivode maizen Nayarilnoeslaexcepcion,

segun dalos de Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria

(ASERCA, 2012) del cicio productivo primavera-verano (P-V), en Nayarit exislen

un lolal de 91,098.40 hectareas beneficiadas por el PROCAMPO, de las cuales

con, cultivos de temporal seapoyaron 96.60% del lotal,mientrasqueel 3.40% 10

representan aquellas de riego. EI escaso uso de tecnologia de riego, y la

disponibilidad de agua limita los rendimientos porhectarea, pues mienlras las

parcelasdetemporaldedicadasalaproducciondemaizenelestadode Nayarit

paraelari02012tienen un rendimienlode 3.98 ton/ha, las de riegotienen un

rendimiento de 7.82 ton/ha (SlAP, 2012).

De acuerdo a la informacion del cuadro 1 y2 sepuededeterminarqueel ano

2005representaelmenorrendimientodeton/hadelario 1994al2013,elcual

muestraun rendimientode2.2ton/haparaelcasodeNayarity 1.52ton/hapara

Jala (SAGARPA, 2012). Esta situaci6n es ocasionada por cuestiones

climalol6gicas al ser una actividad productiva que depende del temporal de

lIuvias para producir, estas fluctuaciones climaticas son generadas por

fenomenos, que se resumen con el termino cicio ENOS (el nirio-oscilaci6n del

sur, que generalmente incluyetanto lafasefria "Ia nina", como Ia calida "el nino"),

inducen alleracionestemporalesde las condiciones climatol6gicas dediferentes

regio.nesdel planeta (Pab6nyTorres, 2006).
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Cuadro2,Jala, producci6n de malz, anoagricola 2001-2013

Hectareas % Decremento Rendimiento
Cambio

Ano
Sembradas ton/ha

Rendimiento
Has.Sembradas ton/ha

2001 3,700.00 4.00

2002 3,600.00 2.70 3.50 -0.50

2003 3,200.00 13.51 3.82 -0.18

2004 3.234.00 12.59 4.02 0.02

2005 3,260.00 11.89 1.52 -2.48

2006 1,030.00 72.16 5.02 1.02

2007 3,170.00 14.32 5.23 1.23
2008 2,270.00 38.65 5.46 1.46

2009 2,481.00 32.95 4.79 0.79
2010 2,457.00 33.59 4.70 0.70

2011 2,408.00 34.92 4.02 0.02
2012 2,625.00 29.05 4.31 0.31
2013 2.632.00 28.86 4.22 0.22

EI prop6sitodeestainvestigaci6n responde a tres preguntas principales:

,,-Cuilles son los efectos que han generado las transferencias del Programa

PROCAMPO, en la competitividad agricola del cultivo de maiz, para el municipio

de Jala, Nayarit?

,,-Cuill es el destino que Ie dan los productoresde malzdel municipio de Jala

Nayarit, a las transferencias recibidas de PROCAMPO?

,,-Cualesson lospaquetes tecnol6gicosque emplearon en la producei6ndemaiz

los beneficiarios de PROCAMPO, del municipio de Jala, Nayarit, en el ano 2013?



Elobjetivodeestainvestigaci6nestuvocentradoenldentificarelefectoque

PROCAMPO provoc6 en la competitividad del cultivo de maiz para el cicio

productiv02013, en elmunicipiodeJala, Nayarit.

Para alcanzareste objetivo principal fue necesario identificar el destino que se

dio a las tranferencias recibidas, asi como tambilm determinar los paqueles

tecnol6gicos y los implementos que ulilizaron los beneficiarios de PROCAMPO

en Jala, Nayarit, dedicadosala producci6ndemaizenelcicloproductiv02013.

La hip6tesisde esta investigaci6n consideraque lacompetitividad agricola del

maiz, en el municipio de Jala, Nayarit,estalimitadaporelineficienteusoquese

da a las transferencias que el PROCAMPO realiza a sus beneficiarios.

Un subsidio puede ser definido como cualquier asistencia 0 incentivo

gubernamentalenefectivooenespecie,haciadistintosbeneficiarios que pueden

ser una persona fisica, una organizaci6n con fines de lucro 0 una empresa,

respeclodelacualelgobiernonorecibeacambiocompensaci6nequivalente,

pero que condiciona esa asistencia a una actividad oconducta partieulardelque

recibe(Meza, 1986).

Brander y Spencer (1985) senalan que un subsidio a la importaci6n para las

empresasy/oproductoresnacionalesesdeseableporqueaumentasucuotade

mercado ysus beneficios a costa de sus competidores extranjeros. Uno de los

principalesresultadosqueseobtieneen estesenlido, es que el nivel de subsidios

estarelacionadoconelniveldeeficienciadelasempresasy/oproduclores.Asi,

los pafsescon empresasmaseficientesestan dispuestos a otorgar un mayor

Tal ycomo apunta Meza (1986), estosuponeuncambiodeinterpretaci6n con

respectoalateorfatradicional.Asf,el niveldesubsidi06ptimoesunafunci6n

creciente de la ventaja relativa en costes de las empresas domesticas

(productores) 0 siguiendo a Brander y Spencer (1985), las empresas

(productores) que necesitanayudaparacompetirconsusrivales extranjerosson



las menosalraclivas para laayudaeslralegicadesdeel punlode visla de los

gobiernos, cuyoobjelivoesla maximizaci6n del bieneslarsocial. Eslosedebe,a

queen lafunci6n objelivo a maximizar, el gobierno liene en cuenla elcosloque

supone dichapolflica. Claramenle, 5610 en el caso de que sus beneficiossean

superioresasuscoslos,serecurriraaesleinslrumenlo.

Collie (1993), delermina que bajo condiciones de simelria en eficiencia, esle

problema liene la forma de un "dilema del prisionero", dado que Iosgobiernos

lienenincenlivosparainlervenirdemodounilaleralycomoresullado,elnivelde

bieneslarsocial de ambos paises es inferior a unasiluaci6n de librecomercioen

laquenoseusan lassubvencionesa la producci6n. EIefeclode las polflicas de

subsidioscomunessobrelaproducci6n,cuolasdemercadoybeneficios de las

empresasdependedelacurvaluradelafunci6ninversadedemandaydelas

diferenciasencoslesenlrelasempresas(produclores).

Identificar cual ha side el efeclo de PROCAMPO en la compelilividad es de vilal

importancia,pues los recursosdeberfan mejorarlas condiciones compelilivasde

los produclores mexicanos con respecloa sussocioscomercialesinscrilosenel

TLCAN, de acuerdo a los objelivos de creaci6n de esle programa.

De acuerdo a Porter (1991), las condiciones compelilivas son la capacidad de

unaempresa, seclor, regi6n o pais para incorporarse en el mercadomundialde

una forma eficienle. Para realizar esle lipo de analisis. Porter idenlifica el

diamanle de la compelilividad que consisle en diagnoslicar la siluaci6n

competitivamedianlelassiguientesinterrogantes:

i,C6mo eslamos? i,D6nde eslamos en el enlorno actual? i,Cuales son nueslros

elementos Msicos de compelitividad? EI diamante es un sistema vinculado

mutuamente,esdecir, elesladoaclual de una delerminanledependedelosotros

Porter (1991).

Uno de los cullivos mas emblemalicos en Mexico es el maiz, ya que se encuentra

dentrode los cultivos prioritarios desde que la Organizaci6n Nacional para la

Cooperaci6n y el Desarrollo Econ6mico (OCDE) en 1987 inicia las reformas



agrlcolas, con elfin dehacerfrente a los nuevos retosdela economiamundial.

Mexicoincorpora pagos directos a los productores de granos basicos,entreellos

elmaiz, con el fin de hacerfrente a lasdesventajascomercialesqueteniacon

respecto a sus socios comerciales, tras la apertura del TLCAN. Por 10 tanto,

resultainteresantemedirlacompetitividadqueestecultivotieneenlaeconomia

del sector agricola y porende en losingresosde los productores (Schwentesius

yG6mez,2006).

La idea de progreso se ha asociado directamente con las ciudades y sus

necesidades de consumo, en contraposici6n con la sociedad rural que es

relacionadacon la tierra, 10 agrarioyla poblaci6n dispersa,sinembargo,cuando

el sectorprimario pierdelacapacidad, la busqueda de opciones de trabajo se

vuelve masdificil (Mendez, 2005). Porlo tanto es de vital importancia detonar

actividadesquegenerenoportunidadesdeempleoen.elmediorural,lascuales

seveanreflejadasenmejoresoportunidadesdevidaparaquienesvivenen estas

regiones.

Las actividades agricolas tienen el reto de promover vias politicas, nuevos

arreglos institucionales y alianzas con el sector privado, ademas de

transfonnaciones productivas que induzcan a la agricultura a niveles mas

competitivos. Este objeto debe configurarse en un esquema que incorpore,

ademas de una participaci6n sostenidaen el mercado, la preservaci6nde los

recursos naturales y la consecuci6n de una mejor calidad de vida para la

poblaci6n rural,lacompetitividad implicaladetenninaci6n de 10sfactores que la

generan y el impacto de los mismos (lICA, 1999).

Eldocumentoseencuentraconfonnadodela siguientemanera: EI capflulo uno

muestra los antecedentesfundamentales del programa, referentesaldisei'loe

instrumentaci6n de politicas publicas relacionadas con el sector agricola. el

capitulo dos proporciona las baseste6ricas de esta investigaci6n.iniciandoenla

evaluaci6n de programas sociales mediante las tecnicas de polfticacomparada.

evaluaci6n de impacto a priori ya posteriori, ademas S6 dan a conocer las

posturas de las diversas escuelas de pensamiento que buscaron la



determinaci6n de las variables de medici6n de la compelilividad del seclor

agricola.Elcapitulotresproporcionalacaracterizaci6nproduclivacomoantesala

para medir la competilividad de los productores beneficiados por PROCAMPO

dedicadosala producci6n de maizen el municipio de Jala, Nayaril

EI capitulo cualro mueslra la melodologia implementada en esta investigacion,

desdelaevaluaciondepolilicaspublicashaslaladelerminacionde las variables

que determinan la compelilividad de los beneficiarios de esle programa, el

capilulocincoseencargadedaraconocerloshallazgosenconlradosenel

analisisde los censos agricolas yen el lrabajoexperimental pormedio de la

metodologiadeanalisisdeconglomeradosbajolalecnicade K-Medias,lacual

permite caraclerizar los conglomerados con caracterislicas similares que den

cuenta de las condiciones compelitivasde los beneficiarios en el areadeestudio

. Porultimosedanaconocerlasreflexionesfinalesylasconclusiones.



Capitulo 1

1 Politica agricola en Mexico

1.1 Programas anteriores a PROCAMPO

A 10 largo de la historia del moderno Estado mexicano, existieron multiples

programasyordenamientosgubernamentalesparalaadministraci6npublicadel

desarrollo. Durante el gobierno cardenista se realizaron una serie de acciones

programaticasylegislativasqueformaron parte de los primerosesfuerzosenpro

de la planeaci6n del desarrollo. A finales del sexenio cardenista el gobierno

federal impuls6 la defensade una politica de desarrollobasada en un sistema

socialista; tenia como plataforma el repartoagrarioyla propiedad ejidal,conel

antecedentedelaconstituci6nde1917,sepusoenpracticaelplansexenalde

Lazaro Cardenas, de 1934 a 1940 (Garcia, 2008).

Herrera(2009),senalaqueunodelosprimerosprogramasenfocadosal sector

agricola fue el Programa de Investigaciones Publicas para el Desarrollo Rural

(PIDER) implementado en 1973, el objetivo principal de este programa radic6 en

lageneraci6ndecapacidadesproductivas, mediante un diseno noverticalymas

participativo, esteprogramacre61ascondiciones preliminares paralosactuales

comites de desarrollo en los municipios yestados. En 1977 entr6 en vigor el

programa de Coordinaci6n General del Plan de Zonas Deprimidas y Grupos

Marginados (COPLAMAR), con el objetivo de articular acciones de apoyo a zonas

ruralesmarginadas,medianteelementosmaterialesydeorganizaci6nsuficientes

paralograrunaparticipaci6nmasequitativa.

De acuerdo a Herrera (2009), de 1980 a 1982 se cre6 el Sistema Alimentario

Mexicano (SAM). Este programa tenia una orientaci6n predominantemente

productiva, donde se adopt6 como estralegia de rescate agricola el

eslabonamiento productivo, fortalecimientode una industria de bienesdecapital



agroalimentarioyel impulsoa lainvestigaci6ntecnol6gica, conespecialenfasis

en las necesidades y posibilidades de las pequelias ymedianasempresas. En

1983 el SAM cambi6 de nombre por el de Programa Nacional Alimentario

(PRONAL). De 1983 a 1988 se implementa el Programa Nacional de Desarrollo

Rural Integral (PRONADRI), este tenia como objetivo lograr una participaci6n

mas activa y organizada de las comunidades rurales en la definici6n de su

desarrollo,convirtilmdoseenorientadordelaacci6n (Herrera,2009).

En el periodo de Salinas se crearon los programasdeapoyoal campo, tales como

Programa Nacional de Modernizaci6n al Campo y el Programa Nacional

Agropecuario y de Desarrollo Rural. Estos programas tenian por objeto promover

el desarrollo del campo a partir del incremento de la producci6n yrentabilidadde

los productos agropecuarios, reducir el deficit comercial y fomentar la

participaci6n de productores agrfcolas (Hernandezy Martinez, 2009).

1.2 Politica agrfcola en Mexicoyaperturacomercial

Desde los inicios de la apertura comercial, los productores campesinos 0

minifundistas, sehanvistoexcluidosenlaimplementaci6ndeinstrumentosde

politicapublicayencambiohansidoetiquetadosconsubsidiospaternalistasque

limitan aun mas sus condiciones sociales, culturales y econ6micas; esto ha

permitido la creaci6n de un sectoragrario con una necesidad cr6nica deayuda

gubemamentalquelespermitasubsistir.

Durante mucho tiempo el gaslo publico en la agricultura ha favorecido a los

productores medianos y grandes. Las reformas a las politicas de los alios

novenla parecen acenluar esta tendencia subyacente. EI periodo mas

consislentede una politicaecon6mica rural a favor del campesinoen Mexico,

tuvo lugardurante el sexenfo de Lazaro Cardenas cuando la reforma agrarfa

redislribuy6 una porci6nconsiderabledetierrasagricolasefnvirti6enla

capacidad productiva del nuevo sector social (Foxy Haight, 2008).

La politica agricola cardenista busc6fortaleceral ejido como la columnavertebral

delavida econ6mica y social campesina, donde, lasiembrademaizocupabael



72% de la superficie total cosechada, compuesta sobre todo por tierras de

lemporal. Losgobiernosposlerioresprelendieron induslrializaral paisa lraves

de una compleja eslruclura de apoyos consislenles en credilos, precios de

garanlia que, en lerminos macroecon6micos, luvieron un resullado favorable

entre 1942y1964IalycomolosenalaMaraMnyFrilscher(2004).

Apesarde loanlerior,estaspoliticasocasionaron una grave polarizaci6nagricola

enlreaquellosagricultorescondisponibilidaddeaguaconslanIe para riegoy

qUieness610dependiandellemporaldeliuvia, 10 que di6 como resultadodireclo

una larga hisloriade intervenci6ndel Estado. La polilica gubernamenlalsobre

infraeslructuradelermin6quelosproductoresagricolasobtendrian apoyo para

irrigaci6n pormedio de estralegias de canales de riego, 10 que Iespermiliriaun

mayoraprovechamienlo del agua como uno de los principales insumosde la

agricultura, deacuerdoa Marar16nyFritscher(2004).

Las polilicas agricolas mexicanasestanlremendamentesesgadasoenconlra

posici6nalasnecesidadesdelosproducloresdebajosingresos,argumenlala

CEPAL. Los responsables de formular polilicas dan prioridad a los grandes

produclores,yrelegan a los productores campesinos a programas deasistencia

sociaf,anlesquesersujelosadecuadosenunaestralegiadedesarrollo

econ6mico(FoxyHaighl,2008).

Los antecedenles le6ricos que influyen aclualmenle en los sucesos

macroecon6micos se engloban principalmente en la teoria de fa modernizaci6n

quetienesusiniciosdespuesdelasegundaguerramundial,conelsurgimienlo

de Eslados Unidos como polencia (Levi, 1967). Uno de los aconlecimienlos mas

importanles en esle periodo se engloba en los movimientos de la revoluci6n

verde, la cual buscaba mejorar las condiciones prodl:lctivas de los paises

subdesarrollados principalmente los paises latinoamericanos. Este movimiento

es conocido mundialmente y denomina a los movimientos internacionales que

buscabanelincrementoenlaproductividadagricola(Gonzalez,2010).

Para el caso mexicano estos movimientos tuvieron un resultado favorable

conocido como el miiagro mexicano, el cual no pudo mantenerse por mucho



tiempo (CEPAL, 2001), dadas las condiciones naturales (clima, suelo y

topografia), mientras que la aplicaci6n del modelo estadounidense era

incompatible con la estructura agraria mexicana, derivada de las politicasde

reparto de muchos terrenos de subsistencia (tamariopequerioyantiecon6mico).

En ese sentido, las estrategias de modernizaci6n agricola, mas que

homogeneizarel agrogeneraron una estructura bimodal, con un sectorsobre

todoprivadoen tierrasde riegoyotrofundamentalmentecampesino,enlasde

temporal.

En el ario de 1980,surgen las polilicasde ajusteestructural, elimpactodeesta

polilicasereflej6enlaliberaci6ndemercadosylareducci6ndelpapel del Estado

enlaeconomia. Losprogramasdeajusteestructuralfueronrespaldadosporel

Banco Mundial yel FondoMonetariolnternacional,cuyosobjetivoseranlosde

incrementarlaproductividad,mejorarlaproducci6nagropecuaria,estimularlas

exportaciones de productos agricolas y garantizar la seguridad alimenlaria

(Roman, 2008). De acuerdo a SAPRIN (2002), las medidas que se adoptaron en

Mexicoparadarinicioalaspofiticasdeajusteestructura/fueron:

• Privatizaci6ndelatierraydelaproducci6n.

• Reducci6n de la participaci6n del Estadoenlaeconomia.

• Liberaci6ndelcomercioagricolaprincipalmentedeproductosbilsicos.

La producci6n de exportaci6n se realiz6a expensasdel mercado interno. Para

los pequerios productoresycampesinos, eldesmantelamientoylaeliminaci6n

delossubsidiosgeneraroncondicionesdesigualesconrespectoalosgrandes

productores y las empresas extranjeras. EI resultado fue un aumento en el

numerodepersonasquevivenencondicionesdepobreza,ademaslapromoci6n

de la producci6n a gran escala para exportaci6n,ocasion6que los pequerios

productores no pudieran producir sus propios alimentos (SAPRIN, 2002)

Fritscher(1995),argumenta que la incorporaci6n de Mexico en 1986 alAcuerdo

General sobre Aranceles y Comercio (GATI), no gener6 impactos inmediatos

sobre el sector agricola, por 10 que en 1988 se aplic6 un programa de



estabilizaci6n heterodoxo conocido como "a/ pacto para e/ cracimianto y fa

estabilidadaconomica"cuyo principal objetivo era conlrolarla inflaci6n que habia

lIegado a 157%. EI gobierno del presidente Salinas alliberalizar el seclor

agropecuario a lraves de la promoci6n del desarrollo econ6mico sectorial,

apertura comercial yreformaagraria, abri6 multiples vias para el comercio de

lierrasygrandesunidadesdeproducci6n,Ioqueevidentementeluvounimpaclo

negativoen los pequenosproduclores.

Las polilicasdel GATT seprofundizan a partir de 1994 con laentrada en vigor

del TLCAN, el cual contribuy6 a la crisis de las dos ultimas decadas y en la mas

recientedel2008, ha agudizadoel deficitalimenlario (Rello, 2008). Una de las

medidas gubernamentales mas importanles ha sido la desaparici6n de Compania

Nacional de Subsislencias Populares (CONASUPO), organismo eslalal

encargadodelacopio, importaci6n, distribuci6n, yfijaci6nde preciosensupresi6n

de los precios de garanlia, salvolosdemaizyfrijol los cualesse eliminaronhasta

Aunado a 10 anterior, las medidas implementadas como resultado de la apertura

comercial y la importaci6n de granos de Estados Unidos a precios menores que

los internos, ocasionaron severos problemas de comercializaci6n interna

(Gonzalezy Rodriguez, 2007),

De acuerdo a Echanove (2009), posterior a la desaparici6n de CONASUPO el

gobierno implemenl6 tres programas subsidiarios hacia el sector agricola:

Apoyos a la comercializaci6n dirigida a los productores con excedentes

comerciales, Programa de Apoyo Directo al Campo (PROCAMPO) en 1994 y

Alianza para el Campo en 1999; caba destacar, que PROCAMPO ha sido hasta

hoy el programa publico mas importante en cobertura y monto de recursos

financierosaplicados.

Para fa implementaci6n de estos tres programas se crea ASERCA (Apoyos y

Servicios a la Comercializaci6n Agropecuaria) el cual surge en 1991 como

organismo regulador. PROCAMPO surge con la apertura comercial, y su objetivo

principal era el decompensara los productores agricolasuna vezentrado en



vigor el TLCAN, y mediante las transferencias monetarias directas hacia los

agricultores se buscaba reducir la brecha con sus socios comerciales, en

terminos de la estructura de costos en el proceso de producci6n (ASERCA,

2012).

Este programa establece tres objetivos sectoriales: Econ6mico. mejorar la

competitividad agricola; Social,mejorarlascondicionesdevidadelasfamiliasy

Medio-Ambienta/, recuperaci6n y conservaci6n de bosques. EI gobierno

mexicano visualizaba a la competitividad como el medio para mejorar la

rentabilidad de las actividades productivas incrementandoel nivelde producci6n

y mejorando el ingreso de los productores, la estrategia estaba dada por el

fomentodelascadenasagroalimentariasquebuscabanunmejoramientoenel

ingresoyporendeun incremento en lasfuentesdeempleodeestesector (FAO,

2013).



Capitulo 2

2 Competitividadypoliticaagricola

2.1 Evaluaci6ndepolilicassociales

Laevaluaci6ndelosprogramasypolilicaslienencomoobjelivoprincipalbrindar

unadescripci6ndelalladadeldiseiio, laoperaci6n, la gesli6n, los resultadosyel

desempeiio de dicho programa 0 politica. Evaluar un programa social hace

referenciaaunaelapafundamenlaldenlrode una parte delprocesodegesli6n

gubernamenlal, proporcionando insumos uliles para lomar decisiones

presupueslales, asicomoparajuzgareficaciayeficienciade lamisma,porende

lanecesidad de cambio 0 remoci6n de un programa social 0 una polilicapublica

sedaen base a los resulladosoblenidos en la evaluaci6n (Aguilar,2011).

RamosyVilialobos(2011),aseveranqueesnecesariolievaracaboevaluaciones

de los programas y politicas publicas a nivel municipal, ya que un mismo

programa puede impaclar de forma diferencial a nivel local. Eslos aulores

proponendos dimensiones principales de los efeclosde las polilicas y programas

socialesanivellocal:laprimeraserefierealaefeclividaddelaacci6npublica,Ia

cualesunacondici6nnecesariadesueficaciaysegundalaevaluaci6nde

eficienciaanalizalarelaci6nentrelosrecursosinvertidosyelproduclofinaldel

Ellrabajo evaluadorde acuerdo a Merino y Ruiz (2010), requiere un equilibrio

enlreelanalisispolilico-inslilucional,lareflexi6nmelodoI6gicayepistemol6gica.

Enlabusquedadeeseequilibrioydesupropiaconsolidaci6nprofesional,la

evaluaci6n establece sus fundamentos sobre cinco decisiones clave: 1.­

Aspectos epistemol6gicos y metodol6gicos: distinci6n de los objelivos de

evaluaci6n de la practica, su historia, su metodologia, y herramientas. 2.­

Caracteristicas y destrezas propias de la practica 3.- Dimensi6n deontol6gica:

identificaci6n yselecci6n de losvalores a utilizaren la evaluaci6n. 4.­

Conocimientode los aspectoste6rico-conceptuales de los programasypoliticas



Teorlasdelconocimiento,estadodela cuesti6n,origenypuestaenmarchade

las politicas publicas,5.-Gesti6n del conocimiento: acumulaci6n, explotaci6n y

2.2 Evaluaci6ndepoliticacomparada

Desde comienzos de la decada de los 70'5 la comparaci6n ha quedado

establecidacomounprocedimientoanaliticocentraldelacienciapolitica.Deeste

modo, lacomparaci6n se presenta como una estrategiaanalitica con fines no

solamentedescriptivos,sinotambienexplicativos,unprocedimientodispuestoa

poner hip6tesis a prueba (Perez, 2008y Lodola, 2009).

Los estudios de caso son un ejemploclarodela aplicaci6n de politicacomparada,

esto se debe en gran medida al Iimitado accesode datos actuales, sobre las

investigacionesenmateriapolitica,porlotantoungrannumerodeinvestigadores

recaba los datos necesarios para poderllevara cabo el analisis. Los

investigadores han mantenidodiscusionesacaloradasacercadesi losestudios

de caso de politica comparada, constituyen un instrumento de analisis

consistente para explicaciones validas. Los defensores de esta metodologia

aseguranquelapoliticacomparadautilizavariablescualitativa5 las cuales son

mas eficientes en laexplicaci6ndelarealidad (Bennetty Elman, 2006).

Una de las criticas mascomunes hacia los estudios de caso son loserroresolas

inconsistenciasquesetieneneniaobtenci6ndelosdatos,Ioscualessedefinen

comoerroraleatorioyerrorsistemico,quesocavanlavalidezylaconfiabilidad

de losargumentos (Collier, 1983). Aunque estas criticas tienen su fundamento,

es innegableque asignarsemejanteestatusa los estudiosdecasopierde de

vista cual esel principal objetivoanalitico de los mismos. Enefecto,Iosestudios

nobuscandescubrirrelacionescausalesuniversalesentrevariables,sino

determinar c6mo un grupo de factores opera dentro de algunos casos

individuales.

De acuerdo con Eckstein(1975),paramejorarlafuncionalidaddelosestudiosde

caso los investigadores cualitativos han propuesto diferentes metodos de



eontrastaci6n de teodas con el objeto de atenuar los efeetos del problema

muehasvariables,poeoseasos.Estosmetodostransformanlosestudios de easo

en unos maseomparablesyeontrastables,ya que un estudio de caso individual

puedeutilizarseeomopruebadeplausibilidad,paraeonfirmarorefutarteorias.

2.3 Evaluaci6ndepolilieaex-anteyex-postdeprogramassoeiales

De aeuerdo a la CEPAL, (2006) la evaluaei6n ex - ante trata de slmular el eleeto

de una poliliea, programa 0 proyeeto, antes de que se ponga en praetiea, el

objetivode su evaluaci6n radiea en proporeionarloselementos dejuicio para

determinareualdelasposiblessolueioneseslaquemaseonvienedeaeuerdoa

los objetivosde ereaci6n del mismo. Para lasevaluaeiones ex-ante el diseno

del grupo de control sera presentado poria situaei6n actual del objetode estudio

beneficiariosdelprograma,elantesreflejalalineabaseosituaci6nsinproyeeto,

y el grupo de tratamiento esta determinado porelgrupo de simulaei6n de la

situaci6n con proyeetoeldespues.

Diagrama1. Evaluaci6ndel impaetoenelcicio del proyeeto

Fuenle:(CEPAL,2006)

La evaluaei6nfinaloaposteriorivalora el desempeno global de un proyeetoeuya

ejecuei6n ha finalizado y apuntara a analizar efieiencia (capacidad de un

programa para transformar los insumos financieros, humanos y materiales en

resultados determinados por la produetividad), efieaeia (trata de establecer una



relaci6n causal entre 10 que se ha hecho yel/ogro de/ objetivo especifico), e

impactos (mide /osefectospositivosynegativosesperadosen un proyecto) , la

valoraci6n de estas Ires variables deben idenlificar con precisi6n el impaclo

provocado en la implementaci6n del inslrumento de polilica publica (Perea,

2003).

Diagrama2.Evaluaci6ndeimpacloex-anleyex-post

Sin Proyeclo Con Proyecto Sin Proyeclo

DESPUES

proyecto

YI X(pEE)

Ben. YI X (pmyecto) YI.1

Con Proyeclo

DESPUES

Seguimiento

Diseiio antes ydespues

2.4 CompetitividadAgrlcola

Diseiio antes ydespues con grupo

Fuenle.(CEPAL,2006)

Ladesgravaci6n arancelaria parecia una ventaja para los agricultoresmexicanos,

yaqueselesdariaun periodoparapreparaseypoderenfrentarlaapertura.Sin

embargo,dentrodeesteesquemanosecontempl6realmentelanecesidadde

establecertodaunapoliticadecompetitividadagricolaconlacualsepermitiera

a los producloresafianzarsu posici6ndentrodelmercado interno,ademasde

asegurar su participaci6n en los mercados inlernacionales (CEPAL, 2000).



Acontinuaci6n se dan a conocerlas bases te6ricas que permitiran sustentary

evaluarlas condiciones competitivasactualesde los productores bencficiados

con el programa PROCAMPO para el objeto de estudio de esta investigaci6n, el

cual secompone de una poblaci6nde 759 productores de maiz, del municipiode

Jala,Nayarit.

En Mexico la tecnologia empleada ylas condiciones de producci6n demaizson

muy diferentes, 10 cual ocasiona una gran variabilidad en los costos de

producci6n,elpreciodelatoneladaenelmercadoylosrendimientosobtenidos

en funci6n de la region. Anivel nacional el estado de Chihuahua representael

primer lugar en el rendimiento, seguido de Baja California Sur, Sonora y Jalisco

con 5.97, 5.87, 5.57 y5.54 ton/ha. En cabio los estados que perciben un mayor

ingreso por tonelada vendida de maiz grana son: Aguascalientes, Estado de

MexicoyZacatecasaunpreciode$4,875.52,$4,533.32;y$4,507.17latonelada

respectivamente (SlAP, 2012).

Esta situaci6n ha permanecido desde la decada de los ochenta en el sector

agropecuariodeacuerdoaFritscher(1995),yaquelaagriculturamexicanacomo

ladeotrasregionessubdesarrolladaspierdesurazondesercomoproveedora

de alimentos y materias primas en el mercado mundial, en cambio son obligados

a especializarse en productos agropecuarios no estrategicos a precios

decrecientes y atender la demanda en terminos que fijen las grandes

trasnacionales.

2.5 PensamientoclflsicodelaCompetitividad

Adam Smith (1723-1790) basa la productividad en dos elementos fundamentales:

ladivisi6n del trabajo yla inversi6n. La division del trabajo genera una mayor

riqueza econ6mica que da como resultado un aumento en la habilidad del

trabajador, ahorrodetiempoyla posibilidadde generarla inversion de nueva

maquinaria(G6mez,2005).



David Ricardo (1772-1823), analiza la productividad en terminos marginales,

introducelaleydelosrendimientosdecrecientes.Parael, lIegaunmomentoen

elprocesodeproducci6nenqueel productomarginaldisminuye,resultadode

anadirmasunidadesdecapitalytrabajoaun mismofactorfijo.Paraincrementar

laproductividad propone elaumento tanto de los insumos variablesydelfactor

fijoutilizadoparacadaniveldeproducci6n(Manganelli,2010).

Karl Marx (1818-1873), critic61aeconomia clasica, susaportaciones nofueron

paramejorarlaproductividadylacompetitividadenel sistemacapitalista, sino

para analizarla y criticarla. Argumenta que la productividad del trabajo se

incrementacuandoelcapitalistamodernizatecnol6gicamentesufabrica,apartir

deesemomentoelobreroyanoproduce10piezassin020(Costaela1.2003).

Marxdefiniaalaproductividaddeltrabajo,comounaumentoenlaproducci6n,

perosinincrementarelfactorinpul. Elaumentodelaproductividadsegenerara

a traves de la eficiencia de la mana de obra, dada su especializaci6n y la

introducci6ndelfactortecnol6gico,perosinaumentareltiempodel trabajo (Costa

elal.,2003).

Loseconomistasclasicos selimitaron a examinar los papeles del capitalfisicoy

eitrabajo,paradeterminareicrecimientoecon6mico,Ioscuaiesfueronincapaces

de explicaradecuadamente los fen6menos de la producci6n, esto lIev6 a los

economistas actuales a desarrollar analisis econ6micos de la producci6n, en

base ala teoria del crecimienlo end6geno, donde se explica que una mayor

inversi6n en infraestructuraconlleva auncrecimientoen las actividadesagricolas

(G6mez,2005).

Sin embargo, Ferreira y Khatami (1996), afirman que las investigaciones

econ6micas no han podido lIegar a un consenso sobre la direcci6n de la

causalidadentreinfraestructuraydesarrollo, ademasqueno puede verse a la

inversi6nen aislamiento.



2.6 PensamientoactualdelconceptodeCompetitividad

Para el Instituto Interamericano de Cooperaci6n para la Agricultura (IICA ,2009)

la competitividad en el sector agricola debe entenderse dentro del marco del

desarrollosostenible, desarrollo que contempla cuatrodimensiones:lasocial,la

polilica-institucional, la ambiental y la econ6mica. Los objetivos de estas

dimensiones radican en la equidad, gobernabilidad, sostenibilidad y

competitividad.

Porter(1991)senala que el unicoconceptosignificalivodecompetitividad enel

nivel nacional es la productividad. EI objeto principal de una naci6n es el de

generarlascondicionesparaelevarelniveldevidadesupoblaci6n,Iahabilidad

se vincula con la forma en que las naciones utilicen el capital yeltrabajo. Asi

mismo, asevera que las empresas son las unidades basicas paradesarrollarlas

ventajascompetitivas,porloquedesarrollaelconceptodecompetencia,lacual

incluye una serie de elementos vinculados con mercados segmentados,

productosdiferenciados,diferenciastecnol6gicasyeconomiasdeescala

EI proceso de globalizaci6n ha traido consigo nuevos retos que s610 pueden

afrontarse mediante una polilica clara de competitividad yel compromisodela

empresa privada en eldiseiioe implementaci6ndeestrategiasquelepermitan

acceder a los mercados en condiciones favorables. La integraci6n, segun el

Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2003), es el proceso mediante el cual

individuos 0 empresas que trabajan de manera independiente se unen para

trabajarenformaconjuntalograndobeneficiosmutuos.

Para que las empresas formen este proceso de integraci6n se requiere de

empresasaltamente competitivas, capacesde desempenarse con exitoen el

mercado global, esto implica para las empresas la busqueda permanente de

mayores niveles de productividad e innovaci6n tecnol6gica, considerados

factores clave para alcanzarla competitividad a nivel micro. La productividad

micro tiene en cuenta los factores internos de la empresa, que afectan

directamente su desempeno segun la forma como usen sus recursos y la

eficienciadesu gesti6n yprocesosproductivos (Arredondoy Hernandez,2012).



Hernandez (2001) establece que el desarrollo exitosode una industria no se logra

solamente con cambios en la funci6n de producci6n en el nivel micro, ni es

suficiente fa estabilidad macroecon6mica, se requiere tambien de medidas

especlficas del gobierno y las organizaciones privadas, orientadas al

fortalecimiento de la competitividad de la empresa a nivel meso e igualmente,

incorporarelanalisisdefactoressocialesycullualesquehacenreferenciaalnivel

meta de la competitividad.

EI Programa Andino de Desarrollo Rural y Competitividad Agricola (2004), realiz6

undiagn6sticoenelsectoragropecuariolatinoamericano, encontr6inexactitudes

tanto en 10 productivocomoen el entorno, en 10 productivo (productividadmicro)

seencuentranlosbajosnivelesdeproductividadcomparadosconlosdeotras

regiones, de los cuales el mas notorio es el de fa producci6n de alimentos

basicos,setiene poco desarrollotecnol6gico en productostropicales,ademasse

presenta una alta heterogeneidad de los sistemasproductivos.

Las inexactitudes en el entorno(produclividad macroymeso) podriacitarsela

tenencia de latierra, conpredominiode pequenosagricullores; poco uso de las

ventajas comparativas, para generar abastecimiento interne de productos

agropecuariosydealimentos, acompanadode alios porcentajesde poblaci6nen

situaci6nde pobreza, lasqueseubicaenun 31.4%,conun 12.3%delapoblaci6n

pordebajodelalineadeindigencia(CEPAL,2012).

Porloantes mencionado esde vital importancia para elsectoragricolaenMexico

generarescenarios yesquemas de integraci6n apropiadosiniciandoporelnivel

micro yconcluyendo en elnivel meta. Actualmente se tiene un especialinteres

en estudios quedeterminen el nivel de competenciadel sector agricola, pero

estoshansidoreallzadosdeformafragmentada,porunladoseencuentranlos

estudiosenfunci6ndelaspolilicaspublicascentradoseneinivelmacroymeso,

enfocadosen la productividad del sector, yporel otro, estudios centradosenel

nivel meta ymicro enfocados en mejorarla rentabilidadycapacidadesen las

unidades de producci6n. En el caso de Nayarit esle tipo de esludios no han

despertadoelinleresdeinvestigadores.



2.7 Inlegraci6nproduclivaenlacompelilividad

La inlegraci6n producliva se presenla como una eslralegia para lograr el

desarrollo en las comunidades rurales; la cooperaci6n inler-empresarial,

asociaci6n, c1uslerymodelode redes, son algunos conceplos con los que se

relacionalainlegraci6nproducliva,esunproyeclodeasociaci6nporquelos

empresarioslrabajanyoblienen beneficios en forma conjunla, !oscualespueden

serlangiblescomoincremenlarvenlasoreducircoslos,eslosseconsideranun

faclor molivanle para asumir relos y difundir las venlajas de colaboraci6n y

cooperaci6ninler-empresarial(Cervilla,2008).

Aconlinuaci6nsepresenlanalgunasformasdeinlegraci6nproducliva,lascuales

lienen comofunci6n principal promoverla homogeneidad enlre las asimelrias

produclivasenlrepaises, regiones 0 empresas.

Integraci6n horizontal: se originacuandoindividuosoempresasque producen

produclososerviciossimilaresseunenen una sola empresa, generalmenlepara

lograreconomiasde escalayaumenlarelnivelde negociaci6n en elmercado

(BID,2003).

Integraci6nvertical:sedesarrollacuandosevinculanindividuosoempresasque

sededicanadiferenleselapas, de un procesoproduclivo comosifueraunasola

compania,puedeenlenderselainlegraci6nverticalcomolacenlralizaci6n de los

procesos dedecisi6n en las diferenles elapas de laproducci6nycomercializaci6n

(MachadoyTorres, 1987)

"Porter explica que la integraci6n vertical define la divisi6n de actividades

entre la empresa, sus proveedores, sus canales y sus competidores. Par

este motivo, la disminuci6n de los costas y el incremento de la

diferenciaci6n dependen de la empresa en particular y de su actividad"

(Arredondo y Hernandez, 2012).



CadenasDroductivas:a lraves del liempo el significado de cadenasproduclivas

hasufridovariaciones, 10 que ha conducido a significadosequivalenles;lales

como cadenas de valor, encadenamienlos, enlaces produclivos yagro-cadenas

(Arredondo y Hernandez, 2012).

La cadena de valor: se refiere a la canlidad que los compradores esllm

dispueslosapagarporloqueunaempresalesproporciona.Elvalorsemidepor

elingresololal,en un reflejodel alcancedel producloen cuanlo aIprecioydelas

unidadesque puede vender (Porter, 2000).

Novick y Carrillo (2001), delerminanel conceplodees/abonamienlooroduclivo

como losenlacesderivadosde lamalrizinsumo-produclo,igualmenledefinelos

enlaceslaleralescomo:eslabonamienlosdelaproduccionconeIseclorservicios

pero referenciado principalmenle a lodas lasaclividades de exportacion.

Machado (2002), define la cadena aqroinduslrial como los f1ujos conlinuos y

disconlinuosde produclos, procesos, y agregaci6n de valor que siguenlos

produclosprimarios, haslallegaralconsumidorfinal. En la cadenase inciuyen

lambien las articulaciones de la agricullura hacia alras con la producci6n de

insumos, semillas, maquinariasyequipos para la agricullura.

2.8 Compelilividadsislemicaenelsecloragricola

La agricullura esla compuesla por una amplia gama de procesos yagenles

productivos,cuyainleracei6ngaranlizalaexislenciaenelmercado,debienesde

consumo alimenlicio. Para alcanzar su deslino final a la mesa del consumidor, el

producto debe recorrer un largo camino que se inicia en la empresa de

producei6n primaria. En esleconlextoypara lograrun desarrollo en Iaagricullura

ydesumediorural,elcualseasoslenibleeneltiempo,esurgenlesuperardos

relosapremianles:primeromejorarlacompetilividaddelaagriculturaysegundo

mejorarlascondicionesdelavidaenelcamporural(IICA,1999a).



Enanos recientes los investigadores econ6micos han implementadounanueva

formadeanalizarlacompetitividad,partiendodelanalisismicrohasta lIegara las

cuestiones sociales mediante la competitividad meso, a continuaci6n sedana

conocer las aportaciones hechas poralgunos autores sobre la competitividad

sistemica.

Unenfoquesistemicodelacompetitividad hacealusi6n adiferentes nivelesde

analisis: un nivel meta, un nivel macro, un nivel meso y un nivel micro. En esta

etapa losconceptos puramenteeconomicistasempiezan a mezclarse con otros

de orden no econ6mico como: diferenciaci6n de productos, calidad, poderde

negociaci6n,cultura, politica, calidad del recursohumano, protecci6nyestadode

los recursos naturales, ademasde las caracteristicasde la ubicaci6n espacial

(IICA,1999a).

Lacompetitividadsistemicaseconsideraelelementofundamental del desarrollo

regionalylocal,lacualtienecomopremisalaintegraci6nsocial,proponenos610

reformasecon6micas,sinotambienunproyectodetransformaci6ndelasociedad

(Garcia,2006).

Nivel Meta: Se retiere a aspectos del recurso humano, como desarrollo de

habilidades y conocimientos, por 10 cual contempla temas de educaci6n y

capacitaci6n(IICA,1999a).

Nivel Macro: En este ambito aparecen elementos de caracter social como la

inseguridad ciudadana, y las variables macroecon6micas manejadas por el

Estadocomoel deticittiscal,la inflaci6n,Iascuaiesafectan sustancialmenteel

comportamientoproductivo,dentrodeesteseencuentranlosfactoresreferentes

alademanda,talescomo:gustosypreferenciasdelosconsumidoreS,volumen

ytendenciadel crecimiento, origen, tipo ygrado de segmentaci6n yexigenciade

losconsumidores(lICA,1999a).



Nivel Meso: Toma en cuenla elemenlos como la infraestruclura y el desarrollo de

10gistica,Iabasederecursosnaturales,Iascaraclerislicasagroecol6gicas,ylos

elementos c1imaticos (CEPAL, 1996).

Nive/Micro: Esle nivel es el punlo de partida de lacompelitividadsistemica,para

que un desarrollo sea eficienle, porlolanloesnecesarioconlarconempresas

flexibles, las cuales lengan capacidad de repuesta y velocidad al cambio,

apoyadasportrabajadoresdelconocimienlomullivalenleoconmultihabilidades,

que permitan formarel capitalinlelectual de aprendizaje e innovaci6nconlinua

de la empresa (Garcia, 2006).

Seidentificanfactoresque condicionan el comportamiento de la empresa, como

la produclividad, 10scostos,Ios esquemas de organizaci6n,Ia innovaci6n can

lecnologias limpias, la gesti6n empresarial, el tamano de la empresa, las

praclicasculturalesen elcampo, tipodelecnologias, conciencia ambientalde la

empresa, diversificaci6n y conlrol de calidad de los productos, avance en

esquemas de comercializaci6n y distancia entre fuentes de materias primas,

empresasymercadostraducido en coslosde lransporte (IICA, 1999 a).

"EI termino ventaja comparativa desa"o/lado por Michaal Portar an sus

trabajosre/acionadosalan;!Jlisisdafactoraspara amprasas en 1986yde

clustar da empresas an 1990 marc6 la separaci6n da los anfoques

tradicionales basado en el concepto de vantaja comparativa.Las ventajas

comparativas sa heredan y las vantajas competitivas sa craan" (Porter,

1991).

Esser et al. (1994), enriquecen la taoria de la ventaja compeliliva, ellos en su

analisispasanaconsideraralaventajacompetitivasistemica,incorporandono

s610 los elementos estudiados por Porter, sino que van mas alia y toman en

consideraci6nfactoressocioculturalesyambientales.



Diagrama 3. Elementos para medir la competitividad

2.9 Evaluaci6nmicrodelacompetitividadsistemica

Paraeltrabajodeinvestigaci6nseutiliz61acompetitividadsistemicaa nivel micro,

conelfindeidentificarlosefectosquehanprovocadolastransferenciasde

PROCAMPO en la competitividad del cultivo de maiz por productor. A

continuaci6n se dan a conocer las bases te6ricas de la competitividad

microecon6mica como punto de partida en la competitividad sistemica.

La globalizaci6n de la competencia lIegacadavezmasaun mayornumero de

mercados: mayor proliferaci6n de competidores resultado de los procesos

exitososdeindustrializaci6ntardia, diferenciaci6n de la demanda,acortamiento



de los ciclos de producci6n, y eldesarrollo de diferentes innovaciones

tecnol6gicas. En el nivel microecon6mico se ha generado un mejoramiento

continuodelasempresasylascadenasdeproducci6n, con ella sehan producido

externalidadesposilivas. Las empresas desarrollan cuatrofactores necesarios

para alcanzar la competitividad: eficiencia en costas, calidad, diversidad de

productosycapacidadderespuesta(Garcfa,2008).

Par su parte el nivel micro a empresa argumentan Benavides et al. (2004), debe

lograrunamayorproductividad,paraoptimizardelamejormaneralosrecursos

can los que cuenta, eficiencia, eficacia, flexibilidad,sensibilidadinnovadoray

tecnologia;laintegraci6ndeestosfacilita laestabilidadyel crecimientodelos

paises,loqueasuvezdacomoresultadounamejordistribuci6ndelingresoy

mejores condiciones de vida para la sociedadcivil.

2.10 CompetitividadyTransferenciasMonetarias

Los subsidios 0 las subvenciones son utilizados par la politica publica, como

media parainfluiren las condiciones econ6micas de un pais.Varias escuelas del

pensamientoviertenopinionesdivergentes,unasafavoryotrasencontra,desde

la perspectiva de la economia politica, los gastos sociales y los subsidios

coadyuvan a la reproducci6n de lafuerza de trabajo ya laacumulaci6ndecapital.

Te6ricamenteexistendoselementosqueestan presentes, dentro de una politica

desubsidio:

el excedente de consumidor (diferencia entre la cantidad maxima que los

consumidores estan dispuestos pagary la cantidad que efectivamente pagan por

una cantidad dada de bien subsidiado) , y el excedente del productor (el cual

determina la diferencia entre el ingreso del productor y el costa de oporlunidad

de producirdicho bien), el excedente nacional es la suma del excedente del

consumidoryelexcedentedelproductor,quebeneficiarapositivamenteatodala

economia (Clements eta/., 1995).

Lossubsidiosa la producci6n son las subvenciones que el gobiemo atorga a las

empresas, estetipo detransferencias son masfrecuentesen una economiaen



vias de desarrollo, esla polilica se compone de dos elemenlos principales

primero,elgobiernobuscaincremenlarelniveldevidadelapoblaci6nalraves

delransferenciasdirectasalaproducci6ndeunbiendelerminado,ysegundo,el

gobierno busca incremenlar la competitividad de una delerminada empresa en el

mercadolocal.Anivelinlernacionalelanalisisselornaabslracloycomplejopor

las reglas del libre comercio inlernacional eslablecidas por la OMC (Gonzalez,

1995),que en arios recienles haexislido una queja generalizada delospaises

subdesarrollados sobre las subvenciones exorbilanles que emplean lospaises

desarrollados como Eslados Unidos yla Uni6n Europeasalaproducci6n.

EI uso de las polilicas de subsidios a la producci6n como un inslrumenlopara

aumenlarla cuola de mercado y los beneficios de las empresas domeslicas,

frenle a los rivales de mercado de compelencia imperfecla ha recibido una

crecienlealenci6ndenlrodelalileraluradepolilicacomercialeslralegica,dado

queen eslecontextolosgobiernossiemprelienen incenlivosparausareslelipo

depolilica{MorenoyTorres, 1999).

De acuerdo al Minislerio de Hong Kong (2005), los subsidios direclos a las

exportaciones,tienenefectospolencialesdedislorsi6nenelmercado:solamenle

25 miembros de la OCDE ulilizan subsidios a las exportaciones, combinados la

Uni6n Europea y Eslados Unidos pueden proveer cerca de 10,000 millones de

d6laresenesleconceplo.Lafinanciaci6nsubsidiadadelasexportaciones

principalmenledelospaisesdesarrollados,ulilizadaparamejorarartificialmenle

lacompetitividaddesplazaaproduclores eficientesenelmercadomundial,los

privilegiosespecialesqueungobiernoolorgaaunaempresa(nonecesariamenle

monopolios)puedendislorsionarelmercado.

De acuerdo a Conlreras(2005), anlesde la Ronda Uruguaylossubsidios a las

exportacionesagrlcolassepermiliancomounaexcepci6nalamparodelarticulo

XVI inciso 3 parte B, del GATT, en el que se admitian estos subsidios siempre y

cuando la partecontratante que losaplicara noabsorbiera mas de una parte

equivalentedelcomerciomundialdeexportaci6ndelproductoencuesti6n.



Durante el periodode 1995-2001 sesubsidiaron lasexportacionesdeproductos

agricolasporun monto aproximado de 39 millonesded61aresde loscualesel

89%correspondealaUni6nEuropea,eI1.4%aEstadosUnidos,eslepaisbaj6

lossubsidiosporelacuerdodelarondaDoha,elcualpretendiaigualarlasreglas

dellibrecomercioentrepaisesdesiguales,siluaci6nquenohamejoradohasla

elmomenlo. Para elcaso de Mexico lossubsidios son utilizados para algunos

produclosenmonlosrelalivamenlepequeiios(Padula, 2009).

2.11 CompelilividadySienestarSocial

La economia del bienestarse relaciona con las recomendaciones de polilica

econ6mica,dondeseincluyeenlafundamentaci6nte6ricaaspeclosrelacionados

conlaspreferenciasdelconsumidor;ulilidad,satisfacci6noelbianestarlogrado

a partir de laasignaci6nde recursos.

De acuerdo a Jimenez (2007), el bienestaresel sentirde una persona al ver

salisfecha todas sus necesidades en maleria fisiol6gica, y psicol6gica, en el

presenle.Desdeestaconsideraci6n,elbienestarsocialsetraduceenlasaciedad

queexperimentan los individuos quecomponen un espacio. Unadelasmedidas

mascomunesserelacionaalbienestarecon6mico,elcualdeterminalacantidad

dabienesmalerialesydeserviciosuliles, producidosporun pais, divididoentre

el numero de sus habitantes, conocido como PIS par capita, esle sa refiere a la

cantidad dabienesyserviciosutilespara una persona dentrode un pais,medido'

a preciosdel mercado, sus Ires factores principales son;

La Droductividad medida normalmente por el valor promedio de la cantidad de

bienes y servicios que produce un trabajador en una hora de lrabajo, @

orooorci6n de emDleosen base al porcentaje de poblaci6n lolalquetieneun

lrabajo remuneradoyelnumerodehorastraba;adasporcada empieoalano.

EI profesorRenetVeenhoven (1998), deterrnina, que la calidad de vida abarca

tressignificados:calidaddelentornoenquevivimos,calidaddeacci6n,ydisfrute

5ubjetivo de la vida. Desarrollando estos Ires significados el profesor de la

UniversidaddeRotterdam,ofreceelsiguientediagrama:



Diagrama4.Elementosprincipalesdelaealidaddevida

Fuente:(Veenhoven,1998).

Unavisi6n sistemieade las relacionesentre losfaetoresde laeompetitividady

los eomponentes del desarrollo humano, a traves de la agrieultura se puede

apreeiareneldiagrama4,eleualdetallalanecesidaddepartirdeunenfoque

territorial para elanalisiseompetitivodelaagrieultura,quepermitaidentificarlas

ventajas naturalesdelosespaeiosagrarios,haeia una construeei6nsocialde

ventajas,eanalizadasoinducidasporlainnovaci6n.

Tales ventajas eompetitivas buscan el reeonocimiento en el plano de los

mereados, en paralelo la aetividad agropeeuaria, a pesarde la difereneiaei6n

tradieionalpuedeserfuentedeeapacidadesydereehosquefirrnenlaeiudadanla

ylosobjetivos de desarrollo humanode los pobladores rurales (SantaCruzetal.,

2006).



Ellndice de Desarrollo Humano (IDH), es un indice estadlslico que intenta medir

el bienestarsocial a partir de tres elementos:

1.-la esperanza de vida al nacercomomedida de una vida largay saludable

2.-latasadealfabetizaci6ndeadultosylatasabrutacombinadadematriculados

eneducaci6n primaria, secundaria y superior (como medida del niveleducativo

de un pals)

3.- el PIS per capita (como medida de nivel de vida digna). La teoria econ6mica

pretendeestablecerlasbasesquepermitanunaJustadistribuci6ndelosrecursos

(Jimenezeta/.2007).

En Mexico el Consejo Nacional de Poblaci6n CONAPO (2000), define al

desarrollo humano como un proceso conlinuo de ampliaci6n de lascapacidades

yopcionesde las personas para que puedan IIevara cabo el proyecto de vida

quepordistintas razonesvaloran; deacuerdo a Viichez eta/. (201 O),elmunlcipio

de Jala mantiene un IDH de 0.7534 y 0.7530 para los anos de 2000 y 2005

respectivamente.

En el cuadro 5 se presenta a detalle ellDH para los municipios del estado de

Nayaritcorrespondiente al ana 2000. en el caso de Jala se puede observar un

comportamiento promedio can un indice catalogado como media alto, el

municipiodeTepictieneJamejorcalificaci6n al serconsiderado como alto, en

cambia los municipios de la Yesca y e1 Nayar son los de mayor atraso a nivel

estatal.



Cuadra 3. Nayarit, Indice de Desarrollo Humano

Fuente: Consejo Nacional de Poblaci6n CONAPO(2000)

Municipio m~:fa~~~d i5:~~~I~~: a~~~I~{i~n jE~f~: SOb~~~~~~Cia e~:2':~d I~!~:~ ~~~~:~O
Grado de
desarrollo
humane

Nayarit 24.8 91.0 64.3 4,709 0.837 0.821 0.643 0.767 Medioalto

Acaponeta 24.8 90.0 68.6 3,583 0.836 0.828 0.597 0.754 Media alto

AhuacaUan 24.0 90.1 67.6 3,048 0.842 0.826 0.570 0.746 Media alto

AmatllmdeCanas 24.5 88.0 63.2 2,877 0.839 0.798 0.561 0.732 Medioalto

Compostela 25.4 90.0 59.9 4,340 0.832 0.799 0.629 0.753 Media alto

Huajicori 39.4 80.7 68,4 1,410 0.724 0.766 0.442 0.644 MedlobaJo

IxtJ~ndel Rio 21.9 92.0 65.6 4566 0.859 0,832 0.638 0.776 Media alto

Jate 27.1 89.8 64.6 2,414 0.818 0.814 0.531 0.721 Medloalto

Xalisco 22.1 93.2 64.1 4,663 0.857 0.835 0.641 0.778 Media alto

Del Nayar 56.1 54.0 54.5 986 0.595 0,542 0.382 0.506 MeolobsJo

Rosamorada 26.5 88.2 63.3 2,233 0.823 0.799 0.518 0.714 Medloalto

Rulz 28.3 87.0 61.5 3,059 0.810 0.785 0.571 0.722 Media alto

San Bias 27.4 90.0 60.0 3,746 0.816 0.800 0.605 0.740 Medloalto

San Pedro LaguniUas 23.1 89.5 62,6 2,602 0.850 0.805 0.544 0.733 Medloalto

Sanla Marla del Oro 27.6 87.1 59.9 2,852 0.815 0.780 0.559 0.718 Media alto

SanUagolxcuinUa 24.0 89.5 59.6 3,744 0.843 0.795 0.605 0.748 Medloalto

Tecuala 22.6 88.7 66.3 3,211 0.854 0.812 0.579 0.748 Medloalto

Tepic 19.5 95.7 69.1 6,774 0.878 0.868 0.704 0.817 Alto

~~:~Ia I ~~::
91.6 65.6 4,123 0.844 0.829 0.621 0.765 MedloaJto

81.6 57.1 1,486 0.728 0.734 0.450 0.637 MedlobaJo

BahladeBanderas 124.0 92.2 58.3 6,241 0.842 0.809 0.690 0.780 Medloalto



Diagrama 5. Conexi6n entre competitividad y desarrollo humane

ENFOQUE TERRITORIAL DE LA AGRICULTURA

Para generar competitividad, es necesario contar con un mayor desarrollo

humano,esdecirentremayorsealaespecializaci6nproductivaylascondiciones

devida.mejoresnivelescompetitivosobtendranlasactividadesecon6micasde

un pais.



Capitulo 3

3 Produccion de maizen Nayarit

3.1 Caracterizaci6nproductiva

De acuerdo al padr6n de beneficiarios PROCAMPO 2012, el municipio de Jala

representa el segundo lugar a nivel estatal, en el numero de agricultores

beneficiadoscon esteprograma, porlocualseproponeelestudiodecasoen

estaregi6n,ademasresultainteresanleidentificarelniveldecompetencia de los

beneficiariosporlaimporlanciaculluraldelavariedadcriolladelmaizhumedao

jala, y de c6mo los agricultores han reemplazado esta variedad por las

propuestasdurantelarevoluci6nverde.

En elpresenleapartadosedescriben condiciones generales del municipio, como

antesala para medir el efeclo que PROCAMPO ha provocado en la

competitividaddelcultivodemaiz,estemunicipioestacompuestopor12ejidos,

de los cuales5de elloscomponen lazona agricola de acuerdo a Gonzalezetal.

(2002) con datos dellnstituto Nacional de Estadislica y Geografia (INEGI).

Diagrama6. EjidosdeJala, Nayarit

Beneflclarios
Nombre del Ejldo PROCAMPO

TOTAlBENEFICIARIOS 1,088



Diagrama7.EjidosJala. Nayarit,dedicadosa laproduccion agricola

Ejidos zona agricola
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Elejidoconmayornumerodeagricultoresdedicadosalaproducci6nde maizes

San Jeronimo Jomulco con 22% de participacion. seguido de Los Aguajes y

Jomulco, con 13%, posteriormente se encuentra Rosa Blanca con 12% yen

ultimo lugarse tiene a Jala yP.PJala, con 9%.

Grafica 1. Jala. productores de maiz beneficiados por el PROCAMPO 2012

Fuente: elaboraci6n propia con informaci6n de http://www.sagarpa.gob.mx

Unadelasprincipaleslimitantesenloscultivosagricolas.serefierea la extension

de tierra, por10 cual sepresenta ladimension de las parcelasdedicadasa la

producci6n de maiz. para tener un panorama de la extension promedio que

utilizanlosagricultoresdeJala.Nayarit.



E169% de los beneficiados de PROCAMPO tienen una extensi6n que oscila entre

0.1 y3Has.EncambiosoloeI1%tienenunaextensi6nqueoscilaentre9.1 y19

Has.

Cuad~o 4. Jala, beneficiarios de PROCAMPO P-V por numero de Has.

RangodeHas.apoyadas
De A

%Participaci6n

0.1 3 751 69
3.1 6 260 24
6.1 9 62 6
9.1 19 15 1
Total Beneficiarios 1,088 100

Fuente. elaboracI6n propla con informacI6n de http./Iwww.sagaroa.gob.mx

3.2 VariedadnativademalzenelmunicipiodeJala

Aguilar (2006) senala que una de las variedadesde maiz. criollasconmayores

rendimientos en la historia de la agricultura del municipio de Jala, esta

representadaporlavariedadJalaohumeda,esreconocidopormantenerunciclo

devidalargoyuntamanograndeenlamazorca,cullivadaprincipaImenleen el

Valle de Jala en suelos inundables, adaptada a condiciones desuelos fartiles,

humedadylemperaturasrelativamenteelevadas.

Estavariedadalcanzaunaalturaenla plantade4a5metros,producemazorcas

mayoresa30centlmetrosdelargo,sehanreportadohasta45y60centlmelros

(Taba, 2007). Secullivatambian en areasvecinas, del estadode Nayarit; tales

como Jalisco y Sinaloa, sin embargo, en esas areas, no expresa sus

caracterfsticascamoenelValiedeJala.

De acuerdo a CONABIO (2010), el origen mestizo de los habitantes del Valle de

Jaladeterminaquecarezcandeconocimientodelmanejosustentabledeagro­

ecosistemas, basado en generaciones de experiencia y coevoluci6n con su

medio, pues durante fa intervenci6n verde, hubo una ruptura sobre los

conocimientostradicionalesenloreferentealosprocesosproductivos,loscuales

hablansidoadquiridosdegeneraci6nengeneraci6n.



AI integrar los procesos de modernizaci6n al campo, mediante las

recomendacionesdeeslemovimienloseperdieronantecedenlesproduclivosdel

manejo de cullivos. S610 los agricullores que siembran el maiz humedo 0 Jala

lienenrelalossobreelexilodeltamanodesusmazorcas,lacualsebasabaen

10sescurrimienlosqueproveniandeloscerroscercanos,lasliuviasarraslraban

materiaorgtmica (aluvi6n,jal 0 piedra p6mez) que sedislribuia enelvalledejala

y permitia a la vez una gran acumulaci6n de humedad en los suelos (CONASIO,

2010).

En la decada de los 70's se abre la brecha a sislemas de producci6n

geneticamenlemodificados, 10 que pone en riesgolavariedaddemaizJalaque

secaracteriza por una variedad de mazorcasdegran lamalio. Aloanteriorse

suma la inlroducci6n de nuevos cullivos como el tabaco, agave lequilero y

jamaica, ademas de la siembra masiva de hibridos de maiz; hasla el alio 2008

soloexistian 15Hasdeestavariedad,dellolaldeparcelas producloras(Aguilar

yCarballo, 2008).

3.3 Esladislicas generales de PROCAMPO en Nayaril

Las lransferencias hechas poresle programa en el eslado de Nayarit. Para el

ano 2011, en el cicio Primavera-Verano (P-V), eslan enfocadas a Ires cullivos

principales(maiz, paslosperenesycaliadeazucar),conel 51,29 y8porcienlo,

respeclivamente de acuerdo al numero de beneficiarios; en cambio enel cicio

Otono-lnvierno(O-I), sus Ires cultivos principales son (sorgo,frijol ymaiz),con

el 40,36 Y 11 por ciento respeclivamente, el cultivo de maiz es el mas

represenlalivo deacuerdo a los recursosolorgados, en los dos ciclosproductivos

al represenlar el 32.2% en el ano agricola (ASERCA, 2012). AI integrar los dalos

delcicloP-VyO-lseencontraronochocultivosprincipales:mafz,pastos,cana,

agave,sorgo,mango,frijolytomate.



Gratica 2. Nayarit, beneficiarios PROCAMPO alio agricola 2011.

Fuenle:elaboraci6npropiaconinformaci6ndehttp://www.sagarpa.gob.mx

La grafica 2 muestra la representalividad de los beneficiarios de PROCAMPO por

cultivo y porestaci6n, encontrando una actividad mayor en el cicio P-V con el

54.1%,encambioelcicioO-lrepresentaeI45.9%.

Los principales municipios beneficiados en la producci6n de maiz en P-V son: EI

Nayar, Jala y Huajicori, en cambio en el cicio 0-1 son: Santiago, Bahia de

Banderas y Rosamorada (ASERCA, 2012).

A continuaci6n se muestra el comportamiento del padr6n de beneficiarios de

PROCAMPO dedicados a la producci6n de maiz en el estado de Nayarit, en los

ciclosproductivos (P-V)y (0-I)delan01995a2011.

Grafica 3. Nayarit, beneficiarios productores de maiz P-V yO-I 1995-2011
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Fuenle:elaboraCi6npropiaconinformaci6ndehttp://www.sagarpa.gob.mx



De las parcelas dedicadas a la producci6n de maiz, analizadas con datos del

Servicio de Informaci6n Agroalimenlaria y Pesquera (SlAP, 2012) Y los

reportados en (SAGARPA, 2012) se enconlraron algunas inconsistencias, ya que

exisle un desfase de las parcelas producloras de maiz reportadas por

PROCAMPO, 10 que deja enlrever el ineficienle seguimiento que se liene en los

recursosolorgadosporesleprograma,coneslosdalossepuedeconfirmarque

los beneficiarios de PROCAMPO no ulilizan el subsidio en los conceplos

Cuadro5.Jala,comparalivodeheclareasproduclorasdemaizP-V 2001-2012

Ano
Has.reportadas Tasade Has. Reportadas Tasade
en PROCAMPO crecimiento en SlAP crecimiento

2001 3,835.60 3,700.00
2002 3,575.48 -6.78 3,600.00 -2.70
2003 3,213.03 -10.14 3,200.00 -11.11
2004 3,197.16 -0.49 3,234.00 1.06
2005 2,394.16 -25.12 3,260.00 0.80
2006 2,296.88 -4.06 1,030.00 -68.40
2007 2,332.66 1.56 3,170.00 207.77
2008 3,669.71 57.32 2,270.00 -28.39
2009 3,435.05 -6.39 2,481.00 9.30
2010 3,396.18 -1.13 2,457.00 -0.97
2011 3158.65 -6.99 2,408.00 -1.99
2012 3,083.48 -2.38 2,625.00 9.01

Fuenle.elaboracl6nproplaconlnformaCl6ndePROCAMPOySIAP

los anos que tienen un mayordesfaseenelreportededatos,sonel2008y2006

respeclivamente;elan02006reportalamayorcaidaenelnumerodehectareas

dedicadasalaproducci6ndemaiz, en ambas bases de dalos.

3.4 Censosagricolasde 1991 y2007 para NayarityJala

Se presenta un analisisde los censos agricolas yejidales de 1991 y2007 para

el eslado de Nayaril y el municipio de Jala, con el prop6sito de lener un

anlecedenlequepermilarealizarmedicionesenelniveldecompelenciadelos

agricullores dedicados a la producci6n de maiz.



Las unidades de producci6n (UP) para el municipio de Jala reportadas en el

censode1991 aumentaron,paraelcensode2007en962unidades,lascuales

eslanrepresenladasporactividadesagricolasconeI87.5%yel67.7%parael

censode1991 y2007respectivamenle, 10 que indica quehubo una perdidadel

19.8% en (UP) relacionada con aclividades agricolas, las (UP) destinadas al

cultivo de malzluvieron una perdida del 2.51% del censo de 1991 aIde 2007.

Lo anterior implica menos empleos, consecuencia de una posible perdida de

compelitividad. Las parcelas de temporal para el censo de 1991 estan

represenladas por el 98.93%, mientras que para el censo de 2007 eslan

representadas por99.76%, 10 que revela un mayorpredominiode aclividades

agricolasquedependendellemporaldelluvia para producir.

Grafica4.Jala, unidadesdeproducci6n censosagrlcolas 1991 y2007
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Fuente: elaboraci6n propia con informaci6n de http://www.sagarpa.gob.mx

Las condiciones de propiedad para las unidades de producci6n del municipio de

Jala. Nayaritseencuentrandelasiguiente manera: las unidades de producci6n

son mayormente propias, manteniendo un incremento del 1.6% del censo

agricola de 1991 alde2007.Lasunidadesdeproducci6nrentadasemantienen

con un porcentajede participaci6n del 3.1% para ambos censos, porloquese

puede determinarque aun con la modificaci6n agraria especlficamenle en el

articulo 27 constitucional. las condiciones ejldales siguieron en las mismas

condiciones.



Grafica 5. Jala, propiedaddelasunidadesdeproducci6ncensosagricolas1991

y2007

Fuente: elaboraci6n propia con informaci6n de htlp:/Iwww.sagarpa.gob.mx

Para determinar los cambios en las condiciones de competilividad de los

agricultores del estado de Nayarit y del municipio de Jala, se analizaron los

promedios de insumos e implementos agrlcolas, tecnologia utilizada en las

laboresproductivas,participaci6n de las unidades de laborylalenenciadela

tierra, presentada en las bases de datos de INEGI en los censo agricolas y

ejidalesobteniendolossiguientesresultados:

ParaeicasodeNayarit,eneicensode19911aulilizaci6ndepesticidas en las

laboresproductivasrepresenlaelprimerlugar,seguidodefertilizantesquimicos,

semillamejorada,fertilizantesorganicosyasistencialecnica respectivamente.

En cambio para el censo de 2007 los lugaresestan confonmadosdelasiguiente

manera:asistenciatecnica,fertilizantesquimicos,pesticidas,semillamejoraday

fertilizantesorganicos,cabemencionarqueparaeicensode2007,Iautilizaci6n

de insumosagricolas en las labores productivascayeronconsiderablemente,con

laexcepci6ndeasistenciatecnicaendondesuporcenlajederepresentaci6nse

increment6enun41.9%conrespectoalreportadoenelcensode1991.



Grafica6. NayarityJala, insumosagrfcolas (promedios)censosagricolas1991

y2007

wNayantCenso1991 .. NayantCenso2007<JJalaCenso1991

Fuente: elaboraci6n propia con informaci6n de hltp:/Iwww.sagarpa.gob.mx

EncambioparaeimunicipiodeJaiaeneicensode1991elinsumoagricola mas

importanteestarepresentadoporfertilizantesquimicos, seguidodepesticidas,

fertilizantesorganicos, semillamejorada, yasistenciatecnica.

AdiferenciadeNayarit, parael municipio de Jala los unicos insumosquebajaron

su representatividad son: fertilizantes organicos con una baja del 27.44% y

semillamejoradaconunabajadeI10.60%,encambiolautilizaciondefertilizantes

quimicos y pesticidas aumentaron su uso en 0.87 y 5.79 por ciento

respectivamente.Laasistenciatecnicasufri6unmarcadoincrementodeI37.90%

10 quesupone una mayorcapacidad de los agricultoresen las laboresproductivas

del cultivode maiz.

Encuantoalautilizaci6ndeimplementosagricolassetomaronencuentados

variables principales, donde la utilizaci6ndetractorse reflejaen actividades

productivasdemodemizaci6n,encambiolautilizaci6ndeanimalesdetrabajose

reflejan actividades de maneratradicional; por 10 tanto se puedeconcluirqueel

promedioestataltienecomoimplementoprincipallautilizaci6ndetractores,en

cambioparaelmunicipiodeJalasuprincipalimplementoestarepresentadopor

animalesdetrabajo, locual reflejaactividadesproductivaspreponderantemente

de maneratradicional.



Grafica 7. Nayarit y Jala, implementos agricolas (promedios) censos agricolas

1991y2007
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Fuenle:elaboraci6npropiaconinformaci6ndehnp:/Iwww.sagarpa.gob.mx

Lautilizaci6ndetecnologiaenlaslaboresproductivasparaelmunicipiodeJala

esbastanteconlrastanteyaqueduranteelcensode1991secontaba con una

presencia mayor de lecnologia, en cambio para el censo 2007 no se utiliza

tecnologia que contribuya a mejorarsus condiciones competitivas. En el caso

especifico de la utilizaci6n de una desgranadora para el cultivo de maiz,

representa el 97.8% para el censode 1991,en cambio para el censo 2007 nose

tienenregistrosdeutilizaci6ndeestamaquinaria. 2

2 EI analisis hecho a los cueslionarios de los censos agricolas de 1991 y2007, permilieron

encontrar diferencias metodol6gicas en los rubros de maquinaria y equipo utilizados en las

actividadesdelabor. En el censo de 1991 pregunta33euenta con untotaIde 10 rubros a

considerar (bordo u olla de aqua pozo profunda para riego trilladoraa cosechadora

desgranadora empacadora seleccionadora deshidratadora beneficiadora de cafe

desfibradora otra instalaci6nl. En cambio el censo de 2007 en la pregunta24 contempia los

rubros de fempacadora seleccionadora deshidratadora beneficiadora de cafe desfibradora

otrainstalaci6nl,porlotantonohayregistrosdelautilizaci6ndeunadesgranadoraenelcultivo

de malzal no habersidocontemplada enelcuestionario.



Grafica 8. Nayarit y Jala, tecnologla en labores productivas (promedios) censos

agrlcolas1991y2007
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Fuente: elaboraci6n propia con informaci6n de http://www.sagarpa.gob.mx

Las unidadesde labor del municipio de Jala para el censo 1991 representanel

2.39%deltotalestatal,en cambio parael censo de 2007 representaneI1.65%.

Grafica9. NayarityJala,unidadesde laborcensosagrlcolas 1991 y2007

~1%~.7%

.SuperficieUP(Has) .%detasU.PdeLabor

Fuenle:elaboraci6npropiaconinformaci6ndehttp:// sagaroa.gob.mx

Latenenciadelatierraestacompuestaprlncipalmenteporejldos; tanto a nlvel

estatal como a nlvel municipal, para el caso de Nayarit Ja zona ejidal se ha

incrementadodelcensode 1991 al de 2007. encambio, parael casode Jalala

propledad ejldaldlsmlnuy6 del censode 1991 al censode2007. Esta situacl6n

esocasionadaporJasmodificacionesdeiarticulos27deialeyagrriade Mexico,

en dondeseestablecelaincorporacl6ndeisueloejidalaJdesarr0110 urbano legal

(DOF,2012).



Grafica 10. Nayarit y Jala, tenenciade la tierracensos agricolas1991 y2007
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Capilulo4

4 Evaluando PROCAMPO

La evaluacionque permiti6 identificarla competitividad de los productores de

malz, beneficiados por el programa PROCAMPO, se lIev6 a cabo en tres

dimensionesprincipales:

Primera: evaluaci6n del programa como instrumento de polltica publica, de

acuerdo a 10 presentado en el marco te6rico en la evaluaci6n de programas

sociales, especificamente en la medici6n de la eficiencia (cumplimiento de

objetivos)enlacompetilividaddelcullivodemalz.

Segunda:serefierealanalisisdelascondicionescompetitivasdelosproductores

de maiz en el area de estudio, mediante la metodologladepoliticacomparaday

en la temporalidad, antes y despues de PROCAMPO, por medio de la

metodologlade evaluaci6ndeimpacto ex-ante mediante elanalisisde/censo

agricola y ejidal de 1991 y ex - post censo 2007 para el area de estudio.

Tercera: estudio de campo que permiti6 idenlificar las condicionescompelitivas

de los beneficiarios de PROCAMPO en el area de estudio, mediante un analisis

decompetitividad sistemica a nivel micro, los datos de la encuestasirvieronpara

hacerunaevaluaci6n final del programa.

Una vezconcluidasestas etapassecont6 con una fotograffa de las condiciones

competitivasdelmunicipiodeJala, en los ejidos de Jala, JomulcO,LosAguajes,

Rosa Blanca y San Jer6nimo Jomulco en tres momentos; 1991,2007 y 2013, con

el fin de identificar como el programa PROCAMPO ha moldeado las condiciones

productivasdesusbeneficiariosenelareadeestudio.



4.1 Metodologiaparaevaluaci6ndepoliticaspublicas

La evaluaci6n de PROCAMPO como politica publica se lIev6 a cabo por medio

delacomparaci6nestadlsticadeloscensosagricolasyejidalesde 1991,antes

del programayel censo agricolayejidal de 2007despues de el,con el fin de

medir el impacto que PROCAMPO ha tenido en 10 referente a la competitividad

de los productores dedicados a la produccion de maiz. A continuaci6n se

presenta la metodologla en materia de politica publica implementada en esta

investigaci6n:

Evaluaci6n analitica: intenta responder a cuestiones de tipo causa-efecto,

requiereportanlolautilizaci6ndemodelosle6ricosydiseliodeinvestigaciones

adecuadas para demostrarque las interpretacionescausales son ciertas(Cohen

yFranco,198).

Funci6nde/aoersoeclivalemporal:estecriteriohacereferencia al momentoen

quesevaallevaracabolaevaluaci6nenrelaci6nconlaaplicacionopuestaen

marcha del programa. 1.- ex - ante se realiza antes de ejecutar el plan 0

programasocial,siendoelobjelivodelaevaluaci6nanalizarelimpactodelmismo

de acuerdo a las expectativas de creaci6n. 2.- ex - post: se realiza una vez

finalizadalainlervenci6npermitiendoenjuiciarsuexitoofracaso (MerinoyRuiz,

2010).

Los pasos fundamentales en la evaluaci6n de politica publica de acuerdo a

OsunayMarquez, (2010) son: identificara los usuariosde laevaluaci6n,conocer

los intereses y motivaciones que hay detras de la evaluaci6n, determinar

anticipadamente la utilidad de la intervenci6n, establecer 105 objetivos de la

evaluaci6n, identificar que cuestiones se van a analizar y con que tlempo y

recursossecuentapararealizarlo.

Latecnicautilizadaenlaevaluaci6ndelestudiodecasosecentr6enla

evaluaci6n de eficacia (hace referencia allogro de objetivos propueslos)

concretamente al impacto que PROCAMPO provoc6 en la competitividad del

cultivode maizpara la zona de estudio. Seutiliz6latecnicaexperimental;esta



melodologia permile de acuerdo a Osuna y Marquez, (2010) conlraslar una

hip6lesissobrelaaccion de los poderes publicos, partiendodel supueslodeque

una acci6n "X· va a producir un cambio "Y· en la poblaci6n objelivo de un

inslrumenlo de polilica publica. Esle melodo permile enconlrar una relaci6n

causalenlreelprogramaylosimpaclos.

Diagrama8. Melodoexperimenlal en laevaluacion de polftica publica
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Fuenle: Osuna yMarquez. 2010

Para idenlificarlosefeclosdeesleprograma en la compelilividaddelcullivode

maiz fue necesario recabar informacion que permiliera caraclerizar las

condiciones produclivasque sirvieran paradelerminarelniveldecompelencia

aclualde losbeneficiarios, ulilizandoel melodo deesludio de censo el cualde

acuerdo a Perea, (2003) consliluye una herramienla crucial para el esludio

cuanlilalivoenlarealidadsocial,elcensoesunproyecloquepermileconoceren

una fecha dada, el resultadode una accion publica para unlerrilorioespecifico.

Elprimerescenarioesluvoconformadoporlosdalosdelcensoagricolayejidal

de 1991considerado como a priori a PROCAMPO y el segundo escenario

correspondealainformaci6ndelcenso2007comoposleriorialprograma.

Diagrama 9. Evaluaci6n de la eficiencia de PROCAMPO en la compelilividad del
cullivodemaiz
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4.2 Estudioexperimental

De acuerdo al SlAP (2010), la producci6n de maiz representa eI80.6% del total

de actividades agricolas en este municipio, medir la competitividad que

PROCAMPO ha generado en la producci6n de maiz es relevante. Mexico es el

mercadomasgrandedeestecultivoanivelmundialrepresentandoel11%del

consumo (AGRODER, 2012) cada mexicano consume en promedio 123

kilogramos de maiz anualmente, cifra superior al promedio mundial que es de

16.8 kilogramos per capita. EI maiz se visualiza como un cultivo comercial, y de

importancia en la alimentaci6n de la poblaci6n mexicana, es precise dar

seguimientoalaspoliticasqueinstrumentaelgobiernomexicano,asicomo,los

indicadoresquedenaconocerlaproducci6nactualyelniveldecompetenciade

losproductores.

4.2.1 Recopilaci6nde/ainformaci6n

Lainformaci6nserecab6pormediodelaaplicaci6ndeencuestasparaelciclo

productivo2013,lascualesfueronaplicadasenlosmesesdemarzo,abrilymayo

de2014,enlasjuntasejidales,contandoconuntotaldesieteencuestadores,

mismos que recibieron capacitaci6n de diez dias sobre el contenido del

cuestionario,interpretaci6ndelaspreguntas,yformacorrectade suaplicaci6n.

Se eligi6 al ejidode Rosa Blanca para la aplicaci6n de una prueba piloto de 14

encuestas, con el fin de medirla pertinenciadelcuestionario, seencontr61afalla

dealgunosrubros,lalescomo:

Pr8gunta Rubromoditicado

9 Malzpozolero
15 Ventadehojademalz

Fuente:Elaboraci6npropla



4.2.2 Poblaci6nymueslra

En el caso de esla invesligaci6n el universe esla compueslo por 1,088

beneficiarios de PROCAMPO del municipio de Jala, Nayaril, los cuales eslan

compueslosdelasiguienlemanera:

Cuadro 7. Jala, beneficiarios de PROCAMPO

Total municipal

La poblaci6n objelivoesla compuestapor759 produclores de malz beneficiados

con PROCAMPO de los ejidos de Jala, Jomulco, Los Aguajes, Rosa Blanca y

San Jer6nimo Jomulco. Cabe senalar que, para esla invesligaci6n se lom6 como

nivel de confianza del 95%. La zona de esludio represenla eI69.8% en

participaci6n de beneficiarios a niveleslalal.

Cuadro8. Ejidos,zonadeesludio

NombredelE'ido
Jala
Rosa Blanca
Los Aguajes
San Jer6nimo Jomulco
Jomulco

ParticiDaciontotal

Beneficiarios PROCAMPO % ParticiDacion
103 14%
135 18%
137 18%
244 32%
140 18%
759 100%



Cuadro9. Muestra para poblaci6nfinita conocida

(n)

Z2=Niveldeconfianza

Probabilidad de 8xitoo

p =proporci6n

j2 =Precisi6n(nivelmaximodeerror)

759 = 759

(1.96)' = 3.84

(0.05)' =0.0025

n= Z'.N.p.q

~

Fuente. Elaboracl6n propla con melodologla de (Baca. 2010)

Cuadro 10. Muestraestratificadaproporcional

Ben.
PROCAMPO

Jala

Rosa Blanca

Los Aguajes

San Jer6nimoJomuico

Jomulco

Fuente. Elaboracl6n propla con metodologla de (Baca. 2010)

4.3 Metodologiapolfticacomparada

La utilizaci6ndel metodocomparadorequiere, aligual quecualquierotrometodo

de analisis empirico, una seriede decisiones previas referidas al diseno de

investigaci6n. Los proyectos de investigaci6n suelen comenzar con una

preocupaci6n te6rica 0 normativa, en base a una hip6tesis planteada. En una

investigaci6ncienlificalarespuestapreliminaradquierelaformadeunahip6tesis,

la cual contiene tres elementos fundamentales: una variable dependiente (0

fen6meno que busca explicar,convencionalmente representadocomo Y),unao

mas variables independientes (0 factores explicativos, convencionalmente

represenladoscomoX),yuna relaci6n causal que presuntamentevinculaambas

yqueelmetodocomparativoapuntaaverificar.



4.4 Medici6ndeVariabieseindicadores

La medici6n de la competitividad implica la determinaci6n de los componentes 0

factoresque lageneran yel grado del impaclode losmismos. Eldesempeno

competitivo se ve condicionado por los factores internos de la empresa,

sectoriales, sistematicos, y de desarrollo microecon6mico (IICA, 2000) para el

caso de esta investigaci6n se analiz6 la competitividad micro 0 empresarial

(productor beneficiado por PROCAMPO), en la zona de estudio.

Para esta investigaci6n se tomaron como variables explicativas de la

competitividad de los productores beneficiados con el programa PROCAMPO:

productividad, lecnologia y capacidades produclivas, por 10 tanto la

operacionalizaci6ndelasvariablesqued6delasiguientemanera:

Cuadro 11. Operacionalizaci6ndeVariabies

Indlce de volumen de produccion sa

calcu/a sumando los valoras da

producci6n da todos sus produclos (Aldaz

yMillan,1996).

Tecnologia

ndice de productividad saobtiana

calculando Iaproduccl6n ob/anida y

dividiendola antra al total da insumos

gastados (Aldazy Millan, 1996).

Rendlmiento Es la producci6n dividida

antralasuparficia,launidaddemadida

masutilizadaaslatonaladaporhactaraa

(Ayalaatal.2012).

Competit/vidad

Capacldades sumando los costes laborales totales

product/vas dlvidiendola entra la producei6n total

(0Iaz,2012).

Fuanta:Elaboracl6npropia



4.5 MelododeanalisisdeclusterporK-Medias

EI metodo de c1usler lIamado tambien segmentaci6n de dalos 0 conglomerados,

esusadoenlaestadisticadescriptivaparadeterminarsilosdatosperteneceno

no a distintossubgrupos, loscuales represenlanpropiedades suslancialmente

dislintas.porlotantoesnecesariorecabarinformaci6nqueasocieelgradode

diferencia entre los objetos asignados a cada cluslero grupo de datos,elmetodo

declusterintenlaagruparlosdatosenbasealasemejanzaquehayentreellos

(Gimenez. 2010).

EI algoritmo de K-Medias es uno de los analisis mas importantes en el metodo

de cluster. elcual surgi6con el fin de resolver algunos problemas matemalicos.

quebuscaban solucionarelanalisisen bases de datos extensas, estemetodo

parte de una malriz.de datos (X). de (n)filas (individuos). (p)columnas(variables).

con enlradas (X,j) iguales a 1 esdecir,sielindividuo(i)estaasociadoalavariable

0). LasfilasdelamatrizXseconsideralosvectoresdelespacioRPdelaforma

X, = (X;1, X'2, ... X,p) '. con i = 1, ... n y las columnas vectores de Rn de la forma X,

= (X'j. X2j, .... Xni),conj = 1•... pcadaunodelosvectoresX;yXj estalque II X,112

eselnumerodevariablesasociadasaliesimoindividuoy IIXil12eseinumero

deindividuosqueasumeneljesimoatributo(Tenjo.2011).

De acuerdo a Tenjo (2011), el analisis de K-Medias determina la matriz X. de (n)

filas. (p) columnas y con entradas (X,j). se comienza pordefinir K centros de

gravedad Uo (k) para cada una de las clases que se desea agrupar. d6nde

K=1 •...• K(pueden serlasprimeras KfilasX,o Kseleccionadasalazar), porlo

tantoloscentrosserecalculancadavezqueseincorporaundatonuevo. con el

findecolocaraloscentrosenelespacioquedescribacaracteristicassimilares

entre los individuos asignados porlasvariables. Esimportantemencionarquela

distancia de los datos observados responde generalmente a los de distancia

Elmetodomassimpleeselcriteriodeerrorcuadnitico.conocidocomoalgoritmo

de K-Medias. elcual comienza con una partici6n inicial aleatoria de los datos.y

continua reasignandolos patrones a cierto c1usterbasado en lasimilitud entre el



palr6n y los cenlroides, hasta que se cumpla cierto criterio de detenci6n, de

acuerdoa Boric (2009), un ejemploclaro en estecaso,sedefineenelsiguiente

supuesto: que no hayareasignaci6n de un patr6n desde un cluster a otro,oque

el error cuadratico no descienda significativamente por un numero de

interacciones. ElalgoritmoK-Mediasespopularyaqueesdesimpleaplicaci6n,

peroesimportantetomarencuentaqueestemetodoessensiblealaaleatoriedad

en lapartici6ninicialescogida,en elcasodeunaasignaci6ndeficienteenlos

Porlo tanto las matrices de proximidad son un punto medularen este tipo de

metodologias, ya que en la mayoria de lasocasiones los datosse presentan

directamente en terminos de proximidad. Esto puede darse es base a las

similitudes 0 disimilitudes, por ejemplo menciona Gimenez (2010), en estudios

relacionados con las Ciencias Sociales, los participantes tienen que juzgar

objetosdiferentesentresi,estossoncolocadosenunamatrizDdeNxN,d6nde

Neselnumerodeobjetos,ycadaelementodii'representalaproximidadentre

elobjetoiyelobjetoi'.Estamatrizesentonceselinpuldelalgoritmodelcluster,

encambiolamatrizdedesemejanzasdii=0,i=1,2, ... ,Nsilosdatosoriginales

son considerados como semejantes (Pardo y Del Campo, 2007).

Los casas mas comunes de desemejanzas dj (Xlj, XI' J) entre valores del atributo

jesta dado por:

D(XJ,XI')= J~1dj(XJj,XJ'J)' (1)

Ladesemejanzaentreelobjetoiei'esladistanciacuadraticadadapor:

dj(Xlj,XJ'j)= (XJj-XrJ)2

Para las variables cuantitativas es natural definir el "error" como la funci6n

mon6tonacrecientedeladiferenciadesusvaloresabsolutos,an cambiopara los

atributos no cuantitativos la distancia cuadratica no as la apropiada Gimenez

(2010),ofrecenlastecnicasparavariablesnocuantitativas.



Variables Drdinales tales CDmD (A, B, C, D, E, F) este tfPD de rangDs es un tipD

especial de datDs ordinales, loserrores de medici6n en este tipode variables son

generalmentedefinidDsremplazandosuvalorordinalMcDn:

~,i=, ... ,M
M

Variablescateq6ricasdeDrdennDminal,esnecesariodeterminaquelavariable

tDma M valDres distintDs, entonces puede ser DrganizadD como una matriz

simatrica de M x M CDn elementDs L " = L ,r, L r r = 0, L " ~ 0 por ID cual la

elecci6nmascomunestaradeterminadapDrL,,=1paratodor#r"debidDaque

la perdidadelaigualdadpuedeserusada para enfatizarmas unerrorqueotro.

Este algoritmo de K-Means determinada pDr la partici6n directa de un conjunto

de"individuos"porvariablescuantitativasdeacuerdoaIDmencionadD por Pardo

y Del CampD (2007), este algoritmo requiere el numero de clases por obtener en

elpuntoinicialdecadaunadeellas,paraunaclasek,conformadaporelconjunto

de individuos Ik con pesos PI y coordenadas sabre el eje s nDtadas F. (i), el

tamninogeneraldelacoordenadadesucentrodegravedadsobreunejefactorial

Inercia Intra (k) = ~. PI ~rs (i) - gs (k)J2

(2)

(3)



La funci6n K-Means de stats no maneja pesos distintos para las filas. Estos

pesosincluyenen Joscentrosdegravedad (31yen las inercias intrade las c1ases

f1LSemodificaenloncesestafunci6nparaincluirlospesosdelasfilasyobtener

las inercias intra clases.

Para la selecci6n de variables contiguas 0 las categorias de las variables

nominales mas caracteristicas de cada c1ase, se mideladesviaci6n entre los

valores relativos ala c1ase, y los valores globales lIamados vaJores test de

acuerdo a Pardo y Del Campo (2007), para una variable contigua X con media

general X,elvalortestasociadoa lamediaXkdelaciasekes:

D6nde:

S. =Desviaci6n estandardela variable

X =Conjuntode datos

=Numerodeindividuosclasificados

= Numerbdeindividuosdentrodelaclasek



Capitulo 5

5 Resultadosdelalnvestigacion

5.1 Resultadoscensosagricolasyejidales 1991 y2007
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De acuerdo a los datos observados en los censos de 1991 (a priori) a

PROCAMPO y 2007 (a posteriori) marcan un abandono en la actividad

econ6mica del cultivode maiz,ya que sepresent6 una perdida del 6.19% en las

hectareas(Ha.)deslinadasaestecultivo, sin embargo, las parcelassiniestradas

disminuyeronenun66.42%delcensode1991alde2007,locualdejaentrever

la capacidad de los productores para adecuarse a las externalidades

climatol6gicasqueserequierenenlaactividadecon6mica.

Cuadro12.Jala,condicionesproductivasenelcullivodemaiz

1991 1,1274.922.78

1,8854,635.92

2.85 4.820.23 102.55

2.45 4,574.30 61.62 11,660.12 2.52

Fuente:censosagricolasyejidales(INEGI, 1991) (INEGI,2007)

Undaloimportanleenesleanalisisserefierealaproducci6nenloneladaspor

heclarea ton/ha, la cual sufri6 un incremento considerable del 44.73%,

ocasionadoporlasbuenaspracticasproduclivas.Elrubromasrepresentativoen

lascondicionesproduclivasdelmaizserefierealrendimientodeton/haelcual

manifesl6 un incremento del 47.95% del censo de 1991 al de 2007.



Cuadro13.Jala,insumosagricolasenelcultivodemaiz

Organico.

(UP) (Promedio)% (Promedio) % (Promedio) % (Promedio)%

1991 1,727 24.10 98.20 33.80 60.50

2007 1,885 13.50 99.07 6.36 66.29

Fuente:censosagricolasyejidales(INEGI,1991)(INEGI,2007)

Losfertilizantes organicos y lassemillas mejoradastuvieron un abandonodel

27.44% y 10.60% respectivamente, en cambio la utilizaci6n de fertilizantes

quimicostuvounaaceptaci6nrelativamentemayorporpartedelosagricultores

con un incremento del 0.87% entre loscensos.

Cuadro 14.Jala,implemenlosagricolasen elcullivodemaiz

1,727

1,885

La utilizaci6n de maquinaria agricola tales como: trilladora, cosechadora,

desgranadora yempacadora, en la producci6n de maizadquiri6 un abandono

total porpartede losagricultores,yaque en el censo 2007 no existenhallazgos

de la utilizaci6n de este tipo de tecnologia. Sin embargo. la utilizaci6n de un

tractor en las labores productivas asumi6 un incremento del 14.99%.encambio

la utilizaci6n de animalesdetrabajosufri6 una perdidadel 32.85%. En elanalisis

tambien se puede observar una mezcla tecnol6gica (tractor y animales de

trabajo)lacualsufri6unaperdidadeI13.43%enlreloscensos.



Cuadro 15. Jala, capacidadesproductivas en el cultivo de maiz

(UP) (Promedio) %

1,727 2.10

1,885 40.00

Lascapacidadesproductivasenestecasoestanrepresentadasporlaasistencia

tecnicaquerecibenlosagricultoresdedicadosalaproducci6ndemaiz, lacual

present6unincrementodeI37.90%delcensode1991 al de 2007.

Estapreocupaci6nporpartedelosresponsablesdepoliticapublicasereflej6en

unmayorrendimientoenlasparcelasdemaiz,porlotanto,laactividadproductiva

mantieneunindicederendimientomayorunavezqueentraenvigorelprograma.

De acuerdo a la metodologia propuesta por Osuna y Marquez (2010), se

presentan los efectos netos de PROCAMPO en la competitividad micro de los

agricultoresdedicadosalaproducci6ndemaiz:

Resultados

brutos del grupo

experimental

Censo Agricola

2007

brutosdelgrupo

decontrol +/-

CensoAgricola

1991



Cuadro 16. Jala, evaluaci6ncensosagricolas enJacompetitividaddelmaiz

EfectosNetos
PROCAMPO%

Tecnologla
(Insumos)

Tecnologia
(Implemenlos)

Rendimiento ton/ha 2.52 47.95

EfectosNetos(Productividad) 47.95

Semillamejorada Promedio(%) 13.50 24.10 -10.60

Fertilizantesquimicos Promedio(%) 99.07 98.20 0.87

Fertilizantesorganicos Promedio(%) 6.36 33.80 -27.44

EfectosNetos (Insumos Agricolas) -37.17

Promedio{%) 21.49 6.50 14.99

Animalesdetrabajo Promedio{%) 25.45 58.30 -32.85

~~~~; y animales de Promedio (%) 21.84

Efectoe Netos (ImplementosAgricolas)

Fuente. Elaboraci6n propia con datos de (INEGI. 1991) (INEGI. 2007)

Las actividades relacionadas con el cultivo de maiz obtuvieron una perdida

general del 20.54% en 1a competitividad, esta situaci6n da la pauta para

determinarquelaspoliticasencaminadasalrescatedelaagriculturaenMexico

han fracasado, por 10 tanto 1a actividad econ6mica en aiios recientes ha

permanecido en gran medida por la dependencia alimentaria de quienes 10

desarrollan,deahilaresistenciaparalareconversi6nproductivahaciacultivos

de un mayor potencial econ6mico, aunado a la falta presupuestal. La

preocupaci6n por parte de los hacedores de politica publica en mejorar la

productividaddelosagricultoreshageneradofrutosyaquegraciasaesta

intervenci6nlosrendimientosseincrementaronen47.95%.

La tecnificaci6ndel campo noexiste en el municipio de Jala, Nayarit, debidoa

que losagricultores nocuentancon los recursossuficientepara invertireneste

tipo de tecnologia, al contar con una producci6n preponderantemente de

autoconsumo. Los insumos agricolas tales como; semilla mejorada, fertilizantes

quimicos,fertilizantesorganicosocasionaron una perdidaen lacompetitividad

del 37.17%,paraelcasodeimplementosagrlcolaslaunica tecnologiaquese

utilizaeseltractoralcualaument6lacompetitividadenun14.99%.



5.2 Resultados encontraqos en el trabajoexperimental
5.2.1 Caracterizaci6nproductiva

Se obtuvieron un total de 257 encuestas, las cuales estuvieron dirigida a los

beneficiarios de PROCAMPO dedicados a la producci6n de maiz, los ejidos con

mayor participaci6n de mujeres fueron San Jer6nimo Jomulco con 23 y Los

Aguajes con 13, seguido de Jomulco y Jala con 12; para Rosa Blanca la

participaci6ndemujeresbeneficiariascorrespondea4personas

Grafica 11. Beneficiarios PROCAMPO por sexo
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Fuente: elaboraci6n propia

Paradeterminarlasatisfacci6nquelosbeneficiariosdeesteprogramatienencon

respectoalastransferenciasrecibidas, serealiz6lasiguientepregunta:

i, Considera que la condici6n econ6mica de su familia ha mejorado con los

recursos de PROCAMPO? EI ejido de Los Aguajes considera en un 100% que

PROCAMPO ha mejorado la situaci6n econ6mica de su familia, en contraste el

38% de los encuestados en ejido Jomulcoconsidera que su situaci6necon6mica

nohamejorado.

En promedio sepuedeaseverarque en los cinco ejidos analizados Ia mayoria de

los encuestados establecen como positivas lastransferenciashechasporeste

programa.Ahoraesnecesariodeterminarsiestasatisfacci6n5evereflejadaen

las condiciones de competitividad de los mismos y por ende en el mejoramiento

de sus condiciones de vida,lo cual se comprob6 en la determinaci6n de los

efectos netos de PROCAMPO en la competitividad del malz y en el analisis

estadistico.



Grafica 12. La situaci6n econ6mica ha mejorado con PROCAMPO

San Jer6nimo
Jomulco

Fuente:elaboraci6npropia

La escala de satisfacci6n sobre las lransferencias hechas por PROCAMPO se

encuentra de la siguiente manera; Los Aguajes, Rosa Blanca, Jala, San Jer6nimo

Jomulco y Jomulco respectivamente, es importante mencionar que estas

lransferencias no cubren la tolalidad de las necesidades productivas de los

beneficiarios, sin embargo contribuyen en un 50% con losgastoseninsumosque

se requieren, de acuerdo al porcentaje de aportaci6n definida porlos

encuestadosenlapregunta7delcuestionario.

Una de las preguntas de investigaci6n esta enfocada a conocer en que se

invierten los recursos de PROCAMPO, con el fin de determinar, si las inversiones

hechasporlosbeneficiariosestanenfunci6ndelosobjetivosdecreaci6ndel

programa, ademasesnecesariosabersiestasinversionesmarcandiferencia5

competitivasentrelosejidosyenelanalisisporsexo.

En loscuadros 16y 17 se dan a conocerlosconceptosprincipales en Ios que se

invierten losrecursosdeesteprograma. Elcuadro 17muestra ladiferenciaenla

inversi6n de las trasferencias porejido, el cuadro 18 daaconocerla

diferenciaci6nenimportanciadeconceptosentremujeresyhombres.



Cuadro 17. Inversi6n recursos PROCAMPO por ejido

Ejlda
Primer luger Segundolugar Tercerlugar

F. Concepto F. Concepto F. Concepto

:~ ~: ::~.:::::~::: I~ ~ Alim:::.;.::i1iar I:: ~:~:~~:
Los Aguajes 47 40 Fertilizantes 15 Alimentofamiliar 13 Ninguna

Rosa Blanca 46 42 Fertilizantes 11 Sem/lla 15 Ninguno

82 69 Fert/lizantes 22 Sem/lla 30 Ninguno

Fuente.elaborac/6nprop/a

Como se puede observar los cinco ejidos encuestados destinan en primera

instancia los recursos de PROCAMPO a la adquisici6n de fertilizantes (abonos,

pesticidasyliquidos), los ejidos de Jala, Rosa Blanca ySan Jer6nimoJomuico

destinanpartedelrecursoalacompradesemilla(criolla),lacualesadquiridaen

la regi6n, entre sus compalierosejidales; los ejidos de Jomulco y Los Aguajes

destinan parte del recursoal alimentofamiliar, estasituaci6n deja entre ver el

ineficientedestinoquesedaalosrecursosdeesteprograma,yaqueel"alimento

familiar" no es prioritario para mejorar las condiciones competitivas de los

beneficiarios de acuerdo a sus objetivos decreaci6n, estasituaci6n es

ocasionada porlafaltadeevaluaci6n en la aplicaci6n del recurso.Deacuerdoal

Consejo Nacional de Evaluaci6n de la Polltica de Desarrollo Social CONEVAL

(2010),elprogramanocuentaconevaluacionesdeimpactoquedencuentade

suefectoparticularenlapoblaci6nobjetivo.

"Es importante incluir en las evaluaciones una etapa de monitoreo, la cual

permita conocer la aplicaci6n correcta de los insumos, actividades,

procesos y productos, cuyos principales indicadares se relaciones can la

optimizaci6n del tiempo, la cantidad, la calidad, y el costa que tiene cada

uno elias en la aplicaci6n del recurso. La etapa de monitoreo debe

realizarse durante la inversi6n y operaci6n de los programas a proyectos

can el objeto de conocer los resultados de /a gesti6n que permitan detinir

la reprogramaci6n requerida, hacienda un anfJlisis intra-proyecto

longitudinal, para ella se toma al programa como un patr6n de



eomparaei6n y se restringe al control tisieoy finaneiero, las prineipa/es

razonesdefraeasoseenglobanentreseausas;erroresdedisefio, fa lias

de implementaei6n y faetores extemos (Martinez ,2004), ".

Ademas no sevisualiza inversi6n en transferenciade teenologia, con recursos

de este programa, para la compra 0 renta de imp/ementos agricolas. Es

pertinente mencionarque eI24.12% de los encuestados realizan sus labores

productivasmediantelarentadetractor,mismaquenoserealizaconrecursos

Cuadra 18.lnversi6n recursos PROCAMPO por sexo

La inversi6n de los recursos de PROCAMPO por sexo; se observan tres

conceptosprincipalesfertilizantes,alimentofamiliarysemilla,enambosgrupos

s610 se invierte en dos conceptos; para las mujeres los conceptos mas

importantessonfertilizantesysemillaencambioparaloshombresesfertilizantes

y alimento familiar, los cuales al ser mayorla mantienen el mismo comportamiento

queelanalisishechoporejido.

Segun comentarios de los encuestados han sufrldo una transici6n en la

productividad de la tierra ya qua ana con ana observan un mayor gasto en

agroqulmicospara mejorarelrendimientodeton/ha, porlolantoe145% de los

encuestadosen Rosa Blaneayel33%en Jalamostraronapaliaaldecirqueno

las intaresa cambiar al cultivo da maiz, en cambio los encuestados de Jomuleo y

San Jer6nimo Jomulco que les gustarla cambiarel cultivo de maiz por frijol

principalmente,nolocambiarlanyaquesegunsuexperienciaaseguranconei

42% y el 35% respectivamente que no hay condiciones para haeerlo.



Enel ejidode Los Aguajes 23 encuestados no estan de acuerdo en cambiaral

cultivodemaizporotroyaqueel52%lonecesitaparaconsumo,al26%nole

interesa,yel13%confiesa notenerconocimientosobreotrocultivo, puessu

dependenciaecon6micaoscilaalrededordelaproducci6ndemaiz.

Con este analisis se puede observar la dependencia socioecon6mica que el

agricultordeJala liene en cultivos de granos basicos,loscualesgaranlizanen

parte el abastecimienlo para su propio consumo y se visualiza un tanto

complicada lageneraci6n de actividades productivas conmirasa un mercado

global, como 10 mencionan los objetivos de creaci6n de PROCAMPO, al

pretender disminuir la brecha productiva entre los agricultores nayaritas con

respectoasussocioscomercialesEstadosUnidosyCanada. Paraidentificarlas

capacidadesproductivasy!ola asesorfa con que cuentan los beneficiariosde

PROCAMPO dedicados a la producci6n de maiz, se pregunt6: l,Quieln

recomienda los insumos que utiliza en la produccion de maiz? Obteniendo como

principalasesorenlaproducci6n,almismobeneficiario.

AI cuestionar la recomendaci6n de los insumos los encuestados mostraron

inconformidad,yaquecomentanquehansolicitadodediversasformasasesoria

sobre las cantidades yproductosquimicos que adicionan a sus tierras,perosus

peticiones no han sidoescuchadas, porlo tanto aunque ellostomanladecisi6n

sobrequeproductocomprarseveninfluenciadosporlagamadeproductosque

manejenlascasascomerciales.Locualnogarantizalamejorallemativa.

Cuadro 19. Tabla de contingencia Ejido-Recomendaci6n

Ejldo Encuestas Usted ln~:~~~~ SAGARPA
Casas

Comerciales

Jala 35

["
10 11 3

Jomulco 47 23 18 1 5
Los Aguajes 47 34 7 4 2

Rosa Blanca 46 28 15 3 0
San Jer6nimoJomuico 82 55 16 9 2

Total 257 151 66 28 12
Fuente. elaboracl6n prop,a



Los cuatro ejidos manlienen la recomendaci6n de los insumos por ellos mismos.

seguidode la recomendaci6n de un ingeniero agr6nomoel cual regularmenle

pertenece al ejido e incluso en algunas veces es beneficiariosdel programa.

segun comentarios de los encuestados es necesario un ingeniero agr6nomo

especialistaenlaproducci6ndemaiz,yaqueeslosestandeacuerdo con casas

comercialesparavenderlesmasproductodelquerequieren,pueslamayoriade

lasveceslessobranagroquimicos, los cuales caducan yes una merma para el

ingresodelproduclor

ElejidodeJalaeselquerecibemayorasesoriaporpartedelaSecretaria de

Agricultura Ganaderia y Pesca (SAGARPA), seguido de San Jer6nimo Jomulco,

paraelcasodeJomulcolaprincipalasesoriasobrequeinsumoscompraresta

dadoporlascasascomerciales.

Acontinuaci6n se analizaran lascaracteristicas generales de la producci6n de

maizenelareadeestudio:encuanloalavariedaddemaizsepuedeobservar

con mayor predominio en todos los ejidos la siembra de maiz criollo, el 100% de

losencuestadosmantieneunaproducci6ndetemporal,eI96%delmaizquese

produce corresponde al temporal primavera-verano y e14% corresponde al

temporalotoiio-invierno.

E1100% de los encuestados siembran maiz criollo, es decir el original de la

regi6n, el "Iipo de malz" que siembran los beneficiarios de PROCAMPO es

principalmenteblanco,estasituaci6nestaligadaaldestinoquelosproductores

ledanalacosecha.

Cuadro20.Caracterizaci6ndelaproducci6nporejido

I~
EJldo Encu••t.S F. Variedad F. TIpo F. Condlcl6n F. Eatacl6n

Jata ' 35 14 AmbOs 15 Blanco 35 Temporal 34 p-v

Jomulco 47 22 enouo 31 Blanco 47 Temporal 47 P·V

Los Aguajes 47 40 Crlollo 26 AmarilloyBlanco 47 Temporal 41 PN

Rosa Blanca 46 33 Criotlo 21 Blanco 46 Temporal 43 P.y

San Jomulco 82 62 enouo 41 Blanco 82 Temporal 82 P.y

Fuenle:elaboraci6npropia



Con los datos obtenidos en el cuadro anterior se puede hacer una distinci6n

productivaendoszonasprincipales, zonabajacompuesta porlos ejidos de Jala,

Jomulco y San Jer6nimo Jomulco, los cuales destinan su producci6n

principalmente a laventa en grano, yla zona meseta compuesta por Los Aguajes

y Rosa Blanca, que destina su producci6n al consumo familiar principalmente.

Gratica 13. Destinodelaproducci6n

Los Aguajes Rosa Blanca sa~;~~~~~mo

Fuente: elaboraci6n propia

Los ejidos con mayorparticipaci6nen laventadehojademaizsonlosejidosde

Rosa Blanca conel17% del total de su producci6n, seguidode San Jer6nimo

Jomulco con e110% y Los Aguajes con e19%, olro subproducto importante en la

producci6n de maiz es la elaboraci6n de alimento para ganado, mediante la

molienda del deshecho de la mazorca y la milpa, los ejidos con mayor

participaci6n son; Jala con el 14% del total desuproducci6n yJomulcoconel

13%

Del total de encuestados 141 tienen una superficiedestinada a laproducci6nde

maizdemenosdeunahaa3has, 79 de 3.01 hasa6has, 27 de 6.01 Hasa9

Has,y 10encuestadoscon una superficie de 9.01 Hasamas.Elrendimientode

toneladasporhectareaseencuentramayoritariamenteen menosde2 ton/ha,

seguido de 2.10 a 4 ton/ha. EI56.4% de los encuestados considera a este

rendimiento como regular.



Cuadro21.Productividaddelmaizporejido

I
EJldOEncuoot"~UperficlO Rend"nien,o~atis,aecMln

~F.Ton.ladaSPOrH.ctar.aF:SatbfaCCl6n
--'---Jala---3--'---5---1 27 MenosdounaHaA320 Menosde21onlha22 Regular

Jomulco 47 32 Menos de una Ha.AJ 23 De2.10a4lonlha 20 Regular

los Aguajes 47 17 MenosdeunaHa.AJ 23 De2.10a4tonlha 26 Regular

::~~::::,:o 46 19 MenosdeunaHa.A3 21 Menos de 2 tonlha 27 Regular

. Jomulco 82 ,46 MenosdeunaHa.A3.43 Menosde2tonJha ,50 Regular

Fuente: elaboraci6n propia

Los ejidos con mayor rendimiento por hectarea son Rosa Blanca y Los Aguajes

de la zona meseta. Por 10 que es interesante identificar las variables que

determinan un mayor rendimiento al resto de los ejidos. en apartados

subsecuentessepresentanlosindicesderendimiento,volumendeproduccion,

indice de productividad y Costo Laboral Unitario de cada encuestado, para

posteriormentepresentarunpromedioejidal,ademasdeunestadode resultados

porejido para medirlos ingresosporcada uno de lossubproductos del maiz.

Esta informacion sirvio de base para realizar el analisis de cluster 0

conglomerados por medio de la tecnica de K-Medias, para determinar

estadislicamente el impacto de PROCAMPO en la competitividad del cultivo de

Una pregunta clave del cuestionario fue: i.Quien realiza los trabajos en la

produccion de maiz? Para idenlificarla participaci6n de lafamiliaencuestiones

productivas, ya que regularmente no se valora el trabajo familiar, segun las

nuevasteoriasdeldesarrollosenecesitaincluiryvalorartodaslasfuerzasde

trabajoque se desarrollan en las comunidades. Aillevara cabo el analisis por

ejidoseencontrolosiguiente:Laprincipalfuentedelrabajoparalosejidosde

Jala, Jomulco, Los Aguajes y Rosa Blanca es Toda /a faml/la en cambio para el

ejido San Jeronimo Jomulco es /a familia y jama/eras. AI realizar el analisis por

sexo podemos determinarquela principal fuente de trabajo para las mujeresesta

dado por la familia y jama/eros, en cambio para los hombres es tada /a familia,



las mujeres seven en la necesidaddecontralarjornalerosque les ayudencon

las labores mas pesadas.

Cuadro22. Tabla de conlingencia Ejido-Trabajo

Ejido

los Aguajes

Rosa Blanca

Elpadre
Elpadrey lafamiliay

jornaleros

Las herramientas de lrabajo son un punto medularen el mejoramiento de la

competilividad,porrocualserealiz6Iasiguienlepregunta:i,1as herramienlas que

utiliza aclualmenle son iguales a las que ulilizaba anles de recibir PROCAMPO?

E179%de losencuesladossigueutilizando el mismolipode herramienlas, el

21% de los encuestados cambi6 susherramienlaslrasrecibirlastransferencias

hechasporeste programa, del total de encuestados en el ejido de Los Aguajes

el 38% cambi6 sus herramientas de trabajo, pero s610 pas6 de utilizar

herramientasmanualesa lautilizaci6n deanimales de trabajo, el ejido de Jala

tieneel menorporcentaje de cambio de herramientas con e19% perc Elste, a

diferencia de Los Aguajes utiliza animales de trabajo y tractor en las mismas

proporciones,aligualqueJomulco.

Cuadro 23. Tabla de contingencia Ejido-Herramientas

EJido

Jara
Jomulco
Los Aguajes
Rosa Blanca
San Jer6nimo
Jomulco

Nocambi6
herramientas

9%
19%
38%
17%
18%

Sicambio
herramientas

91%
81%
62%
83%
82%

Fuente:elaboraCl6npropia



Cuadr024. Tabla de contingencia Ejido-Implementos

Ejido Tractor Animalesde Ambos Ninguno
Traba'o

Jala 14 5 16 0
Jomulco 9 13 25 0
Los Aguajes 11 20 16 0
Rosa Blanca 9 29 7 1
San Jer6nimo 19 40 27 0
Jomulco
Total 62 107 87 1

Fuenle.elaboracl6npropia

Cuadr025. Reconversi6n produclivademaizporejido

Tercer
Luar

Jomulco

Los Aguajes

Rosa Blanca
San Jer6nimo
Jomulco

35 29 6 7

47 35 12 12

47 24 23 8

46 13 33 5

82 57 25 20

Frijol

Frijol Tabaco 6 Ca~a

Frijol Aguacale 3Cacahuale

Malzpozolero 4 Frijol 3 Aguacate

~ Aguaeale

Fuenle.elaboracl6npropla

Deltolaldeencuesladosel61%esladispuesloacambiarelcullivodemaizpor

olro, en cambio el 39% no cambiaria el cullivo de maiz, los cultivos mas

representalivosson;frijol,aguacaleycacahuale.

Cuadr026. Tabla de conlingencia Causa-Ejido

Causa. Jala Jomulco
Los Rosa San Jer6nlmo

Aguajes Blanca Jomulco

Falladeconocimienlo 2 2 3 2 3

Falladeagua 0 4 0 1 8

Nomginteresa 2 1 6 15 2

No hay condiciones 1 5 2 5 9

Lonecesila para elconsumo 1 0 12 10 4

Fuenle.elaboracl6npropla



Existendosrazonesprincipalesporlascualeslosproductoresdemaizenlazona

de estudio se resisten al cambio de cultivo; en la zona baja (Jomulco y San

Jer6nimoJomulco)porque"nohaycondiciones",encambioenlazonameseta

(LosAguajesyRosaBlanca)porquelonecesitanparaelconsumo.

Unodelosprincipalesproblemasenlasactividadesagrfcolasesocasionadopor

lafaltadefinanciamientohaciaestasactividades, porlo tanto secontempl6enel

cuestionariolas fuentes de financiamiento de losproductoresbeneficiadospor

PROCAMPO dedicados al cultivo de maiz, encontrando los siguientes hallazgos:

Del total de encuestados solo el 51% a requerido financiamiento para

complementarsusgastosen laproducci6ndemaiz, elrestoesdecir el49%no

10 hanecesitado. Del 51% que hasolicitadofinanciamiento,el4%ha tenidouna

negativa en eJ CrEldito, principalmente por contar con un historial crediticio

negativo. La principal fuente de financiamiento de los productores esta

representadaporcajassolidariasodeahorro,seguidodeprestamistas,bancos

yfondosde gobierno. Locualdenotalafalta deconocimientoointeresdelos

subprogramas de PROCAMPO para financiar sus actividades productivas.

5.2.2 Resultados natos competitividad para beneficiarios PROCAMPO

Para el analisisexperimental sa propone una evaluaci6n final 0 aposterioricon

el proposito de valorar el efecto global de PROCAMPO, donde la linea base 0

situaci6nsinproyectoestuvodadaporlosdatosdelcensode2007ya que esta

compuesto porlos productores dedicados a la producci6ndemalzylos datos de

lasituaci6ndeseguimientooconproyectoestuvodadoporlosdatosrecabados

en la encuesta a beneficiarios del programa. Este apuntara a analizar su

eficiencia en la competitividad micro de los beneficiarios, de acuerdo a 10

propuestoporPerea. (2003).



Cuadro 27. Evaluaci6n cicio productivo 2013 en la competitividad del maiz

1.18

Efeelos Nelosen la(Produelividad) 1.18

Semillamejorada Promedio(%) 13.36 13.50 -0.14

Tecnologia Fertilizantesqulmicos Promedio(%) 32.56 99.07 -66.51

(Insumos) Fertilizantesorganicos Promedlo(%) 3.89 6.36 -2.47

Efeelos Nelos ulilizaelon de (Insumos Agrieolas) -69.12

Tractor Promedlo(%) 2.63

Animalesde trabajo Promedio(%) 41.63 25.45 16.18

(I::~::I:~::S) ::::: y animales de Promedio (%) 3385 21.84

EfeelosNelosullllzaclonde(lmplemonlosAgrieolas)

Eleelos Nelos PROCAMPO en la eompelilividad del maiz

Fuente. elaboraclon propla

Las actividadesproductivas en la producci6n demaizgeneraron una ganancia

en el rendimiento del 1.18%, la implementaci6n de tecnologia estuvo muy

contrastante, porun ladolautilizaci6ndeinsumosagricolas(semillamejorada,

fertilizantes quimicos, fertilizantes orgtmicos) apuntaron auna disminuci6nen la

competitividad del 69.12%, en cambio la utilizaci6n de implementos agricolas

generaronunamayorcompetenciaparalosbeneficiariosdel30.79%.

En datos generales se puede determinar que la actividad del cultivo de maiz

genero una perdida global de la competitividad del 37.15%, de nuevo la

resistenciaporpartedeJosagricultoresparaabandonaraestecultivo,ya que el

18.42% lorequiere paraconsumoyel 10.12% paraalimentodeganado,s610el

16.05%destinasuproducci6nalaventaengranoyeI2.04%alaventadehoja

demalz.



Cuadro 28. Jala, indices relacionados a laaclividad del maiz

Municipio F.
($)

Promediosporejldo

Jala 3511.216.09 12.37

Jomulco 47 10,925.89 8.40

Los Aguajes 47 27,963.12 12.61

RosaBlanca 4618,600.39 12.82
SanJ.Jomulco 82 13,768.57 11.07

;.~~ i.: I~.;:
2.48 3.19 0.12
2.03 2.66 0.14

Fuente.Elaboracl6npropla

EI ejidocon mayoringreso promedioporproduclores LosAguajes,seguidode

Rosa Blanca, San Jer6nimo Jomulco, Jala y Jomulco respeclivamenle, en

conlrasleel mejorrendimienlolotieneelejidode Rosa Blanca. Encuantoalcosto

laboral unilarioel ejido de Rosa Blanca es el que invierte menos recurso en el

pago dejornales, en cambioel ejidode Los Aguajes es el ejido que requiereun

mayorpresupuesloparaelpagodejornales.

EI indicede produclividad seencuenlra de la siguienle manera, Los Aguajes,

Rosa Blanca, San Jer6nimo Jomulco, Jala y Jomulco respeclivamenle, cabe

senalar que en el indice de productividad con subsidio se contempla las

Iransferencias de PROCAMPO como ingreso en la eslruclura de costos de

producci6n, lacualsepuedeobservarenel EsladodeResulladosdelcuadr029

deestasecci6n.Elmayoringresoenlaproducci6ndemalz, para los ejidosde

Jala yJomulco,correspondea la venta del "maizgrano", en cambio para los

ejidos de Los Aguajes, Rosa Blanca, y San Jer6nimo Jomulco, corresponde al

"consumofamiliar", elcual si bien escierto no refleja ingresosen efeclivoes

consideradocomoingreso enespeciealcuallosproducloresleasignaron un

preciodeventa.





5.3 ResultadosdelanalisisestadisticodeK-Medias

Para determinar el impacto del programa PROCAMPO en la competitividad del

cultivo de maiz, fue necesario lIevar a cabo un analisis de cluster 0

conglomerados con la metodologia de K-Medias, ya que permite formar

pequei'los grupos con caracteristicas similares, los cuales determinaron

puntualmente las variables que explican a la competitividad que existe en el

cultivodemaizparalosejidosdeJala,Jomulco,LosAguajes,Rosa Blanca ySan

Jer6nimo Jomulco, es importanle mencionar que la competitividad del cultivo de

maiz esta dada por la produclividad, rendimienlo y cosio laboral unilario de

acuerdoaloexplicadoenelcuadro 11 endondesedioaconocerla

operacionalizaci6n de las variables independienles con respecto de la

dependiente.

Parael analisis del indicede produclividad (I.P)secontemplosinsubsidioycon

subsidio,conelfindeenconlrardiferenciasenlacorrelaci6nyenelnivelde

significanciabilateraldelasvariables;unavezhechoelanalisissepuedeconcluir

que las transferencias hechas por el programa PROCAMPO no determinan

directamenteel Indicede Produclividad en laproducci6ndemaiz,porlotanlose

asegura con el 95% de confiabilidad que el impacto de este programaesnuloen

laproduclividad,esimportanteasentarquelosrecursosdeesleprogramas610

mejoran el ingreso de los productores, los cuales no son empleados en las

aclividadesproductivas,yaquepartedeesterecursoseinvierteen elalimento

familiar.

Es importante recordarque el Indice de Productividad mide los ingresos por

ventadesubproductosdemaizdivididoentrelosgastostotalesdelaparcelay

de mano de obra empleada en la actividad econ6mica. Ellndice de Productividad

responde a las variables de rendimiento ton/ha,tipo de maiz, ydestinode la

producci6n(delsegundosubproducto)lascualesrespondenalaactividad

econ6micaynoalapoliticadesubsidio.



Para el caso de rendimiento ton/ha, los recursos de PROCAMPO no impactan en

lacompetitividaddelmaiz, sin embargo contribuyen a mejorarlas condiciones

productivasdelatierra; esto se debe a que los recursosde este programa se

invierten principalmente a la compra de fertilizantes y pesticidas. De nueva

cuentaelindicederendimientoestafijadoporlascondicionesenlas cualesse

desarrollalaactividadecon6mica,endondelasuperficiecosechada,eltipode

maizyeldestinodelaproducci6ndeterminanelrendimientodelastoneladaspor

hectarea que tiene cada productor.

EI Costo Laboral Unitario (CLU) de acuerdo a Diaz (2012) expresa cuantas

unidades monetariascuesta una unidad de producto por 10 lanto, estaraz6nes

unafuente determinantejuntoalcostodecapitalyel margen de 10sproductos,

del preciofinal de los bienes yserviciosque produce una economia. Por 10 tanto

el Costo Laboral Unitario determina en esta investigaci6n las capacidades

productivas de los beneficiarios de PROCAMPO en base a las remuneraciones

querecibenlosjornalerosquelaboranenlasparcelasdedicadasalcultivode

maiz. LasvariabiesquerespondenaiCLUestanenfunci6ndeiasuperficiedela

parcela, el rendimientoton/ha, venta de subproductos, sueldoy subsidio.

En el Costo Laboral Unitario en la politica de subsidio del programa PROCAMPO

si tieneefectosdirectosya que los recursos de este programa soninvertidosen

elpagodejornales.
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Comosepuedeobservarenelcuadro34selienendoscluslerogruposporcada

ejido, en dondecadaunodeestostienecaracleristicas un tanlo diferencialeslas

cualesprovocan un ingresototaldiferenleenlrelosgruposya 5eaporeldesino

de la producci6n, si hansoliciladofinanciamiento, el rendimienlolon/ha, oeltipo

de maizqueproducen.Cabesenalarqueelgrupo1 en cadaejidoesel de mayor

ingreso poria venta de subproductos. Acontinuaci6nsedescriben porejido las

variables que provocaron diferencias entre los cluster 0 grupos:

La diferenciaci6n en los ingresos lolales esta dado por el rendimienlo yel

financiamiento,eneslecasoelgrup02lieneunmenorindicedeproductividad

debido a que la aclividad gener6 un menor rendimienlo de loneladas por

heclarea, esto fue ocasionado por fa falta de financiamienlo, ya sea por la

negativa de las instiluciones financieras 0 por la fa Ita de interesporpartedefos

produclores, para laadquisici6n de insumoso impfementosagricolas.

EI tipo de maizfueel parteaguas en la diferenciaci6n del ingresoslotal de los

productores,yaqueeltipodemaizpozolerogener6unmayorrendimienloenlas

loneladas por hectarea, mientras que el maiz blanco gener6 un menor

rendimiento. EI destino de fa producci6n para el grupo 1 fue para consumo

familiar, entanloque para el grup02fue para venta en grano, esimportanle

mencionarque en este analisis 5610 se esta tomando en cuenta el destinodela

producci6ndelproduct02,alseresteelunicosignificativo.

Eiido Los Aquajes

Enestecasoladiferenciaci6nestaenfunci6ndeldestinodelaproducci6n. Para

elgrup01elsegundosubproductodeimportanciaesparaelalimentodeganado,

porlo tanto siembran eltipodemaizamarilloyblanco, encambioel grupo2

destinasuproducci6nalaventadehojademaiz,eltipodemaizpozoleroesel

queliene las mejorescondiciones para un hoja de buen tamano. Enesteejidoel



financiamientohasidoirrelevanteyaqueelgrup01 nosolicit6 financiamiento sin

embargoeselquetieneunamayorproductividadyporendeunmayoringreso.

Ejido San Jeronimo Jomulco

Para esteejido la lmica variable que provoc6 una marcadadiferenciaci6nentre

los ingresos totalesde los grupos fue el tipo de maiz, porlo tanto se puede

asegurarconel95%deconfiabilidadqueelgrup02tom6lamejoralternativa

productiva,alsembrarelmaizpozolero,entantoeltfpodemaizMisteadoesel

demayorriesgoyaqueloscostosproductivossondemasiadoeievados, alser

unaactividadquedependedeltemporal,lasplagasycambiosclimaticosgeneran

un mayor riesgo. Segun comentarios de los encuestados la falta de lIuvias

ocasion6elbajorendimiento.

Ejido Rosa Blanca

AI igual que el ejido de San Jer6nimo Jomulco el tipo de maiz gener6 una

diferenciamarcadaenelingresodelosproductores,peroalainversa,yaqueen

el caso de ejido Rosa Blanca el malzMisteadofue lamejoralternativaparael

grupo 1 al mantenerun mayor rendimiento que el grupo 2, es interesante el

contrasteentreestosdosultimosejidosyaqueeltipodemaizdebeirenfunci6n

de las condiciones c1imatol6gicas de cada localidad; al haber una mayor

humedad en la tierra del ejido Rosa Blanca gener6 una mayorresistencia a la

faltadelluviasparapermanecerencondiciones6ptimasdurantesucrecimiento.

EI (nice de Rendimiento mantiene los mismos dos grupos 0 cluster por ejido, en

donde las diferencias en el rendimiento de toneladas porhectareaestadadopor

eltipodemaizquedecidensembrarlosproductoresyel ingresototalestaen

funci6ndelasuperficiequetengacadabeneficiario,ademasamayorsuperficie

mayor sera el subsidio recibido de PROCAMPO. EI tipo de maiz Amarillo y Blanco

expresa mejores condiciones en el ejido Los Aguajes, encambioel maizpozolero

es la mejor alternativa para los ejidos de Jala, Jomulco, y San Jer6nimo Jomulco,

entantoelmaizMisteadoespotencialmenteproductivosoloparaelejidoRosa
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Como se puede apreciar en el documento el programa PROCAMPO es el

programa mas emblematico del sector agrario en Mexico, en donde la producci6n

de mafzha sido uno de los cultivos prioritarios,al pretender unaproducci6nque

abastecieraminimamentela neceidadesde consumo de su poblaci6n ,situaci6n

quenosucedi6,debidoalabajaadaptabilidaddelosagricultoresparahacer

frentea laaperturacomercial,aunadoalaspoHticasmalintencionadasdelos

organismosintemacionalescuyounicoafanhasidoeldehacermas ricos a los

poderosos y mas pobres a los paises con anhelo de justicia social. Los

movimientos internacionales incluidos en el GAIT vendieron eficientemente a los

responsables de formular politicas publicas en Mexico, la idea de que

PROCAMPO sustituiria eficientemente a CONASUPO, pero las reglas del juego

ya no eran las mismas pues habia ocurrido una transici6n en el modelo

econ6micodeunanetamenteproteccionistahaciaunamanoinvisiblepoco clara

para los paises en desarrollo como Mexico.

Por 10 antes mencionado, la evaluaci6n hecha a PROCAMPO en esta

investigaci6npropusodeterminarlosefectosqueesteprogramahatenidoenla

competitividad del cultivo de mafz en la zona de estudio, encontrando que

efectivamente la competitividad en el municipio de Jala, Nayarit esta Iimitada por

elineficienteusoquesedaa los recursosrecibidos, debidoaque Iosagricultores

destinan parte del recursoal "alimenlofamiliar" rubroque no esprioritariode

acuerdoalosobjetivosdecreaci6n,ademasexistepocainversi6nentecnologia

quecontribuyaamejorarsuscondicionesproductivas.PorotroladO,losrecursos

de este programa son mfnimos para complementar los gastos de operaci6n de

lasactividadesproductivas.



Estasituaci6nesconocidacabaimenteporiosagricultores,Ioscuales se resisten

al abandonode esta actividad, ya que su dependencia alimentaria hacia este

cultivo es muy marcada, de acuerdo a los datos obtenidos, e145% de los

encuestadosen Rosa Blanca yel 33% en Jala mostraron unaapalia aidecirque

nolesinleresacambiarelcultivodemaiz,encambiolosencuestadosdeJomulco

y San Jer6nimo Jomulco, que les gustaria cambiar el cultivo de maiz por frijol

principalmente, no 10 cambiarian ya quesegun suexperienciaaseguranconel

42% y el 35% respectivamente que no hay condiciones para hacerlo. En el ejido

de Los Aguajes 23encuestados noestan de acuerdo en cambiaral cultivode

maizporotroya que el 52% 10 necesita paraconsumo, al 26% no Ie interesa,y

el13%confiesanotenerconocimientosobreotrocultivo,puessudependencia

econ6micaoscilaalrededorde la producci6n de maiz.

Con la evaluaci6n reaJizada a los beneficiarios de PROCAMPO se puede concluir

que se cumplieron con losobjetivos, yaque se determin6eldestino quesedaa

10srecursosdeesteprograma,Ioscuaiessedestinanprincipaimentea:compra

de fertilizantes, adquisici6n de semilla, pago de jornales, renta de tractor y

aJimentofamiliar.Lastransferenciasmonetariashechasporesteprogramasol6

han contribuidoen el mejoramientodel ingreso de los productores dedicadosa

laproducci6ndemaizeneimunicipiodeJala,poriotanto,Iosefectoshansido

nulosenlacompetitividaddelaactividadecon6mica.

De acuerdo ala evaluaci6n de efectos netos, en polfticas pubJicas yal anaJisis

estadisticodeconglomeradosporK-Medias,sepuedeconcluirqueelprograma

PROCAMPO no impacta en el mejoramiento de la competitividad de los

beneficiariosdedicadosalaproducci6ndemaiz.Losresultadosdeterminanuna

perdidaenlacompetitividaddelcensoagricolade1991alde2007deI20.54%y

una perdida del censoagricola 2007al cicio productivo de 2013 del 35.15%,de

acuerdoalametodologia propuesta porOsunayMarquez, (2010).

Ademas, el anaJisis estadistico muestra que las variables explicativas de

competitividad (fndice de productividad, fndice de rendimienlo y Cosio Laboral

Unilario), estan enfunci6n de la actividad productiva d6nde el rendimiento,la



superficie, el tipo de maiz, el destino de la produccion y la solicitud de

financiamientomarcanla diferenciacompetitivaentrelosgrupos1 y2 de cada

ejido,porlotantolastransferenciasmonetariasdeesteprogramasoloimpactan

en el mejoramiento del ingreso de sus beneficiarios, para el ejido Jala los

recursos de PROCAMPO mejoran los ingresos en 26%, para los ejidos de

Jomulco, San Jeronimo Jomulco, Rosa Blanca y Los Aguajes, mejoran en 25, 24,

22 Y 17 por ciento respectivamente. Los hallazgos encontrados en esta

investigaci6n estan relacionadoscon el estudiode Duran (2007) que determina

que PROCAMPO contribuye al mejoramiento del ingreso de los productores,

ademasensuestudiodecasoencontr6queesteprogramatieneefectosmuy

pequeiios sobre la produccion de los beneficiarios del estadode Mexico. Para

Quintanilla y Garcia (2011) los subsidiosotorgados son una simpletransferencia

de ingreso y no necesariamente fomenta la capacidad productiva de los

beneficiariosniayudaapenetrarlosmercadosnacionales.

Se puede concluirque es interesante realizarevaluaciones de los programas

sociales de politicapublica a nivellocal, ya que el programa tiene resultados

diferenciales en cada unidad de amllisis, tal es elcasodeesta investigacion,en

dondecadaunodelosejidosmostroparticularidadesdiferentesenlaproduccion

demaiz;mientraslosejidosdeJalayJomulcodestinansuproducci6na laventa

en grana los ejidos de Los Aguajes, Rosa Blanca y San Jeronimo Jomulco, la

destinan al consumo familiar, de ahi la resistencia hacia cultivos de mayor

Con los datos obtenidos en esla investigacion se pueden determinar algunas

Iineasdeinvestigaci6ncomo:identificaciondelosefectosdeesteprogramaen

la competititividad de olros cultivos, evaluaci6n de PROCAMPO en el monitoreo

de la aplicacion de recursos, delerminacion de losefeclosdeesleprogramaen

laeficiencialacualhacereferenciaalcostobeneficio,identificaci6ndelas

condiciones de vida de los beneficiarios PROCAMPO delerminado en los niveles

de pobreza porregiones en Nayaril.
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