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RESUMEN

El presente trabajo pretende hacer un andlisis de la actividad turistica en los estados de la Republica
Mexicana donde se localizan los destinos mas visitados, con el proposito de identificar la estructura
economica regional asociada al sector, la especializacion en el empleo y los indices de productividad. Para
ello, a partir de informacion de las Estadisticas Turisticas de los Censos Econémicos para 2003 y 2008, se
estima un Andlisis Envolvente de Datos (DEA), el Indice de Especializacion de Empleo Normalizado y el
Coeficiente de Empleo a nivel de ramas para las nueve entidades federativas cuya ocupacion del empleo
en el sector turistico es mayor al 20% del total de la ocupacion estatal. Los resultados documentan la
ausencia de un comportamiento homogéneo en el numero de establecimientos y empleos, asi como en
relacion a las ramas de actividad, éstos pueden coadyuvar al diserio de politicas publicas orientadas hacia
la promocion del desarrollo del turismo con mayor eficiencia en el sector.

PALABRAS CLAVES: Turismo, Empleo, Productividad y Especializacion

ESPECIALIZACION AND PRODUCTIVITY OF MEXICO TOURISM
INDUSTRY

ABSTRACT

This paper shows an analysis of tourism activity in the Mexican Republic States, where the most visited
tourism destinations are located. The intention is to identify the economic structure related to tourism
activity, employment specialization and the productivity index. We used the tourist statistics derivative from
the Mexican Economic Census (2003 and 2008) and estimated a Data Envelopment Analysis (DEA), the
Normalized Employment Specialization Index and the Employment Coefficient, for nine Mexican States
where tourist employment is more than 20% of total employment and for each section of the tourism sector,
according to the North America Industry Classification System (NAICS). The results show a heterogeneous
behavior in the establishments, employment and characteristics of the tourism sector. These results
contribute to design of the promotional and development public policies for tourism.
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INTRODUCCION
internacional, la Organizacién Mundial del Turismo (OMT) sefiala que para 2012 la actividad a nivel

mundial contribuy6 con el 9% del Producto Interno Bruto (PIB), gener6 al menos 1 de cada 11
empleos, en tanto que los ingresos fueron el equivalente al 6% de las exportaciones internacionales (OMT,

I :l turismo se ha convertido en un sector de importancia econdmica y en crecimiento a nivel
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2013). El Instituto Mexicano de la Competitividad, A.C. (IMCO), establece que el turismo en México
equivale al 9% del PIB y emplea al 7.3% de la poblacion, ademas de ser la cuarta fuente de divisas
internacionales (IMCO, 2013).

Si bien existe amplia literatura sobre los pros y contras de la actividad turistica en las economias, se
encuentra coincidencia en la importancia que tiene para la generacion de empleo y como estrategia de
combate a la pobreza en regiones rezagadas. Sin embargo, desde la agenda econdmica son pocos los trabajos
que han abordado la relacion existente entre el turismo, la eficiencia del sector y la contribucién puntual a
la generacion de empleo. En este sentido, este documento busca hacer una primera aproximacion a esta
relacion en aquellos estados de la reptiblica mexicana donde la participacion del empleo turistico es mayor
al 20% de la poblacion ocupada.

El documento se encuentra estructurado en cuatro apartados, el primero corresponde a la revision de la
literatura sobre la relacion turismo y empleo; los datos y desarrollo de los indicadores a estimar se presentan
en el apartado segundo; en el tercer apartado se presentan los resultados de las estimaciones del Analisis
Envolvente de Datos, Coeficiente de Empleo y el Indice de Especializacion del Empleo Normalizado; por
ultimo, se presentan las reflexiones finales.

REVISION DE LITERATURA

El turismo es un sector de actividad que no se ajusta a los criterios de las cuentas nacionales, al ser una
industria heterogénea con una amplia variedad de negocios, tipos y tamafos (Pena-Boquete y Pérez-Dacal,
2012). El turismo es un sector compuesto, que combina diferentes actividades de los sectores y subsectores
clasificados por las cuentas nacionales, siendo las mas importantes las relacionadas con servicios de
alojamiento y alimentacidén; agencias de viaje y servicios de transporte; entretenimiento, venta de
curiosidades y artesanias; entre otros (Pais, 2006).

La complejidad del sector turistico, también ha sido sefialada en el sentido, de que al proveer bienes y
servicios, tanto para la poblacién como para los turistas, resulta dificil la contabilizacion de estos ultimos
(Kumari, 2012). En relacion al empleo, el turismo se considera una industria intensiva en empleo, que se
basa en el movimiento de personas y consumo de los viajeros (Shuifa e a/, 2011), ademas que como sefiala
Aykac (2010), esta heterogeneidad de actividades permite la existencia de flexibilidad en el empleo,
permitiendo el desplazamiento de trabajadores entre una y otra, donde los salarios se ajustan por los
conocimientos, la experiencias y antigiiedad en el empleo.

Becerra (2009) sefiala que la industria turistica puede ser gestionada por unidades de diferentes tamafios,
cubriendo diferentes servicios a partir de empresas familiares, que al existir una expansion del turismo, los
ingresos llegan a la poblacion de manera rdpida. Aykac (2010) establece que la importancia de la empresa
familiar, puede estar asociada a la informalidad existente en el sector, tanto por el trabajo no remunerado o
por la prestacion de bienes y servicios en los hogares.

En relacion al desarrollo local, Bosch et al (2004), argumentan que un tema relevante es el crecimiento de
los centros turisticos, con la generacion de nuevos empleos en un destino turistico. Toader (2011), establece
que para generar desarrollo turistico es necesario emplear mas gente, lo cual puede traducirse en mayores
ingresos y mayores gastos por parte de las familias; es precisamente bajo esta premisa que el turismo en
zonas deprimidas, se ha convertido en estrategia de desarrollo nacional y estatal, en algunas regiones del
pais.

Una de las ventajas reconocidas al turismo, es la generacion de empleo, no obstante, Tinoco (2003) sostiene

que existe desigualdad de ingresos entre diferentes comunidades, el desplazamiento de trabajadores a la
actividad turistica en detrimento de sectores tradicionales y los bajos niveles salariales asociados al trabajo
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en el sector, aunque el turismo también genera empleo para todos los niveles y habilidades. En este sentido
Kadiyali y Kosova (2013), establecen que la afluencia de turistas incrementa la demanda de bienes y
servicios locales, a través del gasto o por los efectos multiplicadores, surgiendo asi los denominados spill-
overs.

Mathienson y Wall (citado por Bosch et al, 2004) identifican tres tipos de empleos generados por la
actividad turistica: a) Directos, resultado de los ingresos generados por la prestacion de servicios turisticos
basicos y complementarios del turismo; b) Indirectos, conformado por los puestos de trabajo generados en
actividades de los proveedores de servicios basicos y complementarios; y ¢)Inducidos, se generan como
consecuencia del efecto multiplicador del gasto turistico en el centro receptor, que es realizado por los
trabajadores del sector. En este mismo tenor, Becerra (2009) agrega una cuarta categoria denominada
empleos temporales, definiéndolos como aquellos generados durante la construccion de infraestructura del
destino.

En relacion a la especializacion en el sector turistico, Lanza et al (2003), sefialan que se ha prestado poca
atencion a las implicaciones de largo plazo de la especializacion en el turismo y el desarrollo econémico,
a pesar de que las perspectivas de crecimiento de la productividad en este sector en comparacion con la
manufactura pueden ser limitadas. En este sentido, Blake et a/ (2006) argumentan que la relacion entre
competitividad y productividad, es un campo virgen en el sector turistico, aunque en otros sectores, ha sido
altamente explorado; estos autores sefialan que el turismo, al igual que en el resto de los sectores, la
productividad se refiere a la eficiencia con la que se utilizan los recursos, relacionando la cantidad de
insumos, como el empleo de mano de obra y el capital, al producto. En el mismo tenor, Maroto-Sanchez
(2012) define la productividad como un concepto de eficiencia, que ahora se ve cada vez mas como una
eficiencia y el concepto de eficacia, asi como la efectividad.

Los trabajos que han abordado la relacion entre empleo y turismo de manera empirica, son diferenciados.
Destaca el analisis del impacto de los flujos turisticos en 43 areas metropolitanas de Estados Unidos,
relacionando las variables ocupacion hotelera y empleo en las actividades complementarias del sector,
utilizan datos de tipo microeconomico y técnica de panel de datos, Kadiyali y Kosova (2013), encuentran
que se generan entre 2 y 5 empleos por cada 100 habitaciones ocupadas.

Para la economia espafola, el trabajo de Alberca y Parte (2013), utiliza un analisis de frontera no
paramétrico, en particular el Analisis Envolvente de Datos (DEA), para determinar la eficiencia y cambio
productivo en el sector hotelero entre 2001 y 2008, los resultados que encuentran es que las empresas
hoteleras son mas eficientes, y por lo tanto competitivas, en funcion de la region en que se encuentren y si
son orientadas al turismo diversificado.

Para Argentina se encuentra el trabajo de Oliva y Schejter (2006), quienes identifican que existen diversas
metodologias en la obtencion de informacion por parte de las encuestas oficiales, al analizar las ramas
caracteristicas del turismo, haciendo énfasis en que esta informacion tendria que orientar la politica sectorial
y fortalecer la generacion de empleo.

Pais (2006) analiza las implicaciones que tiene el turismo en el empleo en India, para ello utiliza estimacion
de coeficientes, matrices insumo-producto y analisis de equilibrio general, los resultados indican que por
cada 10°000,000 de rupias (crore) gastados por los turistas, entre 1993-94 se generaron 584 empleos, en
tanto, que entre 2004-05 fueron 393 empleos.

Barros y Alves (2004) analizan la eficiencia de una cadena hotelera en Portugal, utilizando el DEA, para

estimar el cambio en la productividad total de los factores, concluyen que algunos hoteles han aumentado
su productividad, mientras en otros ha decaido.
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En México, se encuentran estudios de caracter regional, que han sido abordados desde la calidad del
empleo, condiciones laborales y a partir de casos especificos como son los trabajos de Marquez, 1996;
Leyva, et al, 2010; Cruz, et al, 2014. Sin embargo, los estudios de caracter empirico y a partir de
informacion censal se encuentran ausentes en la agenda de investigacion economica, en virtud de ello, en
este trabajo se busca contribuir a las aportaciones que se han hecho para la economia mexicana,
relacionando la eficiencia, entendida en el sentido de Blake et al (2006) y Maroto-Sanchez (2012); en
segundo lugar, explorar la demanda de empleos con respecto a la generacion del producto y finalmente,
analizar la especializacion del empleo.

Un breve acercamiento a la realidad del sector turistico en México esta dado por informacion de los Censos
Econdmicos, que muestran que entre 2003 y 2008, la aportacion relativa del sector turistico al total nacional
en relacion al nimero de unidades econdmicas registré un aumento del 6.2% y del 2.9% con respecto al
personal ocupado; respecto a la aportacion que hace el sector en remuneraciones y valor agregado sélo
fueron del 0.9% y 0.1% respectivamente.

El sector que registré la mayor participacion fue el relacionado con los servicios de alojamiento temporal
y preparacion de alimentos y bebidas, representando en 2003 aproximadamente el 50% del total nacional
en las variables, aumentando esta participacion en 2008 al 67%, lo cual puede ser explicado, por la mayor
presencia en estas unidades econdmicas en sitios turisticos.

La Tabla 1, presenta un resumen de las principales variables censales en los estados seleccionados por
tamafio de empresa, los resultados muestran que aun cuando las entidades incluidas tienen un porcentaje de
ocupacion mayor al 20% en el sector turistico, su comportamiento genera un mosaico heterogéneo. A nivel
nacional, se encuentra que la estructura econdomica del sector recae en micro y pequefias empresas
constituyendo un porcentaje cercano al 99%, y ocupan entre el 60 y 70% del personal, sin embargo, en
relacion a las remuneraciones s6lo aportaban en 2003 el 33% y en 2008 el 45%; generando en promedio el
48% del valor agregado. Al interior de los estados, la historia es basicamente la misma. Sin embargo, en
relacién a su contribucion nacional se encuentran diferencias entre éstos, en los puntos extremos se
encuentran Jalisco y Colima; en relacion al nimero de unidades econémicas, el primero en 2008 contaba
con 70,617 mientras que Colima contaba con 6,154 unidades. Respecto al personal ocupado, Jalisco
ocupaba 307,005 personas y Colima sélo 29,253. Referente al resto de las variables los valores que
presentaba Jalisco eran $6,984,462, $22,510,594 para remuneraciones totales y valor agregado
respectivamente; y para Colima estos valores eran de $686,445 y $1,792,634. Estas cifras dan una idea del
desempefio de las nueve entidades seleccionadas.

METODOLOGIA

A fin de determinar la productividad de las entidades federativas con vocacion turistica, se procedio a
seleccionar aquellas en las que el empleo en el sector turistico fuera igual o mayor al 20% del total de
ocupacion estatal. Tomando como base la informacion de las Estadisticas Turisticas con Base en los
Resultados de los Censos Economicos (ETBRCE) de INEGI (2009), las entidades seleccionadas fueron:
Baja California Sur, Colima, Guerrero, Jalisco, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo y Sinaloa; las
entidades que cumplen con las caracteristicas de seleccion, coindicen con aquellas donde hay tanto Centros
Integralmente Planeados (CIP) impulsados por la Secretaria de Turismo (SECTUR) tales como Los Cabos,
Ixtapa, Litibu, Cancun y Huatulco, asi como destinos de crecimiento espontaneo como Acapulco, Puerto
Vallarta y Mazatlan en la zona costera, al igual que las ciudades de Oaxaca y Cuernavaca donde acude
turismo urbano.

A partir del trabajo de Alberca y Parte (2013), que utilizan el analisis de frontera no paramétrica para medir

la eficiencia y productividad total de los factores en el sector hotelero espafiol, se utiliza el Analisis
Envolvente de Datos (DEA), en el cual se determina cual es el productor mas eficiente y las deficiencias en
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el resto, bajo la premisa que la produccion de cada productor estard dada por una cesta de insumos distintos
y por lo tanto genera cantidades diferentes del resto de los productores (Vargas et al, 2013). En este sentido
el DEA se utiliza a fin de contrastar la hipotesis de aquellos estados que mas empleo ocupan en el sector
turistico tienen una mayor eficiencia.

Tabla 1: Principales Variables Censales por Estado y Estrato. Participacion Relativa al Total Nacional,
2003 y 2008

Unidades Personal Ocupado Remuneraciones Valor Agregado Bruto
Entidad Estrato Econémicas p Totales Censal
2003 2008 2003 2008 2003 2008 2003 2008
Total 278439 578.134 1.536.566 2.697.518 60.306.773 73.169.639 183.446.273 233.540.117
Micro 93.83 94.60 41.64 51.74 15.35 22.03 23.55 23.98
Nacional Pequeia 4.97 4.55 18.56 19.34 17.42 23.18 23.72 25.94
Mediana 0.58 0.46 7.43 6.85 7.42 8.39 9.83 11.46
Grande 0.62 0.39 32.37 22.06 59.80 46.40 4291 38.62
% Nacional  1.61 1.24 1.96 2.07 1.82 2.37 1.86 3.15
Baja Micro 91.27 90.82 36.09 33.53 20.22 21.31 28.95 14.57
California  Pequefia 7.08 7.46 22.57 19.32 26.24 27.36 22.68 18.74
Sur Mediana 0.71 0.73 7.74 6.77 8.37 12.63 11.87 9.58
Grande 0.93 0.99 33.60 40.38 45.17 38.70 36.50 57.11
% Nacional  1.49 1.06 1.25 1.08 0.81 0.94 0.94 0.77
Micro 94.23 93.58 48.94 53.64 24.88 29.28 26.58 35.90
Colima Pequeia 5.00 5.59 20.29 21.45 27.15 28.63 20.38 20.59
Mediana 0.29 0.45 4.28 6.50 4.93 8.85 8.70 25.14
Grande 0.48 0.37 26.49 18.41 43.04 33.24 44.34 18.37
% Nacional  3.96 5.07 3.60 4.19 2.50 2.59 2.54 2.67
Micro 95.39 96.48 42.22 60.74 14.46 27.23 23.90 31.55
Guerero Pequena 3.38 2.92 13.83 14.54 14.19 23.03 26.70 20.35
Mediana 0.46 0.31 6.35 5.92 8.93 11.36 7.02 11.82
Grande 0.76 0.29 37.60 18.80 62.42 38.37 42.39 36.28
% Nacional  5.51 12.21 5.87 11.38 4.65 9.55 5.87 9.64
Micro 93.77 95.38 42.77 56.38 20.60 27.87 22.25 31.35
Jalisco Pequena 4.98 3.92 17.99 18.07 22.80 26.77 25.22 24.18
Mediana 0.59 0.35 7.05 5.61 9.51 5.83 15.93 12.76
Grande 0.67 0.36 32.20 19.94 47.09 39.53 36.60 31.71
% Nacional  4.13 3.24 3.20 2.73 241 1.88 1.58 1.66
Micro 96.16 95.96 48.66 59.20 15.79 26.70 24.34 27.98
Morelos Pequena 291 3.38 13.98 16.79 17.75 22.43 23.00 39.80
Mediana 0.48 0.37 7.53 6.74 8.99 9.71 11.94 11.78
Grande 0.45 0.29 29.82 17.26 57.46 41.17 40.72 20.43
% Nacional  1.59 1.81 1.48 1.79 0.81 1.22 0.96 1.49
Micro 94.77 95.43 42.11 52.82 20.81 29.67 24.67 23.50
Nayarit Pequena 4.28 3.92 16.44 16.12 25.06 28.44 37.39 23.97
Mediana 0.45 0.33 5.89 4.86 9.12 7.02 7.20 4.02
Grande 0.50 0.33 35.56 26.20 45.00 34.87 30.75 48.51
% Nacional  2.96 4.64 2.29 3.02 1.56 1.50 1.57 1.43
Micro 94.92 97.21 52.23 73.45 32.87 42.17 42.77 46.99
Oaxaca Pequena 4.17 2.52 19.12 15.12 26.92 34.13 27.69 26.60
Mediana 0.51 0.15 8.34 3.31 9.47 9.24 7.03 10.66
Grande 0.40 0.12 20.31 8.11 30.74 14.46 22.51 15.75
% Nacional ~ 3.25 2.38 6.29 547 4.74 5.69 7.68 6.59
Quintana Micro 89.05 88.95 25.72 26.09 14.99 16.40 16.60 14.60
Roo Pequena 8.28 8.48 16.78 16.01 18.09 17.00 19.88 19.15
Mediana 1.02 1.11 6.66 7.31 6.79 9.55 4.67 10.39
Grande 1.66 1.45 50.84 50.58 60.13 57.05 58.85 55.86
% Nacional  2.68 3.20 3.39 4.11 291 3.68 2.81 3.20
Micro 90.52 92.36 36.51 43.89 18.76 23.89 25.95 30.03
Sinaloa Pequena 7.77 6.34 23.51 21.40 23.36 27.76 32.83 28.13
Mediana 0.80 0.67 7.75 7.78 9.61 11.08 9.46 24.12
Grande 0.91 0.63 32.23 26.93 48.28 37.26 31.76 17.72

La tabla muestra la estructura por tamanio de empresa en el sector turistico nacional, asi como en los estados seleccionados. Se encuentra que las
micro y pequerias empresas constituyen el 99% de las unidades economicas, absorben entre el 60y 70% de los empleos generados y remuneraciones
oscilaron entre 33 y 45% entre 2003 y 2008, mientras que el valor agregado generado correspondia al 48%. En relacion a las entidades
seleccionadas, los datos extremos corresponden a Colima y Jalisco. Fuente: Elaboracion propia con informacion de las ETBRCE, INEGI 2004 y
2009.
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Pérez et al (2003), asientan que el DEA, llevara a establecer para cada Unidad de Produccion (DMU) la
razoén maxima de los productos ponderados con respecto a la suma de los productos, determinados a partir
del propio modelo, lo que puede ser expresado como:

, . . 1 VU
Razdn de eficiencia = % (1)
i=1Xi*Vi

donde y, representa la cantidad del productor; u, el peso ponderado para el productor 7; x; el insumo i y v;
es el peso ponderado del insumo i.

Vargas et al (2013), establecen que el DEA puede ser visto como un vector de insumos en la DMU; X; en
tanto que Y; representa el vector de insumos correspondiente. Donde Xj son los insumos dentro de la DMU
en la cual se quiere determinar los niveles de eficiencia y Y sean los niveles de produccidn; en ese caso,
las X’s y las Y’s son los datos con los que se hace la estimacion. A partir de un problema de programacion
lineal, se establece la medida de eficiencia para la DMU, dada por:

Min 6
S.t. ZliXi < HXO
XY <Y
A=0 (2)

En el que 4; es la ponderacion dada a la i-ésima DMU en su esfuerzo por dominar a DMUj y 6 representa
la medida de eficiencia de DMUj. Teniendo en cuenta lo anterior, Ay € son las variables; asimismo, debido
a que DMUj aparece del lado izquierdo del sistema de ecuaciones, el valor 6ptimo de & no puede ser mayor
al.

La estimacion del Analisis Envolvente de Datos se realizd tomando la informacion disponible en las
ETBRCE elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y disponible por primera
vez en 2004 y 2009, cuyos datos corresponden a 2003 y 2008 respectivamente. Como insumos se utilizaron
las variables Personal Ocupado, Consumo Intermedio, en tanto que la Produccion Bruta Total, se considerd
como el producto. Se realizaron estimaciones para determinar cual es el estado de la Republica Mexicana
mas eficiente de los nueve seleccionados y al interior de los estados se realizaron estimaciones que
permitirdn identificar en que estrato de personal ocupado se encuentra la mayor eficiencia, donde se incluy6
como insumo la Formacion Bruta de Capital Fijo como proxy de capital.

A fin de contar con una estimacion respecto a la capacidad que tiene el sector turismo en cada entidad
federativa, se estima el Coeficiente del Empleo (Pais, 2006), que es la tasa entre el empleo (nimero de
trabajos) y el producto generado. El coeficiente es derivado como un promedio ponderado de los
coeficientes de los sectores y subsectores en los cuales el empleo es generado como resultado del turismo.
La utilizacion del coeficiente del empleo corresponde a la hipdtesis de que existen diferencias entre los
estados respecto al nimero de empleos necesarios para la generacion de una misma cantidad de producto.

A diferencia de los planteamientos de Pais (2006), se utiliza la ponderaciéon con respecto a las
remuneraciones pagadas a los trabajadores en cada una de las ramas de actividad (4 digitos del Sistema de
Clasificacion de América del Norte, SCIAN), del sector turismo, lo anterior asociado a la disponibilidad de
informacion para la economia mexicana. Las variables proxy que se utilizan son para el producto la
produccion bruta total y para el empleo se utilizo el total del personal ocupado. La estimacion se realiza
para 2003 y 2008, a fin de hacer comparables los resultados, los datos referentes a unidades monetarias,
fueron usados a precios constantes de 2003.
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La estimacion esta dada como sigue, si 7, es el nimero de trabajadores empleados en el sector i, y v es la
produccion bruta total, entonces el coeficiente del empleo del sector i es:

n.
ec;="/y, 3)
En tanto, que el coeficiente del empleo agregado esta dado por:
EC = Xi=1,..mWi€c; “4)

donde m es el numero total de subsectores que conforman el sector y w; es la ponderacion del sector i para
este caso se deriva de la participacion en las remuneraciones totales a los trabajadores. Los principales
supuestos de los cuales parte esta estimacion se asume que todos los bienes y servicios provistos a los
turistas fueron producidos en el pais; y que el coeficiente del empleo estimado es igual para todas las
empresas por igual.

Finalmente se utiliza una herramienta que ayude a distinguir al interior de las economias estatales el ritmo
en el que se generan los empleos con respecto a la dinamica nacional, es la estimacion del Indice
Especializacion del Empleo Normalizado (Dalum et a/, 1999), cuya forma es la siguiente:

IE{ = {[(Lig/Lsg)/(Lin/Lsy)] — 13/{{(Lig/Lsg)/ (Lin/Lsy)] + 1} (5)

donde los subindices i y S se refieren a la actividad y al sector, mientras que £ y N hacen alusion al total
estatal y total nacional de la informacion respectivamente. La estimacion se realizo con informacion de las
ETBRCE 2004 y 2009 de INEGI, a un nivel de desagregacion de sectores (9) y ramas de actividad (48)
digitos. La hipdtesis que sustenta la utilizacion del IEEN es que el desempefio del empleo en las ramas de
actividad es diferenciado entre estados.

RESULTADOS

Analisis Envolvente de Datos

Esta herramienta de analisis se utilizo para intentar entender cual es el comportamiento de la eficiencia en
la produccién del sector turistico en los estados de la Reptblica Mexicana seleccionados. En la Tabla 2 se
encuentra la estimacioén del DEA, misma que se hace bajo el supuesto de la existencia de retornos constantes
a escala, obteniéndose solo en aquellos estados donde el analisis los considera eficientes, siendo para 2003
Jalisco y Quintana Roo. En el resto de los estados del pais seleccionados para este estudio, los rendimientos
que exhiben son crecientes, lo que puede interpretarse en términos de que ante un incremento en los insumos
(personal ocupado y consumo intermedio), los resultados que se obtendran (produccidn bruta total) seran
mas que proporcionales a los aumentos de los primeros. La estimacion también realiza la comparacion entre
las unidades tomadoras de decisiones (DMU), identificando unidades eficientes e ineficientes. En este caso
Jalisco y Quintana Roo son las unidades eficientes, mismas que son comparadas con respecto al resto. El
analisis para 2008, muestra que los estados eficientes en términos de los insumos son Baja California Sur,
Jalisco y Quintana Roo, en tanto que, el resto de las entidades exhiben rendimientos crecientes a escala.
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Tabla 2: Modelo Orientado Por el Lado de los Insumos Asumiendo Retornos Constantes a Escala, 2003 y
2008

Nombre de 2003
DMU P
Eficiencia Suma de Retornos Lambas Optimas con Benchmarks
Lambdas a Escala

Baja California 0.93 0.30  Creciente 0.18 Jalisco 0.12 Quintana
Sur Roo
Colima 1.00 0.16  Creciente 0.16 Jalisco
Guerrero 0.89 048  Creciente 0.48 Jalisco
Jalisco 1.00 1.00  Constante 1.00 Jalisco
Morelos 0.82 0.32  Creciente 0.32 Jalisco
Nayarit 0.81 0.20  Creciente 0.20 Jalisco
Oaxaca 0.99 0.27 Creciente 0.27 Jalisco
Quintana Roo 1.00 1.00  Constante 1.00 Quintana

Roo
Sinaloa 0.99 0.49 Creciente 0.49 Jalisco

2008

Baja California 1.00 1.00  Constante 1.00 BCS
Sur
Colima 0.63 0.20  Creciente 0.17 BCS 0.03 Jalisco
Guerrero 0.64 0.60  Creciente 0.44 BCS 0.16 Jalisco
Jalisco 1.00 1.00  Constante 1.00 Jalisco
Morelos 0.60 0.45 Creciente 0.38 BCS 0.07 Jalisco
Nayarit 0.80 0.35  Creciente 0.28 BCS 0.08 Jalisco
Oaxaca 0.57 0.16 Creciente 0.01 BCS 0.15  Jalisco
Quintana Roo 1.00 1.00  Constante 1.00 Quintana

Roo
Sinaloa 0.79 0.63 Creciente 0.43 BCS 0.21 Jalisco

La tabla presenta el tipo de retornos que presenta cada uno de los estados seleccionados, se encuentran que en 2003 los mas eficientes con
Quintana Roo y Jalisco, en tanto que para 2008 se incluye en la lista Baja California Sur, lo anterior se explica por el supuesto bajo el cual se
realiza la estimacion, aun cuando el resto de las entidades exhibe rendimientos crecientes a escala. Fuente: Elaboracion propia con informacion
de la ETBRCE, INEGI 2004.

En el DEA, la siguiente etapa consiste en la determinacion del exceso de insumos, lo que significa
determinar a partir de los valores de productos actuales, qué proporcion de insumos deberia ser utilizada.
La Tabla 3 muestra que para 2003, en el caso de Jalisco y Quintana Roo, al estar consideradas en la frontera
de eficiencia, no tienen insumos en exceso. Los resultados indican que Baja California Sur podria
encontrarse en este nivel de eficiencia relativa. Para el resto de los estados, para mantener el mismo volumen
de produccion bruta total, el consumo intermedio no tendria que ser aumentado o disminuido, sin embargo,
en relacion al nimero de empleos, los resultados indican que los estados muestran en términos de eficiencia
un exceso de empleos en el sector, siendo el estado con mayor exceso Morelos con 11,276 y el de Nayarit,
el menor con 822 personas ocupadas. Para 2008, los resultados muestran que no existe exceso de insumos
en ninguno de los estados analizados, lo que en términos del DEA, podrian considerarse eficientes.

Finalmente el DEA, establece cuales son los valores de los insumos que tendrian que utilizarse a fin de
tener una produccion bruta total en términos de eficiencia. En la Tabla 4, se presentan los valores
observados y los predichos por el analisis, mostrandose en el caso de los estados no eficientes exceso en la
utilizacion del empleo y del consumo intermedio, para producir el valor observado de produccion bruta en
términos de eficiencia. Para 2003, en todos los estados del pais estudiados, se encuentra ineficiencia de
personal ocupado, siendo este fenomeno mayor en Morelos con un extra de 20,183 personas y en menor
medida en Baja California Sur con 2,105; en tanto, que en relacion al consumo intermedio Morelos presenta
la mayor diferencia siendo de $553,930 miles de pesos; mientras que Colima presenta la menor diferencia
con $885,000 pesos. Los resultados para 2008, muestran que Nayarit y Guerrero muestran ineficiencia
tanto en personal ocupado como consumo intermedio mostrando diferencias entre los insumos utilizados u
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observados y los insumos requeridos para lograr eficiencia en la produccion del orden de 9,898 y 40,583
personas; mientras que el consumo intermedio $308,175 y en Guerrero en $1°198,718 miles de pesos,
respectivamente.

Tabla 3: Exceso de Insumos, Modelo Orientado Por los Insumos, Retornos Constantes a Escala, 2003 y
2008

Nombre DMU Exceso de Insumos Exceso de Productos

Personal Ocupado Consumo Intermedio Produccion Bruta Total

2003 2008 2003 2008 2003 2008

Baja California Sur 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Colima 4675.37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Guerrero 6310.97 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Jalisco 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Morelos 11276.82 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Nayarit 822.83 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Oaxaca 10774.25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Quintana Roo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Sinaloa 7707.31 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

La tabla muestra los resultados obtenidos por el DEA, donde se muestran los exceso de insumos por estado, los estados eficientes para 2003 son
Baja California Sur, Jalisco y Quintana Roo en 2003 respecto al personal ocupado al obtener valores de 0.0, en relacion al resto de las entidades
arroja el exceso de empleados que hacen ineficiente a la entidad. En 2008, los resultados respecto al personal ocupado se considera existe
eficiencia. Respecto al consumo intermedio, no se observa ineficiencia, ni respecto al exceso de productos. Fuente: Elaboracion propia

Tabla 4: Insumos y Productos Objetivo Eficiente, 2003 y 2008

Nombre de Insumos Observados Objetivo Eficiente de Insumos Objetivo Eficiente de
DMU Productos

Personal Ocupado Consumo Intermedio Personal Ocupado Consumo Intermedio Producciéon Bruta Total

2003 2008 2003 2008 2003 2008 2003 2008 2003 2008

Baja 30,144 55,856 3,300,883 2,640,706 28,039 55,856 3,070,408 2,640,706 6,722,137 15,364,615
California

Sur

Colima 19,202 29,253 1,255,265 1,004,212 14,513 18,446 1,254,380 633,236 2,985,703 3,978,538
Guerrero 55,390 113,044 4,173,808 3,339,046 42,928 72,461 3,710,322 2,140,328 8,831,390 14,036,174
Jalisco 90,220 307,005 7,797,798 6,238,238 90,220 307,005 7,797,798 6,238,238 18,560,489 46,488,013
Morelos 49,123 73,551 3,055,234 2,444,187 28,940 43,851 2,501,304 1,457,216 5,953,658 9,237,107
Nayarit 22,749 48272 1,878,663 1,502,930 17,656 38,374 1,525,998 1,194,756 3,632,213 7,714,359
Oaxaca 35,173 81,536 2,103,170 1,682,536 24,187 46,787 2,090,516 965,479 4,975,892 7,152,515
Quintana 96,577 147,679 13,780,004 11,024,003 96,577 147,679 13,780,004 11,024,003 27,877,540 43,285,405
Roo

Sinaloa 52,144 110,801 3,831,430 3,065,144 43,721 87,198 3,778,822 2,412,215 8,994,435 16,141,294

Nota: Los datos de Consumo Intermedio y Produccion Bruta Total estan en miles de pesos de 2003. La tabla presenta los resultados de DEA
respecto a los insumos observados y los eficientes a fin de obtener una Produccion Total Bruta eficiente, las diferencias pueden ser obtenidas
restando del insumo eficiente de un aiio seleccionado con respecto al observado. Por ejemplo, para Sinaloa se encuentra que el personal ocupado
eficiente en 2003 estaba excedido por 8,423 puestos y en 2008 por 23,603, respecto al consumo intermedio en 2003 estaba excedido en $52,608 y
en 2008 en 3652,929, que de producir de manera eficiente estarian produciendo las cantidades observadas con un menor nimero de insumos.
Fuente: Elaboracion propia.

Adicionalmente a éste analisis, se realizo el DEA teniendo como unidades de decision, en cada una de las
entidades, los estratos de personal ocupado a fin de determinar en qué tamafio de empresa se encuentra la
mayor eficiencia relativa. La Tabla 5 presenta los resultados, mostrando que para Baja California Sur en
2003, la eficiencia de acuerdo a los tamafios de empresa se encontraba en las micro (0-10 empleados),
pequeiias (11 a 50empleados) y medianas (51 a 100 empleados), en tanto, que para 2008 la eficiencia se
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encuentra en las empresas pequefias y grandes (101 y mas empleados). En el caso de Colima, para 2003 se
encontraban unidades eficientes en todos los estratos, continuando esta situacion para 2008, excepto para
las microempresas. En Guerrero, para ambos afios s6lo se encuentran unidades eficientes en las empresas
pequedias y grandes. En el caso de Jalisco, en 2003 se encontraban DMU’s eficientes en las pequenas,
medianas y grandes, mientras que para 2008 sdlo lo hacian en las medianas y grandes.

Tabla 5: Resumen de Resultados, Modelo Orientado Por Insumos Bajo Rendimientos Constantes a
Escala, 2003 y 2008

DMU Ca:z?(f:nia Colima Guerrero Jalisco Morelos Nayarit Oaxaca Quli{not :;ma Sinaloa
ur
Personas 03 08 03 08 03 08 03 08 03 08 03 08 03 08 03 08 03 08
0a2 Dec Dec Dec Cre Dec Dec Cre Cre Dec Dec Cre Dec Con Dec Cre Con Cre Con
3as Con Dec Con Dec Dec Dec Cre Dec Dec Dec Cre Dec Dec Dec Cre Dec Dec Dec
6all Dec Dec Dec Cre Dec Dec Dec Dec Dec Dec Cre Dec Dec Dec Cre Dec Dec Cre
11als Cre Dec Con Cre Cre Dec Con Cre Cre Dec Cre Cre Cre Dec Con Dec Cre Cre
16a20 Con Con Cre Cre Cre Con Con Cre Cre Con Cre Cre Cre Con Cre Con Con Cre
21a30 Con Dec Cre Con Con Cre Con Cre Con Cre Con Cre Con Con Cre Dec Con Cre
31a50 Cre Dec Cre Cre Con Dec Cre Dec Cre Con Con Con Dec Cre Cre Con Cre Cre
51a100 Con Dec Con Con Dec Dec Con Con Con Dec Cre Cre Dec Con Cre Dec Dec Con

101 a 250 Dec Dec Con Cre Dec Dec Dec Dec Con Dec Cre Dec Dec Con Dec Dec Dec Dec
251 a500 Dec Dec Con Dec Dec Dec Dec Dec Cre Dec Dec Con Dec Cre Con Con Dec Cre
501 a 1000 Cre Con Con Con Dec Con Cre Cre Cre Con Cre Con Con N/A Dec Dec Con Cre
100l ymas N/A Con Con N/A Con Con Con Con Con N/A Cre Con N/A N/A Dec Cre N/A Cre

La tabla muestra indican el tipo de rendimiento que exhiben las empresas por tamaiio, pudiendo ser Constantes (Con), Crecientes (Cre) y
Decrecientes (Dec). N/A indica que no existen empresas con ese numero de empleados, encontrandose diferencias entre los diferentes tamaiios de
empresas y los estados donde se encuentran ubicadas. Fuente: Elaboracion propia.

En Morelos, la eficiencia se encontraba en las pequefias, medianas y grandes en 2003, mostrandose en
igual condicion para 2008. Para Nayarit, en 2003 sélo encontraba eficiencia en el estrato de pequefias
empresas, continuando para 2008 e incorporandose las empresas grandes. En Oaxaca, en 2003 DMU’s
eficientes se encontraban ausentes en las medianas empresas; cambiando esta condicion hacia las micro en
2008. En Quintana Roo, los resultados de eficiencia en el periodo inicial se encontraron en las empresas
pequefias y grandes, en tanto que, en el periodo final, continué la misma tendencia. Finalmente, para
Sinaloa los resultados arrojan que en 2003 las unidades eficientes estaban en las pequefias y grandes;
cambiando para 2008 a las micro y medianas (Tabla 5). Si el lector, desea conocer cudles son los valores
especificos y el resto del analisis a nivel de estratos y para los estados, pueden ser solicitados a los autores
de este trabajo.

En relacion a la hipotesis de que aquellos estados que mas empleo ocupan en el sector turistico tienen una
mayor eficiencia, a partir del DEA es aceptada, puesto que los estados que resultan eficientes en la
generacion del Producto Bruto, son precisamente aquellas que en términos de las 9 entidades seleccionadas
ocupan el mayor nimero de empleos en el sector turistico.

Coeficiente del Empleo

En la Tabla 6, se presentan los resultados de la estimacion del Coeficiente del Empleo (CE) que a nivel
agregado ponen de manifiesto el nimero de puestos de trabajo necesarios en el sector turistico para la
generacion de $1000 de Produccion Bruta Total (PBT), encontrandose que en 2003 en promedio los nueve
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estados seleccionados necesitaban 620 empleos, mientras que, para ese mismo valor en 2008, éstos
aumentaban a 757. En 2003 los valores maximos de empleos requeridos se encontraban en Morelos donde
eran necesarios 747 empleos y el valor minimo correspondia a Quinta Roo con 406. En 2008, los valores
extremos se encontraban en Oaxaca con 1167 y Quintana Roo con 394. Los resultados del CE de manera
agregada, son consistentes con resultados previos obtenidos por los autores (Barron et al, 2014), en los que
encuentran que a nivel nacional se necesitaban en 2003, 1850 empleos y 2437 en 2008, para generar $1000
de Valor Agregado (VA), es decir, en términos de las variables utilizadas, los valores aproximados de VA
representan el 50% de la PBT.

Los resultados anteriores permiten aceptar la hipotesis de que existen diferencias entre los estados respecto
al nimero de empleos necesarios para la generacion de una misma cantidad de producto, sin embargo, éstos
resultados no indican a que pueden asociarse estos diferenciales, lo que permite abrir nuevas lineas de
investigacion.

Tabla 6. Estimacion del Coeficiente del Empleo, Estados Seleccionados 2003-2008

Estado Porcentaje unidades econémicas  Porcentaje personal ocupado unidades EC ponderado por
turisticas turisticas remuneraciones

2003 2008 2003 2008 2003 2008
Baja California Sur 26.5 31.4 32.7 36.8 486.86 451.13
Colima 20.3 23.6 20.5 22.7 740.11 828.07
Guerrero 11.6 22.9 18.1 27.1 635.46 856.49
Jalisco 7.1 26.7 7.4 20.6 551.39 698.45
Morelos 18.1 23.6 21.3 24.0 747.80 822.57
Nayarit 14.8 26.6 19.1 30.0 696.67 830.27
Oaxaca 7.7 18.6 11.6 20.1 665.53 1166.52
Quintana Roo 31.0 354 44.6 47.9 406.46 393.96
Sinaloa 11.6 23.0 14.1 24.4 652.53 771.58

Fuente: Elaboracion propia con informacion de las Estadisticas Turisticas con Base en los Censos Economicos (INEGI 2004, 2009).

La tabla presenta la estimacion del Coeficiente del Empleo a partir de la informacion con respecto a las unidades economicas de cardcter turistico
en los estados seleccionados, se observa un crecimiento de éstas entre 2003 y 2008; respecto al personal ocupado en unidades turisticas, se
observan diferencias significativas entre la observacion inicial y la final en ambos casos en Jalisco. Las ultimas dos columnas de la tabla se
presentan el numero de empleos requeridos en cada aiio para la generacion de $1000 de Produccion Bruta Total en el sector.

La estimacion del CE para cada uno de los estados se realizd con informacion a nivel de 4 digitos, lo que
permite identificar las ramas de actividad turistica que necesitan un mayor nimero de empleados para
generar $1000 de PBT. Se encuentra que la rama 7211 correspondiente a hoteles, moteles y similares es la
que necesita un mayor nimero de empleos. En Baja California Sur, se necesitaban 124 y 89 personas
ocupadas en 2003 y 2008 respectivamente; en Colima, los resultados son del orden de 156 y 207
respectivamente. También se encuentran Guerrero, con 246 y 159; y Quintana Roo con 119y 157.

Para el resto de los estados se encuentran diferencias entre las ramas que requieren el mayor nimero de
empleados entre 2003 y 2008. Para el caso de Jalisco, en 2003 la rama con mayor nimero de personal
ocupado para la generacion de $1000 PBT era la 7211 hoteles, moteles y similares con 115; en tanto que
para 2008, se necesitaban 105 en la rama 7222 restaurantes de autoservicio y comida para llevar. En
Morelos en 2003, la rama mas demandante de puestos de trabajo era la 7211, con 157 y en 2008, ocupaba
este puesto la 7222 con 151; Oaxaca coincidia en ramas y periodos con 164 y 229 empleos respectivamente.
En Nayarit, los resultados en 2003 indican que se necesitaban 137 personas ocupadas en la rama 4621
correspondiente al comercio al por menor en tiendas de autoservicio; en 2008 la rama 7222 era la que
necesitaba 161 empleos. En Sinaloa en 2003, coincidia con 125 empleos en la rama 4621; en tanto que para
2008 era en la rama 4622 comercio al por menor en tiendas departamentales, con 164 puestos.

Los resultados del CE, arrojan que en la mayor parte de los estados seleccionados es la rama de hoteles,

moteles y similares, la que necesita el mayor nimero de empleos para la generacion de PBT, lo que en
cierta medida estd explicado, porque las empresas grandes de este sector, representan a nivel nacional el
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3.5% de los establecimientos y emplean a mas del 50% del personal ocupado, asi mismo, el CE al estar
ponderado por las Remuneraciones Totales, podria ser indicio de bajas remuneraciones para sus empleados,
topico que esta fuera del alcance de este trabajo.

Indice de Especializacion del Empleo Normalizado

Los valores del indice de Especializacion del Empleo Normalizado (IEEN), se encuentran en el rango de -
1 a 1, el primero indicaria que la actividad no es significativa en la entidad federativa en cuestion, por el
contrario, el segundo valor indica que la actividad solo esta presente en esa entidad. Los valores intermedios
a £1 son indicio de un proceso de especializacion asociado a un (de) crecimiento mas lento de la actividad
en el estado.

En la Tabla 7 se presentan los resultados del IEEN, que indican que el Sector 46 Comercio al por menor,
presenta una especializacion negativa en todas las entidades federativas, excepto Oaxaca y Sinaloa, cuyos
valores son cercanos a 0, indicando un (de) crecimiento igual al total nacional; en lo que corresponde al
Sector 48 Transportes, correo y almacenamiento, todos los estados de la Reptblica que han sido
seleccionados presenten valores negativos en ambos periodos, sin embargo, se nota una reduccion entre
2003 y 2008. El Sector 52, Servicios financieros y de seguros, tiene un comportamiento diferenciado entre
los estados seleccionados, presentando desespecializacion absoluta en Baja California Sur en ambos
periodos; Morelos y Quintana Roo tienen valores negativos en ambos periodos, siendo mas marcada la
desespecializacion en 2008; en el resto de los estados se presenta un aumento de la especializacion de 2003
a 2008.

En el Sector 53, de Servicios inmobiliarios y alquiler de bienes muebles, se presenta desespecializacion en
ambos periodos, haciéndose mas evidente hacia 2008; la excepcion en este sector, la hace Sinaloa, con un
desempefio similar al promedio nacional. En el Sector 54, Servicios profesionales, cientificos y técnicos,
se encuentra que el empleo en la mayor parte de los estados sufre una disminuciéon con respecto a la
evolucion nacional entre 2003 y 2008, a excepcion de Baja California Sur y Quintana Roo, donde se muestra
un ligero aumento al final del periodo. En el sector relacionado con Servicios de apoyo a los negocios,
manejo de desechos y servicios de bioremediacion (56), a excepcion de Quintana Roo, practicamente este
sector en los estados del pais seleccionados para este estudio se observa desespecializacion, lo que podria
estar dejando de manifiesto la importancia que han tenido las tecnologias de la informacion y la
accesibilidad que tienen los turistas para la planificacion y reservas de viajes, afectando a la actividad 5615
(Agencias de viajes y servicios de reservaciones).

Los Servicios educativos (Sector 61), en 2003, s6lo se observaba un comportamiento similar al nacional en
Jalisco y Nayarit; en el resto de los estados se muestra que presentan comportamiento mas lento que el
nacional, presentando valores negativos; sin embargo, en Oaxaca y Sinaloa se presenté un aumento entre
2003 y 2008. EI Sector 71, Servicios de esparcimiento, culturales y deportivos, Morelos y Quintana Roo
presentan un comportamiento superior al nacional, asi como en Sinaloa, aunque mas lento. El Sector de
Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas (72), exhibe un comportamiento
muy similar al comportamiento nacional en ambos afios, cabe destacar una ligera caida entre 2003 y 2008,
en Guerrero, Jalisco y Morelos. Finalmente en el Sector 81 (otros servicios), a excepcion de Oaxaca y
Sinaloa, se presenta una tendencia mas lenta que la nacional respecto al personal ocupado. Los resultados
anteriores, permiten aceptar la hipotesis de un desempefio diferenciado del empleo en las 9 entidades
seleccionadas.
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Tabla 7: Especializacion del Empleo en Sector Turistico, Estados Seleccionados, México 2003 y 2008

Sector de Actividad Baja California Sur Colima  Guerrero Jalisco Nayarit

2003 2008 2003 2008 2003 2008 2003 2008 2003

46 -0.29  -0.40 -0.27 -0.28 -0.33  -0.23 -0.24 -0.20 -0.24
48 -0.29  -0.01 -0.75 -0.59 -0.73 -0.66 -0.70 -0.67 -0.70
52 -1.00  -1.00 0.04 0.61 0.13 052 -0.16 0.63 -0.16
53 -0.42  -0.45 -0.58 -0.60 -0.63 -0.87 -0.71 -0.64 -0.71
54 020  0.21 0.41-0.18 030 0.00 0.78 0.38 0.78
56 -1.00  -1.00 -0.28 -0.95 -1.00 -1.00 -1.00 -0.95 -1.00
61 -0.70  -0.85 -1.00 -1.00 -0.66 -0.65 0.14 -0.17 0.14
71 -0.40 -0.48 -0.54 -0.50 -0.23 -0.32 -0.29 -0.17 -0.29
72 -0.14  -0.12 -0.09 -0.14 -0.05 -0.15 -0.15 -0.24 -0.15
81 -0.34  -0.46 -0.14 -0.20 -0.35 -0.30 -0.31 -0.15 -0.31
Sector de Actividad Nayarit Morelos Oaxaca Quintana Roo Sinaloa

2008 2003 2008 2003 2008 2003 2008 2003 2008

46 -0.35  -0.26 -0.25 0.04 -0.03 -0.24 -0.25 0.08 0.12
48 -0.64  -0.68 -0.34 -0.54 -0.46 -0.28 -0.06 -0.53 -0.56
52 0.55 -0.36 -0.53 0.00 0.68 -0.39 -0.41 0.09 -0.03
53 -0.78  -0.37 -0.44 -0.63 -0.74 -0.10 -0.29 0.03 -0.09
54 -0.34  -0.28 -0.15 0.59 0.32 -0.50 -0.49 -0.05 -0.20
56 -1.00 -0.68 -0.65 -1.00 -1.00  0.57 0.37 -0.49 -0.07
61 -0.59  -0.92-0.95-0.33-0.22 -0.55 -0.63 -0.45 -0.12
71 -0.42  0.14 0.03 -0.20 -0.20  0.07  0.00 -0.11 -0.10
72 -0.11  -0.13 -0.21 0.11 0.10 0.16 0.20 0.06 -0.07
81 -0.27  -0.07 -0.12 0.06 0.00 -0.27 -0.39 0.15 0.06

La tabla presenta las estimaciones del Indice de Especializacion del Empleo Normalizado, cuyos valores van de -1 a 1, indicando estos valores
extremos una ausencia y presencia absoluta de la actividad en el estado y que comparan la evolucion del empleo en las actividades a nivel de
estados respecto a su referente nacional. Fuente: Elaboracion propia con informacion de las Estadisticas Turisticas con Base en los Resultados
de los Censos Economicos (INEGI, 2004 y 2009).

CONCLUSIONES

Sin lugar a dudas el turismo es una actividad de relevante importancia en México, desde los afios 70's se ha
impulsado como estrategia de desarrollo regional, especialmente por la capacidad de generacion de empleos
que lo caracteriza y que en esa época era necesario dado que se registré una marcada emigracion del campo
a la ciudad, siendo la promocion del turismo la alternativa para arraigar a la poblacién en sus lugares de
origen.

El objetivo de este trabajo es contribuir a las aportaciones que se han hecho para la economia mexicana,
relacionando la eficiencia de los estados turisticos donde esta actividad concentra mas del 20% de los
empleos de la entidad, en segundo lugar, explorar la demanda de empleos turisticos con respecto a la
generacion del producto y finalmente, analizar la especializacion del empleo turistico en los estados con
respecto al comportamiento de la economia nacional.
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Para ello fue utilizada la informaciéon generada por la SECTUR y el INEGI, que deciden aprovechar por
primera vez la aplicacion de los Censos Econdomicos 2004 y tomando como base la delimitacion de
actividades economicas y areas geograficas hecha por la SECTUR, se generan las Estadisticas de Turismo
con Base en los Resultados de los Censos Econémicos (ETBRCE), y generando la segunda edicion a partir
de los Censos Econoémicos de 2009, permitiendo tener informacion para 2003 y 2008.

A partir de esta informacion y de las limitaciones de la misma, se utilizé el Analisis Envolvente de Datos a
fin de determinar la eficiencia de los estados respecto al numero de empleados y el consumo intermedio
respecto a la produccion bruta; adicionalmente se estimd el Coeficiente del Empleo, con el objetivo de
determinar el nimero de empleos necesarios para la produccion de $1000; finalmente se recurrié al indice
de Especializacion del Empleo Normalizado, que permite observar el comportamiento por rama y sector de
actividad del empleo turistico con respecto a lo que sucede a nivel nacional.

El estudio realizado permite concluir que en diversos sectores y actividades de la estructura econdmica, el
turismo como fendmeno econdémico que incorpora diferentes sectores y actividades, se caracteriza por una
estructura basada en las Micro, Pequefias y Medianas Empresas (MiPyMe's), lo que condiciona los niveles
de especializacion, eficiencia en el uso de los recursos y por tanto de la productividad.

A escala regional, la especializacion en el empleo, la eficiencia del uso de los insumos y por tanto la
productividad, se ven condicionados por los espacios donde se desenvuelve la actividad turistica (Alberca
y Parte, 2013), cada entidad federativa y destino turistico cuenta con determinados recursos que los hacen
heterogéneos en la conformacion de sus estructuras econdémicas. A pesar de esta heterogeneidad, como
resultado de este estudio, se observan comportamientos similares en cuanto a la especializacion del empleo
normalizado en ciertas ramas de actividad vinculadas con el turismo, de esta manera, es evidente que la
mayoria de los estados de la Republica Mexicana seleccionados para estudiarse registran
desespecializacion durante los afios 2003 y 2008, en las ramas de actividad relacionadas al Comercio al
por menor, Servicios inmobiliarios y alquiler de bienes muebles, Servicios profesionales y técnicos y
Servicios de apoyo a los negocios, pasando a una especializacion fundamentalmente en las ramas de
actividad relacionadas con Servicios de alojamiento temporal y preparacion de alimentos y bebidas,
actividades caracteristicas del turismo, lo que sugiere un crecimiento de éste en estas regiones y por tanto
la consolidacion de los destinos que ahi se encuentran.

Sin embargo, al relacionar la especializacion con la eficiencia del uso del empleo como insumo para la
produccion, puede concluirse que en los estados turisticos de México, es justamente la rama de actividad
clasificada como Hoteles, moteles y similares la que requiere de mayor nimero de empleos para generar
$1000 de produccion bruta, lo que significa poca productividad de este factor. Como se menciona en el
texto, es esta rama la que mayor cantidad de personal ocupado registra, siendo ello un indicador de la
existencia de empleos con muy bajos niveles de sueldo.

En relacion a la eficiencia en el uso de insumos y tamafio de las empresas, la conclusion a la que se puede
llegar a partir de lo encontrado en el estudio, puede expresarse sefialando que durante el 2003 y 2008, en
los estados mexicanos considerados como turisticos, se ha mantenido el comportamiento en una evidente
polarizacion. En el primer afio en cuestion, prevalecia mayor eficiencia relativa en las empresas clasificadas
como pequenas y grandes ya que el 55% de los estados del pais analizados manifestaron este resultado,
para el siguiente afio la proporcion se incrementd al 66%, la polarizacion puede explicarse a partir de los
segmentos de demanda que atienden las empresas; la pequefias empresas generan bienes y servicios para
segmentos turisticos de bajos niveles adquisitivos y para la poblacion local, mientras que las grandes
empresas se orientan principalmente hacia la atencion de turistas de gran impacto en la demanda.

Las microempresas aparecen con niveles eficientes de operacion solamente en el estado de menor nivel
relativo de desarrollo economico como Oaxaca, en las entidades de mayor dinamismo, no aparecen como

58



REVISTA INTERNACIONAL ADMINISTRACION & FINANZAS ¢ VOLUMEN 8 ¢« NUMERO 5 ¢ 2015

entidades de decisidon con niveles de eficiencia en el uso de insumos, cuestion que podria explicarse con
base a la escala y niveles de operacion que generalmente registran y su competitividad es baja.

El principal resultado de la investigacion es el andlisis empirico que se realiza sobre el turismo en México,
actividad que ha sido considerada como un sector de relevancia nacional, planteado como una estrategia
para la generacion de empleo en las regiones mas deprimidas, sin embargo, los estudios que permitan
confirmar tal contribucion se encuentran ausentes de la agenda de investigacion econdémica, lo que podria
estar asociado a la poca disponibilidad de informacion en las fuentes oficiales de informacién, la
temporalidad de la que se dispone y la no comparabilidad entre diversas estadisticas.

Los resultados obtenidos sugieren la necesidad del disefio e instrumentacion de politicas publicas
relacionadas con el turismo, que involucren de manera diferenciada a las regiones donde se desarrolla este
fenémeno, principalmente debido a la heterogeneidad de las estructuras econdmicas, promoviendo
instrumentos programaticos que favorezcan la eficiencia y productividad, debe ser prioritario atender este
aspecto en la rama relacionada con Hoteles, moteles y similares que se encuentra entre las ramas
caracteristicas del turismo y que es la que mayor personal ocupado registra.

De igual manera, debe estimularse el desarrollo de las micro y pequefias empresas que tienen un peso
importante en la conformacion de la estructura empresarial del turismo mexicano y generan una proporcion
significativa de empleos.

La principal limitacién de esta investigacion radica en que el trabajo de caracter empirico para la economia
mexicana es incipiente, no existe un marco de referencia o comparativo que permita determinar la
consistencia y/o diferencia con estudios similares. Asi mismo, los resultados que aqui se presentan al ser
una primera aproximacion a la tematica, quedan ausentes variables de caracter cualitativo como pudieran
ser el nivel de desarrollo econdomico de las entidades, la calidad del empleo, entre otras.

Lo anterior abre nuevas vetas de oportunidad en la investigacion del impacto del turismo en la generacion
de empleo en las regiones turisticas, asi mismo, resalta la ausencia e importancia de la generacion de
informacion a nivel de destino turistico, espacios donde de manera directa se presenta la generacion de
empleo. El contar con estos elementos, permitira a los tomadores de decisiones generar planteamientos de
politica econdmica que permitan la promocion del desarrollo del turismo bajo modelos mas pertinentes para
la generacion de empleo y distribucion de la riqueza, al contar con elementos de conocimiento para
estimular las actividades de mayor efecto positivo en las estructuras economica y social

REFERENCIAS
Alberca P. & Parte, L. (2013). Evaluacion de la eficiencia y la productividad en el sector hotelero
espafiol: un analisis regional. Investigaciones Europeas de Direccion y Economia de la Empresa. Vol 19,

102-111.

Aykac, A., (2010) Tourism Employment: Towards an Integrated Policy Approach. Anatolia: An
International Journal of Tourism and Hospitality Research 21(1), 11-27

Barrén, K., Castro, U. & Madera, J. (2014). Turismo y Empleo en México: Una primera aproximacion.
En Urciaga, J. (2014) Turismo, cambio climatico, desarrollo y servicios ecosistémicos. En prensa.

Barros, C., & Alves, F., (2004), Productivity in the Tourism Industry. International Advances in
Economic Research October 2004, Volume 10, Issue 3, pp 215-225

59



K. S. Barrén Arreola & U. Castro Alvarez | RIAF ¢ Vol. 8 ¢ No. 5 ¢ 2015

Becerra, M., (2009). Turismo y trabajo: Una aproximacion desde el mercado hotelero. Revista de estudios
regionales y mercado de trabajo 5, 71-86.

Blake, A., Sinclair, T., & Campos, J. (2006) Tourism productivity evidence from the United Kingdom.
Annals of Tourism Research, Vol. 33, No. 4, pp. 1099-1120, 2006

Bosch, J.L, Suarez, S. & Olivares, G. (2004). La importancia de la generacion de empleo como
dinamizadora del desarrollo local en un centro turistico: San Carlos Bariloche, Aportes y Transferencias

8(002), 25-44.

Cruz, P., Juarez, J., Urciaga, J. & Ruiz, F. (2014). Perspectivas del turismo: caso México. Revista
Internacional de Administracion & Finanzas, 7(1), 53-67.

Dalum, B., Keld L., et al., (1999). Does specialization matter for growth? Industrial and Corporate
Change, Oxford University Press, 8(2): 267-288.

Instituto Mexicano de la Competitividad IMCO (2013), Nueva politica turistica para recuperar la
competitividad del sector y detonar el desarrollo regional. http://imco.org.mx/wp-

content/uploads/2013/10/Turismo2013_Completo.pdf

Instituto Nacional de Informatica y Estadistica INEGI, (2004). Estadisticas turisticas con base en los
Censos Economicos 2004. www.inegi.org.mx/est/contenidos/Proyectos/ce/ce2004/turismo.aspx

Instituto Nacional de Informatica y Estadistica INEGI, (2009). Estadisticas turisticas con base en los
Censos Economicos 2009. http://datatur.sectur.gob.mx/wb/datatur/cseeet 2012

Kadiyali, V. & Kosova, R., (2013) Inter-industry employment spillovers from tourism inflows. Regional
Science and Urban Economics 43 (2013) 272-281

Kumari, P. (2012). Estimation of employment due to tourism in India. eTraverse. 3(1)

Lanza, A., Temple, P., & Urga, G., (2003). The implications of tourism specialisation in the long run: an
econometric analysis for 13 OECD economies. Tourism Management 24 (2003) 315-321

Leyva, C., Caro, M., & Pérez, H. (2010). Influencia de la inversion en el subsector turistico sobre los
niveles de empleo en Mérida, Yucatan. Revista de Economia UADY, 27 (75), 37-71.

Maroto-Sanchez, A., (2012). Productivity in the services sector: conventional and current explanations.
The Service Industries Journal 32(5), 719—746

Marquez, M. (1996). El impacto del turismo en Mérida: Un estudio del empleo de mano de obra en los
establecimientos de alimentos y bebidas. Economia. 21 (12) 99-121

Oliva, M & Schejter, C. (2006), Empleo en las ramas caracteristicas del turismo en Argentina. Aportes y
Transferencias 10 (2), 36-68.

Organizacion Mundial del Turismo OMT (2013) Panorama OMT del turismo internacional.
http://mkt.unwto.org/es/publication/panorama-omt-del-turismo-internacional-edicion-2013

Pais, J., (2006). Tourism employment. An analysis of foreing tourism in India. Institute for Studies in
Industrial Development, Working paper. 2006/04.

60



REVISTA INTERNACIONAL ADMINISTRACION & FINANZAS ¢ VOLUMEN 8 ¢« NUMERO 5 ¢ 2015

Pena-Boquete, Y. & Pérez-Dacal, D., (2012). Effects of Tourism Wages and employment for the Spanish
regions: Seasonality versus Tourism Specialization. International conference on regional science.

Pérez, Y.; Araque, D., & Lancheros, J.(2003). La eficiencia relativa en los colegios distritales de Bogota:
una aplicacidn del analisis envolvente de datos. Cuadernos de Administracion, 16(26): 35-60.

Shuifa, K; Chenguang, P., Jiahua, P., Yan, Z., & Ying, Z. (2011) The multiplier effect of the development
of forest park tourism on employment in China. Journal of Employment Counseling 48 (3), 136-144.

Tinoco, O. (2003). Los impactos del turismo en el Pert. Industrial Data 6(1), 47-60

Toader, V. (2011) The economic effects of tourism: the case of romanian economy. Studia Universitatis
Babes-Bliyai, Negotia LVI, 1, 52-65

Vargas, D., Moreno, L. & Barrén, K. (2013). Crecimiento econdmico, capital natural y educacion. En
Barrén, K, Moreno, L y Gémez, C. (2013). Crecimiento economico y recursos naturales en México.

RECONOCIMIENTO

Los autores agradecen los comentarios de los arbitros y editores del IBFR, los cuales contribuyeron a
mejorar la calidad de la investigacion.

BIOGRAFIA

Karla Susana Barrén Arreola es Profesor-Investigador del Nucleo Basico de la Maestria en Ciencias para
el Desarrollo, Sustentabilidad y Turismo de la Universidad Autonoma de Nayarit. Miembro del Sistema
Nacional de Investigadores. Sus trabajos han aparecido en revistas como Economia, Sociedad y Territorio,
El Trimestre Econdmico, entre otros. Puede ser contactada en la Universidad Autéonoma de Nayarit, Cd. de
la Cultura “Amado Nervo”, Tepic, Nayarit. <kbarron@uan.edu.mx>

Ulises Castro Alvarez es Profesor-Investigador del Nucleo Basico de la Maestria en Ciencias para el
Desarrollo, Sustentabilidad y Turismo de la Universidad Autéonoma de Nayarit. Puede ser contactado en la
Universidad Autébnoma de Nayarit, Cd. de la Cultura “Amado Nervo”, Tepic, Nayarit.
ucastroalvarez@gmail.com

61








