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Resumen: El articulo estudia la cldusula de interpretacién conforme
frente a la obligacion de los tribunales de maximizar la proteccion de los
derechos humanos, derivada del principio <pro persona>, que desafia
el contexto nacional de calado perfil centralista, lo cual no ofrece un
panorama del todo claro respecto de las implicaciones del modelo de
Estado Federal como el mexicano, en detrimento del constitucionalismo
local.
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Abstract: This article analyzes the conforming interpretation clause
against the court obligation of maximizing the protection of human
rights, deriving from the <pro homine> principle that challenges the
national centralist profile context, which does not offer a completely
clear overview with regard to the implications of a federal state model,
like the Mexican, to the detriment of local constitutionalism.
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Introduccion

Como es bien conocido la reforma de 10 de junio de 2011 en
materia de derechos humanos (en adelante Reforma DH)?, que sufri6 el
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en adelante CPEUM), establece en su pdrrafo segundo la cldusula de
interpretacion conforme a la Constitucion, a los tratados internacionales,
asi como el <principio pro persona>. De esta manera el parrafo tercero
del citado articulo, instituye una obligacion para todas las autoridades
del pais, en el ambito de sus respectivas competencias, de “promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad”, lo que es entendido en suma, como el deber que tiene la
autoridad de “maximizar™ los derecho humanos, es decir, de garantizar
una proteccion amplia sobre dicha constelacion de principios, con
el unico limite que establezcan las restricciones expresas de la propia
constitucion, empero interpretadas de forma restrictiva’.

Ademais, la posibilidad de desarrollar e innovar en materia de
derechos humanos en el dmbito del constitucionalismo local®, puede
significar que las entidades federativas sean mas generosas y protectoras,
sin perder de vista el pacto federal y la competencia jurisdiccional
constitucional.

Lo anterior, nos mantiene inmersos en un periodo de transformacion
pragmatica, asi como ideoldgica, juridica-filosofica y académica,
entre otros rasgos del entendimiento que interesan particularmente
en la busqueda de una explicacion util, sobre una realidad juridica

3 DOF, 10 de junio de 2011. DECRETO por el que se modifica la denominacion
del Capitulo [, Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Disponible en: http://dof.gob.mx/
nota_detalle.php?codigo=5194486&fecha=10/06/2011. Fecha de consulta
06/08/2015.

4 En este sentido, RAMIREZ PATINO, Eduardo, “Maximizacion de los derechos”,
Revista Juridica Quid Iuris, ano 6, Vol. 15, Diciembre de 2011, p. 103.

> Tesis: P/J. 20/2014, 102 Epoca, Libro 5, Abril de 2014, Tomo I, p. 202. Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Entiéndase por “derecho local”, el marco juridico que emana de las distintas

entidades federativas del pais, que ostentan como norma superior las

distintas constituciones locales, sometidas a la CPEUM a través de un pacto
federal.
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multidimensional, en que convergen el sistema juridico internacional,
nacional y a la vez comprende un plano de derecho local en desarrollo
y consolidacion.

En este sentido, el resultado de la funcién jurisdiccional respecto
de la interpretacion de la citada reforma al articulo 1°, deja ver una clara
discordancia con importantes posiciones doctrinales, que dotan de
contenido a los principios constitucionales arriba citados, en la tarea de
informar el sistema juridico nacional y definir su relacion con el dambito
internacional y local, tal y como veremos mads adelante.

No es nuestra intencion profundizar sobre la funcion de los
principios generales del derecho, que aun cuando es absolutamente
necesario recordarlo, no es este el espacio para realizarlo’; sin embargo,
si conviene para nuestro estudio analizar las ultimas posiciones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en adelante SCJN), que han
generado serias dificultades de comprension y desacuerdo entre los
operadores juridicos y la doctrina, de lo que interesa destacar el andlisis
sobre el control difuso de constitucionalidad y convencionalidad, como
técnicas hermenéuticas que se encuentran intimamente relacionadas
con la interpretacion conforme, respecto de la funcion jurisdiccional
de los tribunales locales y su obligacion de maximizar la proteccion de
los derechos humanos, derivada del principio <pro persona>, empero,
inmersos dentro de un contexto nacional de calado perfil centralista®,
incluso en la funcion jurisdiccional, que no ofrece un panorama del todo
claro -al menos esa es nuestra impresion- respecto de las implicaciones
de un modelo de Estado Federal. De tal suerte, se genera entre otras
complicaciones técnicas, un conflicto de competencias como el que
deriva del Amparo Directo en Revision 1705/2014, cuya resolucion invita
a realizar las presentes reflexiones.

Para profundizar en este tema, puede verse a AZUA REYES, Sergio, “Los
principios generales del derecho”, Editorial Porrda, 32 Ed., México, 2001.

8 Nos referimos a las Leyes nacionales de reciente promulgacion, como la
Ley nacional de mecanismos alternativos de resoluciéon de controversias
en materia penal, DOF 29/12/2014; Ley general de transparencia y acceso
a la informacion publica, DOF 04/05/2015; Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, DOF 23/05/2014; entro otras de calado
centralista.
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I. LA SUPREMACIA DE LA NORMA Y LA INTERPRETACION
CONFORME COMO BASE DEL CONTROL CONCENTRADOYEL CONTROL
DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD Y/O0 CONVENCIONALIDAD

Son multiples los conceptos que cabria definir, antes de poder
referirnos a la ruta inicial de la clausula de interpretacion conforme
en México, que origina la célebre Reforma D.H., sin embargo, lo
que alimenta nuestro interés en el andlisis de dicho principio, gira en
torno al <control concentrado y control difuso de constitucionalidad
y de convencionalidad>, en esta ocasion con especial interés en la
competencia de los distintos 6rganos jurisdiccionales que ejercen en el
territorio nacional y en especial en el ambito local.

El articulo 1°, de la CPEUM, nos dice que “las normas relativas a
los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo
en todo tiempo a las personas, la proteccion mds amplia”, estableciendo
asi la cldusula que obliga a la conformidad con la norma constitucional
mexicana y con el marco juridico internacional (a demds del <principio
pro persona>) , lo que obliga a la SCJN a realizar una relectura del
articulo 133 constitucional, que tradicionalmente ha sido anclaje de la
norma internacional’, y hasta entonces el epicentro del debate de la
posicion jerdrquica de la norma constitucional/convencional.

No nos detendremos demasiado en el estudio del parrafo transcrito,
conocedores del amplio acervo bibliografico que ha surgido a raiz de la
reforma en estudio', antes bien aprovechando esa situacion, traemos a
colacion las nociones sobre la interpretacion conforme, de autores que
consideramos mds autorizados en la materia, que nos permitan analizar
las sinergias y convergencias entre la doctrina y la jurisprudencia.

K Véase el asunto Varios 489/2010 del Pleno de la SCJN, en que se discute la
nueva relacion de los articulos 99, 103, 105, 107 y 133, con el articulo 1°.

10 Recomiendo ampliamente las siguientes obras: CABALLERO OCHOA, José
Luis, “La interpretacion conforme. El modelo constitucional ante los tratados
internacionales sobre derechos humanos y el control de convencionalidad”,
Editorial Porrta, 32 ed., México 2014; FERRER MAC-GREGOR, Eduardo,
“Interpretacion conforme y el control difuso de convencionalidad. El nuevo
paradigma para el juez mexicano”, Revista de Estudios Constitucionales,
Ano 9,N° 2, 2011, pp. 531-622; GARCIA RAMIREZ, Sergio, “El control Judicial
interno”, IUS Revista del Instituto de Investigaciones Juridicas de Puebla,
México, Ao V, N° 28, julio-diciembre de 2011, pp. 123-159.
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Laidea de la piramide kelseniana de la ley"!, es en efecto el arquetipo
del pensamiento constitucionalista moderno respecto del principio de la
supremacia constitucional, del que se sostiene, emana la interpretacion
conforme' como el piso y el techo de un sistema juridico en el que
“las normas inferiores van encontrando su fundamento en las normas
superiores hasta llegar a la Norma Fundamental, mas alla de la cual no
existe otra norma superior’”,

Como se sabe, la interpretacion conforme encuentra su origen
en el sistema jurisprudencial estadounidense, que exigia tanto de la
administracion, cuanto de las leyes, armonia con la norma constitucional®,
En este sentido, va a encontrar réplica en los distintos sistemas juridicos
nacionales europeos, como es el caso de Alemania (1953), Espafna (con la
Constitucion de 1978, art. 10.2y 1981 en sendas declaraciones del Tribunal
Constitucional®) y Suiza (1983), asi como en la region latinoamericana
desde los anos 80 “s.1°

En el contexto mexicano, la cldusula de interpretacion conforme se
ha tratado de manera distinta por la doctrina, concebida como técnica
hermenéutica, tanto como un principio que debe informar todo el
sistema juridico nacional. La exigencia de la Reforma DH, ha obligado
abordar con mayor seriedad y profundidad la interpretacién conforme y
los distintos mecanismos de control constitucional que éste informa, asi
como las técnicas interpretativas propias de su ejercicio, tales como la
accion de inconstitucionalidad, la controversia constitucional y el juicio

I En este sentido, ORDONEZ CIFUENTES, José Emilio Rolando, “Geometria y
derecho: La piramide kelseniana y el circulo en el derecho de los pueblos
de Abay Yala”, Revista Latinoamericana de Politica y Filosofia del Derecho,
N° 33, enero/junio de 2012, pp.117 y ss.

2 FIGUEROA MEJIA, Giovanni Azael, “El principio de supremacia
constitucional como fundamento de la interpretaciéon conforme a la
constitucion”, en Desafios del constitucionalismo contemporaneo, estudios
en homenaje al 94 aniversario de la Constitucion de Nayarit, MADERO
ESTRADA, José Miguel y FIGUERO MEJIA, Giovanni Azael (Coord.), Poder
Judicial del Estado de Nayarit, noviembre de 2012, p. 89.

13 Ibidem, pp. 89y 90.

u En este sentido. Ibidem, p. 95.

15 STC 4/1981, de 2 de febrero, FJ; publicada en el BOE el 24 de febrero de
1981. Citada por FIGUEROA MEJIA, Giovanni Azael, Op. Cit., p. 96.

16 Véase para profundizar en el tema a CABALLERO OCHOA, José Luis, Op.Cit.,

pp. 14 y ss.
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de amparo, por una parte; o bien, el control difuso y concentrado de
constitucionalidad y/o convencionalidad, por otra, entre otros.

Eduardo Ferrer Mac-Gregor, define la interpretacion conforme,
de manera que asocia como un todo, los distintos sistemas juridicos
que convergen con especial énfasis en el derecho internacional de los
derechos humanos, empero desde una perspectiva constitucionalista e
internacionalista a la vez, sosteniendo que:

“En términos generales, podriamos sintetizarla como la técnica
hermenéutica por medio de la cual los derechos vy libertades
constitucionales son armonizados con los valores, principios vy
normas contenidas en los tratados internacionales sobre derechos
humanos signados por los estados, asi como la jurisprudencia de los
tribunales internacionales (y en ocasiones otras resoluciones y fuentes
internacionales) para logar su mayor eficacia y proteccion.'””

Como se conoce la Reforma DH, se materializa de manera obligada,
en atencion a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), especialmente en sus ultimas cuatro sentencias hacia
México, como son los casos: Rosendo Radilla Pacheco (2009), Fernandez
Ortega y otros ( 2010), Rosendo Cantu y otra ( 2010)* y Cabrera Garcia y
Montiel Flores (2010), sin embargo, 1a historia de interpretaciéon conforme
y del control concentrado y difuso en el Sistema Interamericano data de
tiempo atras®.

No obstante las obligadas reflexiones en atencion al aterrizaje del
derecho internacional a través de la cldusula de interpretaciéon conforme,
es importante no perder de vista la transformacion profunda de la realidad
juridica mexicana, que inexorablemente permeard en el derecho local,

7" FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, “Interpretacion conforme y el control
difuso de convencionalidad. El nuevo paradigma para el juez mexicano”,
Op. Cit.,, p. 358. En este estudio se abordan temas como: Los sistemas
internacionales de proteccion de los derechos humanos (Interamericano,
europeo, africano); la constitucionalizacion del derecho internacional;
entre otros relacionados con la transformacién del derecho mexicano hacia
el control difuso de constitucionalidad/convencionalidad.

'8 Disponibles en: http://www.corteidh.or.cr/, Gltima visita el 20.08.2015.

¥ Véase los casos Mack Chan vs. Guatemala, de 25 de noviembre de 2003;
el caso Trabajadores Cesados del Congreso vs. Perd, de 24 de noviembre de
2006; asi como Vargas Areco vs. Paraguay, de 26 de septiembre de 20006.
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en virtud del mandato constitucional hacia los jueces locales, de aplicar
un andlisis y control difuso de convencionalidad y constitucionalidad, al
resolver las controversias que se susciten y al mismo tiempo proteger
el ejercicio de los derechos humanos a través de los mecanismos de
control constitucional local, como es el caso del juicio de proteccion de
derechos fundamentales (en el caso particular del Estado de Nayarit),
que por su naturaleza y las exigencias de la Reforma DH, debe ser tratado
con especial atencion.

En la perspectiva espafola nos dice José Luis Caballero Ochoa,
que la cldusula de interpretacion conforme, “es una norma de conexion
entre ordenamientos para la mejor identificacion del contenido de los
derechos, como lo ha precisado el Tribunal Constitucional espanol en la
sentencia 64/1991, de 22 de marzo®.”

Es importante destacar, al menos dos tendencias interpretativas
respecto de la técnica en estudio, como bien sefiala CABALLERO OCHOA,
una de ellas es estrecha, puesto que unicamente se recurre a la norma
internacional en el supuesto de la imposibilidad de resolver con los
elementos del derecho doméstico?!, es de decir, con el marco juridico
nacional; la segunda, nos habla no de una alternativa, sino de una técnica
constrenida constitucionalmente que armoniza el derecho internacional
con el derecho nacional y busca una interpretacion mas favorable para el
ejercicio de los derechos humanos®.

Esta ultima posicion, parece ser la mds cercana al sentir del
Constituyente mexicano si se expone de manera sistemdtica la
interpretacion conforme con el principio pro persona, al margen del
debate que plantea la posicion jerdrquica normativa respecto de la
constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos, que ha
sido resuelto en parte por la SCJN en la contradiccion de tesis 293/2011,
cebe decir que de manera estridente.

En resumidas cuentas, se pudiera pensar que en el plano de derecho
procesal constitucional se trata de una técnica a través de la cual es
posible unificar los distintos sistemas juridicos que convergen para su

20 CABALLERO OCHOA, José Luis, Op. Cit., p. 46.
2 [dem.
2 [dem. En este sentido.
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analisis y concordancia con base en el clasico modelo de la jerarquia
normativa; y en el plano de los derechos humanos, pudiera pensarse
como un principio que informa el sistema juridico y al mismo tiempo se
constituye como un mandato que obliga a la conformidad con la norma
mas protectora.

II. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL CONTROL DIFUSO
Y EL CONTROL CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDAD Y/O
CONVENCIONALIDAD

Laadopcion dela cldusula de interpretacion conforme con la Reforma
D.H,, sin duda alguna ha transformado el sistema juridico mexicano, mds
aun cuando la “conformidad” es obligada con la Constitucion y la norma
convencional, en lo que algunos llaman <bloque de constitucionalidad >;
idea aun no aceptada generalmente en virtud de que dicho concepto
requiere como presupuesto bdsico la existencia de un conjunto de normas
constitucionales, que necesariamente ostenten la misma jerarquia aun
cuando lo sea por remisién de la propia constituciéon;?, Zicondiciones
muy cuestionables en el sistema juridico mexicano segun se resuelve en
la contradiccion de tesis 293/2011. Se trata de un concepto de derecho
comparado, cuyo avance en México ha sido lento, en la medida en que
no se disipan ciertas situaciones de la Reforma DH, al articulo 1°; analisis
que dejaremos para otra ocasion®.

% RODRIGEZ MANZO, Graciela; ARJONA ESTEVEZ, Juan Carlos; entre otros,
“Bloque de constitucionalidad en México”, Reforma DH, metodologia para
la ensenanza de la reforma constitucional en materia de derechos humanos,
22 Ed., Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Oficina en México del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, México D.F,, 2014, p. 17.

2 NOGUEIRA ALCALA, Humberto, “Derechos fundamentales, bloque
constitucional de derechos, didlogo interjurisdiccional y control de
convencionalidad”, Editorial Ubijus, México, 2014. pp. 23 y ss.

25 Cabe sefalar, que aun con la contradiccion de tesis 293/2011, la SCJN, deja
ver ciertas situaciones de desacuerdo respecto de la jerarquia normativa y
el principio pro persona; ya que algunos consideramos que la forma en que
se ha resuelto el debate, supedita a la norma convencional a la constitucion;
con la salvedad de la posicion particular del Ponente Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de la Rea, quien sostiene que las normas de la constitucion y
los tratados en materia de derechos humanos ostentan la misma jerarquia
y en cuyo caso de restricciones al ejercicio de un derecho expresas en la
propia constitucion, estas deberdn ser por circunstancias especiales y no
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Sin duda alguna, otro de los escenarios sin resolver del todo, es
el tema del control de constitucionalidad, respecto de las técnicas
hermenéuticas del control concentrado y difuso. En una perspectiva
del derecho comparado, el doctor Sergio Garcia Ramirez, concibe dos
posibilidades de control jurisdiccional de constitucionalidad de las leyes
(modelo de control equiparable al que ejerce la CIDH sobre la Convencion
Americana de Derechos Humanos), a saber: el “concentrado, que deposita
ese control en un 6rgano jurisdiccional supremo (que no formaria parte
del aparato judicial tradicional, sino desempenfaria su elevada mision por
encima de los 6rganos clasicos de la division de poderes) como sucede
en el caso espariol, y difuso, que asigna el control a un amplio nimero
de juzgadores, acaso a todos los titulares de la funcién jurisdiccional,
llamados a pronunciarse sobre la constitucionalidad de las normas
internas que, en principio deben aplicar, y autorizados para “desaplicar”
o invalidar, eventualmente, esas disposiciones cuando las consideran

deben contradecir los principios del estado democrdtico de derecho. Cfr.
En la Version taquigrafica de la contradiccion de tesis 293/2011, Entre las
sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y
de Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre de 2013. Mayoria de diez
votos de los Ministros: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien se reservod su
derecho a formular un voto concurrente; Margarita Beatriz Luna Ramos,
quien se manifestd a favor de las consideraciones relacionadas con la
prevalencia de la Constitucion y se apartd del resto; José Fernando Franco
Gonzdlez Salas, quien indicé que formularia un voto concurrente; Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, quien manifestd que haria un voto aclaratorio y
concurrente para explicar el consenso al que se llegd y el sentido de su voto
a pesar de que en los limites tuvo un criterio distinto; Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien se reservo el derecho de formular el voto concurrente;
Luis Maria Aguilar Morales, con reservas respecto de las consideraciones
y, en su caso, realizarfa un voto concurrente; Sergio A. Valls Herndndez,
reservandose el derecho de hacer un voto concurrente; Olga Sinchez
Cordero de Garcia Villegas, reservindose su derecho a voto concurrente en
relacion con los limites; Alberto Pérez Daydn, quien se manifest a favor del
reconocimiento de la prevalencia constitucional y Juan N. Silva Meza, quien
se reservo su derecho de formular voto concurrente para aclarar su posicion
de entendimiento constitucional del texto propuesto v, a reserva de ver el
engrose, aclararia u opinaria sobre las supresiones que se pretenden hacer,
sin variar su posicion en el sentido; votd en contra: Jos¢é Ramon Cossio Diaz.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.
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incompatibles con la ley fundamental a la que debieran ajustarse”.®
(Comentarios con énfasis afadido).

Tradicionalmente en México, el control de constitucionalidad habia
sido sefalado como concentrado, es decir, Unicamente los 6rganos
jurisdiccionales federales, a través de los mecanismos especiales para ello,
como son el juicio de amparo, la controversia constitucional, y la accion
de inconstitucionalidad; asi como en los procedimientos especiales en
materia electoral desde el ano 2007.%

De tal suerte, que el control difuso era una imposibilidad para los
tribunales locales, atn para los Tribunales Superiores e incluso para los
federales en actuaciones o procedimientos ordinarios; no obstante, si
existia un tipo de control difuso, “de manera organica y procesalmente
restringida”, como sostiene la doctrina mexicana.*

En este sentido cabe sefnalar los no tan lejanos acontecimientos
suscitados entre 2009 y 2011 que han modificado los criterios y
mecanismos para el control constitucional a saber, como son: las cuatro
sentencias de la CIDH, citadas lineas arriba, en que se condena a los jueces
mexicanos a ejercer control de constitucionalidad y convencionalidad de
forma oficiosa en el ambito de sus respectivas competencias; la Reforma
DH, multicitada en este estudio; el cumplimiento por parte de la SCJN
de la Sentencia de la CIDH en el caso Radilla Pacheco, en que se resuelve
el asunto Varios 912/2010, que modifica la tradicional interpretacion
del articulo 133 constitucional respecto de la posiciéon jerarquica de las
normas; y finalmente, la SCJN deja sin efectos la tesis jurisprudencial
22/2011 —de 25 de octubre de 2011- que impedia el control difuso de
constitucionalidad a los jueces y tribunales locales.?

2% GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op. Cit., p.150.

¥ DOF, 13 de noviembre de 2007. Decreto por el que se reforman los articulos
60., 41, 85,99, 108, 116 y 122; adiciona el articulo 134 y deroga un parrafo al
articulo 97 de la de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Primera seccion, p. 6.

% Cfr. FERRER MAC GREGOR, Eduardo y SANCHEZ GIL, Rubén, “Control difuso
de constitucionalidad y convencionalidad” Reforma D.H., Metodologia para
la ensenanza de la reforma constitucional en materia de derechos humanos,
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y Oficinal del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos humanos, p. 14.

¥ Ibidem. p. 15.
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Conviene traer a colacion uno de los puntos resueltos en el caso
Varios 912/2010,° en que SCJN al referirse a los tipos de control
constitucional, resuelve lo siguiente:

Parrafo 36. “Ambas vertientes de control se ejercen de manera
independiente y la existencia de este modelo general de control no
requiere que todos los casos sean revisables e impugnables en ambas.
Es un sistema que como hemos visto, es concentrado en una parte y
difuso en otra y que permiten que sean los criterios e interpretaciones
constitucionales, ya sea por declaracion de inconstitucionalidad o por
inaplicacion...()”. Enfasis anadido.

Ahora bien, en los matices que en lo sucesivo otorga la Segunda Sala
de la SCJN al control concentrado y control difuso, centra la cuestion
sobre el tipo de andlisis que debe ser aplicado en el mecanismo de control
y acota de la siguiente forma su ejercicio en la Tesis jurisprudencial 2a./].
16/2014 (10a.):!

“La diferencia entre ambos medios de control (concentrado y
difuso), estriba en que, en el primero, la competencia especifica de los
Organos del Poder Judicial de la Federacién encargados de su ejercicio
es precisamente el andlisis de constitucionalidad y convencionalidad
de leyes, por tanto, la controversia comnsiste en determinar si la
disposicion de cardcter general impugnada expresamente es o no
contraria a la Constitucion y a los tratados internacionales, existiendo
la obligacion de analizar los argumentos que al respecto se aduzcan
por las parte; en cambio, en el segundo (control difuso) el tema de
inconstitucionalidad e inconvencionalidad no integra la Litis, pues
esta se limita a la materia de legalidad 1y, por ello, el juzgador por
razon de su funcion, prescindiendo de todo argumento de las partes,
puede desaplicar la norma.”

% DOF, de 4 de octubre de 2011, Resolucion dictada por el Tribunal Pleno
en el expediente Varios 912/2010 y Votos Particulares formulados por los
ministros Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio Salvador Aguirre Anguiano
y Luis Maria Aguilar Morales; asi como Votos Particulares y Concurrentes de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de la Larrea y Jorge Mario Pardo Rebolledo,
p. 36.

31 esis Jurisprudencial 2a./J. 16/2014, 10a. Epoca; 2a. Sala, Libro 5, Abril de
2014, Tomo I. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

75



Queda claro, que la SCJN es quien debe decir la ultima palabra
respecto de la constitucionalidad de las leyes a través del control
concentrado, sin embargo, nos es imposible concebir un mecanismo de
andlisis (difuso), en el que existe un pardmetro de constitucionalidad/
convencionalidad establecido, pero que no debe analizarse bajo ninguna
circunstancia y, aun asi, debe resolverse si algin acto o ley general se
encuentran afectados de inconstitucionalidad/convencionalidad, es
decir, segiin ése mismo parametro.

Finalmente, en el Amparo Directo en Revision 1705/2014 la Primera
Sala de la SCJN establece un criterio mds a observar en el ejercicio del
control difuso, que consiste en el fundamento de los agravios, es decir,
en un nucleo bdsico de contenido esencial en que deben ser fundados
a fin de determinar el tipo de control y por ende la competencia;
considerando lo siguiente:

Parrafo 91: “En consecuencia, actualmente corresponde a los
Jueces locales, aplicar un control constitucional difuso, valiéndose
del principio de interpretacion conforme -en sus sentidos amplio y
estricto- y cuando esto sea posible, inaplicando una norma que estime
inconstitucional. Sin embargo esto solo se traduce en que los jueces,
al resolver los asuntos que sean de su competencia, puedan en
ultima instancia, inaplicar normas que considere inconstitucionales”.

Incluso en el anterior posicionamiento de la Primer Sala, no vemos
aun dificultad practica, sin embargo en el parrafo 95, se advierte lo
siguiente:

‘Asi, cuando el recurrente aduce que la Sala Constitucional del
Tiibunal Superior del Estado de Nayarit si puede estudiar un juicio
de proteccion a derechos fundamentales, cuya litis no consiste en
violaciones a la Constitucion del Estado de Nayarit, sino a la federal, en
realidad no esta solicitando que dicho tribunal local realice un control
difuso, sino uno de tipo concentrado, lo cual es imposible pues éste
es de competencia exclusiva de los organos jurisdiccionales federales.
Por tanto, si bien a nivel local pueden existir medios de defensa para
estudiar violaciones a la Constitucion de una entidad federativa, la
Litis en dichos asuntos no puede abarcar violaciones a la Constitucion
Federal. De lo contrario, lo medios locales de constitucionalidad se
equipararian al juicio de amparo, el cual fue reservado por el Poder
Constituyente a los juzgadores federales como un mecanismo de
control concentrado”. Enfasis anadido.
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En este dltimo pronunciamiento de la Segunda Sala, nos asalta la
duda respecto del ejercicio del control difuso, ya que en atencion a lo
antes expuesto, el andlisis ain cuando se trate de cuestiones de legalidad,
requiere necesariamente, con base en el principio de interpretacion
conforme, examinar que no se contravenga ni al marco constitucional ni
convencional; eso si, con el inico propdsito de inaplicar la lay afectada y
con efectos inter partes.

Con todo, se echa en falta por parte de la Primera Sala en la sentencia
citada, un estudio profundo del que emanen criterios mas objetivos
respecto lo que debe entenderse por <contenido esencial>, que
determine sin lugar a dudas la competencia de los 6rganos jurisdiccionales
en cuestion, en aras del principio de seguridad juridica y del derecho a la
eleccion de la via jurisdiccional por la cual el gobernado puede optar, a
fin de demandar la defensa de sus derechos fundamentales.

En suma, con el tnico propdsito de elaborar un ejercicio académico,
cuantitativo, de los rasgos del control concentrado y difuso, nos
permitimos elaborar la siguiente grafica:

. Organo y medios de | Fundamento X
Tipo de Control . Posible resultado Forma
control constitucional
Concentrado: Poder Judicial 105, fraccion If-Declaracion de Directa

Encomendado a un solo
6rgano jurisdiccional con
competencia especializada
en materia constitucional,
creado ex profeso para
ello y ningtin otro tribunal
puede resolver cuestiones
constitucionales.

La resolucion de
inconstitucionalidad tiene
efectos constitucionales
directos.

Cuando se analizan actos
judiciales, el estudio de
constitucionalidad se da
siempre en un proceso
distinto a aquel en que

se origind el acto que se
impugna.

Para ejercerlo, el

Tribunal debe ser instado
especialmente, a través de
la respectiva demanda que
promueva la parte interesada.

de la Federacion
(tribunales de
amparo):

a) Controversias
constitucionales

y acciones de
inconstitucionalidad.

b) Amparo indirecto.

¢) Amparo directo.

yIL

103, 107, fraccion
VII.

103, 107, fraccion
IX.

inconstitucionalidad
con efectos generales
o interpartes.

—No hay
declaratoria de
inconstitucionalidad.

77




. Organo y medios de | Fundamento .
Tipo de Control . Posible resultado Forma
control constitucional
Difuso: Resto de los 19,133, 104 No hay declaracion de |Incidental
Todos los 6rganos judiciales  |tribunales: y derechos inconstitucionalidad,
pueden ejercerlo. humanos en solo inaplicacion.
La Litis se limita a la materia |a).Federales: tratados.
de legalidad y no a la de Juzgados de
constitucionalidad de las Distrito y Tribunales |1°, 133, 116
leyes. Unitarios de proceso |y derechos
Lo resuelto por el tribunal federal y Tribunales |humanos en
Unicamente surte efectos Administrativos. tratados.

directos entre las partes
del proceso (aunque
indirectamente por su calidad

b). Locales: Judiciales,
administrativos y

de precedente podria tener |electorales.
repercusiones en otros
asuntos).

Cuando se analizan actos
judiciales, el estudio de
constitucionalidad se da
dentro del mismo proceso en
que se origind el acto que se
impugna, aunque se trate de
diversas instancias.

El tribunal puede ejercerlo
oficiosamente dentro del
proceso que ya inicio, aunque
las partes no hubieran
invocado la irregularidad
constitucional de que se

trate.

* Fuente: a) Doctrina: FERRER MAC GREGOR, Eduardo y SANCHEZ GIL, Rubén, Opc. Cit.,
Cuadro 1, p.14; b) Jurisprudencia: Resolucion dictada por el Tribunal Pleno de la SCJN en el
expediente Varios 912/2010, p. 36; Tesis Jurisprudencial 2a./J. 16/2014, 10a. Epoca; 2a. Sala,
Libro 5, Abril de 2014, Tomo 1. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

III. EL LOCALISMO GLOBALIZADO Y LAS IMPLICACIONES DEL
PACTO FEDERAL RESPECTO DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS

El fenémeno denominado localismo globalizado consiste en el
proceso por el cual un fendémeno local dado es globalizado o extendido
exitosamente a otras latitudes. Usualmente la globalizacion de practicas
locales se origina en el centro del sistema mundial y después son
expandidas y diseminadas a la periferia y a 1a semiperiferia. Puede decirse
que se trata de un proceso cultural mediante el cual una cultura local
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hegemonica otorga resultados positivos y con base en ello, se intenta una
practica generalizada de la misma.*

Un ejemplo en el dambito de constitucionalismo local, como una
practica que haya nacido en esta latitud, ha sido la generacion de
contenidos propios sobre los derechos humanos en las constituciones
locales, como dan cuenta particularmente los casos de Chihuahua,
Sinaloa y Tlaxcala, que incluso antes de la reforma a la Constitucion
Federal publicada el 10 de junio de 2011, se dot6 de contenido normativo
a los derechos humanos en sede local.

El caso de la constitucion de Chihuahua es interesante porque la
adopcion de la interpretacion conforme fue publicada en el Periddico
Oficial el 16 de mayo de 2007, incluyendo en <principio pro persona>,
de ello da cuenta el contenido normativo del articulo 4° parrafo sexto
que senala:

Lainterpretacion de este articulo yde los derechos fundamentales,
asi como la actuacion de las autoridades, serdn congruentes con los
instrumentos internacionales celebrados por el estado mexicano. Para
estos efectos, cuando se presenten diferentes interpretaciones, se
debera preferir aquella que proteja con mayor eficacia a las personas o
a los grupos afectados.

Por su parte, a la reforma de la constitucion de Sinaloa fue publicada
en el Periddico Oficial nimero 63 de fecha 26 de mayo de 2008, en la que
incluyo un importante desarrollo de principios sobre derechos humanos
contenidos en el articulo 4 Bis, 4 Bis A, 4Bis B y 4 Bis C, especialmente
este ultimo establece:

Art. 4° Bis C. Los derechos humanos a los que hace alusién esta
constitucion se interpretara de acuerdo con los siguientes principios:

1. Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mds amplia. (Decreto 903, publicado en el
PO. No. 111 de fecha 13 de septiembre de 2013).

3 Seconsultan en este apartado principalmente las fuentes oficiales que publican
las versiones actualizadas de constituciones de las entidades federativas
en México, tales como www.ordenjuridico.gob.mx y Red de Investigadores
Parlamentarios en Linea REDIPAL www.diputados.gob.mx/.../redipal/
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1. Su sentido se determinara de conformidad con los
instrumentos internacionales incorporados al orden juridico
mexicano aplicables y atendiendo los criterios de los organismos
internacionales de proteccion de los derechos bumanos reconocidos
por el estados mexicano, especialmente de la corte interamericana
de derechos humanos.

II. Cuando resulten aplicables o en conflictos dos o mas
derechos humanos, se hard un ponderacion entre ellos a fin de lograr
su interpretacion armonica, logrando que su ejercicio no signifique
menoscabo a los derechos de los demads y prevaleciendo la seguridad
de todos y las justas exigencias del bien comun y la equidad.

IV. Las Unicas limitaciones admisibles son las previstas en el texto
constitucional, mismas que deberan ser interpretadas respectivamente.

V. Se deroga. (Derogado con Decreto 903, publicado en el PO.
No. 111 de fecha 13 de septiembre de 2013).

VI. El interés superior del nifno deberd tener consideracion
primordial por parte de los tribunales, autoridades administrativas u
organos legislativos, asi como en todas las medidas que tomen todas
las instituciones publicas o privadas de bienestar social. Dicho deber
implica que el desarrollo del nifo y el ejercicio pleno de sus derechos
deben ser considerados como criterios rectores para la elaboracion de
normas y la aplicacion de estas en todos los 6rdenes relativos a la vida
del nino.

VII. ninguna interpretacion deberd excluir otros derechos
inherentes al ser humano que no estén previstos en la presente
constitucion.

En este sentido, dicho ordenamiento constitucional estatal consagro
desde 2008 el principio de interpretacion conforme, la posibilidad de
aplicar criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
lo que la Corte debatié y permitié hasta el ano 2014 en la resolucion
de la contradiccion de Tesis 293/2011 y asimismo ese ordenamiento
constitucional consagro el principio de ponderacion de derechos, que
incluso no estd en la constitucion federal.

De igual manera, la constitucion de Tlaxcala incorporo un sistema
de interpretacion conforme respecto a la constitucion y los tratados
internacionales, mediante reforma a su constitucion, publicada en el
Periddico Oficial el 1° de agosto de 2008, al tenor siguiente:
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Articulo 16. La interpretacion de los derechos humanos a que hace
alusién esta constitucion se hard de conformidad son los siguientes
principios:

a) Deben interpretarse evitando la contradiccion con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados
internacionales en la materia:

b) Su sentido se determinara de conformidad con los
instrumentos internacionales incorporados al orden juridico mexicano
aplicables y atendiendo los criterios de los organismos internacionales
de proteccion de derechos humanos reconocidos por el estado
mexicano;

¢) Cuando resulten aplicables o en conflicto dos o mds derechos
humanos se hard una ponderacion entre ellos a fin de lograr su
interpretacion juridica, logrando que su ejercicio no signifique
menoscabo a los derechos de los demads y prevaleciendo la seguridad
de todos y las justas exigencias del bien comun y la equidad.

d) Ninguna interpretacion deberd excluir otros derechos
inherentes al ser humano que no estén previstos en la presente
constitucion, y

e) Se deberd optar en la interpretaciéon por el sentido mas
favorable a la persona y atendiendo a su progresividad.

En este sentido, de manera destacada dicho ordenamiento constitucional
estatal consagrd desde el 2008 el principio de interpretacion conforme, la
posibilidad de aplicar criterios de la corte interamericana de derechos humanos
de la corte que debatié y permitid hasta el ano 2014 en la resolucion de la
contradiccion de tesis 293/2011 y asi mismo ese ordenamiento constitucional
consagro el principio de ponderacion de derechos, que incluso no se encuentra
en la constitucion federal.

Ante ello, es posible advertir un avance que puede ser considerado
como notable en el constitucionalismo local en materia de interpretacion
de derechos humanos, toda vez que, como se reitera, existen precedentes
que desde el 2008 fueron incluidas clausulas de interpretacion conforme,
el respeto a los criterios internacionales, los principios de ponderacion
y progresividad, asi como el <principio pro persona>, lo que se insiste
aunque si bien de enorme trascendencia para el pais, fue legislado en el
constitucionalismo general hasta el 10 de junio de 2011 en que cobro
vigencia la reforma a la constitucion federal, para quedar como siguiente:
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Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta constitucion y
en los tratados internacionales de los que el estado mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse si suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la constitucion y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger, y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad, y progresividad.

En consecuencia, el estado deberd prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.

Y si bien, con posterioridad a la modificacién constitucional de ese
articulo primero, sobrevinieron en cascada reformas a los ordenamientos
constitucionales de diversas entidades federativas, se hace la precision
que la cldusula de interpretacion conforme tiene sus génesis en sede
localista, no obstante ello, a manera de proliferacion de dicha prictica
de interpretacion de derechos humanos, se enumeran las constituciones
locales que contemplan ese avance interpretativo.

Colima

Reforma publicada en el periddico oficial de 11 de agosto de 2011,
que en su articulo primero practicamente replica los contenidos de los
tres primeros parrafos del articulo 1° de la constitucion federal.

Articulo 1°. el estado de Colima reconoce, protege y garantiza a
toda persona, el goce de sus derechos consignados en la constitucion
general de la republica, los tratados internacionales de los que el
estado mexicano sea parte y los establecidos en esta constitucion.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con la constitucion politica de los estados unidos
mexicanosy con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.
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Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad, y progresividad.

En consecuencia, el estado debera prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.

Hidalgo

Reforma publicada en el periddico oficial de la federacion de 10
de septiembre de 2012, que en su articulo 4° reproduce los contenidos
de los tres primeros parrafos del articulo 1° de la constitucion federal,
incluyendo como referente del envid interpretativo a la propia
constitucion local.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la constituciéon federal, esta constitucion y con los
tratados internacionales en la materia, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccién mas amplia.

Jalisco

En reforma publicada el 28 de agosto de 2012. El articulo 4° parrafo
tercero replica el contenido del articulo 1°, parrafo segundo de la
constitucion federal, incluyendo como referente el envié interpretativo
de la misma constitucion local.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la constitucion politica de los estados unidos mexicanos,
esta constitucion y con los tratados internacionales en la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Estado de México

En reforma publicada el 3 de mayo de 2012, el articulo 5° parrafo
segundo, establece de forma muy similar al articulo 1° parrafo segundo
de la constitucion politica de los estados unidos mexicanos.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con la constitucion politica de los estados unidos
mexicanos, y los tratados internacionales en la materia y esta
constitucion para favorecer en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia.
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Michoacan

Reforma publicada en el periddico oficial el 16 de marzo de 2012,
el articulo 1° parrafo segundo replica practicamente el contenido del
articulo 1° parrafo segundo de la constitucion federal, incluyendo como
referente el envio interpretativo a la propia constitucion local.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con la constitucion federal, con los tratados
internacionales en la materia y esta constitucion para favorecer en
todo tiempo a las personas la proteccidon mas amplia

Nayarit

Reforma publicada en el Periddico Oficial, Organo del Gobierno del
Estado, el dia 23 de junio de 2012, con el siguiente texto:

Articulo 7°. El estado tiene la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. Todos los habitantes del estado gozardn sea cual fuere
su condicion:

TaXIL (...)

XIV. Todas las personas gozaran de los derechos humanos y de
las garantias consagradas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el presente texto constitucional local, asi
como los contenidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo los casos y bajo las condiciones previstas en la
Constitucion federal.??

¥ No obstante que el 6rgano reformador constitucional local legisléo en
esta materia con posterioridad a la reforma de 2011, cabe senalar que en
diversas legislaturas anteriores a esta fecha, ya habian previsto el principio
de <interpretaciéon conforme> como ocurri6 en la Ley de Control
Constitucional del 2 de junio de 2010 (art. 3, fr. I); Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion del 22 de diciembre de 2007 (art. 5°) y en la Ley
para Prevenir y Erradicar la Discriminacion del 10 de diciembre de 2005 (art.
8°y 9°), todas ellas del estado de Nayarit.
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CONCLUSION

El modelo politico de México esta trazado en la Constitucion como
una Republica representativa, democritica, laica, federal, compuesta de
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior;
pero unidos en una federacion establecida segun los principios de la ley
fundamental, por lo que la cldusula interpretativa en materia de derechos
humanos teniendo como génesis el ambito local, es general, forma parte
del pacto y es, ademads, globalizada, y no queda en duda su aplicacion
en ningun Estado que se precie ser protector de los derechos humanos.
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