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Evaluación de características de canal en tres razas
de conejos
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Para evaluar las características de la canal de conejos de las razas Nueva Zelanda Blanco, California y
Chinchilla, se sacrificaron 42 conejos de cada raza a los 70 d de edad. Se aplicó un modelo de efectos fijos que
incluyó raza, sexo y su interacción, y se utilizó como  covariable el peso vivo al sacrificio. Hubo diferencias
entre razas (P < 0.05) en el peso de la espaldilla, las piernas y el ancho del lomo, que favorecieron a la raza
Chinchilla. El sexo influyó (P < 0.05) en peso de las vísceras rojas y riñones, éste fue superior en las
hembras. La interacción raza x sexo no fue significativa, excepto en el peso del cuarto posterior. El peso vivo
al sacrificio influyó (P < 0.01) en todas las características, excepto para el peso de la espaldilla y del hígado
y el rendimiento en canal. Se concluye que los conejos de la raza Chinchilla tuvieron los mejores pesos en los
componentes de la canal.

Palabras clave: conejos, raza, canal, producción de carne.

Normalmente, el conejo se vende entero en
México. Sólo en pocos lugares se comerciali-
zan las canales troceadas, por lo que no ha
sido de interés la evaluación de las diversas
piezas de canal. En el país, las razas más utiliza-
das para la producción de carne son Nueva
Zelanda y California. Sin embargo, reciente-
mente, se han utilizado las razas  Chinchilla y
Rex (Ortiz y Rubio 2001). La evaluación de
las canales, de acuerdo con su composición,
permite clasificarlas en grupos, según uno
o varios criterios de calidad. Asimismo, se
puede determinar la eficiencia relativa de las
diferentes razas durante las etapas de creci-
miento y los factores ambientales que influ-
yen en el rendimiento de las diversas partes
de la canal. El objetivo de este estudio fue
comparar las razas de conejos Nueva

Zelanda Blanco, California y Chinchilla, se-
gún sus características de canal.

Materiales y Métodos

Esta investigación se realizó en el módulo
de cunicultura del Centro de Enseñanza
Agropecuaria de la Facultad de Estudios Su-
periores Cuautitlán (UNAM), ubicado en el
km 2.5 de la carretera Cuautitlán-Teoloyucán,
Estado de México.

Para la estimación y el análisis se utilizó
una muestra de 126 conejos, a los que se les
suministró alimento comercial balanceado ad
libitum, con 17 % de proteína cruda, 15 % de
fibra cruda, 2 % de grasa cruda, 12 % de hume-
dad, 8 % de ceniza y 46 % de extracto libre de
nitrógeno. Los gazapos se  destetaron a los
35 d de edad. Cada individuo fue sexado y se
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identificó por medio del tatuaje en la oreja. Se
colocaron en jaulas en grupos de ocho anima-
les de igual sexo. A los 70 d de edad, se sacri-
ficaron 42 animales por raza en el matadero,
durante el período de enero a abril de 2001.

Las características de la canal evaluadas
fueron: peso de la canal con cabeza, vísceras
rojas (corazón y tracto respiratorio), hígado,
riñones, cuarto posterior, piernas, lomo, espal-
dilla, tórax, ancho del lomo y rendimiento en
canal.

Los conejos se sacrificaron y se fraccionó
la canal, según Blasco et al. (1992)

Para la evaluación de las características se
estimaron las medias de mínimos cuadrados
mediante el procedimiento GLM de SAS (1996),
con el siguiente modelo:

Y
ijk

 = µ + R
i
 + S

j
 + (RS)

ij
 + β (PVS

ij
 - x) + E

ijk
Donde:
Y

ijk
 = Característica de la canal analizada
 en el  ijk-ésimo conejo

µ = Media general
R

i 
= Efecto fijo de la i-ésima raza (i = 1, 2, 3)

S
j
 = Efecto fijo del j-ésimo sexo (j = 1 y 2)

(RS)
ij  
= Efecto de la interacción entre la raza

y sexo
β = Coeficiente de regresión lineal de Y

ijk
sobre  peso vivo al sacrificio

PVS
ij 
= Efecto de la covariable peso vivo

 de los conejos  al sacrificio
x = Media aritmética de los  PVS

ij

E
ijk  

= Error aleatorio
Para el análisis de la información se utilizó

el procedimiento general de modelos lineales
(SAS 1996). Las medias de las características
de la canal se compararon por contrastes
ortogonales.

Resultados y Discusión

El efecto de raza, sexo, interacción raza por
sexo (R x S), y peso vivo al sacrificio (PVS) se
muestra en la tabla 1. Hubo diferencias (P < 0.05)
entre razas en el peso de la espaldilla, piernas y
ancho del lomo. El sexo influyó (P < 0.05) en el
peso de las vísceras rojas y riñones. Este fue
superior en las hembras. La interacción fue sig-
nificativa (P < 0.01) en  el peso del cuarto ante-

rior, resultaron superiores las hembras de las
razas California, y los machos de la Chinchilla.
El peso al sacrificio fue el factor que más inci-
dió en la variación del peso de  las diferentes
partes de la canal. Hubo diferencias entre razas
(P < 0.01) en el peso de la canal con cabeza,
cuarto anterior, cuarto posterior, riñones, pier-
nas, lomo, tórax, vísceras rojas y ancho del lomo.

Las tablas 2 y 3 muestran las medias de mí-
nimos cuadrados, sus errores estándar corres-
pondientes y las comparaciones ortogonales.

Al comparar la media de las razas Nueva
Zelanda Blanco y California, con respecto a la
de la raza Chinchilla hubo diferencias significa-
tivas (P < 0.01) en peso de las piernas y anchu-
ra del lomo (P < 0.05),  fue la raza  Chinchilla la
que alcanzó  los mejores promedios, y la Nueva
Zelanda Blanco, los menores. Se hallaron dife-
rencias significativas (P < 0.05) entre las me-
dias de la raza Nueva Zelanda Blanco, la que
tuvo el mejor promedio en peso de la espaldilla,
y la raza California, en anchura del lomo.

Los resultados referidos a las diferencias
entre razas en las características de la canal
varían, con respecto a los de otros autores, prin-
cipalmente en las partes de la canal. Esto  pue-
de atribuirse a que algunos factores que afec-
tan dichas características no se consideraron
en este modelo, entre ellos: la temperatura am-
biental y la estación. Al referirse a este último,
Ayyat y Marai (1997) y Dalle (2002) plantearon
que, en conejos, el incremento de la temperatu-
ra ambiental sobre los valores de termoneu-
tralidad reduce el consumo de alimento y,
consecuentemente, también disminuye la ve-
locidad de crecimiento. Esto ocasiona bajo
peso al sacrificio, lo que es más evidente en
el verano.

La edad  de los conejos al sacrificio es otro
factor que puede influir en las medidas de la
canal (Parigi et al. 1992, Piles et al. 2000,  Dalle
2002 y Gondret et al. 2002). Los autores cita-
dos indican que la comparación entre  razas o
líneas debe realizarse a la misma edad de sacri-
ficio, para evitar diferencias atribuidas al grado
de madurez somática. Metzger et al. (2003) con-
sideran que es  importante que las evaluacio-
nes de las características de la canal se realicen
con el mismo peso corporal, debido a que éste

_

_
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es un factor importante que influye en la varia-
ción del peso de las partes de la canal.

Se determinaron diferencias (P < 0.05) en-
tre hembras y machos de la raza Nueva Zelanda
Blanco en peso de la canal con cabeza, rendi-
miento en canal y peso de la víscera roja (ta-
blas 2 y 3). Los machos fueron superiores a las
hembras en las dos primeras características.
En la raza California hubo diferencias (P < 0.05)
entre sexos en el peso del cuarto posterior, ri-
ñones, tórax y víscera roja (tabla 2 y 3). Las
hembras superaron a los machos en las cuatro
características. En la raza Chinchilla se encon-
traron diferencias (P < 0.05) en los sexos, úni-
camente en peso del cuarto anterior, fueron
superiores los machos. Cuando compararon las
razas  Nueva Zelanda Blanco y California, Nofal
et al. (1996) determinaron que el peso de los
riñones fue  mayor en las hembras. Ozimba y
Lukefahr (1990) y Piles et al. (2000) no encon-
traron diferencias (P > 0.05) entre sexos en el
peso del hígado, lomo y cuarto posterior, resul-
tados que coinciden con los de este estudio.

En la mayoría de las especies, los machos
tienen un mayor potencial de crecimiento que
las hembras. Bernardini et al. (1995) indicaron
que estas diferencias no llegan a ser importan-
tes en los conejos, probablemente porque se
sacrifican muy jóvenes, mucho antes de que
lleguen a la pubertad. Es en esta etapa  cuando
empiezan a notarse más las diferencias, lo que
se evidenció en este trabajo. Al respecto,
Trocino et al. (2003) señalaron que el sexo de
los animales  llega a influir en el peso de las
partes de la canal,  cuando los conejos se sa-
crifican con un peso mayor de 2.5 kg.

En conejos, la caracterización de las razas
productoras de carne, mediante la evaluación
de las características de canal, permite deter-
minar las razas  y cruzamientos más convenien-
tes para el mercado. La Chinchilla presentó los
mejores pesos en la canal, y la raza Nueva
Zelanda Blanco, los más bajos.
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