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RESUMEN:

El suelo ejidal en México presenta, a lo largo de su historia, vaguedad en su origen,
ambigiliedad en su implementacion, indefinicion en su propiedad y confusion en su
utilizacion. En este tltimo aspecto, sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo
XX, de su original e historico sentido agrario comunal, se consolida como una
mercancia, ahora para uso urbano, y que aporta cualquier tipo de ganancias tanto
privadas como publicas.

Las peculiares situaciones que rodean el acceso a este tipo de propiedad, tales
como la practica de un derecho consuetudinario, la sustitucion de autoridades, la
autonomia en la toma de decisiones, su gran extension en el pais (principalmente en
las periferias de las ciudades) la existencia de Leyes y Autoridades paralelas, asi
como su no unicidad en su comportamiento, fomentan ademads, el surgimiento de
multiples modos de acceso (principalmente para uso urbano), en la mayoria de los
casos, al margen de cualquier marco juridico; ello implica sus consecuentes
mecanismos de regularizacion.
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Todo esto, ha hecho imprescindible al suelo ejidal en la urbanizacién de la ciudad
mexicana, de tal forma que no es posible entenderla, sin comprender a su vez, a este
tipo de suelo y las relaciones de negociacion que guardan los grupos que inciden en
este.

KEY WORDS:
Ground / Communal / Eejidal / Urbanization / Peripheries / Irregularity / Negotiation

ABSTRACT:

The ejidal ground in Mexico presents, throughout its history, vagueness in its origin,
ambiguity in its implementation, lack of definition in its property and confusion in its use. In
the latter aspect, mostly from second half of century XX, of its original and historical
communal agrarian sense, one consolidates like merchandise, now for urban use, and that
contributes any type of both private and public earnings.

The peculiar situations that surround the access to this type of property, such as the
practice of common law, the substitution of authorities, the autonomy in the decision making,
their great extension in the country (especially in the peripheries of the cities) the existence
of Laws and parallel Authorities, as well as its not uniqueness in its behavior, foments in
addition, the emergence of multiple ways of access (mainly for urban use), in most of the
cases, to the margin of any legal frame; it implies its consequent mechanisms of
regularization.

All this, has made indispensable to the ejidal ground in the urbanization of the Mexican
city, in such a way that it is not possible to understand it, without understanding in turn, to
this type of ground and the relations of negotiation that keep the groups that affect in this
one.
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1 INTRODUCCION

El presente trabajo, es una adecuacion del capitulo I y II de la Tesis Doctoral
denominada “El encuentro de la ciudad y el Ejido. El caso particular de los Nucleos
Ejidales de la ciudad de Tepic”. En esta adaptacion, y de manera exploratoria, se
procura responder, como y cudles han sido las formas en las que el suelo denominado
como Ejidal, se ha implementado y ha evolucionado hasta la actualidad en México.
Para ello, y buscando la saturacion académica, se emplean técnicas bibliograficas
y documentales.

Su redaccién, tomando como base el surgimiento del México Independiente, se
realiza en dos partes. En la primera, se establece un acercamiento al origen de este
tipo de suelo y su referente al suelo comunal, especialmente con el de Castilla. En la
segunda, después de contener siglos de afectacion y de observar la ambigiiedad en
su implementacion con la reutilizacion del concepto “Exido”, se caracterizan, ademas
de los modos en que se ha ejercido esta afectacion (lo cual no es privativo de esta
segunda etapa), los grupos que participan en esta accion, particularmente en su lucha
por el control de este suelo para uso urbano, asi como los mecanismos empleados
para, en su caso, legitimarse y legitimarlo.
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2 EL SUELO COMUNAL
2.1 SU ORIGEN

Segin Mangas (1981), en el estudio de las comunidades de Castilla (Espafia) en su
transito de la Edad Media a la Edad Moderna, es, con la apariciéon de los Concejos,
entre otros eventos, (como la discriminacién del privilegio de villa/ciudad y el
quehacer econémico abrumadoramente campesino) lo que hace de un vecindario
aldeano, una comunidad homogénea y bastante cohesionada (Mangas 1981:84), en
cierta forma, semejante a los valores que Tonnies (1979) denomina como
Gemaineschaft.

A juzgar por Giménez (1991), a este campesinado comunal es posible
distinguirlo, debido a que contiene también, no solo una fuerte cohesion
comunitaria, sino  rasgos particulares como: la practica de un derecho
consuetudinario o tradicional, la existencia de representantes no oficiales y, la
tenencia comun de la tierra.

Para este autor como para Galeski (1977), es este ultimo aspecto importante,
debido a que la subsistencia de campesinos de diferentes paises, continlla aun
estando basada en la propiedad comunal, ademas de seguir vigente en muchos paises.
También en ese sentido, Aguilera (1991) sefala que la propiedad comin sigue
existiendo tanto en los paises desarrollados como en los subdesarrollados, e indica
que en los primeros, contiene un caracter “testimonial”, mientras que en los segundos
es, principalmente, un modelo de vida.

Por su parte autores como Eckstein (1966), relacionan mas a este tipo de suelo,
y particularmente a la agricultura colectiva, con el Hemisferio Occidental, sobre
todo del tercer mundo.

Para el citado Aguilera, a la propiedad comun, se le puede denominar comunal o
comunitaria. Este autor, después de revisar algunas definiciones, en su opinion, son
Ciriacy-Wantrup y Bishop, los que sefialan con precision las caracteristicas que
definen el concepto de propiedad comun:

1. Todos los propietarios poseen el mismo derecho a usar el recurso, derecho que no
se pierde si no se usa.
2. Los no propietarios, no pertenecientes a la comunidad, son excluidos del uso.

Y afiade una tercera condicion:
3. Que el acceso a la propiedad no exige su compra. (Aguilera,1991:160).

Tonnies (1979), marca que existe una diferencia entre lo comunitario y lo
cooperativo, no solo como concepto, sino como valores; mas aun, indica que lo
segundo es resultado o depende de que exista lo primero, y estd asociado
necesariamente al sistema de valores determinado por el ya referido Gemaineschaft y
al Gesellschaft respectivamente. Sin embargo para Galeski (1977), no existe una
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diferencia semantica en los términos, por lo que no duda en utilizar comunitario y
cooperativo como sindnimos.

Este ultimo autor, indica que ese tipo de explotacion ha existido y existe en
diversos paises, y pone como ejemplos: Las moshav, moshav-shitufi y kibbutz' en
Israel; los tipos Iy Ib, I 'y IIl y los TOZ en Polonia; el artel en la antigua URSS; la
aldea ajamaa en Tanzania, los ejidos colectivos de Meéxico, las Landwirtschaft
Produktion Genosseenschaften en la antigua Alemania Oriental, entre otros. Advierte
también que, este mismo fenémeno comunal, el hecho de que haya aparecido bajo
diversas condiciones en tiempo, espacio y cultura, es suficiente para producir
diferencias importantes en cada una de ellas.

Por ejemplo, el Kibbutz de Israel, fue utilizado para colonizar agricola e
ideoldgicamente su suelo. El Ejido mexicano, en donde combindndose con viejas
formas de propiedad comunal, los individuos recibieron tierras como grupo. El
Kolkhoz o artel de la antigua Union Soviética, derivaron a su vez en formas
particulares de acuerdo a la region, y en donde ademas, al igual que el modelo de
Ejido mexicano, cada miembro poseia su propia casa, y una pequeia parcela; o los
mindsculos GAEC® Franceses, creados desde un grupo religioso, para obtener las
ventajas de la explotacion a gran escala.

Con los cuatro ejemplos anteriores, el autor concluye que el suelo y la
explotacién comunal, o comunitaria, no es un fenémeno homogéneo, y no obstante
que distingue cuatro tipologias de colectividad, procura recalcar que,
independientemente de ello, todas estas soluciones organizativas se dieron como
respuesta de un grupo particular a diferentes condiciones a que fueron o estan
sometidos, es decir, son producto de una causa (Galeski, 1977).

Esa misma opinion es compartida por Rincon (1980). Senala al artel (de los
koljos) de la URSS, las comunas del pueblo en China, los kibutz Israclies, los Kolka
rolhieze Polacos, como productos de profundas reformas del Estado; que a excepcion
de los kibutz, si bien tuvieron un mismo modelo de imitacidon, su consecuencia es
diferente debido, entre otras cosas, a su unidon con viejas formas de colectivizacion
existente en cada uno de los paises, incluso, existen ejemplos de formas
intermediaras entre el uso colectivo y el uso individual de la tierra (Rincon:1980).

2.2 LA POLEMICA SOBRE EL SUELO COMUNAL

Con escritos realizados por Lucrecio o Platon, o atenciones realizadas por César o
Tacito a instituciones colectivas germanas, Giménez (1991) indica que,
efectivamente, es posible encontrar referencias a un primitivo estado comunitario.
Tanto los citados Giménez, Aguilera o Galeski, coinciden en sefialar que, este
tipo de propiedad, ha sido objeto de diversas, viejas y nuevas exigencias por parte de
la sociedad en que dicha propiedad se encuentra inserta. Ahora bien, considerando
que esta propiedad, en la mayoria de los casos estudiados, no conserva sus

Kibbutz o Kibutz.
Por sus siglas en Frances: Groupement Agricole d "Exploitation en Commun.
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primigenias condiciones, indican en consecuencia que, desde su nacimiento, ha
estado en constante transformacion y adaptacion.

En esto ultimo, su debate politico no es nuevo encontrandose posiciones polares.
Por un lado, la liberal o modernizadora, que pugnan por una desaparicion del
campesinado y, en el otro extremo, la considerada como romdntica y que habla de un
paraiso perdido.

Para Aguilera (1991), la cuestion de la propiedad comunal, tuvo su mayor
discusion en los siglos XVIII y XIX. Segtn el autor, este debate giraba en torno a la
dificultad que suponia este tipo de propiedad para modernizar la agricultura, asi
como las posibles consecuencias de su desaparicion. Coincidiendo en parte, Giménez
(1990 y1991) indica, que es el siglo XIX el que contiene la mayor produccion
académica sobre si la funcion de las comunidades aldeanas representaban un
caracter residual de la sociedad o, si por el contrario, habian sido creadas por, y
para, sistemas o modos de produccion dominantes en épocas mas 0 menos proximas.

Para este autor, el debate comunal, tanto en Europa y América, se verifica en
dos terrenos: el practico, y el tedrico. Para el primer caso, el cuestionamiento gira en
la conveniencia de utilizar las instituciones colectivas agrarias para el fomento de la
agricultura. Y, en el teorico, el dilema sigue estando, ademas de su origen, sobre si
estas instituciones son anacronicas o contindan «vivas». En esto ultimo el debate
sigue abierto, al menos desde el siglo XVI.

Particularmente para el caso de Espafia, indica que es larga la serie de autores, y
resalta a Juan Luis Vives, Alfonso de Castrillo, y Juan de Mariana. En el caso de
América, hace referencia a escritos de Zorita, Acosta, Cobo o el Inca Garcilaso.

Este ultimo, al igual que Zorita (1909;1993), realiza una descripcion, empleando
paralelismos, de la organizacidon y tenencia territorial concejil de Castilla con la
organizacion territorial precolombina de los Incas y de los Mesoamericanos, en el
actual Perti y México, respectivamente.

La Tesis que predomina

Volviendo a Giménez, repite y refiere, que la segunda mitad del siglo XIX, con
obras “sobre el mir ruso, la marca germanica, el allmend suizo, la balcanica zadruga
yugoslava, el township anglosajon, la commune francesa, la dessa de Java, el comin
castellano y la comuna hinda, fue prolifico el debate, sobre si la funcion de las
comunidades aldeanas o instituciones comunales contempordneas, eran restos de un
supuesto comunismo primitivo de la humanidad o, si por el contrario, habian sido
creadas a partir de los intereses econdmicos y politicos del Estado.

Es en este periodo, y a partir de multiples autores como el Baron de Haxthausen,
Maine, Joaquin Costa, Kovaleski, donde dicha discusiéon ha tenido la mayor
produccion académica. El autor indica de nuevo, que existe un debate tedrico y un
debate practico, siendo el primer terreno, y a partir de la recopilacion y estudio de
diversos autores, donde enfoca particularmente su atencion con la finalidad de
establecer, desde diversos puntos de vista, el origen, evolucion y significado de lo
comunal.
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Asi se establece que la primera etapa de la humanidad, estuvo basada en la
propiedad colectiva del suelo y en el trabajo comtn. Se llega a esta teoria (del
comunismo primitivo), por diversos autores y por dos diferentes caminos: el estudio de
sociedades historicas y el estudio de sociedades vivas. En el primer caso cita a
autores como Maurer, Mommsen, Viollet y Joubanville. En el segundo a autores
como Maine, Seebhon, Bogisic, Costa y Kovalevski.

Determina ademas, que sobre ambos materiales, se pronuncian Marx, Maine,
Viollet, Laveleye y Morgan. Consolidandose y trascendiendo, una teoria dominante.
En ella, se concebia que, la propiedad o posesion comunal y la propiedad privada,
son opuestas y son fases sucesivas o evolutivas de la historia de la propiedad del
suelo, y que los actuales bienes comunales son restos paleontologicos
milagrosamente conservados (Giménez, 1991:49).

Inmediatamente, y en contraposicion, se construye una tesis alternativa, donde se
indica que, los bienes comunales y las propias comunas aldeanas, en realidad
tuvieron una génesis historica concreta e independiente (Giménez,1991). Estas
criticas a la tesis dominante, sustentadas con autores como Chicherin, Ceboén o
Fustel de Coulanges, buscaban desmitificar el origen del régimen comunal.

A pesar de ello, la concepcion del comunismo primitivo, continiio siendo el
paradigma dominante (Giménez,1991:57). No obstante, y como resultado de estas
criticas, entre 1885 y 1902, se posibilito el estudio de nuevas dimensiones del
significado evolutivo de este régimen, particularmente aquellas que abordan la
relacion entre la comuna aldeana y el Estado.

Para demostrarlo, el autor cita los estudios evolutivos y comparativos, de la
propiedad comunal y de la comunidad aldeana rusa realizados por Kovalevski, en
donde concluye, que la comunidad, si bien precedi6 al Estado, éste, introdujo
caracteristicas extranas (en este caso al mir), que fren6 su evolucion y lo convirtio,
desde el siglo XVI, como un instrumento de poder (Giménez,1991).

También destaca los estudios de Costa que tenian como objetivo contribuir en
la elaboracion del codigo civil en Espaia. En ellos, y hablando del colectivismo,
sefiala que el Estado, a lo largo de su historia, ha tenido un papel dual, ya que ha
sido tanto detractor como generador del mismo. Indica ademas, que el colectivismo,
no es una reliquia social, sino algo necesario y exigible en el presente, por lo que el
Estado debe aparecer como su posible promotor.

Ademas, define al colectivismo, no como extremos de una linea evolutiva, sino
como una componenda entre estos dos sistemas extremos: comunista e
individualista; y declara propiedad comun o social, a los instrumentos de trabajo,
pero a sus productos, como régimen individual.

Finalmente, menciona la conclusion de Kropotkin, en el sentido de que el Estado
es, en cualquiera de sus tipos y épocas, enemigo de toda experiencia comunal, y la
desaparicion de este tipo de suelo, cuando se da, no es natural, sino debido a la
presion de Estados absolutistas enemigos del autogobierno.
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En esta ultima afirmacion, también Aguilera coincide al destacar que, en Europa,
fue el ataque deliberado y sistematico del Estado y el poder econdmico, el factor mas
importante en la desaparicion de este tipo de propiedad comtn (Aguilera 1991:164).

El debate en América: calpulliy ayllu

Al igual que el debate europeo, los estudios sobre los grupos campesinos de
América, se centran también en los mismos dos planos: la consideracion
evolucionista sobre su pasado prehispanico comunal, y el debate sobre su pertinencia
en el presente.

No obstante, estudiosos de ambos temas, coinciden en afirmar que las
comunidades campesinas contemporaneas tienen su origen historico en tiempos
prehispanicos (Giménez,1991:64) y que, el calpulli del altiplano mexicano, y el ayllu
andino, son las células basicas de altas civilizaciones donde predominaba la
propiedad comunal.

En el mismo plano, también German® (1995) identifica a estas dos regiones,
como las poseedoras de este tipo de propiedad comunitaria con anterioridad a la
Conquista; mas aun, Marx, citado por Jiménez (1990 y 1991), en sus estudios
evolutivos sobre propiedad comunal y produccién colectiva, toma, para el caso de
América, como objetos de estudio solo al Pert y a México.

Para Mesoamerica, Giménez, resalta los estudios de Morgan, Bandelier y
Orozco, y para el caso Andino, los estudios de Baudin. Citando a Morgan, describe
la distribucion territorial del Valle de México por areas para cada grupo de parientes
subordinadas a un lider, sin privilegios ni desigualdades, por lo que concibe a la
organizacion social mexica, como igualitaria, democratica y comunal.

En el caso de Bandelier, basado a su vez en las cronicas del Siglo XVI de Zorita
y las de Torquemada, indica que el calpulli, es la institucion clave de la organizacion
tribal mexica. Esta tenencia comunal, la considera la forma mas predominante —casi
exclusiva- de las relaciones de propiedad (Giménez,1991), y que, aun con la
posterior aparicion de los sefiores y nobles, al igual que los impuestos y tributos,
nunca llegaron a transformar el patron colectivo del suelo.

Para el caso Andino, retoma tanto a Baudin como a Mariategui, Castro Pozo y
Valcércel. El autor, los sefala como defensores de la tesis del origen prehispanico
incaico, o anterior a estos, de las actuales comunidades indigenas andinas aun
denominadas ayllus. Particularmente refiere que Baudin, ha sefialado que en el Pert
ha habido colectivismo y socialismo de Estado. El primero muy anterior a los Incas,
y el segundo, establecido por los conquistadores.

Asi, tanto el calpulli como el ayllu, ponen en relieve la base comunal de las
culturas Mexica e Incaica (Gimenez, 1990:19) y son considerados como organismos
autobnomos, igualitarios y comunales que, a pesar de su alteracion o adaptacion en los

’ Hace referencia, junto con Aguilera (1991) también a las comunidades Indias de Norteamérica, no
obstante, no son consideradas debido a que no se relacionan con comunidades en donde el Estado
tenia una relacion con el mismo.
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anos de la Colonia, sobreviven en los restos actuales, por lo que si bien esta
estructura prehispanica no es por si sola determinante, si influyé decisivamente en la
manera en que se introduce la reorganizacion de la poblacion conforme al modelo de
los pueblos campesinos de Castilla (Menegus,1991:100).

Por ultimo, al igual que en Europa, el citado Giménez, indica que en la
colonizacion espafiola, se perpetraron siglos de ataque y aniquilacion de esas
comunidades y suelo comunal incaica o mesoamericana; evento que Aguilera
también resalta, al afirmar que, para el caso del Tercer Mundo, fueron las
invasiones extranjeras, la penetracion comercial por economias de mercado
desarrolladas y/o la restauracion de un régimen y administraciéon coloniales, las
principales razones de la declinacién de este tipo de propiedad (Aguilera 1991:163).

La continuacion de la polémica

Para Aguilera Klint (1991), es en el siglo XX, particularmente en la década de los
cincuenta, con autores como Kapp, Gordon, o Scout entre otros, en que se
introduce lo comunal, para discutirse y revalorarse, ya que representa una dificultad
o traba en el &mbito de las actividades de la economia.

El mismo autor, hace una reflexion indicando que el gran problema es que los
economistas, de acuerdo a sus modelos cerrados, no les es posible identificar los
modelos abiertos, tales como este sistema de propiedad, es decir, no han podido
diferenciar propiedad comun y libre acceso, y que por lo tanto, es razonable no
esperar respuestas validas, desde la economia, para el futuro de este tipo de
propiedad.

El debate extendido en el siglo XX, desde el punto de vista tedrico, radica en su
naturaleza, es decir, en su reconocimiento de economia de autoabasto o de mercado,
y su relacion con el Estado. Y, desde el punto de vista practico, se busca como
pueden, y deben estos patrimonios, contribuir al desarrollo endoégeno local y la
marcha general de la economia de la nacion (Giménez, 1991:31).

El debate aiin se encuentra abierto. Segin Giménez, son tres los enfoques para
su discusion. Mutuamente incluyentes, ¢éstos, han abierto nuevas perspectivas de
investigacion, no obstante, rebasan el interés de este trabajo.

Latinoamérica

En este debate evolutivo continuado, la polémica sobre el origen y el posible valor
de las antiguas instituciones indigenas en la explicacion de sus actuales
organizaciones, ha tenido un particular desarrollo en Latinoamérica con respecto a
Europa. Giménez (1991), indica que esto se debe a:

i.  Su caracter mayoritariamente indigena.

ii. El proceso de concentracion de la tierra.

iii. La situacion de su reciente independencia politica.
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Expresa, que la observacion de rasgos comunitarios en los campesinos indigenas
contemporaneos, es particularmente importante para los casos de México y Pert; y
que para autores como Wistano Luis Orozco, Andrés Molina Enriquez, José Carlos
Mariategui y Luis Alberto Sdnchez, ambos casos son suficientes para interpretarlos
como los rastros de lo que se suponia existia antes de la agresion europea;
reafirmando, en consecuencia, el papel jugado por la comunidad en el pasado; por
ello, la actual cuestion comunal es, en el plano tedrico, un problema de concepcion
evolutiva (Giménez 1991:103).

Citando a Mariategui y a Baudin, concluye que la Colonia destruyé el Estado
Inca, pero no asi el comunismo agrario del ayllu, mismo que lo senala incluso como
anterior al mismo Imperio Incaico, de tal forma que tanto la propiedad feudal como
la comunitaria convivieron durante siglos.

Situacion semejante es descrita por Menegus (1991). Sefiala que el sefiorio
Matlatzinco, originarios pobladores del Valle de México, fue destruido también en
el momento de su conquista realizada por el ejercito de la triple alianza (los
mexicas), no asi su estructura territorial, entre ella, el suelo comunal denominado
calpulalli; por lo que este tipo de propiedad es también sefalada anterior al Imperio
Mexica.

Este tipo de suelo comunal, tanto Giménez (1990) como Maestre (1981),
refieren que durante la colonia en América, no solo existié en Perti y México, sino
que es extendido, segun el modelo de Castilla, también a Guatemala, Bolivia,
Panama y otros paises latinoamericanos. Es este ultimo autor, el que indica, que en la
actualidad y a pesar del legado de éstas y otras estructuras coloniales semejantes, en
estos paises Latinoamericanos, se contienen diversos matices y particularidades.

Estas condicionantes, y las propias de sus culturas, son reflejadas en los
resultados de sus respectivas Reformas Agrarias y movimientos campesinos, por lo
que es imposible encontrar una homogeneidad, a pesar de su comun origen colonial.
(Acosta, 1981; Kay, 1995 ; Zamosc,1996).

2.3 EL SUELO COMUNAL EN MEXICO

A raiz de la conquista, y de manera esquematica, conviven en México dos republicas:
la de los indios y la de los espafioles (Zavala,1958:309), por lo que se ejercen,
paralelamente o simultaneamente, dos sistemas de leyes, costumbres, lengua y
religion. Su paulatino sincretismo, dio paso a lo que hoy conocemos como México.
Entender el resultado de esta mezcla, y sus resultados, particularmente en su
estructura territorial urbana, se posibilita al revisar las dos fuentes fundamentales del
origen de la propiedad territorial mexicana: la Castellana y la Indigena.

Para comprender estos procesos de transformacion y adjudicacion de la
propiedad del territorio, y su producto final, se vuelve necesario revisar las fuentes
juridicas tanto de la Corona como de la Indigena, pero sobre todo, aquellas que
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otorgaron la legitimacion y el derecho a realizar la Conquista del territorio y de las
personas, es decir, la que impuso el nuevo orden territorial con su sistema de valores:
La Corona de Castilla.

El antecedente castellano

Para Perry (1993), tras una serie de cruzadas, en parte nacionalistas, en parte
religiosas, Espafia a finales del siglo XV, vislumbra su unificacion. Con Castilla
como socio mayoritario, la Corona, con disciplina militar, pudo imponer su
legislacion centralista a los que el autor denomina «aristocracia de espadachinesy.

Esta urgencia de controlar, organizar y centralizar el territorio reconquistado, se
torna intensa tras el descubrimiento de la Indias, por lo que la necesidad de vincular
y homologar religion, lengua y cuerpos legales del Nuevo Mundo al modelo
Castellano, se vuelve vital para los Reyes Catolicos, debido a que el sistema legal
centralizado, habia resultado uno de los factores mas importantes para la unificaciéon
de Espana (Perry,1993:35).

Teniendo como fuentes de derecho al propio Derecho Real, a las decisiones
judiciales y a la costumbre (Hernandez,1992:92), conforme al centralismo, la funcién
por excelencia de los Reyes Catolicos, era interpretar la ley e impartir justicia
(Rivera 1983).

Para ello, su conjunto legal, se nos presenta como un complejo y contradictorio
reunion de cuerpos legales, todos de distintos origenes: cristiano, visigodo,
germanico, arabe y romano (Rivera,1983;Gonzéalez,1992), junto con los de origen
peninsular como los fueros y las cartas pueblas. Ademas de esta fragmentacion
jurisdiccional y la variada casuistica sefiorial propia del Antiguo Régimen (Gil,
1983), debe agregarsele la imposibilidad de prescindir de una cada vez mas poderosa
y necesaria burocracia, consolidada con Felipe II, de jueces y juristas profesionales
(Perry,1993:11).

El origen fundamental de la Leyes del Derecho Castellano, es la obra de las Siete
Partidas de Alfonso X, llamado E! Sabio. Esta recopilacion conocida también como el
Speculum, forma parte, junto con el fuero real y las Siete Partidas, de lo compilado y
publicado durante su reinado (Rivera,1983:69). En ella, se tocan tanto el Derecho
Civil como el Penal y el Procesal (Herndndez, 1992).

Una segunda fuente son los Ordenamientos de las Cortes, especialmente las de
Alcalé, Toledo y Toro y, finalmente, los textos legales de los principales organismos
castellanos como las Audiencias, Cancillerias y Consejos Reales (Hernandez, 1992;
Rivera,1993).

En el descubrimiento y poblacion del territorio de las Indias, estos conceptos
juridicos de la Corona de Castilla fueron trasladados de las Islas a Mesoamerica,
generandose, paulatinamente, un encuentro de dos sistemas legales de uso y tenencia
del suelo, lo que constituiria a la postre, el Derecho de propiedad territorial Colonial,
no obstante, en esa transicion, el Derecho Castellano, rigid6 como supletorio
(Rivera,1993).
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En ésta accion de poblar las Indias, el mismo Hernandez (1992) senala, que la
tendencia a agruparse en poblaciones estables pertenece desde el siglo X a la
tradicion Castellana. Denominadas comunidades de aldea, las define como una
organizacion econdmica, una fraternidad que habitaban un pequefio territorio; indica
también, que estas comunidades, consideraban a la propiedad del suelo como
perteneciente a toda la comunidad.

Este modelo del medioevo peninsular Castellano, renace potente con la obra de la
Reconquista, en donde existe un empefio en expulsar a los judios y, mas tarde, a los
sarracenos por los sefiores de Castilla y Leon (Rivera, 1983). No obstante, se
procede a la colonizacidén y reorganizacion de estos territorios reconquistados, sin
seguir las pautas de origen por dos factores decisivos:

a. Espacial. El habitat no presenta las mismas condiciones, ya que va desde la

Iberia himeda a la Iberia seca y,

b. Temporal. Hay una transicion del régimen feudal al régimen sefiorial

(Mangas,1981:35).

En este repoblamiento, la accidon de roturar el territorio, se basaba en los fueros dados
por el concejo o municipio por medio de titulos denominados Cartas Pueblo o Cartas
de Poblamiento (Rivera,1983:84); para esta autora, lo primero que se organizaba, al
fundar un pueblo o una ciudad o una aldea, era el Cabildo; incluso es en esta accion,
donde radica el sentido fundacional, por lo que se considera una expresion natural de
la personalidad politica de los pobladores de las comunidades de Castilla.

En las formas de dominio territorial propias de la Reconquista, existe
coincidencia por diversos autores en sefalar que estas, se daban de diversos modos y
acciones que iban, desde las hereditas, la prebendere o presura, los alfoces, las cartas
pueblo, los repartimientos, 10s fueros, las cartas de franquicias, las encomiendas, hasta
las formas de cesion como la precaria y, los contratos agrarios, como el arrendamiento
y la aparceria o medieria (Rivera,1993; Mangas,1981; Mendieta,19469;
Massieu,1981; Gonzalez,1992; Gil,1983).

Particularmente el de las cartas-pueblo, modelo propio de la Reconquista, se
extendio por la Peninsula, salto el Atlantico, y se arraigd en el Nuevo Mundo, desde
México hasta el Rio de la Plata (Hernandez,1992; Rivera,1983). No obstante, no fue
la tinica forma de dominio territorial importado durante la Colonia, mencion especial,
merecen también los repartimientos y las encomiendas.

El suelo comunal en Castilla.

Para Mangas (1981), la obra de la Reconquista, se investia necesariamente de
contrapartidas mutuas. Es decir, en una alianza, entre monarquia y concejos que se
daba a través del repoblamiento.

Por lo que respecta a los monarcas, y ante la imposibilidad de hacerlo con
medios propios, un compromiso era conceder autonomia politica a las
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municipalidades. Asi, en las cartas-pueblo, como en los fieros municipales, se
describen los linderos del perimetro y hasta donde se ha de extender la jurisdiccion
del concejo, es decir, su jurisdiccion territorial; debido a esto, entre otras cosas, los
concejos emitian ordenanzas dentro de dichas (sus) jurisdicciones (Gil,1983).

Estas tierras concejiles, denominadas patrimonios comunes, podian extenderse
mediante los acotamientos de terrenos y a partir de los denominados baldios
comunes’, pero siempre deberian permanecer vinculadas al municipio, y su uso libre
y gratuito, era extensible a todos los denominados y considerados como vecinos de la
comunidad; sin embargo, tal cesion a los concejos, se refiere so6lo al dominio util, ya
que la nuda propiedad o dominio eminente, quedaba reservada en poder del Estado,
cuya personalidad ostentaba la Corona (Mangas,1981:130).

A diferencia de las tierras labrantias del nucleo de poblaciéon, que eran de
propiedad privada o familiar, este suelo comun concejil, segun Flaquer (1979), se
encontraba junto a ellas; no obstante, ain siendo de uso y propiedad comun, su
titularidad la wusufructuaba, en nombre de la colectividad, el concejo
(Flaquer,1979:324); las cuales, si eran susceptibles de cultivar, se arrendaban
denominandose como propios, de otra manera, se les llamo6 simplemente comunes.

En este suelo incorporado, de uso y propiedad util comun, se identificaban dos
elementos: la proximidad y la cualidad. Si predominaba la primera, se suele hablar de
ejidos, y de las dehesas si se trata de la segunda (Mangas,1981:153). No obstante, es
la contigiiidad o proximidad de estos campos a los nucleos de poblacion del
concejo, lo que se convierte en una garantia para la supervivencia de los mismos, al
tiempo que brinda una ubicacion idénea para el ejercicio de actividades agricolas
complementarias (eras) (Mangas,1981:155).

Asi, grandes y pequefias poblaciones del municipio, empezando por la propia
capital y hasta las mas modestas aldeas, cuentan en sus aledafios y contornos, con un
campo que sirve para las necesidades colectivas, que se conoce desde los albores
concejiles con la denominacién de “ejido de concejo” (Mangas,1981:155).

Tal y como se ha mencionado, este no era el tnico suelo comun concejil, de
hecho tampoco es el que caracteriza o representa lo més genuino del régimen
comunal de los concejos de Castilla. El primordial elemento constitutivo de cada
poblacion era la dehesa concejil (Mangas, 1981). La dehesa eran ciertos parajes del
término para satisfacer las necesidades exclusivas de la ganaderia estante
(Mangas,1981:157).

* Segiin Mangas, las tierras baldias, o terrenos baldios, sobre su naturaleza y origen no ha habido

acuerdo entre los estudiosos. El autor las identifica en la Edad Moderna, con determinados bienes
raices que gozan de la categoria de cosas vacantes y no susceptibles de apropiacion, y cuyo uso y
disfrute se reserva a la colectividad. Conformaban, una masa de tierras poco diferenciadas que se
desparraman en cada término municipal y envuelven, [...] los contornos de las poblaciones
(villa/ciudad y aldeas), interponiéndose entre ellas: son los baldios comunes de villa/ciudad y tierra.
Constituyen ademas, la reserva territorial realenga de la que suelen valerse los concejos para
ensanchar sus respectivos patrimonios comunitarios (Mangas,1981:132).
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La diferencia con el ¢jido (exido o eixido), ademas de la contigiiidad, es a quién o
a qué va dirigido el uso, es decir, en el ejido, no hay una exclusividad o
particularidad en sus funciones, mientras que la dehesa, es exclusivamente para
satisfacer las necesidades de la ganaderia estante, mas aun, a diferencia del ¢jido, la
dehesa puede ser cercada fisicamente, de ahi su nombre, debido a que un terreno
adehesado es un terreno “defendido” (defensa-defessa). Por otro lado, también a
diferencia del suelo comunal del ejido, la dehesa, es susceptible de trasladar su
domino comun [a un] particular (Mangas,1981;1984).

Esta concepcion de contigiiiddad y uso comunal del ejido castellano, tuvo una
variacion sensible durante la Edad Moderna ganando generalidad; es decir, que
aquellos terrenos del patrimonio concejil, de Villa/Ciudad y Tierra de la capital o de
las aldeas, independientemente de su localizacidon geografica, empiezan a destinarse
mayormente al uso comun de los ganados, por lo que en esta época, territorialmente
y utilitariamente, el Ejido y la Dehesa llegan a confundirse (Mangas, 1981; VV.AA.,
2000).

Por otro lado, Mendieta y Rivera sefialan, que de manera contemporanea, tanto
en Espafia como en Mesoamerica, se realizaba como técnica agricola la roza de los
suelos antes de empezar la siembra. En ambos lugares, este era un sistema de empleo
por temporadas alternas de los pastizales. En el caso Indigena, pasado el cultivo, la
pradera volvia al uso publico (Menidieta, 1946).

Esto, en Espafia dio el nacimiento de una forma de explotacion que fue
trasladada a México con este nombre de «ejido». Y consiste en la creacion y siembra
de pastizales de uso comun, aledafios a las poblaciones y pertenecientes al
municipio, cuya utilizacion, se alternaba con los pastizales de las propiedades
particulares durante el tiempo en que éstas permanecian en reposo o barbecho
(Rivera,1983:97).

Al margen de lo anterior, las caracteristicas basicas de comun y contiguo, se han
condensado en sus definiciones, prevaleciendo, en lo general, a lo largo de la
historia. Por ejemplo:

El Tesoro de la Lengua Castellana, segiin una impresion de 1611, define Ejido,

como:
EXIDO. Latine exitus, es el campo que estd a la salida del lugar, el qual no se
planta ni se labra, porque es de comun para adorno del lugar y desenfado de los
vecinos dél y para descargar sus mieses y hacer sus parvas. Y assi como una
casa principal tiene delante de su puerta alguna plaguela, con mas razon las
puertas de las ciudades, villas y lugares, han de tener algun campo que les sirva
de placa. Y assi digo que exido se dixo quasi exido. Latine exitus, de exeo, is por
salir; y sera la exida o la salida del lugar. Y de que exida valga salida, consta
del lenguaje antiguo castellano. Pedro de Alcocel, que escrivio la historia de la
ciudad de Toledo, refiere una carta de venta que dize: « Vende cierta tierra con
su palomar e con entradas, e con exidas», demanera que exidas vale salidas, del
verbo latino exeo, exis. (Covarrubias, 1943:529)
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La Real Academia de la lengua espafiola, para 1732, lo define como:

EXIDO. f.m. El campo que efta a la falida del Lugar, que no fe planta ni fe
labra, y que es comun para todos los vecinos, y fuele fervir de era para
descargar en ¢l las mieffes y limpiarlas. Lat. Exitus, de donde viene. RECOP.
Lib. 7. tit. 7. 1.1. Mandamos que todos los exidos y montes, términos y
heredamientos de los Concejos de las nuestras Ciudades, Villas y Lugares de
nuestros Reinos y Sefiorios, que fon tomados y ocupados..... que fean luego
restituidos. GONG. Soled. 2.

Y qual mancebos texen anudados

Festivos choros en alegre exido.

La misma Real Academia, para 1780, la indica, como:

EXIDO. s.m. El campo que est4 4 la salida del lugar, que no se planta, ni se
labra, y es comun para todos los vecinos, y suele servir de era para descargar en
¢l las mieses, y limpiarlas. Exitus

Esta definicion, no sufrira grandes cambios, hasta 1958, en que Alonso Martin, en su
enciclopedia del idioma, hace ya una diferencia entre Ejido y Exido, incluso, para la
primera, plantea dos acepciones, aunque ambas muy parecidas:

EJIDO (1. exitus, salida). m. s. XIV al XX. Campo que esta a la salida del

lugar. No se planta ni se labra porque sirve para adorno y solaz de los vecinos

y para descargar las mieses y formar las eras. Villegas: Clas. c., XXI-245; J.

Ruiz, 97811.

2. TAUROM. Campo comun de todos los vecinos de un pueblo, que destinan

a reunir sus ganados.

EXIDO. m. s. XVII. Campo sin labrar a la salida del lugar, que suele ser del
comun. F. de Oviedo: Bibl. Esp.,VII-213; Enrique de Mesa: Poesias 1941,

p.38.

Por su parte, Corominas (1980) establece al Ejido como:

‘campo a la salida de un pueblo, comin a todos sus vecinos, donde suelen
reunirse los ganados o establecerse las eras’, derivado del antiguo verbo exir
‘salir” procedente del lat. EXIRE id., que a su vez era derivado de IRE "ir".
l.a doc.: exido, 1100, y en otros docs. De los S.XII y XIII citados por
Oelschl.

Para 1984, la Real Academia Espafiola, lo determinaba como:

EJIDO. (Del lat. exitus, por exitus, segin exire.) m. Campo comun de todos los
vecinos de un pueblo, lindante con él, que no se labra, y donde suelen reunirse
ganados o establecerse la eras.

Actualmente, tanto en la version de Garcia (s.f.), la de Moliner (1996) como la de
Gutiérrez (2002), por mencionar algunas, no es posible encontrar diferencias
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sustanciales a las ya descritas por los anteriores textos. No asi en las siguientes dos
versiones, que si bien son parecidas a las anteriores, aportan una extension Unica y
especifica a México:

Para 1996, el Gran diccionario de la Lengua Espafiola define a ejido:
EJIDO (Derivado del ant. exir, salir <lat. exire, salir.) 1. Terreno comunal, a
las afueras de un pueblo, que se destina a eras y en el que se pueden reunir los
ganados de todos los vecinos.

Y en el caso de México como:
2 Terreno concedido por el gobierno a un grupo de campesinos para su
explotacion.

Mas recientemente, el Diccionario de uso del espafiol de América, define a ejido
también con dos acepciones, una de ellas exclusiva para México:

n.m. 1 Terreno comunal a las afueras de una poblacion que se destina a
servicios comunes, como eras o pastos de ganado. SIN alijar.

2 MEX Sistema de distribucion y posesion de la tierra que se institucionalizo
después de la Revolucion mexicana y que consiste en otorgar un terreno a un

grupo de personas para su explotacion: el ejido fue uno de los grandes logros de

la revolucion, mi tio tiene una parcela en el ejido Benito Juarez.

Y en este ultimo sentido, la Enciclopedia de México, indica que para el periodo
colonial, ejido era:

[...] la porcion de tierra situada en las afueras de las poblaciones rurales

donde se apacentaba el ganado en forma comunal. La cédula Real de Felipe II
(diciembre de 1573) ordena que “los sitios en que han de formar los pueblos y
reducciones tengan comodidad de aguas, tierras y montes, entradas y salidas y
labranza, y un ejido de una legua de largo, donde los indios puedan apacentar

sus ganados, sin que se revuelvan con otros espafioles.

De igual forma, haciendo referencia a ambos lugares, el Diccionario de geografia
urbana, urbanismo y ordenacion del territorio, establece al Ejido como un:

Terreno comunal asociado a su aprovechamiento econémico por parte de los
vecinos de la localidad en que se emplaza, casi siempre en forma de pastos.

Su presencia es muy comun en los reglamentos urbanos de las ciudades
medievales y renacentistas, disminuyendo después el uso del término, muchas

veces sustituido por el de dehesa municipal.

Mas adelante, puntualiza a México como un caso ejemplar en donde el

[...] el ejido denomina a las tierras publicas resultantes de la reforma agraria,
siendo también un protagonista del crecimiento urbano, a la vez que de la
evolucion social del campesinado.



Suelo Ejidal en México — n° 57 — marzo / abril 2008 19

Por su parte, también verificando definiciones, Knowlton (1998), hace un ejercicio
de revision de ellas, pero siempre relaciondndolas con las tierras del pueblo. El autor,
cita y compara a McBride y a Raul Lemus Garcia. Con este ultimo, declara que su
definicion y descripcion de estas tierras es mas precisa y clara, no obstante, dichas
definiciones, no aportan nada nuevo, a lo ya escrito anteriormente.

Por ultimo el Diccionario del espafiol usual en México, otorga cinco acepciones

al término, de las cuales, aunque erroneamente la asocia a las poblaciones rurales,
solo una describe su situacion de periferia y, tres de ellas, refieren a su actualidad en
este pais:
1 Forma institucionalizada de posesion de la tierra que consiste en que el
gobierno da en propiedad un terreno a un grupo de personas para que lo
trabajen y obtengan los beneficios de su explotaciéon. De acuerdo con la
ultima modificacion a la Constitucidn, el uso de estas tierras y su cambio de
propietario, deben ser supervisados y aprobados por el Estado. 2 Terreno asi
concesionado por el gobierno, principalmente para su explotacioén agricola,
forestal o ganadera. 3 Sociedad formada por las personas que trabajan en estas
tierras.

El desenlace comunal espaiiol.

Desde el Siglo X VI, este suelo colectivo de la Corona espafiola, inicia su afectacion
(Gil,1983) principalmente por tres factores; dos de ellos debido precisamente a la
cercania con los ntcleos de poblacion:

a) El grupo social mejor cualificado e identificado (los oficiales del concejo) se lo
apropian;

b) Los arrabales; que es este desplazamiento y asentamiento de la poblacion
labradora a lugares fuera de los limites definidos de la capital, es decir, donde la
roturacion de tierras no esta vigilada y;

c) La polémica venta de baldios por la Corona en los siglos XVI, XVII y XVIII
(Giménez,1991;Vassberg,1983; Gil, 1983).

De tal forma que, a finales del S. XVIII, se coloca a este patrimonio publico en una
situacion critica, la cual es agravada por la regulacion fiscal de los bienes propios del
siglo XVIII y XIX, asi como por las leyes desamortizadoras del siglo XIX (Mangas
1981).

Para la década de los 50 del siglo XX, (una vez superados los cambios
jurisdiccionales y la colonizacion agricola), se entra en la fase de la industrializacion
y urbanizacién, en donde el destino de los bienes comunales se ha centrado en tres
alternativas:

1. Privatizacion o venta de terrenos comunales o concejiles.

Auspiciado por el Banco Mundial en la década de los 60, esta practica es
cotidiana aun en nuestros dias.
2. Reorganizacion asociativa.
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Aun en uso, con un marco juridico especifico, las entidades asociativas han sido
creadas por la Administracion Agraria para diversos tipos de explotacion, tales
como Cooperativas de explotacion comunitarias de tierras y ganado 0, Asociaciones de
productores agrarios.

3. Laintervencion oficial.

La reestructuracion politica administrativa que se suscitd posterior a Franco, asi
como la incorporacion a la Comunidad Econémica Europea (UE).

Esto ultimo generd, al menos, tres nuevos tipos de afectaciones al suelo

comunal:

a) La aparicion de las Comunidades Autéonomas, y su transferencia de
competencias en materia forestal.

b) Los Ayuntamientos cada vez tienen un mayor protagonismo, muchos de ellos,
incluso, han sido los nuevos usufructuarios del suelo comunal, sobre todo el de
las dehesas periféricas a los centros de poblacion con presion urbana, con el
consabido enfrentamiento ciudadano.

o) Las declaraciones vinculantes de la UE a zonas de montafia de proteccion
agricola, sujetas a subvenciones de la misma Comunidad Europea.

El antecedente Mesoamericano

Al igual que en el antiguo régimen europeo, en el sefiorio indigena se mezclan los
derechos privados y publicos, las cargas individuales y colectivas. La propiedad
indigena se halla ligada a las relaciones seforiales y a la estructura de poder, y de
derecho, que tienen los sefiores naturales sobre los pueblos y la tierra. Asi, sefiorio y
propiedad se entrelazan (Menegus,1999:73).

En semejanza al estudio de Hernandez (1992), en identificar a la ciudad de
Burgos como mejor exponente de las Ciudades Castellanas, para Menegus (1991), el
estudio del caso de Toluca es revelador, ya que puede descubrir antiguas formas de
organizacion territorial de Mesoamérica. En su escrito, infiere que la estructura
territorial mexica, no es de origen suyo, sino que es anterior a este Imperio.

Para ello, la autora retoma principalmente los escritos de Zorita y, determina, que
antes de la conquista por los mexicas, el suelo del Valle de Toluca estaba habitado
por los Matlatzincos. Asi que al considerar que Mesoamerica fue territorio azteca, el
estudio reviste particular interés (Rivera,1983).

Particularmente, este sefiorio estaba sometido por tres sefiores principales, cada
uno dominaba las tres cabeceras principales. De estos, dependian los sefiores
inferiores, los cuales, tenian sefialados sus barrios y pueblos que ellos llamaban
calpules 0 calpullis. En cada pueblo o calpulli, tenian sujeto un principal por
gobernador perpetuo. Al morir el gobernador del calpulli o pueblo, la comunidad
elegia a su hijo, a un hermano suyo o, en su defecto, a un pariente cercano para
reemplazarlo (Menegus,1991:45).

Los miembros de los calpulli o pueblos, labraban las denominadas sementeras,
mismas que servian también para pagar el tributo tanto a sus sefiores locales como al
supremo. Dicho tributo no podia ser mas que el producto de sus sementeras, las
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cuales, la autora supone que se ubicaban en los términos de cada calpulli, al igual
que las tierras de caracter patrimonial de los sefiores. Segin Zorita, citado por ella
misma, en cada uno de estos calpulli, los sefiores tenian tierras en donde les hacian
sus labranzas o les arrendaban. Indica ademas, que las tierras del barrio eran
comunes, pero las de los sefiores ahi ubicadas, no se podian enajenar, porque eran del
sefiorio y como mayorazgo de ellos (Menegus,1991:46).

La estructura territorial de los mexicas.

El sefiorio Matlatzinco fue destruido por los mexicas, los cuales sujetaron y
dispusieron libremente sobre las tierras del Valle, algunas las cedieron a sus aliados y
las demas las distribuyeron para distintos fines.

La nueva alianza tripartita se asentd en el Valle. Para ello fue menester, ademas
de desterrar al anterior sefiorio, destruir su organizacion politica; asi, en términos
territoriales, las principales consecuencias fueron:

La reorganizacion de las sementeras.

El reordenamiento de los términos de las comunidades.

La redefinicion de algunos pueblos.

El repoblamiento de las zonas desocupadas o baldias.

La creacion de nuevos asentamientos.

La redistribucion de la poblacion e introduccion de otras etnias

R N

Este evento no implicaba un reordenamiento del sistema de explotacion y estructura
social de la tierra, se trataba de cambios, sobre todo, en la utilizacion y extensiones
del territorio. No obstante, tanto el organizativo tributario como la estructura
organizacional territorial, que tenian una directa relacion con la propiedad y
utilizacion del suelo, permanecieron intactos.

Las normas juridicas Aztecas, se conservaban por tradicion oral (Rivera, 1983),
asi la estructura territorial de los pueblos de la Triple Alianza se regulaba en la
costumbre. Sobre la propiedad del suelo, existen diversas y extensas versiones,
algunas con discrepancias y, a pesar de que obtienen sus datos de las mismas fuentes,
sobre todo cronistas de la época, la mayoria de ellas, sin ser determinantes,
contienen coincidencias que nos permiten sefialar de manera exploratoria algunas
particularidades y normas al uso y tenencia agraria Mesoamericana.

Por ejemplo. Para autores como Ruiz (1981) o Florescano (1976), la propiedad
privada era ajena al indigena, en su mentalidad no existié el concepto de propiedad
individual, la tierra era comun a todos, s6lo el producto era familiar o particular. Por
su parte, Rivera discrepa al sefialar que las tierras podian ser de dominio util o
propiedad y uso particular, estas ultimas, pertenecian a los principales y a los
sefiores, no obstante estos poseian ademas el dominio eminente sobre el suelo
colectivo y los vasallos de su seforio. Las tierras de uso y explotaciéon comunal, eran
de dos tipos: calpulli y altepetlalli, ambas pertenecientes a los barrios o al primigenio
clan: al pueblo (Rivera, 1983).
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La clasificacion anterior, difiere con la proporcionada por Mendieta (1946). El
autor sefiala que existian diversas modalidades, no obstante, de acuerdo a su
propiedad, es posible agruparlas en: propiedad del rey, noble y guerrera; propiedad
de los pueblos y propiedad del ejército y de los dioses. (Mendieta, 1946:13).

Para Eckstein, quien toma de base al citado Mendieta y a Herzog, existian cuatro
tipos de propiedad: la tierra del rey (#atocalalli); la tierra de los nobles y de los
guerreros (pillalli); la tierra reservada para el mantenimiento de los servicios publicos
y, por ultimo, la tierra de propiedad comunal que pertenencia al poblado y que a su
vez, podia ser de dos clases: el calpulalli y el altepetlalli.

Al margen de las posibles derivaciones o discrepancias en la clasificacion del
suelo, son estas Ultimas tierras las particularmente importantes en el estudio, y a su
vez, coincidentes con su interpretacion en los autores mencionados anteriormente.

Utilizando su reciente antecedente  Matlatzinco, los barrios o pueblos
continuaban siendo llamados calpulli y la tierra que le pertenecia calpullalli. Los
miembros del calpulli disfrutaban del uso y de la herencia, no obstante nunca podia
ser vendido, otorgado o traspasado a otro Calpulli; asi que esa relacion entre familia-
tierra-comunidad estaba fuertemente cohesionada por el «amalgamantey» principal: la
familia-clan. Esta situacion, con el propdsito de disminuir el riesgo de una
subversion, tuvo que ser modificada bajo el dominio de los mexicas, introduciendo
otras etnias y clanes al calpulli. (Eckstein, 1966:11;Mendieta, 1946).

El calpullalli, y de acuerdo a los miembros del barrio, estaba delimitado con
cercas de piedra y magueyes, esta division parcelaria, permitia que se trabajara
individualmente. Este suelo, era administrado por un Consejo de Ancianos, y las
parcelaciones, ademas de estar fisicamente sefialadas, se encontraban graficamente
diferenciadas por colores en mapas (las de los pueblos estaban pintadas de color
amarillo). Asi, el sentido de suelo comunal, no era del todo exacto ya que en
realidad, era una verdadera propiedad privada, solo que no podia enajenarse
(Gonzalez,1913; Mendieta,1946).

Por su parte, el otro suelo comunal, el altepetlalli, a diferencia del anterior, no
estaba cercado y su goce era general. Para Mendieta, el altepetallli se asemejaba
mucho a los e¢jidos y propios de los pueblos espaiioles, aunque esta definicion,
discrepa con lo referido por Rivera, ya que para ella, los propios castellanos, se
utilizaban para la construccion de equipamientos y estd referido a las dehesas.
Florescano (1976) refiere también como tierras de propiedad publica a los
tlacatecuhtli, y las contempla como aquellas destinadas a los templos, o al
financiamiento de la guerra o de altos funcionarios religiosos que, a semejanza con la
Reconquista Ibérica, el estamento religioso espafiol reclamaba para si en la conquista
y poblamiento de América (Menegus,1999).

La estructura territorial Colonial. E/ sincretismo

Los espafioles que viajaron al Nuevo Mundo, no eran colonos en busqueda de suelo
vacante. En su aventura particular, y como parte del pago por su empresa, los
primeros modelos juridicos importados para la adjudicacion de suelo, fueron
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transferencias medievales (Miranda,1959:513) ya en historico uso, como las
capitulaciones 0 asientos de conquista, 1as carta pueblo, 1a encomienda y €l repartimiento;
posteriormente, las gracias y mercedes (que incluian las peonias y las caballerias), las
compras de tierras realengas y de suelo indigena, los reales amparos, los remates en
subasta, etcétera (Mendieta, 1946; Menegus,1999; Rivera,1983; Florescano,1976).

En estas acciones, con las propias particularidades que supone el hecho,
procuraban erigir en derecho propio o en heredad intocable, lo ganado y edificado
con su esfuerzo y sacrificio (Miranda,1959:513); por eso, y como parte de la
«escrupulosa» religiosidad Ibérica, fue indispensable buscar, encontrar y construir,
una justificacion que legitimara todas sus acciones (Massieu,1981; Perry,1993).

La primera invocacion juridica esgrimida para amparar su accion, se hizo a
partir de la bula del Papa, de origen espafiol, Rodrigo Borgia, conocido como
Alejandro VI. Asi, para autores como los citados Mendieta, Massieu, Perry o
Gonzalez; el espafiol, siempre tuvo presente una necesidad de legitimar su obra, sin
embargo, estos autores, no coinciden en determinar la legitimidad o ilegitimidad de
éstos y otros documentos y acciones ya que, dependiendo de su identidad,
Iberoamericano o Ibérico, se posicionan en una u otra postura.

En lo que hay coincidencia, es que este afdn de justificar la invasion, realizada
generalmente por medios juridicos, ocasiond, entre otras cosas, una produccion de
cuerpos legales particulares, mismos que formarian lo que se conoce como el
Derecho Indiano’; el cual, se reconoce como una adaptacion de la que llevaban
consigo los conquistadores y que, a lo largo de siglos de dominacion, se fue
modificando, enriqueciendo y evolucionando bajo las nuevas condiciones del espacio
y la cultura dominada. Era un derecho dominado por el ensayo y el error
(Bernal,1989).

De esta manera, para el caso de la propiedad comunal, propiedad que no era
ajena a ninguna de las dos culturas, no solo se mantuvo sino que incluso, en algunos
casos, se fomentd (Hernandez,1992), restaurdé (con algunas modificaciones) o
estimulo por la Corona. Estos bienes comunales que rigieron en la época hispénica,
(sobre todo a partir de 1552) sea por la via de las mercedes de la Corona, sea por
donacion de los nobles indigenas o, sea por compras a particulares, al igual que los
campesinados comunales mencionados por Giménez (1991), también confirieron [y
conferian] a los indios una gran fuerza de cohesion (Lopez,1982).

Pedro Carrasco, citado por Menegus (1991), al respecto comenta, que los
pueblos indios continuaron con un régimen de propiedad comunal semejante al
prehispanico, pero adaptado a las normas espafiolas y que, estas tierras de uso
comunal, siguieron por lo tanto bajo un régimen de tipo prehispanico; aunque se

Los principios del derecho indiano, fueron obtenidos del derecho y de las instituciones medievales
castellanas. Implicaba gobernar un mundo nuevo, y desconocido, con esquemas viejos. Es un
derecho que, al igual que el del Antiguo Régimen espafiol, carece de uniformidad y generalidad, y
que se establece en la casuistica y particularidades asi como en constantes rectificaciones. Es un
derecho de ensayo y error, con multiplicidad de disposiciones sancionadas por autoridades locales.
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identificaron con las categorias semejantes de ejidos y propios, provenientes de la
legislacion espaiola.

GRAFICO I-1. Plano de la poblacién de Chimalhuacan Toyac (México). Archivo General de las
Indias.

Tomado de: VV.AA. La ciudad hispanoamericana. El sueiio de un orden, CEHOPU, Madrid,
1989. p. 136.

Por su parte, en el caso de los antiguos sefiorios locales, no hubo cambios
significativos. De esta modo, las comunidades indigenas, en un principio,
permanecieron estables dominadas por sus sefiores naturales; no obstante a éstos, y
de acuerdo a una Cédula Real, se les modificd su denominacion de sefior a Cacique®

6 Se advierte la preocupacion de la Corona de ejercer su jurisdiccion que, de facto, estaban
realizando los encomenderos y los sefiores naturales. A los primeros, no permitiéo llamarlos
comendadores sino encomenderos (Menegus,1991:17). Esta situacion no les conferia jurisdiccion,
misma que, por tradicion, solo se daba a la alta nobleza que, naturalmente, no fueron a las Indias.
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para evitar la confusion y los privilegios de un sefiorio castellano (Menegus,1991).
Ademas de que el poder politico de los mismos, fue disminuyendo al establecerse
los gobernadores y cabildos indigenas en las poblaciones, convirtiéndose en
comunidades sociales indigenas, llamadas posteriormente, Republicas de Indios.

La implantacion del cabildo a la usanza castiza, referida por Rivera (1983), no
fue fruto de un esfuerzo razonado y sistematico, sino mas bien se fueron
introduciendo, al igual que el sistema de leyes, paulatinamente conforme a las
circunstancias y particularidades étnicas y regionales (Menegus,1991:75). De esta
manera, por la introduccion de dicha modalidad castellana, las Republicas se definian
como unidades sociales, las cuales no solo continuaron con formas de organizacion
prehispanicas, sino que se introducian, también, las formas de las comunidades
campesinas de Castilla.

A la usanza de estas villas castellanas, y sujetas alrededor de un centro parroquial
denominado cabecera (Gerhard,1977) (ver Gréafico I-1), cada Republica de Indios,
podia comprender a varios poblados asi como a aldeas alejadas (Ilamadas estancias o
barrios); esto incluia  sus tierras de cultivo y montes (Carrasco, 1975;
Menegus,1991).

Durante la Colonia, hubo varias acciones que promovieron, ademas de Ia
modificacion de la estructura territorial y de las ciudades, la pérdida del suelo
comunal indigena: el reordenamiento de la propiedad indigena, la venta de baldios, la
encomienda y la fundacion de poblaciones espafiolas, asi como la introduccion del
sistema monetario. Pero quizd, una de las mayores acciones en lo concerniente a
esta modificacion y pérdida comunal, fueron las congregaciones’ (o Republicas) de
los indigenas en sitios predeterminados y aislados de los asentamientos espafioles;
hecho que constituy6 la primera zonificacion-exclusion en la historia americana.

Esta politica, enriquecida a partir de la discusion entre Quiroga y las Casas, y
consolidada por el Obispo Zumarraga, vario a lo largo de la Colonia y en los siglos
de utilizacion. Se le identifica también con el nombre de reducciones, o juntas de
indigenas, y va dirigida exclusivamente a la concentracion de la poblacion indigena
rural (Gerhard, 1977).Su periodo mas intenso, y con respaldo juridico, fue desde
1512 hasta 1570 (Rivera 1983), mediante las cédulas 1546, 1551 y 1568, entre otras.
En ellas, el Rey manda que se juntase la poblacion indigena en poblaciones al estilo

Y a los segundos, no permitié que los indios llamasen a sus sefiores naturales sefiores, sino que
impuso el vocablo de cacique, por la misma razon de los primeros (Menegus,1991).

La denominacién de Republica de Indios, para los autores citados, no estd en funcion de la
temporalidad en su aparicion. Se asocia mas bien a partir de la nueva manera de gobernarse al
interior de las comunidades indigenas, con la introduccion del modelo castellano del Cabildo, en
contraposicion del sefiorio Indigena. Este modelo fue consolidado en el Virreinato de Velasco. Si
bien la estructura prehispanica no es por si sola determinante, si influye decisivamente en la
manera en que se introduce el cabildo y en la funciéon que adquiere este [entre otras cosas] para
reorganizar a la poblacion conforme al modelo de los pueblos campesinos de Castilla
(Menegus,1991). Asi, la mayor parte de los autores citados en el presente trabajo, no hacen
distincion entre pueblos con origen precolombino con los que son resultado de las reducciones, e
indistintamente los denominan como Republica de Indios.
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europeo. Sin embargo, no fue el unico periodo, ya que para 1585, se ordena de nuevo
la congregacion, solo que con mayor rigor y justificacion civil y eclesiastica.

Al respecto, tanto Gerhard (1975) como Menegus (1999), coinciden con Rivera
(1983) al senalar que, efectivamente, fueron dos los periodos de esta politica, ambas

GRAFICO I-2. El neo-reordenamiento territorial. Las huellas del pasado
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Tomado de: GERHARD Peter, “Congregaciones de indios en la Nueva Espafia antes de 15707, en

Historia Mexicana: revista trimestral publicada por el centro de estudios historicos de el colegio
de México, (103), Vol XXVI, enero-marzo, no 3, México, 1977.

precedidas de fuertes epidemias, no obstante, no coinciden en los tiempos; por
ejemplo, Gerhard sefiala la primera entre 1550 y 1564, y la segunda entre 1595 y

1605, y Jarquin, identifica la primera a mediados del siglo XVI y la otra entre 1598 y
1606 (Jarquin, 1994).
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En lo que si coinciden, es en los resultados de esta politica. Mencionan, entre
otros, al desarraigo® o, como Menegus lo caracteriza, “la desarticulacion de las
etnias”; esto, debido a su indisoluble relacion de pertenencia y de dominacion
eminente (jurisdiccional y 1til) con sus casas seforiales o tatoque, aunque este
problema fue, de alguna manera, resuelto a partir de la generacion de los
denominados: barrios. (Menegus,1999:73y176) (ver Gréafico 1-2).

En este «neo-ordenamiento» poblacional y territorial, hubo, por parte de los
indigenas o naturales, una resistencia a mudarse que se materializd con su migracién
de pueblo en pueblo, asi como la creacion de rancherias, sobre todo en la zona norte
del pais (Radding,1992), tratando de revertir o aminorar la agresion a su identidad y
a su suelo; no obstante, estas acciones no fueron suficientes, de tal forma que al
finalizar el gobierno de Velasco, el pueblo rural mexicano, tenia ya el aspecto
concentrado que tiene en el presente en casi toda la tierra reducida por los espaioles
(Gerhard:1975:572); ademas de la necesaria perdida, en manos de particulares, de su
suelo comunal, abandonado forzosamente como producto de las también forzosas
congregaciones’ (Gerhard,1975; Menegus, 1999).

Este movimiento, supuso ademas un despliegue de trabajo urbano territorial en
lo relativo a demarcar las nuevas sementeras de labranza, los montes y los suelos
comunales. Empero, el reacomodo, la reorganizacion y el nuevo uso territorial de
estos asentamientos de las Indias, ain cuando se ejecutaron por el mismo Imperio y
bajo el mismo cuerpo de leyes, no produjo resultados homogéneos, de ahi que
Mallon, defina a las comunidades rurales como entidades dindmicas cuyas
identidades y lineas de unidad o division estaban siendo constantemente negociadas
(Halperin,1997:503).

Tal mencién es hecha también por Dehouve, al indicar que estas comunidades,
con sus instituciones y territorios formadas tanto de la organizacion indigena como
una derivacion de la colonia, han sufrido continuas transformaciones, por lo que no
es posible encontrar a lo largo de su historia a esa «comunidad», sino distintos
conjuntos que llevan varios nombres: pueblo, estancia, partido, cabecera, barrio, sujeto,
republica, comun, etc. (Dehouve, 1984:379). De ello, autores como Mendoza (2002),
también indican que cada uno de estos calificativos va mas alld de una simple
derivacion semantica, ya que contienen sus propios limites, atribuciones e
identidades.

Estos nombres, también estan en relacion a la funcion o cargo que han ido
desempefiando en lo politico-administrativo y en lo eclesidstico. Asi, una misma
comunidad podia obtener distintas categorias paralelamente o a lo largo del tiempo:

Aunque no fue lo unico. Es de mencionarse también, la consecuente transformacion del concepto y
forma de vida de comunidad, segun el lugar y el tiempo (Radding,1992:552); agresion ya iniciada
desde los mexicas, por lo que se convierte en la tercera redefinicion del espacio territorial urbano:
1.matlatzincos, 2.mexicas y 3.espaiioles; hecho que también incluy6 su respectiva introduccién y
mezcla de etnias y clanes, con fines de dominacion politica y social.

Soélo en el actual estado de México, se tienen documentadas 61 reducciones (Jarquin, 1994).
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cabecera de republica, cabecera agraria 0 de partido, cabecera de curato, pueblo con
escuela 'y cabecera con alcaldia mayor (Dehouve,1984).

Sin embargo, y en independencia de las particularidades que cada asentamiento
podia suponer o contener, Knowlton sefiala que, por lo general, las tierras de las
comunidades indigenas comprendian, ademéas de las aguas y los bosques o montes,
cuatro tipos basicos: el fundo legal, los propios, las de comun repartimiento y los
ejidos (Knowlton, 1978:27). Indica ademas que, dependiendo de las fuentes
historicas consultadas, no necesariamente estas tierras eran distinguidas con un
mismo nombre y un mismo fin.

De este modo, posterior a las congregaciones, en funcion de sus habitantes e
independientemente de cualquier otro factor, se pueden obtener, de manera genérica,
tres tipos de asentamientos: la de los Espafioles, la de los Indigenas con fundacion
precolombino y la de los nuevos asentamientos Indigenas producto de las
reducciones (Rivera,1983).

En este esquema, aun los asentamientos indigenas precolombinos tuvieron que
adaptarse a la usanza Castellana, para lo cual, debieron surgir nuevas modalidades
del suelo, tanto en la de origen fundacional como en las de adaptacion,

especificamente en el emergente tipo y uso de suelo denominado findo municipal o
fundo legal".

Ciudades y Villas de espaiioles.

Conforme a la costumbre medieval Castellana, y hecha tradicion en la Reconquista,
en razoén de los privilegios obtenidos o comprados, asi como de acuerdo al tamafio
de la poblacion, en la fundacion de un asentamiento se deberia dar la denominacion
de ciudad, villa o pueblo. (Mangas,1981). En esta accidn, en términos generales, se
delimitaba y establecia, no solo el suelo para la fundacién de la poblacion, sino
también el suelo y el uso de la periferia.

De esta manera, para la forma, disposicion y uso del suelo de las fundaciones
espafiolas en América, no hicieron otra cosa que repetir leyes y costumbres que en

1% La palabra fundo legal, nunca apareci6 en las leyes Ibéricas, ni en el derecho Indiano, incluso su
aparicion, como concepto, es posterior a la Independencia del pais. La basa, son en un par de obras
que relacionan con ese nombre a la extension de tierra concedida por el Marqués de Falges, Virrey
de la Nueva Esparia, para la ampliacion de este tipo de suelo, en la ciudad de México (La ciudad
fundo su demanda...).

Su posterior y cotidiana utilizacion, es a partir de un par de documentos denominados “Ordenanzas
de Tierras y Aguas” de Mariano Galvan Rivera y, “Pandectas Hispano-Mexicanas” de Juan
Rodriguez de San Miguel, en las cuales, designaban asi a la extension de tierra que debe formar el
casco urbano del pueblo y especialmente a la sefialada por el dicho Marqués de Falges y en las
cédulas reales posteriores (Mendieta,1946:72).

La Ordenanza referida, fue confirmada posteriormente por el Rey, misma que a su vez era
ampliada, y se referia a la extension que deberia tener el suelo para el asentamiento de los pueblos
indigenas, tanto en los altepetl como en los de nueva fundacion. (Mendieta,1946;
Florescano,1976; Gonzalez 1913; Rivera,1983).
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Espafna se seguian en siglos de historia de fundacion''; las mismas que aun se

basaban principalmente en las Partidas de Alfonso X (Perry,1993) y, posteriormente,

en las Leyes de Poblacion de Carlos V (Rivera, 1983). Asi, al fundarse las ciudades y

villas de espafioles, se les dota de tierras para su ereccion, caballerias para sus

pobladores y tierras suficientes para propios y ejidos (Menegus,1991:36).

Por lo que, segun su carta puebla y destino del suelo, podian tener diferente
denominacion, sin embargo, de manera general, para Rivera (1983), es posible
encontrar los siguientes tipos y uso del suelo':

a. Bienes propios o del consejo, que eran para edificar los edificios publicos y demas
servicios municipales; tierras concejiles, que servian para el cultivo y labranza a
favor del cabildo y del ayuntamiento;

b. Tierras de repartimiento, que eran labrantias repartibles entre los vecinos;

c. Las dehesas, se usaban para pastos comunes; y
Los ejidos, destinados a la recreacion del pueblo y al crecimiento de la ganaderia
(Rivera, 1983), ademas se reservaba suelo para los que posteriormente se
establecian en el pueblo.

Comunidades indigenas sobrevivientes (altepetl).

La forma de trabajar y del uso del suelo mexica, se asemejaba a los siervos
tributarios del sistema sefiorial de Castilla, por ello, el sistema juridico lo acepto y
legaliz6. De esta manera natural, el Imperio reconocié dos formas de propiedad
sobreviviente de la conquista: la individual o privada y la comunal (Rivera,1983).
Solo que en el primer caso, tenia una limitacion respecto a su similar espanol: la
tierra no podia venderse sin permiso de la autoridad; es decir, se les reconocia u
otorgaba con caracter de inalienables (Florescano,1976; Herndndez,1992).

Lo que no les era familiar, era esta indefinicion del espacio para el asentamiento
(y su crecimiento) que caracterizaba al altepetl. Para el espainol, la importancia de
esta definicion consistia en que, a partir de ella, se determinaban los usos y limites
del suelo periférico: ejidos y dehesas. Por lo que su creacion y delimitacion se hizo
necesaria (Mendieta,1946; Florescano,1976; Rivera,1983).

Esta particular definicion del suelo del casco urbano, tanto de fundacion en las
nuevas republicas de indios como en los altepetl, produjo una serie de preceptos y
definiciones sobre la manera en que deberian redefinirse, o fundarse, entre ellos el
referido fundo legal, el cual, segiin Rivera (1983), era también un suelo colectivo. En
la traduccion Castellana, se referia al “asiento de la poblacion” y en ella se incluia:

"' Las ordenanzas (o recopilacion de ordenanzas) de Poblacion de Felipe II en 1573, si bien
constituye el mas importante documento urbanistico de la época, aparece cuando ya estaban
fundadas la mayoria de las poblaciones hispanoamericanas (Aguilera, 1994).

2 De relevancia es la fundacién de la Ciudad de México, debido a que en esta accién se construyd
jurisprudencia urbana que enriquecio el derecho indiano. Incluso, se le relaciona como el origen del
fundo como concepto. Ademas, de que esta ciudad, combinaba tanto asentamiento para espafioles
como para indigenas, no obstante con una «zonificacion excluyente» entre ellos.
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las casas de los moradores, los edificios publicos, los mercados y las escuelas de
comunidad; por lo que equivale también a los bienes propios del modelo de Castilla.
Este suelo, era la manera en que debian «fundarse» las reducciones de los indios.
Eran pues, las tierras necesarias para el casco urbano, pero quedaban dentro del ejido
(Mendieta,1946), y se referian a las tierras para vivir, pero solo para los pueblos de
Indios (Rivera,1983).

Las nuevas comunidades de Indios.

La fundacion de los nuevos pueblos, supuso el despliegue urbano ya indicado, solo

que existe una diferencia entre la colonizacién del centro y la del norte del pais. La

primera es apoyada inicialmente en el sefiorio de los pueblos indigenas sedentarios, y

la del norte, se caracteriza por una ocupacion difusa en regiones con caracteristicas

mas bien nomadas (Zavala,1953:607).

En estas diferencias, la division entre Republica de Indios y Republica de
Espafioles para el siglo XVIII, en el caso de las comunidades del norte, era una
ficcion, debido a que los pueblos de indios se convirtieron en poblados mixtos
(Radding,1994:554); no obstante, al igual que en la colonizacion del centro, se
reconocieron en estas nuevas Republicas de Indios, la propiedad privada individual
y la comunal. De esta ultima se construia tanto el findo legal como el ejido
(Rivera,1983).

Particularmente en el centro del pais, se localizaba la mayor parte de los indios,
mismos que se repartian en mas de cinco mil pequenas aldeas; cada una de ellas, era
provista de un territorio, el cual, de acuerdo a lo dicho por Knowlton, podia tener
diferentes nombres y finalidades, sin embargo, todo era de categoria comunal
(Schenk,1995). En este territorio, era posible reconocer al menos cuatro tipos de
suelo, mismos que conformaban la comunidad indigena, (Gonzalez 1958; Powell,
1972; Knowlton, 1978):

a. Fundo, que era el lugar donde se asentaba el caserio, el casco urbano, el area
central o establecida del pueblo;

b. Propios, terrenos destinados a sostener el Ayuntamiento o los gastos del Cabildo,
reservados para que los pueblos obtuvieran ingresos para solventar los gastos de
la comunidad; susceptibles de alquilarse para ello;

c.  Ejido, para los usos comunes de la poblacion, como el pastoreo o de recreacion o
de futura expansion del pueblo. Todos podian disponer de ellos y, expresamente,
no se podia cultivar, aunque hacia la Independencia, algunos indigenas, las
utilizaban para el cultivo comunal; y

d. Tierras de comun repartimiento, también llamadas parcialidades indigenas o de
comunidad; eran usufructuadas individualmente por los vecinos o familias y
poseidas en comun. Se repartian a las familias para su subsistencia. A estas, se les
ha asociado por los calpullalli precortesianos (Gerhard, 1975).

Especialmente el Ejido, en independencia a la ubicaciéon de dichos pueblos, continu6
senalandose con el mismo destino, sin embargo, segin Mendieta, en las leyes
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espafolas se carecia de una disposicion que indicara la extension que deberia tener.
Establece que su dimensién era variable, (Mendieta,1946:73). El mismo autor,
citando un trabajo de Orozco, indica que tales dimensiones se fijan, caso a caso, de
acuerdo a la concesion o titulo respectivo; no obstante, remitiendo a una cédula en la
Recopilacion de Leyes de Indias (Ley VIII, titulo III, libro VI), establece como
media para el ejido, una legua de largo.

En ese sentido, segun Vazquez (2000), su establecimiento durante la colonia,
como figura juridica, se debe a raiz de una cédula expedida por Felipe II el 1° de
diciembre de 1573. El autor, coincide en sefalar que a este territorio se le relaciono
como parte del suelo comunal propiedad de los pueblos y de los individuos, aunque
también, de instituciones publicas. Sin embargo, este territorio, y en general todo el
comun, sus modalidades de apropiacion, sus limites y utilizacion, sus extensiones y
propietarios, usualmente no eran los autorizados, cuando las habia, por las
ordenanzas respectivas (Knowlton,1998) ya que a menudo, tal y como se menciond,
ademas de cultivarse, semejante a su referente castizo, llegaron a confundirse tanto
sus limites territoriales como su utilizacion (Schenk,1995; VV.AA,1996).
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3 EL SUELO EJIDAL EN MEXICO
3.1 EL SUELO COMUNAL DURANTE LA INDEPENDENCIA

La estructura y tenencia de la tierra, como problema, se origind durante el siglo XVI
y se consolidd durante la Colonia. El problema Agrario es considerado como una de
las causas de la guerra de Independencia. No obstante, esta causa, al parecer, era una
accion postergada debido a que, ain antes de la conquista, el problema agrario,
referido en este caso a una mayoria indigena sin tierras, ya existia. Situacion que se
suma a la herencia colonial (Rivera, 1983; Ruiz,1981; Florescano,1971).

La estructura agraria del pais no cambio6 significativamente con la Independencia
lograda en 1821. Con ella, también se hered6 un conjunto de problemas, que Espana
no habia podido ni deseado resolver y que fueron legados integramente a la nueva
republica (Wolf,1985:15). La tierra continlio en cuatro grupos: clero, grandes
terratenientes, pequeflos propietarios y pueblos (Eckstein,1996:16).

En estos ultimos, los indigenas, para 1850, representaban a la mitad de la
poblacion del pais, algo asi como cuatro millones de personas distribuidas
principalmente en las regiones centrales y surefias del territorio nacional
(Powell,1972). Cada comunidad conservaba sus propias costumbres y lenguaje, [asi
como] desconfianza y hostilidad contra los extrafios. Un conjunto de esas
comunidades podian estar subordinadas a una Hacienda [...], pero conservaban, al
mismo tiempo, un fuerte sentido de su diferencia cultural y social respecto a la
poblacion de la Hacienda, es decir, cada comunidad indigena representaba una
pequenia republica de indigenas junto a otras republicas de indigenas (Wolf,1985:15).

Después de treinta afios de progresos modestos (Posei,1972), autores como
Mendieta (1946) y Eckstein (1966), consideran que el gobierno emergente enfrenta
el problema agrario principalmente con disposiciones legales dirigidas hacia tres
puntos: repartir baldios para colonizar el territorio (Leyes de Colonizacion),
desamortizar y posteriormente nacionalizar los bienes del Clero (Leyes de Reforma)
y, cultivar el suelo baldio.

Los autores citados, coinciden en manifestar la ineficacia de todas las politicas
y acciones ejecutadas, particularmente las encaminadas al problema agrario debido a
su parcialidad y discrecionalidad, y a que, en realidad, eran dos los problemas
principales heredados: alta concentracion de habitantes en poco suelo, aunque en este
aspecto en algunas partes del pais hubo una redispersion, no suficiente para
disminuir el fenémeno (Gerhard, 1977) vy, alta concentracion de suelo y propiedades
en pocos habitantes, entre ellos, el latifundismo laico y el latifundismo de las
Instituciones Eclesiasticas. Ambos casos, con una particularidad: sus posesiones
incluian grandes extensiones de suelos ociosos o eriazas.

Para el latifundismo eclesiastico, Mendieta (1946) resefia pormenorizadamente
sus bienes amortizados, conocidos como de “mano muerta”. Menciona ademas, que
estos continuaron acrecentandose durante 46 afios mas, solo interrumpido por las
Leyes de Desamortizacion, particularmente la primera, la Ley de Desamortizacion de
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25 de junio de 1856, denominada como la Ley Lerdo (Bazant,1966; Gerhard,1975);
misma, contemplada dentro del programa conocido después como La Reforma, y
emprendida cuando el partido Liberal llego6 al poder en 1855 (Powell,1972).

Sin embargo, la critica liberal, omitié el latifundismo laico (Gonzélez,1977), por
lo que la concentracion de cuestionamientos y medidas, se centr6 en la amortizacion
clerical. Aunque tal afirmacion, no es compartida por Knowlton, al sefialar que los
liberales condenaron tanto la propiedad corporativa civil como la eclesiastica
(Knowlton,1978:24), no obstante, esta tiltima no se tradujo en acciones.

La Reforma. E/ caracter liberal

Existen escritos sobre el origen doctrinario liberal de esta politica, Zavala por
ejemplo, la menciona como una repercusion de la revolucion de 1848 en Francia.
Directamente, vincula a los franceses Barrés y Masson, este ultimo, consejero
privado de Miguel Lerdo de Tejada, ministro de Hacienda del gobierno liberal de
México (Zavala,1958:311) y responsable de las Leyes de Desamortizacion.

En ese mismo pronunciamiento se encuentra Loépez Camara, quien se refiere a la
participacion activa que los franceses, residentes en México, tuvieron en el seno de la
revolucion liberal mexicana enrolados en los partidos de la época de La Reforma
(Lopez,1959:270). Mas adelante, indica la influencia recibida por Lerdo de las ideas
de sus amigos socialistas franceses, y refiere, que La Reforma mexicana, debe a
ellos una de las colaboraciones mas efectivas en el terreno de la preparacion y de la
lucha ideologica (Lopez,1959:272).

Para Miranda (1959) esto no fue del todo cierto. El autor argumenta que la
rectoria filosofica debe atribuirsele a la influencia ideologica de la emergente nacioén
de los Estados Unidos de Norteamérica (Miranda,1959:517), aunque su caracter
liberal, si lo atribuye a la ideologia politica francesa, adjudicado del modelo de
ideologia Europeo, de hecho, sefala el aprovechamiento de la experiencia espafiola
en la Ley de desamortizacidon, aunque esta situacion tampoco es del todo cierta ya
que ésta ultima buscaba, principalmente, desaparecer no los bienes comunales, sino
el estado de indefinicion, en su aprovechamiento, de los denominados propios y
comunes de los Pueblos (Abreu,1981:165) y, por otro lado, son los propios espafioles
los que se consideraban directamente amenazados por el radicalismo liberal de los
mexicanos, claramente influidos por los franceses radicados en el pais
(Lopez,1959:270).

De tal opiniéon es partidario Rodriguez (1991). El autor considera que la
comparacion de la Independencia de México, por sus caracteristicas, no puede ser
hecha hacia sus semejantes Iberoamericanos, sino hacia los Estados Unidos. Refiere
a su vez las diferencias entre una y otra nacidon tratando de establecer que,
precisamente estas diferencias, fueron la clave del éxito en el posterior desarrollo de
una y de otra naciéon, aunque para Pietschmann (1991), tanto la guerra de
Independencia de los Estados Unidos como la revolucion francesa fueron puntos de
referencia.
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Knight, concluye que el liberalismo, con toda su carga positivista, su esquema
evolucionista y énfasis tecndcrata, se establecid como ideologia dominante en el pais
desde la revolucion de Ayutla (1854) hasta la revolucion de 1910 (Knight,1985),
aunque no exenta de acciones paralelas y sefialando particularidades y relativismos.

Mas alla de las razones o la carga filosofica de esta politica, la desamortizacion
de los bienes clericales tenia un caracter reaccionario, provocador y amenazante,
pero, no era inédita en la historia del pais; de hecho, la privatizacion de las
propiedades comunales habia sido un ideal liberal afiorado desde hacia mucho
tiempo (Schenk,1994:4). Ya en la ultima etapa de la colonia, las Cortes, en 1813,
introdujeron leyes de privatizacion en el imperio espafiol (Schenk,1994) y decretaron
el reparto en propiedad privada de los suelos comunes, excepto el ejidal, a sus
habitantes o poseedores (Florescano,1971).

El antecedente mas lejano contra los bienes eclesiasticos, es la desamortizacion
que la Corona empieza a aplicar en la Peninsula a partir de 1798, y que en
Hispanoamérica toma cuerpo con la Real Cédula sobre enajenacion de bienes raices y
cobro de capitales de capellanias y obras pias para la consolidacion de vales reales,
expedida en 1804. Sin embargo, a juicio de Bonet, esta no fue posible llevarla a cabo,
con toda su magnitud, debido a que la Iglesia Novohispana (a diferencia de la
Metropoli) invertia la mayoria de su capital en prestamos (Bonet, 1982:272).

También, medio siglo antes de La Reforma, el Obispo fray Antonio San Miguel,
y de acuerdo a los informes y sugerencia de Abad y Queipo, ya habia propuesto
(Ley cuarta de Abad y primera de San Miguel) la division y el reparto gratuito de las
tierras de comunidad de los pueblos en propiedad particular a los indios que los
habitaban (Florescano,1971). A juicio de este autor, esta idea fue la que adoptaron
los hombres de La Reforma al decretar, en 1857, la desamortizacion de la propiedad
comunal indigena (Florescano,1971:485). Sin embargo, para Fraser (1972), esta
reforma, tampoco tiene un caracter novedoso en el pais con Abad y Queipo, ya que:

... la idea de terminar con la tenencia comunal de las corporaciones civiles, no era
nueva, a fines del siglo XVIII, Campomanes y Jovellanos habian abogado por la
division de las tierras comunales en Espaiia y José de Campillo y Cosio y Bernardo

Ward, habian manejado las mismas ideas en relacion con el problema indigena en el
Nuevo Mundo (Fraser,1972:618).

Al respecto, segun Bonet, este conflicto, iniciado desde 1804, se mantendra latente y
lo sefiala como el espiritu de las futuras Leyes de Reforma (Bonet, 1982:272). De
esta manera, nunca se abandoné la idea de separar al Estado de la Iglesia, incluso,
después de la Independencia y antes de La Reforma, algunos estados de la
federacion, al margen del gobierno federal, promulgaron leyes en el mismo sentido
(Knowlton,1998; Schenk,1994).

La Ley Lerdo. La disminucion de suelo comunal ejidal

Para el gobierno Liberal, se consideraba la propiedad comunal de la tierra como un
obstaculo para el desarrollo econdmico (Schenk,1995:5). Se creia también que la
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agricultura indigena estaba subdesarrollada, y que la iniciativa privada era la
solucidn, por lo que lo comunal deberia desaparecer. De esta forma, su propuesta fue
fraccionar el suelo en pequenas parcelas y venderlas a los usuarios (dentro de un
plazo de tres meses), 0 a quien lo solicitara o efectuara “el denuncio”" pasando dicho
lapso (Eckstein,1966:20).

La Ley Lerdo, era parte del drastico programa de transformacion social
impulsado por el gobierno de La Reforma (Schenk,1995:4), entre otras cosas,
ordenaba que las fincas rlsticas y urbanas pertenecientes o en enfiteusis a
corporaciones civiles o eclesiasticas, se adjudicasen a los arrendatarios o usuarios
(Mendieta,1946:121). Bajo el nombre de corporaciones, se incluia todo
establecimiento y fundacion que tuviera el caracter de duracion perpetua o
indefinida, asi que afectaba no solo a la Iglesia, sino a multitud de corporaciones
publicas y privadas, civiles y religiosas (Bazant,1966:193).

En estas corporaciones, se incluian las propiedades agrarias indigenas, por lo que
estas organizaciones fueron particularmente afectadas. Si bien se especificaba que se
excluia a las propiedades de los ayuntamientos, tales como sus ejidos, edificios o
terrenos propios, nada dijo de las tierras comunales como las de comun
repartimiento y los propios (Mendieta,1946:122; Powell,1972) mas aun,
posteriormente se ordend dividir, no solo los bienes de las cofradias de los indios,
sino también de los [sus] ejidos (Gonzalez, 1958:486).

En relacion a ello, el pronunciamiento de Eckstein (1966) es similar, e indica
que la declaracion de ilegal a la posesion de suelo por corporaciones, se aplicaba
también a las tierras comunales de los poblados, sin embargo, el autor también
sefiala, que esto fue en realidad una consecuencia deliberada; todo bajo la influencia
liberal de lo que sucedia en Europa y dentro del marco de la “descolectivizacion™ en
beneficio de la libre empresa.

Por su parte, un aspecto ya abordado, es lo que Frank Schenk establece, en el
sentido de que existia ademads, una confusion fisica y, sobre todo, conceptual en la
definicion del suelo comunal que intensificaba el problema. Los limites del ejido y
de comun repartimiento, o el fundo legal, o de los propios, a menudo se cultivaban
y podian formar, en términos practicos, uno parte de otro. Incluso la palabra “ejido”
era utilizada rara vez en la jerga de la gente, por lo general se utilizaban términos
genéricos como los terrenos, las tierras o el comun (Schenk,1995:12).

A esto, debe agregarse el hecho de que la mayoria de los documentos de
referencia de este tipo de asentamientos, a pesar de la alta produccion, con frecuencia

" El impuesto de traslacién de dominio era el tnico desembolso que debian hacer los futuros
propietarios. A juzgar por los autores citados, esta operacion era gravosa, sin embargo esta no fue
la tinica razén para que el indigena no se adjudicara el suelo, existia también la religiosa. Se debe
recordar la alta adhesion que el indigena tenia al Clero (Powell, 1972) y que la Iglesia determind
excomunion a quien realizara este tipo de transaccion. Por ultimo, la del desconocimiento de las
leyes por parte de este colectivo (Lopez,1959; Zavala, 1958) etc. Por otro lado, cuando el inquilino
no se adjudicaba la finca dentro del plazo de tres meses, cualquier persona podia hacerlo previa
denuncia (Bazant,1966:194).
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[resultaban] mas ideograficos que técnicos (CEHOPU,1989:134), por lo que en poco
ayudaban a especificar los limites y usos particulares del suelo. (Ver Grafico I-3).

GRAFICO I-3. Plano del pueblo de indios Tzumpango, en el camino de México a
Acapulco, con sus pueblos anejos sefialados con el dibujo de una iglesia (RAH, Madrid)

Tomado de: VV. AA. Historia urbana de Iberoamérica, Tomo 1, Junta de Andalucia, Consejo
Superior de los Colegios de Arquitectos de Espafia, Madrid, 1987, p. 328.

Tal confusion, a menudo deliberada, no era lo tinico. Existia ademas un discurso
y una politica contradictoria ya que por un lado, procuraron destruir el suelo
comunal, incluyendo el ejido, y, por otro lado, simultdneamente lo estimulaban;
como fue el caso de la inclusion de este tipo de suelo en las poblaciones creadas para
colonizar la Baja California (Knowlton,1998:82).

En esta falta de claridad, en cuanto a la definicion fisica y conceptual del suelo
comunal, las cuatro categorias del suelo de las comunidades eran consideradas, en el
mayor de los casos, de tipo comunal, por lo que la Ley Lerdo se aplico a casi todas
las formas de asentamiento, con o sin categoria de pueblo, con o sin titulo
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(Schenk,1995:10). Incluso, tal confusion, era, en el mayor de los casos, una actitud
dolosa (Gonzalez, 1969).

Mendieta (1946), retoma también los efectos perversos que tuvo la aplicacion
de esta Ley, no solo en el fomento del latifundio o la transferencia del latifundio
eclesial al latifundio laico (Eckstein,1966), sino sobre todo, en la afectacion del
suelo comunal Indigena y de los Ayuntamientos. Al grado que el Gobierno emite
una resolucidon que procuraba facilitar el dominio directo de este suelo, eximiendo
cualquier impuesto por su compra (alcabala) asi como el otorgamiento de escritura
formal de adjudicacion. Lo cual, a juicio del autor,

[...] provoco la desamortizacion [esta vez] de los pueblos indigenas y de los bienes
del Ayuntamiento, lo que produjo desastrosas consecuencias, personas extranas a

los pueblos comenzaron a apoderarse de las propiedades de los mismos obrando
como denunciantes, [...] (Mendieta,1946:126).

El resultado de esta politica fue de poca ayuda para salvar las tierras de manos
ajenas de la comunidad. Esta Ley, produjo también efectos inconvenientes en las
comunidades indigenas, traducido en resistencia violenta que, en la mayoria de los
casos, se asociaba con reivindicaciones de tipo religioso, amparos y todo tipo de
recursos legales para mantener sus tierras sin dividir (Knowlton,1996), incluyendo el
deposito de sus titulos en manos de uno de los comuneros, o lideres morales, con la
finalidad de mantener unida la tierra (Gonzalez,1969: 63).

La desamortizacién habia conducido al desastre: los grandes terratenientes, los
especuladores y las élites locales, habian tomado posesion de la propiedad de las
aldeas (Shenk,1995:6), ya que, las tierras comunales fueron declaradas ilegales y se
obligd a dividirlas en tenencias individuales. Asi, se convirtié a la tierra en una
mercancia comercial (Wolf,1985:33). De tal manera que para la década de 1870, la
actitud de los indigenas ante esta Ley, no habia diferido en relacion con la que tenian
desde su creacion, misma que se agravo con el gobierno de Lerdo, cuando éste
incluso prohibi6 las manifestaciones publicas del culto (Powell,1972).

Dicho por Fraser, la interpretacion de la Ley Lerdo, era que se destruy6 la estructura
comunal de los pueblos indigenas, debido a que la expuso a la voracidad de quienes
tomaron ventaja de la ignorancia y la debilidad de los indios para usurpar sus
propiedades: hacendados y especuladores (Fraser, 1972:615). Este mismo autor, no
obstante, tomando a otros escritos, hace una aclaraciéon con respecto al terreno
ejidal.

Indica que éste suelo, estuvo literalmente exceptuado en La Reforma, incluso,
refiere que en el gobierno de Comonfort, se consideraban a los ejidos como
corporaciones civiles legitimas. Para ello, pone como ejemplo la creacion de las tres
ciudades del Istmo de Tehuantepec, ya incluidas en las Leyes de Colonizacion
(Mendieta, 1946; Eckstein,1966), a estas, se les dota de tierra comunal: fundo y suelo
ejidal.
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Asi que, si se fraccion6 el suelo comunal, segun ¢l, fue un abuso, un
procedimiento ilegal, que tuvo lugar bajo el posterior gobierno dictatorial de Porfirio
Diaz, el mismo que procurd eliminar por completo la propiedad comunal y las
comunidades, deformando asi, el proposito original de La Reforma. No obstante,
contradictoriamente, finaliza estableciendo que esta politica de desamortizacion del
suelo comunal, particularmente la del ejido en las comunidades indigenas, no fue
iniciada con Diaz, sino durante la época que va desde la promulgacion de la Ley
Lerdo y su vacilante aplicacion, hasta el inicio de La Revolucion de 1910 (Fraser,
1972:652; Schenk,1995).

Esta situacion, ya referida por Gonzélez (1958) y confirmada por Powell (1972),
indica que efectivamente, el gobierno Liberal en 1857, suprime la exencién que
habia concedido al suelo ejidal, no obstante ajusta al sefialar que, esta politica liberal,
se mantuvo durante el resto del siglo, pero fue continuada con mayor éxito a partir de
1876, cuando inicia el gobierno dictatorial de Porfirio Diaz, mismo que casi
completd la destruccion de esta clase de suelo, solo interrumpido por la mayor
reaccion violenta registrada en el pais: La Revolucion Mexicana de 1910
(Powell,1972:668).

Por ultimo, durante este régimen, ademds de reducir el suelo comunal y
aumentar los latifundios, particularmente en las Haciendas, el suelo ocioso ya
detectado desde La Reforma, al término del porfiriato, se calculé en un 10% de la
superficie nacional, s6lo que este, no estaba comprendido en latifundios, pueblos,
villas o compafias deslindadoras (Gonzalez,1977:507).

Asociado a la politica de provision de recursos por parte del Estado, el caso de
estos terrenos baldios, después de intentos de aplicacion de Leyes al respecto, fue
hasta esta dictadura Porfirista en que tuvo su mayor auge, aunque con desastrosas
consecuencias. En diez afios, mas de la cuarta parte del territorio nacional pas6 a
manos de menos de treinta particulares, es decir, nuevos y mayores latifundios. Lo
rescatable de este hecho es que aparecen, ya como beneficiarios, comunidades con
suelo ejidal, a las cuales se les concedio el mayor numero de titulos de suelo baldio,

el 72,62% del total, no obstante, estos representaban el 1,51% del territorio repartido
(Vos,1984).

Las anteriores, no fueron las unicas disposiciones que afectaron el territorio, hubo
otra accion que, a juicio de Gerhard (1975), motivo la mayor afectacion, sélo que en
el ambito urbano, particularmente en la estructura urbana del pais: la categorizacion
de las municipalidades. En esta accion, se imponia como requisito un minimo de
poblacién, anexando a las que no cumplian la cuota poblacional; el efecto, fue la
abolicion de millares de pequefios pueblos' en el pais (Gerhard,1975:576).

" Debe resaltarse, la medida que algunas ex cabeceras afectadas tomaron, al asignar las tierras

comunales a encomenderos, mayordomos o dirigentes del pueblo. Posterior a la Reforma, los
titulos se traspasaron y se acumularon a las mismas personas con caracter de representante de la
comunidad, de esta manera, no se perdian su caracter de comunidad ni su suelo comunal se erigia
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3.2 LA INSTITUCIONALIZACION DEL EJIDO. LA VUELTA DE LAS
COSAS

La Revolucion de 1910 fue la primera del siglo XX y la primera de América Latina.
Tratar de determinar cudl fue su origen, produce diversas interpretaciones y
controversias (Mallon,1992), mismas que contienen, a su vez, una carga ideoldgica,
no solo antes, sino posterior a ella, sobre todo con la promulgacion de la
Constitucion de 1917.

Segun Mendieta, el problema Agrario, originado desde la Colonia y acentuado
en la Independencia, continuaba como un asunto sin resolver. Por ello, establece su
desacuerdo con los que lo niegan como parte del origen de la Revolucion, ya que a su
juicio, ésta se debid, principalmente, a la pésima distribucion de la tierra y el
malestar econdmico, de los campesinos, generado por ese motivo (Mendieta,1946).
Schenk (1995) al respecto sefiala, que el grueso de los comuneros, al perder sus
tierras, se habian proletarizado; viéndose obligados a trabajar en las Haciendas, [por
lo que] la carencia de tierras, fue el motivo principal de su participacion en la
Revolucion (Schenk,1995:7).

Estas afirmaciones coinciden con Eckstein (1966); €l indica que la Revolucion
Mexicana de 1910 fue esencialmente agricola y que una de sus consecuencias
principales fue la Reforma Agraria, por lo que Reforma Agraria y Revolucién
Mexicana, estan intimamente ligadas (Eckstein, 1966).

Para Mesa (1961), efectivamente la lucha fue una revolucion agraria, e interpreta
a la Reforma, como una manifestacion en proceso de la lucha de clases, entre quienes
detentan la propiedad de la tierra y quienes carecen de ella (Mesa,1961:439). Por su
parte Montalvo (1988), establece que esto no es del todo correcto, si bien coincide
con el caracter agricola, indica que este fue uno de tantos motivos; para ¢€l, en
realidad fue una diversidad de factores los que condujeron a la lucha armada, incluso
aun la propia cuestion agraria, se presentd en términos distintos en cada region del
pais, sobre todo con las del norte (Plana,2000:56).

De Exido a Ejido

Al margen de esta discusion, como producto de la referida Reforma Agraria, surge
una institucion novedosa y “sui generis”: El Ejido (Eckstein,1966:7); no obstante, no
surge de manera espontanea ni desprovista de su particular carga ideoldgica.
Anteriormente y, en algunos casos, paralelamente a ella, durante algunos gobiernos
posrevolucionarios se habian utilizado varias férmulas como medios de resolver el
problema agrario, en su mayoria, encaminadas a la formacion de la pequefia
propiedad (Montalvo,1988).

como privado. Accién ya mencionada por Gonzalez (1969;1988). Independiente de lo anterior,
este evento genera, la cuarta modificacion territorial y urbana de la nacion.
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Sin embargo, ain cuando su aparicién como propuesta es en 1915, no es sino
hasta el gobierno de Cérdenas cuando inicia su, relativamente, masiva utilizacion.
Asi, durante esta veintena de afios que tard6 desde su inicial idea hasta su primer
establecimiento, tanto Ekcstein (1966) como Mendieta (1946), coinciden en sefalar
que tuvo sus propias fuentes doctrinarias y culturales que ayudaron a su paulatina
construccion.

De estos antecedentes, es Mendieta quien construye una mejor descripcion,
incluso el texto de Eckstein esta basado en el de Mendieta. Para el autor, contrario a
lo Ekestein afirma, ninguna de las propuestas que mencionaban el reparto de suelo, y
que pudieran influir en la apariciéon del ejido, es anterior a la Independencia.
Tomando en cuenta al propio proceso armado, las enumera en dos periodos:

a. Proyecto de leyes agrarias de Severo Maldonado (1873);
b. EIl Plan de sierra gorda de 1849.
c. Las ideas agrarias de Ponciano Arriaga (1856), consideradas como los principios

fundamentales de la Constitucion de 1917.

Si bien todas estas proposiciones se estimaron necesarias, fueron desechadas por
radicales, por lo que el Congreso se resolvid en las leyes de desamortizacion ya
tratadas.

Para el segundo periodo, el autor, asi como Mesa (1961), establece:

El programa del partido liberal (1916)

Proyectos de Andrés Molina Enriquez, Juan Sarabia y Antonio Diaz Soto (1910).
La Ley Alardin.

Proyecto de Juan Sarabia.

La Caja de Préstamos para obras de irrigacion y la Comision Agraria ejecutiva.

El Plan 0 manifiesto de San Luis de 1910.

El Plan de Ayala en 1911.

La Ley de 6 de enero de 1915.

FTIE B e o

Segun Mendieta, es ésta Gltima la que representa la mayor trascendencia, debido a
que, por primera vez, y basado en un discurso del Lic. Luis Cabrera, se expone la
necesidad de reconstituir los historicos ejidos, con caracter de inalienables, a los
pueblos que los hayan perdido, o que los necesiten, como medio de resolver el
problema agrario, ya que este tipo de suelo, desde siempre, ha asegurado al pueblo
su subsistencia.

Esta afirmacion es coincidente con Montalvo (1988), solo que para €l, antes de
Cabrera, la participacion de Juan Sarabia y de Molina Enriquez, mismos citados por
Mendieta, fueron de igual modo importantes, no obstante, el mérito de proponer a E/
Ejido, lo atribuye también a Luis Cabrera en su discurso pronunciado en la cdmara de

> Aunque tal afirmacién no era del todo correcta, debido a que el autor de esta iniciativa tenia un
concepto erréneo del ejido (Mendieta,1946:192), es decir, le daba un uso que ya estaban
recibiendo, lo cual no coincidia con el original indigena-castellano: destinados al ganado de los
indios. Actividad que por cierto tampoco era utilizada, seglin lo descrito en la parte 1.
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diputados el 3 de diciembre de 1912, denominado: La reconstitucion de los ejidos de los
pueblos como medio de suprimir la esclavitud del jornalero mexicano.

Asi mismo, Mesa sefiala que a partir de 1910, las leyes expedidas implican la
democratizacion de la propiedad rural, es decir, la implantacion de un régimen que
fuera la antitesis del latifundista: E/ Ejido. Por lo que la referida ley de 1915, trataba
de reparar el despojo comunal cometido en la desamortizacion, dotando de suelo de
uso comun a los poblados (Montalvo, 1961).

Para Hale, en esta emergencia, se gestaba el segundo mito de México: la
continua revolucion. El discurso oficial revolucionario, de la misma manera en que
se institucionalizaba al sindicalismo como defensor del trabajador urbano (Hale,
1997:823), se institucionalizaba al ejido comunal, como el nuevo eje del México
rural en la redescubierta poblacion indigena, misma que se reconocia como baluarte
de un naciente nacionalismo mexicano.

Lo Mestizo. La carga ideoldgica del ejido

Aun con las interrupciones al fomento del suelo comunal, el suelo ejidal, luego de
siglos de utilizacion, era ya parte de la idiosincrasia campesina. En mayo de 1911,
ante la inminente y creciente Revolucion, Diaz renuncia; sin embargo, los gobiernos
sucesores se empefian en el fraccionamiento de los ejidos sobrevivientes, aunque
contradictoriamente, para 1913, la demanda de este tipo de suelo, segin Knowlton,
era patente, tal y como lo confirma una circular emitida por la Secretaria de
Fomento:

[...] comisiones procedentes de distintos pueblos de la Republica, que vienen, o en
demanda de terrenos de ejidos [...] (Knowlton,1998:90).

Es decir, la figura iniciada durante el periodo de la Colonia del suelo comunal ejidal,
pese a ser constrefiido durante el periodo Liberal, estaba ya arraigada en la cultura
rural'.

En la Constitucion de 1917, se eleva a la categoria de Ley Constitucional a la
citada ley del 6 de enero de 1915. Asi mismo, el Reparto Agrario se fundamenta en
la modificacion a su articulo 27 que establece, como propiedad de la Nacion, las
tierras y aguas comprendidas dentro de su territorio. A su vez, declara que los
pueblos que carezcan o no sean suficientes sus tierras, deberan de dotarse, restituirse,
ampliarse o crearlas a partir de la fundacion, en su caso, de una nueva poblacion.

De esta manera la Reforma Agraria, iniciada en 1915, representa la gran
resurreccion de la propiedad comunal (Ferndndez,1966:1X); no obstante, tal y como
se ha hecho mencion, bajo la personalidad de Ejido tardaria 20 afios para

16 A diferencia de su antecesor castellano, en donde lo que lo identifica es la dehesa, en México,
gracias a lo largo de la historia, contrariamente lo que permanece es la figura del Ejido. Por lo que
reutilizacion con provecho ideologico de la nueva clase dominante fue relativamente facil.
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establecerse por primera vez (Eckstein,1996), y, por su parte, los referidos nuevos
poblados ejidales aparecerian hasta la década de 1970 (Sanchez,2000).

Es decir, el concepto y utilidad del Ejido, una vez introducido, tuvo que
adaptarse y evolucionar a través del tiempo. Ya Gonzalez Roa (1927), deja claro las
dificultades que en 1927 tiene el gobierno para llevar a cabo la Reforma Agraria. Al
respecto, también Montalvo, sefiala que para 1960, el proceso de Reforma ha sufrido
avances y retrocesos que han impedido alcanzar la desiderata de la Revolucion
(Montalvo,1961:443).

En el aprovechamiento ideoldgico de las circunstancias, es necesario considerar
lo escrito por Luis Villorio. Para el autor, la Revolucion no es obra de filésofos ni
humanistas, ni estd precedida por la lenta preparacion de las mentes de una minoria
ilustrada. La transformacion intelectual no anticipa la social (Villorio,1960:199). Por
lo mismo, y en contraposicion, las transformaciones posrevolucionarias, son mas
consecuentes en el campo de las ideas y de la filosofia.

En esta busqueda, se hizo necesario acompanarse de un afan de unidad y de
originalidad, pues en el fondo, se buscaba lo mas originario de nuestra cultura: el
espiritu indigena. Asi, lo indigena funge como un simbolo [0 pretexto] de esa
originalidad y unidad por alcanzar para liberarnos de las formas culturales postizas.
Sin embargo, paralelamente, surge también el hispanoamericanismo y el proyecto de
una cultura genuina por venir, en donde convive el indigenismo y el
hispanoamericanismo:

Recuperar la tradicion perdida, reivindicar nuestra circunstancia, cobrar
conciencia de nuestro destino [surge el mito]: el de la unidad final de razas y
culturas, en una sociedad nacida de la conjuncién y de la sintesis. Es el ideal del
“mestizaje” (Villorio,1960:205).

De este modo, las ideologias posrevolucionarias, fueron elaboradas por intelectuales
mestizos glorificando al mestizo. En ellas, efectivamente el pasado indigena se
glorifica, pero curiosamente los indigenas contemporaneos deben incorporarse a la
sociedad emergente [dominante] (Mallon,1992:485).

Al respecto, se ha interpretado a la introduccion del Ejido como una
consecuencia de esa busqueda de identidad nacional, propia de esa época, que se
manifestaba en la cultura y se identificaba con el intuicismo, el esteticismo y el
humanismo. Era un descubrimiento del ser autentico, de la busqueda de los origenes
de la sociedad y, se encuentra, en la vida comunitaria como principio de nacién
(Villorio, 1960:199).

Por ello, en la restitucion de «lo nacionalista», suelo y asentamientos, emergidos
a partir del Gobierno de Cardenas, es la nueva forma de colonizacion del territorio.
Por ello también, a estos nuevos centros de poblacion, resultados del Reparto
Agrario, no obstante se les denominaron oficialmente como colonias agricolas de
cooperativa 0 colectiva, cominmente fueron conocidos como “Ejidos”, en un sentido
nuevo de la palabra (Gerhard,1975).
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Si bien, en el debate mexicano, sus detractores determinan que el Ejido es el
renacimiento de una institucion arcaica, anacronica y que perjudica a una economia
moderna y en desarrollo, también hay quienes, si bien aceptan estas profundas raices
historicas en los sistemas hispanicos y coloniales de tenencia de la tierra
(Knowlton,1998:71), niegan que sea obsoleto unicamente por esa razon, mas aun, lo
consideran como la unica solucién al problema agrario (Eckstein, 1966:9).

De ahi que la creacion de estas comunidades corporativas terratenientes, segin

Knowlton (1998), se establecieron como la modalidad de la reforma agraria
preferida, aunque implicara, entre otras cosas, destruir la capacidad instalada de las
Haciendas (sobre todo sus infraestructuras), asi como su posterior arrepentimiento
por tanta riqueza desperdiciada (Meyer,1990:205); debido a que la Reforma Agraria,
se primo sobre la destruccion de esta unidad de produccién, maxime, tal y como lo
demuestran la adjudicacion de Ejidos a los pueblos, si estas pertenecian a
extranjeros o nacionalizados, ya que para Céardenas,
“La democracia mexicana no podia llegar a cuajar en realidad hasta que no
desapareciera el sistema de la hacienda, [...] Su ideal era [...] a cada individuo su
propio ejido, [y asi] quedara libre de la explotacion y participara activamente en los
problemas de su comunidad”. (Tannenbaum,1960).

3.3 SITUACION EJIDAL DEL PAIS. LA CONCEPTUALIZACION DEL EJIDO

Sin considerar a la categorizacion de las municipalidades, genéricamente, se
reconocen tres principales momentos histdricos y politicos en la creacion y alteracion
de los asentamientos y la consecuente transformacién de la estructura territorial en el
pais: precolombino, colonia y posrevolucion. Es en esta ultima etapa, a partir de
1935, en que se inicia la utilizaciéon de la féormula del Ejido (Wolf,1985) como
producto del suefo revolucionario, de redistribuir la propiedad agraria, desaparecer
los latifundios asi como impedir el acaparamiento y el despojo de la tierra
(Sanchez,2000:19).

Es en este periodo, en que el impetu por el reparto agrario ejercido por Céardenas,
se caracterizo, no s6lo por la modificacion al marco juridico agrario y el inicio del
reparto agrario masivo, sino también, por el inicio masivo de proteccion hacia lideres
sindicales y politicos que, en la mayoria de los casos fuera de los mecanismos que
la incipiente Ley preveia, invadian pequefias propiedades. No obstante, Cardenas se
mantenia firme en su proposito de no desalojar a ningin campesino que obtuviese
tierra aunque fuera ilegalmente (Falcon,1978), de manera que el Ejido fue
considerado como un fin'” en si mismo [ y no como un medio de] esperanzas de
mejoramiento social y econdémico (Falcon,1978:340).

7 Seglin  Mallon (1992), en realidad se iniciaba la mayor significacién posrevolucionaria en la
corporativizacion del Estado, debido a que éste se articula, convenientemente, a la poblacion
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En la modificacion del marco legal, ésta se realiza para promover dos acciones
agrarias que provean tierras a los pueblos: la restitucion y la dotacion de tierras. En el
primer caso, se trataba de «devolver» aquel suelo que histéricamente pertenecia a las
comunidades, siempre que pudieran demostrarlo; en caso contrario, el suelo agricola
se les adjudicaba por la segunda via o accion agraria: la via de la dotacion; previa
transformacion de los pueblos solicitantes en una personalidad juridica denominada
“Nucleos Ejidales” (NE).

A pesar de estas medidas (incluyendo la designada ampliacién de ejidos), la
creciente demanda, el agotamiento de suelo susceptible de afectacion, asi como los
conflictos legales con la propiedad privada, emerge una tercera accion agraria
llamada Nuevos Centros de Poblacion Agricola, que a la postre, y emanada de la
entonces reciente Ley Federal de Reforma Agraria de 1971 (LFRA), se
denominarian: Nuevos Centros de Poblacion Ejidal (NCPE); constituyendo la tercera
via o accion agricola en que se fundamenta el reparto agrario del pais, en la
modalidad de suelo ejidal, y la recolonizacién del territorio.

Estos repartos'®, denominados genéricamente como Nucleos Agrarios (NA),
logran distinguirse de acuerdo a la accidén agraria que les dio origen y, en
consecuencia, al marco juridico que los rige:

a) A los constituidos por la primera accion, se les designa Nucleos Agrarios
Comunales (NAC) o Comunidades Agrarias. Se asocian generalmente a grupos
indigenas y, sus miembros, se reconocen como comuneros.

b) Nucleos Agrarios Ejidales (NAE) o Ejidos, a los constituidos por cualquiera de
las dos acciones posteriores. A sus miembros se les reconoce como ejidatarios.

Con la aparicion de esta modalidad territorial, emerge también una gran produccion
normativa’’, misma que inicia con la Ley Agraria del 6 de enero de 1915,
promulgada por V. Carranza, hasta la vigente de 1992. En todos estos documentos,
al NA se le ha preservado la capacidad de autogobierno a través de un marco
juridico propio que les concede autonomia en la toma de decisiones, e
independencia en su gobierno interno y en la administracion, ademds de su hacienda,
de su territorio (art. 106 LFRA); lo que los ha convertido en una especie de Estado
dentro de otro Estado (Wolf, 1985), ademas de la inalienabilidad,
imprescriptibilidad® e imposibilidad de embargo de su suelo (art. 73 LA). Por ello

mediante organizaciones ocupacionales, entre otras: organizaciones de obreros y de burdcratas, en
sindicatos y, los Ejidos, para el caso de los campesinos (Mallon,1992:485).

" A este tipo de propiedad, aun integrada al sistema territorial del pais, coloquialmente e
indistintamente se le reconoce como “propiedad social”.

' En setenta y siete afios, ha tenido seis Circulares, tres modificaciones al articulo 27 de la
Constitucion, tres Codigos Agrarios, tres Decretos, y siete Leyes Agrarias, incluyendo la vigente de
1992

%% Tal como se puede corroborar a lo largo del presente trabajo, se han establecido varias modalidades
para su prescripcion, no obstante, en cualquiera de ellas, implica necesariamente un cambio de
estatus: de propiedad ejidal a propiedad privada. Esta accidon se conoce genéricamente como
“desincorporacion” y se consuma siempre que exista un Decreto de Autorizacion firmado por el
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autores como Duhau (1991), Pazos (1991), o Warman (1980) se refieren como el
sector o el grupo histéricamente mas favorecido por el sistema politico y econémico
del pais.

En su constante modificacién y adaptacion del marco normativo y sobre todo el
conceptual, la Institucion se encuentra inacabada, por lo que su gradual
construccion, ha permitido a su vez una relativa libertad en su interpretacion; de ahi
que luego de tres generaciones de utilizacion, en México, cualquier persona, urbana
o rural, ha aprendido a vivir con términos como Ejido, Ejidatario, Comunero 0
Comisariado; palabras reconocidas en el ideario nacional®. Sin embargo, si se
pregunta su significado, cada uno tendrd su peculiar idea forjada por su particular
contexto, debido a que, invariablemente, siempre se posee algin vinculo con este
tipo de propiedad o sus propietarios. De esta manera, ha tratado de ser definido,
mejor dicho, “entendido”, desde multiples visiones, disciplinas y, sobre todo,
discursos. No obstante, cada uno de ellos, en su espacio y tiempo, tiene su propio
modelo de conceptualizacion, particularmente en lo referente a su peculiar y
ambiguo tipo de propiedad.

Por ejemplo, Eckstein (1966) ha denominado al Ejido como una institucion
novedosa y sui generis. Rincon (1980), la define como una unidad juridica con
personalidad, patrimonio y organizacion independiente, que hasta 1992, su conjunto
de fracciones de propiedad individual eran limitadas. Por su parte Duhau (1991), la
refiere como una institucion que, al mismo tiempo, alberga una institucién
econdmica y una institucion politica, no obstante, debe agregarsele la parte
mercantil, al funcionar también como un ente con marco y régimen de hacienda
propia. Tomas (1997), la establece como una nocion compleja que simultdneamente
abarca, tanto la comunidad agraria, como las tierras que explota, las cuales si bien
pueden ser trabajadas de forma colectiva, en la mayoria de los casos, se opta por el
uso privado (Tomas,1997:26). Més aun, el Diccionario de geografia urbana, lo
considera [erroneamente] como un territorio de propiedad publica (VV.AA., 2000).

Sea cual sea el significado aceptado, Pazos (1991) reitera en que el mayor
problema es, precisamente, la indefinicion de su propiedad, ya que bajo la
legislacion actual, se complejiza el deslinde de sus deberes y responsabilidades.

Azuela (1999) procura precisar tal confusién. Establece que este tipo de
propiedad debe ser definida, a su vez, como un tipo de propiedad privada [y] como
un tipo de propiedad comun (o mas precisamente corporativa) (Azuela,1999:109), es
decir, el Nucleo (corporacion), es propietario de las tierras, [y] los campesinos que
los forman, son titulares de una serie de derechos individuales; por ello, el autor
establece que al no explotarse colectivamente (salvo raras excepciones) se pierde la
fuerza de que el ejido es una forma de socializacion de la propiedad, por lo que en
su denominacion debe modificarse [sustituirse] el ambiguo concepto de “propiedad

Presidente de la Republica con su respectiva publicacion en el Diario Oficial de la Federacion. De
esta manera, el territorio en cuestion, deja de sujetarse a las leyes agrarias para someterse al
derecho comun.

2l Gracias también a autores como Rulfo, Azuela, Arriaga, Fuentes o Paz.
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social” por el de “tierras ejidales” 0 “tierras pertenecientes a niicleos agrarios”
(Azuela,1999:110).

Esto, de forma alguna coincide con un trabajo de Roger Bartra de 1976, el cual
determina que, la propiedad ejidal, es una propiedad privada corporativizada (Pazos,
1991:19). Por lo que en rigor, en el pais se cuenta con dos modalidades de propiedad
privada: la privada individual y la privada comunal, [que es la ejidal] (Azuela,
1999:110). Lo cual implica, entre otras cosas, referirse a una propiedad que, a
diferencia de la privada individual, si bien se comporta como tal, no se rige por el
derecho comun sino por las leyes agrarias.

Su conformacion

Haciendo a un lado la conceptualizacion de su propiedad, los NAE, al margen de la
accion agraria que les dio origen y su actual denominacidon, invariablemente se
componen por uno o varios poligonos ejidales, mismos que se definen como los
linderos y superficies correspondientes a cada accion agraria, o conjunto de acciones
agrarias, mediante las cuales se dotaron tierras a un NA.

La ubicacion de dichos poligonos del NA, puede presentarse en un mismo estado
federativo y municipio o en varios de éstos; dichos poligonos, pueden estar separados
fisicamente y constituir unidades geograficas independientes (INEGI, 2004:2), tal
como se muestra en el grafico II-1.

GRAFICO 11-2. Delimitacion y destino de la tierra de un Ejido (Lo de Lamedo Nayarit).

Tierras para el
Asentamiento
Humano

Tierras Parceladas

LIMITE DEL POLIGONO EJIDAL

Tierras Parceladas

Tierras para el
Asentamiento Humano

FUENTE: Elaboracion propia a partir de planos del INEGI.
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El destino de la tierra de los poligonos, segun la vigente Ley Agraria (LA), puede
ser de tres tipos:

L.

II.

I1I.

Las Tierras para el Asentamiento Humano, que integran “[...] el area necesaria
para el desarrollo de la vida comunitaria del ejido, que estd compuesta por los
terrenos en que se ubique la zona [o las zonas]* de urbanizacion y su fundo legal
[reserva de suelo ejidal para el crecimiento del propio poblado ejidal].

Las Tierras Parceladas, son los terrenos del nucleo agrario que han sido
fraccionados y repartidos entre sus miembros y que se pueden explotar en forma
individual, en grupo o colectivamente [aunque ésta Ultima estd en desuso] y,

Las Tierras de Uso Comun, son las tierras que [...] constituyen el sustento
economico de la vida en comunidad del ejido y estan conformadas por aquellas
tierras que no hubieren sido reservadas por la Asamblea para el asentamiento del
nucleo de poblacion, ni sean tierras parceladas.

Asi mismo, un poligono puede orientarse a uno, dos o a los tres tipos de destino de
la tierra, tal como se muestra en el grafico 11-2.

GRAFICO II-1. Estructura territorial de un Ejido

— — — Limite Geoestadistico Municipal

Limite del Ejido
San Francisco de los Romo

Limite del Ejido El Barranco

San Francisco de los Romo
POLIGONO 1

Ejido Ejido
El Barranco San Francisco de los Romo
POLIGONO 1 POLIGONO 2

Ejido
El Barranco
POLIGONO 2

FUENTE: INEGI, Nucleos Agrarios, concentrado nacional, tabulados basicos por municipio.

2 En un mismo NA, puede haber varios asentamientos humanos fisicamente separados, como es el
caso del Ejido de San Andrés, en el municipio de Santiago Ixcuintla, el cual contiene seis pueblos,
o el de Lo de Lamedo, del municipio de Tepic, que contiene tres.
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Los NAE del Pais.

Para Falcon (1978), al terminar los afios veinte e inicio de los treinta, México seguia
siendo abrumadoramente rural y pobre, indica también, que siete de cada diez
campesinos carecian de tierras y, la propiedad privada, contenia mas del 90% del
territorio; por su parte, los Ejidos, no representaban ni uno de cada cien propiedades
(Falcon,1978:337).

Unikel (1976) senala que, de los afios veinte a los treinta, el sector rural fue el
unico que registré un aumento en su tasa de crecimiento ya que de cada 100 nuevos
habitantes, 62 eran rurales. Esto lo atribuye a la reparticiéon de tierras durante la
época Cardenista (1934-1940), no obstante, 1940 es el afio en que estima que el pais
deja de ser predominantemente rural para convertirse en predominantemente urbano,
iniciando la construccion® del modelo de distribucion de la poblacion de México:
alta concentraciéon de poblacién en unas cuantas ciudades y zonas del pais, y una
gran dispersion de poblacion rural en pequeias localidades (Unikel,1976:24).

Al igual que Unikel (2003), Garza (1998) indica para el siglo XX, dos etapas en
lo que a ritmo de urbanizacién se refiere, la lenta, de 1900 a 1940, y la relativamente
acelerada, de 1940 a 1990. En su consecuente extension fisica de las ciudades, ambos
reconocen como tres los principales factores que influyeron en la segunda etapa,
uno de ellos, y el de mayor importancia, es la incorporacioén (o anexion), tanto de
poblacion como de suelo de localidades rurales periféricas, durante el proceso de
expansion (o conurbacion) de las ciudades (o poblaciones), incluyendo por supuesto
las del tipo Ejidal.

CUADRO II-1. Evolucion de la cantidad de Nucleos Agrarios Comunales y Ejidales.

29983 30305 30295 30468

1935 1940 1950 1960 1970 1980 1991 2001 2004 2005
ANOS

Elaboracion propia a partir de datos obtenidos de los Resultados del VIII Censo Ejidal, 2001,
del INEGI.

* Debe considerarse que en realidad se consolida un modelo, segiin se ha visto, ya construido desde
la Colonia.
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Al respecto, debe considerarse que, salvo los asentamientos generados por la
actividad turistica y petrolera (Landa,1996), y algunos de los realizados bajo la
denominacion de NCPE, la mayor parte de los asentamientos humanos de los NA
ejidales y comunales son poblaciones [que] estaban situadas dentro de las Haciendas
(Wolf,1985:36), es decir son prerevolucionarios y , en la mayoria de los casos,
circundaban las principales poblaciones del pais, por lo que su utilizacién, en esta
segunda etapa, era inevitable; ello, consolida el modelo urbano territorial indicado, el
cual, para el 2005, establece que mas del 74,6% de la poblacién, vive ya en
localidades consideradas urbanas, mientras que el resto, estd localizado en 196 mil
350 poblaciones dispersas, mismas que representan aproximadamente el 98,5% de la
totalidad de localidades del pais.

En este ultimo grupo, se encuentran la mayoria de los 30 mil 295 NA comunales
y ejidales que, como resultado del Reparto Agrario, actualmente existen en el pais;
los cuales concentran el 53,4% del territorio (algo asi como 105.1 millones de Has)*.

Estos NA, se encuentran distribuidos en todas las entidades federativas del pais,
con la salvedad de que aquellos estados con mayor numero de NA, no
necesariamente contienen mayor proporcion o extension de suelo perteneciente a
los NA vy viceversa (ver cuadro 1l-1y 11-2).

CUADRO I1I-2. Distribucion de Nucleos Agrarios por Entidad Federativa

VER [ 13601
CHIS 2020
MICH 1819
oax I 1534
GTO 1623
JAL 1468
TAM [ 11346
sLP
SN 1289
GRO I 1253 Entidades con menor proporcion de suelo perteneciente a
MEX 1220 [ NA: Veracruz con 40.2%, DF. 38.9%, Sonora 35.3%,
HGO 1174 Tamaulipas 32.9%, Nuevo Ledn 32.8%.
PUE 1168
DGO 1105 Entidades con mediana proporcion de suelo
SON [ 1996 perteneciente a NA.
ci:xl: 88280 Entidade_s con mayor proporcion de sue}o o
7aC 764 pertencciente a NA: Oaxaca 85.1%, Baja California
Tap 770 84.8%, Nayarit 82.5%, Morelos 80.1%, Guerrero
Yoo 731 79.6%
N C——7608 . - .
NAY S 402 Considerando el tamafio de estas propiedades, los Estado con las
CAM 383 superficies promedios més altas, se encuentran en el norte y el sureste
QRO 373 del Pais (extremos): Baja California Sur: 50 995 ha., Chihuahua: 10
QROO 277 549 ha., Quintana Roo: 10 501 ha.
TLAX 241 . .
BC 227 En contraste, las de menor superficie en promedio (en centro del pais)
MOR N 232 son: Veracruz: 808 ha., Tlaxcala: 833 ha., Guanajuato: 881 ha., ¢
AGS 187 Hidalgo: 928 ha.
coL 163
BCS 100
DF 389

Adaptado del cuadro presentado por los Resultados del VIII Censo Ejidal, 2001, asi como de la
edicion de Nucleos Agrarios, concentrado nacional, tabulados basicos por municipio, del INEGIL.

** La demas superficie nacional, se encuentra distribuida en la propiedad privada con un 40% y, el
resto, lo conforma la propiedad publica formada principalmente por zonas federales, espejos de
agua, litorales, etcétera (Rivera,2003).
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Esto no es la unica particularidad. A ello debe considerarse, motivado por multiples
factores como las caracteristicas en su implementacion y de su geografia asi como
su contexto politico, una no unicidad, en su conformacion, utilizacion y
comportamiento.

En los dos primeros aspectos, los NA, particularmente los ejidales, tal y como
se menciond, solo poseen tres tipos de uso del suelo, no obstante, no
necesariamente los deben contener. De esta manera, puede haber Ejidos sin zona
urbana o poblacion; también pueden existir sin zona parcelada, lo cual surge una
vez que los ejidatarios venden la totalidad de este tipo de suelo. Sin embargo,
cualquiera de ambas ausencias, no los priva de su condicion de ejidatarios, debido a
que pueden conservar suelo o zona comunal. Es decir, al menos en este caso, se
convierten en campesinos-ejidatarios pero sin tierra de cultivo.

Reflejado en su organizacidn interna, en la administracion de su territorio y en su
estructura social; para el ultimo aspecto, el comportamiento de los NA es posible
distinguirlos de cuatro modos:

i.  Reconocibles en el traza urbana. Aquellos que ya forman parte de un centro de
poblacién, que funciona como su Metropoli. Estos nucleos, en algunos casos, son
ya parte reconocida del tejido urbano que los absorbe, no obstante, se reconocen
y se comportan como una comunidad relativamente independiente en costumbres
y organizacion social.

ii. Dentro del hinterland urbano de las ciudades. Aquellos, que se encuentran
proximos a una Ciudad que funciona como su Metropoli, y ya reciben o estan
proximos a recibir una demanda de su suelo.

iii. Con valores paisajisticos o atractivos. Aquellos, que sin encontrarse en el
hinterland urbano de una ciudad primada, contienen caracteristicas (elementos
paisajisticos o economicos) que los hacen vulnerables a la busqueda de su suelo.

iv. Independientes. Aquellos, que no estan en ninguno de los supuestos, por lo que
su comportamiento, obedece a situaciones naturales y sociales internas.

Todo ello, se convierte en causa y efecto de una constante adaptacion-modificacion-
mutacion, y un aumento en la singularidad de cada caso, incluso, como producto de
este constante movimiento, hay Ejidos que atn hoy surgen (o se legalizan con sus
titulos) y otros desaparecen. Solo en los ultimos tres afos, de los 30 mil 295 NA
mencionados, su numero se elevo a 30 mil 468, aunque también, otros dejaron de
existir totalmente.

Situacion urbana ejidal del Pais. El encuentro de la ciudad y el Ejido.

Dentro de la segunda etapa de crecimiento urbano acelerado, el Estado
posrevolucionario, paralelamente desarrolla la carrera del reparto agrario (cuadro 1l-
1) hasta comprender més de la mitad del territorio del pais. Para lograrlo, utilizd,
entre otros, suelo inmediato a las principales ciudades; incluso, en algunos casos, aun
el historico fundo legal de las ciudades y pueblos, se utilizd para la dotacion de los
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ejidos (Contreras,2001). Ello, sin prever o reservar suelo para la urbanizacion de
ninguno de dichos asentamientos (Duhau,1991).

Esta circunstancia logra afectar, no sélo a las principales metropolis del pais,
sino también a las ciudades medias y poblaciones menores, lo cual, aunque varia en
cada caso, ha generado que mas de dos terceras partes de la tierra que colinda a estos
poligonos urbanos sea propiedad de un NA (ver grafico II-3). Solo entre 1995 y el
ano 2000, el crecimiento urbano de sus poblaciones demando, para las cuatro
grandes zonas metropolitanas y las 116 localidades medias con que cuenta el pais,

GRAFICO II-3. El suelo ejidal periférico actual de las ciudades de Guadalajara Jal., Tepic, Nay. y Tuxpan Nay.
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Elaboracion propia a partir de planos del INEGI, datos del RAN delegacion Nayarit y de BECERRA M. Olga, La
propiedad social del suelo en el area metropolitana de Guadalajara: su origen y evolucion.
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un total de 150 mil hectareas de suelo libre para satisfacer necesidades de vivienda,
equipamiento urbano y desarrollo regional, de las cuales, 105 mil eran (o atin son) de
origen ejidal o comunal (SEDESOL,2001).

En el contexto descrito, cualquier crecimiento, incluyendo el del propio poblado
del NA, seria utilizando suelo de los NA, por lo que atendiendo a su régimen
juridico, inevitablemente cualquier cambio de uso de suelo o de propiedad, asi como
todas las formas de [asentamientos serian] ilegales [o alegales] en algin sentido
(Hardoy,1989:159). De esta manera, la Reforma Agraria, si bien resolvid6 un
problema, paralelamente generd otro, sin tomar medidas para su mitigacion; por lo
que el crecimiento irregular es un problema que tiene su origen, por lo menos, en
[esta referida] falta de prevision por parte del Estado (Hernandez,2004:9).

Asi, en la expansion de las ciudades mexicanas de la segunda mitad del siglo
XX, se incorporaron realidades que escapaban a las posibilidades de intervencion,
con mecanismos administrativos y legales que ya eran obsoletos al comenzar [esta]
rapida expansion (Hardoy, 1989:158), es decir, la legislacion urbana [y la agraria] no
previo la transformacion [...] que darian como resultado asentamientos ilegales
masivos alrededor de la mayoria de las ciudades (Hardoy ,1987:14), muchos de ellos,
incluso, motivados, auspiciados y promovidos por el propio Estado. De esta manera,
las ciudades perdieron su antigua forma, y asi los hombres comenzaron a divagar
[...] en lo que era singular para ellos (Senté, 2001).

Esta situacion, se ve fortalecida por el desfase de sus marcos juridicos de
referencia, ya que si bien, la legislaciéon que normaba la actividad y el Reparto
Agrario tuvo una continua evolucion (paralela al crecimiento de las ciudades), la
legislacion urbana que controlaba, dirigia o mejoraba este crecimiento, salvo en
excepcionales casos aislados y locales, permanecio inerte hasta 1977, o sea, mas de
35 afios posteriores al fendmeno urbano del pais; por lo que su surgimiento, ademas
de tardio, aparece en un escenario en el cual las diferentes problematicas urbanas
existentes, estdn historicamente ya contempladas desde otra perspectiva y por una
multitud de leyes y enfoques ajenos a este tipo de fendmenos (Gutiérrez,1986:86).

Asi que el Estado, convenientemente, construyd una legislacion para una
sociedad rural agricola (tal y como se comportaba en el inicio) pero contraria de lo
que fue aconteciendo: un rapido crecimiento urbano con altos niveles de
urbanizacidn; limitando, atun sin proponérselo, el crecimiento de las ciudades sobre
suelo «legal», por lo que no pudo (ni quiso) enfrentar el problema de la ilegalidad.
De esta manera, historicamente, tanto el ejido como la ciudad, tuvieron que aprender,
y construir, nuevas maneras de relacionarse y negociar un suelo que, en este caso,
ambos reclaman como suyo, los primeros, como un producto de justicia social, y los
segundos, como un suelo extraido de «su territorio» de crecimiento. Los primeros
con un consolidado marco juridico agrario y un sistema politico proteccionista vy,
los segundos, con un emergente y tardio sistema juridico urbano.

De este modo, por un lado, se produce una urbanizacion tal como ha sucedido
en diversas ciudades del mundo en la segunda mitad del siglo XX: acelerada y sobre
suelo agricola (Herrero, 2002) conurbandose con las diversas comunidades
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agricolas periféricas y sus cargas culturales, (sus usos y costumbres); y por otro, se
genera un agotamiento de suelo para y por el reparto agrario. Todo enmarcado en
este desfase legislativo del sistema agrario con el orden juridico urbano. Ambos,
obedeciendo a sus propias razones y logicas.

Esto desemboca en una colision entre las cotidianas practicas sociales: la 16gica
del mercado y la légica del orden juridico del Estado (Azuela, 1990); generando el
modo de crecimiento de las ciudades mexicanas: un encuentro (choque) entre dos
sistemas territoriales, dos logicas de mercado y de procesos de urbanizacion, tres
marcos juridicos de referencia con tres niveles de gobierno, y dos modelos de
autoridad también con tres niveles de gobierno.

Lo que provoca, la mayor de las veces, una confusa superestructura juridica
debido a que para una acciéon urbana, en un determinado territorio ejidal, pueden
confluir, no solo diversas leyes del territorio (agrario, ambiental y urbano, entre
otros) y documentos de planeamiento y ordenacién urbana y territorial, sino
también, diversos tipos de organismos y autoridades (en cualquiera de sus tres
niveles de gobierno) vy, en esto Ultimo, aunque el marco juridico diga lo contrario,
histéricamente, y cotidianamente, en el suelo ejidal se reconoce como autoridad
maxima al Comisariado Ejidal® y, posteriormente, a las Asambleas Ejidales como
base de una estructura piramidal de mando (cuadro 11-3), haciendo mas compleja la
relacion campo ciudad.

CUADRO 1I-3 . Leyes, ordenanzas, organismos y autoridades vinculantes en el suelo ejidal

FEDERAL ESTATAL MUNICIPAL
Constitucion Politica del Pais Ley Asentamientos Humanos y Desarrollo
Ley Agraria Urbano para el Estado de Nayarit
g Ley Federal de la Reforma Agraria Ley Ambiental para el Estado de Nayarit
W |Ley General de Asentamientos Humanos
Ley General de Equilibrio Ecolégico y
Proteccion al Ambiente
@ Plan de Ordenamiento Ecoldgico Programas de ordenamiento ecoldgico:
E % Regional del Territorio municipales y locales
ZE Plan de Ordenamiento Ecoldgico Plan de desarrollo urbano de
a g Local del Territorio centro de Poblacion
& Plan Parcial de desarrollo urbano
o Presidente de la Republica Gobernador del Estado H. Ayuntamiento
% |Secretaria del Medio Ambiente, Secretaria de Obras y Servicios Publicos; Presidente Municipal
E E Recursos Naturales y Pesca Instituto promotor de vivienda para el
E g Secretaria de Desarrollo Social: CORETT estado de Nayarit.
§ E Niicleo Agrario Ejidal : Asamblea, Nucleo Agrario Ejidal : Asamblea, Nucleo Agrario Ejidal : Asamblea,
E 2 |Comisariado y Consejo de Vigilancia Comisariado y Consejo de Vigilancia Comisariado y Consejo de Vigilancia
= E Secretaria de la Reforma Agraria: PROCEDE
E Procuraduria Agraria: Procurador, Comisién
< |Agraria Mixta, Cuerpo Consultivo Agrario

Elaboracion propia con base a Leyes y ordenanzas respectivas.

* En las tres autoridades internas (La Asamblea, El Comisariado Ejidal y El Consejo de vigilancia)
con caracter de subordinacion, es el Comisariado Ejidal (compuesto por tres ejidatarios), el que
ejerce el poder real de decision sobre asuntos del NA.
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Incluso en la utilizacion de su suelo, las practicas cotidianas muestran, ademas
de una independencia con lo estipulado en las leyes y autoridades urbanas y
ambientales, multiples contradicciones con la legislacion y autoridades agrarias. Por
lo que en un mismo trozo de suelo, suelen influir varios cuerpos de leyes, autoridades
y calificaciones de uso, provocando situaciones contrapuestas.

De esta forma, una parcela agraria puede ser objeto de proteccion, por “valores
ambientales” en consecuencia “no urbanizable”, por un documento o instrumento
urbano, aunque no necesariamente por uno ambiental, mientras que sus documentos
agrarios, o la Asamblea Ejidal, pueden considerarlo con uso urbano; contrariamente,
mientras para los documentos Ejidales, o la propia Asamblea, un suelo comunal o
incluso parcelario, es considerado “no urbano”, para un documento o instrumento
urbano, es reserva para el crecimiento de una ciudad, es decir, “urbanizable”, esto,
en independencia de que a su vez, pueda ser un suelo protegido por un documento de
indole ambiental.

Por otro lado, si bien todas las leyes y organismos vinculantes al suelo ejidal se
encuentran relacionados entre si, su aplicaciéon y colaboracion dista de ser
coordinada, lo que acaba por saturar® juzgados y tribunales, poniendo en peligro,
segin Herndndez (2004), la estabilidad de cualquier sociedad; ademés de que el
intento por atajar el fenomeno, en la mayoria de los casos, se basa en la aparicion de
mas leyes y organismos paralelos, sin considerar que la dinamica del problema ha
desbordado la capacidad de estas respuestas gubernamentales, evento que incluso
puede estar mas alla de la simple falta de prevision del Estado (Hernandez,2004).

En otras palabras, siendo el suelo ejidal, aunque corporativa, una propiedad
privada regida por leyes agrarias (Azuela,1999), al realizar actividades que se rigen
por otro tipo de pardmetros, tanto juridicos como de mercado y sociales, la
urbanizacién en su suelo, implica el (des)encuentro, entre dos 1dgicas sociales que no
estan ligadas entre si, ni preparados para su choque: la urbanizacion y la Reforma
Agraria (Azuela,1984). Que, lejos de encontrar cual se impone, se traduce en una
constante tension y negociacion entre el orden juridico y las relaciones sociales
dominantes (Azuela,1990).

Esto significa que las ciudades del pais han enfrentado, y enfrentan todavia, un
rigido acordonamiento regulatorio a su expansion, por lo que su crecimiento se ha
verificado, en gran medida, mediante la ocupacion irregular del suelo por
asentamientos populares o de otro tipo (SEDESOL, 2001). De esta manera, los
grupos que inciden sobre este tipo de territorio: la autoridad civil (la clase politica),
la autoridad ejidal (interna), la autoridad agraria (externa) y la autoridad social (los
grupos ciudadanos); han desarrollado nuevas formas de negociacion y conciliacion a
través de un no pocas veces enfrentado marco juridico y sistema de valores culturales
(Warman,1980) que no siempre suceden de la mejor [y legal] manera
(Castanieda,1991). Por lo que los NAE urbanos, enfrentan una constante, y en

** Hay casos en que deben esperar hasta 60 afios para que los Tribunales Agrarios dicten una
sentencia (Hernandez, 2004).
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ocasiones ‘“‘conveniente”, pérdida de suelo y terminan, en el mejor de los casos,
absorbidos por la logica del crecimiento urbano.

Lo anterior ha llevado que en la mayoria de las ciudades del pais, mas del 60%
de su suelo, ha sido de origen ejidal y, por lo menos, la mitad de la zona urbana, su
origen ha sido irregular (Duhau,1991;L06pez,1996; Schteingart,2001; Bazant,2001),
situacion que parece no finita ya que en la actualidad, los organismos estatales y
municipales de vivienda del pais, han identificado que de las cerca de 32 mil
hectareas de tierra fisicamente apta para urbanizarse, el 70% corresponden a suelo
agrario comunal o ejidal (SEDESOL, 2001), realidad que por su puesto, varia de
ciudad en ciudad.

El encuentro (ilegalidad y alegalidad) y el desencuentro
(regularizacion)

Como se ha establecido, el Estado enfrenté algo no convencional, con medidas
convencionales (Durand,1981:10). Para ello, en el marco juridico, se han establecido
y emergido modalidades, programas y leyes cuyo principal objetivo es desincorporar
(prescribir) el suelo, de su modalidad ejidal o comunal, al régimen juridico privado.

La mas reciente, la reforma Salinista en 1992 al articulo 27 Constitucional,
establece modalidades juridicas para desincorporar el suelo ejidal para su posterior
incorporacion al régimen juridico privado, asi mismo, se han producido una serie
de programas para fomentar dicha desincorporacion y dotarlo como suelo
urbano(reservas territoriales), a los centros de poblacion.

La ciudad de México como referencia. Los primeros intentos.

Hasta 1977, en materia urbana, cada estado federativo realizaba actuaciones aisladas
para su territorio (Flores,2000). En ese ao, el Estado asume, como politica nacional,
la conduccion del planeamiento urbano, homogeneizando la legislacion territorial
urbana de los tres niveles de gobierno e iniciando su coordinacién a partir de la
promulgacion de la Ley General de Asentamientos Humanos (Garza,1992).

A este particular evento, si bien existen discusiones sobre su caracter
voluntarista, oportunista y politico partidista (Ramirez,1992) , lo cierto es que el
Estado enfrentaba, por un lado, el cumplimiento de acuerdos internacionales como
el adquirido en su asistencia a Hdbitat I, y, por otro lado, la presion y criticas
nacionales e internacionales sobre su actuacidon corporativista en las practicas de
urbanizacion, no solo de la propiedad privada, sino del territorio de los Ejidos; es en
este tiempo en que surgen términos tan contradictorios como el de agrarismo urbano
(Azuela,1989).

Aunque la problematica de los asentamientos irregulares no era privativa de la
capital del pais, las medidas oficiales para su intervencién contienen un sesgo hacia
esa ciudad, de esta forma, autores como Azuela (1989;1994;1997), Unikel (2003),
Garza (1998;2003), Iracheta (2000), Warman(1980), Duhau (1991), Schteingart
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(1985; 2001), entre otros, insisten en utilizarla como referencia para definir el
fendomeno indicado, el cual, lejos de desaparecer, o al menos atenuarse, aumento en
numero, extension y complejidad, ain con la aparicion del marco institucional
urbano referido.

Conocidas como colonias proletarias, los cuarenta marca la década de la
proliferaciéon de los asentamientos marginales en el Distrito Federal (D.F.) no
obstante, ya desde mediados de los treinta, éstos aparecieron en forma masiva como
una alternativa habitacional para los nuevos sectores populares urbanos,
fundamentalmente a través de invasiones a la propiedad privada (Azuela,1989), por
lo que el periodo Cardenista, firme en su ya referido proposito de no desalojar
aunque se obtuviese la tierra ilegalmente (Falcon,1978), no so6lo se caracterizo por el
reparto de suelo agricola, sino también, de suelo para uso urbano producto de la
invasion a este tipo de propiedad.

Si bien en ese sexenio el gobierno capitalino tuvo respuestas puntuales, la
institucionalizacion de la politica de colonias proletarias, aunque con mecanismos
corporativistas y clientelares heredados del cardenismo, aparece en el sexenio
posterior (Azuela, 1989). Para su logro, se implementd6 un mecanismo juridico (el
cual dura hasta finales de los sesenta) para legitimarlos, tolerarlos e incluso
impulsarlos: el Reglamento de las Asociaciones pro Mejoramiento de Colonias en el
Distrito Federal (Azuela,1997). Su eje central, se basaba en el reconocimiento
discrecional, por parte de la autoridad, de una asociacién representativa de cada
colonia, con el principal requisito de su incorporacion al partido politico hegemonico
(PRI) y su participacidén en mitines, concentraciones etc., a cambio, sobre todo, de la
promesa tacita de «no agresion» a su condicion de irregularidad.

Bajo este dispositivo, se mantenia el control sobre los procesos de organizacion
de grupos sociales, es decir, que el reconocimiento Estatal de un fenémeno fisico-
espacial-demografico, dependia de un acto burocratico discrecional previo: la
autorizacion de una organizacion que en realidad se trataba de la incorporacion de
dichos grupos al partido oficial (Azuela, 1989).

En esta modalidad, su regularizacion, tampoco estaba exenta de practicas
clientelares. Consistia en la expedicion de titulos de propiedad por parte de la
autoridad de la ciudad, previa expropiacion del suelo una vez negociado y mediado
entre el propietario y el colono, sin embargo, ambos mecanismos apuntaban, a
semejanza de los utilizados en la politica de masas del Estado mexicano
posrevolucionario, a incorporar a los colonos al orden politico a través de esta forma
corporativista (Duhau,1991:48). Bajo este esquema, en el periodo de 1940 a 1946, se
expropiaron, al menos, suelo para 28 mil 272 parcelaciones y 107 colonias, cuando la
ciudad de México apenas superaba el millén de habitantes.

De esta forma, el gobierno sustituye al propietario y asume el control directo del
acceso al suelo y de la construccion de la ciudad; para ello, hubo que prescindir del
marco juridico y documentos de planeamiento existentes que regulaban cualquier
area y espacio urbano del D.F., incluyendo dichas colonias proletarias, es decir, la
organizacion y el crecimiento de la ciudad se normé con un juicio divergente, fuera
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de toda logica de planeamiento vigente, incluso ignorandolo y contradiciéndolo. Con
ello, y la negociacion de la ley, se establecio la legitimacion de esta irregular toma
de tierra y construccion de la ciudad, misma que se ejercia no por normas juridicas,
sino por el ejercicio discrecional del poder (Azuela,1993), generando, ademas de
un sistema alternativo de leyes, un sistema paralelo de construccion de la ciudad: la
legal y la extralegal.

Para la década de los afios sesenta, agotado el suelo privado, el fendémeno es
atenuado, sobre todo porque los ejidos ofrecieron una opcién de urbanizacion [...]
pacifica y relativamente subordinada (Azuela,1993:143), posibilitando la extensioén
rapida y relativamente facil de los asentamiento populares irregulares en el pais
(Tomas, 1977:26), mediante procedimientos a cargo, por lo general, de las propias
autoridades agrarias externas, particularmente por el Departamento Asuntos Agrarios
y Colonizacion (DAAC)* (Gonzalez [y] Vargas,2000).

Sin embargo, desde principio de los cincuenta [y en otras ciudades, como Tepic
Nayarit, desde los cuarenta], comenzaron a surgir en el suelo ejidal, no solo estas
colonias populares, sino ademads, asentamientos de los estratos mas pudientes [asi
como] fraccionamientos de tipo especulativos (Schteingart, 1985:23; Olvera,2002).
Con ello se inauguraba en el pais, una nueva y vigente forma de construccion vy,
sobre todo, de acceso al suelo urbano, misma que, contradictoriamente, permanece
emparentada mas con leyes y normas del sistema agrario, que las urbanas
propiamente (Azuela, 1989).

Los modos de acceso y los mecanismos de regularizacion.

El acceso al suelo ejidal, de origen irregular en tenencia, se realiza principalmente,
bajo cuatro modalidades: ampliaciones de la zona urbana ejidal, creacion de la zona
urbana ejidal, la invasion y, la posesion, esta ultima localizada de dos maneras, por
cesion y por compraventa ilegal.

a. Ampliacion y Creacion de zona urbana ejidal.

En estos dos modos, el mecanismo consiste, en su caso, en la modificacion, por
parte de la Asamblea Ejidal, del tipo de uso y su reparcelamiento urbano. Para el
primer caso, se trata de suelo colindante con el poblado ejidal, y, para el segundo,
generalmente de suelo de los Ejidos dentro de los mencionados comportamientos ii e
iii. Si bien, no necesariamente es una condicion, implica la utilizacion de la

*" El Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, antecedente inmediato de la actual
Secretaria de la Reforma Agraria (SRA), opera oficialmente entre 1960 y 1974 mismo que a la vez,
sustituy6 al Departamento Agrario el cual fungi6 de 1934 a 1960.
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personalidad juridica, contemplada en el vigente Codigo Agrario, de avecindado®™ a
los posibles compradores de este nuevo suelo urbano.

Estos modos, Azuela establece que tuvieron su auge hasta la década de los
setenta®, no obstante, Varley (1985) indica que todavia no ha desaparecido por
completo como alternativa, de ello da cuenta Martinez (2001) al establecer que,
con la reforma Salinista de 1992 del articulo 27 Constitucional, y la consecuente
aparicion de la vigente Ley Agraria, el reconocimiento de la personalidad del
avecindado ejidal, trajo como consecuencia, libertad al Ejido para allegarse habitantes
a su territorio y poblaciones, como fue el caso de los periféricos ejidos urbanos de la
ciudad de Hermosillo en el fronterizo estado de Sonora, incluso Hernandez (2004),
no duda en sugerirlo como un mecanismo de regularizacion, mas aun, la insinua
como el sustituto de las expropiaciones como forma de regularizacion de
asentamientos irregulares.

Al margen de ello, segin Varley (1985), la creacién de la zona urbana ejidal,
aun dudando de la legitimidad del proceso interno del ejido para su consideracion
(simulacion de Asamblea Ejidal), era ya en si misma un mecanismo de
regularizacion. Esto debido a que implicaba darles el mismo caracter que cualquier
habitante del nucleo ejidal, no obstante, no incluia (y no podia ser de otra manera) la
obtencion de titulos de propiedad por las propias caracteristicas de este tipo de suelo.
Esta circunstancia, propici6 que las autoridades civiles, en muchas ocasiones,
simularan «regularizaciones». Para ello, entregaron documentos «sustitutorios» de
propiedad, llamados: certificados de derecho a solar urbano; documentos firmados por
el propio presidente de la Republica (Azuela,1997). En otras palabras, se trataba (y
se trata), contradictoriamente, de asentamientos irregulares en términos de leyes
urbanas y el derecho comun, pero legales en términos de las leyes agrarias. Este
limbo juridico, permiti6 la  construccion de un tercer sistema paralelo de
construccion de las ciudades y acceso al suelo urbano: el alegal.

La modalidad, se encuentra presente desde la aparicion de los NAE. Esto no es
inusual considerando que el crecimiento urbano de los propios NA se realiza sobre su
propio suelo, sin embargo, debe considerarse que la totalidad de las poblaciones o
asentamientos humanos de los NA del pais, se establecieron incluso, sin decretar o
reservar el suelo del ejido para uso urbano.

Particularmente, en este ultimo aspecto, el 29 de octubre de 1940, el
Departamento Agrario modifica el Codigo Agrario vigente y establece, en su articulo
143, la necesidad de deslindar y fraccionar los existentes fundos legales de las
poblaciones ejidales y comunales, sin embargo, tres anos después, en una nueva

8 Esta manera de adjudicarse suelo ejidal, contiene en si mismo, no solo los derechos de uso, de
ingresos, o de intercambio (Carson,1977, citado por Alegria, 2005), sino también, el privilegio de
poseer el suelo arropado por esta personalidad juridica contemplada en la legislacion agraria.

** Para 1970, el 91% de los ejidos de la ciudad de México, tenia tramites para constitucion, de una
nueva zona urbana (Duhau 1991:46; Azuela, 1997:224) incluyendo, como lo indica Varley (1985)
la propia.
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modificacion, su articulo 176 establecia que, los fundos legales y la zona de
urbanizacion, debieron ser constituidas por resolucion agraria (decreto presidencial)
por lo que si se carece de ello, el Departamento “si lo considera conveniente” podra
dictar dicha resolucion.

Para 1954, el mismo Departamento, emite un Reglamento de las Zonas de
Urbanizacién de los Ejidos. En este, reitera la obligacion de la resolucion presidencial
como requisito para segregar la parte del ejido que de facto se utiliza en el asiento de
la poblacion ejidal, es decir, su cambio de tipo de uso; aceptando su omisiéon atin
cuando las resoluciones lo establecian. Para ello ordenaba, en primera instancia,
otorgar el referido certificado y, posteriormente el titulo de propiedad.

En este cambiante y discrecional suceso, a los pocos NAE que se les considerd
para tal evento, se les realiz6 un proyecto de trazado de su zona urbana (posterior a
su fundacion hasta en treinta afios) ademas de la entrega de los certificados de
derecho, aunque dicha entrega no garantizd la desincorporacion de régimen y la
obtencion, en consecuencia, de los titulos de propiedad de las autoridades agrarias,
(tal y como finalmente sucedio).

Esto puede contener dos interpretaciones. La primera, es la ilegalidad o
irregularidad de la totalidad de los asentamientos de los ejidos. Sin embargo, la
libertad en el uso de sus programas para su regularizacion, tampoco garantiza la
incorporacion al régimen de propiedad privada de las poblaciones ejidales, por lo que
su segunda lectura, indica que seguiran existiendo poblaciones ejidales irregulares en
su fundacion y crecimiento, incluso existen situaciones en que, independientemente
del organo regulador, parte o partes del poblado o del ejido, se encuentre regular en
tenencia Yy, el resto, continue irregular.

b. La Invasion.

El caso de la invasion, tanto Soto (1987) como Azuela (1993), relatan que el proceso
de ocupacion directa de la tierra por este tipo de asentamientos, conlleva una previa y
no improvisada planificacion. [Aunque no es posible generalizar], generalmente se
realiza utilizando simbolos nacionales o regionales y se invade en fechas
significativas para el pais, o el lugar, llamando a la colonia con el nombre de algun
personaje politico con el cual se busca el patrocinio o la defensa del mismo; todo ello
en un afan de indicar, que lejos de cometer un delito, se trata de un acto de justicia
redistributiva (Soto,1987).

En esta modalidad, si bien no existe una homogeneidad en el pais, su utilizacion,
en algunos estados, persistio hasta al década de los 80, la cual, en la mayoria de los
casos, consiste en la toma organizada, y usualmente intempestiva, de suelo por
grupos que, contrario lo argumentado por Soto (1987), en el caso de México, es
posible localizarlos con vinculos de complicidad, no solo con el propietario, sino
también con las autoridades.
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Paralelamente, en esta emergencia urbana aparecen, a nivel nacional,
organizaciones de colonos independientes al partido oficial y al aparato estatal,
genéricamente  denominados Movimiento Urbano Popular (MUP)*, como un
producto de la crisis del modelo de dominio corporativo (Meza,1987). A fin de no
rezagarse del rumbo del movimiento popular, surgen grupos corporativos del partido
en el poder (Pacheco,1990). A estas organizaciones, el aparato Estatal, no dudo6 en
patrocinar y reactivar para competir, y contrarrestar, la influencia politica y la
creacion de los espacios urbanos que los grupos de izquierda comenzaban a ganar
(SEDESQOL,2004), incluso llegaron a copiar sus procedimientos como las marchas,
plantones y denuncias.

De esta forma, desde el aparato politico hegemodnico, se encabezaron y
organizaron invasiones con proteccion policiaca, a cambio, los obligaban a
pertenecer al PRI (Zepeda,1993). Esta actividad, en algunos Estados se practico hasta
mediados de los 90.

c. La Posesion.

Para la conocida como posesion de suelo ejidal, conlleva una serie de valores no
escritos, los cuales surgen y se fortalecen en la cotidianidad. Este mecanismo de
acceso al suelo ejidal, contiene a su vez dos modalidades: por cesion y por
compraventa. Ambas, consisten en la transferencia y utilizacion de los derechos de
propiedad, aun sin poseer la propiedad legal’' del mismo. Para ello media, entre el
poseedor y el ejidatario duefio de la parcela, una autorizacion verbal o escrita la cual,
generalmente, es avalada por las Autoridades Ejidales; si el suelo en cuestion es de
uso comuin o urbano, la transferencia es realizada exclusivamente por las
Autoridades Ejidales.

% El MUP en México, comprende a grandes contingentes de la poblacién urbana (aunque
minoritarios en relacion al conjunto) que han desarrollado luchas independientes por el acceso al
suelo, la vivienda y los servicios publicos [entre otros] (Moctezuma, 1986). Asi mismo, su origen
se remonta desde 1915, no obstante su emergencia y ascenso tuvo lugar entre 1968 a 1975; de
1976 a 1979, se le reconoce como la fase de reflujo y recomposicion, y desde 1980 a 1987, se
agruparon en una Coordinacion nacional (Ramirez, 1985), que luego de pugnas internas, fue
sustituida y dividida formandose, por un lado, el Partido del Trabajo (PT) y por otro, para apoyar la
eleccion presidencial del Ing. Cardenas respectivamente (Hernandez, 2000). Paralelamente, y
como reducto de las protestas de 1966, los movimientos ciudadanos de reivindicaciones urbanas,
en la segunda mitad de los 70, también habian adquirido una importancia sin precedentes en otros
paises, tal es el caso espafiol, particularmente en la urbanizacion del extrarradio de la ciudad de
Madrid (Roch, 2002).

Basado en el Codigo Civil Francés, cuya nocion es del tipo absoluto, a diferencia del tipo de
derecho de propiedad modelo anglosajon (no absoluto sino conjunto de derechos), que abarca
todo, desde el centro de la tierra hasta las estrellas, con el uso, fructo y el abuso (Renard,2000) o
derecho de uso, derecho a los ingresos y derecho al intercambio o transferencia (Carson, 1997,
citado por Alegria:2005).

31
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Grafico II-4. Documento de posesion de una parcela urbana de propiedad
ejidal. Ejido de La Peiiita de Jaltemba, Nayarit.

COL. EL CAMPESING

A COMISARIADO EJIDAL

LA PENITA DE JALTEMBA
/ MPIO. DE COMPOSTELA, NAY,
/ NO 4814 -
ASUNTO: Documento que acredita la posesidn,

c TCMAS LUCERD GARCIA

Presente.

Este Comisariado Ejidal, en atencidn a lo dispuesto por Ios Articulos 68 y 69 de la Ley
Agraria y al acuerdo de Asamblea General

Fecha_4 _de_ ABRIL de 2002 | reconoce a Ud, Como solar la superficie
giidal cuvas madidas v lindaros sa ritan:

Norte_15.80 mie  (Con_CALLE MOCTEZUMA
Sur__6.2046.fts. Con_.JUANA CASTELLON ¥ NTCOLAS [ireen

O”sntg ?E- 10 m:s, Con_EVARISTO VARGAS AGUTLAR

PUnieﬂ'ﬁ «5+13.0 “mts, Con NICOLAS LUCERO ¥ FAULING BEA ALOZA

Observaciones: __ESTE TERRENO CUENTA COM 249.57 M° EL POSEEDOR DEBERA

CUMFLIRCON EL FJIDO CUBRIENDO EL DERECHD DE EISO ANUALMENTE

Tal Solar no puede venderse, cederse, traspasarse o enajenarse hasta no haber satisfecho

lo dispuesto por los Anlculns 68 y 69 de la Ley.
El Incumplimi alod por los Articulos 68 y 69 de la Ley faculta la Asamblea a

recogerlo y sefialar nuevo beneficiario de la superficie que aqui se cita.
El Ejido no se hace responsable de servicios de luz, agua y drenaje en el terreno que
ampara este documento.

altemba, Mpio. de Compostela, Nay.
g __ABRIL ______ de 2002 .
RRA Y LIBERTAD"

Fotografia de archivo propio.

El documento de reconocimiento es expedido, habitualmente, por parte de las

Autoridades Ejidales. En este, se hace constar que el poseedor del documento
“posesionario” de un lote o parcelacion del Ejido (ver grafico 1I-4 y II-5). Dicho
reconocimiento, a diferencia de una formal declaracion de “avecindado™, no requiere
el sustento legal de la Acta de Asamblea Ejidal. Por ello, esta accion no es posible
sujetarla en el marco juridico agrario vigente, ya que solo se trata de una relacion (
en muchas ocasiones de compraventa) que reside en el reconocimiento mutuo de los
involucrados, es decir, se encuentra en el marco de los «Usos y Costumbres»y, de
alguna forma, en el del derecho civil.
Dependiendo de la personalidad del “posesionario”, el evento puede representar
sus propias particularidades. Si el contrayente, es un individuo que, sin ser ejidatario,
adquiere una parcelacion para urbanizarla en suelo reconocido para tal uso en el

> Aunque no es una regla, algunas veces es denominado como Acta de cesion de derechos y, otras
veces, como finiquito, sobre todo si media una operacion de compraventa.
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ejido, convierte a la accion, dentro el marco juridico agrario en, «legal» por uso, €
«ilegal» por venta. Por otro lado, si esta posesién se realiza para urbanizaciones en
suelo de uso agrario o de uso comun, contiene ambas situaciones de «irregularidad.

Por el contrario, si la adjudicacion se realiza, como una herencia a descendientes
o por donacién a particulares u organismos publicos, por parte de un ejidatario; las
Autoridades Ejidales otorgan la fe de de dicho acto asi como, en su caso, el
reconocimiento de la personalidad del descendiente. En este caso, solo se incurrira en
la «irregularidad», cuando el suelo en cuestion, se utilice con un uso distinto al
establecido por la resolucion agraria del Ejido. Esto significa que bajo la
denominacién de poseedor, suele reconocerse a cualquier particular u organismo que,
sin contar con la propiedad legal, utilice, tenga u ostente en su poder, un predio o
parcelacion ejidal por medios pacificos.

Ambas maneras, son las que ha hecho posible que los solares urbanos originales,
contengan multiples subdivisiones o reparcelaciones. Aunque también, con la venta
de los fragmentos de parcelas agrarias adyacentes a los centro de poblacion de los
NAE, se han creado las nuevas colonias de los ejidos o de la ciudad receptora. En
cualquiera de ellas, sobre todo si se acompafian de operaciones de compraventa, se
pueden acumular tan diversas ilegalidades, como marcos juridicos incidan en su
ordenamiento, utilizacion y tipo de propiedad.

Particularmente, la posesion por cesion, es utilizada principalmente por los
organismos de tres niveles de gobierno. De esta forma, se han adquirido las areas de
servidumbres o derechos de vias® de carreteras®, lineas conductoras de alta tension
eléctrica, asi como la mayor parte del suelo para el equipamiento urbano de los NAE
y de las ciudades.

En el caso de posesion por compraventa ilegal de parcelaciones urbanas (lotes o
solares), la operacion se ejecuta, como se ha dicho, por iniciativa tanto de las propias
Autoridades Ejidales, como por los ejidatarios, aunque siempre con la tolerancia de
las Autoridades internas como externas (Azuela,1993).

Dirigida a diversos grupos de consumidores, este modo de acceso al suelo, desde
la aparicion del suelo ejidal,  ha sido utilizada también por particulares, lideres
politicos y sociales, asi como el gobierno estatal y municipal; esto la convierte en la
mas socorrida y vigente forma de acceso al suelo ejidal. En ella, el ejidatario,
utilizando a cualquiera de ellos como intermediario, promueve la venta de la
subdivision de su parcela agraria, previo trazo grafico del mismo y, en ocasiones,
previa autorizacion de ambas Autoridades.

3 La Zona Federal o Derecho de via es, “la Franja de terreno que se requiere para la construccion,
conservacion, ampliacion, proteccion y en general para el uso adecuado de una via general de
comunicacion, cuya anchura y dimensiones fija la Secretaria, la cual no podra ser inferior a 20
metros a cada lado del eje del camino [...]”. Articulo 2, fraccion III de la Ley de Caminos, Puentes
y Auto transporte Federal.

Segun autoridades de la SCT, por lo menos el 50% del suelo ejidal en que se desplantan las
carreteras federales y su correspondiente derecho de via, la SCT so6lo posee actas de cesion de
derechos por parte del Ejido afectado, es decir, juridicamente dicha Secretaria se comporta como
colono popular ya que no es propietaria, s6lo posesionaria.

34
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El gobierno estatal y municipal, en ocasiones son activos participantes en dichas
promociones; fungiendo, no solo como compradores, sino también como
vendedores: ello, sin ningun tipo de tramite de desincorporaciodn, utilizando incluso,
a las Instituciones u Organismos de Vivienda estatales y municipales, mismos que
ejercen ademas, como “legitimadores” de esta accion.

En esta actuacion de terceros, otra manera socorrida, es la intervencion de los
denominados lideres sociales que sirven de intermediarios entre el vendedor y el
comprador. Su actividad no solo estriba en la promocion al menudeo de los mismos,
sino también de las relaciones politico partidistas que poseen con el gobierno
municipal o estatal, por lo que ofrecen estos «conectes» (enchufes) para la
«proteccion» en dicha operacion. Sus ganancias se obtienen, usualmente en especie
(solares urbanos), por comision, por la reventa de las areas verdes o algunas
parcelaciones urbanas baldias pero, principalmente lo que se persigue, es la
reproduccion de capital politico partidista basado en el clientelismo™.

Como se ha dicho, la compraventa ilegal, puede realizarse por el propio
ejidatario o por las Autoridades Ejidales sin ningtn tipo de intervencion o patrocinio
directo de autoridades civiles, lideres politicos o permisos de ninguna indole o
incluso sin el conocimiento de las Autoridades Agrarias. En ese caso, pueden
apreciarse dos etapas. La primera de ellas, es posible distinguirla hasta la mitad de la
década de los setentas, una vez que es sustituido el DAAC por la SRA. Esta etapa, se
caracteriza por la intervencion de esta Autoridad Agraria federal en la asesoria y
trazado de las reparcelaciones urbanas en la parcela agraria a promover. Semejante
a la anterior, en la segunda etapa, y una vez que el gobierno federal se separa de esta
actividad, lo unico que cambia es la persona que realiza el disefio y trazado de la
parcela agraria en reparcelaciones para uso urbano, ahora es un particular contratado
por el ejidatario.

En esta comun practica, las tipologias de las parcelaciones en venta varian. En la
actualidad, en lugar de promover pequefias reparcelaciones para uso urbano, se
venden grandes fragmentos, o la totalidad de las parcelas tanto agrarias, si quien
opera es el ejidatario, como de uso comun, si quien opera es la Autoridad Ejidal;
por lo que el perfil del comprador también se ha modificado, dirigiéndose al
consumo de suelo para segundas residencias.

Lo que no ha cambiado, es el papel de autoridades sustitutas que ejerce esta
Autoridad Ejidal. Por un lado, consienten este tipo de actividades previo cobro de un
«impuesto» consuetudinario llamado “derecho de tanto™ y, por otro, otorgan
«legitimidad» a la operacion otorgando los recurrentes finiguitos (grafico 11-4 y I1-5).

% [Definido como] aquellas relaciones informales de intercambio reciproco y mutuamente benéfico
de favores entre dos sujetos, basadas en una amistad instrumental, desigualdad, diferencia de poder
y control de recursos, en las que existe un patréon y un cliente: el patréon proporciona bienes
materiales, proteccion y acceso a recursos diversos y el cliente ofrece a cambio servicios
personales, lealtad, apoyo politico o votos (Audelo,2004:127).

3% Se refiere, al cobro que las Autoridades Ejidales realizan al ejidatario, o particular, interesado en la
realizacion de eventos o tramites (legales o no) en que la Asamblea Ejidal o la Autoridad Ejidal
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Grafico II-5. Documento de posesion o finiquito de una parcela urbana de
propiedad ejidal. Ejido de H. Casas, Nayarit.

Fotografia de archivo propio.

Por ello, en algunas regiones del pais, es una modalidad que en realidad no ha tenido
un periodo de auge relativo y por la naturaleza de su clandestinidad, son dificiles de
cuantificar (Olvera,2002).

Finalmente, si bien existe semejanza en ambas formas, la diferencia se halla en el
como recae la responsabilidad. De esta forma, tanto el que hace la compra ilegal
como el que obtiene el suelo por cesion, se convierte en posesionario y, en ambos
casos, depositarios de un documento probatorio. Dicho de otra forma, en la posesion
por cesion, a diferencia de la compraventa, lo que media no es una operacion
financiera, sino un convenio de cesion generalmente gratuito. De ahi que esta tltima,
se localice en operaciones hechas a Instituciones Federales asi como entre los
propios ejidatarios, generalmente por la via de la herencia. Este tipo de suelo, y el

interviene, tales como: aprobaciones para el domino pleno parcelario, la venta de derechos
parcelarios, la venta de solares urbanos, la expedicion de finiquitos, etc.
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anterior, son parte del volumen de territorio ejidal que contienen los programas de
regularizacion.

Los programas nacionales. Los otros mecanismos de regularizacion.

Para los afos setenta, después de intentos fallidos de regularizacion con la creacion
de dos organismos con alcance local (para el estado de México, el Instituto de
Accion Urbana e Integracion Urbana y para el D.F., el Fideicomiso de Interés Social
para el Desarrollo Urbano de la Ciudad de México) y luego de la ya sefialada
relevancia politica que la urbanizacion del territorio ejidal habia adquirido asi como
la aparicion del MUP, el problema de la irregularidad y la precariedad, después de
desdenarse y tratarse como un asunto secundario por tres décadas, es, al igual que la
conduccidn del planeamiento urbano nacional, asumido como una politica de Estado
(Duhau,1991,Azuela,1989).

Por ello, se crea en primera instancia en 1970, el denominado Programa Nacional
de Regularizacion de Zonas Urbanas (PRONARZUE). Coordinado por el citado DAAC'y
restringido exclusivamente a las zonas urbanas de los NA, tuvo resultados
sumamente limitados ya que estuvo ceiiido a las normas establecidas en el ya citado
Reglamento de Zonas de Urbanizacién de los Ejidos (publicado hacia dos décadas) que,
como se ha dicho, establecia, donde no las hubiera por resolucion presidencial,
desincorporar de los Ejidos sus zonas urbanizadas y de urbanizaciéon para la
expedicion posterior de titulos de solar urbano, no obstante, este beneficio, solo
podria aplicarse a los ejidatarios, sus hijos y aquellos con categoria de avecindados
ejidales.

Por lo que, paralelamente en 1971, se crea el Instituto Nacional para el
Desarrollo de la Comunidad y la Vivienda Popular (/NDECO), organismo federal (del
conocido como Sector Urbano), descentralizado, con atribuciones, entre otras, de
crear fundos legales asi como legitimar la tenencia irregular de la tierra, tanto rural
como urbana, bajo la modalidad de expropiacién a beneficio del Instituto (Gonzalez y
Vargas,2000).

Poco después, para 1973, se establece con recursos y alcances limitados, el
Comité para la Regularizacion de Tenencia de la Tierra (CORETT), que soOlo sirvid para
percatarse de la magnitud y complejidad del problema (Corett, 1998:5), por lo que al
siguiente afno, de Comité se eleva su rango a Comision con personalidad y
patrimonio propio, operando dentro del denominado Sector Agrario. Sin embargo,
con esta ampliacion, se provoca, entre otras cosas, una competencia de facultades
con el INDECO, ya que no solo intervenia en la regularizacion, sino ademas, en la
creacion de reservas urbanas (fundos).

En 1979, y luego de la formalizaciéon en 1977 de la planeacion urbana del pais,
sus funciones se acotan conservandose, hasta la actualidad, exclusivamente a la
regularizaciéon de las urbanizaciones en suelo ejidal o comunal mediante la
expropiacion por causas de utilidad publica, a beneficio de la propia CORETT. Es en ese
tiempo, y coordinandose con la emergente Secretaria de Asentamientos Humanos y
Obras Publicas (SAHOP) hoy Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), en que cede
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obligatoriamente las casi 5 mil has de suelo libre (fundo), que habia creado hasta
entonces, al organismo del Sector Urbano: el INDECO; mismo que, una vez
liquidado en 1982, en su mayoria, vuelve a ceder a los recién creados Institutos u
Organismos de vivienda de cada entidad federativa (Gonzalez [y] Vargas,2000), los
cuales a la postre, obtendrian la facultad exclusiva de la regularizacion de
asentamientos en suelo de propiedad privada de sus estados (Duhau,1991).

En la gestion del gobierno federal de 1983 a 1988, a pesar de la creacion de una
Secretaria de Estado: la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE); que,
entre otras funciones, buscaba solucionar este tipo de problemas, el precarismo y la
irregularidad urbana continuaron aumentando. Esta Secretaria, suple al INDECO
como solicitante y beneficiaria de expropiaciones de suelo ejidal para crecimiento
urbano. En este periodo, la SEDUE registra como 14 mil las hectareas
desincorporadas disponibles, es decir, suelo legal de origen ejidal para uso urbano,
las cuales, comparadas con las 19 mil has regularizadas por la CORETT (mismas que
no necesariamente implican el total de los asentamiento irregulares del pais) indican,
que la légica de crecimiento urbano irregular estaria siempre por delante de la
posible anticipacion.

Esta tendencia continua el siguiente sexenio, en el cual, la SEDUE expropia para
reservas poco menos de 8 mil has, mientras que la CORETT expropia para regularizar
34 mil has; consolidandose, esta ultima, como un elemento fundamental de las
politicas nacionales (Gonzalez [y] Vargas,2000) ya que a la fecha ha entregado poco
mas de 2 millones y medio de titulos de propiedad (Zedillo,2000).

En 1992, se realiza la ya referida y mas reciente reforma a la legislacion agraria,
en ella, se establece la posibilidad de privatizar expeditamente suelo del ejido. Para
ello, el ejidatario solicita para su parcela, la obtenciéon del denominado “dominio
pleno® siempre que ¢l NA, haya aceptado el Programa de Certificacion de Derechos
Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos (PROCEDE)*.

Con este Programa, ademas de regularizar la situacion del propio NA, los
asentamientos irregulares en su suelo pueden regularizar su situacion. Para ello, el
programa entrega, sin mediacion alguna, titulos de solares [urbanos] en favor de los
individuos con derechos que integran los NA que asi lo aprueben y soliciten

7 Seglin la Ley Agraria vigente, en su articulo 82 y 83, el dominio pleno, es la modificacion del
estatus juridico del suelo parcelado. Para ello, el ejidatario interesado, solicita, cuando lo estime
conveniente, al Registro Agrario Nacional (RAN, organismo perteneciente a la SRA, creado en
1977), que las tierras de que se trate, sean dadas de baja de dicho Registro. A cambio reciben un
titulo de propiedad. A partir de ello, dichas tierras, dejaran de ser ejidales y se quedaran sujetas al
derecho comun como propiedad privada. Este estatus, es aplicable también al suelo ejidal utilizado
con fines urbanos, reconocido o no, para tal uso por la Asamblea Ejidal o los documentos
respectivos.

Programa temporal adscrito a la Secretaria de la Reforma Agraria (SRA) e iniciado a finales de
1992, cuya finalidad es la regularizacion o certificacion (técnica y juridica) de la propiedad agraria
[incluyendo la urbana] a través de la entrega de certificados parcelarios y/o certificados de
derechos de uso comun, o ambos segun sea el caso; asi como de los titulos de propiedad de solares
urbanos, en favor de los NA que asi lo aprueben y soliciten.
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(RAN,2006), esto implica que cualquier colonia, asentamiento (incluyendo el propio
poblado del NA), o parte de este, al margen de su ubicacion o reconocimiento como
zona urbana de otra ciudad, puede desincorporarse (regularizarse) bajo este
esquema®.

Con ello, se establecen dos organismos del Sector Agrario (CORETT y
PROCEDE) que realizan actividades semejantes. Esta situacion perdura hasta 1999,
en que la CORETT se sectoriza a la SEDESOL, no obstante, ello no impide la
continuacion y recurrente competencia de sus funciones, aunque ahora, en diferentes
sectores. Para aminorarlo, ambos organismos han establecido, sin ninguna
formalidad, que bajo éste mecanismo, el PROCEDE, so6lo regulariza asentamientos
del tipo estadisticamente rural, situacion que no ha sido del todo clara. Llegando
incluso a escenarios de rivalidad®.

Desde la aparicion del PROCEDE, la CORETT ha desincorporado 85 mil 312
Has, equivalente a 1.338.925 parcelaciones urbanas (Gobierno de la
Republica,2005), mientras que el PROCEDE, veinte aios después, para ese mismo
periodo (desde su aparicion), ha desincorporado algo asi como 316 mil 844 has, el
equivalente a 2.125.985 titulos de parcelaciones urbanas (RAN,2005). Este sesgo
proporciona dos lecturas.

La primera, tal y como en el pasado proximo, vuelve a predominar en la
actividad urbana el Sector Agrario sobre el Sector Urbano, lo cual puede explicarse
al entender que el procedimiento de regularizacion via PROCEDE, a diferencia del de
la CORETT, es rapido, “descomplicado” y gratuito (Toledo,2006). A ello, debe
considerarse que la irregularidad, asociada a una logica de mercado regida por leyes
agrarias, crece a razébn de 110 mil parcelaciones por afio, mientras que la
regularizacion, asociada a una logica de la politica y de los organismos urbanos,
aunque varia, generalmente crece a menos de la mitad (Orci:2000), asi, con la
disimbola y variante informacion y datos disponibles de cada informe sexenal, puede
estimarse que desde 1974, se tiene un rezago de poco mas de 1 milléon 300 mil
parcelaciones urbanas irregulares.

La segunda lectura, puede indicar una alta concentraciéon de comunidades,
colonias o poblaciones irregulares en tenencia en los asentamientos rurales del pais,

** Esta modalidad, ha permitido que parte del suelo de los equipamiento urbanos de los NAE y de
las propias ciudades, regularicen su posesion titulando, principalmente a los estamentos publicos
respectivos, las escuelas y hospitales que se encontraban irregulares en tenencia (Lyle,2006).

Esto ha llevado a situaciones peculiares como el que haya parcelas agrarias urbanizadas, en las
cuales se ha regularizado una parte por el CORETT, otra por el PROCEDE, (incluso por el
organismo estatal) y el resto, queda atn irregular en tenencia, por decision de la propia Asamblea
Ejidal. Optar por un mecanismo u otro, varia de caso a caso, no obstante, aiin cuando se realice de
manera simultdnea, mucho tienen que ver la “conveniencia” y “gestion” que cada organismo o
sector realice con el NA. De esta manera, optar por CORETT, implica obtener un doble pago por
las parcelaciones vendidas: el primero (via comprador) al vender las parcelaciones urbanas, y el
segundo (via CORETT), al expropiar para regularizar dicha venta (ver Gréfico II-6). Por otro lado,
permanecer irregular obedece, principalmente, para conservar el control sobre el territorio y sus
ocupantes asi como los recursos que estos generan por la via de “impuestos” paralelos.
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aunque esto ultimo no resulta extrafio, recordando que la mayoria de las zonas
urbanas de los NAE (aunque tal y como se ha establecido, esto no las convierte en
irregulares en términos del derecho agrario), se crearon sin poseer los titulos de
propiedad respectivos, por lo que nacieron de origen irregulares en términos del
derecho comun, incluso muchas de ellas, han continuado asi, aun con el PROCEDE,
por decision propia.

Lo anterior, ha creado singulares eventos y un peculiar dinamismo en el
mercado juridico y en el del suelo urbano. Por un lado, en la busqueda de
mecanismos, y atajos, en la larga ruta que sigue el suelo ejidal (e incluso el privado)
en su camino para la regularizacion (ver cuadro II-5 y grafico II-5) y, por otro lado, en
la busqueda de formulas que anticipen suelo libre ejidal. Esto, debido a que del total
de las aproximadamente 30 mil has del suelo requerido anualmente para el
crecimiento urbano de las 116 principales ciudades del pais, casi el 70% sera, o es,
suelo ejidal o comunal (Oropeza,2000; Robledo,2000).

En esta busqueda de formulas para disminuir este impacto, para 1996, dentro del
Sector Urbano, la SEDESOL crea el denominado Programa de Incorporacion de Suelo
Social (PISO), que buscaba, a través de firmas de convenios con las entidades, y
siempre bajo la coordinacion e intermediacion de la CORETT:

a. Ceder a estas, la administracion de la regularizacion de sus asentamientos
irregulares bajo la modalidad de expropiacion a beneficio de la entidad.

b. La creacion de reservas urbanas bajo la modalidad, tanto de compra de suelo en
dominio pleno, como de expropiacién de suelo ejidal o comunal y, finalmente,

c. El suelo de uso comun ejidal o comunal, podia aportarse para la creacion de
sociedades mercantiles inmobiliarias (P.A.,sf).

Con este esquema, la CORETT se convertia en una «facilitadora» entre el estado y la
federacion. Como resultado, el Programa en 4 afios de operacion, suscribié acuerdos
con 29 de las 32 entidades federativas, en las cuales se desincorporaron 53 mil 475
Has, de estas, 15 mil 871 Has fueron para regularizarse, y el resto para la creacion
de reservas asi como de sociedades mercantiles, es decir, se incorporaron al mercado
legal inmobiliario menos del 30% del suelo ejidal requerido.

Por el mismo sentido, de reciente creacion, paralelo al programa anterior y en
respuesta a la franca indiferencia por los mismos estados federativos; por parte de la
autoridad federal, aparece el denominado Programa Suelo Libre (SULI), en donde se
retoma la figura del Estado, a través de sus organismos, como promotor (acaparador)
del suelo ejidal.

De nueva cuenta, el Sector Urbano (llamado posteriormente Social), a partir de
la CORETT, intenta retomar un papel protagdnico, como la extinta /NDECO, y suplir,
no solo al Ejido sino también al promotor privado. Se le faculta, ademéas de su ya
tradicional accion regularizadora, la compra de territorio tanto de propiedad ejidal y
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comunal como privada, para su posterior venta a quien lo solicite*. Para ello, utiliza
de nuevo la figura de la expropiacion (llamandole ahora expropiacién concertada) a
favor de la CORETT. Su situacion indica que en seis afios de operacion, ha
desincorporado para reserva urbana, poco mas de 1 mil 543 hectdreas para 18
poblaciones en 18 municipios de 9 estados de la federacion (Cardoso,2006), es decir,
poco mas del 1,0% del suelo requerido.

CUADRO I11-4. Consumidores y modos de acceso al suelo ejidal

MODCS ILEGALES LEGALES
Posesién Zona Urbana Compraventa | Expropiacién | Dominio

Invasion — — —
compra-venta | creacién |ampliacién llegal

Gob. Federal
Gob. Estatal
Gob. Municipal
_ MUP

% % Lideres
Particulares
&  |Ejidatarios

@ |Autor. Ejidales

CIVIL

FUENTE: Elaboracion propia

De esta forma, la actividad urbana ilegal en algunos lugares permanece incluso en
crecimiento; ello, ayudado por una débil aplicacion legal, la superestructura e
indefinicién juridica asi como la ineficiencia de los programas descritos, por lo que
lo que la venta o el mercado ilegal [de suelo ejidal o comunal] sigue siendo la
opcion preferida para quienes comercializan o para quienes accedan a la tierra
(Orci:2000:92; Calderon,1999).

Por otro lado, todo parece indicar, que los NA que rodean las principales
ciudades, a menos que desaparezcan o se desincorporen totalmente, seguiran siendo
los principales suministradores y administradores de suelo para el crecimiento de las
ciudades; con ello, se consolidan los cuatro modos de acceso a ese tipo de
propiedad, y sus consumidores respectivos, asi como sus mecanismos de
regularizacion (ver Cuadro 1I-4 y II-5).

Por ultimo, considerando la historica practica consuetudinaria, el sistema
politico y el marco juridico que rodea estas practicas, constatan que, lejos de
desaparecer, continuaran utilizandose como practica comun en la obtencidon de suelo
y la construccion de la ciudad. Lo tnico que tendera a modificarse, es la personalidad
de sus usuarios y consumidores asi como la complejidad y “sofistificacion” de los
modos de acceso y mecanismos de regularizacion

*1 Se han dado casos contradictorios, como en el Ejido de Bahia de Banderas (que desdefi6 al
PROCEDE), en que la CORETT desincorpora parcelas agrarias de suelo ejidal y lo vende al mismo
ejidatario a quien se le expropio.
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Grafico I1-6. El proceso de la obtencion v regularizacion del suelo Eijidal
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profesionales. Estdn abiertos a cualquier persona o equipo investigador que desee publicar un trabajo
realizado dentro de la tematica del Urbanismo y la Ordenacidn del Territorio. Las condiciones para el
envio de originales se pueden consultar en maqguetacion_ciu@yahoo.es . La decisidon sobre su
publicacién la tomard un Comité Cientifico con representantes de la Red de Cuadernos de
Investigacion Urbanistica constituido por profesores de las universidades latinoamericanas
pertenecientes a la Red y del Departamento de Urbanistica y Ordenacion del Territorio de la
Universidad Politécnica de Madrid. El autor tendrd derecho a diez ejemplares gratuitos. Pueden
consultarse los nimeros anteriores en formato .pdf en:
http://www.ag.upm.es/Departamentos/Urbanismo/public/ciu/num/num.html

NORMAS DE PUBLICACION

1 Originales: los trabajos serdn originales e inéditos. La presentacion del manuscrito original al
comité cientifico de CIU implica el compromiso ético formal, por parte del autor de no haberlo enviado
antes o simultdaneamente a ningun otro editor para su publicacion

2 Extension: no sobrepasard las 80 paginas formato UNE A-4 con los margenes establecidos por
CIU (DIN A4) mecanografiadas a un espacio y numeradas, incluidas en su caso las ilustraciones.

3 Titulo del trabajo: Serd breve, como maximo ocho palabras, pudiéndose afadir un subtitulo
complementario. No contendra ni abreviaturas, ni notas o llamadas a notas al pie en el mismo.
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profesidn o cargo principal asi como en su caso, nimero de fax, y e-mail.
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Master del Departamento de Urbanistica y Ordenacioén del Territorio:

Ayuntamiento Real Sitio

MASTER EN PLANEAMIENTO

URBANO Y TERRITORIAL

OPORTUNIDAD DEL MASTER

Desde hace mids de treimta afios, el Depantamento de Urbanistica y Ordenacion del Territorio (DUyOT),
integrado en la Escuela Téenica Superior de Arquitectura de Madrid (ETSAM) de la Universidad Politéenica
de Madrid (UPM), ha venido impartiendo cursos de posgrado en el drea de urbanismo y ordenacion del
territorio. Su Programa de Doctorado Periferias, sostenibilidad v vitalidad urbana tiene un amplio
reconocimiento internacional por su preocupacién en introducir la vision de la sostenibilidad dentro de

In prictica del planeamiento urbano y regional. La oportunidad de ofrecer un Mister Oficial en Plancamiento
queda avalada por las razones siguientes:

* Dar respuesta a la creciente demanda de jévenes profesionales que desean ampliar y perfeccionar los conoci-
mientos logrados en los estudios de grado.

* Formar a jévene

investigadores en el drea de planeamiento urbano y territor

+ Estrechar relaciones entre la Universidad, las empresas y los organismos piblicos dedicados al urbanismo.

* Posibilitar el establecimiento futuro de acuerdos con otras universidades europeas para la imparticion conjun-
ta de cursos de postgrado v asi participar activamente en la formacién del denominado Espacio Europeo de
Educacién Superior (EEES).

05
jetivos obligan a i ir en aspectos relacionados con las nuevas actividades econdmicas, el medio fisico, la
construccidn de la nueva sociedad civica y la definicidn de la ciundad ecolégica, sin olvidar los problemas recu-
x5 se resumen en la construccion de
ilibrado. En ese sentido, la viabilidad econdmica de los grandes
despliegues urbanos y su metabolismo se confrontan con modelos mds maduros, de forma que al esiudio de
las éenicas habiwales de p! cacidn y gestitn se afaden otras nuevas orientaciones que ratn de responder
a las demandas de complejidad y sostenibilidad en el dmbito urbano.

s qu . econdmica y social,

mpone la sostenibilidad t

v la calidad de vida; estos f

del suelo, la vivienda, el transporte

pacio social y econdmico eficiente y eq

OBJETIVOS ESPECIFICOS

= Capacitar al alumno para la redaccion de planes de urbanismo, tanto en el dmbito general y territorial
como en el de desarrollo y urbanizacion

= Ofrecer una visidn actual del proceso de urbanizacién y de configuracidn de la ciudad en relacién con
el territorio,

* Capacitar al alumno en el mangjo de las principales fuentes de informacién e instrumentos de a
urhanao.

* Desarrollar la
formular alterr

apacidad del alumno para ¢
15 viables.

gnosticar los problemas de la ciudad conemporin

4y para
* Dotar al alumno de destreza profesional para formular y desarrollar modelos urbanos a escala municipal
¢ intermedia.

* Incorporar ¢l paradigma de la sostenibilidad al desarrollo urbano.
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PROGRAMA

MODULO (27 créditos ECTS)
Segundo semestre corso 2007- 2008

* Formas de intervencidn en la ciudad

moderna y contemporinea: marco
institucional del plan (3 créditos)
= El territorio como soporte fisico
(3 créditos)
+ El territonio como soporte
socioecondmico (3 créditos)
* Estructura v tejido urbano (3 créditos)
= Nuevas feenologias aplicadas
al andlisis urbano v termitornial
(3 créditos)
» Dibujo de la ciudad y el territorio
(3 créditos)
T
{9 créditos)

ler de andlisis urbano y termitorial

MODULO 11 (27 eréditos ETCS)
P

er semestre curso 2008-2009

= Marco y méiodos del plancamiento
(3 créditos)

= Nuevos enfoques sociales

¥ territoriales (3 créditos)

* Marco juridico del planeamiento

{3 créditos)
» Transporie.y. movilidad (3 eréditos)
= Taller de plancamicnto urbano

{9 créditos)

Asignaturas oplativas: por determinar

MODULO 111: Especializacién en
to de desarrollo

Segundo semestre curso 2008-2009

» Gestion y ejecucion del planeamiento
de desarrollo (3 créditos)

= Bases juridicas (3 créditos)

* Diseiio de elementos y tejidos
urbanos (3 créditos)

+ Téenicas de diseno bioclimidtico
{3 créditos)

* Taller de plancamiento de desarrollo

19 créditos)

Asignaturas oplativas; por determinar

COORD]NA DOR DEL NIAS'[‘ER: Agustin Herndindez Aja. Doctor anquitecto

PROFESORADO

Luis Felipe Alonso Teixidor,
Felipe Colavidas Espinosa,
Abel Enguita Puchla

José Maria Ezquiaga Dominguez.

José fia Tojo.
José Miguel Ferndndez Giiell
Agustin Herindez Aja.

Ester Higueras Garcia.

Francisco José Lamiquiz Davdén

Marian Leboreiro Amaro,

Ramdn Lapez de Lucio,

Luis Moya Gonzdlez

Javier Oriega Vidal,

Fernando Roch Ped

Maria Nicolasa Rodriguez del Rio,

Javier Ruiz Sdnchez.

MATRICULA: Preinscripeidn: del 19 de noviembre de 2007 al 11 de enero de 2008
Comienzo: febrero de 2008

INFORMACION:

En la pdgina

hutgediwww upm esfestudios/posigrado/programas_oficiales huml

DUyOT: Manuel Guerrero Gareia [manuel guerrerod@upm.es|

Secretaria Administrativa del Master Oficial en Planeamiento Urbano y

Termitonal

Departamento de Urbanistica y Ordenacion del Territorio (DUyOT)

ETSAM

Avda, Juan de Herrera, 4. Ciudad Universitana

2840 Madnid
Tel: +34 913 366 508 / Fax: +34 913 366

534

Entidad

Piblica

ain
Empresarial 2\:‘/\‘:1'

de Suelo

ETSAM:

Consejo Superior
egios de Arquitectos

wema Gomez Lipez |gemma.gomez@upm.es]
Gloria Carmona Cormano [gloria.e

ona @ upm.es]

Maria Eugenia Alvarez Otero [maniacugeniaalvarez@upm.es]
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Otros medios divulgativos del Departamento de Urbanistica y Ordenacidn del Territorio:

0, ismo, istica, izacidn, history, planning, studies...

Nuevas Regiones Urbanas

! Eduardo de Santiago
@ Lorena Vecslir
Francisco de Gracia

Nuevas Regiones Urbanas

Planeamiento Municipal en Espafa (l)

Planeamiento Municipai
en Espafia (I)

Juan Luis de las Rivas Sanz

Josep M® Llop Torné / Rafael Garcia Catald

a

Juan Luis Dalda Escudero
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= g‘ L Carmen Andrés Mateo / Llanos Masia Gonzilez
=3

= £
£a Madrid
3.2
g3 Actualidad
E's
53 Lecturas
&
=
E
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Universidad Politécnica de Madrid

Consulta y pedido de ejemplares: urban@antaediciones.com,
maquetacion_ciu@yahoo.es

Pagina Web del Departamento de Urbanistica y ordenacién del Territorio:
http://www.ag.upm.es/Departamentos/Urbanismo

que contiene todas las actividades docentes, divulgativas y de investigacion que
tiene el Departamento con permanente actualizacion de sus contenidos.



