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INTRODUCCION

La reciente reforma Constitucional en materia penal y de seguridad Publica,
plantea retos interesantes para la comunidad juridica y las Instituciones
encargadas de Procurar y Administrar Justicia y significa cambios de forma y
fondo al Sistema de Justicia Penal Nacional y Local subsistente en nuestra
Entidad Federativa, por lo que debera plantearse en base a ello en nuestra
conveniencia de la promulgacion de un nuevo Cédigo de Procedimientos en
materia de Justicia Penal que acoja los principios de publicidad, continuidad,
inmediacién, oralidad, concentracion y contradiccion y privilegie una JUSTICIA
RESTAURATIVA, a la par de que se reforme la Ley de Ejecucion de sanciones
privativas de la Libertad, a fin de adecuar nuestro marco normativo penal a efecto

de responder integralmente a la Reforma Constitucional.

La reforma penal que ahora entra en vigor, por su profundidad es la de mayor
trascendencia que ha ocurrido en nuestro pais desde la aparicion de la figura del
Ministerio Publico en la Constitucion de 1917, y por ello exige de los legisladores
una normatividad secundaria lo mas acorde posible con el sistema acusatorio que
ya esta en nuestra ley fundamental; talento de las autoridades que intervengan en
su implementacion, y de los operadores una intensa reeducacion juridica y

compromiso con el nuevo sistema, que por cierfo ya esta en marcha.

Ha sido esta una de las razones que me han motivado incursionar en este ambito
del derecho aparte de mi inclinacién profesional por el derecho penal, que de entre
muchos temas y analisis que se pueden hacer a todas estas reformas, realizando
un analisis a los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y que dan entrada al sistema
penal acusatorio, insertados en la parte constitucional referente a las garantias

individuales.



El trabajo desarrollado en las siguientes paginas consta de seis capitulos, desde
el primer capitulo, se analizara el Dictamen de Reforma Constitucional, en el
siguiente capitulo lo que respecta al Andlisis Constitucional, enfocade a lo que
viene a ser todo el sistema penal acusatorio, establecido en los principios
estipulados en aigunos de manera mas concreta que en otros, por los articulos 16,
17, 18, 19, 20, 21 y 22 de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para pasar luego en un tercer capitulo que viene a fratar el Principio
de Presuncion de Inocencia, mismo gue ha sido regulado desde organismos
internacionales y que en la actualidad, no se cumple con las formalidades que
enmarcan nuestras leyes, pero que en este nuevo sistema, es principio
fundamental para el debido desarrollo de estos juicios orales ya que existe mucha
diferencia entre el hechos de que un imputado lleve su defensa desde afuera de
las rejas que en el lugar que ahora acompafiado de una buena defensa lo va
hacer y claro respetando el principio de igualdad para la victima u ofendido, ya que
se estara ante un procedimiento totalmente garantista para las partes.

Veremos también en el capitulo cuarto el Sistema acusatorio y la Oralidad, temas
de gran trascendencia en lo que es la reforma constitucional y el cambio a todo el
nuevo sistema penal: analizaremos de igual manera en un capitulo quinto, los
cinco principios ya comentados incluidos en el apartado A del articulo 20
Constitucional y que son en los que se va a adecuar la tramitacion del juicio oral
desde su inicio y hasta el dictado de la sentencia y que le da la igualdad a las
partes, la transparencia para la sociedad que es la que estara al tanto del
resultado por los delitos cometidos, el debate justo y en igualdad de condiciones
entre acusador, imputado y sus respectivos defensores, y por Gitimo en un capitulo
sexto se analizara la aplicacion de los Principios en el Sistema de Audiencias,
dentro del que dicamente citaremos las diferentes formas en que se desarrollan el
desahogo de las audiencias en algunos de los Cédigos Procesales de los Estados



que actualmente se encuentran aplicando los juicios orales y la forma en que se
empleard en el Cadigo Modelo del Proceso Penal Acusatorio para los Estado de
la Federacion, en sus respectivos sistemas de audiencia.



CAPITULO !

DICTAMEN DE REFORMA CONSTITUCIONAL.

1.1 REFORMA CONSTITUCIONAL

El 18 de junio de 2008 se publico en el Diario Oficial de la Federacion una de las

reformas mas importantes en Meéxico, se realizaron importantes cambios a los

principales sistemas en México como son: sistema penitenciario, de procuracion y
publica. La reforma consistié en modificar

dos Mexicanos, los
1,22,73, 118y 123.

administracion de justicia y de seguridad
diez articulos de la Constitucion Politica de los Estados Uni

preceptos juridicos reformados son articulos 16, 17, 18,19, 20, 2

Una de las mas importantes reformas constitucionales en materia penal, €s la que

hace referencia a la sistematizacion de el articulo 20 constitucional que cuenta con

una nueva estructura, consistente en que ahora se establecen tres apartados, el

Aparatado A, se refiere a los principios rectores del sistema penal acusatorio como lo

son los principios de publicidad, inmediacion, contradiccion, concentracion 'y

continuidad; El Aparatado B, por su parte sé refiere a los derechos de toda persona

imputada y el Apartado C a los derechos de la victima o de! ofendido, son ios

apartados A y B anteriores a la reforma ls cuales se recorrieron y sufrieron

modificaciones que en sumomento seran objeto de estudio de! presente trabajo.



Principalmente las causas de reforma fueron:

- La existencia de un verdadero divorcio entre el delito y la sancion

- El actual sistema de justicia penal no deja satisfechos a las victimas, ni a

ios justiciables, ni a la sociedad.
- El promedio de manutencién de un preso es de 130 pesos diarios.

- Una de las recomendaciones de la Alta Comisionada de las Naciones

Unidas sugirio a México transformar su sistema de justicia.

- El primero en plantear la reforma fue el ex presidente de los Estados

Unidos Mexicanos, Vicente Fox Quezada.

- En el actual sexenic se presentaron varias propuestas que abandert el

Partido Revolucionario institucional, propuesta por la Red a Favor de los

Juicios Orales

- El partido Convergencia, el partido del Trabajo, el partido de la Revolucién

Democratica también plantearon otra propuesta.
- Y la del Ejecutivo Federal que no planteaba un sistema acusatorio.

- Por tanto esta reforma es producto del consenso entre las fuerzas politicas

del pais.
- La reforma plantea cambios estructurales sustantivos y adjetivos.

- Antes se hacia un mini proceso ante el Ministerio Publico, y regularmente
el juez los regresaba porque no estaba bien integrado, la procuraduria va

por los delincuentes, y el juez los deja libre, pero es porque se rigen por el

estado de derecho.



Ningun codigo debe sujetarse a ninguna doctrina u orientacion dogmatica
particular. Esto se encuentra consagrado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como por gjemplo,

el funcionalismo, causalismo, finalismo, esto se resolverd en los

respectivos codigos penales.

La idea de establecer la extincion de dominio es no tanto atacar a las

personas, sino a los recursos también.

La diferencia de la extincién de dominio respecto de otras figuras parecidas
que se establecian antes de la reforma, las diferencias son que ahora se
atacan los bienes de los delincuentes y no tanto la causa pues se

perseguira con independencia de la causa penal.
El derecho pena! debe estar estructurado o verse como la dltima ratio.
Cifra negra: aquéllos delitos que no se denuncian.

El actual sistema nos arroja el 99 % de posibilidades de impunidad, es una
loteria de Ia impunidad, luego entonces con un grado de impunidad de este

tipo, podemos afirmar que no es funciconal.

La presuncién de inocencia debe ser garantia durante todo el proceso, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion decia que si prevalecia, pero la
verdad es que entonces tenian que interpretarse los articulos 14, 16 y 20
Constitucionales a contrario sensu, por ello ahora explicitamente se

establece en la propia Constitucion.

La reforma tuvo como objeto cambiar de un sistema deficientemente
acusatorio (mixto), a uno preponderantemente acusatotio articulo 20-de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El principio de presuncion de inocencia donde mas impacta es en el de la
PRISION PREVENTIVA. El Doctor Sergio Garcia Ramirez ha criticado



fuertemente esta Reforma en este sentido. Esto por lo que ve a delitos
graves y a la delincuencia organizada, este derecho de excepcién, por elio
hay que tener en cuenta las reformas a las leyes secundarias en manejar

los delitos graves.

ASPECTOS PROCESALES que plantea la reforma: Jueces de control.
Habra gue determinar en qué casos operaréan los criterios de oportunidad.

La facultad exclusiva de legislar en materia de seguridad pUblica se retomé
puesto que esto ya estaba. Por ello, esta facultad se debe regresar

nuevamente a la federacion.

La figura del INFILTRADO se contempla en la Convencion de Palermo que

México ha suscrito.

Se instrumentan sistemas complementarios de seguridad social. Articulo
123, apartado B, fraccion XllI, Gltimo parrafo. Esto se hizo porque no eran

sujetos de crédito, ni otras prestaciones, por ello, se les quiere feivindicar.

La ley federal de delincuencia organizada desde su creacion 1994-1996
se le considersd ley de excepcién porque contraria de alguna manera a la

Constitucion.

La incorporacion del arraigo a nivel constitucional se considera una

detencion o prision preventiva adelantada.

Articulo 19 Constitucional parrafo sexto se establece permitir fos procesos
de extradicion, en los Ultimos afios se ha venido elevando, como RO se
puede con el problema aqui se deja que se los lleven otro pais extranjero

para ser juzgados. En los casos de extradicion casi nunca hay defensa,

arbitrariamente quien decide es el ejecutivo.



En el articulo 20 de la Constitucién fraccion |, desaparece la tasacion de la

prueba ahora se apegara a un sistema mixto.

Lo importancia de la reforma al articulo 20 constitucional, éste cuenta con

una nueva estructura, que consiste en que ahora cuenta con 3 apartados,

En la fraccion IV del articuio 20 constitucional se establece el juez natural,

con la finalidad de que sean diferentes jueces y sean imparciales.

La carga de la prueba le corresponde a la parte acusadora y asi funciona

el SISTEMA ACUSATORIO.

JYa no habra investigacion previa? Ahora se llama carpeta de
investigacion, un elemento que caracteriza al sistema inquisitivo era el
secreto por ello era como un mini proceso, a veces la propia sentencia

reproducia lo redactado por el Ministerio Publico vulnerandose la igualdad

entre las partes.

En el articulo 20 constitucional fraccion IX se regula de aiguna manera la
excepcionalidad respecto de Ia prision preventiva al decir que no excedera
de 2 afios aungque no se le dejara en libertad sino que quedara libre en

tanto se continta con el proceso.

El articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

contiene la fransicion del sistema inquisitorio @ uno preponderantemente

acusatorio.



CAPITULO N

ANALISIS CONSTITUCIONAL

Es de advertirse que en io que respecta a este capitulo se haréd referencia
Unicamente a los articulos constitucionales que establecen las formas en que se
regira el sistema acusatorio, que es la materia de este trabajo, sin que esto claro
omita importancia alguna a las reformas plasmadas en los diez articulos que fueron
objeto de la misma, pero que no son la base para la implementacion y desarrolio del

juicio oral, por tanto los articulos y sus fracciones que sufrieron dichas reformas y

que a continuacion se analizaran, son; 16, 17, 18, 19, 20, 21y 22.

2.1 ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL

En este articulo se destacan los siguientes aspectos:

» Estandar de prueba para librar érdenes de aprehension.

» Definicion de flagrancia.

- Arraigo. |

» Definicion de delincuencia organizada.

. Facultad de acceder a informacién clasificada en casos de delincuencia organizada.
« Solicitud de ordenes de cateo.

» Ingreso a domicilio sin orden judicial.

- Grabacion de comunicaciones entre particulares

» Jueces de control.



En lo que respecta a este articulo, unicamente podemos advertir que, se le realizaron
cambios en muchos de sus conceptos y esto no es otra cosa que regresar a los
antiguos conceptos de responsabilidad, pero claro que esto se debe u obedece a la
introduccion del nuevo proceso penal acusatorio y oral. De esta manera el dictado de
la orden de aprehension sera mas facil, con menos requisitos que los que ahora se
exigen, y la motivacion de la resolucion no sera tan rigorista, pues no se exigira la
comprobacién de los elementos de tipo penal, sino pruebas que acrediten el hecho

delictuoso y la comisién o participacién del indiciado.

Se eleva a nivel constitucional la figura del arraigo, Unicamenie para casos
excepcionales, esto es, cuando se trate de delitos de delincuencia organizada,
estableciéndose en dicho numeral la autoridad facultada para solicitarlo, asi como el
tiempo maximo de su duracion, el cual podra extenderse a ochenta dias si el
peticionario de la medida acredita las causas que motivaron su solicitud. Se introduce

también lo que debe de entenderse por delincuencia organizada.

No existe claridad en lo que respecta a la inviolabilidad de las comunicaciones
privadas, en razon de que dejan los derechos a salvo para el caso de que un
particular las ofrezca como prueba y de manera voluntaria, lo que da a entender
entonces que cualguier persona pudiera intervenir alguna comunicacion y después
ofrecerla en los periodos probatorios, por lo que para ese caso s€ deberia de haber
estipulado que esto puede ser siempre y cuando en dicha comunicacion esté

relacionada con un hecho delictivo.

Igualmente surgen los jueces de control de garantias con la finalidad de resolver
exclusivamente situaciones urgentes como son: medidas cautelares y providencias
precautorias, lo cual se estima acertado, pues con ello se dara cabal cumplimiento ai

principio de celeridad contenido en el articulo 17 constitucional.



2.2 ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL

Aun y cuando el andlisis, en este articulo va encaminado a lo que se yefiere al
principio de publicidad, no podemos dejar de realizar un bosquejo analitico en lo que
respecta a los demas punios o fracciones que fueron materia de la reforma, de este
articulo 17 Constitucional; por lo que hace a este precepto, la reforma abarca tres
aspectos, que son los relativos a mecanismos alternativos de solucion de
controversias, la explicacion de la sentencia que ponga fin al procedimiento oral, y lo

referente a la defensoria publica.

2 2.1. PROCEDIMIENTOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE
CONTROVERSIAS.

El remedio para terminar con el probiema de los procesos tardados y complicados
son los procedimientos alternativos de solucion de controversias y no tanto los juicios
orales que ademas son una copia de sistemas extranjeros. Los medios alternativos
de solucion de conflicios no atentan contra el principio de presuncion de inocencia
porgue en esos casos el imputado acepta previamente su responsabilidad. La justicia
restaurativa penal tendréa que regularse en la ley secundaria y lo 6ptimo seria que en

la gran mayoria de casos penales se requiera de la supervision judicial.

Resulta prudente que el legislador constitucional incluyera la Hamada “justicia
restaurativa”, pues ésta viene a ser una respuesta flexible ante el fenomeno c[iminal,
adaptable a las caracteristicas del sistema juridico de que se trate; de igual forma,
promueve la armonia social, por medio de! acuerdo entre la victima, el victimario y la

sociedad. Aunque dicha justicia restaurativa implica la participacion en el proceso de



mediadores con ciertas habilidades para lograr la concientizacion del ofendido y

evitar la sobre-criminalizacién de las victimas.

Uno de los principios rectores del nuevo sistema penal acusatorio lo constituye la
publicidad como medio para transparentar la actuacion de procuracion y
administracion de justicia. El principio de publicidad seré la regla general sobre la que
va a regir el sistema penal acusatorio a contrario sensu de que en la etapa de

investigacion por parte de la Fiscalia sera el secreto el que rija la actividad

investigadora o integradora de la carpeta de investigacion.

Este es un avance en el sistema penal que puede analizarse desde tres aspectos

fundamentales: justicia restaurativa, la reparacion del dafio y la supervision judicial.

El legislador estimé necesario que se prevean mecanismos alternativos de solucion
de controversias, que por mandato constitucional, procuren asegurar la reparacion
del dafio, sujetos a supervision judicial en los términos que Ia legislacion secundaria
lo estime conveniente. Con dichos mecanismos se pretende agilizar y hacer mas
eficaz la imparticién de justicia a favor de la parte ofendida del delito, cuando esté de
por medio la reparacién del dafio, pues hasta ahora se le obliga a sustanciar un

procedimiento judicial para que al final pueda obtener esa reparacion.

Habra un uso de medios alternos de solucion de conflictos a través de la conciliacion,
mediacion, etcétera, lo que sin duda favorecera la imparticion de justicia, pues
eliminara cargas de trabajo y propiciara la conclusién anticipada del procedimiento.
No todos los asuntos llegaréan a juicio, Unicamente lo que por su gravedad o
trascendencia asi lo ameriten y que no hayan tenido solucion previa; incluyendo

también la terminacién anticipada del proceso en términos del apartado A, fraccion

VIi del articulo 20 constitucional reformado.



La reparacion del dafio, que no siempre se hace efectiva, el espiritu que ahora la
motiva tiende de manera eficaz a proteger los derechos de las victimas y a que el
responsable de la conducta ilicita se responsabilice del dafio causado, bastaria una
supervision judicial efectiva y que las disposiciones de la ley adjetiva especifiquen
con claridad quien sera el organo y los funcionarios competentes gue la realicen,

debiendo recaer tal funcién en ios jueces de control o especialistas.

Ei principio de publicidad es la base sobre la que se sustenta el sistema de
audiencias, en que las partes en el proceso pueden hablar, ver, escuchar-y percibir

todo lo actuado, como lo veremos acentado en el dltimo capitulo de este trabajo.

2.2.2. LA EXPLICACION DE LAS SENTENCIAS.

El legislador fue omiso en exponer los argumentos que dieron Jugar a esta reforma,
pero debe vincuiarse con el también reformado articuio 20 constitucional, que preve

el procedimientos “acusatorio y oral”, y consagra los derechos subjetivos publicos de

la persona imputada.

Su objetivo es explicar el “veredicto” en forma hablada atendiendo a los canones de
la justicia oral, y en términos claros, sencilios y comprensibles al sentenciado, lo que

constituye la fundamentacion y motivacion para hacer efectiva esa garantia.

Debe preverse en la ley secundaria qué, quién y como debe efectuarse esta
explicacién en audiencia publica, asi como los términos y formalidades que deben
reunirse, a efecto de que el destinatario de la resolucion realmente comprenda el

alcance y repercusion de ésta.
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Aungue la idea de la reforma es que todos los casos penales se resuelvan a través
de la justicia alternativa- esto es, sin llegar a juicio- hay algunos asuntos que por su
gravedad o por la imposibilidad de llegar a un acuerdo entre las partes, deben ser

examinados por un juez.

Con la reforma, los pocos asuntos que lleguen a juicio seran como ya se ha
mencionado ventilados en publico (publicidad); el Ministerio Publico y la defensa
podréan exponer y refutar en igualdad de condiciones (contradiccidn); el ofrecimiento
y desahogo de las pruebas se realizaran en una sola audiencia (concentraciony, el
juez estara presente en ésta (inmediacién) y todo se efectuara de modo oral. Los

juicios seran mas rapidos, transparentes y equitativos que los actuales.

Naturalmente esto exigira el desarrollo de nuevas desirezas para la argumentacion
juridica y explicacién detallada de los hechos ante el piblico. Los protagonistas del
proceso deberan presentar los hechos y saber rebatir las posiciones contrarias yendo
al grano en cada punto. La sociedad se dara cuenta, asi, de la honestidad de los
jueces, la preparacién de los fiscales, la probidad de los defensores y la capacidad

técnica de policias y peritos.

Por lo que respecta a la explicacion de las sentencias que pongan fin a los
procedimientos orales, se entiende que debera ser una vez dictada la misma para lo
cual el juez citara a las partes atendiendo a las formalidades que para ello se
establezca en la ley procesal, a quienes en audiencia publica les explicara, esto es,

les hara saber los motivos que lo llevaron a esa determinacion.

Se considera relevante imponer la carga procesal al 6rgano judicial de explicar sus
sentencias, tanto en sus alcances como en sus consecuencias. Analizando esta
disposicion se establece que la explicacion sera en audiencia publica, previa citacion
de ias partes ya que resulta claro que la comprension de las sentencias esta dirigida

primordialmente al inculpado y a los pasivos del delito, quienes generalmente no son
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conocedores de la materia penal, de esa manera el juez respectivo una vez adoptado

el fallo convocara a las partes para explicar las razones por las que arrib6é a su

conclusion final.

2.2.3. Del Servicio de la Defensoria Publica.

En un pais como el nuestro, de grandes desigualdades sociales resulta
indispensable contar con un sistema de defensa publica gratuita, ya que los
defensores oficiales atienden la gran mayoria de los casos procesados. Resulta
positivo que se imponga a las entidades estatales la obligacion de instalar un servicio
de defensoria publica, no solo gratuito sino ahora de calidad mediante el
establecimiento de un verdadero servicio profesional de carrera. Es reconocido que
en la jurisdiccion federal la defensoria puablica ha logrado grandes avances mediante
procedimientos rigurosos de seleccion y una constante capacitacion y actualizacion
de sus integrantes es indudable que la reforma en este punio impactara

particularmente a los sistemas del fuero local.

En cada ambito se debe adecuar la ley respectiva, a efecto de dejar establecido en
ésta el servicio profesional de carrera para los defensores, sus responsabilidades y

obligaciones acordes con la reforma, para un mejor desempefio en su funcion.

Lo anterior conlleva a la sustitucion de la defensa del acusado por propio derecho y
por persona de su confianza, atendiendo al contenido de la fraccion VI, apartado B
del articulo 20 reformado; pues el hecho de que la asesoria no provenga de un
profesionista es insuficiente por si misma, para garantizar el citado derecho
fundamental, por tanto, expresamente se plasmé la idea de la calidad en ios
servicios, lo cual es aplaudibie, pero no debe limitarse a garantizar a los defensores
publicos un salario no menor al de los agentes del Ministerio Publico, ya que tambien

deberan considerarse otros aspectos, por ejemplo, las cargas de trabajo.
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Se arriba a la consideracion de que el problema para establecer un servicio
profesional de carrera para los defensores publicos, radica en gue no se cuenta con
la adecuada infraestructura, que dote de los suficientes elementos tecnicos,
econdmicos y estructurales para hacer frente a la gran demanda que existe por parte

de fa poblacion, sobre todo en los Estados de la Republica.

ARTICULO 18. CONSTITUCIONAL.

En lo que concierne a este articulo sus reformas al igual que en el 16 constitucional,
también consiste en cambios para algunos de los conceptos y no tanto que tenga
injerencia directa con la cuestion respecto del juicio oral o sistema acusatorio, sin

embargo y dado que el andlisis se realiza en base a toda esta reforma penal, es que

me permito hacerlo sobre los siguientes aspectos:

« Cambio de denominacién de pena corporal.

« Cambio de denominacién de reo por sentenciado.

- Cambio de denominacién: readaptacion por reinsercion.
« Excepcion en casos de delincuencia organizada.

+ Centros especiales para reclusién preventiva y ejecucion de sentencia.

En cuanto al primer parrafo se cambia a la denominacion de “pena privativa de
libertad” y se ajusto lo que era “pena corporal” ya que esta era entendida como; la
que afectaba a la persona fisica del condenado, es decir que le causaba dolor y

sufrimiento.

Respecto del cambio de denominacion de “reo” por “sentenciado”, fue con la finalidad
de adecuar la terminologia de nuestra Carta Magna a los tratados internacionales

suscritos por el Estado mexicano, para lo cual se elimina la palabra “reo” por
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consideraria infamante y denigrante y por eso en su lugar se deja la palabra

“sentenciado”.

De igual manera se da el cambio de la denominacién ‘“readaptacion” por
“reinsercion”, esto en base a que en la exposicion de motivos hace la referencia a

que la primera resulta inadecuada en razon de que los sentenciados una vez que

terminan su condena, se insertan de nuevo a su entorno social, teniendo dicho

objetivo que los reclusos no vuelvan a delinquir.

En otros de los parrafos se establece como garantia que los sentenciados puedan
compurgar sus condenas en otros centros penitenciarios de diversa juriédiccic’m, esto
les permitira estar en contacto con sus costumbres y sus familias, sin embargo
considero que podria traer como consecuencia que cuando algln establecimiento
penitenciario se encuentre a su maxima capacidad se pueda producir un

hacinamiento y provogue esto violacién de garantias para los internos.
En cuanto al Gltimo parrafo, se advierte que hace referencia a que los integrantes del
crimen organizado deberan compurgar sus penas en centros de reclusion que

cuenten con la seguridad e instalaciones necesarias para la proteccion de su

integridad fisica y se disminuya con esto algun riesgo de fuga o violencia al interior

del mismo.

2.3. ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL.

Articulo19. Se efectuaron las siguientes modificaciones:

 El cambio de denominacion: auto de vinculacion a proceso, para sustituir las

nociones de auto de sujecion a proceso y auto de formal prision.
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- Estandar para el supuesto material.
- Medidas cautelares y prision preventiva.

» Prisidn preventiva y delitos graves.

. Suspension del plazo de prescripcion de la accion penal y del proceso en

delincuencia organizada.

Se cambia el termino de “formal prision” por el de “vinculacion a proceso”, cuya razon
fundamental —se dice en la exposicién de motivos- obedecio a que el concepto formal
prisién es de cufio inquisitorio y como las reglas del proceso penal ahora responden
a un “sistema acusatorio”, entonces aquél era inapropiado, ademas, se estimé que la
idea “de prision” denota coaccion, que lleva aparejada alguna afectacion de
derechos. En tanto que el concepto “vincuiacion a proceso se juzga mas idoneo,
porque consiste en comunicar de manera formal al indiciado que el Ministerio Pablico
sigue una investigacién y para que el juez intervenga para controlar las actuaciones
que pudieran derivar en la afectacion de un derecho fundamental, por lo que se pasa
del sistema inquisitivo al acusatorio, ya no se habla de formal prision, restando I
idea de anteponer la prision preventiva, sino ahora Unicamente “vinculacion g

proceso”.

Se reduce la exigencia probatoria para el dictado de vinculacion a proceso, pues ya
no se analiza el cuerpo del delito y ia probable responsabilidad de! indiciado, dado
que no habra “instrucciéon administrativa”, puesto que el Ministerio Publico ne
desahogaré, como regla general, prueba alguna diversa a aquéllas gue en sy cggg
de desahoguen en la audiencia de juicio, sino que se limitara a recabar datoé que
pongan de relieve que ha acaecido un evento que la ley sefiala como delito y exjstq

la probabilidad de que el indiciado intervino o participo en su comision.
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Se estima que seré el juez de control el que dictara el auto de vinculacién a proceso,
en ¢l que expresara: a) el delito que se impute al acusado; b) el lugar, fiempo v
circunstancia de ejecucién, y ¢) los datos que establezcan que se ha cometido un

hecho que la ley sefiale como delito y que exista la probabilidad de que el indiciado 1o

cometié o participd en su comisién.

Los cambios en los conceptos “auto de formal prision” por “vinculacion a proceso” y
“cuerpo del delito” por “hecho delictivo” son acordes a la intencion de introducir un
sistema acusatorio y oral, distinto al que ahora tenemos, pues lo que se pretende con

la reforma, al eliminar el concepto “auto de formal prision”, es reducir la prision

preventiva y privilegiar el principio de presuncion de inocencia.

Sin embargo, el grado de acreditacion del hecho delictivo y responsabilidad penal en
esta etapa procesal es el mismo que en la anterior, es decir, para el dictado de la
orden de aprehension, cuando deberia de ser mayor el grado de acreditacion en la
etapa posterior, en el dictado del auto de “vinculacion a proceso” y, por elio, no existe
mayor certeza juridica, pues es el que fija la litis en el juicio penal; en cambio la
orden de aprehensién solo sujeta al indiciado temporalmente a una etapa de

preinstruccion con opcidn de objetar pruebas y desmentir la acusacién existente.

No es lo mismo “establecer” que “acreditar” por lo que debe interpretarse el termino
establecer como sinonimo de acreditar, puesto que el objeto de la prueba es
acreditar. Asi, para la orden de aprehension (parrafo segundo del articuio 16°),
deberia decir “y obren algunos datos que acrediten que se a cometido el hecho
delictivo”, y para el auto de vinculacién a proceso sefialar que “los datos deberan ser
suficientes para acreditar el hecho delictivo” y hacer probable que el inculpqdo lo

cometid o participo en su comision.

E| Ministerio Publico solo podra solicitar al juez la prision preventiva cuando otras de

las medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del
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imputado en el juicio, el desarrollo de ia investigacion, la proteccion de la victima, de
los testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado este siendo procesado
o haya sido sentenciado previamente por la comisién de un delito culposo. El juez
ordenara ia prision preventiva oficiosamente, en casos de delincuencia organizada,
homicidio doloso, violacion, secuestros, delitos cometidos por medios violentos como
armas y explosivos, asi como delitos graves que determine la ley en conira de la

seguridad de ia nacién, el libre desarrolio de la personalidad y fa salud.

lLa prision preventiva debe establecerse, tal como se propone en el articulo 18°,
atendiendo a la pena del delito que se trate, es decir, a la pena privativa de libertad,
sea grave o no grave; en los delitos no graves o de menor impacto social que tengan
pena privativa de libertad personal, debe subsistir la figura de la “libertad provisional
bajo caucién” solo para asegurar la presencia o asistencia del procesado al juicio
oral, pero ya no para reparar el dafio, porque aun no es culpable. En los delitos
graves no debe autorizarse que el procesado enfrente su proceso en libertad, porque

se evadira de la justicia, ademas que también se debe de proteger a las victimas.

A ninguna victima le va a agradar ver a su victimario en libertad, cuando lo
detuvieron en flagrancia, y es un delito que amerita prision y es grave. La gravedad
del delito la debe calificar la Jey secundaria, pero siempre con la idea de que el
catalogo de delitos sea los mas reducido posible y desaparecer el actual catalogo

que resulta un insulfo al principio de presuncion de inocencia.

2.4. ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL.

L

Con la reforma constitucional en materia penal, el articulo 20 sufre cambios
sustanciales en cuanto a su estructura se refiere. El primer parrafo del apartado A del

numeral en comento sefala las dos caracteristicas del proceso penal acusatorio
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referentes a la acusatoriedad y a la oralidad, en seguida sefiala que se regira por los

siguientes cinco principios: publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e

inmediacion.

Los cuales seran explicados posterisrmente en el capitulo cinco del presente trabajo.
El articulo 20 constitucional es claro al estipular los principios generales del sistema

acusatorio, toda vez que no son los unicos.

Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de

publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacién.

A. De los principios generales:

I. Ei proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger
al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los dafios

causados por el delito se reparen;
Se precisan los objetivos generales del proceso.

[l. Toda audiencia se desarrollara en presencia dei juez, sin que pueda delegar en
ninguna persona el desahogo 'y la valoracion de las pruebas, la cual debera

realizarse de manera libre y logica;

Se destaca el principio de inmediaciép y de libre valoracién de pruebas, asi como

también se incluye la exigencia de gue en el desahogo de todas las diligencias, el
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juzgador, de forma inexcusable, debera estar presente en todas ellas y recibir de

manera direcia las pruebas que le sean ofrecidas para enseguida valorarlas.

IIl. Para los efectos de la sentencia solo se consideraran como prueba aquellas
qgue hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio. La ley establecera las
excepciones y los requisitos para admitir en juicio la prueba anticipada, que por su

naturaleza requiera desahogo previo;

En relacion a las pruebas, se advierte una exclusion con respecto a que solo se
tendran como tales, las que se desahoguen en la audiencia dentro del juicio;
asimismo, como excepcién a dicha regla, es procedente recibir una prueba
anticipada ante el juez de control, cuya ponderacion se realizara antes de que se

resuelva lo concerniente al auto de vinculacion a proceso.

Se destaca que el ofrecimiento de dicha prueba sera regulado por la legislacion
procesal, a través de la cual se debera exponer la forma y momento en que deba

hacerse, atendiendo en todo caso a su especial desahogo.

IV. El juicio se celebrara ante un juez que no haya conocido dei caso previamente.
La presentacion de los argumentos y los elementos probatorios se desarrollara de

manera publica, contradictoria y oral;

Se delimita la intervencion del juzgador respecto a cada una de las etapas del
proceso.-concluye investigacion y se formula acusacion-, tales como lo concerniente

a medidas cautelares y el pronunciamiento de la sentencia definitiva.
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V. La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la parte
acusadora, conforme lo establezca el tipo penal. Las partes tendran igualdad

procesal para sostener la acusacion o la defensa, respectivamente;

El Ministerio Publico mantiene la obligacién para demostrar la culpabilidad del

imputado respecto del hecho delictivo que corresponda, por lo que prevalece el

principio acusatorio.

VI. Ningun juzgador podra fratar asuntos que estén sujetos a proceso con
cualquiera de las partes sin que esté presente la otra, respetando en todo momento

el principio de contradiccion, salvo las excepciones que establece esta Constitucién;

Por ningin motivo el juzgador podra fratar ef conocimiento de los asuntos
sometidos a su potestad, sin se que encuentren ambas paries y, con ello se cumple
estrictamente con el principio de imparcialidad y se descarta la unilateralidad

respecto del criterio de aquél.

VII. Una vez iniciado el proceso penal, siempre y cuando no exista oposicion del
inculpado, se podra decretar su terminacién anticipada en los supuestos y bajo las
modalidades que determine ia ley. Si el imputado reconoce ante la autoridad judicial,
voluntariamente y con conocimiento de las consecuencias, su participacion en el
delito y existen medios de conviccion suficientes para corroborar la imputacion, el
juez citara a audiencia de sentencia. La ley establecera los beneficios que se podran

otorgar al inculpado cuando acepte su responsabilidad;

No obstante se pretende que el desarrollo y la culminacion del proceso sean lo

mas abreviado posible, dicha circunstancia por si, tiene como consecuencia la
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aceptacion llana de la responsabilidad del acusado — para obtener una sentencia

benévola-, lo que contraviene la garantia del debido proceso, ya que dicha confesién

debera ser corroborada por los otros medios de conviccion.

VIIl. El juez solo condenara cuando exista conviccién de la culpabilidad del

procesado;

tencia condenatoria, debe existir prueba

Para que el juzgador pueda emitir una sen
xclusiva en el

plena de la culpabilidad del imputado; tarea que recae de manera e

organo acusador.

IX. Cualquier prueba obtenida con violacion de derechos fundamentales sera nula,
que una prueba es ilegal por su origen

y para que el juzgador pueda estimar
er las razones por las que

(coaccién, detencion prolongada, etcétera), debera expon

estima que dicho medio de conviccion ha dejado en estado de indefension al
imputado, asi como cual ha sido la violacion a sus mas elementales derechos

fundamentales.

X. Los principios previstos en este articulo, se observaran también en las

audiencias preliminares al juicio.

Los principios que conformen el sistema de justicia penal se destacan por ser de

indole garantista y, al considerarse a nivel constitucional, por ende, se traduce en

garantias individuales.



2.5. ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.

Accidn Penal Privada.- La reforma abre la posibilidad de ejercer directamente la
accion penal por parte de los particulares, en los casos que expresamentie prevea la
ley secundaria, sin perjuicio de que el Ministerio Publico pueda intervenir en estos
supuestos para salvaguardar el interés publico, lo que contribuira en forma

importante a elevar los niveles de acceso a la justicia en materia penal.

Respecto de este ejercicio de la accion penal por parte de los particulares, se prevén
dos modalidades: la primera relativa a Ia posibilidad de que se adhiera a la acusacion
de! Ministerio Publico y la segunda, mediante el ejercicio auténomo de esa facultad
para determinados casos previstos en [a ley. El ejercicio de la accion penal en estos
supuestos sera evidentemente excepcional, solo en aquellos casos en los que el

interés afectado no sea general.

Criterios de Oportunidad.- Se confiere al Ministerio Piblico la facultad para aplicar
criterios de oportunidad que le permitan administrar los recursos disponibles de
persecucién y aplicarios a los delitos que mas ofenden y lesionan a los bienes
juridicos de superior entidad. Se hace la precisién de que el criterio de oportunidad
no sera aplicable cuando se trate de intereses publicos de vital importancia.
Asimismo, se preserva la posibilidad de impugnacion del no ejercicio de la accion

penal ante las autoridades judiciales.

Seguridad Publica- Este precepto ha sido reformado a fin de establecer, en
términos precisos, la relacion entre el Ministerio Publico y las policias en torno a la
investigacion de los delitos, ademas de regular la investigacion preventiva-y de
inteligencia policial. Se determina crear una nueva regulacion general a las bases de
coordinacion de los elementos que componen el Sistema Nacional de Seguridad
Publica en los tres niveles, las que deberan contemplar entre sus finalidades
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esenciales la coordinacidn necesaria para establecer las bases de datos
criminalisticos y de personal para las instituciones de seguridad ptubiica; la
formulacion de politicas plblicas tendientes a prevenir la comision de delitfos y la
participacion de la comunidad para que coadyuve, entre otros, en los procesos de
evaluacion de las politicas de prevencion del delito, asi como de las instituciones de

seguridad pubilica.

Por Ultimo, se establecen las bases minimas a que deberan sujetarse las
instituciones de seguridad publica, las cuales deberan ser de caracter civil, sin
perjuicio de la actuacion constitucional de Ias Fuerzas Armadas en la materia, lo cual

es acorde a la letra y espiritu constitucional.

2.6. ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL.

Las modificaciones realizadas a este articulo tienen por objeto establecer en forma
expresa el principio de ia proporcionalidad de la pena; es decir, que toda pena gue se
prevea debe valorar el delito que se sanciona y el bien juridico afectado. Con lo
anterior se pretende que el legislador secundario, al momento de determinar las
penas, busque la congruencia entre la sancion y la importancia del bien juridico que

se tutela.

Por ello, se reestructura el articulo a fin de clarificar y ordenar las figuras que nuestra
Constitucién prevé como una excepcion a la confiscacion de bienes, tales como la
aplicacion de bienes para el pago de multas e impuestos, el pago de responsapilidad
civil derivada de la comision de un delito, el decomiso en caso de enriguecimiento

ilicito, la aplicacién de bienes asegurados que causen abandono, asi como la

extincién de dominio.
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Por lo que hace a la extincién de dominio, se buscd crear una figura novedosa y
menos complicada en su aplicacion, a fin de que permita al Estado aplicar a su favor
bienes respecto de los cuales existan datos para acreditar que son instrumento,
objeto o producto de actividades de delincuencia organizada, delitos contra la salud,
secuestro, robo de vehiculos y trata de personas, © que estan destinados a ocultar o

mezclar bienes producto de tales delitos.

Dicha modificacion tiene como objetivo enfrentar a la delincuencia de manera
sistémica, afectando directamente a la economia del crimen, aumentando sus costos
y reduciendo sus ganancias, asi como el ataque frontal a los factores que causan,

asocian, propician o promueven el comportamiento delictivo. Se establece que esta

via procedera respecto de los siguientes bienes:

a) Sean instrumento, objeto o producto del delito, aun cuando no se haya dictado la
sentencia que determine responsabilidad penal, pero siempre y cuando existen

elementos suficientes para determinar que el hecho ilicito sucedio.

b) Sean instrumento, objeto o producto del delito pero que hayan sido utilizados o

destinados a ocultar o mezclar bienes producio del delito.

¢) Estén siendo utilizados para la comision de delitos por un tercero, si su duefio tuvo

conocimiento de ello y no lo notificé a la autoridad o hizo algo para impedirlo.

d) De aquellos que estén siendo registrados en su titularidad a nombre de terceros,
pero existan suficientes elementos para determinar que son producto de delitos

patrimoniales o de delincuencia organizada y el acusado se comporte como duefo.
Es necesario, por Gltimo, precisar que en la regulacion que se hace de la extincion de

dominio, se ha buscado respetar la garantia de audiencia de cualquier persona que

se considere afectada, previéndose que ésta podra interponer los recursos gue
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establezca la ley, a fin de demostrar la procedencia ficita de los bienes y su actuacion
de buena fe, asi como que estaba impedida para conocer la utilizacion ilicita de los

Mismos.
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CAPITULO HlI
PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA.

3.1 PRINCIPIO DE INCCENCIA

Es uno de los mayores avances observados en las modificaciones constitucionales.

Gracias al principio de “Presuncion de Inocencia” se hace asequible la
recomendacion de la Organizacién de las Naciones Unidas, a traves de la
Declaracion  Universal de los Derechos Humanos y del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de San José, Costa Rica, que sefiala que el "acusado es
inocente ante su juez, hasta que no se demuestre su culpabilidad”, y no como —
hasta la fecha- sigue ocurriendo en México, en donde nuestra justicia inquisitoria
persigue exactamente lo contrario; esto es, que el indiciado es culpable desde el
principio de su proceso, y ha de permanecer tras las rejas, hasta que al final de dicho

proceso haya demostrado su inocencia.

Con esta politica .criminal que ha prevalecido en México por casi ochenta afios, se
han venido atropellando fos mas elementales derechos humanos del justiciable, e
invariablemente nos lleva al apotegma del jurista Radbruch, quien dijo que “si el juez

y el ministerio ptiblico son mis acusadores, sdlo me resta que Dios sea mi defensor”.

Textualmente, la fraccién | del apartado B del nuevo articulo 20 Constitucional, dice;
“Toda persona imputada, tendra derecho... A que se presuma su inocencia mientras

no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa”.
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El principio de la carga de la prueba o de la verificacion es la esencia de la garantia
de presuncion de inocencia supuesto que ésta se destruye cuando se acredita
irrefutablemente (sin dudas legales) la responsabilidad del reo en la realizacion del
delito por el que se le acusa; destruccion que solo es posible a traves de la obtencién
de pruebas por parte del acusador publico a través del proceso, pues, al estar la
inocencia asistida por el postulado de su presuncion hasta prueba en contrario, esa
prueba contraria debe aportarla quien niega aquélla formulando la acusacion.
Entonces, nadie puede ser penado si no se acredita plenamente su responsabilidad,
y por ello es que las sentencias penales son los tnicos actos juridicos publicos cuya

validez depende de su verdad.

En el modelo procesal inquisitivo no tiene ningun sentido hablar de carga de la
prueba para la acusacion, sino acaso de necesidad de la prueba —exigida, pretendida
o arrancada al acusado. En cambio, en el sistema acusatorio la verdad se obtiene a
través del contraste entre la exposicion maxima de las hipotesis acusatorias a la
refutacion de la defensa; es decir, al libre desarrollo del conflicto entre las dos partes
de! proceso, portadoras de puntos de vista conirastantes, precisamente porque son

titulares de intereses opuestos.

La presuncién de inocencia es un derecho sustantivo fundamental porque deriva de
la necesidad de considerar a toda persona inocente hasta en tanto se demuestre su
culpabilidad como una afirmacion de que el individuo nace libre. Aunque no estj
expresamente descrito en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
si estd consagrado en los tratados internacionales que en la materia ha suscrito

México, y recientemente se ha reconocido incluido implicitamente en la Constitucion:

.- La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada por
la Novena Conferencia Internacional Americana, en Bogota, Colombia, el 2 de mayo

de 1948, senala, en su articulo XXVI que;
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“Se presume que todo acusado es inocente, hasta que S€ demuestre que es

culpable.”

Il.- La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, proclamada en la Asamblea

General de la Organizacion de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948,

dispone, en su articulo 11, inciso 1, que;

“Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma Su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que

se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.”

IIl.- El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, abierto a firma en la
ciudad de Nueva York, E.U.A, el 19 de diciembre de 1966, aprobado por la Camara
de Senadores del Congreso de la Union el 18 de diciembre de 1980 y promulgado

por el presidente de la Republica, sefiala, en su articulo 14, inciso 2, que;

“Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”

IV.- La Convencioén Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José Costa
Rica, adoptado el 22 de noviembre de 1969, aprobada por ia H. Camara de
Senadores del Congreso de la Union el 18 de diciembre de 1980, establece, en su

articulo 7, inciso 5, bajo el titulo “Derecho a la Libertad Personal”, que;
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“Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un Juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendré derecho a
ser juzgado dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de
que continue en proceso. Su libertad podré estar condicionada a garantias gue

aseguren su comparecencia en el juicio.”

V.- Inclusive, la Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de
Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1990, aprobada por la H.
Camara de Senadores del Congreso de la Unién el 14 de diciembre de 1998,

dispone, en su articulo 18, inciso 2, que;

“Todo trabajador migratorio o familiar suyo acusado de un delito tendré derecho a
que Se€ presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforma a la

L

ley.

V.- Por su parte, en México, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al fallar el Amparo en Revision ntimero 1293/2000, resolvid que el principio de
presuncion de inocencia se desprende de los articulos 14, parrafo segundo, 186,
parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo

segundo, de la Constitucién, y aprobo la siguiente tesis jurisprudencial:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE
MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL. ‘

De la interpretacion arménica y sistemética de los articulos 14, parrafo segundo, 16,
parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, pérrafo primero, y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se

desprenden, por una parte, el principio del debido proceso legal que implica que al
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inculpado se le reconozca el derecho a su libertad, y que el Estado sélo podra
privarlo del mismo cuando, existiendo suficientes elementos incriminatorios, y
seguido un proceso penal en su contra en el que se respeten las formalidades
esenciales del procedimiento, las garantias de audiencia y la de ofrecer pruebas para
desvirtuar la imputacién correspondiente, el Juez prontincie senfencia definifiva
declaréndolo culpable; y por ofra, el principio acusalorio, mediante el cual
corresponde al Ministerio Publico la funcién persecutoria de los delitos y la obligacion
(carga) de buscar y presentar las pruebas que acrediten ia existencia de éstos, fal y
como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo primero,
particularmente cuando previene que el auto de formal prision debera expresar "Jos
datos que arroje la averiguacion previa, los que deben ser bastanies para comprobar
el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado”; en el articulo
21, al disponer que "la investigacion y persecucion de los delifos incumbe al
Ministerio Publico": asi como en el articulo 102, al disponer que corresponde al
Ministerio Publico de la Federacion la persecucion de todos los delitos del orden
federal, correspondiéndole “buscar y presentar las pruebas que acrediten la
responsabilidad de éstos”. En ese tenor, debe eslimarse que los principios
constitucionales del debido proceso legal y el acusaforio resguardan en forma
implicita el diverso principio de presuncion de inocencia, dando lugar a que el
gobernado no esté obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la
comision de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de probar su
inocencia, puesto que el sistema previsto por fa Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexfcanoé le reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente que es
al Ministerio Publico a quien incumbe probar los elementos constitutivos del delito y

de la culpabilidad del imputado.”""

' Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de
2002, Tesis P. XXXV/2002, Pagina: 14. Amparo en revision 1293/2000. 15 de agosto de 2002,
Once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secrefarios: Eduardo Ferrer Mac
Gregor Poisot y Arnulfo Moreno Flores.

El Tribunal Pleno, en su sesion pablica celebrada el quince de agosto en curso, aprobd, con el
namero XXXV/2002, 1a tesis aislada que antecede, y determiné que la votacion es iddnea para
integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a dieciséis de agosto de dos mil dos.
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Para que el acusador publico cuente con el apoyo de prusbas plenas sobre 12

culpabilidad del imputado, el art. 21 Constitucional establece que el Ministerio Publico
podra solicitar 6rdenes de aprehension contra los inculpados, buscar y presentar las
pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos, hacer que los juicios se sigan con
toda regularidad para que la administracion de justicia sea pronta y expedita, y pedir

la aplicacion de las penas.

La presuncién de inocencia pertenece sin duda a los principios fundamentales de la
persona y del proceso penal en cualquier Estado de Derecho. Es por ello, que a toda

persona imputada, debe reconocérsele el "Derecho subjetivo a ser considerado

inocente"

La presunciéon de inocencia, calificada también como un estado juridico,3 constituye
hoy un derecho fundamental reconocido constitucionalmente. Lejos de ser un mero
principio tedrico de Derecho, representa una garantia procesal insoslayable para

todos; “es la maxima garantia del imputado y uno de los pilares del proceso penal

acusatorio”.*

Parte del supuesto de que todos los hombres son buenos, en tal sentido para
considerarlos como malos, es necesario que se les haya juzgado y encontrado
responsables. Mientras no exista un fallo o decision debidamente ejecutoriada, que
declare la responsabilidad penal de una persona, debe considerarsele inocente. Es
decir, se requiere la existencia de un juicio previo. Pero, el hecho de elevarse a rango

de norma constitucional, no significa que se trate de una presuncién de caracter legal

*  Sé&nchez Velarde, Pablo; "Comentarios al Cédigo Procesal Penal; Edit. IDEMSA, Lima, 1994, p.
102; y SAN MARTIN CASTRO, CESAR; “Derecho Procesal Penal'. 2 Edicién. Editora Juridica Grijley.

2003
*  ORE GUARDIA, ARSENIO; “Manuel de Derecho Procesal Penal”, Ed. Alternativas. 1996, p.37.

* CUBAS VILLANUEVA, VICTOR. “El Proceso Penal. Teoria y Practica”, Palestra Editores, 1997,
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ni tampoco judicial, pues como afirma acertadamente Fernando Velasquez: “no
puede inciuirse en la primera categoria porque le falta el mecanismo y el
procedimiento légico propio de la presuncién, ni en la segunda, porque esta la
consagra el legislador; por ello se afirma que se trata de una verdad intema o

provisional que es aceptada, sin mas en el cumplimiento de un mandato legal”.®

Consecuentemenite, en el Derecho Procesal Penal, excluyendo los fines preventivos
inmediatos, el fundamento real de una medida de coercion sblo puede residir en: el
peligro de fuga del imputado o en el peligro que se obstaculice la averiguacion de la
verdad, ® el primero es viable porque no se concibe el proceso penal, a fin de no
violar el derecho de defensa, resultando indispensable la presencia del imputado
para llegar al fin del procedimiento y por consiguiente la decision final. De otro lado,
el segundo punto también es ldgico, porque el imputado es el principal interesado en
influir en el resultado del procedimiento, ya sea entorpeciendo o colaborando con la
averiguacion de la verdad, hasta la terminacién del juicio y se dicte la sentecia,

correspondiente.

Como quiera que sea la intervencion del Estado resulta inminente ante la denuncia
de un hecho ilicito, de modo que el Juez para liegar a determinar la situacion juridica
del procesado, requiere que se haya vigilado la transparencia del proceso, con el
objeto de crear certeza -la que debe ser juridicamente construida- sobre la
culpabilidad ¢ inocencia. Resuita pertinente hablar de una necesidad de construir ia
culpabitidad, la qde s6lo puede ser declarada en una sentencia; acto judicial que es
la derivacion natural del juicio previo. Dolum non nisi prespicuis judicis provari conveit

(El dolo no se presume, debe probarse en el juicio).

La certeza se convierte entonces, en el eje principal para concluir en la

“culpabilidad", por ello no bastan los indicios, sino que es necesario que luego de un

> Veldsquez Veldsquez, Fernando. "Principios reclores de la nueva ley procesal penal”, Bogota, Ed.

Temis, 1987
¢ Maier, Julio B.; "Derecho Procesal Penal Argentino”; Ed. HAMMURABI, Bs As. 1989
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proceso judicial (en cuyo interés se hayan esbozado y actuado las pruebas

pertinentes), se cree a la conviccion de la culpabilidad del sujeto activo.

3.2 PRESUNCION DE INQCENCIA E INDUBIO PRO REO.

“Tanto el principio de presuncidén de inocencia como el indubio pro reo son
manifestaciones del favor rei.’” Pues ambos inspiran al proceso penal de un Estado

" iy . . : " 8
democratico y su actuacion de éstos se realiza en diversas formas

Sin embargo muchas veces la presuncion de inocencia, bajo una inexacta
interpretacion ha sido aplicable solo ante la duda, es decir bajo €l indubio pro reo, es
por ello que me permito hacer algunas aclaraciones al respecto.

La presuncion de inocencia como derecho fundamental es un logro del derecho
moderno, mediante el cual todo inculpado durante el proceso penal es en principio
inocente sino media sentencia condenatoria. La sentencia condenatoria sélo podra
darse si de lo actuado en el proceso penal se determina con cerieza que el sujeto
realizé los hechos que se le imputan. De no probarse que lo hizo o ante la existencia
de duda, debe resolverse conforme lo mas favorable al acusado (indubio pro reo).
“Para que pueda aceptarse el principio de presuncién de inocencia es necesario que
de lo actuado en la instancia se aprecie un vacio o una notable insuficiencia

probatoria, debido a la ausencia de prusbas, o que las practicadas hayan sido

obtenidas ilegitimamente.”®

T LONDONO JIMENEZ, HERNANDO; “Tratado de Derecho Procesal Penal. De la Captura ala
excarcelacién”. Ed. Temis, 3 Edicién. Santa Fe de Bogolé. 1993, p.264.

¥ Sanchez Velarde, Pablo; "Comentarios al Codigo Procesal Penal, Ed. IDEMSA, Lima, 1994;

? SAN MARTIN CASTRO, CESAR: "Derecho Procesal Penal”. 2 Edicion. Editora Juridica Grijley. 2003
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El indubio pro reo actia como norma de interpretacion, ya que la aplicacion de lo
mas favorable al reo en caso de duda o de conflicto entre leyes penales; asi, debe
aplicarse el principio del indubio pro reo donde exista duda acerca de la culpabilidad
del acusado. Pero, debemos de afadir que cuando existe absolucion en
determinados delitos, sean actos graves o leves, no siempre se satisface a la opinion
pablica. Esto pone muchas veces en tela de juicio, la imparcialidad de los
encargados de administrar justicia (Jueces o Fiscales), pero es preferible, a nuestro
parecer, soportar las criticas de un fallo errado, que condenar a un inocente, que

sufriria prision indebida con el consecuente deterioro personal, moral y familiar.

Como corolario se puede sefialar que la presuncién de inocencia es una garantia
fundamental, por el cual se considera inocenie al procesado mientras no exista
medio de prusba convincente que demuestre lo contrario; mientras que el indubio pro
reo actia como elemento de valoracion probatoria, puesto que en los casos donde
surja duda razonable, debe absolverse. Es decir, la presuncion de inocencia opera
en todos los procesos. El indubio pro reo, solo en aquelios en que aparezca duda

razonable.
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CAPITULO IV

SISTEMA ACUSATORIO.

Es incuestionable, asi nos lo ensefa el estudio historico del procedimiento penal, que
existe una gran relacién entre las ideas politicas propias de una sociedad y el
sistema que utiliza para juzgar a quienes se les atribuye la comisién de hechos
delictivo. El sistema acusatorio resulta propio de regimenes liberales, sus raices las
enconiramos en la Grecia democratica y la Roma republicana, en donde |a libertad y
la dignidad del ciudadano -no nos referimos a quienes no tenian esta categoria-

ocupan lugar preferente en la proteccion brindada por el ordenamiento juridico.

£1 nombre del sistema se justifica por la importancia que en él adquiere la acusacion,
ella resulta indispensable para que se inicie el proceso, pues el acusado debe
conocer detalladamente los hechos por los cuales se le somete a juicio; veremos
luego que la pasividad del juez es otra caracteristica del sistema, por ello le resulta
imposible actuar de oficio debe necesariamente ser legalmente excitada su
actuacion, excitacién que puede proceder cuando se trata de delitos publicos, de
cualquier ciudadano. Otros principios importantes de este sistema son la oralidad, la
publicidad y contradiccion. Tanto en Grecia como en Roma la oralidad es
consustancial al proceso dado que la escritura no habia alcanzado el desarrollo y
utilizacion que mas tarde lograria la forma de expresion dominada por toda la gente,
necesariamente fue la oral, es por ello que tanto frente al Aredpago como ante el
Senado se hicieran de viva voz los planteamientos y de la misma forma se

resolvieran los asuntos llevados a conocimiento de esas instancia. La oralidad y el
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hecho de no existir otro ente superior que revisara (o resuelto, conlleva a que la

instancia Unica sea otra de las caracteristicas propias del sistema; sobre la

representacion del pueblo que juzga, no existe otra instancia, ademas, no resulta
posible prever lo resuelio, pues las pruebas y en algunos casos el pronunciamiento,
no quedan asentados por escrito. Al confrontar este sistema con el inquisitivo
veremos como en el acusatorio el Juez debe ocupar un puesto mas pasivo en el
desarrollo de la contienda judicial, to que le permite lograr mayor imparcialidad frente
a las partes. En general, el Tribunal se involucra poco con las tesis de una y otra de
las partes, limitandose a oirlas, al igual que a los testigos y presenciar €l recibo de

las otras pruebas necesarias para demostrar el suceso factico en examen.

Al desarrollarse el procedimiento con base a debates, los que se gjecutan en lugares
plblicos, hace que la publicidad sea ofra de las condiciones méas sefialadas del
sistema, ella posibilita ademas la fiscalizacién del pueblo sobre la forma en que Sus

jueces administran justicia.

La pasividad del juez conlleva a que las partes se desempefien con amplia libertad,
para aportarle argumentos y probanzas que permitan mejor resolver, es por eilo que
el contradictorio adquiere marcada importancia. Las tesis encontradas de las paries
permiten una mejor busqueda de la verdad real de lo acontecido. Consecuencia
directa de esa preeminencia de las partes, es el plano de igualdad en que deben
desempefiar sus actuaciones, no puede existir preeminencia alguna de una sobre
otra y toda actuacion debe tener una finalidad propia del procedimiento. Para
posibilitar ese plano de igualdad, ain en relacién con el acusado, su libertad

ambulatoria durante el proceso es la regla, su prisién preventiva, la excepcion.

Generalmente en los regimenes politicos democraticos se€ utilizan sist.emas
procesales en los que se aplican la mayoria de los principios que informan este
sistema, para posibilitar, en mayor medida, el respeto a los derechos de los
ciudadanos y porque el pueblo tiene una mayor injerencia en 1a administracion de -

justicia. La oralidad conlleva una notable ventaja para el sistema, pero no debe
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desconocerse que elia también posibilita un mayor grado de estigmatizacion del reo,
pues la comunidad tendra mayor posibilidad de conocerlo directamente al tener que

comparecer personalmente al debate.

Algunos ven en la oralidad un peligro para que las partes con facilidad de diccion
puedan manipular con sus argumentaciones a los Jueces; de ese peligro no esta
excento el sistema escrito, la capacidad de argumentacién puede constituir tambien
una ventaja para el que escribe bien, los giros efectivos al exponer, pueden resultar o
no ventaja, pero es lo cierto que los Jueces también desarrolian capacidades propias
que les permiten separar, en las exposiciones de las partes, los argumentos valiosos
de aquéllos planteamientos efectistas que solo pretenden sensibilizarios, sin ninguna

razon juridica, en favor de una de las partes.

El sistema acusatorio evita que el uso de un poder degenere en abuso; del principio
de separacion de las funciones procesales, derivan las caracteristicas esenciales del
sistema acusatorio, que lo coloca estructuralmente en una posicion de neta

contraposicion logica a los caracteres que connotan el sistema inquisitorio.

El sistema procesal acusatorio es propio de regimenes democratico-liberales. Adopta
los principios de relevancia de la acusacion, imparcialidad del juez, presuncién de
inocencia y esclarecimiento judicial de los hechos; asi como la oralidad, inmediacion,
concentracion, economia procesal, publicidad y contradiccion en el proceso. Al
mismo tiempo, debe establecer mecanismos juridicos para garantizar los derechos
de las victimas u ofendidos del delito, sin perjuicio de la implementacion de criterios
de oportunidad, esto es, la descriminalizacion de hechos punibles, con ia finalidad de
evitar la aplicacion del poder del Estado donde otras formas de reaccion frente a la
conducta reprochable pueden alcanzar mejores resultados, consistentes en la
adecuacion social del hecho, la culpabilidad minima del autor y la ausencia de prision
preventiva, y la eficiencia del sistema penal a través de la implementacion de la

denominada “Justicia Alternativa’ y de mecanismos autocompositivos.
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Suele confundirse entre sistema acusatorio y oralidad.’ Como ha quedado de
manifiesto, ésta es parte de aquél; es decir, puede hablarse de sistemas acusatorios
orales caracterizados por procedimientos de argumentacion y recepcion probatoria
verbal directamente ante el tribunal y, por el contrario, es posible, también, concebir
un proceso penal acusatorio perfectamente disefiado y funcional cuyo procedimiento

de argumentacion y recepcion probatoria sea, sin embargo, escrito.

Lo importante, en todo caso, es que se observen los elementos caracteristicos del
sistema procesal penal garantista, independientemente de la predominancia verbal o
escrita, y que los sistemas de justicia penal sean eficientes, eficaces utiles en el
abatimiento de los margenes de impunidad y desigualdad. Por ello, es factible
afirmar que lo adecuado o inadecuado de! sistema procesal penal; lo garantista o no,
no depende de la adopcion del sistema oral o escrito y, por tanto, éstos no prejuzgan

sobre aquél.

La legitimidad del sistema de justicia, en consecuencia, no depende de sus formas
publicitarias sino de que de él resulten sancionados los responsables y absueltos los
no responsables a través de métodos -orales, escritos o mixtos- que permitan
conocer, con amplios margenes de certeza, la verdad, en los que participen las
partes en igualdad de condiciones y se cumplan los principios def modelo ideal

garantista.

' Esta confusion ha llegado al extremo de “justificar’ la necesidad de la oralidad por razones
meramente formales. En este sentido, Bernardo Leén afirma que “la justicia obtiene
tegitimidad no solo por sus resultados, sino también por sus formas. No es lo mismo gue una
persona sea condenada o absuelta de un delito en un juicio abierto a la vista de la sociedad,
en presencia de un juez, después de un proceso de depuracion de la evidencia y en donde
tanto la parte acusadora como la acusada tuvieron la oportunidad plena de presentar sus
alegatos, pruebas y testigos por igualdad de circunstancias, que en un proceso cuyos ejes
fundamentales estan perdidos entre cientos o miles de hojas de papel que nadie lee {porque
es humanamente imposible hecerlo), donde el juez estuvo ausente y muchas de las pruebas
fueron prevaloradas por la parte acusadora, y cuando el imputado ya lleve dias, meses o
incluso afos privado de la libertad” (Litigacion penal, juicio oral y prueba. Baytelman A.
Andrés y Duce, Mauricio. Fondo de Cultura Econémica, México, 2005, p. 19)



La oficina de! alto comisionado de las Naciones Unidas para los Derecho Humanos
en su informe referido “expreso la necesidad de gue el Estado Mexicano adecue €l
sistema procesal a un modelo acusatorio, en el que el imputado, el ministerio publico
y la victima u ofendido gocen de plena equidad procesal, de tal suerte que sea el
juez quien resuelva el asunto sobre la base de los elementos probatorios aportados
por las partes, en el marco de los principios de oralidad, publicidad, concentracion y
contradiccion®.”

Las iniciativas de reforma Constitucional, los codigos procesales de Nuevo Ledn,
Qaxaca, Chihuahua, Estado de México, Morelos, Zacatecas, Baja California y los
proyectos presentados al Congreso ofrecen — o pretenden ofrecer- un Sistema de
Justicia Penal garantista. Codigos que introducen en sus principios, todos los
derechos y garantias que fueron previstos en la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos.

En algunos puede ponerse atencion a la clara puntualizacién gue se ha hecho para
proteger las garantias Judiciales Procesales del indiciado, entre ellas, los principios
de la oralidad, la defensa tanto técnica como material de! inculpado el derecho de
audiencia, los principios de concentracion, inmediatez, prueba licita, incorporacion
legitima de la prueba, libre valoracién de la prueba, fundamentacion de las
sentencias etc. En otros se exige, el formalismo que procura hacer efectivos los
principios que se quieren integrar. Mayor atencién requiere el sistema de justicia que,
bajo la justificacion de un peligro latente como puede serlo la delincuencia
organizada, se procura cercenar garantias a ese tipo de delincuencia desde la

Constitucion.

Pues bien, “"el proceso penal serd acusatorio y oral” (Articulo 20° Constitucional). La
propia Norma Fundamental atribuye al sistema los principios “de publicidad,
contradiccién, concentracién, continuidad e inmediacién”. Con esa finalidad exige

que toda audiencia se desarrollara en presencia del juez (Articulo 20°, A, Il) y que

" Exposicién de motivos. Presidente Vicente Fox. 29 de marzo de 2004
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dicho juez no pueda delegar en ninguna persona el desahogo y la valoracion de las
pruebas. Para amarrar el principio establece que “para los efectos de la sentencia
solo se consideraran como pruebas aquellas que hayan sido desahogadas en la
audiencia del juicio, admitiendo, como unica excepcion, la “prueba anticipada”
(Articulo 20 A 1I).

El Sistema Acusatorio Constitucional Mexicano no ignora, con la prueba desahogada
en la audiencia del juicio, la existencia de otros medios de prueba desahogados en
otras fases procesales distintas a la audiencia del debate. Por eso exigira, para evitar
que los jueces integrantes del Tribunal de Juicio se contaminen con otros medios de
prueba, que el juicio se celebrara ante un juez que no haya conocido del caso
previamente (Articulo 20° A, IV), aunque luego admita la existencia de otras
audiencias y por ende el desahogo de pruebas, porque los principios previstos en
este articulo se observaran en las audiencias preliminares al juicio (Articulo 20°, A,
X).

4.1. LA ORALIDAD.

El principio de oralidad consiste en el predominio de la palabra hablada, y se traduce
en aportar alegatos y elementos probatorios en el juicio de forma directa y verbal,
pero sin excluir los escritos dentro de los procesos, en virtud de que aquéllos tienen
como funcién dar soporte material a las evidencias y en algunos casos, el anuncio de
lo ofrecido en el juicio oral, al tiempo de documentar el proceso.

La oralidad del juicio no es ofra cosa que la resolucién de lo que conocemos como
juicio sumario, que por ser de tipo expresivo en la forma hablada desde que el
incutpado haga uso de la vdz, para que declararse culpable o inocente y, con
intervencion inmediata seran los Agentes del Ministerio Publico, los que de

inmediato, soliciten al juez la detencidn del sujeto a proceso; io que de inmediato
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traerd como consecuencia, que muchos inocentes o verdaderos responsables por
medio de sus defensores, busquen las mediaciones, que traera un incremento en
estas, para evitar lievar un juicio oral que puede implicar muchos gasios en
verdaderas y reales investigaciones a las cuales no estan acostumbrados los
agentes denominados investigadores ministeriales, pues actuaimente solo sirven

para recabar material significativo de la parte agraviada o supuestamente agraviada.

El riesgo que se corre en el juicio oral por parte de las instituciones judiciales, es que
se pueden enfrentar a defensores bien preparadas que rechacen las mediaciones,
para entablar la litis, con presentacion de testimoniales, pruebas periciales con
material significativo de evidencias, por verdaderos expertos o artistas y finalmente
con alegatos que se sustenten en verdaderas evidencias y para ello, se debera
contar con excelentes jueces, con un conocimiento de tipo criminalistico, para evitar
la maniputaciéon pericial de las evidencias, que sepa observar la conduccién de las
testimoniales si la sagacidad de los testigos fue de preparaciéon con faisedad o si
verdaderamente fueron actores presénciales de los hechos, por lo que en éste tipo
de juicio son los Agentes de! Ministerio Publico y los defensores los que luciran sus
actitudes para preguntar y repreguntar y el juzgador tomara una actitud pasiva de
observacién en los debates verbales, lo que implicara, que éste vigile los
paralelogismos o sofismas, en los que prevaleceran las motivaciones y elocuencias,
pasando por alto las leyes sustantiva y adjetiva actual y en la que las partes deberan
solicitar tiempos a modo y abiertos, para presentar sus pruebas y, con probabilidad
de que el proceso pueda hacerse largo si no marca situaciones de apremio a
cualquiera de las partes, por lo que el sometimiento efectivo sélo se daran si a futuro
se obliga a colegiarse a los defensores para que si hubiese desacato a la autqridad
por parte de éstos, a través de la colegiacion se les podréd suspender de sus
actividades profesionales, ademas de las medidas de apremio que pueda autorizar el

juez de la causa.
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En el estudio de! derecho y principalmente en cualquier juicio ya sea civil o en la
materia penal siempre estaran sujetas las acciones a materia de prueba pero esto
implica una transformacion total en el personal de la seguridad publica, en la que
predominan los delitos culposos por hechos de transito, en la que encontramos
policias 0 agentes de vialidad que si bien tienen, estudios de primaria o secundaria y
los que llegan a comandantes tendran estudios de preparatoria, (o cual es indicativo
que la sociedad poblana la rige personal no calificado, para su seguridad e
integridad, pero en sus retenes son los magos de calificar de forma sicologica a fos
conductores, para decidir la responsabilidad a través de presidn moral, cuando
defienden al servicio publico, y seran éstos retenes fuentes econdmicas insaciables
para presionar a los conductores, para que no pretendan llegar a los juicios orales,
por lo que serda muy importante que ésie personal de seguridad plblica, sea el
principal capacitado en reglas universales de conduccion para que ilustren a los
jueces con material significativo de las evidencias, y dejen sus partes de accidente
de ser solo especulativos de indicios, por lo que los delitos culposos en transito
terrestre, seran los que tengan el mayor numero de parémetros estadisticos, en ios
juicios orales, por lo que si ya existen juzgados especializados en materias como son
familiares, civiles, en menores infractores deberia el Estado contar con uno de delitos
culposos por transito de vehiculos, con un excelente reglamento en el transito

terrestre, que no tenga las ambigledades, que tiene el actual.

El juicio oral podra eliminar personal de juzgado como son sus secretarios de
acuerdos para convertirios en mediadores con criterio l6gico y de justicia, pues en
algunos casos actualmente existen juzgadores que condenan de forma injusta aun

cuando se les ilustra con evidencias de inocencia.

Es el juicio oral y publico previsto para el juzgamiento de quien ha sido acusado por
el Ministerio Publico, siempre que la causa no deba juzgarse de acuerdo con el
procedimiento simplificado 0 abreviado. El Juicio Oral se desarrolla ante el Tribuna)

Oral en lo Penal, un tribunal colegiado formado por tres jueces, con la presencia, g|
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menos, del fiscal del Ministerio Publico, del imputado y de su defensor. Como su
nombre lo indica, se desarrolla integramente en forma oral, estando prohibidas las
alegaciones por escrito. Es un juicio puablico, al cual sélo excepcionalmente y soio
para resguardar la intimidad, la honra o la seguridad de alguna de las personas que
participan se puede restringir el acceso del plblico. Esta regido por el principio de
inmediacion, es decir, que la decision del tribunal debe basarse exclusivamente en
aquello que pudieron conocer durante la audiencia directa e inmediatamente por sus
propios sentidos, de donde se sigue se valorara como prueba sdlo aguella que se
rinde durante la audiencia. Por eso, en el Juicio Oral las partes deben presentar
todos los objetos y todos los testigos de que disponen, para que sean examinados y
contraexaminados. Al término de la audiencia el Tribunal debe pronunciar su decisidon
de condena o absolucion, pudiendo diferir solo la redaccion completa de la sentencia.

Del Juicic Oral se levanta un registro completo de lo ocurrido en la audiencia.

Con respecto a la oralidad tal y como esta planteada en la iniciativa de reformas al
sistema de justicia en México de marzo de 2004 va sefialada, la comision de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que la analizd expresd las siguientes
consideraciones, a proposito del recurso de apelacidon, que demuestran la
incongruencia de algunos planteamientos de |a iniciativa, que por su relacién con el

tema en analisis se transcriben:

“La oralidad en el juicio y la inmediacion son incompatibles con el recurso de
apelacion, pues el tribunal de alzada tendra que entrar a decidir sobre los hechos, lo
que supone, primero, interpretar la prueba y, despugs, valorarla sin haberla
presenciado. El regular el recurso de apelacion, abierto al examen de los hechos y
valoracién de las pruebas, implica negar en el recurso aquello que se consfdgraba
esencial en la instancia de primer grado. El juzgador primario tiene que fundar su
conviccion sobre los hechos en la prueba ante él practicada; el juzgador secundario,
por su parte, se veria obligado a fundar esa misma conviccién sobre la prueba que

no habia presenciado”
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Adviértase pues que introducir un recurso de apelacion penal lleva ineludiblemente a
negar una de las bases sobre las que se asienta el juicio oral que ahora se propone.
Al Juez penal de primer grado se le niega la posibilidad de fundar su decision en el
reflejo documental de los actos de investigacion del procedimiento preliminar, dado
que ello iria en contra de la inmediacion, pero al tribunal de alzada se le reconoce
plenamente la posibilidad de pronunciarse sobre los hechos con base en el reflejo
documental o registral de las pruebas practicadas en el juicio oral, con lo que se

niega completamente la inmediacion.

Si bien se pretende sostener tedricamente la procedencia de la apelacion en ese
caso, a base de la utilizacion de los medios de reproduccién del sonido y de la
imagen para que quede constancia de todo lo realizado en le juicio oral de modo
que el tribunal de apelacién pueda, reproducir el soporte electrénico, cinta, video, y
asi contar con elementos de juicio para realizar eficazmente su propia interpretacion

y valoracién de los medios de prueba practicados en ese juicio.

Defender la apelacién diciendo que todos los juicios orales que se celebren pueden
ser grabados en su sonido 0 en su imagen, supone ignorar todos los
condicionamientos personales y materiales con que nuestro contexto nacional

requiere impartir justicia.

Montero Aroca, refiriéndose al juicio oral espafiol, que es igual en términos generales

que el que aqui pretende implantarse, dijo.

“Es un puro suefio creer que, hoy por hoy, el Poder Judicial va a contar con los
medios suficientes para grabar los miles de juicios que se celebran al afio y con los
medios para reproducir lo grabado cuando se lrate de decidir el recurso. Se trata de

un cuento qgue Sheherezeda no habria conseguido hacer creer a Schahriar, el sultan
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de las mil y una noches, el de las islas de la India y de China, que lo hubiera

estimado irreal’.

Nada mas preciso y contundente para dibujar nuestra realidad mexicana.
Y agrega:

“Pero es que, ademas, suponiendo que esas grabaciones y reproducciones pudieran
hacerse algun dia en el utépico futuro, la inmediacién quedaria igualmente frustrada.
La inmediacion no consiste en oir o en ver lo que el testigo ha dicho por medio de
una cinta o de una pelicula, sino en entrar en relacién directa con el testigo, viéndolo
u oyéndolo precisamente cuando se le hacen preguntas y cuando las responda. La
impresion de veracidad o de mentira que un testigo transmite solo se percibe con
claridad en el acto mismo de la declaracion, salvo que el que grabe el video sea un
experto director de cine capaz de mover varias camaras al mismo tiempo y de
recoger todos los matices de todas las personas que intervienen en un acfo que
puede durar varias horas o varios dias, y atin entonces ese director estaria
condicionando al tribunal, por cuando las camaras reflejan lo que el que las maneja

estima oportuno en cada caso, no la realidad completa”.

Supongase que economicamente fuera posible que la autoridad estatal realizara un
desembolso de tal envergadura para costear el “registro” de todo lo actuado en un
juicio oral mediante los recursos tecnolégicos més avanzados, empero aun en tal
hipotesis lo ciertg es que ningun medio de reproduccion puede captar en su mas
intimo detalle lo que puede percibirse personalmente habida cuenta que si se recurre
al sonido existe multiples gesticulaciones que no lo generan y si se opta por la
videograbacion suceden dos cosas:. o se capta el rostro de la persona para poder
captar sus gestos, movimiento de ojos y de facciones, asi como titubeos o
movimientos corporales de la més variada indole que son indicios de “tics” nerviosos,

de ansiedad, desesperacion, frustracion, rencor, carifio o incluso sudoracion, o se
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abre la imagen para captar todo Jo que sucede en el enfomo como es una eventual
intercomunicacién entre defensor y testigo mediante gesticulaciones propia de
induccion de la respuesta o inferaccion enire los sujetos de prueba y el publico
presente; asi las cosas, es inconcuso que uno de esos dos aspecitos excluye al otro
y por ende seria trunca y parcial la informacién de que dispondria el revisor para
calificar aguello que el de primera instancia presencié directamente y constituyd

fuente subliminal del fallo respeciivo,

En suma, si se acoge la oralidad e inmediacion en el juicio, solo el Juez de primer
grado podra apreciar los hechos y valorar las pruebas, logica y legalmente hablando;
y ello mismo rechaza ia posibilidad de en la alzada, de subsistir, se aborden esos

femas.

Es cierfo que la segunda instancia ha adquirido en nuestro sistema judicial carta de
naturalizacién, en reconocimiento a la falibilidad del juzgador primario y es cierfo
también que el Estado mexicano ha adquirido un compromiso internacional que le
obliga a mantener dicha instancia revisora (articulo 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de 1966, publicado en el D.O. el 20 de mayo de 1981),
pues en realidad no es una garantia constitucionalmente reconocida; sin embargo,
todo ello no condiciona que la apelacion sea plena, es decir, que haya reenvio en

ella.

Bajo el sistema de oralidad propuesto, deberia implementarse una apelacion
limitada. Y esa limitacion estriba en que el érgano revisor no podria reexaminar la
precision de los hechos en la sentencia ni la valoracion de las pruebas para tenerlos

0 no por demostrados.

Sin esa limitacién, literalmente se rompe con la inmediacion, pues el juzgador

primario resuelve con base en una apreciacion inmediata y el secundario con una
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apreciacion mediata, esta uUltima soportada soélo en los regisitros que permitan
reproducir lo ocurrido en la instruccion, con todas las desventajas que esta dltima

implica.”

Como se desprende de lo anterior, la oralidad no constituye, ni con mucho, la
solucion del probiema de justicia penal como se ha sostenido insistentemente por los
impulsores de tal medida. Constituiria, es cierto, un importante ingrediente procesal a
favor de un sistema integral, por lo que de ningun modo conviene entender que ia
parte sea el todo. La oralidad, entonces, como parte del conjunto de manifestaciones
procesales del sisterna garantista y sin prescindir de las constancias escritas, podria
favorecer, en alguna medida, tan sélo ello, el sistema de justicia penal y, en tal caso,

el aplicabie en las demas materias.

Si la oralidad procura la publicidad, contradiccion, inmediatez e inmediacion, como
garantias propias del proceso, ia oralidad, publicidad, contradiccion, inmediaiez e
inmediacion procuran conocer el hecho para comprender la accién tipica, antijuridica
y la responsabilidad de su autor, como garantias propias del imputado. Esio, porque
los principios procesales como garantia no son objetivo (nico del proceso por el

proceso mismo, sino, en la realizacion de la justicia.

Al proceso penal interesa conocer que la existencia de un delito es atribuible a un
sujeto, es decir, determinar la existencia real de una victima vy, la existencia real del
autor del hecho que victimiza a la victima de ese hecho. Comprobado el delito, el
silogismo deductivo concluye, infiriendo necesariamente con la imposicion de una
pena privativa de libertad, porque asi lo establece la norma. En todos los caso se
percatan de gque el imputado es igualmente victima, y por ende que la sancion
privativa de libertad no puede ser el unico objetivo del proceso. Quiza el problema
estriba en que el Sistema Acusatorio ofrece un catalogo de mecanismos alternativos
de solucidén del conflicto no asi un conjunto de formas de “penalizacion” de ia

conducta.
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La oralidad facilita, con los principios ya dichos, el de circunstancialidad, para valorar
las razones por las cuales, comprobado un hecho ilicito, la sancién es ¢ no el modo
de “resolverio”. Se trata de medir en el hecho, el autor y la victima, lo justo al caso vy,

consecuentemente, soluciones relacionadas con la equidad.

La oralidad ha de permitir entonces, determinar si la privacidon de la libertad es la
consecuencia necesaria para el autor de un hecho punible. La legislacion penal ha

de ofrecer al juez un catalogo de distintas posibilidades de sancionar esa conducta.

La oralidad es reconocida como el instrumento idoneo para alcanzar entre otros fines
ya analizados, la solucién de las controversias, puesto que permite a las partes
resolver sus “diferendos” de la manera mas simple y directa, sin intermediarios y en
forma inmediata. Pero, “enfrentar” a las partes sin posibilidad de “resolver” deviene
en conflicto. La oralidad no procura “ventilar” al autor del hecho, sino, facilitar, con la
comprobacion del hecho, los modos de solucién favorables a la victima y al
imputado.

Los atributos propios de la oralidad, desde su sencillez hasta la exigencia de la
concentracion, continuacion, inmediacion, publicidad, circunstancialidad y
transparencia, hacen que el sistema sea mas eficiente para aproximarse en un
mayor grado a la verdad que el sistema donde esa investigacion se delega en

auxiliares, se prolonga en el tiempo, se complica con formalismos estériles.

Con la oralidad es posible reducir al maximo los margenes de duda, pues los
elementos de prueba se reciben en forma directa y personal por todos los sujetos del
proceso, quienes por esa razdn estaran en mayor posibilidad de valorarios y de
apreciar una serie de circunstancias que no podian percibir con la lectura de un acta
levantada por un auxiliar del juez, ademas de que tienen la posibilidad de intervenir

en la recepcién de la misma, interrogando a los festigos y peritos, aclarando y
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ampliando circunstancias de interés para la decision que quizds no habria visto

nunca aquel auxiliar del tribunal.

Uno de los grandes retos en el proceso de transformacion es el de simplificar el juicio
penal. Como diria el Dr. Daniel Gonzalez Alvarez, llevar el conflicto "a una idea mas
cercana a lo cotidiano, a los procesos mediante los cuales estamos acostumbrados a
resolver los conflictos en el seno de la familia, en el trabajo, con los amigos, en el

Club“12

“Simplificar el proceso —dira- implica establecer claramente la primacia de lo
substancial por sobre lo formal. Y lo substancial en el conflicto humano que subyace
en el proceso. En ese campo, la oralidad puede prestar un servicio mucho mas
grande que el de satisfacer algunos de los principios basicos del juicio. La utilizacidn
del mecanismo de la audiencia para solucionar todas las incidencias posibles sirve

adecuadamente para lograr una mayor profundidad en el proceso penal’.®

4.1.1 OTROS ASPECTOS GARANTIZADOS CON LA ORALIDAD.

La oralidad garantiza muchos otros principios procesales, asi como también satisface
mucho mejor que la escritura otros intereses de trascendencia en materia de justicia

penal.

En efecto, el hecho de que los jueces deban resolver los asuntes en forma publica y
de frente a la comunidad, permite a los ciudadanos observar, con bastante mas

eficacia que en el sistema escrito, alguna desviacion, abuso o arbitrariedad realizada

12 Gonzalez Alvarez, Daniel, “La oralidad como Facilitadora de los fines, principios ¥ garantias def
Proceso Penal”. en Revista de Ciencias Penales, San José, Costa Rica, no. 11, 1996,

2 fdem. Daniel Gonzalez.

49



por cualquiera de los sujetos del proceso o por el propio tribunal. Desde ese punto de
vista la justicia penal se hace mas transparente, con todos sus defectos y

limitaciones, pero a la vez pone en evidencia la necesidad de transformarla.

El sistemna oral no esta vacunado contra la corrupcion y los abusos, pero al menos
permite ponerlos en mayor evidencia con el fin de reprimirlos y eliminarlos. En el

sistema escrito esos y otros muchos defectos ni siquiera se ponen de manifiesto, y

en consecuencia, tampoco surgen los correctivos.

También la oralidad podria garantizar el efecto preventivo general de la sancién -si

es que existe-, al permitirle a los ciudadanos apreciar las consecuencias juridicas
sufridas por quien comete un hecho delictivo.'™

Como bien se apunta, "el unico desmedro de garantias que puede sefalarse al
sistema oral es que el tribunal altere la version de las pruebas recibidas en forma
arbitraria y significativa para las conclusiones del fallo. No obstante, este peligro
gueda facilmente conjurado con un doble registro magnetofonico de las audiencias,
guardandose las cintas en sobre lacrado y firmado por las partes, durante los dias
necesarios para el vencimiento del término del recurso de revisidn por violacién de

formas o arbitrariedad. El infimo costo de este medio iécnico obvia cualquier objecion

presupuestaria"’®.

Cuando se altera el contenido de la prueba oral en la fundamentaciéon de la sentencia
surge el problema de su control en casacion. Creemos que las partes pueden hacer
prueba en casacion para establecer la forma en que se realizaron jos actos
procesales y dentro de elio, colmar cualquier irregularidad sobre el contenido de Ia
prueba. Pero, indiscutibiemente que la mejor solucion representa la posibilidad de

que se grabe en cintas magnetofonicas el desarrollo de la audiencia, con el fin de

14

CRUZ CASTRO. FERNANDO. El proceso penal y el principio de oralidad. Conferencia
pronunciada en la Ciudad de Guaternala, 71994.

' ZAFFARONI, EUGENIO R, Sistemas penales y derechos humanos en America latina. Informe
final 1982 Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Depalma 1986.
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que las partes puedan utilizarlas en casacion solo cuando aleguen que el Tribunal
hubiere alterado el contenido de la misma al momento de dictar sentencia, o hubiere
omitido examinar algunos aspectos esenciales, sin que esto implique que la casacién
sustituira la valoracién de esa prueba, sino solo controlara la forma en que lo hizo el
Tribunal de instancia, para verificar el respecto de las regias de la sana critica y del

deber de fundamentacion, es decir manteniendo todavia un control de legalidad."®

4.1.2 LA ORALIDAD Y LOS MEDIOS DE COMUNICACION COLECTIVA

Todas las constituciones latinoamericanas y la mayoria de las convenciones de
derechos humanos gararitizan el derecho a la informacion v la libertad de prensa

como valores esenciales de los ciudadanos.

Es indiscutible que la libertad de prensa, entendida en sus tres facetas mas
imporiantes: libertad de imprimir o publicar, libertad de expresién y libertad de
informacion,’” constituye uno de los valores fundamentales para el pieno desarrollo
de la comunidad, gracias al cual los ciudadanos pueden gjercer con mayor propiedad
gran parte de sus derechos y obligaciones sociales, como los derechos politicos y la
libertad de critica de la funcion publica.

A partir de estos derechos algunos entienden que ia publicidad tipica def proceso oral
implica, también, un irrestricto acceso de los medios de comunicacion colectiva en
los estrados judiciales, pues los derechos colectivos {libertad de prensa) estan por
encima de los derechos individuales de los protagonistas del conflicto penal. Lo
anterior lo acentian cuando ponen en evidencia que las convenciones
internacionales de Derechos Humanos (ya referidas al inicio de este trabajo) también

establecen como una necesidad que el juicio sea publico.

16 MAIER, JULIO. Derecho procesal penal Argentino Hammurabi, tomo 1, Vol. b, 1989,
"7 RIVADENEIRA PRADA, RAUL. Periodismo. La teoria general de los sistenas y la ciencia de Ia
comunicacion. £d. Trillas, México, 22 reimpresion, 1983..
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Esta idea ha provocado mucho dano a la administracién de justicia cuando se ha
pretendido obstaculizar, pues ninguna libertad juridica que se precie de serlo, se
gjercita irrestrictamente y sin limitaciones. En realidad ia libertad de prensa y el
derecho a la privacidad y al honor no constituyen intereses juridicos contrapuestos.
El conflicto que pueda surgir entre ellos es solo aparente y responde a un exceso en
el ejercicio de uno de ellos. Como bien se afirma, "...no puede existir en sentido
estricto un conflicto entre el derecho a la informacion y el derecho a la honra mas que
por motivos de inadecuacion. Lo que puede darse es un conflicto entre la
pseudoinformacion y el derecho a la honra, o un abuso en la concepcién del derecho
a la honra que pretenda obstaculizar el ejercicio del derecho a ia informacion™.'® Lo

mismo ocurre respecto a la privacidad y otros intereses publicos que deben tutelarse

durante el desarrollo del juicio penal.

Si bien los Codigos modernos contienen pocas regulaciones al respecio, y por lo
general dejan al propio Tribunal decidir cuando el proceso penal oral debe ser
privado, resultan convenientes algunas regulaciones al respecio, sobre todo para
proteger el ejercicio normal de la judicatura, ante la presion que los medios ejercen
para que se les facilite un acceso irrestricto en la audiencia, presién que se agudiza
cuando convierten a los jueces en héroes o villanos segun sea que faciliten o

restrinjan |a labor de los periodistas.

Pero desde el punto de vista normativo lo primero que debe llamarnos la atencion es
que las convenciones internacionales, si bien establecen como necesario el principio
de la pubilicidad para la justicia penal y reconocen la libertad de prensa, también
sefalan en forma expresa que aquella publicidad debe ser restringida en c!ertos

casos, impidiéndose el acceso de la prensa y los ciudadanos a la Sala de juicio.

18 SORIA CARLOS. Derecho a la informacion y derecho a la honra. A.T.E., Barcelona, 1981.
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En efecto, el articulo 14.1. Del Pacto internacional de los derechos civiles y politicos
(adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en resolucion 2200 (XXI)
de 16 de diciembre de 1966, en vigencia desde 23 marzo de 1978); y el articulo 6.1.
De la Convencion de salvaguardia de los derechos del hombre y de las libertades
fundamentales (Roma, 4 de noviembre de 1950, Consejo de Europa), establecen
restricciones al acceso de la prensa y del publico por razones de moralidad, orden
publico o seguridad nacional. En igual sentido podemos citar el articulo 8.5. de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que establece que el proceso
penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de

la justicia”.

Indiscutiblemente que el acceso de los medios de comunicacion colectiva en la
administracion de justicia constituye un instrumento para evitar la arbitrariedad, los
abusos, la inoperancia y hasta la corrupcion de los funcionarios judiciales, al hacer
mas transparentes sus decisiones, lo que significa que esa intervencion debe
permitirse y facilitarse. Sin embargo ello no significa que puedan hacerlo en cualquier
momento, como quieren hacerlo y en cualquier clase de juicio. Resulta indispensable
alguna reglamentacion para evitar que las camaras de television y fotograficas, asi
como las luces que utilizan éstas, se conviertan en un mecanismo gque de aiguna
manera pueda alterar la declaracion de un testigo, perito, victima o acusado en el
proceso penal; asi como también que la publicidad ponga en peligro o afecte otros

intereses también de vital importancia para la misma comunidad.

Algunos incluso sefialan que el acusado puede opoherse a que se difunda su
imagen, aun siendo un personaje de actualidad o notoriedad.' Ya estos sujetos se
encuentran sometidos a algun tipo de presion por el solo hecho de comparecer ante

un tribunal, frente a los jueces, las partes y personas allegadas a eilos que

1 SCHMIDT, EBERHARD. Los fundamentos tedricos y constitucionales del Derecho Procesal
Penal. Ed. Bibliogréafica Argentina, Buenos Aires, 1957.
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presencian el debate, cuando deben rendir declaracidon sobre ciertos hechos o
circunstancias, en las que por lo general, todos estan involucrados de alguna
manera. Aumentar esa presién con la intervencion de la prensa implica desconocer
los objetivos para los cuales se instaurd el sisiema oral. Por esa razén parecen
convenientes algunas regulaciones minimas, que sin que lieguen a coartar el
ejercicio de la actividad de los periodistas, tampoco obstaculicen la posibilidad de
redefinir el confiicto social y de averiguar la verdad real. A ello es precisamente a lo
que se refiere el Pacto de San José cuando sefiala (art. 8.5.) que si bien el proceso
penal debe ser publico, |la publicidad debe excepcionarse en todo aquello “...que sea

necesario para preservar los intereses de la justicia”.

Hoy los ciudadanos no van a los juicios, de ahi que haya un traslado a la prensa del
control que ejercian, pero ésta muchas veces publica los acontecimientos judiciales
con algun grado de amarillismo y no existe una clara orientacién publica sobre el
proceder de los tribunales.?® Por lo anterior es conveniente establecer programas
adecuados de informacion de parte del sistema de justicia penal, con el fin de
contrarrestar cualquier distorsion en ese sentido. La publicidad tiene muchas
ventajas, pero también es necesario conirolar los pocos aspectos negativos que

pueda generar.

4.1.3. LA IMPLEMENTACION DE LA ORALIDAD

Conforme se ha sefialado atras, la oralidad no constituye un principio en si mismo,
sino un instrumento y es el mas adecuado -es decir no es el Unico- para facilitar la
realizacion de los fines, principios y garantias del proceso penal. Por tal motivo lo
discutible para optar entre la alternativa oralidad-escritura sigue siendo, por un.!ado,
los principios, los fines y las garantias del proceso, pues una vez determinados ésios

debe buscarse el mejor instrumento para realizarlos en la practica; y por otro lado, a

2 BINDER, ALBERTO M. Introduccion al derecho procesal Penal Ed. Ad- Hoc, Buenos Aires 1993,
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lo sumo tiene trascendencia y deben examinarse algunas cuestiones practicas para
la implementacion de uno u otro sistema.

Uno de los mayores estigmas sobre la oralidad ha sido el aspecto presupuestario. Se
afirma -con algun grado de convencimiento en algunos paises- que el proceso oral
tiene el grave inconveniente de constituir un sistema excesivamente caro para las
economias de los sistemas judiciales latinoamericanos, muy necesitadas de
recursos, pues con ella deben crearse locales para el juicio, con espacios para el
publico, deben contratarse mas jueces, fiscales, y defensores, y que por [0 general

ameritan mas recursos econdmicos que los sistemas escritos.?!

Estas criticas han sido ya contestadas magistralmente desde hace muchos afios, al
reafirmarse la necesidad de utilizar el instrumento mas idéneo para facilitar y realizar

los fines del proceso, superando el problema de los costos. %

En efecto, con muy buen tino se afirma que "...el costo del procedimiento solo puede
ser tomado en consideracién cuando se trate de sistemas iguales en relacién al
respeto de los derechos de los ciudadanos que con eilos se relacionan y a fa
efectividad que tengan para la averiguacion de los hechos que deban ser juzgados,
pero cuando uno de los sistemas muestra marcadas falencias, mientras que el otro
permite un mayor respeto a esos derechos y posibilita mejor la investigacion, como
ocurre al comparar el procedimiento escrito en relacién con el que utiliza ia oralidad
en su fase principal, el aspecto monetario debe ocupar -necesariamente- un segundo
plano, pues conforme lo veremos luego, son muchas las ventajas que conlleva la

oralidad al procedimiento penal...

L]

2 portodos véase ODERIGO, MARIO A. El lenguaje del proceso. Depalma, Buenos Aires, 1961, en
especial en pp. 110 ss. )

227 CL ARIA OLMEDO, Jorge A, Tratado de Derecho Procesal Penal. Ediar, Tomo VI, Buenos Alres
1996. Quien en su forma expresa contesta las criticas de Onderigo; y CAFFERATA NORES: JOSE
I, Juicio penal Oral, La Prueba en el Proceso Penal. Depalma, Buenos Alres, 22Ed., 1 99{3. _

2 MORA MORA, Luis Paulino. La importancia del juicio oral en el proceso penal. "En ciencias
penales” N° 4, Junio 1991, San Jose.
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En todo caso conviene agregar que lo cierto es que no se han realizado estudios
concluyentes para determinar que el proceso escrito sea mas barato que el proceso
oral, pues en la mayoria de los casos lo que se ha comparado no ha sido la escritura
con la oralidad, sino que se han hecho estimaciones y aproximaciones para
comparar un sistema procesal tradicional, arcaico, fundamentalimente inquisitivo
(aungue normativamente se diga mixto), que en la practica aplica las presunciones y
la prueba tasada, aungue formaimente se reconozcan los principios de libertad
probatoria y sana critica (libre apreciacion de la prueba); con un sistema moderno,
donde se pongan en vigencia los principios basicos reconocidos en las convenciones
internacionales de  derechos humanos para el juzgamiento penal,

independientemente de que este proceso moderno sea oral.

Es decir, se ha bastanteado el costo econdémico de un proceso penal tradicional con

el costo de uno de corte moderno, inclinandose porque el primero es mas barato.

En realidad o que tiene costos no es la oralidad en si misma, sino el cumplimiento de
las garantias basicas, el tratar de llevar a la practica también la idea de que el
proceso debe buscar la verdad y ademas redefinir el conflicto por otro de menor
violencia, utilizando para ello una serie de principios que facilitan la idea de la justicia
del caso concreto (inmediacion, concentracion, continuacién, contradictorio, identidad

fisica del juzgador).

Es necesario centrar los esiudios de los costos econémicos en la posibilidad efectiva
de cumplir con las garantias constitucionales. Definitivamente tienen razon aquellos
gue han afirmado que la justicia tradicional, aquella que no se preocupa de minimizar
el conflicto, de buscar la conciliacion o de ofrecer una verdadera alternativa, es
mucho mas barata que un sistema procesal que pretenda llevar a la practica los

presupuestos para fos cuales se instaurd el sistema, como un marco de garantia.
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El resultado podra ser sorprendente. Al final es probable que el costo econémico de
un sistema escrito no tradicional, pero que pretenda cumplir con los objetivos de una
justicia mas humana, sencilla, y a la vez exalte los derechos y garantias
fundamentales previstos en la Constitucion y las convenciones de Derechos
Humanos (si es que ello es posible por medio de la escritura), resulte bastante mas

caro que un sistema oral también no tradicional.

Esto tiene también relacion con la trascendencia del sistema de administracion de
justicia en el seno del sistema politico y social de un pais. Acostumbrados a una
"justicia barata", poco efectiva, sin complicaciones, aséptica, y a la vez a un "sistema
judicial" burocratico, compuesto de funcionarios con poca incidencia en el acontecer
social, alejados de los problemas basicos de los ciudadanos, es claro gque tendra
algin costo econdmico tratar de invertir esa situacion para hacer de la justicia penal
un sistema mas dinamico, de soluciones reales (o0 al menos mas acercadas a la
realidad), con respeto de la dignidad del ser humano (Victima y acusado), en la idea
de transformar un conflicto, planteando alternativas de "solucién" aceptables para la
comunidad.

Desde esa Optica lo caro, lo costoso no es la oralidad en si misma, sino ia

transformacion del sistema judicial en un aparato al menos un poco mas eficiente en

toda su extension.
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CAPITULO V

PRINCIPIOS RECTORES DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO

5.1 Publicidad

Este principio es de gran importancia, pues en él descansa toda la transparencia del
juicio oral. En México, la publicidad esta prevista por el articulo 20 Constitucional: el
proceso penal... se regira por los principios de publicidad y..." Anteriormente sdlo

decia que "el acusado sera juzgado en audiencia publica...”, lo que nunca se
cumptia.

Es el que permite con mayor fransparencia el combate a la corrupcion y a la
impunidad. Es el derecho que tiene la sociedad, para llevar un mejor conirol de los
actos de gobierno, considerando que un juicio es en si, un acto de gobierno. A los
Juicios orales y en virtud de la publicidad, cualquier persona puede asistir a ellos,
siempre y cuando guarde un buen comportamiento y, desde luego, sujeta su

asistencia a la capacidad de Ia sala. Las puertas de la sala permanecen abiertas.

Gracias a este principio, toda la audiencia del juicio, los alegatos de apertura y de
clausura, la declaracion de tos testigos, el desahogo de pruebas y la contradiccion
que se da en los incidentes, incluida la lectura de ia seniencia, puede ser
presenciada por el publico en general y a ella pueden asistir los representantes de
los medios de comunicacion, con ciertas reservas. Puede ser a criterio del juzgador

que el acceso pudiera estar prohibido o restringido a los periodistas, cuando se
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ponga en peligro la integridad moral de a victima o por la naturaleza del juicio, estén

en riesgo, la paz social o la seguridad nacional, o a peticion de las partes.

Es evidente que el Estado debe procurar todos los medios para habilitar las salas en
las que se desarrollen los juicios orales, establecer calendarios y agendas y de todo
el personal de computacion y de registro electronico, jueces, secretarios, y guardias
encargados de la seguridad interna, etc., para que estos procedimientos se lleven a

cabo sin contratiempos.

Uno de los aspectos mas importantes que debe buscar cualquier proceso de reforma
de la justicia penal en América Latina lo constituye, sin lugar a dudas, la necesidad
de que nuestros jueces asuman un mayor protagonismo social en relacion con la
solucion del conflicto, que se dejen las delegaciones de las tareas jurisdiccionales
mas importantes (como ocuire en el sistema escrito), que los perciban los
ciudadanos ejerciendo sus funciones, que asuman mayor compromiso con la
solucion de los problemas que mas afectan a los habitantes de su circunscripcion en
lo que se refiere a la justicia penal y, en definitiva, que sean agentes del proceso

politico y social en una determinada sociedad.?

Por otra parte, es necesario que la "justicia penal® se administre de frente a la
comunidad, que los ciudadanos puedan apreciar la manera como los jueces ejercen
su funcién, evitando o al menos poniendo en evidencia y criticando excesos, abusos
o bien impunidad. La participacion de los ciudadanos en la administracion de justicia
no se agota con su incorporaciéon como jurados o escabinos, sino que comprende

también la posibilidad de que puedan presenciar el juzgamiento penal, desde el

% BINDER, ALBERTO. Justicia penal y estado de derecho. Ad-hoc, Buenos Aires. 1993. pp. 222 ss;
MAIER JULIO B.J. Democracia y administracion de justicia penal en iberoarnérica, en "Reformas
Procesales en América Latina. La oralidad en los procesos”. Corporacion de Promocion Universitaria.
Chile, 1993. pp. 25 ss. y BINDER ALBERTQ. Crisis y transformacion de la justicia penal en
latinoameérica.
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momento en que se anuncia la acusacion, hasta el momento en que se reciben los

elementos de prueba, se formulan conclusiones y alegaciones y se dicia sentencia.?

No es por casualidad que la publicidad del proceso se vincula directamente con la

esencia misma del sistema democratico.?®

Estas posibilidades, desde luego, requieren que el juicio sea simple, rapido,
concentrado, continuo, con inmediacion y contradictorio, pero sobre todo publico, que
los ciudadanos puedan concurrir al tribunal a presenciar el juicio, o bien que al
menos lo hagan los periodistas y éstos informen de lo que ocurre en la Sala del
Tribunal. De nuevo el que mejor contribuye a la realizacién de esos ideales lo sigue
siendo el juicio oral frente al escrito.?”. El juicio escrito se vincula directamente con
el secreto, pues se acompanan muy bien y se refuerzan el uno al otro, mientras gue
la oralidad permite la transparencia que los propios ciudadanos demandan para la

actuacion de los jueces.

£l derecho de publicidad no es un derecho exciusivo de los sujetos procesales, sino
basicamente un derecho de la sociedad a partir del cual ésta tiene acceso a la
justicia y ejerce contro! sobre sus actuaciones v fallos. La justicia transmite principios

y valores a ia sociedad.

En este sentido, las regulaciones sobre restriccion a este derecho deben tener en
cuenta esto, por cuanto como derecho, su restriccion debe ser expresa y minima.
Igualmente, no debe confundirse el mismo, con permitir la presencia de medios de

comunicacion.

» Sobre la publicidad del juicio penal. ofr. SCMIDT. EBERHARD. Los fundamentos.... cit., pp. 235 ss.
MAIER, JULIO. Derecho Procesal.... cit., torno 1, vol. a. pp. 430 ss. CLARIA OLMEDO, JORGE A.
Tratado.... cit.. tomo Vi, PP. 235 ss. GIMENO SENDRA, VICENTE. Las principios

% CRUZ CASTRO, FERNANDO. El proceso penal.... ¢it.,, quien a su vez se sustenta en la obra de
Couture, Fundamentos de Derecho Procesal Civil, 1969

T CAFFERATA NORES. JOSE . Juicio Penal
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Las regulaciones sobre acceso de pablico y de medios de comunicacion deben ser

debidamente reglamentadas.

El principio de publicidad también opera durante la investigacidn para los actos
jurisdiccionales ya que toda decision judicial {control de garantias) debe ser proferida

en audiencia publica con citacion de partes.

5.2 Principio de Contradiccion

El principic de contradiccion es uno de los pilares de! sistema que hoy se adopta.
Consiste en el indispensable interés de someter a refutacién, contra-argumentacion

la informaciédn, actos y pruebas de la contraparte.
Dictamen de Senadores:

El principio de contradiccién consiste en que "Las partes podran debatir los hechos y
argumentos juridicos de la contraparte, y controvertir cualquier medio de prueba

durante el litigio”.

implicaciones del principio de contradiccién

1. Una justa y oportuna contradiccion permite alcanzar el objeto del proceso.

2. La contradiccion permite el ejercicio efectivo del derecho de Defensa.

3. El justo confronte ejercido en auxilio de la igualdad de armas, posibilita la
consecucidon del sistema de partes.

4. La contradicciéon permite que el juzgador tenga una vision mas acabada de la

situacion a valorar.
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5. Resulta indispensable si lo que se quiere es lograr sentencias que reflejen
respeto a la justicia material.

Otras implicaciones del principio de contradiccion

1. Explica y da sentido a la fraccion Il del apartado A del Articulo 20: “Para los
efectos de la sentencia solo se consideraran como prueba aquellas que hayan sido

desahogadas en la audiencia de juicio (...)."

2. Es la contradiccién (junto con el denominado principio de igualdad de armas) quien

da forma y estructura a la audiencia de juicio oral, como asi también a algunos de
sus actos.

En el proceso penal es necesario garantizar la recepcion de la prueba bajo el control
de todos los sujetos del proceso, con el fin de que ellos tengan la posibilidad de
intervenir en esa recepcion haciendo preguntas y observaciones, solicitando
aclaraciones, vigilando la forma en que la prueba se introduce al proceso, apreciando
la manera que las demas paries también realizan esa misma labor y luego, debe

garantizarse que puedan evaluar las pruebas para apoyar sus conclusiones.

Ese control se extiende también a las argumentaciones de las partes, en la medida
en que debe garantizarse que puedan escuchar de viva voz los argumentos de la

contraria, para apoyarlos o rebatirlos, observando desde el inicio la manera como lo
plantean al Tribunai.?®

% CLARIA OLMEDO. JORGE. Op. cit., pp. 260 ss; CAFFERATA NORES, JOSE I. Juicio pepa! oral,
cit., pp. 274 s.; CAVALLARI. V. Principio del contradittorio. Diritto Processuale Penale, Encfrc!op‘ del
Diritto, Milano, 1961. vol. IX. pp. 728 ss.; y CONSO. G. Considerazioni in tema di contradittorio nel
processo penale ltaliano, en 'Riv. italiana di diritfo e procedura penale’. Milano, 1966
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Pues bien, de nuevo la oralidad se presenta como el mejor facilitador de ese principio
basico del sistema procesal penal, al recibirse en forma directa, sin intermediarios y
de manera continua y concenirada toda la prueba, exigiéndose la presencia de todos
los sujetos del proceso. La escritura, caracterizada por delegar la recopilacion de la
prueba en funcionarios auxiliares del Juez, asi como también caracterizada por la
discontinuidad de esa recepcion, no resulta un instrumento idéneo para realizar el
contradictorio, maxime que tampoco exige la presencia de todos los sujefos a ese
momento, sino que conforme examinen las actas podran ir formulando sus
apreciaciones por separado hasta formar gruesos expedientes, de los que deben

extraerse las piezas importantes de otras que no lo son.

Este principio s6lo opera a partir de la acusaciéon y conlieva los siguientes derechos y

facultades para la defensa:

- Derecho a oponerse a la realizacion del juicio por no prestar suficiente mento para

gue una persona sea juzgada. Causa probable.

- Derecho a conocer la informacion, actuacion, medios de investigaciéon o de prueba

gue tiene el acusador, asi como a sus érganos de prueba.

- Derecho a oponerse a la admision de medios de prueba por ilegales, inexistentes o

que Haman al prejuicio (en el caso de jurados).

« Derecho a presentar sus érganos de prueba y a acceder a los del Estado.

» Derecho a que los testigos de cargo declaren en su presencia (cara a cara).

« Derecho a examinar sus testigos y contra examinar a los testigos y peritos de la

contraparte.
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« Obligacion de la carga de la prueba cuando ejerza una defensa afirmativa (legitima

defensa, estado de necesidad, etc.) Derechos y facultades para la Fiscalia:

» Derecho a que la determinacion sobre la admision de la acusacién se haga solo con
base en la probabilidad de la participacion.

» Derecho a oponerse a la admision de medios de prueba ilegales.

- Derecho de oponerse a un determinado medio de prueba.

Derechos y obligaciones comunes:

- Derecho a oponerse a la admision de un determinado 6rgano de prueba.

- Derecho a examinar sus testigos y contra examinar a los testigos y peritos de 1a
contraparte.

» Derecho de introducir actos informativos o declarativos y a argumentar segin su

teoria del caso.

- Obligacion de introducir la acreditacion de fa calidad de sus respectivos expertos.

- Obligacién de no argumentar sin haber probado.

5.3 Principio de Concentracion

El principio de concentracion se define como la posibilidad de ejecutar la maxima

actividad de! procedimiento en la fase oral.
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“Tiende a reunir en un mismo acto determinadas cuestiones (...) a fin de que
la actividad probatoria se desarrolle en una audiencia Unica y en el menor nimero de

sesiones”.

El principio exige, en primer lugar, que exista concentracion de actos, y en
segundo lugar, concentracion de sujetos intervinientes (tribunal, partes, y los demas

sujetos indispensables conforme los actos que se vayan a realizar).

De igual manera lo podemos definir como la serie de actos procesales de distinta
naturaleza que se llevan a cabo en una sola audiencia, (o en varias a criterios del
juzgador) por ambas partes para defender sus respectivas posiciones, y se
encuenira contenido por el articulo 20 Constitucional, que como se puede ver
concede al inculpado la garantia de ser juzgado en una audiencia publica, (fraccion V
de! apartado “b”). Ademas en el propio enunciado del precepio se sefala que se

regira por los principios de.... Concentracion...

Gracias a este principio, tanto el fiscal como la defensa, de acuerdo a su teoria del
caso, hacen sus alegatos de apertura, (que en muchos sistemas no existen);
desahogan las pruebas, a través dei principio adversarial de la contradiccion, con el
examen y contra-examen de los testigos ofrecidos y hacen también los alegatos de

conclusion o de clausura, y estan atentos a la sentencia o parte resolutiva.

Su evidente ventaja es la gran expeditez con que se actia, misma que favorece la
publicidad y permite al juez resolver casi de inmediato, de cara al publico sobre el
proceso juzgado y con la imagen fresca del juicio. Gracias a este principio se permite
que en unas cuantas horas, en una sola audiencia, o si acaso en varias, cCOmo ya se
ha sefalado, todo un proceso que actualmenie lleva afos en tramitarse, hoy en diay

en virtud de los juicios concentrados de oralidad, el desahogo y la sentencia se
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pueden dar en cuestion de horas o de dias, con el consiguiente ahorro econémico y

procesal.

5.4 Principio de Continuidad

Los actos concentrados, deberan también darse de manera continua e ininterrumpida

(principio de continuidad).

Sdlo para atender el descanso diario, o para satisfacer necesidades fisiologicas, se

puede en este principio interrumpir la continuidad de una audiencia.

Por ofro lado, la continuidad se cercena a través de la suspension de la audiencia.
También aqui contemplan los sistemas acusatorios causales claras, toda vez que la
continuidad exige que sélo cuando la necesidad lo imponga (por enfermedad de
algunos de los sujetos procesales, por ejemplo) y siempre por tiempo determinado,

se podra suspender la audiencia.

Sefiala la fraccion VII del apartado “B” del articulo 20 Constitucional, que “el
imputado sera juzgado antes de cuatro meses, si se tratare de delitos cuya pena
maxima no exceda de dos afios de prisidn, y antes de un afio, si la pena excediera
de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa”. Ello significa que el
proceso debe ser concentrado, rapido, que no permita dilaciones innecesarias que

prolonguen indefinidamente el juicio.

Sirve este principio para que al juicio oral se le de una cadencia, un ritmo
ininterrumpido, que no obstante su dinamismo, permite que todos los actos juridicos
que le son propios se desarrolien en el orden y en los tiempos previstos. El poco

conocimiento sobre la naturaleza de los juicios orales entre el foro juridico hacia
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pensar que era materialmente imposibie que todo un proceso s resolviera en una
sola audiencia, pues con ello, se atropellaria los derechos de la victima y acusado.
Nada de esto es cierto, pues en aquellos casos en los que el juzgador considere que
la audiencia se debe suspender, por razones de horario, por cansancio del propio
tribunal, por el exceso de testigos que han de rendir declaracion, o por otras razones
justificables, la suspension se dictara desde luego, con el anuncio de que las

actividades se reanudaran a la tarde siguiente o al dia siguiente.

Dentro de este principio podemos afirmar que las audiencias del juicio, solo podran
interrumpirse cuando:

1.- El Ministerio Publico amplie declaracién.

2.- Cuando surja prueba superveniente, la cual podra someierse al arbitrio de las

partes, y si se acepta, se dara el tiempo necesario, a fin de que se prepare para su
posterior desahogo.

3.- Por ausencia de testigos.

4.- Por enfermedad del juzgador o de cualquiera de los representantes de las partes,
pero dicha suspension, sobre todo por ausencia del juez, no podra prolongarse por
mas de diez dias, so riesgo de que se anule todo el proceso. Antes de los diez dia de
término, en caso de suplencia, el nueveo juez o funcionario (de la fiscalia o de la

defensa), debera ponerse al corriente del proceso.

Los hechos objeto de peticion o de controversia se deben framitar en tantas

audiencias continuas sean necesarias para resolver. .

El fallo debe pronunciarse inmediatamente. Concluye la presentacion y controversia

de las pruebas y de las pretensiones o argumentos.
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Para efectos de garantizar Ia realizacion de las audiencias en la forma y oportunidad

establecida por el juez, es necesario incluir en los sistemas de gestidn administrativo
el manejo de agendas de salas de audiencia.

Cuando la audiencia publica de juzgamiento se inicia la presentacién de las pruebas
y el juzgador tiene imposibilidad fisica de continuar en el Juicio o si por la hora o por
la naturaleza de las pruebas ofrecidas, el efecto es que se ordene la suspension de
la audiencia para reanudarse al siguiente dia habil, continuando durante los dias
consecutivos que fueren necesarios hasta su conclusion. Asi o dispone e! articulo
592 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor.

Ademas de los principios anteriormente senalados, conforman el esquema necesario

para el desarrolio del juicio oral advesarial, otros lineamientos rectores, como son:
+ Principio de prevalencia del derecho sustancial o material;

- Principio de separacion de funciones:

- Principio de disposicién de la accion penal. Criterio de Oportunidad;

» Principio de presuncion de inocencia;

. Princ;ipio de iguaidad, y

» Principio de efectividad.

. Principio de prevalencia del derecho sustancial o material.

En cada caso concreto, el juez debe hacer prevalecer el derecho sustancial sobre el

formal. Para elio, debe ejercer deberes de direccion, orientacién, control y disciplina.
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En la aplicacion de estos derechos, el Juez debe sopesar los intereses legitimos del
Estado, de la sociedad, de la administracion de Justicia, del imputado o acusado y de
la victima.

La normatividad o el texto legal y especialmente el procedimentalismo, deben ceder
paso a la interpretacion y aplicaciéon del derecho material basado en el analisis de
cada caso concreto frente a los principios, valores y filosofia que orientan el sistema
social de derecho. En este sentido, al analizar los principios y fundamentos del
Estado de esta forma, se favorece el logro del valor justicia comunicando el derecho
con la realidad mediante la intervencion del juez. La decision judicial es entonces, un

proceso de creacion del derecho.

Concentracion y continuidad

MAIER:
“No seria posible proceder de este modo, con la presencia de los
intervinientes durante la sustanciacién del procedimiento y |a realizacion de los actos

procesales si el debate no fuera oral, concentrado y continuo”
La concentracion -asi como la continuidad, permiten:

1. Que el juez reciba la prueba que deba valorar, asi como las circunstancias
(argumentos, objeciones, y otros) de manera conjunta y contigua;

2. Que se cumplimente con mayor eficacia el principio de contradiccion;

3. Que el proceso en general pueda cumplir su objeto en acuerdo al sistema
acusatorio;

4. La publicidad popular sélo es pensable en términos de un Juicio continuo,
concentrado y oral.
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La concentracion y la continuacion exigen que el juicio oral se realice frente a todos
los sujetos procesales, desde e| inicio hasta su terminacién, de una sola vez y en
forma sucesiva, sin solucion de continuidad, con el propésito de que exista la mayor
proximidad entre el momento en que se recibe toda ta prueba, formulan las partes
argumentaciones y conclusiones sobre ella, deliberan los jueces y se dicta sentencia.
"Ello sirve para proteger al delincuente, al no prolongar la tension psicolégica que
genera el juicio; refuerza ia creencia del pueblo en la justicia al garantizar una

decision rapida; y posibilita una mejor investigacion de la verdad".

La concentracién esta directamente referida a los sujetos del proceso y a la
recepcion de la prueba, y la continuidad a los actos procesales que deben realizarse

en €l juicio.

La oralidad impone, inexorablemente, la concentracion y la continuidad, porque fos
debates prolongados conilevan el peligro de que se olvide lo actuado, al no existir
actas que transcriban literalmente (o interpreten) lo que han declarado los testigos y
los peritos, de donde debe conciuirse que la posibilidad de retener el contenido de 1a
prueba se debilita frente a la cantidad de intermedios e interrupciones, de ahi que
deba vincularse al tribunal y a los sujetos del proceso, en forma continua e

ininterrumpida. ¢

La oralidad implica necesariamente €sa concentracion y esa continuidad, para que
pueda operar correctamente la actividad de los sujetos procesales en el analisis del
material probatorio. A diferencia de Ia escritura, donde la prueba es recibida en forma
discontinua, en diferentes momentos y a lo largo de varios meses, incluso muchas

veces con afnos de distancia entre una y otra.

¥ CASTILLO GONZALEZ FRANCISCO. Op. ult. cit. p. 26, Véase también VELEZ MARICONDE,
ALFREDCO. Derecho
* SCHMIDT, EBERGARD. Los fundamentos..., cit
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Desde ese punto de vista ia concentracion y la continvidad son exigencias

procesales cuya realizacion se verifica con |a oralidad.*’

Desde luego que tales exigencias tampoco son categodricas. El absolutismo en este
terreno también puede distorsionar la soiucion adecuada. En principio el debate debe
celebrarse en forma continua y sélo se puede interrumpir para atender el descanso
diario, o por necesidades fisiologicas, pero también otras razones pueden justificar la
suspension y la postergacion de la audiencia oral para otra fecha, como serian, por
ejemplo, impedimento o enfermedad de alguno de los sujetos del proceso, Ia
ampliacion de la acusacion que justifique preparar actos de defensa, ia realizacion de
actos fuera de la audiencia como una inspeccién ocular, la incomparecencia de

érganos de prueba esencial. 32

Este principio indica que todas las pruebas deben solicitarse, practicarse o

introducirse y controvertirse en el juicio.

En este sentido, Ias diligencias de investigacion no tienen valor de prueba, sino de
material de referencia y de medio de conviceion, para que el fiscal pueda determinar
si existe 0 no mérito para que una persona pueda ser juzgada, porque se ha logrado
ubicar, identificar y preparar los medios u organos de prueba, para demostrar Ia

culpabilidad de una persona en una conducta punibie,

En los sistemas en donde la acusacion tiene control de legalidad, para que un juez
valore si ésta tiene fundamento en los medios de investigacién realizados y se
garantice el derecho de toda persona a tener una investigacion objetiva conforme a
los parametros legales y que no obedece a intereses o prejuicios del acusador, las
diligencias de investigacién también se convierten en medio de convicciéon para el

* En general. CLARIA OLMEDO. JORGE A. Tratado de Derecho Procesal Penal. Ediar, tomo VI,
1966. Buenos Aires
# MAIER, JULIO B.J. Derecho Procesal Penal Argentino. Hammurabi, formo I, vol. b. 1989
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juez a efectos de determinar probabilidad, es decir, que existe mas probabilidad que

el acusado participd en la conducta punible.

La practica de la prueba anticipada también obedece a este principio de
concentracion de prueba en juicio, ya que cuando se presentan circunstancias de
fuerza mayor que hacen imposible Ia practica de la prueba en la audiencia publica
(irreproductibilidad) v esto resulta imprescindible para la parte que {a propone, se
practica en forma anticipada pero con todos los requisitos de prueba en juicio
{presencia del Juez y todas las partes y controversia), pero debe ser introducida en la

audiencia publica por la parte proponente.

De no hacerlo, Io realizado anticipadamente no puede ser valorado por el juzgador.

5.5 Principio de tnmediacion

Tradicionalmente, se define al principio de inmediacién como la obligatoriedad del
juzgador de recibir la produccién de pruebas y alegatos® sin intermediacion alguna,
También se ha dicho que en virtud del principio de inmediacion *(...) el juez debe
tener una relacion directa y sin intermediarios con el proceso, tanto con los demas
sujetos del mismo, es decir, las partes y los intervinientes, como con su contenido o

materia, de principio a fin.”3*

Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de Justicia:, de

Gobernacion, de Seguridad Publica, y de Estudios Legislativos:

33En este sentido, Garcia Ramirez, op. cit, p. 119
* Corte Constituc ional de Colombia, Sentencia C-830/02.
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“...Los jueces tomaran conocimiento personal del material probatorio introducido en
la audiencia y escucharan directamente los argumentos de las partes con la
presencia interrumpida de los sujetos procesales que deben participar en ella, salvo

los casos previstos en la ley”

El principio no solo rige todo vinculo bilateral en el gque participe el juez. Siendo el
principio de inmediacion un principio de! proceso, la obligatoriedad de recibir sin
intermediacién alguna Ia informacion/acto/prueba rige todos los vinculos que deban
entablarse entre todos los intervinientes del proceso, sean estos las partes, juez u
otros. En otras palabras, es entre todos los intervinientes del proceso que debe darse

la iInmediaciéon.

La inmediacion debe darse entre todos ios intervinientes del proceso porque:

a) En relacion al juez, le permite realizar una efectiva valoracion de la prueba y
demas actos de las partes (por ejemplo, alegatos);

b) En relacion a las partes, le permite un efectivo gjercicio de la contradiccion;

c) En relacion al acusado le permite un efectivo gjercicio de su derecho de
defensa; '

d) En relacion a todos los intervinientes del proceso (e inclusive, en relacién al
resto de ta sociedad) permite que Ia publicidad se dé la mejor forma, es degir,
recibiendo de manera directa —sin inmediacién- la informacién/actos/pruebas
que se supone deben brindarse durante el proceso.

La inmediacion puede ser enfocada desde dos angulos, y como se vera, desde

cualquiera de ellos la oralidad es el mejor medio para alcanzarlos.
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En efecto, la inmediacion subjetiva o formal que exige que el Tribunal que va a dictar
la sentencia tome conocimiento directo y en consecuencia se forme asi su
conviccion, del material probatorio que ha sido reproducido en su presencia, junto
con todos los demas sujetos del proceso, ** puede ser garantizada principalmente
por medio de un juicio oral, que obliga a todas las partes, al Juez y al Fiscal, estar
presenies en el juicio y a proceder a recibir en forma directa, sin delegacién y sin

solucion de continuidad, todos los elementos de prueba aceptados en el juicio. %

Al no existir actas que después van a ser leidas. los jueces estan obligados a recibir

en forma directa la prueba, sin posibilidad siquiera de delegar.

Por el contrario, en el sistema escrito Ia recepcion de la prueba se caracleriza por
estar delegada en oficiales receptores de prueba (escribientes, oficinistas,
secretarios), que son los que escuchan los relatos de los testigos, de los peritos, de
la victima y del acusado, y luego los traduce en una.acta que el Juez firna como si
hubiera estado presente, con base en la cual tomara y sustentara sus conclusiones

facticas y juridicas sobre el caso.

Por otro lado, la inmediacion objetiva o material, segtn la cual el Tribunal debe
obtener el conocimiento y formar su conviccion, utilizando el medio probatorio mas
cercano al hecho a probar, entre todos los medios concurrentes®’,  también es
posible alcanzarla principalmente por medio de Ia oralidad, de manera mas eficiente
que la escritura, pues la comparacion y el andlisis se facilitan bastante mas cuando
los elementos de prueba son recibidos por todos los sujetos del proceso, de manera
concentrada y continua, como se realiza en el juicio oral. En los procesos escritos se

* CASTILLO GONZALEZ, FRANCISCO. El principio de inmediacién en el proceso penal
costarricense, en Revista Judicial N* 29, Junio de 1984, pp. 17 ss.. y, CAFFERATA NORES, JOSE |
Juicio.. ., op. cit . _

% En general sobre la inmediacion véanse SCHIMIDT, EBERHARD. Los fundamentos teGricos y
constitucionales del! Derecho Procesal Penal. Ed. Bibliografica Argentina, Buenos Aires, 1957, 261 ss.;
VELEZ MARICONDE, ALFREDO. Derecho Procesal Penal, 2° ed., tomo i, Buenos Aires, 19689, pp.
186 s5., y GIMENQO SENDRA. VICENTE. Los principios.... cit

¥ CASTILLO GONZALEZ. FRANCISCO. Op. ult. cit.
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interponen largos periodos entre la recepcion de un elemento probatorio y otro,

dificultando apreciar cuales seran los mas directos para probar el hecho.

Desde luego la inmediacidon no necesariamente debe ser absoluta, como bien se
afirma®, pues atin en el juicio oral es posible introducir cierfos elementos de prueba
por leciura o exhibiéndolos, que sin inmediacion proporcionan una informacion
€xacta y libre de objeciones, como serian las fotografias, cintas magnetofdnicas, las
videocintas, y ciertas actas cuando no son cuestionadas por las partes, como los

planos, mapas, dictamenes periciales, etc.

Este principio indica que el juzgador se vincula con las partes, dirige el proceso y

presencia personalmente la practica de las pruebas en la audiencia.

Este principio es distinto al concepto de “Juez Natural” gue es un concepto organico

institucional y no personal.

Diferencia entre Inmediacion e inmediatez

E! principio de inmediatez consiste en que las pruebas recabadas por el Ministerio
Publico con mayor proximidad a los hechos delictivos tendran mayor valor probatorio
que las pruebas recabadas con posterioridad, sobre todo, si éstas ultimas

contradicen las primeras.

3 SCHMIDT. EBERHARD. Op. ult. cit
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CAPITULO VI

APLICACION DE LOS PRINCIPIOS EN EL SISTEMA DE AUDIENCIAS

Ei Sistema de audiencias como medio para la recepcion de informacion relevante
que sirve para la resolucion judicial sélo sera posible a través de la actualizacion de
los principios rectores del proceso penal, analizados en capitulos previos, sin |a
convergencia de los cinco principios rectores del proceso penal, seria imposible
llevar a cabo un sistema de audiencias, pues éstos le dan vida a las mismas.

En cada una de las audiencias llevadas a cabo en las distintas etapas del proceso
penal acusatorio y juicio oral, sera necesaria la presencia de los principios, pues su

inobservancia trae como sancion la nulidad de la audiencia.

Consecuentemente como medio para que apliquen los principios de inmediacion,
concentracion, contradiccion, publicidad y continuidad, que establece la Constitucion,
la oralidad de las gudiencias sera un cambio radical en la justicia penal en nuestro
pais. La Federacion, los Estados -que aun no lo han hecho- y el Distrito Federal, en
el ambito de sus respectivas competencias; en cuanto vayan estableciendo |3
legislacion secundaria correspondiente, iran incorporando un sistema procesal penal
acusatorio, con lo que en un plazo maximo de ocho afos, todos deberan haber
transitado del vigjo sistema de justicia escrito e impersonal, a uno de tipo oral y
publico, con audiencias transparentes en igualdad de condiciones para conocer de
viva voz las pruebas de la parte contraria y presentar las propias también oralmente,
estando el juez siempre presente, con lo que se acelerard la eficiencia de los
Procesos, que podran terminar con medidas alternativas de solucién  de

controversias, cuando el acusado reconozca la culpa, repare el dafio como Jo sefale
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el juez y la victima esté de acuerdo. Ademas el Ministerio Publico podra considerar
criterios de oportunidad para el no ejercicio de la accién penal, en los supuestos y

condiciones que fije la ley secundaria.

El principio de publicidad en el sistema de audiencias, o encontramos actualizado en
las tres etapas que conforman el sistema penal acusatorio Yy juicio oral, pues en la
etapa preliminar o de investigacion las audiencias se lievaran de manera publica, no

asi la integracion de la carpeta de investigacion en que predomina la secrecia.

En la etapa intermedia se presentan dos caracteristicas de escritura y oralidad, porlo
que en la primera no se actualiza la publicidad puesto que fa acusacién se presenta
POr escrito y por lo que ve a la segunda si, ya que la discusion sobre la seleccion,

reduccion y exclusion de pruebas sera en audiencia publica.

En la etapa de juicio oral sera predominantemente publica al ofrecerse los alegatos
de apertura de inicio por parte de la fiscalia y de la defensa de manera publica,

contradictoria y oral.

El principio de inmediacion en el sistema de audiencias, de igual forma se encuentra
actualizado en las audiencias de las tres fases del sistema de justicia penal de corte
acusatorio, tanto en la etapa preliminar o de investigacion, como en la intermedia y
de juicio oral el juez debe sin medio alguna escuchar, ver y percibir las
argumentaciones de cada una de las partes en la audiencia, sin que exista persona o

medio fisico alguno que obstaculice el principio de inmediacion. .

El principio de inmediacién no soélo se refiere al juez respecto de las partes como lo

es la defensa y la fiscalia, sino que dicho- principio abarca a todas las partes
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procesales, es decir, a la triada (juez, fiscalia y defensa del imputado), por io que la

inmediacion se debe dar entre todas estas partes procesales.

El principio de contradiccion en el sistema de audiencias lo encontramos en todas y
cada una de las tres fases del nuevo proceso penal, pues en cada una de los
debates gue se susciten en cada audiencia seran motivos de ser contra-
argumentados por la otra parte en igualdad de armas o de circunstancias.

Lo anterior, es asi, porque desde la audiencia de -control de detencion en la que el
juez de control califica de legal o ilegal la detencion, las partes contendientes tienen
la misma oportunidad de debatir lo que su contraparte sefiala, de igual forma sucede

en las siguientes audiencias

- Vinculacion a proceso
- Medidas cautelares
- Audiencia intermedia

- Audiencia de juicio oral.

El principio de concentracién en el sistema de audiencias, por su parte, se actualiza
en todas y cada una de ias audiencias al encontrase concentrados o acumuladas las
partes, los actos procesales, los autos y las propias audiencias (es el caso de la
mega-audiencia, que comprende la concentracion de diversas audiencias: control de
detencion, formulacion de imputacion, vinculacion a proceso y medidas cautelares)

El principio de continuidad en el sistema de audiencias se encuentra estrechamente

ligado al de concentracidn, y en general a todos los demas principios los cuales
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Cconcatenados permiten que las audiencias puedan llevarse a cabo de manera
publica, contradictoria, oral, concentrada y continua.

Si en una audiencia intermedia por ejemplo al fiscal le hace falta un documento que
sustente su acusacion y el cual se encuenire en su oficina vy no en la sala de
audiencia, entonces el juez de control le dara un tiempo para que subsane dicha
omisién rompiéndose la continuidad, pero reanudandose al cumplir con la omisidn,
puesto que se pretende que en base al principio de continuidad sea mas &gil, pronta

Y expedita la justicia penal.

St es el caso que debieren desahogarse demasiadas pruebas o actos procesales, se
pretende que las audiencias contintien al dia siguiente o lo mas pronto que se pueda,

con la finalidad de lograr la celeridad en el sistema de audiencias.

6.1 SISTEMAS DE AUDIENCIA DEL JUICIO ORAL
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
Articulo 17

Imparcialidad e independencia del juzgador.
Articulo 20, Apartado A

¢ Fraccion IV y IX: contradiccion

¢ Fraccion VI: oralidad, publicidad, concentracién e inmediacion

PRINCIPIOS
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TRATADOS INTERNACIONALES
Articuio 14° PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES POLITICOS

1. Todas las personas son iguales ante ios tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por {a ley, en la
substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de caracter civil. La prensa vy el
publico podran ser excluidas de Ia totalidad o parte de los juicios por consideraciones
de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o cuando
lo exija el interés de la vida privada de las Partes o, en la medidas estrictamente
necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la
publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en
mafteria penal o contenciosa sera pablica, excepto en los casos en que el interés de

menores de edad exija lo contrario, o en las actuaciones referentes a pleitos

matrimoniales o a la tutela de menores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

mientras no se pruebe su cuipabilidad conforme a la ley.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena

igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada, de

la naturaleza y causas de la acusacion formulada contra elia;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su

defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion;

C) A ser juzgada sin dilaciones indebidas;
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d) A hallarse presente en el Proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por
un defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
COmparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las

mismas condiciones que los testigos de cargo;

f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no habla el

idioma empleado en el tribunal;
g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable.

4. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penales se tendra

&N cuenta esta circunstancia y la importancia de estimular su readaptacion social.

5. Toda persona declarada cuipable de un delito tendra derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal

superior, conforme a lo prescrito por la ley.

6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el
condenado haya sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho
plenamente probatorio de ia comision de un error judicial, la persona que haya
sufrido una pena cdmo resultado de tal sentencia debera ser indemnizada, conforme
a la ley, a menos que se demuestre que le es imputable en todo o en parte el no

haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.

7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya
condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con fa ley y el

procedimiento penal de cada pais.
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Imparcialidad e independencia juzgador, presuncion de inocencia, oralidad,
publicidad, igualdad entre las Partes, inmediacion, contradiccion, prontitud y
expeditez.

6.2 PRINCIPIOS CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE NUEVO LEON

Articulo 553:

“El inculpado sera juzgado en audiencia pablica por un Juez....Se realizara —el
juicio- sobre la base de la acusacion y de modo de asegurar los principios de
oralidad, inmediacién, publicidad, contradiccién y continuidad. En io no previsto, se
aplicaran supletoriamente las normas comunes de este Codigo, siempre que las

mismas no contravengan los citados principios.

PRINCIPIOS DEL. NUEVO JUICIO PENAL

» Imparcialidad juzgador

» Concentracion

» Continuidad

¢ Oralidad

» Publicidad

» Contradiccion

» Inmediacion

« lgualdad entre las partes
o Centralidad
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IMPARCIALIDAD

» Presupuesto de la justicia.

« Debe garantizarse tanto la subjetiva como la objetiva.
Subjetiva:

= Ausencia de interés en el asunto: Causas de Recusacion.
Obijetiva:

* El juez conoce de los hechos por primera vez en el juicio {division juez de

preparacion y de juicio oral)

« No se ha manifestado previamente sobre existencia del delito ni probable

responsabilidad (orden de aprehension, auto de formal prisién, etfc.)

« No interviene en la actividad probatoria (ordenando desahogo o interrogando
testigos o peritos).

CONCENTRACION

+ Actos procesales de distinta naturaleza se llevan a cabo en una sola

audiencia:

= Exposicidn de acusacién y defensa (alegatos de apertura)
= Desahogo de prueba
= Alegatos de conclusién

= Sentencia (parte resolutiva).
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= Ventajas: expeditez, favorece |5 publicidad y permite al juez resoiver casi de

inmediato y con imagen fresca de| Jjuicio.

INMEDIACION

e Alegatos y desahogo de prueba se lleva a cabo ante el iuez que dictara
sentencia: principio de identidad fisica del juez.

o Eljuez sélo puede tomar en cuenta en su sentencia la prueba rendida en juicio

en su presencia, salvo que exista acuerdo entre las partes.
= Necesaria presencia del acusado en audiencia de juicio.

o Ventajas: permite una mejor valoracion de la prueba.

pPUBLICIDAD

- Derecho del acusado y de |4 Sociedad (control de fos actos de gobiemo).

. Toda la audiencia de juijcio (incluida
presenciada por g

la lectura de sentencia) puede ser

publico en g€neral y estar presenies medios de
comunicacion.

« Puenrtas de las salas de audiencias abiertas

VENTAJAS PUB_LICIDAD
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e Facilita el control social sobre la administraciéon de justicia. Dificulta corrupcion.

e Legitima justicia ante la sociedad.

= Tiene por objeto facilitar el derecho de acceso a la justicia de la sociedad.

< A través de ella se transmiten los valores de justicia.

CONTRADICCION
» Derecho a contestar cualquier argumento de la contraparte.

« Derecho a ofrecer prueba para restar credibilidad a las ofrecidas por la

contraparte o para acreditar version alternativa.

e Derecho a contra examinar a testigos y peritos de la contraparte (via

preguntas sugestivas).

= Derecho a objetar actuaciones y preguntas contraparte.

VENTAJAS CONTRADICCION
Produce mayor informacion y de mejor calidad.

» Garantiza justicia.
= Dificulta actos de corrupcién.

ORALIDAD
El porque de Ia oralidad

o Presupuesto para vigencia de principios de publicidad, inmediacion y

contradiccion; expeditez juicio.
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ORALIDAD

Argumentos de las partes y objeciones.
» Desahogo de ia prueba:
!'No es leer expedientes de Averiguacion previal

o Testigos declaran de viva, voz en persona.

o Peritos explican sus dictamenes de viva VOZ, en persona.

o Documentos son leidos en voz alta.

o Testigos (policias, peritos, etc.) dan cuenta de viva voz y en persona de
inspecciones.

o Fotos, videos y objetos son descritos, explicados narrados por testigos.

o Lectura o reproduccién en juicio de declaracion del imputado ante el

Ministerio Publico.

- ORALIDAD
Resoluciones de incidentes dictadas y fundamentadas en verbalmente y en el acto

por el juez. Lectura sentencia.

 Queda registro (grabacién) de lo dicho por las partes y el juez y las
resoluciones que constituyan actos de molestia (sentencia) deben constar por

escrito,

IGUALDAD ENTRE LAS PARTES

» lgualdad de armas y oportunidades.
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< Mismo valor ex-ante a pruebas de ambas.

» El juez de sentencia conoce del caso de ambas en la misma oporiunidad

(audiencia de juicio).

= Ventajas: legitima justicia y la garantiza.

CENTRALIDAD DEL JUICIO
e Consecuencia del principio de inmediacion.

» Solo tiene valor de prueba la producida o introducida en el juicio: (acuerdos

probatorios y diligencias no controvertidas).
Averiguacion Previa:

o De etapa de preparacién de la sentencia a etapa de preparacion del
juicio.

o Objeto: ubicar, identificar y preparar medios de conocimiento.

o En ella no se produce prueba (salvo la prueba material),

o Valor de medio de conviccion o cognoscitivo MP.

o Diligencias de averiguacion previa solo pueden ser consideradas por

juez de preparacion para emitir resoluciones.

6.3. JUICIO ORAL, ETAPAS DE AUDIENCIAS, CODIGO MODELO DEL
PROCESO PENAL ACUSATORIO; NORMAS GENERALES
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Una vez analizados parcialmente los principios rectores aplicados en otras entidades
federativas asi como de manera internacional, me permito realizar Ia transcripcién
tal y como se encuentra dentro del Cédigo Modelo del Proceso Penal Acusatorio
para los Estados de la Federacion de 27 de Noviembre de 2008, toda vez que en &l
mismo podemos apreciar como desde el inicio del juicio oral y en todo el desarrollo
del mismo se van aplicando en sus diferentes etapas de Audiencia los principios
rectores consagrados en el ariculo 20° Constitucional y que corresponden al

apartado A del mencionado numeral.

Articulo 339. Principios
1. El juicio es la etapa de decision de las cuestiones esenciales del proceso.

2. Se realizara sobre la base de la acusacion y asegurara la concrecion de los
principios de oralidad, inmediacion, publicidad, contradiccion, economia procesal y

continuidad.

3. Los jueces que, en el mismo caso, hayan intervenido en las etapas anteriores al

juicio oral no podran integrar el tribunal.

Articulo 340. Fecha, lugar, integracion y citaciones

1. E! juez de control hara llegar el auto de apertura a juicio al tribunal competente,
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su notificacion. Pondra a
disposicién del tribunal de la audiencia del debate las personas que estuvieran

sometidas a prision preventiva o a otras medidas cautelares personales.

2. Una vez radicado el proceso ante el tribunal de juicio oral, el juez que lo presida
decretara la fecha para la celebracion de ia audiencia de debate, la que debera tener
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lugar no antes de quince ni después de sesenta dias naturales desde la radicacion

del auto de apertura del juicio.

Redaccion alternativa: “Una vez radicado el proceso ante el tribunal del juicio, se
asignara un colegiado, conformado por tres jueces, si el o los delitos acusados tienen
pena de prisién cuyo minimo es superior a cinco afios. Si se trata de uno o mas
delitos con pena de prision inferior a cinco afios, se asignara un tribunal unitario. El
juez o tribunal decretara la fecha para la celebracién de la audiencia de debate, la
que debera tener lugar no antes de quince ni después de sesenta dias naturales

desde la radicacion del auto de apertura del juicio”

3. El acusado debera ser citado con Por lo menos siete dias de anticipacion al

comienzo de la audiencia.

SECCION 2: PRINCIPIOS
Articuio 341. Inmediacién

1. El debate se realizara, los incidentes se resolveran, y los medios de prueba se
desahogaran con la presencia ininterrumpida de los jueces Mamados a dictar la
sentencia y de las demas partes intervinientes, legitimamente constituidas en el

proceso, de sus defensores y de sus mandatarios.

2. El acusado no podra alejarse de la audiencia sin permiso del tribunal. Si después
de su declaracion rehlsa permanecer en |g Sala, sera custodiado en una habitacion
proxima y representado a todos los efectos por su defensor. Cuando sea necesaria
Su presencia en la audiencia, para la realizacion de actos particulares, sera hecho

comparecer.
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i » ienci onsiderara
3. Si el defensor no comparece al debate o se aleja de la audiencia, se €
. : i ensor
abandonada la defensa Y se procedera a su reemplazo inmediato por un def
Bk , ; : . i inmediato,
publico quien continuara hasta e final, salvo que el acusado designe, de inm

otro defensor.

; , : — 2 a su

4. Si el fiscal no comparece al debate o se aleja de la audiencia, se procedera
) ] . i : g . I
reemplazo Inmediato, seglin los mecanismos propios de la organizacion de
ministerio publico, bajo apercibimiento de que si no se lo reemplaza en el acto se

tendra por retirada la acusacion.

5. El fiscal del ministerio publico sustituto o el abogado defensor, podran solicitar al
tribunal que aplace el inicio de la audiencia por un plazo razonable para la adecuada
preparacion de su intervencion en juicio. El tribunal resolvera considerando la
complejidad del caso, las circunstancias del abandono del ministerio publico y las

posibilidades de aplazamiento.

6. Si el acusador particular o su representante, no concurren al debate o se alejan de
la audiencia, se tendra por abandonadas la instancia respectiva y desistida su
respectiva accion, sin perjuicio de que deban comparecer en calidad de testigos.
Articulo 342. Libertad del acusado.

1. El acusado asistira a la audiencia libre en su persona.

2. El juez que presida el tribunal podra disponer la vigilancia necesaria para impedir

la fuga o actos de violencia por parte del acusado.

3. Si el acusado estuviere en libertad, bastara su citacién para su presencia en el
debate.
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4. Sin embargo, el tribunal podra disponer, para asegurar la realizacion del debate o
de un acto particular que lo integre, su conduccion por ia fuerza pablica e, incluso, su
detencion, con determinacién del lugar en el que ella se cumplira, cuando ella resulte
imprescindible. Podra también variar las condiciones bajo las cuales goza de libertad

O imponer alguna medida cautelar personai no privativa de la libertad.
Articulo 343, Publicidad en las Salas de Audiencias.

1. El debate sers pdblico. Sin embargo, el tribunal podra prohibir el ingreso con

equipos de telefonia, grabacion y video al recinto oficial.

2. En casos excepcionales el tribunal podra resolver, aun de oficio, que se

Desarrolle, total o parcialmente, a puertas cerradas, cuando:

a) Pueda afectar el pudor, la integridad fisica o la intimidad de alguno de los
intervinientes o de alguna persona citada para participar en éi.

b) Pueda afectar gravemente el orden pubiico o la seguridad del Estado.

c) Peligre un secreto oficial, particular, comercial o industrial cuya revelacion indebida

sea punible; o esté previsto especificamente en este Cadigo o en otra ley.

3. La resolucion sera fundada y constara en los registros del debate.

Desaparecida la causa, se hara ingresar nuevamente al ptblico y quien presida el
debate informara brevemenie sobre el resultado esencial de los acios cumplidos a
Puertas cerradas, cuidando de no afectar el bien protegido por la reserva, en lo

posible,

Articuio 344. Restricciones para el acceso

91



1. El juez que preside el debate ejercera el poder de policia y disciplina de Ia

audiencia.

2. Por razones de orden, higiene, decoro y eficacia del debate podra ordenar e

alejamiento de toda persona Cuya presencia no sea necesaria.

3. Se prohibira el ingreso a miembros de las fuerzas armadas o de seguridad

uniformados salvo que cumplan funciones de vigitancia o custodia.

4. Del mismo modo les esta vedado el ingreso a la sala de audiencia personas que

porten distintivos gremiales o partidarios.

5. Los representantes de ios medios de informacion que expresen su voluntad de
presenciar la audiencia podran hacerlo; pero la transmision simulténea, oral o
audiovisual, o la grabacion con esos fines de la audiencia, requieren ia autorizacion
previa del tribunal. (Principio de Publicidad)

6. El tribunal sefialarg en cada caso las condiciones en que se ejerce el derecho 3
informar y puede prohibir mediante auto fundado, la grabacion, fotografia, edicion o
reproduccién de la audiencia cuando puedan resultar afectados algunos de Ipg
intereses sefalados en el articulo precedente o cuando se limite el derecho del

acusado o de la victima a un juicio imparcial y justo.

Articulo 345, Deberes de los asistentes



1. Quienes asistan a la audiencia deberan permanecer respetuosamente Yy en
silencio mientras no estén autorizados para exponer o deban responder a las

preguntas que se les formule.

2. No podran portar armas o elementos aptos para molestar u ofender, ni adoptar un
comportamiento intimidatorio, provocativo, contrario al decoro, ni producir disturbios o

Manifestar de cuaiquier modo opiniones o sentimientos.

Articulo 346. Continuidad y suspension

1. El debate continuara durante todas las audiencias consecutivas que fueren
necesarias hasta su conclusién: se podra suspender por una Unica vez y por un
plazo maximo de diez dias naturales, sélo en los casos siguientes: a) Para resolver
Una cuestion incidental que no pueda, por su naturaleza, resolverse inmediatamente;
b) Para practicar algin acto fuera de la sala de audiencias, incluso cuando una
revelaciéon inesperada torne indispensable una investigaciéon suplementaria, siempre
Que no sea posible cumplir los actos en el intervalo de dos sesiones;

c) Cuando no comparezcan testigos, peritos o intérpretes, deba practicarse una
nueva citacion y sea imposible o inconveniente continuar el debate hasta que ellos
Comparezcan, incluso coactivamente, por intermedio de la fuerza publica.

d) Cuando aigin juez, el acusado, su defensor, el acusador particular o su
répresentante, o el fiscal se enfermen a tal extremo gue no puedan continuar
interviniendo en el debate, a menos que puedan ser reemplazados inmediatamente o
el tribunal se hubiere constituido, desde la iniciacion del debate, con un nimero
Superior de jueces que el requerido para su integracion, de manera que los suplentes
Pasen a integrar e! tribunal y permitan la continuacion del debate.

€) Cuando el ministerio ptiblico o el acusador particular fo requiera para ampliar |a
acusacion o el defensor lo solicite una vez ampliada la acusacion, siempre que, por

las caracteristicas del caso, no se pueda continuar inmediatamente.
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2. Excepcionaimente, el tribunal podra disponer la suspension del debate, por
resolucidén fundada, cuando alguna catastrofe o algin hecho extraordinario tornen
imposible su continuacion. Ej tribunal decidira la suspension y anunciara el dia y Ia

hora en que continuara la audiencia; ello valdra como citacion para todos los

intervinientes.

3. Antes de comenzar la nueva audiencia, quien la presida resumiré brevemente los

actos cumplidos con anterioridad.

4. Los jueces y el fiscal podran intervenir en otros debates durante el plazo de

suspension, salvo que el tribunal decida io contrario, por resolucion fundada, en

razon de la complejidad del caso.

5. El presidente ordenara los aplazamientos diarios, indicando la hora en que
continuara el debate. Sera considerado un aplazamiento el descanso hebdomadario

o el dia feriado o de asueto, siempre que el debate continde el dia habil siguiente.

Articulo 347. Interrupcién

1. Si e! debate no se reanuda dentro de los diez dias siguientes después de Ia
sSuspension, se considerara interrumpido y deberé ser realizado de nuevo desde su

iniciacion, previa declaracion de nulidad de lo actuado desde el inicio.

2. La sustraccion de la justicia o ia incapacidad de! acusado interrumpiran el debate,
salvo que e! impedimento se subsane dentro del plazo previsto en el parrafo anterior,

O que prosiga el juicio para la aplicaciéon exclusiva de una Mmedida de seguridad. -

Articulo 348. Oralidad
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1. El debate serg oral, tanto en lo relativo a los alegatos y argumentos de todos los
intervinientes cuanto a todas |as declaraciones, la recepcion de los medios de prueba

y, en general, a toda intervencion de quienes participen en él.

2. Las decisiones def presidente y las resoluciones del tribunal seran dictadas
verbalmente, con expresion de sus fundamentos cuando el caso 10 requiera,
quedando todos notificados POr su emision, pero su parte dispositiva constara luego
en el acta del debate.

3. Quienes no puedan hablar o no Io puedan hacer en el idioma nacional, formularan
sus preguntas o contestaciones por escrito o por medio de un intérprete, leyéndose o

relatandose las preguntas o las contestaciones en |a audiencia.

4. El acusado sordo o que no pueda entender el idioma nacional sera dotado de un

intérprete para que le transmita el contenido de los actos del debate.
Articulo 349. Direccisn del debate

1. El presidente del tribunal dirigira el debate, ordenara las lecturas pertinentes, hara
las advertencias que correspondan, exigira las ratificaciones solemnes ¥ moderara ia
discusion; impedird  derivaciones impertinentes, © que no conduzcan al
esclarecimiento de la verdad o no resulten admisibles, sin coartar por ello e gjercicio

de la persecucién penal, ni Iz libertad de defensa.

2. Debera corregir en el acto las faltas que se cometieren, para o cual podra aplicar
cualquiera de las siguientes medidas:

a) Apercibimiento

b) Multa de uno a veinticinco salarios minimos

¢) Expulsion de la sala de audiencia

d) Arresto hasta por treinta y seis horas
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e) Desalojo publico de la sala de audiencia

3. Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser sancionado con
multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia.
Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no exceders del equivalente a

un dia de su ingreso.

4. Si el infractor fuere el ministerio publico, el acusado, su defensor, la victima o
reépresentante, y fuere necesario expulsarlos de la sala de audiencia, se aplicaran las

reglas conducentes para el caso de su ausencia.
S. En caso de que, a pesar de las medidas adoptadas, no pueda restablecerse ¢f
orden, quien preside la audiencia la suspendera hasta en tanto se encuentren

reunidas las condiciones que permitan continuar con su curso normal.

6. Si alguno de los intervinientes en e debate se queja por reposicion de ung

disposicion del presidente, decidira el tribunal.

Articulo 350. Delito en audiencia

1. Si durante el debate se comete un delito, el presidente ordenara levantar un acta
con las indicaciones que correspondan vy, eventualmente, detendra al probable

responsable.

2. El tribunal remitira copia de los antecedentes necesarios al ministerio Publico y, en

Su caso, pondra a su disposicion al detenido.

Articulo 351. Nuevo delito
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Si, durante el debate, el tribunal conoce de otro delito perseguible de oficio, remitira
los antecedentes al ministerio publico.

Articulo 352. Sobreseimiento en la etapa de juicio

1. Si se produce una causa extintiva de la accion penal y no es necesaria la
celebracion del debate para comprobaria, el tribunal, previa audiencia a las partes

intervinientes, podra dictar el sobreseimiento.

2 Contra esta decision el ministerio publico, el acusador particular si lo hubiere,

podra interponer recurso de casacion.
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CONCLUSIONES

1- La reforma constitucional en materia de justicia y seguridad publica es el
resultado de la participacion de todos los sectores de la poblacion; requirio de
consultas tanto de expertos y grupos sociales, instituciones publicas y privadas, y del

acuerdo entre los principales partidos politicos. Esta reforma tiene tres objetivos:

enfrentar eficazmente a la delincuencia organizada, impulsar el transito hacia el

sistema acusatorio y establecer los principios basicos del debido proceso en el

sistema de justicia.

2 . Las medidas alternativas, generan economia procesal, ademas de alcanzar un
objetivo fundamental, como es el de lograr que la victima de un delito esté protegida,

y que el inculpado se responsabilice de sus acciones reparando, en lo posible, el

dano causado.

3.- La ley secundaria, en un apartado especial, debe contemplar todo lo relativo a los

mecanismos alternativos de solucion de controversias, estableciendo las

formalidades para ello, quiénes y cOmo intervendrian, en que tipo de delitos, cOmo se

garantizaria la reparacion del dano, asi como precisar los casos en que s€ requiere

revision judicial y como seria esta.

4 - Atendiendo al principio de publicidad y de inmediacion, resulta obvio que las

sentencias de los juicios Yy las resoluciones de los mecanismos alternativos de

solucién de controversias, sean notificadas
6n sera en los términos mas claros posibles, para que

y explicadas en audiencia publica; dicha

explicaci las partes,

principalmente a la parte ofendida e inculpado les sea asimilable su contenido.
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5.- La oralidad brinda como posible el cumplimiento de los objetivos mas preciados
de la justicia penal, como seria la re-definicion del conflicto por otro de menor
Violencia, gracias a que la comunicacion oral es mucho mas simple, directa y efectiva
que la escritura, pues también cuentan los gestos, el tono, la acentuacion, la pausay
el sentimiento, y que son apreciados al momento mismo en que cualquierad e las

partes ridan declaracién al igual que sus testigos y demas intervenientes.

6.- El principio que establece la presuncion de inocencia tiene variadas
consecuencias tales como el reconocimiento efectivo de los derechos basicos del
imputado a lo largo de todo el proceso, que la aplicacion de las medidas cautelares
se hagan dentro de la mas estricta legalidad y solo en cuanto sean absolutamente
indispensables para los fines del procedimiento, impone la exigencia que el tribunal,
para condenar, adquiera conviccion suficiente de la comision del delito por el

acusado.

7.- El debido y oportuno respeto del precepto constitucional de presuncion de
inocencia, garantiza la efectiva vigencia, asegurando la dignidad de ciudadano
presunto inocente; la presuncion de inocencia es un derecho subijetivo, reconocido a
nivel internacional: este derecho no solo alcanza al ambito jurisdiccional, sino
también a la etapa preliminar y la investigacion fiscal; influye en el proceso penal,
basicamente en lo que respecta a la actividad probatoria; pues €S necesario la
existencia de pruebas plenas, suficientes e idoneas sobre la responsabilidad del

actor en la comision de un delito.

8.- El articulo 20 introduce el proceso acusatorio y oral, lo que para muchos es la
solucion a los defectos que tiene nuestro sistema actual, como es la tardanza y la
falta de transparencia en el juicio, asi como la presencia directa del juez en las
audiencias. El sistema acusatorio tiende a establecer una serie de principios para un

Estado de derecho democratico, como son la publicidad, inmediacion, concentracion,

defensa técnica y el de oralidad.
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9.- No puede un juez considerar como pruebas solo las desahogadas en la audiencia
del juicio, sino todas las que se desahogan ante la autoridad judicial en el
procedimiento de preinstruccion, y en la audiencia del juicio oral, ya que de hacerlo
se propiciara la impunidad. Es muy distinto si el valor de una prueba ratificada en la
audiencia del juicio tiene mayor valor que la no ratificada, pero ambas no dejan de
ser pruebas, habra que ponderar por qué no se ratificd la prueba que ya fue

desahogada ante el propio juez de instruccion.

10.- Destaca la circunstancia de que la defensa del inculpado no puede ser llevada
por si ni por persona de confianza, sino que es necesario un abogado particular o en

su caso, un defensor pablico.

11.- La reforma constitucional en materia de justicia y seguridad pubiica es el
resultado de la participacion de todos los sectores de la poblacion, requirié de
consultas tanto de expertos y grupos sociales, instituciones publicas y privadas, y del

acuerdo entre los principales partidos politicos.

12.- Esta reforma tiene tres obijetivos: enirentar eficazmente a la delincuencia
organizada, impulsar el transito hacia el sistema acusatorio y establecer los principios

basicos del debido proceso en el sistema de justicia.

13.- Se deben aprovechar los avances de fa reformas en cuanto a la implementacion
de un sistema procesal penal de corte acusatorio, el derecho de la victima para
ejercer la accion penal particular, lo que constituye el inicio de la desaparicién del
monopolio del ejercicio de la accion penal que tiene el Ministerio Pablico’ y la
obligatoriedad de evaluacion y certificacion previa para los miembros del sistema de
seguridad publica, para atender el problema de ia falta de acceso a la justicia de la

poblacién marginada, especialmente la analfabeta.
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14.- Se concreté la idea de unificar la legislacion penal, pendiente desde hace varias
décadas, al unificar la definicion de conductas delictivas y sus penas; iguaidad en la
consideracion de cuales son los delitos graves, es decir homologacion del catalogo
de delitos a nivel nacional; y certidumbre en los plazos, términos, formas de
notificacion y reglas de valoracion de pruebas, entre otros, sin invadir la soberania

estatal, pues en todo caso la ley determinara las competencias correspondientes.

15.- La aplicacion de los principios rectores establecidos en el apartado A del
articulo 20 constitucional, al sistema de audiencias hace posible e! buen desarrollo

en los juicios orales, desde su inicio y hasta el diciado de la sentencia.

16.- Es probable que resuiten positivos los juicios orales del sistema acusatorio, para
los fines que se persiguen, sin embargo desde un punto de vista particular propongo
la posibilidad de que se planteada la teoria de incursion y todos esos principios
constitucionales se consoliden adecuandolos a las legislaturas locales y puedan
empatar con el cuadro normativo secundaric de nuestra entidad y con ello propiciar

bases juridicas de creacion normativa para el Estado de Nayarit.
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