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“No sé hijo mio, si celebre o llore la noticia que me das de haberte honrado Su
Majestad con esa toga. Contémplote en una esclavitud honrosa; mas, al fin, esclavitud. Ya no
eres mio, ni tuyo, sino todo del publico. Las obligaciones del cargo de Juez no solo te
emancipan de tu padre, también deben desprenderte de ti mismo. Ya se acabd el mirar por tu
comodidad, por tu salud, por tu reposo, para mirar por tu conciencia. Tu bien propio lo has de
considerar como ajeno, y s6lo el piblico como propio. Ya no hay para ti paisanos, anlgos. ni
parientes... Vuelvo a decir que no sé si lore o celebre la noticia. Veo puesta tu alma en un
continuado riesgo de perderse. Estoy por arrojarme a decirte que el oficio de Juez es una
ocasion proxima de pecar que dura de por vida... Ef que duda si tiene la ciencia suficiente o la
salud necesaria para cargar con tan grave peso; el que no siente en si un corazon robusto.
invencible a fas promesas o amenazas de 108 poderosos; el que se ve muy enamorado de Ia
hermosura del oro; el que se conoce muy sensible a los ruegos de domésticos, amigos o
parientes, no puede en mi sentir entrar con buena conciencia en la Magistratura.... Mas si has
decidido tu ingreso, una vez que la toga te sea impuesta sobre tus hombros, deberas ser como
la encina, a trueque de ser cuajo derribada, y nunca inclinarte como la débil cafia al soplo del
viento. Tus pasiones, que has de tenerlas sino, de hombre no fuera, deberas dejarlas en los
estrados del Tribunal, pues has de juzgar sin afecto y sin odios. Tampoco deberas considerarte.
por grande que sea tu talento, genio inspirador, sino modesto servidor de la justicia. El aplauso

y la gloria, ha de estar lejos de ti y solo la conciencia del deber cumplido constituira tu mas cara

satisfaccion...”.

Fray Benito Jeronimo Feijod, monje benedictino espanol, carta
que le hizo a su hijo recién nombrado Juez en la Espafia del siglo
XVIN.
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INTRODUCCION

A modo de justificacion del tema, se puede aseverar que el Juzgador ocupa un
lugar destacado en el Estado Constitucional de Derecho, al convertirse en el limite del

ejercicio del poder y arbitro en los conflictos entre drganos del Estado. El disefio
institucional del Poder Judicial, para no romper el esquema de division de poderes, ha
considerado necesario que la actuacidn del juzgador, se encuentre regulada por

diversas precondiciones de comportamiento.

Por ello, debido a la importancia que tienen la funcién de los Jueces de Distrito
en México al impartir y administrar justicia a nivel constitucional y federal se requiere de
personas con determinado perfil, tanto en conocimientos, como respecto de su persona,
ademas, es trascendente conocer sus funciones, atribuciones y responsabilidades, asi
como los mecanismos de control para el desarrollo de su actividad.

Ademads, es importante que la comunidad en general conozcan cémo es que se
elige a quien debe desempenar el cargo de Juez de Distrito, las funciones, atribuciones
y responsabilidades que tiene este alto funcionario jurisdiccional debido a gue juega un
papel muy importante en el respeto de las garantias individuales.

En el contexto del planteamiento del problema, en la actualizada, todavia es
comun percibir como la sociedad no confia en los Jueces de Distrito, podria ser que ello

se deba a que para llegar a ocupar el cargo publico de Juez de Distrito dnicamente se
necesitan conocimientos juridicos, lo que de suyo es insuficiente, pues para ser un Juez
de Distrito, es debido a que una persona que desempena tan importante funcién, no
solo necesita de conocimientos teoricos-juridicos, sino que necesariamente tiene que
contar con conocimientos generales de administracion, sociologia, historia, desarrollo
humano, politica, ética, econdmia, metodologia, liderazgo, criminologia entre otras, asi
como tener ciertas virtudes y valores morales, que le permitan desarrollar su funcion a
plenitud, y crear en la sociedad la confianza de que la persona que va a decidir el



destino de su patrimonio, sobre su libertad, sobre su convecencia familiar, etc, es una
persona lo suficientemente preparada para tomar la mejor decision al respecto.

A modo de hipdtesis se sostiene que para ser un Juez de Distrito, no sélo se
necesitan de conocimientos tedricos-juridicos sino que se requieren de una preparacion
mas completa, es decir, conocimientos generales sobre otras ciencias o disciplinas,
ademas de contar con diversas virtudes.

Para el desarrollo de esta investigacion y afrontar la experimentacién de la
hipotesis se recurrid al empled del método cientifico, cumpliendo con sus etapas

correspondientes, es decir, se establecié un planteamiento de problema, una hipdtesis y

se arribd a una conclusion.

En funcién de ello también se emplearon los métodos inductivo, deductivo v

comparativo, esto con el objeto de establecer un panorama general y actual sobre la
funcidn y trascendencia de un Juez de Distrito en la sociedad mexicana, para asi definir
como seria el perfil ideal del mismo. También, al realizar este documento fue
impreseindible la utilizacidon de diversas fuentes de informacion, tales como revistas,
folletos, la legislacion actual, el internet y algunos discos opticos, ello, en virtud de que
tienen una estrecha vinculacién con el tema central que aqui se desarrolla, pues sirven
de sustento a la conclusidn a la que se habra de arribarse.

La técnica de investigacion que predominé fue eminentemente la documental ya

que como se precisé, por medio de libros, revistas, folletos, jurisprudencia, diccionarios
y leyes se establecit el estudio tedrico para la realizacion de esta monografia.
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La estructura del presente trabajo se compone de cinco capitulos. El primero
titulado Poder Judicial Federal, en el cual se precisa como se integra éste, como
funciona y cual es su competencia.

El segundo capitulo se denomina Marco Conceptual, en el cual se define lo que
es un juez, asi como algunas herramintas con las que cuenta para desarrollar su
funcion principal que es la de impartir justicia.

El tercero de los capitulos se refiere a las responsabilidades en que puede
incurrir un Juez de Distrito en el desempefo de sus funciones, como Son
responsabilidades de tipo politico, penal, administrativo y civil.

En el capitulo cuarto se abordan conceptos fundamentales de la etica dentro de
la funcién judicial, algunos modelos éticos respecto a la labor judicial como es el
consecuencialismo, el deontologismo v Ia ética de las virtudes, ademas, también se que
es un principio y cuales son los principios que debe tener un juez en su funcion de
impartir justicia, como son la independencia, imparcialidad, objetividad, profesionalismo,
asimismo se define lo que es una virtud y porqué son necesarias para el juzgador.

Y, en el ultimo capitulo, es decir, el quinto, se establece como es que se nombra
a un Juez de Distrito, cuales son sus funciones principales, sus faculiades y sus

virfudes.

Por Gltimo, se realizan conclusiones y una propuesta con la cual se pretende
establecer un sistema para llegar a nombrar Jueces de Distrito, preparados no solo
juridicamente sino preparados en diversas disciplina que le permita a la sociedad

Vil



mexicana tener la plena certeza de que las personas que desempenan tal cargo, son
personas completamente preparadas y con principios y virtudes necesarios para tograr
una mejor imparticion de justicia.
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Capitulo Primero

PODER JUDICIAL FEDERAL

“La sociedad perfecta es aquélla donde todos
encuentran justicia, trabajo y comodidades”.

Aristoteles.

1.1. Suprema Corte de Justicia de la Nacion

En el presente capitulo se realizara una resefia general sobre el Poder Judiciai
de la Federacion, abordando temas como su integracion, y la de cada uno de los
érganos que a su vez lo integran, su funcionamiento y competencia, ello con el objeto
de tener vision de qué es, como se integra y cual es la competencia de un Juzgado de
Distrito, 6rgano jurisdiccional donde se desempeiia como titular el Juez de Distrito tema
central del presenie trabajo.

1.1.1. Integracién

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se integra por once Ministros, los
cuales deberan cumplir ciertos requisitos establecidos en el articulo 95, de la
Constitucion General, entre los cuales destacan "...ser ciudadano mexicano, en pleno
gjercicio de sus derechos politicos y civiles; tener treinta y cinco afios cumplidos al dia
de la designacién; una antiguedad de diez aios, titulo profesional de licenciado en
derecho expedido por la autoridad correspondiente; gozar de buena reputacion, no
haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de mds de un ano de prision
o por delito que se trate de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza o cualquier
otro que lastime la buena fama en el concepto pubiico, pues automaticamente se
inhabilitara para ese cargo cualquiera que haya sido la pena; haber residido en el pais
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durante los dos anos anteriores a la designacién y no haber sido Secretario de Estado,
Jefe de Departamento Administrativo, Procurador General de Justicia o del Distrito
Federal, Senador y Diputado Federal o Gobernador de algun Estado o Jefe de Distrito
Federal, durante un ano previo al dia de Ia designacion...”. '

Como se puede observar de lo anterior, en razdn de que el cargo de Ministro es
uno de los mas importantes juridicamente en la Republica Méxicana, por las funciones
que desempenfa, por ende, el legislador dispuso diversos requisitos para quienes
ocupen ese cargo, de los cuales, dicho sea de paso, considero ya no sélo se debe de
exigir el titulo de licenciado en derecho, sino por lo menos un posgrado.

1.1.2. Funcionamiento

La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién funciona mediante Pleno o Salas, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, su quérum es de siete Ministros, adopta
resoluciones por unanimidad de voios 0 mayoria, a excepcion de los casos previstos en
el numeral 105 constitucional, fracciones |, penultimo parrafo y Il, se requerira la
presencia de ocho Ministros. Los Ministros podran abstenerse de votar cuando tengan
impedimento legal 0 no hayan estado presentes en la discusion. En caso de empate, el
asunio se resolvera en la siguiente sesion para que se convoque a los Ministros que no
estuvieren legalmente impedidos. Si se presentara el caso de que en esa sesion no se
obtuviere mayoria, se desechard el proyecto y el presidente de la Suprema Corte,
designara a otro Ministro para que tomando en consideracion las opiniones vertidas
glabore un nuevo proyecto. Si se volviera a darse el empate, el presidente tendra él
voto de calidad.

El maximo tribunal del pais, funciona en dos periodos. E! primero inicia el primer
dia habil del mes de enero y términa el Ultimo dia habil de la primera quincena de junio.
El segundo periodo inicia el primer dia de agosto y concluye el Oliimo dia habil de la

' Constitucion Politica de los Estados Unicos Mexicanos, actualizada,
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primera quincena de diciembre; podra haber periodos extraordinarios cuando asi o
solicite un Ministro y la Suprema Corte estuviera funcionando en Pleno.

En lo que se refiere al funcionamiento e integracion de las Salas, se conformara
de dos Salas integradas por cinco Ministros cada una, bastando séio cuatro para
funcionar. La Primera Sala conoce de materia civil y penal, la Segunda Sala de materia
administrativa y Laboral. Las sesiones de las Salas seran publicas y en lo que se refiere
a las resoluciones de las Salas, se tomaran por unanimidad de votos o por mayoria de
los Ministros presentes, quienes no podran abstenerse de votar, salvo gue tuviesen
algin impedimento o que no estuvieron presentes en la discusion del asunto de que se
trate. Si se no se obtiene la mayoria en el asunto, se procede igual que en el pleno, se
turna a un Ministro para que formule un nuevo proyecto, tomando en cuenta las
opiniones vertidas en la discusion; pero si aun asi no se obtuviera la mayoria, el
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion nombrara por turno a un
integrante de otra Sala, para que asista a la sesion correspondiente, para emitir su voto
y si de todas maneras no se obtuviera la mayoria, el voto de calidad lo haria el
presidente de la Sala.

Cada Sala tendrd un presidente, el cual durara dos afos y sera elegido por los
Ministros de la Sala correspondiente, entre alguna de sus facultades, en su la mayoria
son de caracter administrativo, como el regular el turno de los asuntos entre los
Ministros que integran la Sala, dirigir los debates y conservar el érden en las sesiones o

audiencias, entre oiras.
1.1.3. Competencia
Las atribuciones que tiene la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, permite

diferenciar facultades materialmente legislativas, administrativas y jurisdiccionales,
siendo éstas las de mayor reelevancia, por su propia naturaleza.
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Entre las facultades en materia legislativa, esta ia declaracion general de
inconstitucionalidad de leyes federales, estataies y del Distrito Federal, asi como los
Tratados Internacionales. Es materialmente legislativa porque los efectos son
generales, de acuerdo con lo contemplado en el articulo 105, fraccion i, de la
Constitucién General de la Republica. Otra facultad es la de emitir jurisprudencia. La
jurisprudencia que establezca la Suprema Corte es obligatoria para las Salas,
Tribunales Colegiado de Circuito, Jueces de Distrito, Tribunales Militares y Jueces dei
Fuero Comun y del Distrito Federal, y Tribunales Contenciosos, Administrativos, Juntas
de Conciliacién Federales y Locales, entre otras facuitades de caracter legislativas que
existen, pues asi lo establece el articulo 192, de la Ley de Amparo.

Las facultades materiaimente administrativas, suponen la aplicacién de las
normas generales a casos concretos, sin resolver controversias, entre las cuales esta la
facultad de emitir acuerdos con el objeto de lograr una mejor distribucion de los asuntos
que sean de su competencia entre las dos Salas que lo conforman. Asimismo, en el
parrafo séptimo del articulo 95, constitucional se le faculta para remitir a los Tribunales
Colegiados de Circuito asuntos en los que hubiera establecido jurisprudencia o a los
que, conforme a los acuerdos que emita la Corte, determine que es para mejor
imparticién de justicia; asi también estd dentro de estas faculiades 1a de realizar
nombramientos. Cada cuatro afios realiza el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion el nombramiento de su presidente; los nombramientos de sus secretarios y
demés funcionarios y empleados de acuerdo a lo sefialado por los parrafos cuarto y
quinto del articulo 97, constitucional; en el articulo 107, fraccion XVI, asigna a la Corte
una facultad para mantener el estado de derecho y obligar a las autoridades a respetar

su mandato.

En cuanto a las facultades jurisdiccionales de! Pleno, debe decirse que conoce
de diversas controversias, como las siguientes:

Entre entidades publicas, que se susciten entre el Ejecutivo Federal y el
Congreso de la Unién como tal 0 una de sus camaras o con la Comision Permanente;
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entre dos 0 mas entidades federativas y entre ésta 0 un municipio propio o ajeno; entre
el Distrito Federal y la Federacidn o un estado o un municipio; entre los Poderes de una
misma entidad sobre la constitucionalidad de sus actos; las que produzcan por leyes o
actos de autoridad federal que invadan competencia del Distrito Federal o de los

estados o por leyes o actos de las autoridades de esios o del Distrito Federal que
invadan competencia de la Federacién.

En amparo unistancial, conoce de la revision cuando se combaten las sentencias
pronunciadas por los Tribunales Colegiados de Circuito, siempre y cuando se haya
decidido sobre la constitucionalidad de una ley federal o local, de un tratado

internacional o se hubiera definido la interpretacion directa de un precepto
constitucional.

En el caso de amparo indirecto, cuando subiste en el recurso de revision el
problema de la constitucionalidad si se impugné una ley federal o local, un tratado
internacional por estimarse directamente violatorio de un precepto constitucional y
cuando en el recurso de revision el caso planteado implique la invasion de
competencias de la Federacion a los estados o de estos en relacion con aquella.

Respecto a las facultades jurisdiccionales, las Salas realizan estas facultades
exclusivamente relacionadas con la materia de amparo y con la competencia de los
tribunales inferiores, entre las cuales se encuentran, las que a continuacion se
gnuncian.

En amparo directo, resuelve en unica instancia, cuando ejerce la facultad de
atraccién a la que se refiere la fraccidn V del articulo 107, de la Constitucion General,
por cuyo interés y trascendencia que presente el asunto. También podra conocer del
recurso de revision en los mismos términos, de acuerdo con la fraccion VI, del
ordenamiento en comento.
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Del recurso de revision, en contra de sentencias pronunciadas en amparo directo
por los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando se resuelva sobre la
constitucionalidad de un reglamento federal o estatal.

En amparo indirecto, son competentes en segunda instancia, cuando en el
recurso subsiste el problema de constitucionalidad, siempre que la demanda se hubiese
impugnado un reglamento federal o estatal por estimarlos inconstitucionales.

De competencias, también resuelve las controversias por competencia entre los
Tribunales de la Federacién y de las entidades Federativas o entre dos 0 mas entidades

federativas y de las que se produzcan entre los Tribunales Federales de diversos
circuitos.

1.2. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Con la experiencia de los Comicios Federales de 1994, durante 1995 y 1996, se
llevé a cabo una amplia consulta plblica sobre reforma electoral y concertacion de los
partidos politicos nacionales. Fue convocada la ciudadania, los propios partidos
politicos, las asociaciones politicas, las organizaciones sociales e instituciones
académicas para que expresaran sus opiniones y propuestas en esta importante
materia, tendente a superar los problemas enfrentados como a perfeccionar metodos y
procedimientos.

Estos trabajos concluyeron cuando las cuatro fracciones parlamentarias en el
Congreso de la Union, aprobaron las reformas y adiciones a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicandose el Decreto correspondiente en el Diario
Oficial de la Federacién el veintidés de agosto de mil novecientos noventa y seis.

Esta reforma comprendié modificaciones y adiciones a distintos articulos de
nuestra ley fundamental de entre dichos cambios que se encuentran exclusiva y
directamente vinculados al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
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cual sustituyé al Tribunal Federal Electoral, destaca la incorporacién del Tribunal
Electoral al Poder Judicial de la Federacion, entre otros.

Asi es, el Tribunal Electoral es un érgano jurisdiccional especializado, que forma
parte del Poder Judicial de la Federacion. Es la maxima autoridad en su materia y sus
resoluciones son definitivas e inatacables.

1.2.1. Integracion

Este organo colegiado funcionard en una Sala Superior y en cinco Salas
Regionales. La Sala Superior se integra por siete magistrados electorales los cuales,
deben cumplir, aparte de los requisitos establecidos en el articulo 95, de la Constitucion
General, que son los que se establecen para ser Ministro de la Corte y los establecidos
en la Ley Organica del Poder Judicial, los cuales son: contar con credencial para votar
con fotografia; preferentemente tener conocimientos en materia electoral; no
desempenar ni haber desempenado cargo de presidente del Comité Ejecutivo Nacional
o0 equivalente de un partido politico; no haber sido registrado como candidato a cargos
de eleccién popular en los (ltimos seis afos inmediatos anteriores a la designacion, y
no desempefiar ni haber desempefado cargo de direccién nacional, estatal, distrital o
municipal en algun partido politico, seis afos inmediatos anteriores a la designacion.

Para la eleccién de los magistrados de las Salas Regionales, son electos por el
voto de las dos terceras partes del qudrum de la Camara de Senadores o en sus
recesos por la Comision Permanente del Congreso de la Union, a propuesta de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La Sala Regional tiene su sede en el Distrito Federal, tiene caracter de
permanente. El presidente del Tribunal es elegido por la Sala Superior, de entre sus
miembros, y durard en su cargo cuatro afios. Para las resoluciones que emita la Sala
Superior bastara con cuatro Magistrados para que pueda sesionar validamente y sus
resoluciones se tomaran por unanimidad, mayoria calificada en los casos que senale la
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ley o por mayoria simple de sus integrantes. En lo que respecta a la declaracion de
validez del Presidente electo de los Estados Unidos Mexicanos debera funcionar con la
presencia de cuandoc menos seis de sus integrantes. Cuando en la Sala Superior se
presente el caso del empate, el presidente tendra el voto de calidad. Cuando un
magistrado electoral disintiere de la mayoria o0 su proyecto fuera rechazado podra
formular voto particular, el cual se insertara al final de la sentencia aprobada, siempre y
cuando se presente antes de que se firme.

Las Salas Regionales son cinco, que se ubicaran en las cabeceras de las
circunscripciones electores plurinominales, funcionan sélo en periodo electoral y se
deberan instalar una semana antes del proceso electoral federal. Se integran por tres
magistrados los cuales deben cumplir los siguientes requisitos, ser ciudadano mexicano
en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles, y contar con credencial para votar
con fotografia; tener por lo menos treinta y cinco anos al dia de la eleccién; gozar de
buena reputacion y no haber sido condenado por delito intencional que merezca pena
privativa de la libertad mayor de un afio; contar con titulo de licenciado en derecho y
practica profesional de cinco afios; preferentemente, tener conocimientos en materia
glectoral y finaimente los requisitos que restan son los minimos sehalados
anteriormente para los magistrados de las Salas Superiores, en lo que se refiere a ia
participacion en partidos politicos.

Los magistrados de las Salas Regionales al igual que tos magistrados de la Sala
supetrior son elegidos mediante el mismo proceso; permaneceran en su cargo diez anos
improrrogables, salvo que sean removidos.

Para que sesionen las Salas Regionales, se necesita la presencia de la totalidad
de sus miembros y sus resoluciones se adoptaran por unanimidad o mayoria de votos,
y al igual que en las Sala Superior, cuando un magistrado disintiere de 1a mayoria o su
proyecio fuera rechazado, podra formular un voto en particular y sé insertara al final de
la sentencia aprobada.
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1.2.2. Competencia

Entre la competencia que tiene la Sala Superior del Tribunal Electoral, se pueden
dividir en las facultades para legislar, administrar y jurisdiccionales.

En cuanto a las facultades legislativas, conforme al articulo 99 de la Constitucién
General de la Republica, el Tribunal Electoral tiene facultades para establecer criterios
de jurisprudencia que son obligatoriocs para las autoridades electorales. En lo
concerniente a las facultades administrativas, aunque la administracion, vigilancia y
disciplina del Tribunal Electoral, esta a cargo de una comision administrativa, integrada
por el Presidente del Tribunal Electoral por un Magistrado electoral de la Sala Superior
y tres miembros del Consejo de la Judicatura Federal, el Tribunal dispone de facultades
administrativas como proponer su presupuesto al Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. También tiene 1a facultad de organizarse administrativamente, en
lo interno, mediante la expedicion de reglamentos y de los acuerdos generales
correspondientes que se requieren; entre otras, es la de elegir al presidente de entre
sus miembros; insacular de entre sus miembros, al magistrado que integre la Comision
Administrativa y nombrar a los comités que sean necesarios.

En lo concemiente a las facultades jurisdiccionales las ejerce el Tribunal
Electoral para conocer y resolver las controversias electorales, que son de su
competencia, las resoluciones que emite éste son definitivas e inatacables, en los
siguientes casos:

a). Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y senadores.

b). Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, que serdn resueltas en dnica instancia por la Sala Superior,
que tiene a su cargo el cdmputo de la eleccion final del Presidente de la Repubilica, una

vez resueltas las impugnaciones, formulara la declaracion de validez de la eleccion.
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c). Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral federal,
diferentes a las senaladas en los casos anteriores, que violen las normas
constitucionales.

d). Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivas de las autoridades
competentes de las entidades federativas relacionadas con la organizacion vy
calificacion de los comicios 0 con la resolucion de las controversias que surjan durante
las jornadas electorales siempre que resulien determinantes en el resultado para el
desarrollo del proceso electoral o para el resultado final de las elecciones. Esta

hipbtesis sdlo conocerd el Tribunal cuando los agravios cometidos sean reparables
dentro de los plazos electorales.

e} Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politicos
de los ciudadanos, de votar, ser votado o de afiliarse libremente y pacificamente para
intervenir en los asuntos politicos del pais; v,

f). De los confiictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus servidores -
cuestiones netamente laborales-.

Las Salas Regionales, tienen facultades jurisdiccionales, mediante las cuales
conocen del recurso de apelacion en Unica instancia en contra de actos y resoluciones
de autoridades electorales a excepcion de los que conocera la Sala Superior; el juicio
para la proteccion de los derechos politicos-electorales de votar del ciudadano con
motivo del proceso electoral, entre otros recursos.

En lo que se refiere a las facultades ejecutivas y legislativas, alguna de ellas son
elegir quién fungird como presidente, nombrar el secretario de acuerdos y actuarios, y
en la segunda esta 1a de fijar fecha y hora para sesiones entres otras.

En relacion, con las resoluciones que emite el tribunal en la Sala Superior y las
Salas Regionales, es importante destacar los mecanismos que dispone la

10
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reglamentacion en la materia, que deben ser por unanimidad, mayoria calificada y en su
caso por mayoria simple, esto lleva a la conclusion de que en dichas resoiuciones,
existe diversidad de criterios que trae consigo gue las resoluciones que se emiten sean
analizadas a profundidad.

1.3. Consejo de la Judicatura Federal

El Consejo de la Judicatura Federal es un 6rgano de Gobierno del Poder Judicial
Federal, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén. También se
define como un 6rgano independiente, encargado de la administracion, vigilancia y
disciplina del Poder Judicial de la Federacion.

Con respecto a este érgano la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al resolver la facultad de atraccién 10/2001, dejé debidamente establecido
que el Consejo de la Judicatura Federal no es un érgano jerarquicamente superior a los
diversos 6rganos jurisdiccionales que lo integran, pues su actividad es meramente
administrativa.

En efecto, ese criterio esta visible en la tesis siguiente: “CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL. NO ES UN ORGANO JERARQUICAMENTE SUPERIOR A
LOS ORGANOS JURISDICCIONALES QUE INTEGRAN EL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. De ia interpretacion integral de lo dispuesto en los articulos 94 y 100 de
la Constitucién Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 68 y 81 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion se desprende gue el consejo en cita es un
érgano administrativo del Poder Judicial de la Federacion, con funciones distintas a las
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a las del Tribunal Electoral, a las de los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y a las de los Juzgados de Distrito, por lo
que entre aquel 6rgano y éstos no existe un orden jerarquizado de naturaleza
jurisdiccional, toda vez que sus atribuciones estan plenamente delimitadas por la
mencionada Constitucion Federal, al encomendar a tal consejo una actividad
meramente administrativa con singulares funciones de vigilancia y sancion. Lo anterior

11
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se confirma con el contenido de la exposicion de motivos de seis de abril de mil
novecientos noventa y nueve, asi como del dictamen de veintisiete de abril siguiente
elaborado en la Camara de Senadores del Congreso de la Unidn y de su discusion,
respecto de la reforma al citado articulo 94 de la Constitucidn Federal, la cual fue
publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon de once de junio del mencionado aro, en
el sentido de que la modificacién introducida en este precepto precisa el sentido de las
reformas constitucionales de 1994, en tanto hace evidente gque no existen jerarquias

orgénicas al interior de! Poder Judicial, sino fundamentalmente una distribucion de
funciones”

1.3.1. Integracion

El articulo 100, de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone que la conformacion del Consejo de la Judicatura Federal sera de siete
integrantes, uno que fungird como presidente y también lo sera de ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn tres que serén destinados por el Plenc de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, dos designados por el Senado de la Republica y el restante que
nombrara el Ejecutivo Federal.

1.3.2. Funcionamiento

Este 6rgano colegiado funcionaré en Pleno o en comisiones y bastara cinco de
sus integrantes para su funcionamiento, tendré al afo dos periodos de sesiones, el
primero comenzara el primer dia habil de enero y concluira el Glitimo dia habil de la
primera guincena del mes de julio, y el segundo comenzara el primer dia del mes de
agosto y terminara el Ultimo dia habil de la primera quincena de diciembre, cada
comision se integrara por tres miembros uno del Poder Judicial y los dos restantes
designados por el Ejecutivo y el Senado, cada comisién contara con un presidente y la
toma de decisiones sera por mayorfa. Las comisiones, seran las que designe el propio

2 Pagina 69, del tomo XV, Febrero de 2002, Novena Epoca, del Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, como son la de administracion, carrera
judicial, disciplina, creacion de nuevos drganos y la de adscripcion.

1.3.3. Atribuciones

Entre sus atribuciones mas importantes destacan precisamente establecer
comisiones, expedir reglamentos interiores, determinar el numero de circuitos del
territorio nacional, el nimero y especializacion por materia de los tribunales de circuito -
Colegiados y Unitarios-, determinar e! nimero, limites territoriales y especializacion por
materia de los juzgados de Distrito, Nombrar, ratificar, adscribir y remover a
Magistrados y Jueces, asi como el retiro y suspensidn forzosa de éstos, resolver sobre
las quejas administrativas y sobre la responsabilidad de los servidores publicos,
conceder licencias, resolver conflictos laborales con sus trabajadores, cambiar la
residencia de Juzgados de Distrito y Tribunales aprobar el proyecto del presupuesto
anual de egresos del Poder Judicial de la Federacion. asi como ejercer el presupuesto.

En ese orden de ideas, el Consejo de la Judicatura Federal tiene, entre otras, la
facultad de remover a Jueces y Magistrados por no haber sido ratificados, sin embargo,
tal determinacion puede ser impugnada mediante el recursc de revision administrativa,
como la de designacion y adscripcion, en términos del articulo 100 de la Carta Magna
pueden ser impugnada mediante el recurso de revisién administrativa ante el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el cual tiene por objeto unicamente verificar
gue se hayan emitido de conformidad con las disposiciones legales aplicables, tal como
lo establecid el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia siguiente: “REVISION ADMINISTRATIVA. PROCEDE CONTRA LA
REMOCION DE UN MAGISTRADO DE CIRCUITO O DE UN JUEZ DE DISTRITO,
POR CUALQUIER CAUSA. El decretc del treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, que reformd, entre otros, el articulo 100 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecid que las decisiones
del Consejo de la Judicatura Federal son inatacables, excepto las que se refieran a la
designacion, adscripcion y remocidn de Magistrados de Circuito y de Jueces de Distrito.

13
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Por tanto, como el legislador no limité la procedencia del recurso a los casos en que
expresa y literalmente se utilizaran tales palabras, debe atenderse solo al significado de
8s0s enunciados o expresiones, pues el senalamienio de ciertos términos no implica
exclusion de ofros que refieren un hecho idéntico. En consecuencia, si existe una
resolucion de remocién por no haberse ratificado a uno de los servidores publicos antes
mencionados, debe entenderse que si procede el recurso de revisidn administrativa

establecido en el referido precepto constitucional”.

Ademas, es dable precisar que en contra de las determinaciones del Consejo de
la Judicatura Federal, que por regla general son definitivas e inatacables, a excepcion
del recurso de revision administrativa, no procede el juicio de amparo, aun cuando se
intente promover por un particutar, lo cual no pugna con la garantia de acceso a la
justicia que consagra el articulo 17 de la Constitucion Federal, pues ésta no es absoluta
e irrestricta y, por ende, no puede ejercerse al margen de los cauces establecidos por el
legislador y menos atin de los previstos por el Constituyente Permanente, asi fo dispuso
el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la jurisprudencia
siguiente: “CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. EN CONTRA DE SUS
DECISIONES ES IMPROCEDENTE EL AMPARO, AUN CUANDO SEA PROMOVIDO
POR UN PARTICULAR AJENO AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Los
articulos 94, segundo parrafo y 100, primer y pentltimo parrafos, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen que el Consejo de la Judicatura
Federal es el 6rgano encargado de la administracion, vigilancia y disciplina del Poder
Judicial de la Federacion y cuenta con independencia técnica, de gestion y para emitir
sus resoluciones, las cuales seran definitivas e inatacables, por lo que no procede juicio
ni recurso alguno en su contra. Esa regla sélo admite las excepciones expresamente
consignadas en el indicado penultimo parrafo del articulo 100 constitucional. relativas a
la designacion, adscripcion, ratificacion y remocién de Magistrados de Circuito y Jueces
de Distrito, las que podran impugnarse ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia

3 Pagina 34, del Tomo X, Noviembre de 1999, Novena Epoca, det Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta.
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de la Nacién, mediante el recurso de revisién administrativa, unicamente para verificar
que se hayan emitido de conformidad con las disposiciones legales aplicables. Atento a
lo anterior, resulta indudable que contra los actos y resoluciones emitidos por el citado
consejo no procede el juicio de garantias, aun cuando éste se intente por un particular
ajeno al Poder Judicial de la Federacion, lo cual no pugna con la garantia de acceso a
la justicia que consagra el articulo 17 de la Constitucion Federal, pues ésta no es
absoluta e irrestricta y, por ende, no puede ejercerse al margen de los cauces

establecidos por el legislador y menos aun de los previstos por el Constituyente
Permanente”.:

Ahora, de acuerdo con el articulo 88, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, el Consejo de la Judicatura Federal contard con los siguientes érganos
auxiliares; La Unidad de Defensoria del Fuero Federal, el Instituto de la Judicatura
Federal, la Visitaduria Judicial, y ia Contraloria de! Poder Judicial de la Federacion.

1.3.4. Unidad de Defensoria Federal

La Unidad de Defensoria del Fuero Federal, es la encargada de prestar un
servicio gratuito y obligatorio de defensa en el fuero federal, este 6rgano auxiliar esta
integrado por un magistrado, defensores y asesores.

Los defensores de oficio tienen como obligaciones de representar a los
indiciados que no cuenten con defensor particular, aportar y promover las pruebas y
demas actividades procesales que sean necesarias para una eficaz defensa en las

etapas del proceso, vigilar el cumplimiento de sentencias y obtener para sus defendidos
los beneficios que sefala la ley.

4 Pagina 5, del Tomo Y4X, Abrit de 2004, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
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Los Asesores, por su parte, tiene como funcién orientar, asesorar y representar o
patrocinar legalmente a quien solicita sus servicios.

1.3.5. La Visitaduria General

Este drgano auxiliar se encarga de inspeccionar el funcionamiento de los
Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, adémas, supervisa las conductas
de sus integrantes. Ello se logra a traves de visitadores quienes son personas que
deben contar con treinta y cinco afios de edad, gozar de buena reputacion, no haber
sido condenado por deliic con pena privativa de la libertad mayor a un ano, y adémas,

tener titulo de licenciado en derecho y una practica profesional de cuando menos diez
anos.

La designacion de los visitadores la realiza el propio Consejo de la Judicatura
Federal mediante concurso de oposicion y también a este érgano le corresponde

establecer los sistemas que permitan evaluar la conducta y desempeno de los
visitadores.

1.3.6. Contraloria del Poder Judicial de la Federacién

Este organo auxiliar ejerce las facultades de control y la inspeccion del
cumplimiento de las normas de funcionamiento administrativo que rigen a los érganos,
servidores publicos y empleados del Poder Judicial de la Federacién, claro gue con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Asi es, de acuerdo con lo que dispone el articulo 104, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, dentro de las funciones que desempena la Contraloria
de! Poder Judicia! de la Federacion, se encuentran substancialmente las siguientes:
vigilar el cumplimiento de las normas de contro! establecidas por el propio consejo,
comprobar el cumplimiento por parte de los organos administrativos de las obligaciones
derivadas de las disposiciones en materia de planeacion, presupuestacion, ingresos,

16
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egresos, financiamiento, patrimonio y fondos, llevar el registro y seguimiento de la
evolucion de la situacion patrimonial de los servidores publicos, y, inspeccionar y vigilar
el cumplimiento de las normas y disposiciones relativas a los sistemas de registro y
contabilidad, contratacion y page de personal.

1.3.7. Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles

El Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles fue creado por
disposicién de la Ley de Concursos Mercantiles, publicada en e! Diario Oficial de la
Federacion el doce de mayo del aino dos mil.

Es un 6rgano auxiliar del Consejo de la Judicatura Federal a su vez érgano
administrativo del Poder Judicial de la Federacidn, con autdénomia técnica y operativa,
cuya principal finalidad es la de autorizar el registro de las personas que acrediten
cubrir los requisitos necesarios para realizar las funciones de visitador, conciliador o
sindico, quienes apoyaran a la justicia en materia concursal en los aspectos tecnicos
involucrados en los procedimientos de concurso mercantil.

1.3.7.1. Funciones

El Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles, tiene como
funciones el de Autorizar la inscripcion en el Registro de Especialistas a su cargo, de las
personas que acrediten cubrir, conforme a los procedimientos de seleccion y
actualizacién que elabore, los requisitos necesarios para realizar las funciones de
visitador, conciliador y sindico en los procedimientos de concurso mercantil, revocarla
en los casos que proceda, designar a traves de procedimientos aleatorios que
establezca, a los especialistas que deben desempefiarse en cada concurso mercantil,
supervisar el ejercicio de estos, establecer el régimen de honorarios que les es
aplicable, y, promover su capacitacion y actualizacién permanente en materia de cultura
concursal.

17
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Ademas, expedir las reglas de caracter general que ordena la Ley; estadisticas
relativas a los concursos mercantiles, analisis, estudios e investigaciones relacionados

con sus propias funciones, y, difundir los aspectos anteriores asi como sus funciones,
objetivos y procedimientos.

1.3.8. Fondo de Apoyo para la Administracién de Justicia

Este 6rgano auxiliar tiene como mision administrar los recursos que lo integran,
mediante la inversion en valores de renta fija, buscando en rendimiento mas alto con el
menor riesgo posible, con la finalidad de contribuir al mejoramiento de la administracion
de justicia federal, esto con el propdsito de alcanzar el ideal de justicia considerando
éste como un valor, en términos de lo previsto en el articulo 17, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Debe destacarse que los recursos con los
que se integra y opera el fondo sino distintos a aquélios que comprenden el
presupuesto anual aprobado a favor del Poder Judicial de la Federacion.

Este fondo es manejado y operado por el Consejo de la Judicatura Federal el
cual fungira como Comité Técnico del mismo, y se integra por los siete consejeros de ia
judicatura federal, auxiliados por el Secretario Técnico de ia Presidencia del comité
corresponde al presidente del Consejo de la Judicatura Federal.

1.3.9. Instituto de la Judicatura Federal

El instituto de la Judicatura Federal, es el 6rgano encargado de auxiliar en la
materia de investigacion, formacion, actualizacién y capacitacion de los integrantes del
Poder Judicial de la Federacion, este organismo cuenta con un Comité académico que
presidira su director quien serd nombrado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal.

Este 6rgano es el encargado de llevar a cabo cursos de preparacion para los
examenes correspondientes a las distintas categorias de la carrera judicial, ademas, de

18
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gue cuenta con un area de investigacion la cual se encarga de realizar los estudios
necesarios para mejorar la funcién del Poder Judicial de la Federacidn.

1.4. Tribunales Colegiados de Circuito

Estos organos jurisdiccionales nacen en nuestro pais en el siglo XX como
auxiliares de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y actualmente como drganos

de control constitucional son de suma importancia, ademas, son organos términales en
la substanciacién del amparo directo.

1.4.1. Integracion

El articulo 33, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion dispone
que los Tribunales Colegiados de Circuito "se compondran de tres magistrados, de un

secretario de acuerdos y del nimero de secretarios, actuarios y empleados que
determine el presupuesto” .

De conformidad con lo anterior, los Tribunales Colegiados deben contar
necesariamente con tres magistrados y un secretario de acuerdos. En rigor €sos son los
elementos humanos minimos para que el tribunal pueda funcionar como unidad
jurisdiccional; pues los magistrados tienen en si la potestad de juzgar, pero requieren de
un funcionario dotado de fe pablica que constate cudl fue el sentido de sus resoluciones
y que las firmas puestas al calce de los documentos se elige al presidente del tribunal,
quien tiene encomendado llevar el tramite que se efectua hasta ponerlo en estado de
resolucion, tramite que se realiza a traves de los estados de los acuerdos que el
presidente determina y que el secretario autentifica.

Sin embargo, se requiere de mas elementos humanos para el dictado de los
proyectos de sentencia, la ejecucion material de los acuerdos, el que hacer

5 Ley Organica del Poder Judicial de ta Federacidn, actualizada.
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jurisprudencial de los colegiados, la practica de notificaciones, hacen necesaria la
concurrencia de auxiliares. Asi, adéemas del secretario de acuerdos, el tribunal cuenta
con secretarios de estudio o proyectistas y el de compitacién de tesis, actuarios y
oficiales administrativos, de partes y de servicios y mantenimiento. Adémas cada
magistirado de circuito tiene asignada una secretaria particular y un chofer.

Generalmente, los Tribunales Colegiados se divide en tres "ponencias”, al frente
de las cuales esta un magistrado, y a las que estan adscritos tres o cuatro secretarios
de estudio y cuenta o proyectistas, auxiliados por dos oficiales cada uno; desde luego,
ahi también trabaja la secretaria particular del magisirado y el chofer. El tribunal
también cuenta con un secretario de compilacion de tesis, quién tiene como auxiliar a
otro oficial administrativo; ese funcionario rinde cuenta al presidente y al pleno del
tribunal. Adémas esta la secretaria de acuerdos, a cargo del secretario respectivo, en
donde labora el resto de los oficiales judiciales.

Los secretarios de tribunal, como los llama Ia ley, tienen a su cargo funciones
administrativas, de tramitacion de los procesos y de la preparacion de sentencias, y
demas resoluciones del tribunal, sus labores deben entenderse como verdaderos
servicios publicos.

1.4.1.1. Magistrado

En la legislacion mexicana, a nivel federal el magistrado es un funcionario de
rango inmediato inferior al de ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Dicha categoria se establece en el articulo 94, de la Constitucion Federal, y se les
denomina magistrados de circuito los cuales son superiores jerarquicos de los jueces de
Distrito.
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1.4.1.2. Secretarios de Tribunal

El Secretario de Acuerdos es el funcionario judicial que tiene a cargo dar fe de
los actos y de las resoluciones del Magistrado Presidente, para que éstos gocen de
autenticidad y eficacia juridica. Prepara el acuerdo, hace certificaciones, compulsa
documentos, asi como diversas funciones administrativas, como control de personal; de

oficialia de partes, de mobiliario y archivo, manejo de turno, asi como de los libros de
gobierno, libros de exhortos, libros de oficios.

Es un funcionario de tal importancia, que las resoluciones del Tribunal Colegiado
solo son validas cuando aquel da fe de la votacion y del sentido con que los
magistrados fallaron un asunto; adémas, es el Gnico de los secretarios del colegiado,
cuya existencia esta prevista expresamente en la ley.

Asi es, el secretario de acuerdos analiza las promociones y demas comunicados
dirigidos al tribunal; evalua los posibles acuerdos que podrian recaerles y presenta 10s
proyectos respectivos al magistrado presidente o al pleno del tribunal, seguin el caso,
para que ellos determinen lo que proceda, asimismo estd al pendiente del estado
procesal de los asuntos que conoce el tribunal, para efectos semejantes tambien evalia
y presenta los posibies acuerdos de caracter administrativo que se necesitan para la
buena marcha del tribunal en lo que atafe a recursos humanos y requerimientos
materiales. Adémas autoriza con su firma las diversas resoluciones del tribunal y da fe
de su sentido, de tal modo este funcionario se convierte en un factor organico y
funcional del colegiado es un medic de enlace entre los particulares y el tribunal.

En efecto, la dacién de cuenta comprende dos momentos: formal y material, el
primero consiste en informar al tribunal de la llegada de escritos constancias,
despachos, exhortos, etc. Y del estado que guardan los asuntos que Son del
conocimiento del organo; el segundo supone el estudio de lo anterior, a fin de
establecer su indole procesal y estar en actitud de formular el proyecto del acuerdo que
les recaera. Asi, la dacién de cuenta se entiente primeramente con el presidente, pues
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este Magistrado es quien tiene a su cargo ja representacion y correspondencia del
tribunal, asi como el tramite de los asuntos hasta ponerlos en estado de resolucion,
pero también puede dar cuenta a los demas Magistrados con él estado que guardan los
asuntos, por ejemplo, para comprobar la caducidad u otros fenémenos procesales
necesarios para formular el proyecto de sentencia. La misma ley contempla el caso en
que el secretario de acuerdos dara cuenta al pleno del tribunal; cuando el presiente
considera que algin trdmite es dudoso O de trascendencia, puede disponer que el
secretario rinda cuenta al pleno, para que éste sea quién resuelva.

Cuando el Pleno del tribunal sesiona para la resolucion de los asuntos.
previamente el secretario debera haber fijado la lista de los negocios que se veran en la
sesidn (con tres dias de anticipacion, cuando menos, segun el articulo 34, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaci6n); adémas, dara fe de la votacion y del
sentido con el que los asuntos son fallados también debera dar fe de posibles
eventualidades: las sustituciones de alguno de los magistrados por causa de
impedimento, la formulacion de votos particulares, etc.

Una vez resuelios los negocios, el secretario se encarga de anotar el sentido de
ios fallos en el libro de gobierno correspondiente y de publicar una lista que contenga
dichos sentidos; cuando se concluye el engrose de los asuntos. el secretario firma la
sentencia junto con el magistrado relator y el presidente, segun el caso, a fin de
autorizar y dar fe. Se encargara de que cada foja de la ejecutoria esté foliada y
rubricada y hace la certificacion de los testimonios que se remitiran a las partes a fin de
gque se practiquen las notificaciones de mérito, adémas una vez fallado el asunto, el
secretario debe estar pendiente del cumplimiento, en caso de gue asi proceda dando
cuenta al tribunal de los requerimientos que procedan.

En los aspectos administrativos, el secretario de acuerdos, ha sido
tradicionalmente, el jefe inmediato del personal pero siempre actuando bajo los criterios
fijados por los magistrados y los establecidos en la ley y en los acuerdos Y circulares de
las autoridades competentes, asi, supervisa la actuacién del oficial de partes y de los
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oficiales administrativos puesios a su cargo en la secretaria; respecto al personal
profesional. Esta encargado de supervisar el desempeno de los actuarios, pero no asi
el de los démas secretarios. Por otra parte, lleva el control de entrada y salida del
personal; se encarga de hacer las comunicaciones necesarias para la imposicion de
descuentos en el salario de los empleados que incurren en retardos o faltas; lleva el
tramite de los nombramientos, avisos de baja y licencias acordados por el tribunal.

1.4.1.3. Secretario Proyectista

Por su parte, el secretario proyectista tiene como funcién principal elaborar los
proyectos de sentencia y otras resoluciones que surjan con motivo de la substanciacion
del procedimiento en cualguier proceso, esto es, tratase de amparo directo, en amparo

en revision, en alguna improcedencia, queja o reclamacion, que se le encomiende por
el magistrado.

1.4.1.4. Secretario de Tesis

Es quien se encarga de formar y mantener actualizada la compilacién de tesis de

su tribunal y de las que reciba de los démas organos facultados para integrar
jurisprudencia.

E! secretario de compilacién de tesis. Tiene una funcion especializada, producto
de las crecientes atribuciones de los colegiados para crear jurisprudencia obligatoria en
esencia, dicho funcionario se encarga de formar y mantener actualizada la compilacion

de tesis de su tribunal y de las que reciba de los démas érganos facultados para
integrar jurisprudencia.

Entre las atribuciones materialmente legislativas de los Tribunales Colegiados de
Circuito esta la de formular criterios interpretativos, de caracter obligatorios para los
4rganos jurisdiccionales de menor jerarguia, tanto de caracter federal como local, sobre
leyes y reglamentos federales o locales y tratados internacionales celebrados por el
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estado mexicano, cuando dichos criterios esien contenidos en cinco resoiuciones
dictadas en igual sentido y no haya un precendente en contra, con la votacién unanime
de los magistrados, el gran numero de tribunales colegiados existentes, la cantidad de
tesis que emiten y las obligaciones que la Ley de Amparo les impone en materia de
publicidad de la jurisprudencia hicieron pensar en la conveniencia de contar con un

funcionario dedicado exciusivamente a cuidar la buena marcha de cada tribunal en tales
aspectos.

1.4.2. Competencia

De acuerdo a lo establecido en la fraccion V, del articulo 107, constitucional, los
Tribunales Colegiados de Circuito conoceran de los amparos contra sentencias
definitivas o laudos y resoiuciocnes que pongan fin al juicio, cuando la violacion se
cometa durante el procedimiento o en la sentencia misma, en los casos que el propio
precepto sefiala. Toda vez que los Tribunales Colegiados de Circuito pueden ser
especializados en una materia, o bien, mixtos, es decir, aquélios que conocen de todas
ellas, la anterior atribucién para conocer de amparo directo debe relacionarse con la
materia propia de cada uno de los Tribunales de Circuito.

Por su parte, el Gltimo parrafo de la fraccion Vil del articulo 107 constitucional
dispone que los Tribunales Colegiados de Circuito conoceran de todos aquellos
recursos de revision que se promuevan en contra de las seniencias dictadas por los
Jueces de Distrito siempre que no se esté en los supuesios contemplados en los
incisos a) y b) de la propia fraccion Vill. De ese modo, y toda vez que el precepto
constitucional acabado de referir otorga atribuciones a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién para conocer de los recursos de revision en contra de las resoluciones
dictadas por los Jueces de Distrito y en las que se impugnen la constitucionalidad de
una ley o de un reglamento por estimarlos directamente violatorios a la constitucion, los
Tribunales Colegiados de Circuito son a los que les corresponde el conocimiento de los
recursos de revision en materia de legalidad. Sin embargo, también puede resolver los
asuntos en revision donde se cuestiona la constitucionalidad de un precepto federal o
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local, siempre y cuando la Suprema Corie de Justicia de ia Nacion haya emitido

jurisprudencia al respecto, o tenga ya un criterio establecido aun sin haber establecido
tesis.

También conoceran de los recursos de revision que se hayan interpuesto contra
las resoluciones de los Jueces de Distrito que desechen o tengan por no interpuesta
una demanda de amparo; concedan o nieguen, modifiquen o nieguen la modificacién o
revocacion de la suspension definitiva, o se promueva contra los autos de

sobreseimiento e interlocutorias que se dicten en los incidenies de reposicion de autos.

De igual forma resuelven los recursos de queja en las siguientes hipotesis: contra
las resoluciones dictadas al resolver los recursos de queja por los jueces de Distrito o
tribunales que hayan conocido del amparo; contra las resoluciones que se dicten
durante la tramitacién de la suspension; contra las resoluciones que se dicten en los
incidentes de reclamacion de dafos y perjuicios; contra las autoridades responsables
por los actos que en los amparos de la competencia de los Tribunales Colegiados se
relacionen con la suspensién, contra actos de las autoridades responsables por exceso
o defecto en la ejecucion de la sentencia; contra las resoluciones que pronuncien los
Jueces de Distrito en los incidentes de incumplimiento de la ejecutoria de amparo
mediante el pago de danos y perjuicios, y contra ias resoluciones de los Jueces de
Distrito o del superior del tribunal responsable, por las que concedan o nieguen la
suspension provisional.

Resolveran los conflictos competenciales que se susciten entre los Jueces de
Distrito de su jurisdiccion en los juicios de amparo, la resolucion de competencias en
materia de amparo ha de ser visia como una atribucién de amparo, toda vez que al
resolver el conflicto se determina el érgano del conocimiento de ese juicio.

Los Tribunales Colegiados de Circuito son también competentes para conocer en
materia de amparo de los impedimentos y excusas de 10s Jueces de Distrito de su
jurisdiccién.
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También conocen de los recursos de revision que se interponen contra las
resoluciones definitivas de ios tribunaies de lo contensioso-administrativo a que se
refiere la fraccion XXIX-H del articuio 73 constitucional, aqui actuan como dltima

instancia para la resolucion de los recursos interpuestos contra las sentencias de esos
tribunales.

Desde luego, también conocen de los recursos de reclamacion que se hayan
interpuesto en contra de los acuerdos de tramite dictados por el presidente del propio
Tribunal Colegiado. Pues, recordemos que los presidentes de los tribunales en mencion
son los encargados de tramitar los asuntos de la competencia de estos hasta dejarios
en estado de resolucién, el recurso de reclamacion es la Unica via para impugnar los
acuerdos de los presidentes de los colegiados.

Es pertinente destacar que cuando la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion,
conozca de una cuestion de constitucionalidad de una ley o la interpretacion de algun
precepto de la Constitucién Federal, aun cuando el quejosc se duela de otras
situaciones, dicho maximo tribunal conocerd y resolvera tnicamente sobre io referente
a la constitucionalidad de una ley, o bien, la interpretacién de un precepto constitucional
por asi establecerlo la fraccién IX del articulo 107 Constitucional, asi como tambien €l
diverso 93 de la L.ey de Amparo.

Asi pues, con el objeto de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tenga
una mayor plenitud, como Tribunal Constitucional, emiti6 el acuerdo numero 5/1999,
que como sefala lgnacio Burgoa Orihuela establece las bases generales para la
procedencia y tramitacion de los recursos de revision en amparo directo.
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1.5. Tribunales Unitarios de Circuito

Los Tribunales Unitarios de Circuito, se componen con un sélo magistrado, pero
también lo integran el numero de secretarios, actuarios y empleados que determine el
presupuesto, tal y como se establecen en los Tribunales Colegiados de Circuito.

1.6.1. Competencia

Las facultades de los Tribunales Unitarios de Circuito, sblo son de caracter

administrativo vy jurisdiccionales. Entre las facultades de caracter administrativo, esta la
de nombrar a los secretarios, actuarios y demas personal.

Las facuitades jurisdiccionales de los Tribunales Unitarios de Circuito son:
conocer los recursos de apelacion y de denegada apelacion contra los asuntos
conocidos en primera instancia por los Juzgados de Distrito; la calificacion de las
controversias que se susciten entre los Jueces de Distrito suscritos a su jurisdiccion.
Todas estas atribuciones son cuando los Jueces de Distrito funcionan como jueces
ordinarios federales, excepto en materia de amparo y también conoceran de amparo
indirecto. Contra una resolucién dictada por un Tribunal Unitario, conforme al articulo
114, de la Ley de Amparo procede esie medio de defensa.

En relacidn a las resoluciones emitidas por los tribunales unitarios, estas son
emitidas de manera unilateral, por el magistrado a su cargo, sin que existan de por
medio diversos razonamientos que, conjugados enire si, surja de ellos una resolucion
adecuadamente debatida.

1.6. Juzgados de Distrito

Los Juzgados de Distrito se integran por un juez y el namero de secretarios,
actuarios y empleados que determine el presupuesto.
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Los requisitos para ser Jueces de Distrito estan sefalados en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, entre los cuales se encueniran el de ser mexicano por
nacimiento, no tener otra nacionalidad, estar en ejercicio pleno de sus derechos, tener
treinta anos de edad, contar con titulo de licenciado en derecho, un minimo de ejercicio

profesional de cinco anos, gozar de buena reputacién, no haber sido condenado por
delito intencional con sancion privativa mayor de un ano.

El Juez durard al igual que los Magistrados de Circuito seis afios, pero si fueren
ratificados o designados para ocupar el cargo de Magistrado de Circuito, solo podran
ser destituido por las causas senaladas en fa Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidn, 0 en su caso por retiro forzoso por cuestion de edad.

Con respecto a la ratificacién de los Jueces de Distrito el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que es una garantia de estabilidad en el
cargo y ademas una garantia a la sociedad de contar con servidores publicos idéneos,
ello en la tesis siguiente: “RATIFICACION DE JUECES DE DISTRITO Y
MAGISTRADOS DE CIRCUITO. ES UNA GARANTIA DE ESTABILIDAD EN EL
CARGO Y PRINCIPALMENTE UNA GARANTIA A LA SOCIEDAD DE CONTAR CON
SERVIDORES IDONEOS PARA IMPARTIR JUSTICIA PRONTA, COMPLETA,
IMPARCIAL Y GRATUITA QUE ESTABLECE EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. De un analisis arménico y sistematico de los articulos 17,
97, primer parrafo y 100, sexto parrafo, de la Constitucién Federal, y 105 y 121 de la
Ley Organica dei Poder Judicial de la Federacion, se advierte que la ratificacion de los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito constituye una institucién para que estos
altos funcionarios judiciales puedan adquirir estabilidad en el cargo pubtico que
detentan previa satisfaccién de determinados requisitos, pero principalmente constituye
una garantia de la sociedad de contar con servidores idoneos para impartir justicia. Esto
es asi, ya gue para que proceda la ratificacion, el funcionario debe haber desempenado
el encargo durante seis afios y se debe atender a su desempefo en la funcion, al
resultado de las visitas de inspeccion que se le hayan practicado durante su gestioén, al
grado académico, cursos de actualizacion y de especializacién que tenga, el que no
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haya sido sancionado por falta grave con motive de una queja administrativa y a los
demas que se estimen convenientes para evaluar al funcionario; y, por otra parte, debe
tenerse presente que estos cargos forman partie de la carrera judicial en la que rigen los
principios de excelencia, profesionalismo, objetividad, imparcialidad, independencia y
antigiedad, en su caso, todo lo cual tiene como fin dltimo el garantizar que la
imparticion de justicia sea expedita, pronta, completa, imparcial y gratuita, en los

términos que lo consigna el articulo 17 constitucional, lo que es responsabilidad directa
del funcionario judicial” ®

Los jueces de Distrito funcionan de dos formas, como jueces ordinarios federales

y jueces en materia de amparo, en ambas formas pueden ser de competencia general y
especializada.

En relacién con jueces ordinarios federales, el articulo 50 de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion, dispone que pueden ser especializados en materia

penal, conocen de los delitos del orden federal previstos en la legislacion

correspondientes que son las leyes federales y tratados internacionales, de los
procedimientos de extradicion, salvo lo que dispongan en los tratados internacionales y

de la autorizaciones para intervenir las comunicaciones privadas otorgadas de
conformidad con la ley federal en materia de delincuencia organizada.

Los jueces especializados en materia administrativa, el articulo 52 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, dispone que entre los asunios que
conoceran, son de las controversias que se susciten con motivo de la aplicacion de
leyes federales, cuando deba decidirse sobre la legalidad o subsistencia de un acto de

autoridad o de un procedimiento seguido por una autoridad y en materia de amparo en
cuestion administrativa.

¢ Pagina 102, del Tomo X, Marze de 2000, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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Los jueces en materia civil, el articulo 53 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, dispone que conocen de controversias de orden civil que se susciten
sobre el cumplimiento y aplicacion de las leyes federales o tratados internacionales; de
los juicios que afecten bienes de propiedad nacional; de las diligencias de jurisdiccion
voluntaria que se promuevan en materia federal, entre otros asuntos.

En lo que se refiere a los jueces de amparo, en razdén de su especializacion,
éstos pueden ser en materia penal los cuales procederan contra las resoluciones

judiciales de orden penal, resoluciones dictadas en incidentes de reparacion de dano y
contra leyes y de mas disposiciones de caracter penal.

Los jueces de amparo en material administrativa, de los juicios que promuevan
conforme a la fraccion VIl del articulo 107 de la Constitucién General, contra actos de la
autoridad judicial en las controversias que surjan con motivo de la aplicacion de leyes
federales o locales, cuando deba decidirse sobre cuestiones de legalidad o subsistencia
de un acto de autoridad administrativa, entre otros asuntos.

Los jueces de amparo en materia civil, el articulo 54 de la Ley Organica deil
Poder Judicial de la Federacién, dispone que entre otros casos, conocen de juicios de
amparo que se promuevan contra leyes y demas disposiciones generales en materia
civil, en términos de la Ley de Amparo; y finalmente los jueces de amparo en materia
del trabajo que conocen de juicios de amparos contra actos de autoridad judicial que
tengan origen en la aplicacion de leyes federales y locales, cuando se decida sobre la
legalidad o subsistencia de un acto de autoridad laboral o de un procedimiento seguido
ante autoridad de la misma orden; de juicios de amparo que se promuevan contra leyes
y démas disposiciones de observancia general en materia de amparo, en términos de la
Ley de Amparo; contra actos de autoridad diversa a la autoridad judicial, entre otros que
se preven en el articulo 55, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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MARCO CONCEPTUAL

“Todo hombre es como un cheque en blanco

firmado por Dios. Nosotros mismos escribimos en

él la cifra de su valor con nuestro merecimiento”.
Amado Nervo.

En el presente capitulo se presentara un panorama general de lo que es un juez,
las caracateristicas que debe reunir la persona que desempehna tal cargo, asi como
algunas de las herramientas que tienen a su favor para desempenar su funcioén.

2.1. El Juez

Para Cueto Rua, Julio Cesar. El Juez es el portavoz de la comunidad, pues
refiere que ésta, mediante diversos procedimientos, le ha atribuido, explicita o
implicitamente, la potestad de intervenir en el conocimiento de una disputa o diferendo,
y de ponerle fin por un acto de autoridad, respaldado por el aparato coactivo del

Estado.”

Al respecto se puede decir, que efectivamente, tiene razdén, pues el Juez surge
en el seno de la comunidad, ya que en ella se ha formado como hombre, como
ciudadano, y como juez, ha cubierto los valores de la vida social, ha ganado
entendimiento del comportamiento comunitario, comprension de los procesos sociales
de seleccion de objetivos y de medios para alcanzarlos, e intuicién de los limites de la

accion colectiva, y de la accion individual.

" CUETO RUA, Julio César, "Una Visién realista del Derecho los Jueces y los Abogadoas” Abeledo-Perrot, Buenos Aires, Argentina
2000, Pag. 133,
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Asi es, el Juez es ese hombre sujeto a las limitaciones inherentes a la naturaleza
humana, esta llamado, sin embargo, a disponer del hombre, la vida, el patrimonio de los
demas, es decir, se trata de una pesada e ineludible responsabilidad, en donde por mas
terrible, angustioso o desgarrante que sea un conflicto humano, el juez debe juzgar.

2.2. La Objetividad del Juez

El juez debe ser completamente objetivo, es decir, debe adoptar un punto de
vista susceptible de ser compartido por sus colegas, por los integrantes del foro, por los
dirigentes politicos de la comunidad, por sus intelectuales, por los miembros del grupo

social en general.

Es decir, el juez vive la imperiosa necesidad de justificar la utilizacion del poder
puesto a su disposicion por la comunidad, ello acreditando ta idoneidad de su sentencia
como formula para la superacion o la atenuacién de confiictos, o para la afirmacion de
las instituciones, o para la consolidacion del grupo social.

En efecto, el juez debe acreditar, principalmente ante las partes, que su decisién
no es subjetiva, arbitraria, fundada en su exclusiva voluntad, debe probar la objetividad
de su punto de vista, es decir, debe poner de manifiesto que su criterio es compartido.
es un criterio aceptado, por quienes actian como organos o portavoces de la
comunidad y aceptable por sus miembros, incluso se podria decir que toda sentencia
dictada por un juez es un breve ensayo justificatorio, destinado, como se dijo a las

partes, a los propios jueces, a los abogados, o a cualquier otra persona.

Asi es, la objetividad aparece como la reproduccion fiel de los hechos y la
aplicacion de la ley es la forma en que se ven esos hechos, y si la norma es objetiva, la

interpretacién o su aplicacion, es objetiva también.
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2.3. Las Herramientas del Juez para Juzgar

El juzgador debe de contar con determinadas herramientas para el eficaz
cumplimiento de sus funciones, por ende, con el proposito de que se conozcan algunas
de ellas, en el presente apartado se abordan, la logica, la histéria, la utilidad, la
multimple, la justicia y la personal.

2.3.1. La Razén Légica

En ia actualidad el juez es formado intelectualmente por juristas cuyos tratados y
ensayos ha leido, cuyas clases ha escuchado, ha estudiado un derecho elaborado por
el pensamiento refinado de los expertos, ha seguido diversas teorias, ha aprendido el
manejo de conceptos y juicios cincelados con rigor 16gico, sabe pensar los problemas
humanos de una manera consistente y coherente.

En via de consecuencia, el juzgador al resolver un asunto debe usar la logica, las
normas generales, teorias, doctrinas, este proceso se presenta dotado de
caracteristicas impersonales, como si el juez fuera un elemento pasivo, cuya mision
sOlo consistiera en hablar las palabras de la norma sin agregar ni quitar elemento
alguno. Es decir, el juez llega a verse asimismo como un sujeto determinado a
desempenar una funcion neutral de razonamiento a partir de la proposicion normativa
general, para arribar a la decision final del litigio.

En ese contexto, es claro que la razén de su sentencia es logica, pues su
objetividad es Iogica, sin embargo, existen ocasiones en que la logica no basta, casos
como, por ejemplo, cuando se pueden encontrar dificultades en la identificacion de la
norma juridica a aplicar, esto s, que existan diversas normas de igual jerarquia.

Al respecto debe puntualizarse que la multiplicidad de las normas generales
I6gicamente aplicables al caso se vincula a menudo con la seleccion y organizacion de
los hechos del caso por las partes y por el juez de tal modo que una determinada
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configuracidon de hechos a los que se atribuye caracter juridicamente relevante hace
aplicable una cierta norma general, en tanto que una seleccion distinta de los hechos
lleva a la aplicacion de otra norma general de diferentes consecuencias.

Sin duda alguna, la logica es impotente para resolver el conflicto planteado por la
concurrencia de diversas normas generales que compiten por su aplicacion al caso
concreto porque, desde el punto de vista légico, se puede decir que todas las normas
son aplicables al caso.

Asi es, si estas normas, aunque trayendo conclusiones distintas, se presentan
lbgicamente aplicables porque los hechos del caso pendiente de decision pueden ser
subsumidos en la descripcion de los hechos antecedentes de mas de una norma
general, se carece entonces de una razdn lbgica suficiente para seleccionar una
determinada norma general y descartar las otras. En estos casos, cualquiera de las
normas generales es légicamente aplicable y por lo tanto, puede ser seleccionada y
aplicada sin incurrir en vicio légico. Todas ellas suministran adecuada premisa
conceptual para el razonamiento no contradictorio.

Otra situacion en donde dificimente puede funcionar la logica, es cuando una
norma juridica general, aplicable al caso concreto, exhibe ambiguedad o vaguedad
desde que se encuentra formada en lenguaje natural, lo que permite atribuirle diversas
significaciones, asi es, la multiplicidad de interpretaciones como consecuencia de la
ambiguedad o vaguedad de las palabras empleadas en la formacién de la norma,
puede ser superada mediante arbitrios l6gicos cuando el interprete apela a doctrinas o
teorias, o incluso a generalizaciones normativas, para unificar la significacion de las
palabras mediante la sujecion de las mismas proposiciones l6gico-normativas
abstractas elaboradas por los doctrinarios en sus tratados o ensayos 0 por jueces en
sus corrientes jurisprudenciales.

Sin embargo, esa superacidn de la ambiguedad o vaguedad por la légica no es
siempre posible, ya sea por la existencia de doctrinas, o teorias en competencia ya
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porque tal ambiguedad o vaguedad aparece determinada de alguna manera, por 10S

hechos y por su clasificacion, lo que puede llevar a distintas generalizaciones
normativas con consecuencias juridicas diferenciadas.

Puede suceder también, que el juez sea quien se abstenga de utilizar la logica,
porque comprende el desenlace nocivo de tal ejercicio intelectual. La logica es
importante pues suministra coherencia, certidumbre, objetividad, al comportamiento
judicial, pero so6lo opera dentro de ciertos limites, ms alla de esos limites, deja de jugar

una funcién positiva, en ese orden, la logica solo da razén a los fallos judiciales
mientras opera dentro de ciertos limites.

2.3.2. La Razon Historica

Aqui debe precisarse que el Juez considera el caso como parte de un proceso
histérico, con el que el caso se identifica. En efecto, cuando el juez se enfrenta ante la
necesidad de elegir una de varias normas generales, todas ellas logicamente aplicables
al caso para opera COmo premisa basica de razonamiento; o una de las varias
interpretaciones lbgicamente posibles de una determinada norma general; o cuando el
juez comprende que €l desarrollo coherente de los principios 16gicos excede los limites
de lo humanamente tolerante, entonces el juez acude a datos histoéricos para justificar la
eleccion, o la interpretacion, o la limitacion que encuentra.

En efecto, el juzgador tiene que acudir a ver cual fue ia voluniad del legislador en
la norma que va a aplicar, por ser esta vaga y ambigua, asi se correlaciona la norma
general cuya aplicacién al caso se considera, con fenomenos psicosociales, politicos,
culturales, econdmicos, religiosos vigentes al momento de la sancion legislativa, o
experimentados en el curso de su aplicacion en el tiempo hasta la actualidad.

Asi es, la historia da razén del comportamiento humano y da razon del
comportamiento judicial, porque el comportamiento humano es un dato historico.
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Nuestra vida es interpretable desde la perspectiva historica nuestros actos pueden ser

interpretados como momentos de un proceso historico, y comprensibles.

En ese contexto, el juez como miembro de cierta comunidad puede acreditar la
objetividad de su sentencia porque su perspectiva y su criterio, cuando son histdricos,
seran compartidos por 10s integrantes de la comunidad.

2.3.3. La Razoén de Utilidad

El juzgador debe comprender que ha sido llamado a cumplir una funcién
destinada a la satisfaccion de intereses sociales. Se siente participe de un proceso de
proteccion de aspiraciones humanas y de conciliacion de pretensiones contrapuestas,
puede verse asimismo como un mediador, como un instrumento de pacificacion, como
un promotor del entendimiento social, llamado a alcanzar ciertos resultados beneficos,
de esta manera puede considerar sus potestades jurisdiccionales como un medio o
instrumento para la consecucion de determinados fines.

Desde un éngulo l6gico e historico el Juez asume una actitud cognoscitiva frente
al derecho procurando captar la significacion juridica del caso y el sentido de las
normas generales potencialmente aplicables, desde el punto de vista pragmatico, pasa
a adoptar una posicion instrumental dominada por el afan en lograr determinados
efectos mediante el empleo de los instrumentos puestos a disposicion por el derecho
vigente para la solucién de las controversias.

Ahora, desde el angulo pragmatico, el juez orienta su interés hacia la satisfaccion
de pretensiones practicas, utilitarias, 'e interesa conocer tanto la eficacia de los
instrumentos normativos puesios por la comunidad a su disposicién cuando las
finalidades que podra lograr mediante su utilizacion, son un medio unificado para lograr
un cierto fin que es capaz de generar un determinado efecto. Asi es, el juez calculara
los efectos o consecuencias probables de cada una de las bases normativas
disponibles, para preferir la que entrafie los mayores beneficios a ta comunidad. En
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estos casos, la razon del juez es pragmatica, su decision se funda en las ventajas que
ella habra de provocar.

Sin embargo, no es sencilla la justificacién pragmatica de una decision judicial,
asi es, acreditarla requiere un dominio detaliado de Ia realidad social en sus diversas
manifestaciones econémicas, financieras y cuiturales- que no sismpre posee el juez, se
necesita un conocimiento preciso de los variados intereses que demandan su
reconocimiento y de su diversa importancia, y una estimacion razonablemente precisa
del nimero de los beneficiarios y de la magnitud del beneficio susceptible de ser
generado por una determinada decision judicial.

2.3.4. La Razén de Multiple

No son pocas las oportunidades en que el juez duda de ia eficacia justificatoria
de la l6gica, la historia o la utilidad, la argumentacién ldgica puede poner de manifiesto
sus limitaciones al no suministrar criterios para la seleccién de una determinada norma
aeneral, y la razon utilitaria deja de convencer cuando la utilidad de muchos puede ser
al mismo tiempo, la inequidad o la discriminacion odiosa de otros.

Debe precisarse que en los casos de invocacion de razones multiples el juez vive
la intuicién de una carencia de razén que le constrifie a exceder el mazo habitual
configurado por los conceptos normativos que definen su pensamiento como juez. El no
estd convencido de la suficiencia justificativa de las definiciones, los juicios y las
doctrinas presentes en su intelecto y utilizadas en e! caso. Siente a su argumentacion
privada de fuerza persuasiva, la considera insuficiente para ganar adhesiones de los

demas, en particular de los jueces y abogados del foro.
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2.3.5. La Razon de Justicia

Todo proceso de razonamiento judicial puede ser exhibido como un
razonamiento légico deductivo sélo porque se alude la descripcion de la etapa previa de
seleccion del punto de partida del razonamiento.

Las variadas posibilidades que ofrece la logica, la historia o la utilidad y sus
respectivas limitaciones, ponen de manifiesto que en la seleccion de la base normativa
para la decision dei caso opera otro criterio de fundamentacién. La palabra final en esta
materia no la dan ni la logica, ni la historia, ni la utilidad, ni separadas ni conjuntamente,
pues las tres son insuficientes, lo que cuenta es la justicia.

La intencion de la justicia es, pues, el dato primario y central del proceso judicial.
La intuicién de la justicia preside el analisis de los hechos del caso, para seleccionar los
considerandos relevantes y desdenar los irrelevantes. También preside la eleccién de la
norma juridica general cuyo sentido, por coincidir con el sentido de justicia inmanente al
caso, resuita ser la aplicable para decidirlo.

La armonia axiclogica demanda la realizacion, en cierta medida de todos los
valores juridicos: del orden y la seguridad; del poder y la paz; de la cooperacion y la
solidaridad, todos ellos debe darse en la decisién de cada caso con la intensidad que
corresponda al sentido del caso y de la institucién juridica en juego.

En ese contexto, {a justicia como armonia preside la solucién de cada caso al
exigir la realizacidon de todos y cada uno de los valores, juridicos en el grado de
preeminencia que corresponde al sentido de la institucién en juego, bastara que uno
solo de los valores juridicos no se dé en el caso, para frustrar la justicia del fallo, eilo
explica la dificultad que habitualmente se encuentra en fograr justicia en la decision del
caso atipico o extraordinario para que ésta sea justa debe entranar orden y no
desorden o ritualismo, seguridad y no inseguridad poder y no anarquia u opresion, paz
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y no discordia, cooperacién y no aislamiento manifestacion, solidaridad y no egoismo
social.

Sin embargo, la dificultad en alcanzar ia justicia, por un lado, y la operacién en
ciertos perjuicios derivados de la formacién intelectual de los jueces, por el otro explican
la habitual postergacién del tratamiento explicito de las exigencias de justicia en el
desarrolio de las razones del fallo judicial.

En el tratamiento de los casos comunes, el juez no siente la necesidad de
pronunciarse explicitamente sobre el fundamento axiologico primario de decision, la
razén logica, el juego de los conceptos y las tecrias, le lleva a la afirmacién del orden al
decidir el caso, y con el orden, a la realizacidén de justicia, el caso es claro y claras son
las normas aplicables, la claridad de los hechos hace claras a las normas aplicables.

En cambio, cuando un conflicto es fuera de lo comun, surge dificultades de
interpretacion y de aplicacion de las normas juridicas generales, el juez debe resolverio
conforme al derecho, al hacerlo, el juez debe ser equilibrado, racional. respetuoso del
bien comun, pues asi se lo debe indica su sentimiento de justicia, en esta intuicion
primaria se encuentra el punto de partida de su peregrinar por la légica, y por la historia,
y por la variada gama de los interesés para encontrar, con su ayuda la solucidn gue
deje tranquila su conciencia de juez.

Para Cueto Rua, Julio César un buen juez da razones ldgicas, o razones
histéricas o razones utilitarias para justificar su sentecia, esas son las razones elegidas
y expresadas, pero esas razones han sido elegidas por el buen juez porque ellas le han
permitido decidir con justicia por eso se debe precisar que es justicia la que apoya a la
I6gica 0 a la historia ¢ a la utilidad en la decision del conflicto. °

8 CUETO RUA, Julio César, "Una Visién realista det Derecho los Jusces y los Abogados™ Abeledo-Perrot, Buencs Aijres, Argentina
2000, Pag. 154.
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2.4. Discrecionalidad y Arbitrariedad en la Funcién Judicial

En principio debe establecerse que el derecho no aparece de una manera
indiscutible para quien lo aplica, esto es, no es una ciencia exacta como las
matemaicas, sino que en el derecho en la mayoria de las veces existe la necesida de
interpretarlo, y tomando en cuenta lo alegado y probado en juicio el juez tiene que
resolver, en efecto, la actividad de aplicar el derecho encierra una enorme complejidad

no sélo en cuanto a la determinacion del supuesto de hecho, sino también en lo que se
refiere a la interpretacion de la norma.

Asi es, al analizar el supuesto del hecho se constata la existencia de un margen
de decisiéon propiamente de quien lo analiza, pues los hechos no siempre aparecen de
una manera transparente y que no dejen lugar a dudas, pues puede darse el caso que
existan testimonios contradictorios y pruebas indirectas que hacen sumamente dificil el

tomar una decision, sin embargo, el juzgador debe ser lo mas objetivo posible, pues sus
argumentos deben ser fundados y dejar las menos dudas posibles.

Por otro lado, como se sefald, la aplicacion del derecho es un proceso cerrado y
automatico, pues la ley, en muchos de los casos no posee un significado unico, por ello
se requiere de la interpetacion, ademas de que las normas poseen por su naturaleza,
un caracter general y abstracto mientras que la realidad a la que deben ser aplicadas
esta constituida por hechos concretos y particulares, por tanto, no es nada facil lograr la
subsuncién o el silogismo, pues las sentencias no son en realidad puras deducciones
mecéanicas a partir de un texto legal, sino que el juzgador tiene que poner mucho de su
parte, aplicas toda su experencia y conocimientos para lograr lo que se busca, que es,
una setencia justa.

40



flaxco Conceptual

Al respecto, Aparisi Miralles, Angela, refiere que: La actividad dei juez, aun
gozando de un amplio margen de liberitad y descrecionalidad, no es, ni debe ser,
arbitraria. Se trata de un juicio prudencial y, por lo tanto, sometido a ciertos limites
ineludibles, entre ellos, podriamos destacar la propia ley (que loégicamente es el
presupuesto de toda interpretacidn), ia totalidad del ordenamiento juridico, y las reglas
de interpetacion. Ademas, el juez deberd sentirse vinculado por la exigencia mas
elemental de la justicia, la obligacién de dar a cada uno lo que le corresponda. °

2.5. La Lealtad en el Ambito de la Funcién Judicial

Al decir de Aparisi Miralles, Angela, la lealtad se puede concretar en la exigencia
para el juzgador de un trato adecuado hacia todos los que lo rodean, la trasparencia y
claridad en la fundamentacion de sus decisiones y el deber de abstencién cuando
concurran razones que asi lo justifiquen.r

Asi es, dicha autora refiere que la supremacia y posicién del juez, debe ser
siempre de un trato adecuado, una actitud de cortesia y consideracion hacia todos
aguellos que, por diversas causas, entran en relacién profesional con él, la educacioén y
el respeto al dirigirse hacia ellos debe ser una clara muestra de que tal funcionario esta
a la altura de la dignidad de su cargo.

Luego, en lo concerniente a la trasparencia y claridad en la fundamentacion de
las resoluciones judiciales, aduce la citada autora, que el juzgador debe buscar la
claridad expositiva y la inteligibiidad de sus escritos, es decir, el juez debe aspirar
siempre a que sus sentencias sean comprendidas por aquéllos a quienes van dirigidas,

® APARISI MIRALLES, Angela, “Etica y Deontologia para juristas” Editorial Pérrua, Mexico 2009, pag. 205.
'° APARISI MIRALLES, Angela, “Etica y Deontologia para juristas” Editorial Porrua, México 2008, pag. 238

41



¢ftaceo Conceptual

desde luego, que a ello debe anadirse la exigencia de veracidad, entendida como
trasparencia en la argumentacion y justificacion de las decisiones judiciales.

Por ultimo, refiere la precitada autora, el juez debe abstenerse de juzgar cuando
exista una causa justa, por ejemplo cuando tuviera un interés en et litigio, o alguna de
las partes pertenece a su familia, sin embargo, sobre este tépico no se realizara mayor
aportacion, pues se abundara al respecto en el capitulo siguiente.
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Capitulo Tercero

LA RESPONSABILIDAD DEL JUEZ DE DISTRITO

‘Menos mal hacen cien delincuentes que un mal
juez”.

Francisco de Quevedo

Como se ha venido observando a lo largo de los anteriores capitulos, el Juez de
Distrito es un funcionario de suma importancia, que, desde luego, estad sujeto al
cumplimiento de normas y Pprincipios que reguian su actuar, y por ende, el
incumplimiento acarrea como consecuencia que se incurra en responsabilidad de tipo,
politico, administrativo, penal y civil, es por ello que en el presente capitulo se
establecera un panorama general de tales responsabilidades, es decir, los supuestos
en que un Juez de Distrito puede incurrir en responsabilidad, y Sus sanciones o
procedimientos a seguir, por ende, se tendra que en el mayor de los casos, transcribir
integramente la norma que regula la accion u omisién sancionada.

Sobre este tdpico la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la tesis siguiente consider6: “SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION. LA INFRACCION A LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN SU
ACTUACION PUEDE DAR LUGAR A DISTINTOS TIPOS DE RESPONSABILIDAD
DERIVADOS DEL TEXTO CONSTITUCIONAL. Del Titulo Cuarto, denominado "De las
Responsabilidades de los Servidores Publicos y Patrimonial del Estadc”, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la infraccion a
los principios que rigen su actuacion por los servidores publicos de los Poderes de la
Unidn, entre ellos, del Poder Judicial de la Federacion, puede dar lugar a distintos tipos
de responsabilidad (politica, penal, administrativa y civil). Asi, la responsabilidad politica
deriva de los articulos 109, fracciéon | y 110 constitucionales, al sefalar que puede
sujetarse al servidor publico al juicio politico cuando en el ejercicio de sus funciones



incurra en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales ¢ de su buen despacho; la penal se funda en la fraccién !l del citado
precepto, al disponer que la comision de delitos por parte de cualquier servidor publico
sera perseguida y sancionada en los términos de la legislacion penal; la administrativa
se sustenta en la fraccion Il del indicado articulo 109, al precisar que se aplicaran
sanciones de esa naturaleza a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealiad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en
el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones y, finalmente, fa civil se infiere del
articulo 111 constitucional, al senalar que en las demandas de ese orden entabladas

contra cualquier servidor pablico, no se requerira declaracion de procedencia”.”
3.1. Responsabilidad Politica

Para Garcia Torres Arturo. La responsabilidad politica se define como: "la
conducta que deriva de una accion u omisién de servidores publicos expresamente
determinados en la Constitucion, que afectan a las instituciones fundamentales de la
Nacion, su patrimonio ¢ las garantias individuales o sociales".*

Al respecto el articulo 110, de la Constitucion Politica de los Estados Mexicanos
establece literalmente, en lo que importa, lo siguiente: "Podran ser sujetos de juicio
politico los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién, los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Consejeros de la Judicatura Federal, los
Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la
Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador
General de la Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magisirados y Jueces del Fuero
Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, el
Consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y el Secretario Ejecutivo del Instituto

"' P4gina 235, del Tomo XXVII, Mayo de 2008, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

? GARCIA TORRES, Arturo “Responsabilidad de los Servidores Pablicos del Poder Judicial de Ja Federacion” Porrda, Meéxico
2008, Pag. 42.
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Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores Generales y sus
equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de participaciéon estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos ptblicos..."?

Del anterior precepto constitucional se puede observar que, dentro del Poder
Judicial de la Federacion, son sujetos de un juicio politico, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Magistrados
de Circuito y los Jueces de Distrito, asi como los Magistrados del Tribunal Federal
Electoral.

Por lo que respecta a la sancion a quién incurre en esta clase de
responsabilidad, segun e! propio articulo 110, de la Carta Magna del Pais, es la
destitucion del servidor publico y su inhabilitacion para desempefar funciones, empleos,
cargos o comisiones de cualquier naturaleza, pues el parrafo tercero del ordinal en cita
dispone textualmente lo siguiente: "...Las sanciones consistirdn en la destitucion del
servidor publico y en su inhabilitacién para desempenar funciones, empleos, cargos o
comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico... ".»

El procedimiento para la aplicacion de este tipo de sancion, segin en el propio
articulo 110, en cita, es el siguiente: “La Camara de Diputados procedera a la acusacion
ante ta Camara de Senadores, éste erigida en Jurado de sentencia, aplicara la sancién
y las declaraciones tanto de ta Camara de Diputados como la de Senadores son

inatacables”.”

Resulta importante establecer que el articulo 114, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece lo siguiente: "...E! Procedimiento de juicio
politico sélo podra iniciarse durante el periodo en el que el servidor publico desempene

® Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Actualizada.
' idem.

' fdem
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su cargo y dentro de un afno después. Las sanciones correspondientes se aplicaran en
un periodo no mayor de un afo a partir de iniciado el procedimiento. La responsabilidad
por delitos cometidos durante el tiempo del encargo por cualquier servidor publico, sera
exigible de acuerdo con los plazos de prescripcion consignados en la Ley penal, que
nunca seran inferiores a tres anos. Los plazos de prescripcion se interrumpen en tanto
el servidor publico desempena alguno de los encargos a que hace referencia el articulo
111.- La ley sefalara los casos de prescripcién de la responsabilidad administrativa
tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que hace
referencia la fraccion Il del articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones fuesen
graves los plazos de prescripcion no seran inferiores a tres afios...".’

Del anterior precepto legal se desprende que e} juicio politico sélo sera iniciado
durante el periodo en que desempeiie su encargo o un afo después, y que las
sanciones correspondiente se aplicaran en un pericdo no mayor de un ario a partir del
procedimiento respectivo.

En ese orden de ideas, se puede establecer que el juicio politico se traduce asi
en un procedimiento para identificar y sancionar con destitucion e inhabilitacién,
conductas de los servidores publicos que atentan contra el estado de derecho, el
régimen de gobierno y el sistema juridico.

3.2. Responsabilidad Penal

Con relacion al tema a tratar, previo su estudio, se estima pertienente realizar
una diferenciacion entre la sancion penal y la administrativa, pues esta ultima tiene
lugar cuando servidores publicos, incurren en una infraccion a las reglas que deben
observar en el desempefio de sus funciones, contenidas en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, cuyo incumplimiento da lugar
a iniciar el procedimiento respectivo y a la aplicacion de las sanciones previstas en

% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Actualizada.
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dicha ley, y por lo que ve a las la sancion de caracter penal ésta, en principio, puede ser
aplicada a cuaiquier sujeto que incurra en un acto u omision tipificados como delito por
la legislacion penal, de ahi que estas sanciones sean distintas. Asi lo establecid la
Primera Sala de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis siguiente:
“SANCIONES PENALES Y ADMINISTRATIVAS. SUS DIFERENCIAS. EI articulo 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, como uno de
los principios sobre los cuales descansa todo el sistema de administraciéon de justicia en
materia penal, que al Ministerio Publico y a la Policia Judicial corresponde la
persecucion de los delitos, en tanto que a los Jueces compete en exclusiva la
imposicién de las penas; de donde se advierte que, para tales efectos, las penas deben
considerarse como las sanciones derivadas de la comisién de ilicitos criminales, a fin de
distinguirlas de las originadas por las faltas a los reglamentos gubernativos y de policia,
a las cuales calific6 como infracciones. En este sentido, tratdndose de servidores
publicos, la sancién administrativa deriva de una infraccién a las reglas que deben
observar en el desempefio de sus funciones, contenidas en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuyo incumplimiento da lugar
a iniciar el procedimiento respectivo y a la aplicacién de las sanciones previstas en
dicha ley; en cambio, la sancién penal deriva de la comision, por parte de cualquier
sujeto, de un acto u omisién tipificados como delito por la legislacion penal, io que
implica que por ser diferentes las causas que generan las sanciones administrativas y
las penales, 1a naturaleza de éstas también sea distinta”.”

La Segunda Sala de ese maximo tribunal del pais, también sostuvo un criterio
parecido en la tesis de rubro y texto siguientes: “RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL SISTEMA DE IMPOSICION DE SANCIONES
ADMINISTRATIVAS QUE REGULA LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBE
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LAS SANCIONES
PENALES, DADA SU DIVERSA NATURALEZA. Del texto de los articulos 109 y 113
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del contenido de la

7 pagina 175, del Tomo XXi, Junio de 2005, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela.
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exposicion de motivos del decreto de reformas y adiciones al titulo cuarto de la propia
Constitucidon, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintiocho de diciembre
de mil novecientos ochenta y dos, se advierte que la intencion del Poder Revisor de
aquélla fue la de crear un sistema de normas conducentes a sancionar, por la autoridad
administrativa competente, a quienes teniendo el caracter de servidores publicos
incurran en actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deben observar en el desempefo de la funcion publica. En cambio, la
redaccion del articulo 21 de la Constitucion Federal revela que su autor designd como
penas a las sanciones derivadas de la comision de ilicitos penales, cuya aplicacion
compete exclusivamente a la autoridad judicial, de donde deriva que su naturaleza y
fines son distintos a los del sistema de imposicion de sanciones administrativas, por ser
diferentes las causas que les dan origen. En esa virtud, los parametros o lineamientos
que rigen las sanciones penales no pueden ser iguales a los del sistema sancionador
de responsabilidades administrativas ni, por consiguiente, puede legalmente
determinarse la inconstitucionalidad de los dispositivos que fijan las sanciones relativas
en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos con base en esa
diferencia, pues seria desconocer la intencion del Poder Revisor de la Constitucion -

contenida en la exposicidn de motivos y en el texto de los articulos 109 y 113 citados-,

que fue la de crear un sistema de normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo

el caracter de servidores publicos, incurrieran en actos u omisiones que afecten ios

principios fundamentales que rigen el desempefio de sus funciones, por lo que el

legislador secundario, congruente con esa naturaleza y finalidad, en la referida ley

reglamentaria definié el nucleo basico calificado como infraccién en cada una de las

fracciones de su articulo 47, ademas de que en sus articulos 53 y 54 especifico las

sanciones correspondientes a dichas faltas y fij6 los elementos que debe tomar en

cuenta la autoridad administrativa sancionadora para adecuartas al caso concreto, de

manera tal que se trata de sanciones de distinta naturaleza a las penales, en tanio que

guardan relacién con la afectacion al eficaz desempefio de la funcion administrativa por

los servidores publicos que la incumplen”.*

'® pagina 716, del Tomo XIV, Septiembre de 2001, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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Ahora bien, con respecto a las sanciones penales o la responsabilidad penal en
que puede incurrir un Juez de Distrito es necesario establecer que ésta nace del
articulo 109, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que de manera literal dispone lo siguiente: "El Congreso de la Unidn y tas Legislaturas
de los Estados, deniro de los ambitos de sus respectivas competencias, expediran las
leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las demas normas conducentes
a sancionar a quienes, teniendo este caracter, incurran en responsabilidad, de
conformidad con las siguientes prevenciones: {...) Il.- La comision de delitos por parte
de cualquier servidor publico serd perseguida y sancionada en los términos de la
legislacion penal..."*

Por su parte, en relacion a este tépico la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, en su articulo 81, fraccidn X, dispone: "Son atribuciones del Consejo de la
Judicatura Federal: (...) X Suspender en sus cargos a los magistrados de circuito y
jueces de distrito a solicitud de la autoridad judicial que conozca del procedimiento
penal que se siga en su contra. En estos casos, la resolucién que se dicte debera
comunicarse a la autoridad que la hubiere solicitado.- La suspensién de los magistrados
de circuito y jueces de distrito por parte del Consejo de la Judicatura Federal, constituye
un requisito previo indispensable para su aprehensién y enjuiciamiento. Si llegare a
ordenarse o a efectuarse alguna detencion en desacato a lo previsto en este precepto,
se procedera en términos de la fraccion XIX del articulo 225 del Cédigo Penal. El
Consejo de la Judicatura Federal determinara si el juez o magistrado debe continuar
percibiendo una remuneracion y, en su caso, el monto de ella durante el tiempo en que
se encuentre suspendido... ".*

Como se puede apreciar de lo anterior, el Consejo de la Judicatura Federal tiene
la atribucién de suspender en sus funciones al Juez de Distrito cuando una autoridad
jurisdiccional asi lo solicite, pues dicha suspensién constituye un requisito previo e

'® Constitucién Politica de los Estados Unidus Mexicanos, actualizada.

2 ey Orgénica del Poder Judicial de Ya Federacion, actualizada.
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indispensable para la aprehension y enjuiciamiento de éste —fuero- en el entendido de
que si llegare a ejecutarse tal aprehension sin cumplir con lo aqui dicho se procedera
en términos de la fraccién XiX, del articulo 225, del Cédigo Penal Federal, que dispone:
"Son delitos contra la administracién de justicia, cometidos por servidores publicos los
siguientes: (...) XIX.- Abrir un proceso penal contra un servidor publico, con fuero, sin
haberselo retirado éste previamente, conforme a lo dispuesto por la ley...">, es decir, al
servidor publico que haya ordenado la aprehension o enjuiciamiento de un Juez de
Distrito, sin previamente haber solicitado al Consejo de la Judicatura Federal la
suspension de éste, se actualizara en su contra la hipétesis normativa en cita, esto es,
cometera el ilicito que establece la fraccion XIX, del articulo 225, del Cdédigo Penal
Federal.

Ademas, el Consejo de la Judicatura Federal determinara si el juez de Distrito
debe continuar percibiendo una remuneracion y, en su caso, el monto de ella durante el
tiempo en que se encuentre suspendido,

En ese contexto, debe precisarse que el Juez de Distrito, como servidor publico,
puede incurrir en ilicitos tales como abuso de autoridad, el uso indebido de atribuciones
y facultades, el ejercicio abusivo de funciones, el trafico de influencias, el cohecho, el
enriguecimiento ilicito, o delitos cometidos contra la administraciéon de justicia, como
conocer de negocios para los cuales estén impedidos, litigar por si 0 por interposita
persona, dirigir 0 aconsejar a las partes, dictar sentencia de fondo a sabiendas que son
ilicitas por vulnerar algun precepto de la ley o ser contrarias a constancias, ejecutar
actos o incurrir en omisiones que produzcan un darfio o concedan a alguien una ventaja
indebida, y retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la administracion de

justicia.

Ademas, de lo anterior, los Jueces de Distrito, también son responsables al
establecer o fijar la interpretacién de los preceptos constitucionales en las resoluciones

2! Codigo Penal Federal, ctualizado.

S50



ot“ cResponsabilidad del Quez de ,D:‘_nuto

que dicten, cuando se compruebe gue hubo cohecho o mala fe, esto de acuerdo al
articulo 130, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidon, que dispone io
siguiente: "Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los magistrados de circuito y
los jueces de distrito, seran responsables al establecer o fijar la interpretacién de los

preceptos constitucionales en las resoluciones que dicten, cuando se compruebe que
hubo cohecho o mala fe™=

Al respecto, el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la tesis siguiente sustenté que sera responsable quienes en la franca desatencion del
orden juridico apiicable realicen una interpretacién de los preceptos constitucionales en
las resoluciones que dicie, sin que puedan alegar validamente la existencia de un
criterio, pues éste en todo momento debe moverse dentro de las facultades y limites
que imponga el marco juridico. Asi es, tal criterio quedé establecido textualmente como
sigue: “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. LA INMUNIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 130 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, NO SE ACTUALIZA ANTE EL FRANCO DESACATO DE UN
ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme a lo establecido en el citado precepto legal,
los Magistrados de Circuito, entre otros servidores del Poder Judicial de la Federacion
seran responsables al establecer o fijar la interpretacion de los preceptos
constitucionales en las resoluciones que dicten, cuando se compruebe que hubo
cohecho o mala fe. La hipotesis de inmunidad sélo puede acontecer cuando la falta
imputada al juzgador deriva de un acto en el que haya desentrafado y explicado el
contenido de una norma constitucional, determinando su sentido y alcance con base en
un analisis gramatical, histdrico, légico o sistematico, siempre que no exista cohecho o
mala fe; pero, de ninguna manera, cuando se observa que la causa de responsabilidad
tiene su origen en la franca desatencion del ordenamiento juridico aplicable, sin que sea
valido sostener, en tal caso, que la resolucién correspondiente se debid a una cuestion
de criterio, pues si bien éste puede ser amplio, flexible, cambiante, concreto o explicito,
siempre debe moverse dentro de las facultades y limites que imponga el marco juridico,

# ey Organica del Poder Judicial de la Federacion, actualizada.
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pues lo contrario seria atentar contra las garantias de legalidad y seguridad juridica

previstas en los articulos 14 y 16 constitucionales”.®
3.3. Responsabilidad Administrativa

En este apartado se analizara lo relativo a la responsabilidad administrativa en
que puede incurrir un Juez de Distrito, por ello se debe entender por ésta, aquella
sancién que se impone a dicho funcionario pulblico por conductas de accion u omisiéon
que afectan la funcién pudblica al apartarse de los principios que la rigen.

Este tipo de responsabilidad esta contemplada en la fraccién lil, det articulo 109,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece lo
siguiente: “...E| Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados, dentro de los
ambitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de
los servidores publicos y las demas normas conducentes a sancicnar a quienes,
teniendo este cardacter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes
prevenciones: (...) lll.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos
por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempefic de sus empleos, cargos o

comisiones..."*

Con relacion al articulo y fraccién de previa cita, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, destaco los principios que rigen el procedimiento
previsto en tal articulo, ello en la tesis de rubro y texto siguientes:
“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE
RIGEN EL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL ARTICULO 109 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, CON MOTIVO DE LA INVESTIGACION DE
CONDUCTAS U OMISIONES QUE PUEDAN CONSTITUIRLAS. El articulo 109

# pagina 201, del Tomo VI, Octubre de 1897, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

2% Constitucidn Potitica de los Estados Unidos Mexicanos, actualizada.
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constitucional contiene diversos principios, a saber: que el procedimiento de
responsabilidad administrativa es independiente y auténomo del politico, del penal y del
civil a que pudiera dar lugar una sola conducta ilicita cometida por un servidor publico;
que la naturaleza de la responsabilidad administrativa tiene como objetivo preservar el
correcto y eficiente servicio pablico, segun se lee de su fraccion Ili que sefiala que se
sancionardn los actos u omisiones de los servidores publicos "... que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempeno de sus empleos, cargos o comisiones. ..."; que la autonomia del
procedimiento, en concordancia con la propia naturaleza de la responsabilidad
administrativa, conlleva a determinar que la sancién también es administrativa y, por
ende, que la sustanciacion de ese procedimiento y la imposicion de la sancidn
corresponden al superior jerarquico del servidor publico infractor; finalmente, que la
potestad del superior jerarquico para castigar faltas disciplinarias de fos servidores
publicos, regulada en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
acoge el sistema que reconoce a la administracién esta potestad doméstica, derivada
de la funcion de autotutela que le permite sancionar faltas de sus miembros e, incluso,

expulsarlos cuando su permanencia es incompatible con aquélla”.»

Por su parte, el articulo 131, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion dispone lo siguiente: "..Ser&n causas de responsabilidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion: |. Realizar conductas que
atenten contra la independencia de la funcién judicial, tales como aceptar o ejercer
consignas, presiones, encargos o comisiones, o cualquier accién que genere o impligue
subordinacién respecto de alguna persona, del mismo u otro poder; Il. Inmiscuirse
indebidamente en cuestiones del orden jurisdiccional que competan a otros organos del
Poder Judicial de la Federacion; [ll. Tener una notoria ineptitud o descuido en el
desempefiic de las funciones o labores que deban realizar; IV. Impedir en los
procedimientos judiciales que las partes ejerzan los derechos que legalmente les
correspondan en los procedimientos; V. Conocer de algun asuntc o participar en algun

# pagina 475, del Tomo XV, Octubre de 2002, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacian y su Gaceta.
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acto para el cual se encuentren impedidos; VI. Realizar nombramientos, promociones o
ratificaciones infringiendo las disposiciones generales correspondientes; VIl. No poner
en conocimiento del Consejo de la Judicatura Federal cualquier acto tendiente a
vulnerar la independencia de la funcién judicial; VII. No preservar la dignidad,
imparcialidad y profesionalismo propios de la funcidén judicial en el desempero de sus
labores; IX Emitir opinion plablica que implique prejuzgar sobre un asunto de su
conocimiento; X. Abandonar la residencia del tribunal de circuito o juzgado de distrito al
que esté adscrito, o dejar de desempenar las funciones o las labores que tenga a su
cargo; Xl. Las previstas en el anticulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la funcion
jurisdiccional, y Xil. Las demas que determine la ley".=

Con respecto a la fraccion Il antes transcrita, es pertinente establecr que e!
Consejo de la Judicatura Federal no se podra eregir en un tribunal de legalidad, pues
sin entrar al fondo del negocio ni afectar las situaciones juridicas derivadas de lo
resuelto, simplemente debe vigilar la actitud del juzgador materializada en su
resolucion, esto es, que sea congruente con la naturaleza de la actividad jurisdiccional
que le es propia de acuerdo con la ley, lo anterior quedd establecido en la tesis
sustentada por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ai
resolver la revision administrativa 1/97, establecié lo siguiente: “CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL. AL ANALIZAR LA CAUSA DE RESPONSABILIDAD
PREVISTA POR EL ARTICULO 131, FRACCION Iil, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, NO SE ERIGE EN UN TRIBUNAL DE
LEGALIDAD. El Consejo de la Judicatura Federal, para poder fincar la causa de
responsabilidad prevista en la fraccion Ill del articulo 131 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, relativa a la notoria ineptitud o descuido de un servidor en el
desempeio de sus funciones o labores que deba realizar, requiere adoptar una actitud
que, sin llegar a convertirse en organo revisor de la legalidad de las resoluciones
emitidas por los Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito, si pueda apreciar de

2% Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, actualizada.
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manera directa los fundamentos y motivos expuestos, ya en una determinacion
procesal o en un falo y que, sin entrar al fondo del negocio ni afectar las situaciones
juridicas derivadas de lo resuelto, simplemente vigile que la actitud del juzgador,
materializada en su resolucion, sea congruente con la naturaleza de ia actividad

jurisdiccional que le es propia de acuerdo a la ley”".>

Por lo que ve a la fraccién V, del articulo 131 transcriio, el Sexto Tribunali
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, sustenta el criterio de que en tratandose
de impedimento el juzgador se ve limitado subjetivamente a consecuencia de sus
retaciones personales lo que permite presumir una parcialidad e inexistencia de una
neutralidad en el proceso, por ende, debe excusarse forzosamente. Tal criterioc se
encuentra sustenado en la jurisprudencia de rubro y texto siguientes: “IMPEDIMENTO.
ES UNA FIGURA JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES
PARA INTERVENIR EN CASOS ESPECIFICOS, EN QUE PUEDE VERSE
AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. De una sana y analitica interpretacion de ios articulos 100 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 105 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion se advierte que el Estado para poder dar cumplimiento a una de sus
funciones primordiales, como es la de asegurar una recta administracion de justicia
procura, para que sean llamadas a esa tarea, sbélo a personas que por sus
conocimientos que seran evaluados a través de concursos, cultura y capacidad
intelectual, asi como por sus particulares requisitos de amplia moralidad y agudo
escruapulo en el cumplimiento de sus deberes, para que sean las gque aparezcan como
las mas aptas y apropiadas para el adecuado funcionamiento de las tareas que les
encomienda la alta investidura judicial. Sin embargo, en ocasiones las funciones
atribuidas a los servidores publicos sufren limitaciones que por razones particulares, no
sélo no pueden ejercerlas, sino que se les impone por las normas procesales la
obligacién precisa de no cumplirlas o de no ejercer las facultades para las que fueron
propuestos, dado que, independientemente de la titularidad que se confiere a los

27 pagina 187, del Tomo VI, Octubra de 1997, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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drganaos jurisdiccionales, también son personas fisicas que, como tales, viven dentro de
un conglomerado social y son, por consiguiente, sujetos de derecho, de intereses, con
relaciones humanas, sociales y familiares, titulares de bienes propios, situaciones de
vida personal, etc., abstraccion hecha de la calidad que asumen como 6rganos del
Estado, por lo que aun cuando su designacion como funcionarios judiciales esté
rodeada de una serie de garantias, de modo que asegure su maxima idoneidad para el
cumplimiento de sus actividades, puede ocurrir, por circunstancias particulares que
revisten situaciones de excepcion, que quien desempena la funciéon de impartir justicia
no sea la persona mas idénea en relacion con una litis determinada, no por incapacidad
del 6rgano o del oficio, sino por una incapacidad propia y personal de los sujetos gque
asumen la calidad de érgano que desempena la funcidn judicial. En consecuencia, el
ejercicio de dicha funcion, por lo que a la persona del juzgador se refiere, se ve limitado
subjetivamente por todas esas relaciones personales que permiten presumir
parcialidad, si tuviera que juzgar a ciertas personas o situaciones con las que le unen
vinculos de afecto o relaciones de dependencia o antagonismo, lo que da lugar a un
conflicto de intereses, en pugna con el interés publico que conlleva el ejercicio de la
funcion jurisdiccional, con el interés personal de quien debe ejercerla en un caso
concreto, como esas situaciones dan lugar a una figura juridica denominada
impedimento, cuyo fundamento esta plasmado en el articulo 17 constitucional que
establece, entre otras cuestiones, que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia de manera pronta e imparcial y el articulo 66 de la Ley de Amparo
prevé que quienes estén impedidos para conocer de los juicios en que intervengan
deberan manifestarlo, ya sea porque exisia amistad estrecha o enemistad manifiesta
con alguna de las partes O Sus abogados o representantes, ai darse tales
circunstancias, resulta forzosa la excusa del funcionario, ya que ia ley establece una
funcion de pleno derecho con el fin de asegurar la garantia de neuiralidad en el
proceso, por lo que el legislador le niega taxativamente idoneidad al juzgador y da por
hecho que no existe independencia para que conozca de determinado negocio en los
casos previstos en el (ltimo precepto en comento, lo que implica una declaracién formal
que deja intocada la respetabilidad personal, probidad, buena opinion y fama del
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juzgador, evitandose asi una situacion subjetiva que pudiera danar la imagen personal
de aquél y una afectacion al justiciable” »

Luego, en lo concerniente a la fraccion Xl, del articulo 131, de la Ley Organica
del Poder Judicial Federal, el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, realiza una interpretacién de la fraccién | del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, criterio dice o siguiente:
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y
JUECES DE DISTRITO. INTERPRETACION DE LA CAUSA PREVISTA EN LA
FRACCION | DEL ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. Conforme a lo dispuesto en la fraccion X! del
articulo 131 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion seran causas de
responsabilidad para los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, las
previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pubiicos, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la funcidn jurisdiccional,
sefalando este ultimo precepto en su fraccidn 1, entre aquéllas, el no "cumplir con la
méaxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, carge o comision”. De la interpretacidn literal de este
supuesto normativo deriva que la causa de responsabilidad prevista en &€l contiene dos
hipétesis relacionadas, la primera, consistente en el deber de cumplir con la maxima
diligencia el servicio que le sea encomendado al servidor publico, y la segunda,
conforme a la cual los servidores publicos deberan abstenerse de cualquier acto u
omision que cause la suspensidn o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién. De ahi, que la conducta que colma
alguna de tales hipétesis encuentra una distincion de origen, pues en el caso de la
primera debe estimarse que para valorar el cumplimiento de la maxima diligencia en el
servicio encomendado, el 6rgano de control ha de tomar en cuenta el cumulo de

28 pagina 1344, de! Tomo XIX, Abril de 2004, Novena Epoca, del Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta.
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actividades desarrolladas por el servidor publico, durante el lapso en que ha
desempenado el cargo, y en el caso de la funcidn judicial, debera apreciar los factores
que han incidido en su desempefio, como son, la carga de trabajo con que cuente el
juzgado o tribunal; la premura con que deban resolverse los asuntos; la complejidad de
los mismos, sea por el volumen, por la dificultad del problema juridico a resolver o por
ambas; y, en general, todas aquellas circunstancias que tengan relacién con los
elementos materiales y humanos con que cuente el juzgador para apoyarse en su
actividad. En cambio, respecto de la segunda hipétesis, para su actualizacion basta una
conducta singular, que valorada conforme a los factores antes expuestos, provoque la
suspensidén o deficiencia del servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, carge o comision y que, por ende, lleve a concluir que el servidor publico no
cumple con la maxima diligencia el servicio encomendado”.”

Como se puede advertir, en el anterior precepto se establecen de manera
expresa como causas de responsabilidad administrativa, entre otras, el atentar contra la
independencia judicial, la intromisidn en asuntos jurisdiccionales, la ineptitud y
negligencia, afectar derechos procesales de las panes, actuar con impedimento,
realizar nombramientos ilegales, no informar actos que afecten la independencia
judicial, atentar contra los valores de la judicatura como son dignidad, imparcialidad y
profesionaiismo, prejuzgar publicamente sobre asun{os y abandonar la residencia oficial
del cargo jurisdiccional.

Luego, por su parte, el articulo 8, fracciones Vi, X a XiV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, establece lo siguiente:

"...Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones: VIIl. Abstenerse de
ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision, por haber concluido el periodo

2% pagina 25, del Tomo IX, Mayo de 1999, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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para el cual se le designd, por haber sido cesado o por cualquier otra causa legal que

se lo impida”;»

La fraccion anterior dispone la obligacién para el servidor publico que dejé de
tener nombramiento de abstenerse de realizar funciones que tenia en su cargo, pues
puede suceder que aun a sabiendas que no tiene facultad para realizar tal o cual
funcion lo realice, lo que actualiza esta hipétesis.

“X.- Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacion, nombramiento o
designaciéon de quién se encuentre inhabilitado por resolucién de autoridad competente
para ocupar un empleo, cargo o0 comision en el servicio pablico”;

En esta fraccion se contempla la hipdtesis de que un servidor publico valiéndose
de su cargo contrate o designe a alguien para ocupar un cargo ¢ empleo o bien
desempenar una funcién y esta persona esté legaimente inhabilitada por una autoridad
competente para hacerlo, consideré que aqui en este supuesto, desde luego, se tendra
que comproban que el servidor publico conocia de tal inhabilitacion.

“Xl.- Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier forma en la
atencion, tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga interés personal, familiar
o de negocios, incluyendo aquellos de los que pueda resultar algun beneficio para él, su
conyuge o parienies consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes
civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios, 0 para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas
antes referidas formen o hayan formado parte. El servidor pablico debera informar por
escrito al jefe inmediato sobre la atencidn, tramite o resolucion de los asuntos a que
hace referencia el parrafo anterior y que sean de su conocimiento, y observar sus

% ey Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, actualizada.

* idem.
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instrucciones por escrito sobre su atencidn, tramitacién y resolucion, cuando el servidor
publico no pueda abstenerse de intervenir en ellos;"

En esta fraccion, se castiga el hecho de que el servidor piblico ha sabiendas de
que esta conociendo de un asunto en donde estan relacionados intereses personales,
familiares o de negocios, incluyendo aqueéllos de los que pueda resultar algun beneficio
Su conyuge o parientes consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes
civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios, © para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas
antes referidas formen o hayan formado parte, y no se excuse de seguir conociendo o
por lo menos informe de tal situacién, aqui lo que se trata de garantizar es una
imparcialidad y neutralidad en el procedimiento que se esté realizando.

“XlI.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones, de solicitar, aceptar o
recibir, por si o por interposita persona, dinero, bienes muebles o inmuebles mediante
enajenacion en precio nototiamente inferior al que tenga en el mercado ordinario,
donacion, servicios, empleos, cargos o comisiones para si, o para las personas a gue
se refiere la fraccidén Xl de este articulo, que procedan de cualquier persona fisica o
moral cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales se encuentren
directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor publico de que se
trate en el desempefc de su empleo, cargo o comisién y que implique interesés en
conflicto. Esta prevencion es aplicable hasta un afio después de que se haya retirado
del empleo, cargo o comision. Habra interés en conflictc cuando los interesés
personales, familiares o de negocios del servidor publico puedan afectar el desempeno
imparcial de su empleo, cargo o comision. Una vez concluido el empleo, cargo o
comisién, el servidor publico debera observar, para evitar incurrir en interesés en
conflicto, lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley; En el caso del personal de los centros
publicos de investigacion, los érganos de gobierno de dichos centros, con la previa
autorizacion de su o6rgano de control interno, podran determinar los términos y

* Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, actualizada.
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condiciones especificas de aplicacion y excepcidn a lo dispuesto en esta fraccion,
tratAndose de los conflictos de intereses que puede implicar las actividades en que este
personal participe o se vincule con proyectos de investigacion cientifica y desarrollo
tecnoldgico en relacion con terceros de conformidad con lo que establezca la Ley de
Ciencia y Tecnologia;™

La fraccion de previa cita establece como hipétesis para que se actulice una
sancién administrativa el hecho de que un servidor publico durante el ejercicio de sus
funciones y aprovechando precisamente su cargo, solicite, acepte y reciba por si o por
medio de otra persona dinero, bienes de cualquier especie, servicios, empleos, cargos
0 comisiones para si 0 para otras personas, cuya procedencia devenga de cualquier
persona fisica o moral, que tengan relacion en alguno de los expedientes o
procedimientos que el servicio pablico dirija o decida el mismo.

“Xlif.Desempenar su empleo, cargo o comisiéon sin obtener o pretender obtener
beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga

por el desempefio de su funcién, sean para él o para las personas a las que se refiere
la fraccidn Xi;™

LL.a fraccion antes transcrita, contempla el supuesto en el que el servidor publico
desempefie otro cargo o0 comision sin obtener o pretender obtener beneficios
adicionales a las contrapretaciones que sean susceptibles de comprobar por el estado.

“XIV.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion,
nombramiento, designacién, contratacién, promocién, suspension, remocion, cese,
rescision del contrato o sancién de cualquier servidor publico, cuando tenga interés

* Ley Federal de Responsabilidades Adrninistrativas de los Servidores Pdblicos, actualizada.

* jdem.
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personal, familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio
para el o para las personas a las que se refiere la fraccion X...." .

En esta fraccion se sanciona al funcionario piblico que, interviene o participa de
manera indebida en la seleccién, nombramiento, designacion, contratacion, promocion,
suspension, remocion, cese, rescisién del contrato cuando tenga interés personal,
familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para él.

De igual modo, el articulo 47, fracciones Xl a Xlll y XV a XVII, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece lo siguiente: "...Todo
servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempeno de su empleo, cargo 0 comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimientc y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las
fuerzas armadas:... Xl.- Abstenerse de desempefar algun otro empleo, cargo o
comisidén oficial o particular que la Ley le prohiba. Xll.- Abstenerse de autorizar ia
seleccion, contratacion, nombramiento o designacién de quien se encuentre inhabititado
por resolucidén firme de la autoridad competente para ocupar un empleo, cargo o
comisién en el servicio publico. Xlll.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la
atencién, tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga interés personal, familiar
o de negocios, incluyendo aquellos de los que pueda resultar algan beneficio para €i, su
conyuge o parientes consanguinecs hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, ¢ para
socios 0 sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas
formen o hayan formado parte.... XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones
de solicitar, aceptar o recibir, por si 0 por interposita persona, dinero, objetos mediante
enajenacién a su favor en precio notoriamente inferior al que el bien de que se trate y
que tenga en el mercado ordinario, 0 cualquier donacién, empleo, cargo 0 COMIsioN

3% |_ey Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos, actualizada.
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para si, 0 para las personas a que se refiere la fracciéon Xlll, y que procedan de
cualquier se encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el
servidor publico de que se trate en el desempeno de su empleo, cargo o comisiéon y que
implique interesés en conflicto. Esta prevencion es aplicable hasta un ano después de
que se haya retirado del empleo, cargo o comision; XVI.- Desempenar su empleo, cargo
0 comision sin obtener o pretender obtener beneficios adicionales a las
contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el desempeno de su
funcion, sean para &l o para las personas a las que se refiere las fracciones Xlll; XVII.-
Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion, nombramiento,
designacion, contratacién, promocion, suspensién, remocion, cese o sancion de
cualquier servidor piblico, cuando tenga interés personal, familiar o de negocios en el
caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para él o para las personas a las que
se refiere la fraccion XIII..." =

Como se puede observar, las anteriores fracciones contemplan las mismas
hipdtesis que las sefialadas en el articulo 8, de previa cita, y que ya fueron materia de
analisis, ademas, de que estan estrechamente vinculadas con los articulos 135, 136 y
137, de la Ley Organica del Poder Judicial Federal, que establecen lo siguiente:
"Articulo 135.- Las sanciones aplicables a las faltas contempladas en el presente Titulo
y en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
consistiran en: |. Apercibimiento privado o publico; 1l. Amonestacidn privada o publica;
iIl. Sancion econdmica; 1V. Suspension; V. Destitucién del puesto, y VI. Inhabilitacion
temporal para desempefiar emplecs, cargos o comisiones en el servicio publico".”
“Articulo 136. Las faltas seran valoradas y, en su caso sancionadas, de conformidad
con los criterios establecidos en los tres Gltimos parrafos del articulo 53 y los articulos
54 y 55 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. En todo
caso, se consideraran como faltas graves, el incumplimiento de las obligaciones
sefialadas en las fracciones Xl a Xlll, y XV a XVII del articulo 47 de la Ley Federal de

% Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, actualizada.

¥ Ley Orgénica del Poder Judicial de la Fedracién, actualizada.
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Responsabitidades de los Servidores Publicos, en las fracciones | a VI del articulo 131
de esta ley, y las sefaladas en el articulo 101 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.- Tratdndose de los minisiros, la destitucion solo procedera en los
casos a que se refiere el articulo 101 y el Titule IV de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como las fracciones X, Xlil, y XV a XVII del articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos"=.- "Articulo 137.
Tratandose de jueces y magistrados, la destitucién sélo procedera en los siguientes
casos: |. Cuando incurran en una causa de responsabilidad grave en el desempeno de
sus cargos, v Il. Cuando reincidan en una causa de responsabilidad sin haber atendido
a las observaciones o amonestaciones que se les hagan por faltas a la moral o0 a la
disciplina que deben guardar conforme a la ley y a los reglamentos respectivos”.>

Como se puede obsevar, los articulos transcritos contemplan las sanciones que
se deben aplicar al servidor publico que incurra en algunas de las hipotesis

contempladas en los articulos 8 y 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Del anterior panorama legal, se puede apreciar como es que el legislador ha
estado regulando las acciones y omisiones que afectan de manera directa la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que se deben observar en la persona de un
Juez de Distrito, y la importancia que le concede a faltar a esos principios, pues puede
venir como sancién hasta con la destitucion del cargo, dependiendo desde luego, del
tipo de falta.

Con relacién a lo anterior, es pertinente traer a colacién el criterio que sustenta el
Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, que es el siguiente:
“SANCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUESTAS POR LOS TITULARES DE
TRIBUNALES COLEGIADOS Y JUZGADOS DE DISTRITO A SERVIDORES

*® Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, actualizada

* jdem.
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PUBLICOS ADSCRITOS A ESTOS ORGANOS JURISDICCIONALES. NO SON
IMPUGNABLES A TRAVES DEL RECURSO DE REVOCACION NI DEL JUICIO DE
NULIDAD. Las sanciones administrativas impuestas por los Magistrados de Circuito vy
Jueces de Distrito a los funcionarios y empleados de los Tribunales de Circuito vy
Juzgados de Distrito, respectivamente, con base en el articulo 135 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion, no pueden ser impugnadas a través del recurso de
revocacion ni del juicio de nulidad previstos en los articulos 71 y 73 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos (actualmente ubicados en el articulo
25 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos)
y en el diverso 125 del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que dicha ley organica no
establece medio ordinario de defensa alguno en contra de aquellas determinaciones” .«

De igual forma, con relacion a las responsabilidades de Jueces y Magistrados el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, establecié que de acuerdo a la
gravedad de la responsabilidad en que incurren pueden ser destituidos por causas
distintas a las previstas en el parrafo segundo del articulo 136 de Ia Ley Organica dei
Poder Judicial de la Federacién, ello fue plasmado de fa forma siguiente:
“MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE DISTRITO. EL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL PUEDE DESTITUIRLOS POR CAUSAS DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISTINTAS DE LLAS PREVISTAS EN EL
PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 136 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. De la interpretacién de lo dispuesto en los articulos
136 y 137 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, se advierte que el
Consejo de la Judicatura Federal puede destituir a un Magistrado de Circuito o a un
Juez de Distrito por una causa de responsabilidad administrativa distinta de fas
mencionadas en el parrafo segundo del citado articulo 138, como lo es la infraccién al
articulo 47, fracciones V y XVIII, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. Ello es asi, porque en el primer parrafo del mencionado articulo
136 se establece claramente que las faltas administrativas en que incurran los

¢ pagina 1617, del Tomo XIX, Marzo de 2004, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion deben ser valoradas y, en su
caso, sancionadas, de conformidad con los criterios contenidos, entre otros, en el
articulo 54 de la ley ultimamente citada, el cual sefala como uno de los elemenios que
deben considerarse para la imposicion de una sancién administrativa, la gravedad de la
responsabilidad en que se incurre, por lo que el juzgador, al aplicar este precepto,
necesariamente tendrd que determinar si la falta cometida por el funcionario
denunciado fue o no grave, de ahi que resulte inconcuso que las faltas administrativas
no mencionadas en el segundo parrafo del propio articulo 136, pueden ser
consideradas graves, menos graves o leves, y sélo respecto de ellas el Consejo de la
Judicatura Federat debera hacer la mencionada ponderacion, pudiendo destituir al
servidor publico que haya cometido una falta grave. Esto es, el sistema establecido en
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion para la destitucién de los Jueces de
Distrito y los Magistrados de Circuito, consiste en que, en el caso de que se acredite la
comision de alguna de las faltas administrativas mencionadas en el segundo parrafo del
articulo 136 de ia ley organica en cita, el referido consejo, sin realizar la ponderaciéon de
los elementos previstos en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PuUblicos, debera decretar la destitucion del funcionario denunciado, en
términos de lo dispuesto en la fraccion | del articulo 137 de la ley organica en mencion y
en el supuesto de que la falta que resulte probada, no se encuentre sefialada en el
segundo parrafo del articulo 136 de la referida ley organica, el aludido organc de
vigilancia debera valorar dichos elementos, particularmente el relativo a la gravedad de
la infraccion, y de concluir que la falta cometida fue grave, debera destituir al servidor
publico denunciado”.*

Finalmente, en relacién al tdpico que se esta tratando, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dispuso que los organismos encargados de
determinar y aplicar sanciones en c¢onsencuencia de una responsabilidad
administrativa, es el Consejo de la Judicatura Federal, y en ciertos supuestos, la

! Pagina 125, del Tomo X1, Diciembre de 2000, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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Contraloria del Poder Judicial de la Federacion. Ello en la jurisprudencia siguiente:
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE
LOS TRIBUNALES DE CIRCUITO Y JUZGADOS DE DISTRITO. LA FACULTAD
CONFERIDA AL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL PARA DETERMINAR
SU EXISTENCIA Y APLICAR SANCIONES, SOLO PUEDE EJERCERSE POR SU
PLENO O POR LA COMISION QUE ESTE DETERMINE Y NO DELEGARSE A LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES. Del andlisis armonico de los articulos 81, fracciones
Xl y XXXVI, 82 y 133, fracciones lll y IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de fa
Federacion, se advierte que entre las atribuciones que en materia disciplinaria confiere
el articulo 94, segundo parrafo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos al Consejo de la Judicatura Federal, se encuentra la relativa a la
investigaciéon y determinacién de la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos del propio Consejo, de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, asi
como la aplicacion de las sanciones correspondientes, y que dicha facultad Unicamente
puede ejercerla el Pleno o la Comisidn que éste determine y, en cierios supuestos, la
Contraloria del Poder Judicial de la Federacion. Es importante precisar que lo dispuesto
en la fraccion IV del indicado articulo 133, en el sentido de que serad competente para
conocer de tales aspectos “el 6rgano colegiado que determine el Consejo”, no puede
dar lugar a estimar que dicha atribucion puede delegarse a los 6rganos jurisdiccionales,
ya que el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de a Nacidn al resolver la
solicitud de ejercicio de la facultad prevista en la fraccién 1X del articulo 11 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion 1/2003, expresamente senaldé que los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito carecen de competencia legal para conocer
de la responsabilidad administrativa de los servidores publicos cuyo nombramiento les
compete, dado que la facuttad que les confiere el articulo 97 constitucional para
nombrar y remover a su personal Unicamente opera en el ambito laboral”.

2 pagina 154, del Tomo XXVII, Mayo de 2008, Novena época del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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Es pertinente destacar que la Secretaria Ejecutiva de Disciplina del Consejo de la
Judicatura Federal segun estadistica de enero a junio de dos mil nueve ha suspendido
a un Juez de Distrito y ha apercibido de manera privada a dos magistrédos, ha
suspendido a otro magistrado y ha amonestado de manera privada a otro mas.

3.4. Responsabilidad Civil

En principio se debe establecerse qué es la responsabilidad civil, asi para Borja
Soriano Manuel. ésta se debe entender como "la obligacion que tiene una persona de
indemnizar a otra por los dafos y perjuicios que se le han causado".©

De Pina Rafael, dice que responsabilidad civil “es la obligacion que una persona
tiene con respecto de otra de reparar los dafios y perjuicios que haya ocasionado como
consecuencia de un acto propio 0 ajeno, o por el efecto de las cosas u objetos
inanimados o de los animales™

En ese contexto, se puede establecer que la responsabilidad civil puede ser de
dos clases: la responsabilidad contractual, que deriva del incumplimiento de los
contratos o de su cumplimiento tardio, y la responsabilidad extracontractual que deriva
del actuar ilicito del sujeto con el resultado de un dafio a otro.

Los actos, que derivan de estos, desde luego, pueden ser dolosos o culposos,
asi también se configura como elemento determinante de esta responsabilidad la
existencia del dafio o de un perjuicio, es decir, la pérdida o el menoscabo sufrido en el
patrimonio, y la privacion de cualquier ganancia licita, respectivamente, o bien la
existencia incluso simultdnea de un dafio moral, y éste se debe de entender como aquél
que sufre el individuo en su ambito intemno.

“* BORJA SORIANOD, Manuel, “Teoria de las cbligaciones” Porrua, México, 2000, P4g 456,

* PINA, Rafae!, “Derecho Givil Mexicano”, Octava Edicclon, México 1993, P4ag. 232.
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En ese orden de ideas, se puede concluir que la responsabilidad civil del Juez de
Distrito es fa que se origina por hechos iliciios dolosos o culposos cometidas con motivo
del ejercio de sus funciones que causan dafnos materiales 0 morales o ambos, a los
particulares.

49



Capitulo Cuarto

CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA
ETICA EN LA FUNCION JUDICIAL

“Cuando pudiere y debiere tener lugar la equidad,
no cargues todo el rigor de la ley al delincuente,
que no es mejor la fama del juez riguroso que Ia
del compasivo”.

Miguel de Cervantes Saavedra

El hablar de ética es hablar de justicia, habida consideracion gue las relaciones
arménicas entre las personas sélo pueden darse cuando se respetan los derechos que
a cada uno le corresponden. Al respecto, el Ministro Juan Diaz Romero, senaid: “que
este principio ve a la vida privada del juez, cuyo comportamiento debe corresponder a
la de una persona de bien. Un legislador o un miembro del Ejecutive pueden ser
respetados por su fuero y poder; un juez suele ser respectado por su conducta proba
(honesta).” =

En el presente apartado se analizaran diversos principios, reglas y virtudes que
son de importancia en la vida profesional de quien tiene a su cargo la gloriosa y dificil
tarea de impartir justicia a través de sus resoluciones.

4.1. Etica

El origen etimolGgico de la palabra “ética” es el término griego ethos que puede
significar tanto “costumbre” como “modo de ser”. El ethos constituye la reflexion teérica
e intelectual de la moral, pero también constituye el tipico modo de ser de los seres
humanos por el cual son capaces de actuar moralmente o realizar actos morales.*

% Codigo de Etica del Poder Judicial de la Federacion al alcance de todos, 2006,

¢ atimologias.dechile.net/?e.tica
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Para Sanchez Vazquez, Aldolfo La ética “Es el conjunto sistematico de
conocimientos racionales y objetivos acerca del comportamiento humano moral por
tanto la ética es la ciencia de la moral”.*

4.2. Moral

El origen etimologico de la palabra "moral” es el término latino mor, mores que
significa costumbre. Para Escobar V. Gustavo. La moral es: “Un sistema de normas,
reglas o deberes que regulan las acciones de los hombres entre si. por tanio la moral
es la praxis social que esta determinada en el tiempo y espacio”.«

4.3. Etica Judicial

La ética judicial es la disciplina filosdfica que tiene como objetivo, la reflexién y la
critica de los principios morales que deben orientar las responsabilidades, publicas y
privadas, de los encargados de administrar lo justo de acuerdo con una adecuada
interpretacion de los valores constitucionales de una nacion.

De acuerdo con el Caddigo de Etica del Poder Judicial de la Federacion, los
principios fundamentales que rigen la labor judicial son cuatro: independencia,
imparcialidad, objetividad y profesionalismo.

4.4. Argumento Etico de la Labor Judicial
Resulta innegable el vinculo establecido entre la ética y la labor judicial. El mismo

Codigo de Etica del Poder Judicial sefiala que "es un derecho de los justiciables que la
administracion de justicia sea impartida por jueces con autoridad moral que garanticen

7 SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo, "Efica de Boisillo”, México 2006, P4g. 24,

‘¢ ESCOBAR V. Gustavo. “La Moral en el Liberalisme lusirado def Br. Mora” Universidad Nacional Autonoma de México, México,
Pag. 3.
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una justicia accesible, pronta, completa, imparcial y previsible, basada en la letra o la
interpretacion juridica de la ley y, a falta de ésta, en los principios generales del
derecho, sin que se privilegie cuaguier otro interés".«

El hecho de que la ética y la moral sean vividas en la conciencia de cada sujeto,
no excluye la reflexién del hecho de que nuestras acciones y los resultados de éstas, no
sblo nos afectan a nosotros mismos sino a una colectividad entera. En este sentido, la
labor del juez, adquiere un compromiso social vital ya que las resoluciones emanadas
de su labor profesional determinan el rumbo de vida de diversos sujetos. Su actuacion,
por tanto, debe obedecer al conocimiento de la técnica juridica y, esencialmente, a un

principio ético.

Preservar la dignidad humana se convierte en obijetivo central de la labor del
juez, entendiendo esta dignidad como la caracteristica que identifica al ser humano
como ser eminente, trascendente y excelente, que pertenece a su esencia radicada en
la naturaleza humana, por la cual participa de algo absoluto, es decir, de su mayor
perfeccion en el ser.

4.5. Modelos Eticos Propuestos en la Labor Judicial

En este apartado se estudiaran los difrentes modelos éticos como son el
consecuencialismo, Deontologismo y las virtudes, con el objeto de precisar cuéles son
modelos éticos para la labor jurisdiccional.

® Cédigo de Etica del Poder Judicial de la Federacién al alcance de todos, 2006.

72



(a3
%

o, taly dclaﬂfﬂaamhd‘mcﬁnéuﬁc&l

4.5.1. El consecuencialismo

El consecuencialismo es un modelo €tico que establece que o correcto o
incorrecto se determina por las consecuencias de la accion, es decir, por el beneficio o
provecho que nuestra eleccién puede aportar ya sea a nosotros mismos o a los demas.

En el consecuencialismo ético existen tres posibilidades de accidon: Egodismo
ético, que es una accién moralmente buena si las consecuencias de tal accion son mas
favorables que desfavorables solamente al agente que prepara la accion; Altruismo
ético: que es una accion moralmente correcta si las consecuencias de tal accion son
mas favorables que desfavorables para todos excepto la persona que presenta la
accién.- Utilitarismo: gue es una accién moralmente buena si las consecuencias de taf
accion sén mas favorables que desfavorables para todos.

4.5.2. El Deontologismo

El deontologismo, como modelo ético, sostiene que lo correcto o incorrecto de
las acciones se determina por la norma escrita que las sustenta, intenta explicar que la
labor ética del juez inicia y se acaba en el cumplimiento de los deberes reconocidos en
el ordenamiento juridico. En este modelo ético el fin no justifica los medios ya que
establece limites y se pregunta por ia conducta correcta.

4.5.3. La Etica de las Virtudes

Este modelo ético sostiene que la cualidad moral de la accion depende de la
cualidad moral del caracter (lo cual inciuye a la motivacion). En un caracter virtuoso

convergen el conocimiento de lo que es bueno, el deseo de hacerlo vy, finalmente, el
realizarlo.

Los defensores de la ética de la virtud apelan justamente a este tipo de
institucion, una accion virtuosa se realiza por si misma y no como un medio para lograr
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algo mas. La accién de hacer el bien es virtuosa en la medida en que se haga por si
misma y no como medio para, digamos, obtener |a aprobacion de los demas.

La ética del caracter, no pretende proporcionarnos un catalogo de deberes sino
concentrarse en lograr el mejor caracter moral para el agente. Para la ética de la virtud
una de las dos cosas fundamentales es el caracter del agente moral, la otra es la
existencia de cosas o acciones buenas en si mismas consideradas. De este modo, un
individuo es bueno o virtuoso no sélo porque realiza acgiones buenas, es decir, tiene
disposicion de animo para hacerlas, sino también porque dichas acciones son
atrayentes por si mismas para cualquier sujeto, estableciéndose una correspondencia
armonica entre ambos elementos.

4.6. Principios y Virtudes de! Juzgador en el Sistema Judicial de la Federacion

Como se ha venido precisando existen diversos principios, reglas y virtudes que
son de importancia en la vida profesional del juzgador los cuales en este apartado se
vera como es que en el sistema de justicia federal son aplicables.

4.6.1. Principios del Juzgador

En su gran mayoria las personas son educadas a base de principios, los cuales
son generales y que les permiten vivir en armonia con la sociedad, en ese apartado
habra de analizarse cudles de esos principios, los cuales dada la funcién que se
desempena, son los gue debe tener bien cimentados un juzgador.
4.6.2. Definicién de Principio

Se puede decir que un principio es, en esencia, el enunciado general que da la

razon de ser, o bien la norma que rige la conducta o pensamiento del ser humano, para

beneficio de éste.
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4.6.3. Principios del Juzgador en el Cédigo de Etica del Poder Judicial

El Codigo de Etica del Poder Judicial de la Federacién afirma gue "si en la
constitucion se establecen ios principios directrices de la carrera judicial y éstos tienen
un autentico contenido moral, dichos principios deben considerarse, asimismo, como
rectores del comportamiento ético de los juzgadores y, en consecuencia, como pautas
generales para la formulacion de un Cédigo de Etica que raya la conducta de los
servidores publicos pertenecientes al sistema judicial".»

En ese contexto los principios contenidos en el articulo 100, de la Carta Magna,
pueden ser definidos desde dos perspectivas distintas: Como principios juridicos
rectores de Ia carrera judicial: Que constituye la base constitucional de las normas de
derecho que deben organizar, regular y garantizar el adecuado desempeno de los
juzgadores; y, como principios éticos, que constituyen los patrones morales que; por su
contenido y generalidad, son el sustento de las normas deontoldgicas de la funcion

judicial.

4.6.3.1. Independencia

Asi, la independencia judicial hace referencia a la capacidad de los jueces a no
ser manipuladores para lograr beneficios politicos, es decir, el juez debe resolver sin
ceder a presiongs o insinuaciones de cualquier tipo, rigiéndose Unicamente por su
criterio libre, apegado a derecho.

En términos del Cédigo de Etica del Poder Judicial de la Federacién, la
independencia es: "la actitud del juzgador frente a influencias extrafias del derecho,

*® Codigo de Etica del Poder Judicial de la Federacion al alcance de todos, 2006.
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provenientes del sistema social. Consiste en juzgar desde la perspectiva del derecho y
no a partir de presiones 0 intereses extrafios a aquél".®

4.6.3.2. Imparcialidad

El Codigo de Etica del Poder Judicial de la Federacion, define la imparcialidad
como: "la actitud del juzgador frente a influencias extranas al derecho, provenientes de
las partes en los procesos sometidos a su potestad, consiste en juzgar, con ausencia
absoluta de designio anticipado o de prevencion a favor o en contra de alguno de los
justiciables". =

4.6.3.3. Objetividad

La objetividad es la cualidad del juez en la que sus actos deben estar apegados
a los criterios que la norma dicta, ajeno a los efectos o desafectos del juzgador,
consiste en poner entre paréntesis las consideraciones subjetivas del juez, es la
ausencia de prejuicios necesarios para lograr la confianza que los tribunales deben
inspirar a los ciudadanos en una sociedad democratica.

De acuerdo con el Codigo de Etica del Poder Judicial de la Federacion, la
objetividad es: "la actitud del juzgador frente a influencias extranas al derecho,
provenientes de si mismo. Consiste en emitir sus fallos por ias razones que el derecho
le suministra, y no por las que se deriven de su modo personal de pensar o de sentir" .=

** Cédigo de Etica del Poder Judicial de la Federacion al alcance de todos, 2006.

2 jdem
5 fdem
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4.6.3.4. Profesionalismo

De acuerdo con el Cédigo de Etica del Poder Judicial de la Federacion e
profesionalismo es: "La disposicidn para ejercer de manera responsable y seria la
funcion jurisdiccional, con relevante capacidad y aplicacion”.

En otras palabras debe precisarse que el profesionalismo se da cuando el
juzgador estudia con acuciosidad los expedientes y proyectos en los que deba
intervenir, dedica el tiempo necesario para el despacho expedito de los asuntos de su
juzgado, lleva a cabo por si mismo las funciones inherentes e indelegables de su cargo
y cumple puntualmente con el deber de asistir a su tribunal o juzgado.

4.7. Virtudes del Juzgador

Asi como, se analizaron, en los parrafos que antecen, los principios que debe
tener un juzagdor, corresponde ahora estudiar las virtudes con las que debe contar un
juez para el buen desempefio de su funcion, lo que trac como consecuencia que la
sociedad sea la primera beneficiada con tal situacion.

4.7.1. Definiciéon de Virtud

La virtud (del latin virtus, palabra que viene a su vez de vir, hombre, varén) es, en
un sentido general, capacidad o potencia propia del hombre y, en su sentido especifico,

capacidad o potencia moral.=

La virtud ha sido entendida en el sentido del habito 0 manera de ser de una cosa,
es el habito que se hace posible por haber previamente en ella una potencialidad o
capacidad de ser de un modo determinado.

% Cédigo de Etica del Poder Judicial de la Federacion al alcance de todos, 2006.

%% www. e-torredebabel.com/Mistoria-de.. /Virtud.htm
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Incluso se puede senalar que una virtud es una cualidad humana adquirida, cuya
posesion y ejercicio tiende a hacernos capaces de lograr aquellos bienes que son
internos a las practicas y cuya carencia nos impide efectivamente el lograr cualquiera
de tales bienes.

4.7.2. Condiciones para que un Acto Humano sea Virtuoso

Las condiciones para que un acto sea virtuoso son tres: que el sujeto esté
consciente de que esta realizando una accién virtuosa, que el sujeto elija la accién
virtuosa, y que el sujeto realice la accion con un animo firme e inconmovible.

En tal sentido, la virtud humana y, en especial la virtud del juzgador debe
sujetarse a estas tres condiciones; conoce fa accion virtuosa, desear su ejecucion vy
ejecutarla y, finalmente, mantenerse con animo firme en ella.

4.7.3. Adquisicion de las Virtudes

Las virtudes no son connaturales en el hombre, éste no nace siendo virtuoso: o
que en él es natural es su disposicion para convertirse en bueno o en malo, en virtuoso
o vicioso, en justo o injusto. Asi es, las virtudes se adquieren por medio de la praxis y
ayudan a la consecucion de la misma, por ello se debe contar con modelos virtuosos, la
sociedad y el contexto propios del sujeto le proporcionan modelos virtuosos. Es
necesario tener conocimiento de las definiciones de las virtudes y de las practicas que
nos lievaran a ellas, asi como gjercitar los valores.

4.7.4. Excelencia y Virtudes Judiciales en el Cédigo de Etica

De acuerdo con el Cédigo de Etica del Poder Judicial de la Federacidn, la
excelencia debe convertirse en el perfil ideal de un buen juzgador; y es definida como:
"el perfeccionamiento diario del juzgador en el desarrollo de las siguientes virtudes
judiciales, humanismo, justicia, prudencia, responsabilidad, fortaleza, patriotismo,
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compromiso social, lealtad, orden, respeto, decoro, laboriosidad, perseverancia,
humildad, sencillez, sobriedad y honestidad" .

Tales virtudes, de acuerdo al propio Codigo en mencion, deben en el juzgador
ser entendidas de la siguiente manera:

Humanismo. En cada momento del que hacer se debe estar consciente de que
las leyes se hicieron para servir al hombre, de modo tal que la persona constituye el
motivo primordial de sus afanes.

Justicia. En cada uno de los asuntos sometidos a su potestad, se esfuerza por
dar a cada quien lo que le es debido.

Prudencia. En su trabajo jurisdiccional y en las relaciones con sus colaboradores,
recoge la informacion a su aicance con criterios rectos y objetivos; consulta
detenidamente las normas del caso, pondera las consecuencias favorables vy
desfavorables que puedan producirse por su decision, y luego toma ésta y actia
conforme a lo decidido.

Responsabilidad. Asume plenamente las consecuencias de sus actos, resultando
de las decisiones que tome, procurando que sus subordinados hagan lo mismo.

Fortaleza. En situaciones adversas, resiste las influencias nocivas, soporta las
molestias y se entrega con valentia para vencer las dificultades y cumplir con su funcion
jurisdiccional.

Patriotismo. Tributa al estade mexicano el honor y servicio debidos, defendiendo
el conjunto y valores que, como juzgador federal del estado mexicano representa.

* Codige de Ftica del Poder Judicial de la Federacion para todos 2006,
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Compromiso social. Tiene presentes las condiciones de equidad que han
afectado a una gran parte de la sociedad a lo largo de nuestra historia, y advierte que la
confianza y el respeto sociales que merezca seran el resultado de su trabajo dedicado,
responsable y honesto.

Lealtad. Acepta los vinculos implicitos en su adhesién a la institucion a la que
pertenece, de tal modo que refuerza y protege, en su trabajo cotidiano, el conjunto de

valores que aquella representa.

Orden. Mantiene la adecuada organizacidén y planificacion en el trabajo a su

cargo.

Respeto. Se abstiene de lesionar los derechos y dignidad de los demas.

Decoro. Cuida que su comportamiento habitual tanto en su vida pubtica como
privada, esté en concordancia con el cargo y funcion que desempena.

Laboriosidad. Cumple diligentemente sus obligaciones de juzgador.

Perseverancia. Una vez tomada una decisién, lleva a cabo los actos necesarios
para su cumplimiento, aunque surjan dificultades extremas o internas.

Humanidad. Es sabedor de sus insuficiencias, para poder superarlas, y también
reconoce sus cualidades y capacidades que aprovecha para emitir de la mejor manera
posible sus resoluciones sin pretender llamar la atencidn ni esperar reconocimientos.

Sencillez. Evitar actitudes que denoten alarde de poder.

Sobriedad. Guarda el jusio medio entre los extremos y evita actos de ostentacion
que vayan en demerito de la respetabilidad de su cargo.

80



Conceptos of und ral delaaftiwmlad'mdan;ud‘ma{

Honestidad. Observar un comportamiento probo, recto y honrado.

Como se puede constatar, el juzgador debe tener presente que las normas
legales son para servir ail hombre, esforzarse de dar a cada quien lo que le
corresponda, ser prudente y responsable, pues tiene que asumir las consecuecias de
sus actos, ser fuerte, patriota, con un total compromiso social y leal con la institucion,
tener un alto apego a la organizacién y planeacion de sus actividades, cuidar su
comportamiento habitual tanto en su vida pablica como privada, ser perseverante y
superar las dificultades que se le presenten, actuar siempre con sencillez, evitar ser
ostentoso en la manera de o posible, dirigirse con toda probidad, rectitud y honradez,
esas son las virtudes que se debe observar en quien tiene la trascendente funcién de
impartir justicia.
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Capitulo Cinco

ALGUNOS PRINCIPIOS DE DIVERSOS cODIGOS DE
ETICA RELATIVOS A LA FUNCION JUDICIAL

“No debes perder la fe en la humanidad, que es
como un océano; no se mancha porque algunas

de sus gotas estén sucias”.
Mahatma Gandhi

Es este apartado, a manera de referencia, y debido a la imporiancia de los
principios que debe tener un juzgador, se realizara un acercamiento a los instrumentos
celebrados por diversos paises, en donde plasman, los principios que deben permear ia
vida profesional de quien imparte justicia.

Asi es, se traen a colacion los documentos de las Naciones Unidas, Bangalore,
Estados Unidos de Norte América, ltdlia, Puerto Rico, Costa Rica, Honduras,
Guatemala, Venezuela y Peru, entre otros.

5.1. Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la Independencia de la

Judicatura.

Este documento fue elaborado en el séptimo Congreso de Naciones Unidas
sobre prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, mediante su resolucion
dieciséis, el 29 de noviembre de 1985 en La Haya, Holanda.

Lo que origind este documento fue la resolucién nimero dieciseis del Sexto
Congreso de Naciones Unidas, a través del Comité de Prevencion del Delito y Lucha de
la Delincuencia, ademas de la Declaracion Universal de los Derechos humanos de 1948
y los pactos de 1966, en cuanto a la proteccion de los derechos civiles y politicos, y del
pacto de derechos econémicos, sociales y culturales.
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El objetivo de este documento fue elaborar directrices en materia de la
independencia de los jueces y fiscales, para su seleccion, capacitacion y situacion
juridica.

Los principios que lo rigen son los siguientes: La independencia de la judicatura
garantizada por el Estado y la constitucion, la libertad de expresién y asociacion,
competencia profesional, seleccién y formacién, condiciones de servicio e inmovilidad,
secreto profesional e inmunidad de los jueces en sus deliberaciones y de la informacion
confidencial para el desempefio de sus funciones medidas disciplinarias, suspensién y
separacion del cargo, siempre y cuando exista una acusacion o queja.

5.2. Principios de Bangalore

Este documento fue elaborado por el Consejo Econémico y Social de las
Naciones Unidas en el afio 2002, en la Haya, Holanda, y su origen fue la resolucién E/C
N 4/2003/65.

El objetivo de este documento fue plantear la proteccién a los derechos humanos
a través de una judicatura competente, independiente e imparcial de acuerdo a los
preceptos sefialados en la constitucion.

Los principios que lo rigen son: independencia judicial, imparcialidad en las
decisiones del juez y del proceso judicial, integridad en el comportamiento del juez,
igualdad en la perspectiva del juez para la debida toma de sus decisiones, competencia

y diligencia, correccion.
5.3. Estatuto Universal del Juez

Este estatuto fue elaborado por et Congreso Central de fa Union Internacional de
Magistrados, el 17 de noviembre de 1999, en Taipei, Taiwan, y su objetivo fue
garantizar la independencia, autonémia, eficacia, profesionalidad, trasparencia,
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disciplina, asociacion y remuneracion del juez dentro de su actividad jurisdiccional, con
base a la sumisién de la ley, y sus principios son: independencia en | conjunio de
actividades del juez, para garantizar probidad en el juicio, sumision a la ley, el juez debe
de enfocar su actividad jurisdiccional con base en la ley, autonomia personal,
imparcialidad y deber de reserva, eficacia, estabilidad en la funcidn jurisdiccional,
profesionalizacion de la carrera judicial, imposicién de sanciones dentro del marco de la
responsabilidad civil y penal, mantener el derecho de asociacion profesional,
remuneracién al juzgador por desempeiar sus funciones de conformidad con la ley.

5.4. Codigo de Conducta de los Jueces de los Estados Unidos de América

Este Codigo fue elaborado por la conferencia Judiciat en los Estados Unidos en
los afos de 1995 a 1996, con el objetivo de aplicar en la funcién jurisdiccional tos
principios de independencia, integridad, incorregibilidad, imparcialidad y diligencia,
sirviendo como ey marco ante la falta de estipulacion de aquellas entidades o
condados que no tengan cadigo de conducta judicial.

Y se plasmaron en dicho documento los siguientes principios: independencia e
integridad profesional del juez, incorreccion, imparcialidad e independencia, direccion y
control de conformidad con las normas que establezcan el profesionalismo en et deber
jurisdiccional, las descalificacion del juez ante cuestiones que no sean de su
competencia, principio de informacion de los deberes del jusz de conformidad con la ley
y transparencia gubernamental, abstencion de la funcién jurisdiccional sobre
ingerencias de indole politica.

5.5. Codigo de Etica de los Magistrados Ordinarios de Htalia

Este ordenamiento fue elaborado por el Comité Directivo General de la
Asociacion Nacional de Magistrados, el dia siete de mayo de 1994 en la ciudad de
Roma, Italia, con el objetivo de dar individualizacion a las reglas éticas de la funcidn
jurisdiccional de los magistrados e incluso del ministerio publico, inspiradas en la
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gjecucion de valores morales y en la profesionalizacion del comportamiento humano.

Caodigo que se rige por los siguientes principios: Desinterés personal del
magistrado al caso controvertido, independencia, imparcialidad, actuacion profesional,
informacién de su oficio, no adhesién a las asociaciones, dignidad de funciones
judiciales y probidad en el desarrolio judicial.

5.6. Estatuto de los Jueces y Abogados Generales de Europa

Este estatuto fue realizado por el Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas en 1998, en Amsterdam, Holanda, y el objetivo de su creacion
fue establecer de forma sistematica, las virtludes y principios que deberan emplear los
jueces, abogados generales, secretarios y ponentes del Tribunal de Justicia, para el
desarrollo de su funcion judicial, tomando en consideracidn, la inmunidad en la funcion

jurisdiccional.

En este documento se plasmardn los siguientes principios: de inmnunidad de
jurisdiccién, de exclusividad en la labor judicial, de imparcialidad, de procedimiento, de
emotividad de las resoluciones jurisdiccionales, de revision de sentencia cuando ésta
no se haya solucionado conforme a derecho.

5.7. Canones de Etica Judicial del Tribunal Supremo de Puerto Rico

Tal documento fue elaborado por el Tribunal General de Justicia de Puerto Rico,
en 1991, y su objetivo es reafirmar el principio de independencia judicial, tanto en sus
aspectos individuales como institucionales y promover procedimientos de diligencia en
la administracion de la justicia, asi como establecer procedimientos disciplinarios contra
funcionarios y empleados de la rama judicial.

Asi es, en éste se encuentran los principios de independencia judicial,
confidencialidad de la informacién judicial, inhibicién del juez para conocer aspectos de
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5.10. Cédigo de Etica para Funcionarios y Empleados Judiciales de Honduras

La Corte Suprema de Justicia, el Colegio de Abogados, fundacion Interamericana
de Abogados y la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrolto Internacional, en el
dos mil uno, en Honduras, y cuyo objetivo fue coordinar esfuerzos para el desarrollo de
un programa de rescate y dignificacion de la administracién de justicia y de la profesion
de Derecho en Honduras, mediante manifestaciones de honestidad, dignidad, decoro y
prudencia bajo las condiciones representativas de la ley.

En este documento se plasmaron los principios de decoro y solemnidad en cada
una de las actuaciones del juez o magistrado, el de potestad disciplinaria, el de cortesia
y respecto ante las actuaciones del juzgador, asi como de! desarrollo del proceso
judicial y la imparcialidad legal.

5.11. Estatuto del Juez Iberoamericano

El estatuto l|beroamericano fue elaborado durante la Sexta Cumbre de
Presidentes de las Cortes Supremas y Tribunales Supremos de Justicia, los dias 23, 24
y 25 de mayo del 2001 en Santa Cruz Tenerife, Canarias, Espana.

Documento en el cual se tuvo como objetivo dar amplitud a la reforma judicial de
acuerdo a las exigencias de los pueblos para que el estado responda a las demandas
de las necesidades sociales poniendo la fusticia en manos de los jueces de clara
idoneidad técnica, profesionalizacion y etica, de quienes dependan, para la calidad de

la justicia.

Los principios plasmados en el citado estatuto fueron Ia independencia judicial
como en los medios de comunicacion, imparcialidad, seleccion del juez segun las
actitudes en su desarrollo profesional, el ejercicio de la carrera judicial la inamovilidad
de las funciones del juez, la objetividad en la conformacién de la carrera judicial, el
principio de evaluacion del desempefd de la funcién judicial, capacitacion, retribucion,
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seguridad social y medios materiales, el derecho de asociacion profesional, de equidad,
de fundamentacién y motivacion en las resoluciones y actuaciones de los jueces, y el
secreto profesional.

5.12. Normas Eticas del Organismo Judicial de la Republica de Guatemala

Este documento fue elaborado por la Corte Suprema de Justicia de Guatemala,
mediante los trabajos del Instituto de Magistrados, al Asociacién de Jueces vy
Magistrados de! Organismo Judicial y miembros de la sociedad civil, en el afio dos mil
uno en Guatemala, y tuvo como principal objetivo, mantener la probidad, rectitud,
lealtad y prudencia en la administracion de justicia, con firme apego a la constitucion,
las leyes y respeto a los derechos humanos, asi como contribuir a la paz con principios
de buena fé.

En efecto, en ese documento se plasmaron los principios de integridad e
independencia en la actuacion judicial, la moderacion y autocritica, la motivacion y
razonabilidad el deber de transparencia, del deber secreto, la limitacion a Ia
independencia judicial y la promocidn del estado de derecho.

5.13. Proyecto de Codigo de Etica de los Jueces Venezolanos

El Codigo de Etica de Venezuela fue elaborado por el Tribunal Supremo de
Justicia en el dos mil uno, en Caracas, Venezuela, y su objetivo fue establecer un
régimen disciplinario para los jueces venezolanos asi como la proclamacién de los
principios, los cuales se deberan realizar bajo la potestad de administrar justicia,
cumpliendo con la necesidad de la confianza publica, integridad e independencia del
sistema de justicia venezolano, por ende, en éste se contemplaron los principios de
templanza judicial, compromiso en la administracién de la justicia, jurisdiccién, disciplina
y procedimiento disciplinario, oralidad y publicidad det procedimiento, integridad,
independencia, autonomia ética e indemnidad, e imparcialidad.
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5.14. Codigo de Etica del Poder Judicial del Pert

Esta norma fue elaborada por e! Pleno del Poder Judicial de Peru, en marzo de
dos mil cuatro, y con &l se buscd que sirviera de guia ética para mejorar el servicio de
justicia. Su finalidad, asistir a los jueces ante las dificultad es de indoie ética vy
profesional que enfrentan, y ayudar a las personas a comprender mejor el rol que
corresponde a la judicatura.

Los principios que se plasmaron en esta norma son: La autonomia e
independencia judicial, la imparcialidad judicial, diligencia judicial, transparencia,
apertura a la sociedad y uso de los medios de comunicacion
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Capitulo Sexto

EL JUEZ DE DISTRITO

‘La justicia, como el amor duradero es algo poco

comun, pero no imposible, ambos dependen del

corafe y del esmero de una persona esclarecida”

Jean Le Malchanceux

6.1. Nombramiento

Como se precisd con anterioridad, el Consejo de la Judicatura Federal entre sus
multiples funciones esta, una de las mas importantes, como es la de designar a los
Jueces de Distrito, al respecto es pertinente iraer a colacion que el Ministro José
Ramon Cossio Diaz’, ha expresado que los mecanismos de reciutamiento del Poder
Judicial Federal a lo largo de su historia han sido dos: El primero, llamado por éste
comno tutorial, que lo ubica en un periodo desde 1917 hasta el de 1982, en donde la
propia Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién otorgaba a los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion a nombrar y ascender a Jueces y Magistrados
mediente un sistema de escalafonamiento, sin embargo, en los hechos este modelo
funcion6 mas de acuerdo a un conjunto de reglas no escritas definidas por los ministros,
esto es, acuerdos que éstos tomaban, y que propiciaron la formacion de un escalafon
informal a partir det cual eran designados como Jueces de Distrito los secretarios de
estudio y cuenta de los propios minisiros, empero, para ocupar el cargo de secretario
de estudio y cuenta antes habia que haber sido oficial judicial, actuario, secretario de
juzgado y secretario de Tribunal, asi los ministros hacian su seleccién para
posteriormente llevar su propuesta al pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion donde el nombramiento era aprobado por mayoria simple.

Como se puede constatar, este modelo tutorial descansé en mucho en las
relaciones personales entre ministros y demas miembros del Poder Judicial, pues segun

" COSSIO DIAZ, José Ramén. “Jurisdiccion Federal y Carrera Judicial en México’, Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México 1996, Pag. 45.
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el Ministro José Ramodn Cosio Diaz el tiempo promedio que una persona trabajaba con
un ministro antes de ser designado juez o magistrado era de seis o siete afos, en
consecuencia en esie modelo los autores transitaban por un proceso de intenso
aprendizaje, basado en la adquisicion de experiencia en la labor judicial, aunque
siempre de acuerdo a los criterios del ministro o de! magistrado.

El segundo modelo identificado por el ministro Cossio Diaz, es el llamado
cooperativo, el cual inicia después de 1883 hasta la reforma de 1994, asi es, con el
crecimiento del Poder Judicial habia que designar un mayor nimero de jueces y
magistrados; ello trajo consigo modificaciones al modelo tutorial, se considera que el
aumento de organismos jurisdiccionales y el consecuente aumento de nombramientos,
forz6 a los ministros a llegar a ciertos acuerdos. Cossio Diaz supone que se formaron
dos grupos de ministros que aparentemente tenia visiones distintas sobre el Poder
Judicial, lo cual infirid de dos hechos: Uno, que en este periodo se dio también un
elevado numero de nombramientos de ministros de ta Suprema Corte, treinta, para ser
exactos, de los cuales diecisiete fueron para personas que no habia tenido contacto
previo con el Poder Judicial y que provenian de espacios laborales totalmente
diferentes. El otro dato importante €s que, durante este periodo, se dieron un gran
numero de disposiciones generales expedidas por los ministros lo que hace suponer
que los acuerdos y concensos no eran faciles de lograr, estos acuerdos buscaban
controlar las actividades de los mismos ministros sobre todo en lo que se refiere en su
funcién de vigilancia a jueces y magistrados.

El criterio de que eran los ministros los que seleccionaban a las personas que
ocuparian los puestos de juecesy magistrados no cambid, pero la forma de operar si, el
modelo cooperativo que Como hemos visto suponia diferencias importantes entre dos
grupos de minisiros al interior de la Suprema Corte, buscé asegurar los espacios de
cada uno de ellos para proponer a sus candidatos para ocupar las plazas de jueces o
magistrados, el ministro que hacia la propuesta debia lograr en la votacién también una
mayoria simple como en el modelo anterior.
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Esta forma discrecional de nombrar a jueces y magistrados en los dos tipos de
modelos comentados, fueron la base para que al interior del Poder Judicial se crearan
redes de lealiades, asi, el juez o0 magistrado que habia obtenido un nombramiento
gracias a las labores que habia desempenado con un superior, en muchas ocasiones
un ministro, propiciaba que las personas no sélo adquirieran una experiencia, sino que
se crearon también redes de leaitades airededor de los ministros, los jueces vy
magistrados tenian presente cual era el ministro que les habia transmitido
conocimientos, valores, visiones del derecho y del Poder Judicial; también guardaban
un sentimiento de gratitud a su ministro.

Al decir de José Ramon Cossio Diaz, entre estos dos grupos de ministros se dio
una radicalizacion seguramente porque se incrementaron sus diferencias, esto y el
desprestigio general de la Suprema Corte, fueron dos de los motivos que llevaron al
presidente Ernesto Zedillo Ponce de Ledn a proponer la reforma del Poder Judicial
Federal en diciembre de 1994, ésta reforma cambi6 el mecanismo de designacion de
jueces y magistrados pues se instaurd la via del concurso de oposicién para el ingreso
de jueces y magistrados, es decir, se creo la carrera judicial.

Como quedé de manifiesto, una de las funciones del Consejo de la Judicatura
Federal, también creado con la reforma de 1994, es establecer las bases para la
formacion y actualizaion de los funcionarios y las bases para el desarrollo de Ia carrera
judicial, misma que debera regirse por criterios de excelencia, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo e independencia, lo que se iogra a traves de concursos internos o libres
para poder acceder a las categorias de jueces y magistrados.

En ese contexto, el Consejo de la Judicatura Federal de manera excepcional
también pueden realizar concursos distintos a los de oposicion siempre y cuando
respete la normativiadad y respetando los principios de la carrera judicial, como son la
excelencia, profesionalismo, objetividad, imparciaiidad, independencia, y antigiiedad, tal
hipétesis fue considerada por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, establecid lo siguiente: “DESIGNACION DE JUECES DE DISTRITO.
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PUEDE HACERSE VALIDAMENTE MEDIANTE CONCURSOS DISTINTOS A LOS DE
OPOSICION, EN CASOS EXCEPCIONALES, SIEMPRE Y CUANDO SE RESPETEN
LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA CARRERA JUDICIAL. Si bien es cierto que no
existe una disposicion expresa en la Ley Organica de! Poder Judicial de la Federacién,
en la que sacramentalmente se establezca que el Consejo de la Judicatura Federal
puede disponer una forma distinta de los concursos de oposicion, para llevar a cabo la
designacién de Jueces de Distrito, también es verdad que, por un lado, tampoco se
advierie que en los precepios que regulan el ingreso a la carrera judicial, se emplee

alguna frase o expresion por la que se ponga de manifiesto que unica y exclusivamente
a través de ese tipo de concursos se pueda llevar a cabo la seleccion y nombramiento

de Jueces de Distrito y, por otra parte, no puede perderse de vista que generalmente el
legislador emite las normas para regular supuestos ordinarios, y no supuestos de
excepcién, por lo que al presentarse estos, ante la necesidad de darles solucién, dentro
de! marco de atribuciones legales de la autoridad competente, y en todo momento con
pleno respeto a los principios rectores de la actividad que se realiza, se les debe
solucionar. Atento a lo anterior, ante la actualizacion de un supuesto de excepcion que
lo amerite, el Consejo de la Judicatura Federal, con apoyo en sus atribuciones
generales, como son las de estar a cargo de la administracion, vigilancia y disciplina del
Poder Judicial de la Federacion (articulo 94, parrafo segundo, constitucional), y de estar
facuitado para expedir acuerdos generales para el adecuado ejercicio de sus funciones
(articulo 100, parrafo octavo, constitucional, y 81, fraccion Wi, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion), estara tacultado para emitir el acuerdo general y la
convocatoria respectiva, para la designacion de Jueces de Distrito, teniendo como
anicas limitantes, el fundar y motivar en sus resoluciones el supuesto de excepcion, asi
como la de mirar en todo momento por el pleno respeto a los principios rectores de Ia
carrera judicial contemplados, por los articulos 100, parrafo séptimo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 105 de la Ley Organica del Poder Jjudicial
de la Federacién, a través de medidas que permitan atender |g excelencia,
profesionalismo, objetividad, imparcialidad, independencia, y antigiedad que deben
regir 1a carrera judicial, como por ejemplo, dirigiendo la convocatoria Unicamente a los
integrantes de la categoria mas cercana a la de 10s puestos que se pretenge cubrir, por
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estimar que ello hace suponer una mayor preparacion de sus integrantes para el puesto
a que se aspira, en relacion a los que forman las restantes categorias; y aunado a lo
anterior, a través de la fijacion de otros parametros para la seleccion de los candidatos,
y la designacion final, tales como el desempenio en la categoria en que se encuentran
los aspirantes, la antigbedad en el cargo, la antigiedad en el Poder Judicial de la
Federacion, el nimero de cargos desempenados en el Poder Judicial de la Federacion,

los estudios realizados por el interesado y las necesidades del servicio” =

A mas de lo anterior, se debe resaltar por su trascendencia en el presente
trabajo, que el veinticinco de septiembre de dos mil siete el Consejo de la Judicatura
Federal emitid una convocatoria al octavo concurso interno de oposicidn para la
designacién de Jueces de Distrito en Mateia Mixta, es decir, que comprende todas las
materias del conocimiento de los Juzgados de Distrito, y en dicha convocatoria, en su
punto tercero, parie 2, establecid literalmente lo siguiente: “Tercero.- Lugar, plazo vy
documentos necesarios para la inscripcion... 2) Constancia del Estudio del perfil
psicolégico cuyo resultado haya suido satisfactorio.- Nota aclaratoria: Los dias 13, 14 y
15 de agosto de este afo, se aplicd e! estudio de perfil psicolgico a los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacidn que desean participar en concursos para la
categoria de Juez de Distrito.- Ahora bien, el Pleno del Conssjo de la Judicatura
Federal, en sesion celebrada el dia 29 de agosto de 2007, al respecto determing hacer
de su conocimiento lo siguiente: El estudio de mérito se elabor6 exclusivamente para
valorar que el perfil psicologico del interesado es adecuado para desempenarse
especificamente como Juez de Distrito y el resultado sblo debe conocerlo el
interesado.- En el supuesto de que el resultaado de un aspirante sea no reconmendable
para el cargo de Juez de Distrito, ello en modo alguno trasciende para continuar la labor
que actualmente desempefia en el o6rgano jurisdiccional al que estd adscrito.
Finalmente, de obtener el aspirante el resultado que se ha precisado en el punto
anterior, tampoco lo descalifica para que, en el futuro, se encuentre en posibilidad de

5 pagina 327, del Tomo XIil, Abril de 2001, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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participar en préximos concursos, en atencion a que ei prondstico conductal pruede
variar en aplicaciones posteriores”.*

De lo anteior, se colige que el propio Consejo de la Judicatura Federal, se da
cuenta de la importancia que tiene conocer el perfil psicolégico de las personas que
aspiran a ocupar el cargo de Juez de Distrito y por ello poner como requisitd aprobar el
examen psicologico, lo cual, considero es adecuado, sin embargo, es preciso sefalar
que dicho requisito, esto es, el citado examen, desaparece en las convocatorias
posteriores, en virtud de que varios de los secretarios de estudio y cuenta de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, seguin fuentes informales, no aprobaron el
examen psicologico, en otras palabras, la Corte evidencié el perfil psicologico de
algunas de las personas que se desempenan como secretarios de estudio y cuenta del
Maxico Tribunal de! Pais, lo que de suyo no fue muy grato, por ende, se canceld ese

requisito.

Al respecto considero que Ia desicién del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para eliminar tal requisito fue erronea, pues precisamente lo que se buscaba
con ese examen era que sblo personas aptas psicoldgicamente llegara a ocupar g
cargo de Jueces de Distrito con independencia de que estuvieran desempefiando el
cargo o puesto que fuera, se insiste, la funcion de un Juez de Distritos €s de suma
importancia que necesariamente se tendria que volver a establecer como requisito un
examen de perfil psicologico para ocupar ese cargo.

6.2 Funciones

Un Juez de Distrito tiene diversas funciones, esto es, tiene funciones meramente
administrativas y jurisdiccionales, dentro de las administrativas se encuentran, expedir
los nombramientos al personal que integra el juzgado, supervisar sus entradas y
salidas, organizar las guardias del juzgado, los periodos vacacionales del personal y
estar al pendiente en términos generales, el inmueble del juzgado y qué Su personal

% Convocatoria del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal publicada el vinticinco de septiembre de dos mil siete en el Diarig
Oficial de la Federacidn.
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esté trabajando en optimas condiciones, por ello también se encarga de que cuente con
la papeleria y equipos de informatica indispensables para desempenar sus funciones,
de igual forma autoriza las licencias, bajas y altas del propio personal, realiza los
movimientos de sus empleados que considere apropiados para el buen funcionamiento
del juzgado, asimismo organiza la distribucién det trabajo.

Por otro lado, también tiene funciones netamente jurisdiccionales como por
ejemplo: tramitar y resolver todos los asuntos de su competencia, se dice facil, pero de
ello se desprende el firmar junto con el secretario de acuerdos, todos y cada uno de los
acuerdos que se emitan en los expedentes que se encuentren en el juzgado, emitir las
sentencias, que no solo pueden ser en materia de amparo sino que también en
procesos penales, civiles, administrativos federales, pues esto depende de Ia
competencia del juzgado de que se frate, recuérdese que puede ser un juzgado mixto,

0 especializado.

Es pertienente destacar que un Juzgado de Distrito generalmente se integra por
el titutar, ocho secretarios, tres actuarios, diecinueve oficiales administrativos, la
secretaria particular, el chofer del titular y el intendente, y éste puede estar organizado
por lo general de dos formas: un secretario de acuerdos que es el que se encarga de
dar cuenta al Juez con el acuerdo que se dicte en los expedientes, y siete secretarios
proyectistas, que son los que se encargan de realizar el proyecto de sentencia, este
sistema es bueno, pero el inconveniente que se le despreden es que al secretario de
acuerdos se le carga mas el trabajo, pues diariamente se reciben un promedio de
setenta a ciento cuarenta promaociones, las que derivan forzosamente en una acuerdo,
mas los acuerdos que se tiene que dictar de oficic, por ejemplo, requerir a una
autoridad responsable por el cumplimiento de la sentencia de amparo que concedi6 al
quejoso la tutela constitucional, ademas, el secretario de acuerdos junto con ei Juez es
el encargado de celebrar las audiencias incidentales como constitucionales, mientras el
resto de los secretarios solamente se encargan de realizar el proyecto de sentencia, es
decir, el expediente se les turna ya con la audiencia celebrada, como se puede apreciar

si existe un desequilibrio en trabajo.
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El otro sistema, es el que se realiza a través de mesas de tramite, esto es, a
cada secretario se le asigna un numero —una mesa- y conoce del asunto desde la
presentacion de la demanda hasta que lo envia al archivo como total y definitivamente
concluido, es decir, todos los secreriarios son secretarios de acuerdos y proyectistas,
pues entratandose de amparo, admiten la demanda, se pronuncian sobre la sustencién
provisional, ordenan el emplazamiento a terceros perjudicados, al Agente del Ministerio
Publico Federal adscrito al juzgado, y a las autoridades responsables, reciben los
informes previos y justificados, se pronuncian sobre la suspension definitiva, o cuaiquier
otra incidencia derivada del propio incidente de suspensién, celebran la audiencia
constitucional y realizan el proyecto de sentencia y una vez aprobado lo engrosan
esperan a que cause ejecutoria la sentencia, ordenan el archivo o bien requieren a las
responsables por el cumplimiento de la sentencia de amparo, y una vez que dictan el
acuerdo en donde se tiene por cumplido con el fallo constitucional se ordena el archivo
del expediente como concluido.

Luego, por o que respecta a los juicios federales, acontece la misma situacion
pues se recibe la demanda, o consignacion, dependiendo sea civil, administrativo o
penal, se emplaza a las partes, se abre el periodo probatorio, se cierra éste, se
formulan alegatos o conclusiones y se dicta la sentencia correspondiente, y se proveé
sobre su ejecucion.

Como se puede observar este Ultimo sistema es mas equitativo, ademas de que
permite al secretario conocer y guiar el asunto desde su inicio lo que le permitird con
mas facilidad elaborar el proyecto de sentencia, ademas el secretario trata directamente
con los partes en el procedimiento lo que de suyo es una ventaja pues éstas le pueden
hacer ver situaciones que no se detectan con facilidad en el expediente.

6.3. Facultacdes

El Juez de Distrito, debido a la importancia que tienen su funcién como es,
impartir y administrar justicia a nivel constitucional y federal tiene facuitades muy
trascendentes, pues a través de la suspension del acto reclamado, a guissa de ejemplo,
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puede impedir que quien solicita el amparo de la Justicia Federal sea privado de su
libertad; cese cualquier acto de tortura, incomunicacidn, o privacion ilegal de su libertad,
incluso, cualquier acto tendente a privarlo de la vida, en otro contexto también puede
impedir que se clausure una negociacion, o que se afecte la propiedad privada.

Asimismo, en sentencia de amparo decide si procede o no conceder la tutela
constitucional a quien lo solicita, y a traves de ello, dejar en absoluta libertad a una
persona que esté siendo procesada indebidamente, en otro contexto, puede impedir
que se desaloje de su propiedad a quien no ha sido vencido y oido en juicio, que se
restituya a quien indebidamente se le desposeyd de sus propiedades, luego, en
cuestiones de indole familia decide, entre otras, si es correcta la pensién provisional
fijada en un juicio de alimentos, también determina si es correcta 0 no alguna medida
precautoria determinada por un juez de Primera Instancia del Ramo Familiar, o bien,

que esté bien admitido o en su caso correctamente desechada la prueba de genética
ADN (acido desoxirribonucleico).

Lo anterior es so6lo una muy pequena parte de lo que un Juez de Distrito a través
de una sentencia de un juicio de amparo puede lograr, porque en tratandose de
cuestiones de indole administrativo puede, a guissa de ejemplo, hacer que el
Presidente de la Repubiica, o bien cualquiera de los Gobernadores de las entidades
federativas, reistalen a determinado funcionario plblico, paguen una determinada
cantidad en via de ejecucién de una sentencia o laudo, e incluso obligar al Congreso de
la Nacién o de cualquiera de los Estados de la Republica Mexicana, cumplan con
alguna sentencia o laudo definitivo.

Luego, cuando funciona como juez de instancia, decide sobre la condena que
debe recibir quien infringe una disposicién legal de tipo penal, asimismo deside sobre
cuestiones patrimoniales en tratdndose de asuntos de competencia concurrente como
seria los asuntos mercantiles, pero también determina la procedencia del mejor derecho
respecto de negocios de indole civil en donde sea parte la federacion de manera directa
o indirecta.
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En la cuestidon administrativa, como quedé de manifiesto tiene la facultad de
decidir sobre los nombramientos de todos y cada uno de los que integran el juzgado
que represente, asi como decidir sobre la organizacion de dicho érgano jurisdiccional.

6.4. El Juez de Distrito Ideal

Existen quienes afirman que en un eceneario donde los jueces deben dar las
razones que fundamentan las seniencias, los atributos personales de caracter moral
que puedan o no tener o la realizacion de actos que afectan exclusivamente a sus
respectivas vidas privadas carecen de irrelevancia practica o institucional.

Sin embargo, desde el punto de vista tecnico, entonces, no seria verdad que
para ser un buen juez es necesario ser ante todo una buena persona a despecho de su
dominio del derecho; bastaria, por el contrario que conociera adecuadamente la técnica
juridica, para saber identificar las normas juridicas que regulan el caso a decidir y para
ofrecer una ajustada presentacion de las cuestiones empiricas en los hechos probados
sin que sea necesario para ello que sea un dechado de virtudes éticas y sociales. Una
mala persona podria llegar a ser, en ese sentido, un buen juez.

A guisa de ejemplo y unicamente con un fin meramente ilustrativo, se puede citar
al juez cuyo léxico es demasiado altisonante y agresivo, el juez que lleva una vida
sexual no estriciamente ortodoxa, el que le agradan los bailes eréticos al grado de
participar publicamente en ellos, el homosexual, el adultero, 0 que se relaciona con
prostitutas, el que le gustan los juegos de azar o que administra mal su patrimonio, el
que tiene amistades peligrosas —relacionadas con el narcotrafico-, y el estrafalario.

Al respecto, existe quien afirma que el juez que se comporta de manera
incorrecta en su vida privada tambien lo hace en la vida publica o en el ejercicio de sus
profesion ya que no podria mantener durante mucho tiempo una vida dividida, y por
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tanto, tarde que temprano su faceta inmoral e impropia terminara por imponerse
tambien en su ejercicio de la potestad jurisdiccional.

Sin embargo, en un sistema donde impera la obligatoriedad de fundar las
sentencias en derecho, en donde el juez tiene que decidir conforme a las fuentes
preestablecidas como la ley, la costumbre, o los principios generales de! derecho, los
jueces no pueden apticar el derecho sin interpretarlo previamente, y la interpretacion es
una actividad no solamente descriptiva de las normas dictadas por los legisiadores, sino
también creativa, sujeta a las inconsistencias ideolégicas de quien interpreta, esto es, el
juez no puede dejar de proyectar, en cada sentencia sus propias valoraciones
personales.

Al respecto, es importante lo que refiere Jorge F. Malem Sefia en el sentido de
que una persona ‘mala” en su vida privada traslada sus intenciones a su vida
profesional, y lo que es tal vez més importante, al interpretar el derecho, el juez deja a
su impronta personal y sus mas intimas convenciones morales, politicas y sociales en
los estados de cosas interpretados, con estos enunciados legislativos o cuestiones
empiricas, por ende, una mala persona colapsaria en definitiva, en un mal juez.

Finalmente, es plausible traer a colacién las palabras de Moral Martin, que
refiere: “Un buen Juez debe saber; pongo por caso, distinguir lo que es un voltio de lo
que es un watio... y no confundir la psicosis con la esquizofrenia. El continuo empefio
por enriquecerse culturalmente, la inquietud intelectual para adentrarse en otras ramas
dei saber, como la psicologia o la medicina... el esfuerzo por conectar con el entorno

0 CARBONELL, Miguel, FIX-FIERRQ, Héctor, VAZQUEZ, Rodolfo, “Jueces y derecho, problemas contemporéneos”, Editorial
Porrua, México 2008. Pag. 41.
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social, cultivar el senido comun, son notas claves en un buen juez, pues son
consecuencia de algo que es basico; no se ha perdido, la capacidad de aprender”. ¢

8" DEL MORAL MARTI, A. “El Juez Civil ante la Moral, la Etica y la Deontologia” citado por APAR(S| MIRALLES, Angela, “Etica y
Deontologia para juristas” Editorial Pdrrua, México 2009, pag. 141.
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CONCLUSIONES

Una vez realizado todo lo anterior, es decir, haber destacado la importancia de la
funcidén que desempena un Juez de Distrito, se puede concluir en o siguiente:

a). El Poder Judicial de la Federacién es una Institucién de suma importancia
para la vida pacifica en el territorio nacional, en razén de que ahi en donde se ventilan
los asuntos de mayor relevancia, no solo para el pais sino para cada uno de los
gobernados que necesiten que se les administre justicia, y muchos de esos
procedimientos empiezan ante la potestad de un Juez de Distrito.

b). Quien desempefa el cargo de Juez de Distrito tiene, entre otros, en sus
manos la libertad, el honor y el patrimonio de los ciudadanos, e incluso su salud y su
vida, por ende, debe contar con ciertos dotes de virtudes, de personalidad y ademas, de
honestidad apropiados para desempenar a cabalidad esa funcion.

c). Las acciones u omisiones en que puede incurruir et Juez de Distrito debido a
su encargo, se castigan con sanciones de caracter penal, civil, administrativo o, incluso
politico, pues es en corelacion a fa funcién que desempefa y l0s intereses que estan en

juego.

d). EI Comportamiento de quien desempefara la funcién de Juez de Distrito
necesariamente debe ser acorde con los principios éticos preestablecidos o sugeridos
por los diversos Cddigo de Etica para quien desempefard tan importante
nombramiento; v,



Conclusiones g (Peopusstas

e). El actual sistema de eleccion de Jueces de Distrito no garantiaza de en forma
indiciaria que quien desempenara esa funcion tenga el perfil psicoldgico y culiural
apropiado para tal cargo, pues lo Unico que hoy por hoy se garantiza es que tenga los
conocimientos teoricos juridicos necesarios, lo que de suyo es insuficiente para llegar a
ser un buen Juez de Distrito.
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PROPUE STAS

En razdn de todo lo expuesto, me permito proponer lo siguiente:

Quien aspire al nombramiento de Juez de Distrito, con independencia de los
requisitos legales, debera acreditar una experiencia como Secretario de un Juzgado de
Distrito Mixto de cuando menos de cuatro anos y dos en un Juzgado de Distrito
Especializado dependiendo la materia que se dese.

Acreditar contar con un posgrado, haber impartido o estar impartiendo clases de
alguna rama de derecho en una Institucion Educativa, la publicacion de por lo menos
una obra literaria sobre topicos relacionados con la funcion que va a desempefiar.

Debera acreditar tener el perfil psicologico necesario para desempenar tal
funcion, ello a través un examen psicologico realizade por una institucion academica,
ademas, debera recibir un curso sobre principios éticos, relaciones humanas, liderazgo,
metodologia, administracion, econémia, sociologia y otras ciencias de cultura general.

104




FUENTES DE INFORMACION

Normatividad

 * Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1917) actualizado a dos
mil nueve.

... Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion actualizada al dos mil nueve.

¢ Codigo de Etica del Poder Judicial Federal actualizado al dos mil nueve

.. Codigo Penal Federal actualizado al dos mil nueve.

.} Codigo Civil Federal actualizado al dos mil nueve.

... Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos

actualizada al dos mil nueve.

Jurisprudencia

£ CD ROM. IUS 2008 (2 Discos Compactos). Jurisprudencias y Tesis Aisiadas,
1917-2008. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Mexico, 2009.
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