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INTRODUCCION

Desde la reforma constitucional de 1996, el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federaci6n, se erigi6 como 6rganojurisdiccional competente para

pronunciarsesobrelainaplicaci6n, al casoconcreto, de leyes contrariasala

Constituci6n,aunycuandodichafacultadnoleeraexpresamenteotorgada.

Sin embargo, la atribuci6n ejercida por el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federaci6n,seviolimitadacuandoseresolvi6porla Suprema Corte

de Justicia de la Naci6n la Contradicci6n de Tesis 212000, mediante sentencia

dictada el23 de mayo del 2002, en la que la Corte determin6 que el Tribunal

Electoral del PoderJudicialdela Federaci6n careciadecompetencia para realizar

pronunciamientosobrelaconstitucionalidaddeleyeselectorales.

Tal pronunciamiento, motiv6 opiniones que hicieron eco en la normativa

electoral, pues el13 de noviembre de 2007, se reform61a Constituci6n Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, concretamente se introdujo en el articulo 99 un

sexto parrafo que estableci6 la facultad de las Salas del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federaci6n de resolver sobre la inaplicaci6n de leyes en

materia electoral contrarias a la Constituci6n, con la condicionante de que se

Iimitanalcasoconcretodeaplicaci6nsobreelqueverseeljuicio.

A partir del reconocimiento constitucional de la facultad de las Salas del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n para efectuar el control

concreto de la constitucionalidad, surge la problematica que se aborda en el

desarrollo de esta investigaci6n, dado que, en materia electoral, se presentan

diferentesdificultadesporlosefectosrelativosdelassentenciasde inaplicaci6nde

normas, que ponen en tela dejuicio la necesidad devariar los efectos de las

sentencias para tener efectos vinculantes y alcances generales 0 implementar

mecanismos,queabonenapreservarlosprincipiosconstitucionalesdeequidady

certeza que deben imperaren lacontienda electoral,tales como Iainaplicaci6nde

oficio de normas contrarias a la norma suprema, como facultad otorgada a los



Tribunales Estatales y Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federaci6n.

En fechas recientes se ha podido constatar que el efecto relativo de las

sentenciasdeinaplicaci6ndenormaselectoralescontrariasalaconstituci6n,

dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n,

provocan confusi6n en los actores politicos, ademas de que vulneran el principios

de equidad rector de la materia electoral (puesto que en el reclamo de hechos

similares,seresuelveconcriteriosdiferentes.

EI problema se materializa, porquea hechos iguales, se lIega a soluciones

diferentes, es decir, en los casos que se solicita la inaplicaci6n de la norma

contraria a la Constituci6n Federal, en caso de ser procedente, se resuelve

revocando lassentencias, en tanto queen los demas casos, que se aprecian las

mismos actos de autoridad y las mismas violaciones a la constituci6n, impera el

dispositivo normativo que se considera contraventor de la regularidad

constitucionalpornohaberseatacadodeformaexpresaporelimpugnante.

Surge entonces la interrogante en relaci6n a la practicidad del principio de

relatividad de las sentencias de inaplicaci6n de normas electorales para tutelar los

principios rectores de los procesos electorales pues resulta evidente el trato

diferenciado que provoca en los justiciables. Ante tal dilema, serla necesario

implementar un mecanisme devinculatoriedad de las sentencias de inaplicaci6n

para todas las autoridades electorales 0 permitir la inaplicaci6n de oficio de

normaselectorales.Conello, seabonariaalatuteladelosprincipiosdeequidady

certezaquecircundanelprocesoelectoral

EI derechoelectoral contieneelementos que lodiferencian de otras ramas

del derecho, por esa raz6n resulta inoperante el efecto relativo de las sentencias

de inaplicaci6n de normas electorales, 10 anteriorderiva del desconocimientode

las normaselectoralesque aquejan a losciudadanos, esacircunstanciaprovoca

queen hechosde igual naturaleza, seresuelva con criterios diferentes. Ademllis,

los partidos politicos como actores principales de la contienda electoral, tienen



legitimaci6npreponderantepararealizarlasimpugnaciones, porello,esobvioque

elefectorelativonoafectaobeneficiasoloaunapersona,porelcontrarioafectaa

todoslosactoreselectorales, en tanto que los partidos politicosdebencontender

en igualdad de circunstancias y son el unico medio que tienen todos los

ciudadanosparaejercerelvotopasivo

Lo nobel de tal atribuci6n nos lIeva a establecer premisas que se

desprenden del quehacer jurisdiccional que realizan las Salas en las sentencias

que dictan, es decir, es una cuesti6n que se aprecia desde la aplicaci6n de la

facultaddecontrolconcretoencasosespecificos, la que nos lIeva aconsiderar

queelmecanismodisenadopara inaplicarleyes en materia electoral, trastocael

principio de certeza en la contienda electoral.

Ladinamicaenquesedesenvuelveelprocesoelectoral,impideenmuchos

de los casos que los actores politicos conozcan loscriteriosque setomanenlas

resoluciones loqueprovoca queen similarescircunstancias, inclusoenelmismo

espacio temporal se resuelvan de manera divergente los asuntos sujetos al

escrutiniodelosorganismosjurisdiccionaleselectorales.

En ese orden de ideas, se debe reconsiderar la facultad que tienen las

Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n de ejercer el

control concreto en las sentencias de inaplicaci6n de normas, para efectos de

poder establecer la forma en que dicha atribuci6n resulte funcional y

verdaderamentetuteladora de losprincipios rectores de la materia electoral, por

ejemplo, ejerciendoel control concreto de constitucionalidad deoficioydotandode

dicha facultad a las autoridades electorales, 0 bien, dictando sentencias

vinculantes, impregnadas de efectos generales. Con ello, podrian evitarse 0 al

menos modularse los conflictos derivados de los efectos relativos de las

sentenciasdeinaplicaci6ndelanormaelectoral.

Por 10 anterior, mediante el analisis de dichasfigurasjuridicas, podremos

lIegara una soluci6neclecticaqueabonealdebidoejerciciodelafacultadde



aplicarel control concreto de la constitucionalidad de leyes en materia electoral

queejercen las Salas del Tribunal Electoral del PoderJudicialde la Federaci6n.

Para tener un acercamiento al objetode estudio es necesario partir de un

aspectogeneral,esdecir,dedefinirelconceptodeconstituci6n,puesaestaala

que intentan tutelar el mecanisme de control judicial objeto de estudio;

realizaremos un acercamiento a 10 que se debe entender por supremacia

constitucional, pasaremos por el concepto generico de control, los sistemas de

control concentrado y difuso y la hibridacion de los mismos; analizaremos la

facultadde control abstracto que ejerce la Suprema Corte de Justiciade la Nacion

en materia Electoral, y la facultad de control concreto otorgada a las salas del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, asi como los diversos

mecanismos jurisdiccionales que contempla la justicia electoral; por ultimo se hara

un analisis de los casos concretos en que a partir del alio hasta el27 de enero de

2014, fecha en que culmin6 esta investigacion, fueron dictadas por las Salas

Regionales del Tribunal Electoral del PoderJudicial de la Federaci6n, incluida la

Sala Superior, solamente en 10 que ve al recuso de Reconsideraci6n, mediante las

cuales, se ha determinado inaplicar normas electorales por considerarlas

contrariasalaconstituci6n.



CAPiTULO I

SUPREMACiA CONSTITUCIONAl Y SISTEMA DE CONTROL

CONSTlTUCIONAl

1. Aproximaci6n al concepto de Constituci6n

EI concepto de Constituci6n, ha sufrido diversas modificaciones, las

mismas dependen en gran medida, de la realidad imperante en un momenta

determinado,l por ello, no podemos desconocer que esa misma realidad

cambiante, es la que ha lIevado a entender de una forma diferente en la

actualidad el concepto mismo, no se debe olvidar, que la funci6n primaria de la

Conslituci6n dentrodel estadomoderno, fue limitar los excesos delpoderpolilico,

y que de forma subsecuente atrajo otras pretensiones a su fin como el

reconocimientoydefensadelosderechosfundamentales. 2

Partiendo de esa base y sin ahondar mucho en el lema, intenlaremos traer

acolaci6nalgunasreflexionesconvenientesparabordareltemacenlralatratar.

En palabras de Ricardo Guastini, la conceptualizaci6n de la Constituci6n

como limite al poder politico, surge en el conceplo liberal de Conslituci6n, puesto

en claro por el articulo 16 de la Declaraci6n de los Derechos del Hombre y del

Ciudadanode 1789, que estableci610 siguiente: "una sociedaden la que no este

'FerdinandLasaliedijo:denadasirveloqueseescribaenunahojadepapel,sinoseajustaala

realidadalosfactoresrealesyefectivosdepoder, Lasalle, Ferdinand, ,QueesunaConstiluci6n?,

Madrid, Editorial Cenit, 1931, digitalizado porellnstitutode Investigacionesjuridicasde la UNAM,

htlp:/Ibiblio.juridicas.unam.mxJlibrosJlibro.htm?I=2284 p. 87.

2 Bovero, Michelangelo, prefacio. Nuevas reflexiones sabre democracia y constituci6n. La

democracia conslitucional. Una radiografla le6rica, Mexico, Fonda de Cultura Econ6mica, 2006,

p.18



asegurada la garantia de los derechos ni reconocida la division de poderes, no

tieneConstitucion:J

En ella, en contraposici6n conel pasadodel antiguo regimen, existen s610

dos valores poiitico-constitucionales: el individuoy la ley como expresi6n de la

soberaniadelanaci6n.4

En la Francia de la revoluci6n, la soberania de la ley se apoyaba en la

doctrinadelasoberaniadelanaci6n,queestaba"representada"porlaAsamblea

legislativa.5 La gran novedad fue la de hacer aparecer de improviso sobre la

escena, en su autonomia, una sociedad civil unificada en la perspectiva de la

voluntad politicaconstituyente, como pueblo 0 naci6n6

Antes de la declaraci6n de los derechos del hombre y del ciudadano,la

Constituci6n norteamericana de 1787, dio paso al constitucionalismo modemo7.

AI respecto, Maurizio Fioravanti, dice que: "el constitucionalismo modemo,

entendido como tecnica especifica de limitacion del poder can finalidad de

garantia, nace no con la declaracion de la revolucion francesa, sino mas bien con

la Constitucion federal americana de 1787:11La Constituci6n norteamericana de

1787 es una Constituci6n democr;3tica, fundada sobre el poder constituyente,

dirigidaainstituirungobiernolimitadoyconcontrapesos.

3 Guastini, Ricardo, "Sobre el eoneepto de Constitue/On", teorla de /a Const/tue/On. Ensayos

eseog/dos, Mexico, Porrua, 2005,p. 94

'Fioravanti, Maurizio, los dereehos fundamenta/es, apunte de historia de las eonst/tueionas,

Madrid,Trotta,sextaediei6n2009,p.58

5 Zagrebelsky, Gustavo, el dereeho duetil, ley, derechos, justicia, Madrid, Trotta, decima edici6n

2011,p.23

'Fioravanti, Maurizio,op. e/t.,nota4,p. 61

'Oel Rosario Rodrfguez, Marcos, laclausuladesupremaelaconstitue/onal, elartlculo 133alaluz

desuorigen,evoluei6njurisprudenciayreaiidadactual,Mexico,Porrua,2011,p.4

'Fioravanti,Maurizio,op. e/t., nota4,p. 77



Despues del surgimiento del modele constitucional norteamericano, y la

influencia que ejercio este en la creacion de la mayoria de lasconstitucionesdela

epoca (esta Constitucion dio pie a la Constitucion Francesa de 1791), se hizo

patente,quelaleyfundamentaltrasladolasupremaciapotestativadelavoluntad

del reya la voluntad soberana del pueblo. Dicha voluntad queda plasmada por

mediodelpoderconstituyenteuoriginario, quien crea a laConstitucion,lacualse

mantiene intangible de la competencia de todo podercon el fin de hacervalersu

primaciaeinvulnerabilidad.

En la constitucion americana, los derechos se consideraban no una obra

dellegislador, sino una realidad a preservarde losriesgos que habrianpodido

surgir si se hubiese adoptado una clausula como la sovereignity of the parliament

o rule of law ingles, para la concepcion americana, los derechosson anteriores,

tanto a la constitucioncomoalgobierno. Segun lafamosaargumentacioncircular

delfederalistdeascendencia lockeana, las cartas constitucionaleseranelacto

mediante el cual el pueblo soberano delegaba Iibrementeen los gobernantes. EI

poderdeestosdebasabaenesadelegaciony, naturalmente, debia permanecer

dentrode los Iimites marcados por ella, mas alia de los cuales se produciria la

absolutanulidadjuridicadesusactos.9

En resumidascuentas,enelcasodelaConstitucionamericanasebuscaba

de forma primordial Iimitarel poderdel legislativo, entantoqueenlaConstitucion

francesa, trascendia el poderlegislativoerigiendose como un poderprevaleciente

al ejecutivo y al judicial. Sin embargo, ambos casos, como se dijo en parrafos

anteriores, son lapiedra angular del surgimiento del constitucionalismomoderno0

actual, pues la caracteristicaprincipal fue el establecimiento del principio de la

division de poderes.

Con acierto sostiene Thomas Paine que: "Una Constituci6n es algo que

precede al gobiemo y el gobiemo es unicamente una creaci6n de la Constituci6n.

·Zagrebelsky,Gustavo, op.cit"nota7,p. 55



La Constituci6n de un pais no es un acto de su gobierno, sino del pueblo que

constituyeungobierno."1o

En similares terminos, Marcos del Rosario Rodriguez, dice que la

Constituci6n americana bas6 su nacimiento en la idea de que una Constituci6n

surge cuando el pueblo ejerce el poder soberano que detenta, convirtiendose en

un mandato que se refleja y plasma en la carta fundamental, documento

contractual que manifiesta el consentimiento populary la forma en que el pueblo

hadecididoorganizarse.,l

Resulta claro como las constituciones, vinieron a sustituir la figura

omnipotente de los monarcas, fundando los actos de la autoridad en la

Constitucion, y no, como hasta antes de su implementaci6n, en las facultades

soberanas de quienes dirigian los destinos de la naci6n detentando el poder

absoluto,sidodelegadoporladivinidad,segunafirmaban.

En ambos casos, (Constituci6n Americana y Constituci6n Francesa), la

intenci6n de la Constituci6n fue la limitaci6n del poder, sin embargo, como 10

sostiene Fioravanti: aunque se admita que los derechos individuales afirmados

por los texlos constitucionales de las dos revoluciones sean los mismos, el

objetivo polemico contra el cual son proclamados es totalmente distinto; yen

concreto en la revolucionamericanatalobjetivo no viene dado porningunsistema

deantiguoregimen.,2

Sin embargo, lasdosconcepcionesabsolutasopuestas, lade losderechos

(en America) ylade la ley (en Francia), debieron ceder paso a concepciones que

'0 Citado por: Monroy Cabra, Marco Gerardo, Concepto de Constituci6n, en Woischnik, Jan,

Anuariodederechoconslilucionallalinoamericano,l.I., Uruguay, Konrad-Adenauer-Stlftung, EV,
2005,p.22

"DeIRosarioRodrlguez,Marcos,op.cit.,nota5,p.15

"ibidem,p.79



permitieron un equilibrio entre la exigencia de los derechos y las de la ley 0, dicho

deotromodo,entreelpoderdelosjuecesyeldellegislador.13

La noci6n anterior de constituci6n dej6 de ser suficiente cuando la

exigenciadelosderechosindividualesen unaprimeraetapa, yposteriormenteel

reconocimiento de los derechos sociales en diversos marcos constitucionales,

fueron adquiriendo de forma paulatina, una solidez como elementos de primacia,

quejuntoala Iimitaci6n del poderpolitico por medio del principio de divisi6n de

poderes, conformaban la raz6n deserdel orden constitucional. 14

En ese sentido, la Divisi6n de poderes adherida al reconocimiento y

protecci6n de los derechos fundamentales, se convirtieron en los elementos

rectores queenarbolaron el constitucionalismo en su primerafasedeexistencia.

Las primerasconstituciones recogieron estosfactoreselevandoloscomo objetos

condicionantes de existencia de cualquierdocumento que pretendiesetener la

calidadde leyfundamental. 15

Esas constituciones (de 1900s) reafirmaronelnuevoprincipiodesoberania

popular contra la tradici6n decimon6nica que 10 habia desterrado a favor del

principio desoberania del Estado. Retomaronde nuevo latradici6nrevolucionaria

delasdeclaracionesde derechos,expandiendosuobjetohacialosderechos

socialesque,s610demaneraefimeraaunquerelevante,habiansido afirmados en

elcursodelarevoluci6nfrancesa. 16

Surge asi pues, el neoconstitucionalismo, que tiene su base en el

reconocimiento pieno de los principiosyderechosfundamentales,fungiendoestos

comoz6calosdelsistemajuridico.

13ZagrebelskY,GustavO,op.cit.,nota7,p.60

,. DeJ Rosario Rodriguez, Marcos, op. cit" nota 14,p.84

15lbldem,p.82

1BFioravanti,Maurizio,op. cit., nota 4, p. 127



EI contenido del neoconstitucionalismo reviste una aproximaci6n cercana

tantoalpositivismoinciusivocomoaliusnaturalismoH

La primaciade los principios yderechosfundamentales, parece revivirla

noci6n antigua de Constituci6n, dondelosvaloresytradiciones de la comunidad,

debianpermanecervigentesporencimadecualquierpretensi6ndelgrupopolitico

vencedor 0 dominante. Trasladado a la actualidad, es imperante el desarrollo y

creaci6n de controles cada dia mas efectivos, que protejan a los principios y

derechosfundamentales.

Lasupremaciadelosprincipiosyderechosfundamentales,seextiendepor

encima de cualquier orden local 0 internacional, la validez y vigencia de los

principios y los derechos fundamentales es de caracter universal, el valor

intrinseco de 105 principios y los derechos, configuran una supremacia que se

extiende mas alia dejerarquias normativas ode ambitos de competencia. 18

Lasconstitucionesdemocraticasactualesintentan combinar 10 que en las

revoluciones parecia irremediablemente separado. La tradici6n estadounidense

de la rigidez de la constituci6n y la tradici6n revolucionaria francesa --<:Ie 1789 y

tambiemde 1793- de lasoberania popularyel cuerpoconstituyentesoberano, se

toman como premisas para elaborar la norma directiva fundamental que debe

transmilirsealospoderespublicos. '9

Loqueseconoceenloncescomoneoconstilucionalismo,esporasidecirto

la posilivaci6n de losderechos naturales, es una conjugaci6n de ambasdoctrinas

que extrae los mejor de cada una de las posturas para conformar una posici6n

ech~ctica, en beneficio del ciudadano, que a fin de cuenlas es el objetivo

primordialdelderecho,armonizarlavidaensociedad.

17DeIRosarioRodrlgueZ,Marcos,op.Cit.,nota14,p.87

1·/bldem,p.88

19Fioravanti,Maurizlo,op. cit., nota4,p. 131



Con las constituciones democraticas de ese siglo vuelve a primer plano

otro aspecto, el de la constituci6n como norma directiva fundamental, que dirige a

lospoderespublicosycondicionaalosparticularesdetalmaneraqueasegurala

realizaci6n de losvaloresconstitucionales.20

La constituci6n moderna surge como una expresi6n de la voluntad

soberana depositada en el pueblo que busca limitar los abusos deIpoderpublico

y tutelar eficazmente los derechos fundamentales de los gobernados, todo ello

con el firme prop6sito de prevalecer el estado de derecho y navegar hacia el fin

primordial de la humanidaddevivirarm6nicamente, en aras de lograrelbienestar

comunyconsecuentementeelbienestaryfelicidadpersonal.

2. Supremaciaconstitucional

EI principio de supremacia, surge a la par de la consolidaci6n de la

Constituci6n como norma rectora, esto es, a partir de que el constitucionalismo

norteamericano sentara las bases para sostenerquela Constituci6n surge de la

voluntadpopular(constituyenteoriginario)ycomotalessuperioracualquierotro

ordenamiento.

En ese sentido, Elisur Arteaga Nava dice que "toda Constitucion por el

hecho de serlo, goza del atributo de ser suprema y que para poder constituirse

requiere estar por encima de toda institucion juridica, es precise que todo Ie sea

inferior; 10 que no 10 es, de una u otra forma, es parte de ella. En 10 normativo a

nada se Ie reconoce como superior a esta. Constituye, organiza, faculta, regula

actuaciones, limita y prohibe. Esto va con su naturaleza. ,02'

En similares terminos, Jose de Jesus Covarrubias Duenas expres6 que las

normasjuridicasadquierensu mayorexpresi6n, desarrollo 0 vigencia cuando se

encuentran dentro del texto constitucional entonces, por antonomasia son

"supremas", dado que la Constituci6n contiene las normas supremas que son la

2Oibidem,p.130

21 Arteaga Nava, Elisur, Derecho Conslitucional, tercera edici6n, Mexico, Oxford, 2008, p. 10



base del sistema juridico en cuesti6n; por ello, baste decir normas re~:oras 0

constitucionales, paraadvertlrquesonlassupremaso lasfundamentales.

EI principiodeSupremacia Constitucional, seasientade una vez portodas

en el estado Americano, con el famoso caso, "Marbury versus Madison", es decir

lasentencianorefieresolamenteelpapeldeljuezantelaleyinconstitucional,sino

que trata sobre todo dellugar de la Constituci6n frente a la ley, y por via de

consecuencia,frentealrestodelordenamientojuridico. 23

En Mexico, el principio de Supremacia Constitucional, se encuentra inserto

en el articulo 133 de la Constituci6n, que fue copiado del articulo VI de la

Constituci6n Americana, pero debido a la deficiente traducci6n. sufri6

modificaciones que dificultaron su entendimiento.Ademas,las lIevadasytraidas

interpretaciones que del mismo ha realizado la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n han influido en darle un matiz dependiente de la situaci6n factica

imperanteenelestadomexicano

En suma, la supremacia constitucional debemos entenderla como el

principio inherente a toda norma suprema, indispensable para su eficacia y

funcionalidad, sin dejar de lade la finalidad primordial que es y debe ser, la

protecci6ndelosderechosfundamentales.

Aquicabehacerunareflexi6n,yaquecomoqued6expresadoenelparrafo

precedente, el conceptode supremacia constitucional actualmente va mas alia,

pues ahora la Constituci6n se encamina a la tutela de los derechos

fundamentales,yhatraspasado las fronteras estaduales, pues lasupremaclade

los principios y derechos fundamentales se extiende por encima de cualquier

orden local 0 internacional, en ese sentido, Sepulveda Igulniz, define la

supremaciaconstitucionalen 10 que postulacomoelconstitucionalismomundial,

22 Covarrubias Duenas Jose de Jesus. "Loconstitucionalelectoralen Mexico200S". en Del Rosario

Rodriguez. Marcos. op. cil., nola 14.p.49

23Caroonell.Miguel."MarburyverSUSMadison:enlosorlgeneSdelasuprameclaconstitucionalyel

control de constitucionalidad"en Del Rosario Rodriguez. Marcos,op. cil.,nola 14,p.44.



"una nueva forma de organizar juridicamente la sociedad global, en la que la

soberaniaestatalysus implicaciones en cuantoa laautonomiaconstitucional,se

yen limitadas y transformadas"; en realidad dice Sepulveda, "se trata de una

evoluci6n del sistema constitucional donde especialmente el principio de

soberania debeentenderse dedistinta manera. Se sigue hablandode Soberania,

perc como una soberania que no se resquebraja al admitir fuentes juridicas

supranacionales".24

Sosteniendo la postura anterior, continua Sepulveda Iguiniz que la

Constituci6n es, ydebe considerarsele asi, porencimade todo, "un instrumento

para la defensa de los derechos humanos. Todas sus caracteristicas 0

acepcionesquedansuperadasporestaqueesademaslafinalidadultima."25

HabiardeConstituci6nes hablardesupremacia,lo quea su vez nos Ileva

a establecerquesetratadela norma fundamental y que sus postulados deben

encaminarse indefectiblemente a la defensa y protecci6n de los derechos

fundamentales, por ello, ya sea en un sentido material 0 axiol6gico, la

Constituci6n siguesiendola norma supremayenesesentidose debenestablecer

mecanismosque la salvaguarden de losembates externos que intentacorromper

losvalores,principiosyreglasquecontiene.

Si bien en muchos sistemas se pretende hacerprevaleceruna percepci6n

de la supremacia de la Constituci6n simplemente como una ley fundamental que

da validez al sistema en un aspecto meramente formal, es un hecho que la

influencia que dia tras dia adquieren lostribunales constitucionales-en el ambito

local- asi como los organismos supranacionales -en el ambito internacional-,

inciden en la consolidaci6n de la Constituci6n como una entidad receptora,

promotoraydifusoradelosvalores,principiosyderechosfundamentales.26

"Sepulvedalgulniz, RicardoJ, "Elreconocimiento de los derechos humanosyla supremacla de

la Constituci6n" en DelRosario Rodriguez, Marcos, op. cit., nola 14,p.198

"lbldem,p.214

28DeIRosarioRodriguez,Marcos,op.cit.,nola5, p.8?



La Constituci6n es, y debe consideriusele por encima de todo, un

instrumentoparaladefensadelosderechoshumanos. Todas sus caracteristicas

o acepciones quedansuperadasporesta finalidad. En esesentidoya no esdable

hablar de que la Constituci6n tiene como una de sus partes la defensa de los

derechosfundamentales, sino quetodaella esta orientada a esta finalidad,como

reconocimiento sustantivo, como sistema y como mecanisme de protecci6n,27 por

ello losesfuerzosde los estados, deben encaminarse a establecermecanismos

de control suficientes para tutelar la salvaguarda de la norma fundamental.

En efecto, cabe seiialar que la sola declaraci6n formal del principio de

supremaciaconstitucionalnobastaparaqueesteresulteeficaz,yaquesi bien es

cierto, la observancia a la Constituci6n en principio debe servoluntaria y natural,

tambien 10 es, que en la practica ello no essuficiente, de ahi la necesidad de la

implementaci6n de diversos instrumentos juridicos que permitan garantizar la

salvaguarda de la ley suprema ante la posibilidad real de ser infringida 0

vulnerada.28

En talvirtud, el control de laconstitucionalidad se constituyeen un sistema

establecido por la Constituci6n para su propia defensa, ya que permite garantizar

la salvaguarda de la ley suprema ante la posibilidad deserinfringida ovulnerada

porlas autoridades, conel objetivofundamental, hist6ricoyjuridicodeprotegery

mantenerelorden constitucional, haciendoprevalecerel principiode supremacia

delaConstituci6n.29

En este orden de ideas, se puede manifestar que entre el principio de

supremaciaconstitucionalyelcontroldelaconstitucionalidadexiste una estrecha

"Sepulvedalgulniz, RicardoJ, "Elfeconocimientode/oSdef9Choshumenosylasupremaclade

:~ ~:~~:tu~::h~~~:~i:,o~~r~:::/r;:::,c~:~::~i:a~:;~~o;:;: ~e;::e/ectora/es. en Barraza,

Arturoyolros, (Coordinaci6n, compilaci6n, revisi6ny edici6n}. Apuntesde Derecho E/ectorat: una

Contribuci6n Institucional para e/ Conocimiento de la Ley como Valof Fundamental de /a

Democracia, Mexico, Tribunal Electoral del PoderJudicial dela Federaci6n, 2000, p.809.810
29 idem



vinculacion, ya que mientras la supremacia consiste en que ningun acto de

autoridad puede contravenir la ley fundamental, el control constitucional hace

efectivo dicho principio al contemplar los instrumentosjuridicos necesarios para

garantizar que la Constitucion sea respetada 0 restablecida en caso de ser

infringida0 desconocida.30

Esa sinergia conceptual es la que nos lIeva a estudiar los diversos

mecanismos de control constitucional surgidos a 10 largo de la historia que han

servido de asidero para contener los embates de las autoridades estatales que

voluntaria 0 involuntariamente merman y vulneran los derechos fundamentales de

losciudadanosylasupremaciadelanormadenormasqueloscontiene

3. Clasificacion de los Sistemas de Control Constitucional

Previo a definir el control constitucional nos detendremos en el concepto

generico decontrol dado porManuelAragon Reyes, dicho autor, sostiene que la

ideacomundelcontrol,ya sea social, parlamentarioojudicial, es: "hacerefectivo

el principio de Iimitaci6n del poder. Todos los medios de control, en el estado

constitucional, estan orientados en un solo sentido y todos responden,

objetivamente, a un unico fin: fiscalizar la actividad del poder para evitar sus

abusos,'ill

Parafraseandoa Kelsen, nos atrevemos a senalarque una constitucionque

carezcadelasgarantiasparaanularlosactosinconstitucionalesnoesuna

constitucionplenamenteobligatoriaensentidoestricto. Enefecto, si noes posible

anularlas leyes inconstitucionales, cualquierley, cualquier reglamentoe incluso

JOibidem,p.811.

"Arag6n Reyes, Manuel, Constiluci6n ycontrol del poder, Colombia, Universldad Exlernadode

Colombia, 1999,p. 71.



cualquier acto juridico general realizado por los particulares resulta superior ala

Constitucion.J2

EI control constitucional, en sentido amplio se refiere a aquellos medios

juridicos que previenen, reparan, nulifican 0 sancionan, la violacion de las

disposicionesconstitucionales.

En sentido estricto, los medios de control constitucional, son unicamente

los instrumentos juridicos que tienen por objeto mantener el respeto a las

disposicionesconstitucionales, atravesdela nulidaddelosactoscontrariosala

ley fundamental.

Siguiendo a Ruben Sanchez Gil,33 consideramos que los medios de control

constitucionalpuedenserclasificadosdesdelossiguientespuntos de vista:

Segun la naturaleza del organa encargado del control constitucional.

Conforme al organa encargado del control constitucional, encontramos dos

sistemas: el control por organopo/itico 0 pororganojurisdicciona/.

Conforme al numero de organos que 10 ejercen. Siguiendo el criterio

relativo al numero de organos que 10 ejercen, un determinado sistema de control

constitucionalpuedeperteneceraunadelassiguientesespecies: a)Concentrado

yb)Difuso.

Por la orientacion de la interpretacion constitucional que requieren. De

acuerdoconestecriterio, c1asificamosel controlconstitucional en: a) Abstractoy

b) Concreto.

"Kelsen,Hans,lagarantlaJurisdiccionaldelaConstituci6n(1aJusticlaConstitucional),traducci6n

de Rolando Tamayo y Salmoran, Mexico, UNAM, 2001, pp. 95,96.

33 Para abundar sobre el tema acudase a: Sanchez Gil, Ruben A., el control difuso de Ie

Constitucionalidad en Mexico. Reflexiones en torno a la tesis P./J. 3812002, Cuestiones

constitucionales, Mexico, numero 11, julio-diciembre,

http://www.revistas.unam.mxlindex.php/cuclarticle/view/2119 pp. 199-229



La diferencia entre la interpretacion requerida en los senalados tipos de

control constitucional, estriba en su orientacion. EI control abstracto requiere una

interpretacion orientada porel solo texto de la norma constitucional, en tanto el

concentrado una interpretacion orientada tambiEln por los hechos particulares a

estudio.

Ahora bien, 10 que realmente importa para el desarrollo del trabajo es el

controljurisdiccional que "es aquel que se ejerce porun organa imparcial, dentro

de los parametros normativos establecidos, que se resuelve a traves de un

razonamientojuridicoyconefectossancionatorio."34

En otras palabras el control jurisdiccional es el que se ejerce por los

tribunales para efectos de preservar la !;upremacla constitucional, cuando los

actos de los poderes constituidos rebasan 0 vulneran los parametros que la

normasupremaestablece.

Para efectosdeestetrabajo nos referiremosal controljurisdiccional como

el controlconstitucionalodeconstitucionalidad, entendidoeste ultimo a suvez,

comoelcontrolejercidoporlos6rganosjurisdiccionales,cuando se somete a su

potestad una norma, ya sea en terminos generales 0 con motivo de su aplicacion,

de la que se realiza un pronunciamiento que tiene como proposito resolver el

debate planteado y determinar su apego 0 desvio del cauce impuesto por la

norma fundamental.

Con 10 anterior, dejamos claro que conocemos la existencia dentro del

marcoconstitucional del denominado control parlamentario, yen algunos casos

del control social, sin embargo, comoya lohemosexpresado, para el desarrollo

de la idea central no tienen relevancia, en tal sentido, el termino control

constitucional,paraefectosdeestetrabajo,deberaentenderseunicamentecomo

controljurisdiccional.

"'Arag6nReyes, Manuel,op. cit., nota 31, p. 98



EI control constitucional jurisdiccional, ha tenido a 10 largo de la historia

diversosmatices, quelodiferencian de un sistema a otro, en ese sentidocobra

especial relevancia el analisis de losdossistemasque han imperadoyquehan

mutado en los diferentes modelos de control constitucional que existen en la

actualidad: el control concentradoo Kelseniano yel control difusooAmericano.

Lossistemasreferidos, en sus inicios mostraban rasgos caracteristicosque

los diferenciaban ampliamente uno del otro y que ademas los excluian, sin

embargo tal discrepancia se ha ido minimizando, pasando a formar una especie

hibrida de los modelos, segun las necesidades particulares de cada estado

adoptante.

Actualmente, la justicia constitucional, por su organizaci6n, no puede

reducirse a dichos modelos tradicionales, pues en todo el mundo, y

particularmente en Latinoamerica, han aparecido modelos te6ricos que mezclan

elementos de ambos, y que 10 hacen de muy distinta forma. En otras palabras, se

viene produciendo un fen6menode hibridaci6n de los modelosEstadounidensey

kelseniano. 35

Sentado 10 anterior, procederemos al analisis de los sistemasapuntados,

tratandodeestablecersus principalescaracteristicasyel origen de los mismos,

para determinarla manera en quefue incorporadoelcontrolconstitucionalenel

estadomexicanoymasconcretamente,enlamateriaelectoral.

3.1.Sistemaamericano

35 Perez Tremps, Pablo, lajusticia constitucional en la actualidad. especial referencia a Amllrica

Latina. en RevistadelForoConstitucionallberoamericano, numero2,abril-junlo2003, Universldad

Carlos III de Madrid. Institutode DerechoPublicoComparado, pp.66-S1,consultadaenintemeten

ellinkhtlp:/Iwww.idpc.eslarchivoI121259350Sa2PPT.pdf



EI sistema de control constitucional americana 0 difuso (de judicial

reviewj,J6 como muchos 10 han lIamado, es producto de la tradici6n que

encomiendaalpoderjudicialexaminarquelasleyesseajustenalaConstituci6n.

Dicho sistema parte del supuesto de reconocer a la Constituci6n como norma

suprema.

En 1778, durante los debates sobre la ratificaci6n de la Constituci6n

Norteamericana, Hamilton dijo que la interpretaci6n de las leyes es propia y

peculiarmentedelaincumbenciadelostribunales. Unaconstituci6nesdehecho

la ley fundamental yasi debe ser considerada por losjueces. Aellos pertenece,

determinarsusignificado, asi como el de cualquier ley que provengadel cuerpo

legislative de presentarse una discrepancia entre ambas, debe preferirse, la que

poseefuerzaobligatoriayvalidezsuperior;enotraspalabras,debepreferirsela

constituci6naialeyordinaria,Iaintenci6ndeipuebioaiaintenci6n de sus

mandatarios.37

EI sistema norteamericano, se desarrolla desde el principio sobre la base

de las exigencias de tutela judicial inmediata de los derechos fundados en la

constituci6n. Con acierto sostiene, Gustavo Zagrebelsky que la tutela de los

derechosfundamentales, constituye la raz6n esencial deese sistemadejusticia

constitucional, en el que el control de la ley, al menos desde el punta de vista

conceptual, tiene lugaren losprocedimientosjudiciales sobrecontroversiasque

afectan demanera concreta a los derechos de las partes yen los que las razones

del legislador no encuentran ningOnespaciodedefensaaut6noma. Setratadeun

metodo casuistico que no se deja atrapar por las pretensiones generales y

"'La revisi6njudicialeselpoderde las cortes para invalidarun actooleydellegislativoodel

ejecutivoenvirtuddesuinconstitucionalidad', Bravo Aguilar,NauhcatzinTonatiuh,revisi6njudicial

el origen de un poderno concedidoexpresamente en la Constituci6n de los Estados Unidos de

America, instituto de investigaciones jurldicas de la UNAM, consultado en internet, el 15 de

septiembrede2011

37 Hamilton A., el federalista, 1778,5' reimpres.• Mexico, tondo de cultura econ6mlca, 1994, p.332



abstractas del derecho europeo. Mas que al servicio d~1 dere~:o objetivo, la

cienciadelderechoseponealserviclodelosderechossubJetlvos.

EI control jurisdiccional, generalizado hoy en dia, es la facultad que las

constitucionesotorganalpoderjudicialdedeclararlainconstitucionalidadde la ley

y de otres actos del poder publico que contrarien, formal a materialmente,

preceptosa principiosconstitucionales.39

EI sistema americana se gano ei adjetivo de "difuso", porque todos los

6rganos pertenecientes al poder judicial, pueden examinar el apego de las

normasgeneralesa la Constituci6n, bajo la premisa de considerara esta ultima

comounahighlaw,estoes,leysuprema40

Esa distinci6n encuentra su 16gica en el sistema de gobierno

estadounidense,puesaltratarsedeunestadofederal,resulta16gicodotaratodas

las autoridades de la posibilidad de controlar las disposiciones normativas

contrariasalaieysuprema.

EI sistema americana surge como consecuencia del, tantas veces

analizado, caso Marbury contra Madison.41 Brevemente diremos que en esa

sentencia, se sentaron las bases del sistema de control difuso de

38Zagrebelsky,Gustavo.op.cil.,nota7,p.62

39 Figuereido, Marcelo, 'una visiOn de/controldeconstitucionalidaden Brasil". en Bazan, Victor,

(coord.), "derecho procesal constitucional americana y europeo' t. I, Argentina, Abeledo Perrot,

2010,p.403

40 Elizondo Gasperin, Ma. Macarita y Montoya Zamora, Raul, Control constitucional en materia

electoral,Mexico, Instituto EstatalElectoralChihuahua, primeraediciOn2007.p 89

41 Algunos autores como la doctora Irina G. Cervantes Bravo, en el ensayo titulado justicia

constitucional electoral en Mexico, (Iegitimidad deljuez constitucionai electoral), publicado en la

Memoria del X Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, t. II, Ed. IDEMSA, Lima, 2009.

pp. 509-525,ssostienenque: elcontroldifuso de constitucionalidadencuentrasusorlgenesenle

rule of law de la Carta Magna de 1215. Sin embargo, la misma autora reconoce que: es hasta el

celebre procesode"Marburyvs. Madison"quetuvo lugaren los Estados Unldosalcomenzarel

siglo XX, ante el juez John Marshall como Chief Justice de la Supreme Court norteemericane

(1801-1835),donderealmenteseedificaronlasbasesdelcontroIdifuso.



constitucionalidad cuando John Marshall, en el desarrollo de la argumentaci6n

Esclaroquelosconstituyentes elaboraron eseinstrumento

(Ia Constituci6n) como una regIa obligatoria tanto para los

tribunales como para la Legislatura. IPor que motivo, si no,

prescribe a los jueces jurar su cumplimiento? Este juramenta

apela, ciertamente, a su conducta en el desempeno de su cargo

decanf1cteroficial.

!Que inmoralidad seria imponerselos, si elias (/05 jueces)

fueran a ser usados como instrumentos -y como instrumentos

conscientes-dela violaci6n de 10 quejuranrespetar! ..

No es tampocoinutilobservarque, al declararcual sera la

ley suprema del pais, la Constituci6n en si misma es mencionada

en primer lugar, y no todas las leyes de los EEUU tienen esa

calidad, sino s610 aquellas que se hagan de conformidad can la

Constituci6n. De tal modo, la terminologia especial de la

Constituci6n de los EEUU. confirma y enfatiza el principia, que se

supone esencial para toda Constituci6n escrita, de que la ley

repugnante a la Constituci6n es nula, y que los tribunales, asi

como los demas poderes, estan obligados par ese instrumento. 42

Del caso planteado, solo basta hacer una apreciaci6n personal, al

establecer el juez John Marshaliia inconstitucionalidad de la ley que permitia

conocerdelasuntodirectamentealacorle,l,quesucedi6conelcasoaresolver?,

tal vezen aquellostiemposelderecho a la tutela judicial efectiva no se habia

desarrolladoadecuadamente, puesesun hecho que el rechazode competencia

dejoenindefensi6nalospromoventesdeljuicio.

"Marbury Vs Madison,

http://federacionuniversilaria30,blogspot.com/searchllabelIMADBURY%20v.%20MADISON.

Consultadael18deseptiembrede2011



Sin embargo, 10 trascendente fue la manera en que se decidi6, por una

parte, declararinconstitucional una norma que contravenia laConstituci6n, ypor

otra, la obligatoriedad que tenian todos losjueces de atender ala Constituci6n,

antes que a cualquierotra ley, 10 que origin6el control difuso de laConstituci6n.

EI control difuso de la Constituci6n --como fue disenado originalmente-,

presentabalassiguientescaracteristicas:

a) Es ejercido portodos los 6rganos de la autoridad judicial; b) Incidental.

esto significa que solo puede plantearseen via prejudicial porquien es parte en

una controversia; c) Especial.- significa que la declaraci6n de inconstitucionalidad

unicamente lIeva a la desaplicaci6n de una ley en un caso concreto, y d)

declarativo.- denota que la declaraci6n de inconstitucionalidad opera a modo de

certeza retroactiva de una nulidad preexistenteypresupone quetodos los

6rganos jurisdiccionales (del 6rgano judicial) puedan ejercitarlo.~3

De conformidad con el control difuso, las leyes tachadas de

inconstitucionalesnopierdenvigencia, puesto que solo tienenefectodeinvalidez

respecto del caso concreto en el que se hayaplanteado la inconstitucionalidad;

ademascualquierjuez, al que se Ie plantee el casopuedeejercer el control previo

deconstitucionalidadalresolverelfondodellitigio.

Dicho en otras palabras, a travEls del control difuso se ejerce el control

concreto, que necesariamente implica la existencia de un caso especifico de

aplicaci6n de una normageneral,queafecta a determinados sujetoscondiversas

particularidades que 10 singularizan, y otorgan una perspectiva especial a laforma

deaplicarlasnormasjuridicasenjuego.

AI respecto, es necesario establecer los inconvenientes que se generan

con el ejercicio del control difuso, pues al tenerefectos al caso concreto, la norma

sigueviva, 10 que lIeva a que sesiga aplicando, dejandoen estadode

incertidumbre a los aplicadores de la norma, pues en casos subsecuentes la

43 Elizondo Gasperin, Ma. Macarita y Montoya Zamora, Raul, op. cit.. nota 40, pp. 89, 90



seguiranaplicando,inclusivetendravigenciasienlossiguientescasosnose

invocalainconstitucionalidad.

EI problema se resuelve parcialmente con el principio adoptado en el

sistema americano del stare decisis, pero ello no es 6bice, como dice Cesar

Astudillo,paraquedisposicionesviciadassigandeambulandodentrodeunorden

juridicoqueforza a acudir a lajurisdicci6n para que una norma no seaplique en

un casodeterminadoperosientodos losdemaS.44

En el mismo tenor, Cappelletti afirmaba que el stare decisis como metodo

de control de la constitucionalidad que permite a cada juez decidir sobre la

constitucionalidad de las leyes, puedeconducira inaplicarlaleyporalgunos

jueces, porinconstitucionalyseraplicada porotrosensusdecisiones.Aun mas,

elmism06rganojudicial,quepuedealgundia haberdesaplicado una ley,puede

luego, al dia siguiente considerarla aplicable, cambiando su criterio acerca de la

legitimidadconstitucionaldelaley.4S"

AI respecto, Kelsen expresaba que una Constituci6n en la que los aetas

inconstitucionalesyenparticularlasleyesinconstitucionalessemantienenvalidos

-sin poder anular su inconstitucionalidad- equivalen mas 0 menos, desde un

punto de vista estrictamentejuridico, a un deseo sinfuerza obligatoria.46

Con loexpuesto, queda claro el modo en que operael control difusode la

constitucionalidad, asi como las posibles complicaciones que se generan en su

concepci6n tradicional, por ello, se han ideado diversos mecanismos que

atemperan y tratan de eficientar el modelo difuso, sin embargo sera motivo de

analisisposterior,porelmomentocabeaclararquelaconcepci6npuradelmodelo

44 Asludillo Reyes, Cesar I, Ensayosdejusticia constituciona/en cuatro ordenamientos de Mexico

Veracruz, Coahuila Tlaxca/a y Chiapas, Mexico, UNAM, 2004, p. 15

.. Brewer-Carias, A. R., "Regimen y a/cance de /a actuaci()n judicial de oficio en materia de justicia

constitucionalen Venezuela': revista Estudios constitucionales, ano4, numero2, 2006, cen/rode

estudiosconstitucionalesdeChile, UniversidaddeTalca, Santiago de Chile, 2006,p.680

".Kelsen,Hans,op.cil.,nota32,p.95



difuso ha cedido y dado paso a diversasformas de aplicaci6n principalmente en

latinoamerica, en las que se intenta reforzarel modelo.

3.2. Sistema Europeo

EI sistema europeo de control constitucional tambien conocido como

control concentrado, parte de postulados contrarios a los sostenidos por el

sistema americano, puesto que, en primer lugar, el examen de apego de las leyes

ala Constituci6n, seda bajoelaspectodeconsiderara la Constituci6n como un

ordenamiento superior del que depende la validez del resto de las normas

juridicas pertenecientes a un sistema dado, prescindiendo ante todo de

contenidos materiales.47 Es decir, resulta irrelevante determinar 0 analizar si las

normas han side aplicadas, 10 trascendente es el amilisis en abstracto de la

norma para determinarsu validez.

Tienesunacimientoen las ideas de Kelsen,quiensostenla que, anularuna

leyequivale a crear una norma general, puesto que la anulaci6nde una leytiene

el mismo caracterdegeneralidad quesu confecci6n. Nosiendo, porasldecirto,

masque una confecci6n con signo negativo, laanulaci6n de una Ieyes,entonces,

unafunci6nlegislativayeltribunalquetieneelpoderdeanularlasleyeses,por

consiguiente, un 6rgano del PoderLegislativo. 48

De 10 anterior se desprenden las razones de Kelsen para asemejar al

Tribunal Constitucional con una especie de legislador negativo, pues su tarea,

autorizada por la propia Constituci6n, Ie conferia el papel de "derogar" las leyes

contrarias a los procedimientosformales para suformaci6n previstosen la propia

" Elizondo Gasperin, Ma. Macarita y Montoya Zamora, Raul, op. cit., nota 40, p. 90.

"Kelsen, Hans,op. cit., nota32,p. 54



Constituci6n, 0 sea, se excluia ante todo alguna fase creativa del tribunal

constitucional.

AI respecto, Kelsen sostenia que "el sistema normativo que aparece como

orden juridico, tiene esencialmente un caracter dinamico. Una norma juridica no

vale por tener un contenido determinado; es decir; no vale porque su contenido

pueda inferirse, mediante un argumento deductivo 16gico, de una norma fundante

basica presupuesta, sino por haber side producida de la manera determinada por

una norma basica presupuesta".49

En esa afirmaci6n, se ve c1aramente como comienza a surgir la teoria del

control concentrado pues es evidente que sobre dicha postura, una norma

secundarianopuedetenervigenciasinoseajustaalosparametrosfijadosporla

norma superior para su surgimiento.

Sobre esa base, el sistema Europeo de control de la constitucionalidad

inspiradoen las ideas de Kelsen, cobr6vida en la Constituci6nAustriacade 1920,

yen suversi6n original present610ssiguientes rasgos:

a) Ejercido por un solo organa de control constitucional; b) principal.

significaqueelcontrolseproponedeformatotalmenteajenaalaaplicaciondela

leyauncasoconcreto, yaquesecuestionademododirectolaconstitucionalidad

delaleygeneral,enotraspalabrassecontrolalaleyenabstracto 10 que significa

que solo se hace la mera comparacion entre estas y los preceptos de la

Constitucion, con el fin de determinar si contravienen, 0 no, las disposiciones

contenidasenlanormasuprema,conabsolutaindependenciadesuaplicaci6n;c)

general.- ello significa que la declaracion de inconstitucionalidad tiene efectos

erga omnes, esto es, que la ley pierde su eficacia normativa general, y d)

constitutivo.-significaqueladeclaraciondeinconstitucionalidadtieneefectos

unicamente para el futuro, por 10 que no se puede pensar en la aplicacion

retroactivadelaleydeclaradainconstitucional. 50

··KelsenHans,teorlapuradelderecho,Mexico,Porrua, 1991,p.205

50 Asludillo Reyes, Cesarl,op. cit., nota44,p. 90



3.3. Convergencia entre ambos sistemas

La internacionalizaci6n del derecho, motivada en gran parte por la

globalizaci6n econ6mica, cultural y social imperante en el mundo actual, ha

derivado en cambios estructurales en la inmensa mayoria de los estados.

Cambios que incluso han irradiado la forma de vigilar la supremacia de la

constituci6nyla conservaci6n del ordenjuridico nacional.

En esetenor,elconceptoyfunci6nde lajusticiaconstitucional hanmulado

en respuestaa lametamorfosisocurridadentrode lasconstituciones,lastecnicas

de uno y otro sistema de control se conservan; pero en aras de la armonizaci6n

de sus competencias yeficientaci6n de susalcances, se han entremezcladoa

efectodeintentarsalvaguardarundocumentoqueporsuscontenidosmateriales

estaexpuestoaserviolentadoreiteradamente,dejandoentreverlanecesidadde

ampliaci6n de los objetos de control a fin de proteger ala constituci6n desde

todossusangulos.s1

Porello, pesea lasdiferenciasde principio entre losdistintos sistemas de

controldeconstitucionalidaddelasleyeshahabido--comosesabe-importantes

pasos de aproximaci6n. EI tribunal supremo de estados unidos es ahora eljuez

especial de las grandes tuestiones de inconstitucionalidad, semejante a los

Tribunales constitucionales europeos, y, de otra parte, la introducci6n del control

deleyesatravesdecuestionesprejudicialesdeconstitucionaIidadhacolocadoa

lostribunales constitucionales europeos en el circuito de lajusticiaordinaria, con

resultadosasimilablesen muchos aspectos a los del sistema estadounidense.S2

"Astudillo Reyes, Cesar I, op. cit.. nota 44, p.54

"Zagrebelsky, Gustavo,op. cit.. nota 7, p. 64



De igualmanera,elmodeloeuropeodecontroldeconstitucionalincorpora

una especie dedifusi6n del control de la constitucionalidad, implementandopara

talesefectoladudadeinconstitucionalidad,loquesintenerloselementosbasicos

del control difuso, seasemejaa esteen tanto que contempla la posibilidaddeque

cualquier juez eleve la duda de inconstitucionalidad de la ley aplicable al caso

sujetoasupotestadjurisdiccionalaltribunalconstitucional.

Lasdistancias de otrora no son tan reales,ylaaproximaci6nentrelosdos

modelos ha traido ciertos bretes cuando desde los casos concretos se envian

decisiones generales; 0 cuando a partir de una sentencia "erga omnes" se

desconoce su eficacia por jurisprudencia contradictoria del Tribunal Supremo,

entre otras desavenenciasS3 La instituci6n de la cuesti6n de inconstitucionalidad

da posibilidad a que se pueda hablar de un control incidental, similar al que se

desenvuelve en el Sistema Estadounidense,54 sobre el mismo t6pico, sostiene

Astudillo, que esa similitud se manifiesta unicamente en el hecho de que la

cuesti6n emana de un litigio particular y que de la resoluci6n del incidente

depende el sentido de la sentencia dictada por el juez ordinario. No alcanza al

6rgano que decide ni la forma en que 10 hace. Que es en donde reside la

diferencia esencial.55

Comoyaqued6expresadoenelmomentodeanalizarelcontroldifusO,otro

puntoenelquecomienzan a convergerlos sistemases, el relativoa losefectos

de las sentencias, puesto que, con el establecimiento del stare decisis en los

sistemas de control difuso, los tribunales inferiores, estan obligados por las

decisiones tomadas en los casos concreto porel tribunal superior, 10 que a la

postredotadeefectosergaomnesalasentencia.

53 Gozaini, Osvaldo Alfredo, Sobre sentencias constitucionales y la extensi6n erga omnes, en

revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, numero 8, 2007, julio-diciembre,

Mexico,Porrua,2007,p.192.

"Lucio Pegorarociladopor:AstudilloReyes,Cesarl,op. cil., nota 44, p. 90.

55ibldem,p.49.



Sobre ese punto, Ma. Macarita Elizondo Gasperin seriala que dentro del

sistema del comonn law, el juez tiene que resolver tomando en cuenta los

precedentesquehayandictaminadoen elpasadosobreel mismocaso (the rule

of precedent and stare decisis), de tal suerte que la incidencia en la observancia

de los principios citados, asi como la existencia de 6rganos jurisdiccionales

debidamentejerarquizados, queimplicalaobligaci6ndelos6rganosinferioresde

atenersealosfallosdesussuperiores,alteraelcaracterdeclarativodelas

sentencias de inconstitucionalidad de una ley, a grado tal que provoca el

desencadenamiento factico de efeetos erga omnes. Por tanto, la inaplicaei6n, se

convierteenanulaci6n,ss

Otros puntos de convergencia, son la creaci6n de salas 0 tribunales que.

conocen del control eoncentrado, en tanto que se sigue contemplando el control

difusoparaelrestodelosorganismosjurisdiccionalesyelaspectocaracteristico

del constitucionalismo norteamericano de reconocer la norma fundamental como

contenedoradevaloresyprincipiosfundamentales, que de unau otramaneraha

side bien reeibido en Europa, incorporandose tal eonceptualizaci6n en las

constituciones,espariolaeitaliana.

Pese a las difereneias, la doctrina ha encontrado una aproximaci6n entre

ambos sistemas jurisdiccionales, advirtiendo como algunos de los principios

particularesdeunos.setrasladanoaplicanenelotrosinmayoresdificultades. Por

ejemplo, la generalidad yabstracci6n del tribunal constitucional se abandona en

Italia, donde la intervenci6n deviene incidental y para resolver el caso concreto.

En Espana, inclusive, la posibilidad del amparo constitucional trae cierta

ordinarizaci6nde lafunci6nde control de laconstitucionalidaddelasleyes,al

punta de provoear fricciones entre las potestades del Tribunal Supremo y el

TribunaiConstitucional. 57

58 Elizondo Gasperin, Ma. Macarita y Montoya Zamora, Raul, op. cit.. nota 40, p. 92

57Gozaini,OsvaldoAlfredo,op. cif., nota53,p. 192



Hoyendia noexisten sistemasenestadopuroquesigan al pie de la letra

los modelos originales, sin embargo en las mezclas aun se identifican los

cimientos que permiten identificar el menos te6ricamente, la pertenencia de un

sistema al modelo estadounidense 0 al modeloaustriaco. La hibridaci6n es real,

peronocreemosqueellodebaorillarnosasostenerqueelmodeloeuropeoseha

americanizadonitampocoqueelamericanosehaEuropeizadosinanteponerlos

comentariosquelacautelaylaprudenciarecomiendan sa

EI pretendidoacercamientode los sistemasactuales no debe verse como

una ruptura de las basescomunesdedondedesprendesuorigen hist6rico, sino

mas bien como la completa racionalizaci6n de los sistemas con su

correspondiente acoplamiento a las circunstancias imperantes en los paises en

dondeactuaSS

Como colof6n, se debe resaltar la manera en que actualmente los modelos

iniciales se han entrelazado para formar distintos hibrido 0 mezclas que se

adaptan (enapariencia), a lasnecesidades particularesdecada naci6n tal como

sucedi6 en el estado mexicano, en el que se recibieron influencias de ambos

sistemas conformando un modele particular que resulta necesario analizar para

acercarnosaun mas alobjetivo principaldeestetrabajoel control concreto que

ejercen las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, asi

como los efectos de las sentencias que sedictan en apegoa tal atribuci6n.

4. Modelo de Control Constitucional en Mexico

En Mexico la inconstitucionalidad de las leyes puede plantearse, como

aconteceen el tipo de control difuso, de manera incidental 0 prejudicial,mediante

"AstudilioReyes,Cesarl,op.cit., nota 44, p.S3

5·CappelietticitadoporAstudilio Reyes, Cesar I, op. cit.,nota44,pS3



la interposici6nen ultima instanciaextraordinariadeljuiciodeamparodirecto, Y

tambien de manera similar al modelo de control concentrado, en via principal

cuando setrata de amparo directo contra leyes, acci6n de inconstitucionalidad 0

en una controversia constitucional se combata una norma que se considere

contrariaalaConstituci6n.6o

En cuanto a los efectos de las sentencias, en el control difuso son

particularesyen el control concentradoson generales. Asien elcasode Mexico,

sepuedecitarla resoluci6n de cualquierjuicio de amparo, elcualtieneefectos

particulares 0 relativos, mientras que las sentencias recaidas a las acciones de

inconstitucionalidadycontroversiasconstitucionalespuedenlIegaratenerefectos

generales si son aprobadas poruna mayoria de ocho votos de los ministrosde la

Suprema Corte. Pero tal efecto 0 situaci6n se relativiza con el hecho de la

obligatoriedad de lajurisprudencia creada a partir de juicios de amparo donde

exista un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de una ley, en ese caso,

tenemos que dicha jurisprudencia genera en realidad efectos generales,

asimilimdose as! de una forma gradual, a los efectos que se producen en los

fallosde una acci6n de inconstitucionalidad 0 unacontroversia constitucional.61

EI sistema tradicional mexicano no ha adoptado la opci6n incidental,

ampliamente reconocida en los sistemas europeos -Italia, Espana, Alemania,

Austria- (cuesti6n de inconstitucionalidad), basicamente porque se trata de un

sistemamixto, con un 6rganofacultado para declarar la inconstitucionalidad de las

normas inferiores con efectos generales y, de otro, un sistema federal difuso

cuyos6rganospueden interpretaryaplicarlaConstituci6nacasosparticulares.

Dentrodeestamixtura,lainstituci6nquehaintentadocumplirelpapeldela

cuesti6n de inconstitucionalidad hasidoel amparo contra leyes, con lasalvedad

dequeexistennotoriasdiferenciasentreunayotrainstituci6n,auncuando

'" Elizondo Gasperin, Ma. Macarita y Montoya Zamora, Raul, op. cit., nota 40, p 95

"Idem



teleol6gicamente sean convergentes y tiendan a que una norma tildada de

inconstitucionalnoseapliqueenlaresoluci6ndeuncasojudicia1.62

En esesentido, se concluye que, en cuantoa la forma en que se ejerceel

control constitucional en Mexico, nuestro sistema podriaconsiderarse intermedio

yaquecontienecaracteristicas del sistema difusoydel sistema concentradocon

sus respetivas relativizaciones, sin embargo, el sistema esta sufriendo otra

modificacion trascendental puesto que el control constitucional ejercido en la

jurisdicci6nelectoral se bifurca, otorgandose facultades tanto a laSuprema Corte

de Justicia de la Naci6n (Acciones de Inconstitucionalidad), como a las Salas del

Tribunal Electoral del PoderJudicialdela Federaci6n (Inaplicaci6nde leyes

al casoconcreto), 10 que complica aun mas elentendimiento pleno del sistema

adoptado.

Ademas, en fechas recientes, la justicia constitucionallocal comienza a

cobrarauge, 10 que hace aun mas complejo el modelodecontrol constitucional

del estado mexicano, que contempla ahora cuatro mecanismos de control

constitucional,sumadoa las complicaciones que se generan en cada estadode la

republica por las particularidades que Ie imprimen a los mecanismosde control

constitucional locales, en esesentidose puedehablardelcontr01 ejercido poria

Suprema Corte de Justicia de la Nacion por los Jueces Federales, por las Salas

del Tribunal Electoral del PoderJudicial de la Federacion y porelqueseejerceal

interior de los estados que han adoptado en su regimen algun mecanisme de

controldela Constituci6n local

Comoconclusi6n deesle capitulo, podemos decirque el control concrelo

cobraoperatividadenloscasosenquesepretendeaplicarunaleytildadade

inconstitucional. Este control es diametralmente diferente al abstracto en el que

con independientemente de la aplicaci6n de la norma se puede objelar de

inconstitucional; peroademassondiferentesen cuanloa efecto, puesto que los

62 Astudillo Reyes, Cesar I, op. cit., nola 44, pp.297,298



efectosdelassentenciasdecontrolconcreto,solosesurtenenelcasoanalizado,

dejando "viva" la norma tachada de inconstitucional, en cambio en el control

abstracto, de determinarse que la normacontraviene la constituci6nyde reunirse

lavotaci6n requerida, la mismaesexpulsada del ordenamiento Iegal.

Ahora bien, dada la estrecha relaci6n entre los problemas electorales y la

materiaconstitucional,considerandoque una partefundamentaIdelordenamiento

electoral forma parte, del Derecho constitucional, y destacando especialmente

que los valores y principios constitucionales han de constituir en todo caso el

caucequeorienteatodoelsistemayprocedimientoelectoral,63 procederemos, en

los capitulos siguientes, al an.Misis del diseno constitucional del control

constitucional en materia electoral, mismo que presenta algunas caracteristicas

esencialesquevalela pena resaItar.

EI control deconstitucionalidad de las leyes electorales, tiene una dualidad

derivando unas de sus ramas a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, que

mediante la acci6n de inconstitucionalidad, controla en abstracto la

constitucionalidad de las leyes, en tanto que con la reforma del articulo 6.4 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaci6n en Materia Electoral y del

articulo 99 de la Constituci6n de los Estados Unidos Mexicanos se establece

expresamente la posibilidad del control difuso, con los meros efectos de la

inaplicaci6n en el caso concreto, otorgada a las Salas del Tribunal Electoral del

PoderJudicialdelaFederaci6n.

Justicia ConstitucionalyJusticia Electoraltienen asl una doble cuspide, no

exentadeproblemas. Unodeellos,eseldelasdificultadesalahoradeatribuiro

compartir algunas funciones, como son las relativas al control de

constitucionalidad de las leyes. Con ello dejamos en claro la complejidad que

representa el control constitucional en materia electoral, sin embargo, como

63 Diaz Revorio, Francisco Javier, EI control constitucional del Tribunel Electoral, Serie Temas

selectos de Derecho Electoral, numero 11, Mexico, Tribunal, Electoral del Poder Judicial de la
Federaci6n,2010, p.66



hemosvenidoexpresandoeltemacentralde la investigaci6n son losefectosde

las sentencias de control concreto emitidas porlasSalasdelTribunal Electoral del

PoderJudicial de la Federaci6n.

AI respecto, las sentencias que derivan del ejercicio de la facultad

apuntada, solo tienen efeetos al caso sometido al escrutinio del 6rgano

jurisdiccional, esdecir, setratade un control concreto. Sin ahondar mucho en el

tema, pues ello sera motivode otro capitulo de esta investigaci6n,diremosqueen

lapraeticadichalimitantegeneramayoresconflictosquelosqueresuelve

Lajurisdieei6nelectoralestadisenadaparaqueseresuelvanalabrevedad

todos los inconvenientes que se presenten, tanto administrativos como legales,

elloesasi porqueeldiseno normativo, no permite la suspensi6n de los actos en

esa materia, a mayor explicaci6n los problemas sujetos a la potestad judicial

deben serresueltosen lapsosbreves, pues no haysuspensi6n deactos, y no hay

suspensi6ndeactosporqueenestepuntoconvergeelprincipiodedefinitividad

entendido este como una obligaci6n de que se respeten los terminos y plazos

establecidos para todas y eada una de las etapas en que se desenvuelve el

procesoelectoral.

A manera de ejemplo podemos decir que si se impugna una elecci6n, no se

puedealargarelplazoderesoluci6n hasta despues de latomadeprotestadelos

ciudadanoselectos, enconsecuencia, setienequeresolverobservandoen todo

momentolalimitanteexpresada.

Es precisamente la brevedad de los plazos-entre otras euestiones-Ia que

a nuestrojuiciogenera los problemas de la inaplicaci6nalcasoeonereto,entanto

quedificilmentelosoperadorespoliticospuedenestar enteradosdeformapronta

de los eriterios adoptados por el Tribunal Electoral, 10 que genera la vulneraei6n

de los prineipios de equidad y certeza en la eontiendaeleetoralpuesencasos

similaresseresuelveensentidoopuesto.



Sin embargo, 10 referente al diseno normativo constitucional y legal en

materia de control constitucional electoral sera motivo de capitulossubsecuentes,

porellot6mese la anteriorreflexi6n como un pequeno adelanto que sindudanos

ampliaelpanoramarespectodet6picoatratar.

5. Control de constitucionalidad difuso y de oficio. Reforma

constitucionaljunio de 2011.

No podiamos concluir este capitulo sin realizar una breve referencia a la

reforma constitucional en materia de derechos fundamentales, motivada

principalmente porlaevoluci6n conceptual del constitucionalismoyde la propia

constituci6n en todas las latitudes del globoterraqueo, circunstancia de la que no

fueajenoelestadomexicano,quienafanadoporcolocarseenlapalestradelos

estados constitucionales y democraticos de derecho, ha mutado de manera

significativalaformadepreservarlasupremaciaconstitucional.

La evoluci6n constitucional del Estado Mexicano, esta ligada de forma

inseparablealahistoriadesuintegraci6nydesenvolvimientonacionalyhoy,mas

que nunca, al desenvolvimiento internacional, particularmente en 10 que a

derechoshumanosserefiere,puesnocabedudaquelaensel\anza,promoci6ny

protecci6n de estos, ha cobrado una relevancia inimaginable al\os atras, no

siendo casualidad que en las ultimas decadas, se hayan creado tribunales

regionales para la protecci6n de los derechos humanos, con un caracler

subsidiario y complementario de los organismos e instancias del ambito

domestico de los estados. Estos tribunales, como la Corte Europea de Derechos

Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Corte Africans de

Derechos Humanos y de los Pueblos, se han configurado como ultimos



interpretes de los derechos humanos previstos en pactos internacionales a

manera de una especiedejurisdicci6n constitucional en sedejurisdiccional.64

En ese orden de ideas, cabe serialar que el estado mexicano contrajo

compromisos en materia de derechos fundamentales mediante la firma de

multiples instrumentosinternacionales, destaca porsu importancia, queen elario

de 1981 se adhiri6 a la Convenci6n Americana de Derechos Humanos aceptando

la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 16 de

diciembre de 1998, ciMndose a la interpretaci6n 0 aplicaci6n de dicha

Convenci6n,compromisoquesignific6lapromoci6nyprotecci6ndelosderechos

como eje central de su sistema democratico, asi como indicadorde bienestary

gobernabilidad.

Derivado del compromiso internacional en materia de derechos humanos,

adquiridoporelestadomexicano,yprincipalmenteporloscasosresueltosporla

Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los que el Estado Mexicano era

partedemandada,elparadigmadecontroldeconstitucionalidaddelasleyesenel

estado mexicano sufri6 una mutaci6n que cimbro el entramado constitucional y

legal imperante y vigente hasta principios de siglo, a grade tal que motiv6 una

serie de reformas constitucionalesy legales para adecuarel sistemade control de

constitucionalidadmexicanoalasnuevasexigenciasinternacionales.

En efecto, en el Diario Oficial de la Federaci6n el10 de junio de 2011, se

public61a reforma constitucional en materia de derechos humanos,atravesdela

cual es incorporado a nuestro ordenamiento constitucional, el derecho

internacional de los derechos humanos, provocando asi la conformaci6n de un

parametrode constitucionalidad-convencionalidad, que sirve de marco para que

todas las autoridades dentro de sus respectivas competencias, promuevan,

garanticenyrespeten losderechos humanos consagrados en la Constituci6nyen

los tratados internacionales en los que Mexico sea parte. EI parametro de

.. Herrerlas Cuevas, Ignacio Francisco, Contro/de eonveneionalidadyefectosde las senteneias,

Mexico,EdiloriaIUbijus,2011,p.67.



constitucionalidad-convencionalidad,tambiensirvecomomaterial controlante para

quetodoslosjueces, en el ambito de sus respectivasatribuciones,realicenloque

ladoctrinaconocecomocontroldifuso.65

La reforma citada, da un giro de ciento ochenta grados al sistema de

control deconstitucionalidad en convencionalidad en materia electoral, as! como

losprincipalesretosqueofrece.66

Con acierto sostiene Raul Montoya Zamora que la reforma en materia de

derechos fundamentales implica necesariamente el cambio de paradigma de

control constitucional mixto, a uno detipo difuso, dondetodoslosjuecestienen la

posibilidad de inaplicaruna disposici6n normativa.67

En ese orden de ideas, el nuevo control difuso de la constitucionalidad,

significa quetodos losjueces nacionales y los 6rganos encargados de impartir

justicia, deben de garantizarel principiodesupremaciaconstitucional,incluyendo

endichoprincipio,nosololosderechoshumanosreconocidosporlaconstituci6n,

sino tambien los reconocidos por los tratados internacionales suscritos por el

estadomexicano. 68

Losalcancesdeestetipodecontrolpuedenllegaralainaplicaci6ndela

normaestimadacontrariaalparametrodeconstitucionalidad_convencionalidad,y

adarefectosretroactivosalainaplicaci6nparagarantizarlareparaci6ndel

derechovulnerado.69

65 Montoya Zamora, Raul, EI nuevoparadigma del eontral de la eonstitueionalidsdsnmstBris

~eetoral, Mexico, Flores Ed~tory DistribuidorSAdeCY, 2012. p. 201

Montoya Zamora, Raul, EI nuevo paradlgma del control ds Is constitucionslidsd y

eonvencionalidad en materia electoral: retos perspectivas y algunss prapuestss, en SUfragio.

Revista Especializada en DerechoElectoral,Volumen 1, Numero8, Diciembrede2011-Mayode

2012,TribunalElecloraldelPoderJudicialdelEstadodeJalisco.2012,p.188

"ldem.p.142

58 Montoya Zamora. Raul,op.eit., nota65,p.202

69Montoyazamora,Raul,Montoyazamora,Raul,op. cit., nota 65,p.203



En el ejercicio de esta nueva atribucion, los jueces tienen que recurrir a

herramientas como la interpretacion conforme, con la finalidad de armonizar las

normas locales, con los derechos humanos que integran el bloque de

constitucionalidad-convencionalidad,yconelloadoptarsolosignificadosdela

norma que sean compatibles con ese parametroyqueademas,favorezcan alas

personas con laproteccion masamplia.7o

Como pudimos apreciar, la obligacion de preservar la supremacia de la

constitucionhaechadomanodediversosmecanismosparaelejercicio del control

de laconstitucionalidad de las normas secundarias, asi como delestablecimiento

de diversos organos encargados de velar por la primacia de la norma

fundamental.

Estas instituciones estaduales y las formas de tutelar la supremacia

constitucional, han evolucionado y en muchos casos se han mezclado en una

incesante busqueda de la forma mas eficaz de conservarel ordenjuridico en los

estados constitucionalesde derecho a gradotal que las formas originarias, han

dado paso aformas evolucionadas, mutaciones, hibridos,ydemasadjetivosque

se quieran utilizar, en un afan de ponerse a la vanguardia en materia de

proteccion y garantia de preservaciony respeto irrestricto a la normasuprema.

Incluso se ha venido dando el fenomeno de internacionalizacion del

derecho con el reconocimiento universal de los derechos humanos y el

surgimientodesistemassupraestatalesdeprotecciondederechoshumanos.

En tal sentido, el estado mexicano, como parte de la globalizacion

imperante en el mundo actual, no ha sido ajeno a la voragine reformadora del

sistema juridico constitucional para intentar apegarse a las directrices

internacionalesenmateriadeproteccionytuteladederechosfundamentales

'0 idem



Imbuido en esa dinamica, la constituci6n mexicana ha tenido serias

reformas en la materia intentado apegarse de la mejor manera posible a las

exigenciasinternacionalesdelmundoactual.

En tal virtud, el sistema de control de la constitucionalidad, hamutadode

ser predominantemente concentrado (por los 6rganos del poder judicial de la

federaci6n), a un sistema de tipo mixto en el que convergen mecanismos de

control concentrado y control difusode constitucionalidadde Iasnormas.

Incluso, la reforma ha ido mas alia y en estas fechas se habla de la

imperiosa necesidad de ejercer el control difuso de constitucionalidad de las

normas de forma oficiosa, cuando se advierta vulneraci6n de los derechos

fundamentales de las partes en conflicto con la norma aparentemente

inconstitucional. 71

Ante ello, no podemos menosque reconocer que la epoca que estamos

viviendoenmateriadejurisdicci6nconstitucional,significaunparteaguasparael

estado mexicano y un cambio de derrotero en los principales operadores del

derecho.

Sin embargo, como toda nobel instituci6n, necesitamos observar su

eficienciayeficaciaen lapraxis, para de esa manera advertir las falencias y las

virtudes que realmente nos ofrecera a los ciudadanos receptores de las

decisionesjuridicasconstitucionales.

Finalmente, y como 10 expresamos al inicio de esta investigaci6n, el

prop6sito de las misma es analizar las sentencias de inaplicaci6n de normas

electorales que dicta el Tribunal el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federaci6n, en elejerciciode control concreto de constitucionalidad,porello.

71 Digo aparentementeporque no debemos olvidarque en muchosdeloscasosyenatenci6n al

principiodeconservaci6ndelanorma, realizandounainterpretaci6nconformedelamlsmaconel

contenido de las normas constitucionales, se puede preservar evilando su expulsi6n del orden

jurldicoylasconsecuenciasqueacarreaelvaclolegislativoquesegeneraconsuexpulsl6n



retomandoel rumbo, en el capitulo siguiente sentaremos las basespara lograrel

objetivo inicialmente planteado, y analizaremos 10 correspondiente a la evoluci6n

del control de la constitucionalidad de normas electorales que a 10 largo del

devenirhist6rico del estado mexicano, ha ejercido la Suprema Corte de Justicia

de laNaci6n.

La pertinencia del capitulosiguiente, deriva del contenidode Iasnormasy

actosobjeto de controlyde la salidajuridica que en un momentodeterminadodio

el maximo 6rganojurisdiccional de la naci6n para evadirla responsabilidad que la

propia norma fundamental que pretendetutelar Ie confiere: velarpor la protecci6n

de los derechos fundamentales y por la supremacia de la Constituci6n Politica de

10sEstadosUnidosMexicanos,circunstanciaquederivoeneldesconocimientode

losderechospoliticoscomoderechosfundamentalesdelosciudadanos.



CAPiTULO II

CONTROL CONSTITUCIONAl ELECTORAL EJERCIDO POR LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICA DE lA NACION

1. Evoluci6n historico-juridica del control de constitucionalidad

electoral

Desde la incorporacion del juicio de amparo en la constitucion de 1857,

como instrumento de control constitucional y mecanisme de defensa de los

derechos humanos, la materia electoral ha side untema que genera polemicay

controversiaenlajurisdiccionconstitucional,agradotalque las cuestiones

electoralesquedaron excluidas de tutela ydefensa del mecanismo de defensa

constitucionalmencionado.

En efecto, es de sobra conocido que durante la mayor parte de nuestra

historia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su caracter de organa

titular del PoderJudicial de la Federacion,seapartodelejerciciodelpoder

politico, en beneficio de los otres dos poderes (particularmente el Ejecutivo) y

desplazadadeejerceraplenitudlafunciondecontrolarlaconstitucionalidadde

losactos politicos, especialmenteporloquese refierea las normasdecaracter

general. EI principal argumento esgrimido a nivel teorico, consiste en que no debe

depositarseenunorganoquenofueelectoporsufragio,comoeseI casode la

Corte, el poder de privarde validez a las leyes surgidas de la voluntad popular,

pueselloequivaldriaacolocaraaquelporencimadeestan

12 Terrazas Salgado, Rodollo y Delgado Estevez, Jose Francisco, "Propuesta de raforma

consliluciona/para /aconsolidaci6n da/ajusticia a/actora/en Mexico", en Vega GOmez, Juan y

CorzoSosa, Edgar, Coordinadores,/nslrumentosdetuteleyjusliciaconslilucionai, memoriasdel

Vllcongresolberoamericanodederechoconstiluciona/,Mexico, UNAM,2002,p,694



Porello, consideramos necesariorealizarun breve am31isis de la polemica

generada por la tesisde la incompetencia deorigen, sustentada poria Suprema

Corte, en los tiempos que el Licenciado Jose Maria Iglesias form6 parte de ella y

posteriormente contrariada por Ignacio L. Vallarta, cuando asumi61a presidencia

de la Suprema Corte, pues en el tiempo que tuvo vigencia la tesis de

incompetencia, se resolvieron diversos amparos en los que se aprecia la

posibilidad de que la jurisdicci6n constitucional electoral hubiese tomado un

rumbodiferente.

Precisadoloanterior,entraremosalanfliisisdelatesisdelaincompetencia

de origen, para poderarribaral tema central a estudiar en este capitulo, que

resulta ser la acci6n de inconstitucionalidad, mecanisme de control de la

constitucionalidad queejerce la Suprema Corte de la Justicia de la Naci6n desde

1994, anoenqueeljuiciodeamparodejodeserelunicomecanismodecontrol

de laconstitucionalidad.

1.2. Jose Maria Iglesias y la tesis de incompetencia de origen

En palabras de Rodolfo Duarte Rivas, la incompetencia de surge bajo la

vigencia de la Constituci6n de 1857, sin que se conozca precedente en otros

sistemas juridicos. A ella arriban los juristas mexicanos de aquella epoca y la

polemica de que fue materia es, la mas brillante en la historia del derecho

mexicano;destacandocomosustentantesdelasdiversasposiciones,porunlado,

Jose Maria Iglesias y porotro IgnacioL. ValIarta.73

AI respecto, David Cetina Menchi, dice que una de las etapas de mayor

trascendencia deljuicio de amparo en materia politico electoral,seiniciacuando

73 Duarte Rivas, Rodollo, "Antecedentes hist6ricos de lajusticia politico-electoral en Mexico', en

Evoluci6n hist6rica de las instituciones dajusticia alactoralan Mexico, Mexico, Tribunal Electoral

del PoderJudicialdela Federaci6n, primera reimpresi6n 2003, p.40



Don Jose Maria Iglesias fue electo Presidente de la Suprema Corte. Durante su

desemperio, fallo el celebre amparo conocido como "Morelos" y sento la tesis de

la incompetencia de origen, la cual, en forma aislada, yahabia sido aplicada por

laCorteantesdequeellapresidiera.74

Segun Javier Moctezuma Barragan, las cuestiones relativas a la

incompetenciadeorigentalcomoloexponeMenchi,nosurgencon Iglesias,dice

el autorque en realidad "nofue Iglesias quien politizoalmasaltotribunal,pues

cuando tome posesion, la Corte ya habia atendido asuntos de gran trasfondo

politico-electoral",75 en su Iibro titulado Jose Maria Iglesias y la justicia electoral,

exponeliteralmenteque:

la tesis de incompetencia de origen no fue originada por Iglesias,

sino que fue sostenida por la Corte antes de que 131 ocupara su

presidencia. De 1872 a principios de 1873, dicha tesis era aprobada

por mayoria de votos de los once ministros. No obstante, no habia

unanimidad. Ademas, la Corte hizo la salvedad de que estaba Iimitada

a las autoridades estatales y que, por 10 que correspondia a las

autoridades federales, no se sostenia esta tesis, pues "no hay

incompetencia alguna que objetarni ante quien objetarla", como se
expuso en algunos amparos76

.

Respecto de la tesis de incompetencia de origen, sostiene que los

antecedentes se remontanal 28 de junio de 1872, cuando la Suprema Corte

concedioelamparoa Pablo Solis, contra actos del Juez 1°de 10 penal de Merida,

Yucatan, en aquella ocasion, dice el autor, la Suprema Corte determin6 conceder

el amparo con fundamento en los articulos 14 y 16 constitucionales, porque el

juez al que se Ie atribuia mantener en prision al quejoso, Ie hablan aplicado

"CetinaMenehi. David, "ElcontroldelaconstitucionalidaddelasleyeSe/ectora/es", 0 p.ei!.. nota
28,p.824.

75 Moetezuma Barragan, Javier. Jose Marla Iglesias y la justieia electoral, Mexico. UNAM, primera
ediei6n1994,p.79

"Idem



retroactivamente una reforma que 10 posibilitaba a ejercer el cargo por cuatro

aiios,cuandooriginalmentehabiasidoelectoporunperiododedos aiios, que a

la fecha en que se encarcelo alquejosoya habiafenecido.

Como este, expone Javier Moctezuma Barragan, se presentaron algunos

casos mas en los que se aprecia como antes del amparo Morelos y de la

incorporacion de Jose Maria Iglesias a la Suprema Corte, la tesis de

incompetenciadeorigeneraaplicada.

EI amparo Morelos,77 conocido asi por el estado del cual proviene su

interposicion, sento las bases para que la Suprema Corte conociera de

impugnaciones contra actos de autoridades que, segun el dicho de quien se

inconfonmaba, debian declararse nulos pues se violaba el articulo 16 de la

Constitucionalnocontaresasautoridadesconcompetenciapara lIeva a cabo los

actos tildados de irregulares, pues no habian side electas conforme las

disposiciones normativas aplicables; tambien cuando el referido acto se

desarrollaba confonme una ley que no revestia en el proceso de creacion de las

formalidadesrequeridas.

EI Juez de Distrito que Resolvio el amparo, declaro la violacion de la

garantia constitucionalconsagradaenel articulo 16deiaConstitucionen perjuicio

de los seiiores Ramon Portillo y Gomez y otros, por considerar que los cobros de

las diversas cuotas que se les habian impuesto en virtud de la Ley de hacienda

del 13 de octubre de 1873, expedida por el gobernador Francisco Leyva,

denominada Ley de Presupuestos para el alio fiscal de 1874, violaba las

garantias de los quejosos, pues fue aprobada por seis diputados de un total de

diez y uno de los seis diputados que la aprobo (diputado Vicente Llamas), fue

elegidocontraviniendola constitucion. La determinacion adoptada poreljuezde

distrito,fuecombatidaporlasautoridadesdelestadodeMoreloS,lIevandoelcaso

a revision de la Corte Suprema, por considerar que la actuacion del juez de

distritoibaencontradelasoberaniaestatal.

77 Moctezuma Barragan,op. cit., Nota75.pp. 81-113



Los argumentos dirigidos a la Suprema Corte por los abogados Hilari6n

Frias y Soto y Joaquin M. Alcalde, representantes de la legislatura del Estado de

Morelos,fueron para sostenerque la ilegalidad de la elecci6n de un diputado ydel

gobernador, no podia justificar la declaraci6n de violaci6n del articulo 16 de la

Constituci6n Politica. Alegaban, como razones principales, que la ilegitimidad de

laelecci6n deunaautoridad ofuncionario, no involucraba, en manera alguna, su

competencia 0 incompetencia para el conocimiento de un asunto. Tambiem

argumentaron que el articulo 16 de la Carta Fundamental se referia a la

competencia y no a la legitimidad de la autoridad. Manifestaron que la

Constituci6n General mira s610a la6rbitadentrodelacualdebegirar, ynoala

cualidaddelqueejercedichaautoridad, nialamaneraconqueesapersonafue

nombrada78
.

Cuando toc6 a la Suprema Corte de Justicia discutir y votar el Amparo

Morelos, esta se dividi6 en tres fracciones. Una minoria de cuatro magistrados,

entre ellos Jose Maria Iglesias, sostuvo que el Amparo procedia tanto por la

ilegitimidad del diputado Vicente Llamas, cuanto por la ilegitimidad de la

reelecci6ndelgobernadorLeyva.

Otra minoria, integrada por cinco magistrados, opin6 en sentido totalmente

opuesto, 0 sea, que el Amparo no procedia por ninguna de las dos razones

expuestas.

Finalmente, correspondi6 a una tercera fracci6n de tres magistrados, el

decidir sobre la procedencia del Amparo por el segundo motivo y no por el

primero (quedando solamente aprobado el amparo por la falta de legitimidad de

Francisco Leyva como gobernador del Estado de Morelos), adhiriemdose

consiguientementeen una de sus declaraciones a la minoriade loscuatro, yen

otra, a la minoriade los cinco.

78 Moctezuma Barragan,op. cil., Nota75,p.102



Antetalesposturas, laminoriaencabezadaporJoseMaria Iglesiasacept6

resolverel caso en parte por la afirmativa, yen otra por la negativa, aceptando la

ilegitimidaddeiareelecci6ndeFranciscoLeyvayrechazandoiaiiegitimidaddela

elecci6ndeldiputadoVicenteLiamas.79

Sin embargo, para Jose Maria Iglesias tal posturanoeradeltodocorrecta,

pues en su opini6n la corte debi6 determinar que ambas elecciones eran

i1egitimas, tal como losostuvola minoria que el integraba,al respectodiceJavier

Moctezuma Barragan, que Jose Maria Iglesias explic6 que la elecci6n del

diputado Vicente Llamas a la legislatura del Estado de Morelos, siendo jefe

politico, era un hechoevidentementeilegal,porloquesuelecci6nimplicabauna

violaci6n expresa a los articulos 41 y 109 de la Constituci6n local; resultando

afectadalaelecci6n, al igualque la de Francisco Leyva para unsegundoperiodo

como gobernador, porque la reforma que sustentaba su reelecci6n estaba

afectadadenulidadpornohaberserealizadoconformea lanormativa aplicable

Enotraspalabras, Jose Marfa Iglesiassostuvo la tesis de incompetenciade

origen, bajo el argumento de que si el amparo cabia contra todos los actos de

autoridades incompetentes, deberia preceder contra los actos de las falsas

autoridadesoilegitimasquehabiansidoelevadasalpodersincontarconelvoto

popular 0 que resultaran electas infringiendo las bases electorales de la

Constituci6n Federal ode lasconstitucionesde losestados.80

1.3, La posturade Ignacio L. Vallarta

En 1877, Ignacio L. Vallarta fue electo Presidente de la Suprema Corte.

Durante su encargo en sesi6n del 11 de junio de 1878, fue decidido por

"lbldem,p.l0S

8OCetinaMenchi,David,enBarraza,Arturoyotros,op. cil.. nola 28,p.825



unanimidad -incluido a Ignacio L. Vallarta como presidente de la Corte-, el amparo

Santos Pelaez; enesaocasi6n, se resolvi6 con base en latesis de incompetencia

deorigen, que procedia amparary protegeral quejosocontra las multasqueel

gobiernodel Distrito Federal leexigia.81

No obstante queValiarta suscribi6esadecisi6ncon sustentoen latesisde

incompetencia de origen, unos meses despues, emiti6 voto particular en el

amparo Le6n Guzman que se resolvi6 en similares terminos que el anterior. No

obstante que la fuerza de su argumentaci6n no tuvo el peso suficiente y aun en

estecaso, falladoel23deagostode 1878,Ia Cortedecidi6 pormayorfadevotos

la procedencia de la tesis de incompetencia de origen, ya se vislumbraba la

postura que poco a poco seria asumida por la Suprema Corte diametralmente

opuesta a la que hasta esos momentos imperaba a partir de la postura asumida

por la corte en el periodode Iglesias.

Ignacio L. Vallarta sostuvo una opini6n catastrofista en relaci6n a las

consecuencias que tendria una decisi6n que deciarase incompetente a las

autoridadesdeunEstado.lnici6suvotoconlaapreciaci6ndequeeraunprincipio

deljuicio de amparo el establecidoen el articulo 26 de la Ley de 1869,porelcual

este,s610debiabeneficiaralaspartesquehubieranlitigado;esdecir,queeljuicio

tenia exciusivamente efectos inter partes. EI caso Guzman no favorecerla 0

perjudicaria 5610 al quejoso, sino que comprometia la suerte de un Estado y

afectaba el porvenir de todos los habitantes, por 10 que sus efectos

necesariamenteeranergaomnes. 82

Esdedestacarcomola relatividad de las sentencias en materiadeamparo

se sostenia sobre la tesis de mantener la estabilidad del estado, cuesti6n

actualmentedebatiblesiseobservanlosmecanismosdecontrolabstracto que se

regulanenelestadomexicanoqueenpocoonadahanafectadolaestabilidadde

los niveles de gobierno.

·'MoctezumaBarragan,Javier,op.cil.,nota75,p.237

·'MoctezumaBarragan, Javier, op. cit., nota75,p.240



Volviendo al tema, en el amparo Le6n Guzman la pregunta clave que

plante6 Vallarta en su voto era: "l.Tienen los tribunales federales la facultad de

examinar y calificar la legitimidad de las autoridades de los estados a fin de

deducirdeesacalificaci6nsucompetenciaoincompetenciaT.83

Sin duda, el amparoGuzman constituy61a expresi6n inicial de latesisde

Vallarta sobre incompetencia de origen, sin embargo, continua exponiendo el

autor, fue en el caso de Salvador Donde, planteado al final de la carrera judicial

de Vallarta en 1882, cuando el presidente de la Suprema Corte delimit6

extensamente la argumentaci6n contra esa tesis, contraponiendo ala tesis de

incompetencia de origen la correspondiente a nojusticiabilidaddelascuestiones

politicas.84

A partir de la revisi6n del amparo de Salvador Donde, la "Tesis Iglesias" fue

sucumbiendo ante el criterio deValiarta, elque porel contrario, sefundamenta

basicamente en que las cuestiones politico-electorales no podian revestir formas

judiciales, esdecir, que sobreellas no podia plantearse controversia alguna que

lostribunalestuvierancompetenciapararesolver,yaqueestascuestionesinciden

enlasrelacionespoliticasdelospoderespublicos,oenlaorganizaci6n misma del

gobiernoyporlotanto,noafectanlosderechosrealesopersonales;y,quela

Suprema Corte no esta facultada expresamente por la Constituci6n para revisar

lostitulosdelegitimidaddelasautoridadeslocales.85

Por primera vez y en repetidas ocasiones dentro del texto de su voto,

Vallarta afirm6que lascuestiones politicas noplantean una controversia que los

tribunalespuedandecidir,yaquedichascuestionesincidenenlasrelaciones

politicas de los poderes pUblicos, en laorganizaci6n mismadel gobiernoy,porlo

tanto, noafectanlosderechosrealesopersonales.Antelaineludiblepreguntade

sipodian lostribunalesconocerdeasuntospoliticos, la respuestadeValiartafue

83Respeclodela forma de argumenlardice Barragan que Ignacio L. Vallartasevioinfluenciado

porlasforma de resolverulilizada poreljuezJohn Marshall en EsladosUnidosdeNorteamerica

"MoctezumaBarragan,Javier,op.cif.,nola75,p.242

8'CelinaMenchi, David,op clt.,nola28,p.825



un categ6rico no, ya que si lostribunales seencargaran de resolverdichas

cuestiones, el PoderJudicialfederalsedesnaturalizariayperderialamajestadde

susfuncionesyelordenpublicoquedariasubvertidodesdesuscimientos.
86

Con apego a la postura de Vallarta, la Suprema Corte de Justicia fue

cerrando el circulo jurisprudencial en contra de su participaci6n en asuntos

politicos y, bajo los mismos criterios, tambie!n fue apartandose del estudio.de

cuestionesvinculadasalamateriaelectoral.87

Lajustificaci6n que han esgrimido los tribunalesde amparo para inhibirse

del conocimiento de los asuntos relativos a los derechos politico-electorales

reservados en la Constituci6n Politica Mexicana, ha side cuestionada

continuamente, sobretodoladistinci6ndogmaticaentregarantiasindividualesy

derechos politicos; perc masaun, elque dichostribunalessistematicamentese

han negado a entraral estudio deaquellosjuicios de amparo promovidos en

contra dedisposiciones electorales que, en si mismas,seconsiderenviolatorias

no tan s610de derechos politicos, sinoinciusivedegarantiasindividuales.ss

Sin duda, un debate que todavia en nuestros dias levanta opiniones

encontradasyquepartirdeiatesisdeValiartatom6rumboexcluyendo la materia

electoral de control constitucional, postura que sin embargo, ha ido pereciendo

ante la novel postura de la Suprema Corte, que por mandato constitucional asume

competencia para conocer de acciones de inconstitucionalidad contra normas

generales, aunque exciuyendo en un primermomento el control constitucionalen

materia electoral.

2. Acci6n de Inconstitucionalidad

'·Moctezuma Barragan, Javier, op. cit., nota75,p.241

"CetinaMenchi,David,op.cil..nota28,p.825

"CetinaMenchi,David,op.cil.,nota28,p.826



Con las reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la

Federaci6n de 31 de diciembre de 1994, se introdujo el proceso constitucional,

denominadoacci6ndeinconstitucionalidad.

Desde su incorporaci6n a la jurisdicci6n constitucional del estado

mexicano,la regulaci6n de laacci6n deinconstitucionalidad parte de lafracci6n II

del articulo 105 constitucional. A diferencia de 10 que acontece en el juicio de

amparo, controversias constitucionales, y mecanismos de control constitucional

ejercidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, en las

aceiones de inconstitucionalidad no es necesario que exista agravio para que

sean iniciadas, setrata del control abstracto de constitucional idad,quebusca

controlar la norma independientemente de su aplicaci6n para preservar la

supremaciaconstitucional.

Sinembargo,alregularseporprimeravezlaacci6ndeinconstitucionalidad

en la reforma constitucional de mil novecientos noventa y cuatro, se estableci61a

improcedenciade dicha acci6n en contra de leyes electorales. EI vaciogenerado

por la improcedencia de la acci6n en materia electoral, fue cubierto con las

reformas constitucionales de agosto de 1996, en las que al articulo 105, se Ie

hicieron adiciones para establecerelsupuestodeprocedencia en contra de

normas generales en materia electoral, destacando que, en esas fechas era la

Lmicavia para impugnarleyeselectorales.

Dicho en otras palabras, no fue a partir de la implementaci6n de las

acciones de inconstitucionalidad que la suprema corte comenz6 a ejercer el

control de constitucionalidad en materia electoral, pues como se expres6 en al

p{mafo anterior, en su nacimiento, eran improcedentes para impugnar normas

generalesdecaracterelectoral,loqueenopini6ndediversosautores,dej6la

jurisdicci6nconstitucionalelectoralabandonada,puesporunlado el juicio de

amparo resultaba improcedente para impugnar actos de aplicaci6n de normas

- electorales, y porotro lado,las acciones de inconstitucional eran improcedente

paraimpugnarnormasgeneralesdecaracterelectoral.



2.1. Aspectos generales

Esta instituci6n no tiene precedente en el modele norteamericano de

control constitucional, sus antecedentes se remontan a los paises con modele

concentrado de control principalmentepaiseseuropeos, con lasparticularidades

propias de un sistema que no cuenta con tribunal constitucional, aunque en la

practica la Suprema Corte se Asemeja a uno, en el estado mexicano se importa

estafiguraprovenientedelmodeloKelsenianodecontrolconstitucional.

FixZamudi089 dice que esta instituci6n surgi6en elderecho constitucional

europeo (Austria, Republica Federal de Alemania, Espana, Francia y Portugal)

conelobjetodeotorgaralasminoriasparlamentariaslaposibilidaddeimpugnar

ante los organismos dejusticia constitucional, lasdisposiciones aprobadasporla

mayoriaparlamentaria.

EI autorcitado, sostiene queen los ordenamientoseuropeosen loscuales

sehaestablecidoestaacci6nabstractadeinconstitucionalidadenbeneficiodeun

sector de los parlamentarios de la minoria, ha tenido un desarrollo significativoy

ha logrado una fiscalizaci6n constante y frecuente de los ordenamientos

aprobados por las mayorlas legislativas. En forma destacada dice Fix Zamudio,

enlaRepublicaFederaldeAlemania,yenFranciahalogradocobraroperatividad

el mecanismode control de laconstitucionalidad.90

Esinnegablelacargapoliticaquesuponelaincorporaci6ndel mecanisme

decontrol constitucional referido, sin embargo se hacenecesario puessuponeel

respeto de la minoria que no pudo oponerse en el sene legislativo a la

•• Fix Zamudio, Hector, 'Evoluci6n del Control Constitucional En Mexico', en Valad6s, Diego y

Carbonell, Miguel (coords), Coordinadores, Constilucionalismo Iberoamericano del Siglo XXI, •

Mexico, UNAM, Camara De Diputados. LVII Legislatura, Primera Reimpresi6n 2004, p. 106.
00 idem



promulgaci6n de la norma, que desde su 6ptica no debe formar parte del

conglomerado normativo. En ese sentido se considera un acierto su incorporaci6n

enelestadomexicano.

A la luz de la experiencia comparada, dice Joaquin Brage Camazano que

"Ia acci6n de inconstitucionalidad es una via procesal insustituible para la defensa

de la Constituci6n y el orden de valores en que esta reposa". Continua el mismo

autor diciendo que "como instrumento basico y de la mayor eficacia para la

protecci6ndelasminoriaspoliticasy, sobretodo,comomediodeponerpuntoy

final a conflictos que de otromodo permanecerian enconadosen lavidapolitica,

laacci6ndeinconstitucionalidadestadestinadaajugar-siotrosfactores no 10

impiden-un papel relevante, acasoinsustituible, en lademocratizaci6n real de

Mexico."91

En materia electoral las accionesde inconstitucionalidad, operan a partir de

la reforma de 1996 y, en casos excepcionales, las cuestiones pertenecientes al

ambito electoral tambien pueden resolverse por medio de controversia

constitucionalydecriterios. 92

Es precise aclarar que con el establecimiento de la acci6n de

inconstitucionalidad-conposibilidaddecontrolarleyeselectorales-eneldiserio

constitucional del Mexico, inici610queladoctrina ha denominado "judicializaci6n

delapolitica"ysepusopuntofinalalaposturaasumidaporlaSupremaCortede

Justiciade la Naci6n, que a partir de latesisdeValiarta sostenia la imposibilidad

dejuzgarlascuestionesdepoliticaatravesdemecanismosjurisdiccionales.

91 Brage Camazano, Joaquin, La acci6n de inconstitucionalidad, Mexico, UNAM, Primera

reimpresi6n:2ooo,p.88

92 Investigaci6n realizada por Gilas, Karolina Monika, Cano Estevez, M6nica Itzel, Salmoran Villar,

Maria de Guadalupe, Control de constitucionalidad en materia electoral, Tribunal Electoral dei

PoderJudicialde la Federaci6n, Centro de Capacitaci6n Judicial Electoral, noviembre de 2011

Consultada en el link: hllp:/lwww.te.gob.mxlccje/Archivos/invesligacion control constitucional.pdf,

eI14deenerode2014alas12:oohoras,p.22



2.2.Concepto

La acci6nde inconstitucionalidad, es un procedimiento planteado en forma

de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, por 6rganos legislativos

minoritarios, por los partidos politicos con registro federal 0 estatal, 0 por el

Procurador General de la Republica, en el que se controvierte la posible

contradicci6nentre una normageneralountratadointernacional, porunaparte, y

la Constituci6n, por la otra, exigiendose en el juicio la invalidaci6n de la norma 0

del tratado impugnados, para hacerprevalecerlos mandatosconstitucionales.93

AI respecto, Gilas, Cano Estevez y, Salmoran Villar, en el ensayo titulado

control de constitucionalidad en materia electoral dicen que la acci6n de

inconstitucionalidad Es un medio de control abstracto, en el que los sujetos

legitimados para ello plantean la posibilidad de que una norma general atenta

contra las normas y principios constitucionales. Por eso no es necesario que el

actortengauninteresjuridico,puesbastaquelanormaencuesti6nseopongaal

respeto de la supremacia constitucional. La declaraci6n de invalidez por este

mediotiene efectos generales siempreycuando se reunalavotaci6n necesaria

para hacerlo, queesdeochoministrosdelpleno.94

Jurisprudencialmente, la acci6n de inconstitucionalidad, se ha definido

como un medio de control abstracto, que no requiere agravio de parte para

proceder al estudio de la inconstitucionalidad de la norma y tiene por objeto

declarar la invalidez de la norma constitucional con efectos generales, y busca

93 Castro, Juventino V. Elartrculo 105 constitucional. Mexico, Porrua, Segunda edici6n, 1997, p,

121

94 Gilas,Karolina Monikaetal,op. cit., Nota92,p.18
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preservar, de maneragenerica, elsistema constitucional tutelandolo contra leyes

que 10 puedan contrariar. 95

2.3 Naturaleza ~~Jli
~

SISTUIAOfBIBm

Para Eloy Fuentes Cerda la acci6n de inconstitucionalidad es un medio de

control constitucional de tipo concentrado, que se ejercer por un 6rgano

jurisdiccional especializado, se distingue de los otros controlesconstitucionales en

la medida en que se ejerce, fundamentalmente, para buscar la declaraci6n de

invalidez de una norma general que se estime contraria al Pacto Federal, en

interes de la constitucionalidad, esto es, en aras del principio de supremacia

constitucional, en virtud del cual toda norma debe ajustarse a los Iineamientos

establecidosenlaCartaMagna.96

Ma. Macarita Elizondo Gasperin y Raul Montoya Zamora,97 dicen que la

acci6n de inconstitucionalidad se encuentra dirigida a controlar la constituci6n de

forma abstracta, esdecir, en principio noexiste un conflictoentrelaautoridadque

emite y promulga la norma, y cualquiera de los 6rganos legitimados para

promoverel medio de control constitucional; por 10 que el control constitucional

que se ejerce porese medio, selimitaalaconfrontaci6ndeltextoconstitucional

con el establecido en la norma general de que se trate, sin que se pueda

vislumbrarenesemomentoun posibleconflictoderivadode laapIicaci6nde la ley

auncasoconcreto.

"'Tesis IV.20a.74 A, Semanario Judicial de la Federaci6n y su gaceta, novena epoca. T. XX, Julio

de2004,p.1684.

.. Franco Sanchez, David "control constitucional de las leyes electoralescon motivodesuprimer

actodeaplicaci6n", en Fuentes Cerda, Eloy(coord.),temaselectorales, Mexico, Tribuna/Electoral

deIPoderjudicialdelaFederaci6n,2004,versi6ndigitalizadapdf,p.52

.7 Elizondo Gasperin, Ma. Macarita, Montoya Zamora, Raul, op. cit., nota 40, p. 193



Lo expresado por los autores citados en el pfmafo anterior, define con

exactitudlafinalidadquesepersigueconlaacciondeinconstitucionalidad,asi

como la diferencia que observa con otros mecanismos de control como son el

juicio de amparo y el propio juicio de proteccion de los derechos politico

electorales del ciudadano, en los que invariablemente se exige un acto de

aplicacionde la norma para realizarla confronta de los efectos quegenera con la

norma suprema y asi estar en condiciones de emitir un juicio que determine la

constitucionalidad0 inconstitucionalidaddel acto deautoridad.

En terminos generales 10 que se busca es la revision de la norma

contlictuada, revision que se realiza a traves de su confronta con la Constitucion

Federal,paradeterminarsiasiste razon a quien latildadeinconstitucional,conla

consabidaconsecuenciadequelanormacuestionadaseadeclaradainvalidada,

protegiendo de esta manera la supremacia constitucional, los postulados que de

ella emanan y a los receptores de la misma, conservando el estatus de privilegio

que la mismamerece.

3. Accion de inconstitucionalidad contra normas electorales

Como se anticipo en pfmafos anteriores, con anterioridad a las reformas

constitucionales efectuadasen agostode 1996, en el ordenjurldico mexicano no

se establecia control 0 medio impugnativo alguno a traves del cual se combatiera

la inconstitucionalidad de leyes, incluso la propia Suprema Corte de Justicia de la

Nacion,senegoaconocerdelosjuiciosdeamparocuyoactoreclamadosehacla

consistirendisposicioneselectoralesque,en sl mismas, seestimaban contrarias

ala Constitucion, argumentando que eljuicio de amparo resultaba improcedente

en materia politico-electoral. 98

"CetinaMenchi,David,en Barraza, Arturo y otros, op. cit., nota 28, p.80S



Con las reformas constitucionales de merito, se dio respuesta al reclamo

formulado reiteradamente por diversos partidos politicos durante largo tiempo,

quienes -con justa raz6n- argumentaban que era inadmisible en un estado de

derecho, lafalta de mediosjuridicos parael control de laconstitucionalidad de las

leyes,actosyresolucionesenmateriaelectoral.99

Precisado 10 anterior, realizaremos al analisis correspondiente al

mecanismo de control constitucional de leyesen materia electoral.

La acci6n de inconstitucionalidad en materiaelectoral,es un procedimiento

planteado en forma de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, por

6rganos legislativos minoritarios, por los partidos politicos con registrofederal 0

estatal por el Procurador General de la Republica, 0 por la Comisi6n Nacional de

los Derechos Humanos y los organismos con funciones equivalentes de los

estados de la Republica, en el que se controvierte la posible contradicci6n entre

una norma general de naturalezaelectoral,1oo por una parte, y la Constituci6n, por

laotra,exigiendoseeneljuiciolainvalidaci6ndela norma impugnada,parahacer

prevalecerlosmandatosconstitucionales.

En materia electoral, la acci6n de inconstitucionalidad debe sujetarse a

reglasespecificas,esdecir, noaplican las reglasgeneralesde lasaccionesde

inconstitucionalidad.

99ibidem,p.806

100 Oeconformidad con 10 resuelto poria Suprema Corte de Justicia de laNaci6n,paraefectosde

determinar la improcedencia de la acci6n de inconstitucionalidad 1/95, Las normas generales

electorales no s610 son las que establecen el regimen normatlvo de los procesos electorales

propiamentedichos, sinotambien las que, aunquecontenidasenordenamientosdistintosa una ley

o c6digo electoral sustant,vo, regulan aspectos vinculados directa 0 indirectamente con dichos

procesosoquedebaninfluirenellosdeunamaneraodeotra,comopor. ejemplo, distritaci6n 0

redistritaci6n, creaci6n de 6rganos administrativos para fines electorales, organizaci6n de las

elecciones, financiamientopublico, comunicaci6n social de 10spartidos, IImitesde las erogaciones

ymontosmaximosdeaportaciones,delitosyfaltasadministrativasysussanciones



EI articulo 105constitucional, enel antepenultimoparrafode lafraccion II,

establece que la unica via para plantear la no conformidad de las leyes

electorales a la Constitucion, es la accion de inconstitucionalidad, porconclusion

tenemos que la Suprema Corte cuenta con el monopolio del control de la

constilucionalidad de las leyes electoralesy, porotra, queseda fin al ya citado

debate entre Iglesias y Vallarta pues ya no queda duda de que el amparo es

improcedentepara impugnarnormas 0 actos de naturalezaelectoral.

Tratandose de las acciones de inconstitucionalidad en que se combatan

normas generales electorales, por disposicion expresa del segundo parrafo de

articulo 71 de la ley reglamentaria de las fracciones I y II del articulo 105 de la

Constitucion, no opera la suplencia de la queja, en cuyo caso, la sentencia solo

podra referirse ala violacion de los preceptos constitucionales expresamente

serialados en el escrito inicial. Esto implica un casode excepcionque rompe la

regia generica establecida en el primer parrafo, por 10 que, atendiendo a la

naturalezaelectoraldelasleyesonormasgeneralesimpugnadas,deberaregirel

principio de estricto derecho, 10 que significa que en este tipo de asuntos no

operara lasuplenciade ladeficienciadelaquejay, porende, la Suprema Corte

nopodracorregir,enninguncaso,lacitadelpreceptoconstitucionalvioladoy

menos aun, sustentar una declaratoria de inconstitucionalidad en preceptos que

nofueroninvocadosporlaparteactora'Ol

Parafraseando a Ma. Macarita Elizondo Gasperin y Raul Montoya, se

consideraabsurdaladistincionrealizadaporelarticul071,parrafosegundo,dela

Ley Reglamentaria del las Fracciones I y II del articulo 105 Constitucional, en

cuanto a que impide a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en tratandose

de leyes electorales, que funde su declaratoria de inconstitucionalidad en

cualquierpreceptodela Constitucion, hayaonosido invocado poria parteactora

101 EI conlenido de ladisposici6n normaliva queexclula la maleria electoral de la suplencia de la

queja, fueinlerpreladoporlaSupremaCorteyen una nueva reflexi6n estableci6 que el principio

de suplencia de laqueja sioperaba en materia eiecloral cuando 5ereunlanClertascircunslancias.
Regislro de lesis 19498



en su escrito inicial, Iimitando su actuaci6n a los expresamente seiialados en

dichoescritopues nose entiende ladiferencia ocolocaci6nen un plano inferior

de las normas electorales al resto de las normas, por ello, es factible que proceda

lasuplenciaquehacelaSupremaCortealemitirsentenciacorrespondiente. 102

Coincidimos con los autores citados pues la distinci6n derivada de la

naturalezade la norma impugnada resulta irracionale injustificada en un estado

constitucionaldederecho, maximequeesadiferenciaci6n, sigueamparadaen el

criterio de Vallarta de considerar el orden politico como una rama del derecho

acotadapara elconocimientojurisdiccionalde losconflictosque genera.

Volviendo ala regulaci6n procesal del mecanisme de preservaci6n de la

supremacia de la constituci6n, advertimos que el penultimo parrafo del articulo

105 de la constituci6n dispone que las leyeselectoralesdebenin promulgarsey

publicarseporlomenos 90 dias antes de que inicieel proceso electoral en que

vayan a aplicarse, yque durante el mismo nopodra habermodificaciones legales

fundamentales.

AI respecto, por normas fundamentales deben entenderse aquellas que

produzcan cambios en el sentido 0 contenido de las disposiciones que

reglamentan los principios rectoressobrela materia electoral obien,aquellasque

afectandirectaysustancialmentelapreparaci6n, el desarrollo y los resultados del

procesoelectoraldequesetrate.

Loanterior,resultacongruenteconlosprincipiosconstitucionalesquerigen

eldesarrollode loscomicios, fundamentalmente con el principiodecerteza pues

soloatravesdeestetipoderegulaci6nsepuedecontenerelapetito voraz de los

grupos mayoritariosen el senodel congresoque sedecanta porfavorecerlas

huestes del partido politico que los encumbr6, realizando reformastendenciosas

en la materia, buscando desestabilizar el contrapeso que deriva de la fuerza

opositora.

102 Elizondo Gasparin, Ma. Macarita y Montoya Zamora. Raul, op. cit., nola 40, p



Otradistinci6nguiadaporla naturalezajuridicadelaacci6nenestarama,

se desprende del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de lasfracciones I ylldel

articulo 105 de la Constituci6n Federal, donde se establece que tratandose de

acciones de inconstitucionalidad en materia electoral todos los dias son habiles,

esdecirquelostreintadiasqueelmismoarticulopreveparalainterposici6ndela

acci6n, no se interrumpen de ninguna manera, ello es congnuente con el sistema

electoral mexicano ya que la regia imperanteesquetodos losdiasyhoras son

habiles.

Parece increible que ante la ciaridad con que se expresa la disposici6n

mencionadaexistandudasencuantoasuinterpretaci6nsinembargO,laSuprema

Corte debi6 "aclarar" el alcance de la disposici6n normativa citada, en el sentido

dequeenmateriaelectoral,aunycuandoelultimodiafueraconsideradoinhabil,

paraefectosdelainterposici6ndelaacci6nenmateriaelectoraI,sedebiatomar

comohabil. 103

Finalmente, cabeseiialarque para hacercongruentela incorporaci6n de la

materia electoral en las materias sujetas a control constitucional de la Suprema

Corte, a partir de la reforma de 1996 se incorpor6 al catalogo de sujetos

legitimadosparainterponerlaacci6nalosPartidosPoHticos.

Respectodelaprocedenciadelaacci6ndeinconstitucionalidaden materia

electoral, David Cetina Menchi afirma que las reformas constitucionales que

incorporaesposibilidad,diorespuestaalreclamoformuladopordiversospartidos

politicos durante largotiempo, quienes argumentaban que era inadmisibleen un

estado de derecho, la falta de medios juridicos para el control de la

constitucionalidaddelasleyes, actos yresoluciones en materia electoral.104

l03Vease tesis con numeroderegistro 7159

10<Cetina Menchi,David,en Barraza, Arturo y otros, op. cif.,nota28,p.806



de la materia electoral pues es sobre esta materia sobre la que planteamos

nuestra investigaci6n; ademas, partimos desde la perspectiva hist6rica porque

consideramos importante dejar c1arificado el motivo por el cual hasta 19941a

suprema corte se convirti6 para losefectosde las normaselectoralesenmaximo

6rganojurisdiccional de control; y como la materia electoral seguia excluida de

vigilancia poria Sala Suprema.

Lo precedente sirve de base para abordar los capitulos siguienles en que

nos adentraremos aun mas en el lema central de la investigaci6n que son las

sentencias de inaplicaci6n de normas al caso concreto en materia electoral

pasando previamentealanalisisde los mecanismo de control constitucional que

en concretoejerce el Tribunal Electoral del PoderJudicialde la Federaci6n.



CAPITULO TERCERO

DESARROLLO DE LA JUSTICIA ELECTORAL EN MEXICO

1.Consideraciones preliminares

Abordarel temadel control constitucional electoral, nos lIeva a haceruna

interpretaci6nl6gicayanaliticaparaaterrizarenlaideadeque"Iajusticiaesla

primeravirtudde las institucionessociales,',105 ya que almomentodecolmarlos

instrumentos legales de los principios de ella, redundan en la sociabilidad en

general.

Sin embargo, esimportanteanalizartodas las circunstancias en las que se

encuentra inmiscuida lajusticia, yaque nos encontramos en unasociedad que

tieneinteresesdiversos,bienesescasosyquepersigueenciertamedida, que las

accionesdelasinstitucionesencargadasdeaplicaryadministrarjusticiapersigan

objetivoscomunes

Porello, no podemosdejarde lade la imperiosa necesidad deabordarel

tema relativo a la justicia electoral, base fundamental para desarrollar la

investigaci6nplasmadaenestedocumento.

En ese sentido tenemos que la justicia electoral es el referente para la

protecci6n de losderechos politicos de los ciudadanosyde los partidospollticos.

Es tambie!n el apego de los actos de autoridad en materia electoral con las

disposiciones constitucionalesy legales. Mediante lajusticiaelectoralseprocura

darcertezaalacontiendaelectoral,paraquelaciudadanlatengalaconfianzade

'05 Rawls, J., A Tehory of Justice, traducci6n de Marla Dolores Gonzalez, Mexico. Fondo de

CulturaEcon6mica,sextareimpresi6n,2006,p.17



que los 6rganos de gobierno integradosporpersonaselectaspopularmente, sean

dirigidosporquienessemanifestaronlosvotantes.106

En efecto, asi como la justicia constitucional debe existir en cualquier

estado que pretenda tener a la Constituci6n como norma suprema, la justicia

electorales imprescindible para la existencia de un derechoelectoral con caracter

denormajuridicavinculante,puessingarantlajuridicanohayderechoensentido

propio.

Paralelamente, yen cierto modo la jurisdicci6n electoral,'07 se refiere al

6rgano u 6rganos jurisdiccionales encargados especificamente de esa

salvaguarda juridica de los procesos electorales y de este sector del

ordenamiento.

Adicionalmente se encuentra revestido de caracteristicas muy propias

derivadasdesu peculiarconfiguraci6nconstitucionalylegal, permitiendoellogro

de la finalidad ultima que lojustifica; estoes, garantizarel respetodelavoluntad

popular, la protecci6n de voto ciudadano y la plena vigencia del estado

democraticode derecho.

La plenitud de la actualjurisdicci6n electoral, si bien es perfectible como

corresponde a todo producto de la creaci6n humana, podemos decir que es

encomiable, puesto que esta dotada de los necesarios instrumentos legales e

instituciones legitimasycapacesen derecho. Si bien en 10 general privaenella el

principio de estricto derecho, no obstante la Justicia Electoral es accesible, sin

mas exigencia que el deber de satisfacer los requisitos esenciales y de

procedibilidad para ser oldos en justicia; es expedita y oportuna en tanto que se

encuentrasujetaaterminosyplazosperentoriosparaaccionarseyresolverseque

son infimamente mas acotados que los de cualquier otro procedimiento

jurisdiccional; el principlo de contradicci6n es piedra angular del derecho electoral

ya que no solo atiende a las pretensiones del accionante, sino tambien a las

106 Martinez Silva, Mario y Salcedo Aquino, Roberto, Oiccionario Electoral, Mexico, INEP, 2000

1°'OlazRevorlo, Francisco Javier, op.cit., nota 63, pp20,21



defensas y exeepeiones 0 eausas de sobreseimiento planteadas por quienes

tenganun intereslegitimoenlaeausa,oundereehoqueresulteineompatibleeon

elquepretendaelaetor,lajustieiaeleetoralesgratuita,yaquenoimponeeostas

niexigeeaucionesparaaccederaella.

Sin embargo, y como corolario con este trabajo se tiene la pretension de

lIegaraesamaximizaei6ndelajusticiaelectoral,enelareaencargada del control

de la constitucionalidad de las leyesporellonuestrahipotesisestaencaminadaa

preguntarnos si la regulaei6n actual es suficiente para privilegiar la tutela de los

derechos politico electorales y de los partidos politicos de manera eficiente y

propender hacia un estado ideal donde sea eje central el control y

constitucionalidad detodos los actos en materia electoral.

Precisado 10 anterior, abordaremos el tema relativo a la evoluci6n de la

justicia electoral, desde un aspecto meramente generalizado ya queel prop6sito

de estetrabajo noes profundizaren ello, la finalidad es como qued6 precisado,

tener un acercamientoy una perspectiva hist6rica con los topicos adesarrollar.

Paraelloysinentrarenpolemieanosbasaremosenlaclasifieaei6ndelasepocas

en quesepuededividirel desarrollo de lajusticia electoral que utilizaeljurista

Alvaro Arreola Ayala en su libro denominado "La justicia electoral en Mexico,

breve recuento hist6rico". En ese sentido del estudio de este tema se dividira en

cuatrograndes apartados; el primero de ellos abarca desde el ana 1917 hasta

1945; la segunda, del ano 1946 a 1976; la tercera abarca de 1977 a 2006; y por

ultimo, lacuartaepocadesdeel2007hasta lafecha.

2. Autocalificacion de laeleccion (1917-1945)

La primer epoca de la calificaei6n de las elecciones fue sin dude

meramente institucional, ya que como es sabido el dominio del partido

hegem6nico, sumado al caudillismo imperante, hizo nugatoria la posibilided de



controlar los comicios de forma eficiente, al respecto Alvaro Arreola Ayala, en su

obra denominada "La justicia electoral en Mexico, breve recuento hist6rico",

seiiala que de 1917a 1945fuepocaonulalajusticiaelectoral,no obstantela

existencia del recurso de reclamaci6n, pues este solo servia para solicitar la

nulidaddelosvotosfraudulentosylasresolucionesdictadas notenian la

naturaleza juridica de una sentencia obligatoria, sino de una simple

recomendaci6ndecaractermoral,quedandosuacatamientoaladiscrecionalidad

del 6rgano electoral'08

En esta apoca imperaron los colegios electorales, 0 como 10 denominan

algunos autores la auto calificaci6n de la elecci6n. 109 En palabras de Rodolfo

Duarte Rivas: use trataba de un proceso conforme el cuallos diputados electos

tenian asucargoresolversobre laelecci6nde losmiembrosdela legislaturade

la que ellos formarian parte y las impugnaciones presentadas eran abordadas

conforme a un criterio eminentemente politico".

AI respecto, resulta cueslionable que las mismas personas que resultaron

electas mediante un procesodemocraticolegitimaran ladecisi6n ciudadana, pues

esevidentequese convertian en juez y parte ydificilmente podrian lIegara una

resoluci6nquecondenaraaunodesuscongeneres.

En la epoca que tratamos de contextualizar, imperaba 10 que se ha

denominadoporladoctrinacomoelcontrolpolitico, fundadoen lasoberaniadel

parlamentoqueledevienedeladivisi6ndepoderestradicionaldemontesquieu,

10 que nopermitfa puesqueotropoderse inmiscuyeraen lacomposici6nde los

6rganos legislativos. Es un cicio hist6rico donde los 6rganos electorales estan

bajo el dominic del grupo mayoritario de ambas camaras.

loa Arreola Ayala, Alvaro, Lajusticiaelecloralen Mexico, breve recuenlo hisl6rico, Mexico, Tribunal

ElecloraldelPoderJudicialdelaFederaci6n. ,primerareimpresi6n2010,p.19

,.. Entre ellos, solo por cilar algunos se encuentran: Rodollo Duarte Rivas, J. Jesus Orozco

Henriquez y Alvaro Arreola Ayala



La calificaci6n de las propias camaras, segun seiiala Rodolfo Duarte

RivaS,110 provienedelaconstituci6ndeCadizysemantuvoen lasConstituciones

Mexicanas de 1824, 1854 Y 1917, sin embargo ante la amplia discrecionalidad

con que se resolvian lassituacionesconcretassefuerondeslegitimando cada vez

mas, ello a pesar de que se sostenian en la soberania de cada camara para

resolversobrelaelecci6ndesusmiembrosyla nointromisi6ndeotrospoderes,

debate que se desgastode maneratalque la propia legitimaci6nquesebuscaba

con ese mecanismo de calificaci6n era 10 que deslegitimaba la integraci6n del

congresodelauni6n.

A mediados de los aiios treinta, comienza a cambiar el paradigma, con ello

queremosdecirqueaquelconceptodesoberaniaydivisi6ndepoderesen quese

engarzaba la autocalificaci6n, se vedebilitado poria intervenci6ndelejecutivo,al

respecto dice Arreola Ayala que esta es una etapa de consolidaci6n de la

intervenci6ndelpoderejecutivoenloscomicios.

Valelapenacitarelejemplocontenidoenlaobradedichoautorenqueel

dirigentesindicaldelconsejonacionaldelaconfederaci6ndetrabajadoresde

Mexico, informa a sus agremiados el resultado del plantemianto realizado al

entonces presidente Manuel Avila Camacho para obtener mas diputaciones para

laconfederaci6n:

tratamos con el senor Presidente de la Republica el caso politico

electoral, manifestfmdole que la CTM en la XXXVII Legis/atura habla

logrado treinta y un posiciones, es decir, 31 diputados; en la XXXVIII,

veintisiete diputados, y en la actual...solamente /levamos veintiun

presuntos diputados; que en total hemos perdido diez diputaciones en

tres legis/aturas. Que creemos injusto que la CTM esta representada

en la Camara por menos diputados, sino los 31 que tenia en un

principio; que por tal raz6n Ie pediamos al senor Presidents que

interviniera amistosamente ante quien va a encargarse de fa//ar en

110 Duarte Rivas, ROdolfo,op. cit., nota73,p. 77



el Co/egio Electoral de la Camara de Diputados estas cuestiones,

para que la CTM no fuera lesionada en sus intereses que todos Ie

reconocen como licitos... ".

Don Fidel, resumia finalmente ... EI senor Presidente a este

respecto ofreci6 hacer gestiones (. ..) cualquier sugesti6n de el sabre el

particular habra de ser atendida par aquellos que estan encargados de

resolver este problema; nosotros tenemos la firme seguridad de que

entraran en la Camara los candidatos que ha propuesto la CTM,

que ni uno solo quedara, y que si lIegara a ocurrir que no se nos hiciera

justicia en algun caso, este 10 lamentariamos desde luego y vendria a

provocar un verdadero disgusto en la clase trabajadora, y vendria a

comprobar que en materia po/itica, como 10 afirman los enemigos de /a

Revoluci6n, no hay justicia (. ..) /0 felicitamos par las atenciones que ha

tenido para can nosotros este dia y par la promesa que nos ha hecho

deresolverestosproblemas.

Como podemos apreciar del parrafo transcrito, existia un total dominic del

ejecutivo en 10 relacionado con la calificacion de la eleccion, quedandode lade los

postuladosenquesebas61aautocalificaci6ndelcongresopuespasaronaser

meres orquestadores de las decisiones del Presidente de la Republica, 10 que

deslegitimoaunmassuactuacion.

3. Oscurantismo en los procesos electorales (1946-1976)

En palabras de Alvaro Arreola Ayala, "son treinta anos que se convierten

en la epoca mas oscura y deprimente de la justicia electoral en Mexico". En esta

epoca, surge la ley federal electoral de 1946 promulgada por Manuel Avila

Camacho, lacualensu articulo 13 establece que correspondia a lascomisiones

estatales conocer de un recurso innominado sobre el funcionamiento de los



comites distritales. Durante la calificaci6n de las elecciones se estableci6 que

cuandoajuiciodela camaracompetente hubiera raz6n para estimarqueen la

elecci6n habia habido violaci6n del voto, podria si 10 estimaba conveniente,

solicitar a la Suprema Corte de Just/cia de la Naci6n una investigaci6n 0 bien,

turnaralejecutivofederalparalosefectosprocedentes.

En esta epoca, se hizo extensivo a los partidos politicos el derecho de

Reclamaci6n ante la camara respectiva la nulidad de la elecci6n del presidente de

la republica, dediputadoydesenador, ode los votos emitidos para cada una de

elias, sin que las reclamaciones respectivas estuviesen sometidas a formalidad

alguna.

Con la Ley Federal Electoral de 4 de diciembre de 1951, se estableci6 un

sistema de medios de impugnaci6n deactos relacionadoscon laselecciones,al

respecto Rodolfo Duarte Rivas111
, senala que se estableci6 la posibilidad de

reclamar los derechos politico electorales 0 de los ciudadanos, se faculto a los

comites distr/taleselectorales para conocerde lasreclamacionesde lospartidos

polfticosy los ciudadanos, con respectoalainclusi6ndevotantes,enlaslistas

nominales de electores. En el mismo ordenamiento se prevefa la posibilidad de

impugnarlanegativaparaelregistrodeunacandidaturaquepodiaserreclamada

porel partido politico que la hubiesesolicitado.

En palabras de Alvaro Arreola Ayala112
, "ninguna de las reforma realizadas

en esasfechas modificaronsustancialmenteelsentidode la legislaci6n electoral

mex/cana,porelcontrario,seafirm6Iaintervenci6ndelejecutivoenloscomicios

y se elimino cualquier posibilidad de elecciones competitivas. Tal circunstancia

tuvo su punta de quiebre en laselecciones de 1976, en que unicamentese pudo

votar por un candidato presidencial ante la ausencia de contendientes, 10 que

indefectiblementederivoenunanuevareformaelectoral.

"'OuarteRivas,Rodolfo,op.cil.,nota73,p.97

112ArreolaAyala,Alvaro,op.cit., nola1oe, p.29.



4. Judicializaci6n de la politica (1977-2006)

En esta etapa se realizaron las reformas mas trascendentales en materia

de justicia electoral, asi por ejemplo en 1977 se promulgo la ley Federal de

organizaciones politicas y Procesos Electorales y se reform6 el articulo 60 de la

Constituci6n Federal para incorporar el Recurso de Reclamaci6n ante la Suprema

Corte de Justicia de la Naci6n, contra las resoluciones dictadas por el colegio

electoral.

EI intento de judicializar la politica fue considerado como un importante

avanceenlademocraciaypartefundamentalenlalegitimaci6ndelaselecciones,

eliminandolaampliadiscrecionalidadconqueseautocalificabanlaseleccionese

incorporando porvez primera un control de la legalidad, un control judicial de la

calificaci6nqueemitieraelcolegiodecadacamara.Alrespectocabeaclararque

en 1979, primerano de aplicaci6n del recurso de reclamaci6n ante lacorte, se

presentaron seis recursos, en los seis la corte determino que las alegacioneseran

infundadas113
.

EI sistema de control judicial queejerci61a corte a traves del recurso de

reclamaci6ntuvoefimeravida, lIegandoa sufin en 1987,anoenquesereforma

denuevacuentaeiarticul060deiaConstituci6n para regresaralsistemadeauto

calificaci6n, es deciraquel en que cada camara, como maxima autoridad de la

representaci6n popular, califica las elecciones de sus propios miembros y

resuelve las dudasque haya sobreellas.

En 1987 arlo en que se promulgaelc6digofederal electoral, se da uno de

los mas importantes cambios en el derecho contencioso electoral pues se

sistematizan los recursos y medios de impugnaci6n que se podria promover

contraactosyresolucionesqueafectaraneldesarrollodelprocesoelectoral,y

surge un ente especializado en la materia. EI Tribunal de 10 Contencioso Electoral

113 Arreola Ayala, Alvaro, op. cit., nota 108, p.29



Un amilisis bastante atinado del C6digodictadoenesafecha lopodemos

encontrar en el libro de Jose de Jesus Covarrubias Duenas, titulado Derecho

Constitucional Electoral Mexicano. En la obra referida, el autor senala que la

estructura de aquel c6digo es muy similar a la que guarda el c6digo electoral

actual.114

La vigencia del c6digo que hemos referidofue minima, puesen 1990nace

el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente hasta la

fecha. En el ordenamiento citado se establece la obligaci6n de contemplar un

sistema de medios de impugnaci6n en materia electoral y de que todas las etapas

delprocesoelectoral sesujeten a los principios de legalidady constitucionalidad

querigenlamateria.

Sin duda alguna la reforma mas importante hasta antes de la suscitada en

2007 Y 2008 fue la reforma de 1996. En lacitada reforma seestableci6el control

constitucional que podria ejercer la corte respecto de leyes en materia electoral

que contravinieran la constituci6n y se incorpor6 el tribunal de 10 contencioso

electoral al poder judicial de la federaci6n; de igual manera se estableci6 un

sistema de medios de impugnaci6n que permitia la posibilidad de impugnar todos

los actos en materia electoral que vulneraran los principios de legalidad y

constitucionalidad; ademas en esa reforma se perfecciona el proceso de hetero

calificaci6n de las elecciones y se perfecciona la protecci6n de los derechos

politicoelectorales, ademas de que seprotegen de manera constitucionaly legal,

surge pues el Juicio para la Protecci6nde los Derechos Politicoelectorales.

En otras palabras, por virtud de las reformas en materia polltico-electoral

de 1996, a la Constituci6n General de la Republica; Ley reglamentaria de la

fracciones I y II, articulo 105 Constitucional; C6digo federal de instituciones y

procedimientoselectorales;leyorganicadelpoderjudicialdelafederaci6nysobre

todocon la creaci6n de la ley general del sistema de mediosde impugnaci6nen

114 Covarrubias Duenas Jose de Jesus, derecho constitucionalelectoral, Mexico, Porrua, Cuarta

edici6n,2005,p.36



materia electoral; a los ciudadanos, organizaciones y agrupaciones politicas,

partidospoliticosycandidatos, se lesamplioelaccesoamediosde defensapara

impugnar actos y resoluciones de los organismos y autoridades electorales e

incluso legislativos,ya sea a traves deljuicio de revisi6n constitucionalydeljuicio

paralaprotecci6ndelosderechospoliticos-electoralesdelciudadano,odela

acci6n de inconstitucionalidad contra leyes electorales cu'lo conocimiento

competealplenodelasupremacortedejusticiadelanaci6n.

5. EI control de constitucionalidad a cargo del Tribunal Federal

Electoral (2007-2014)

EI debate que se genero por el caso referido, derivo en que a partir del

2007 se modificara el marcoconstitucional, para estableceren el articulo 99 10

siguiente:

Sin perjuicio de 10 establecido en el articulo 105 de esta

constituci6n, las salas del Tribunal Electoral podran resolver la no

aplicaci6n de leyes sobrela materia electoralcontrariaa/a constituci6n.

Las resoluciones que se dicten en el ejercicio de esta facultad se

Iimitaran alcaso concreto, sobreelqueverseeljuicio. En tales casosla

Sa/a Superior informara a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.

Con laanteriorincorporaci6nen la legislaci6n constitucionalesylegalesen

materia electoral, se rompeel paradigma dequeel unic06rganofacultado para

efectuar el control de la constitucionalidad de las leyes es la Suprema Corte de

Justicia de la Naci6n pues sele otorganfacultades alTribunal electoral del Poder

Judicial de la Federaci6n para efectos de realizar la inaplicaci6n de leyes al caso

~ concreto,siempreycuandofuesepedidoporlosimpugnante



Una especie de control de constitucionalidad con particularidades dignas

de un analisis concienzudo pues a manera de ejemplo 5010 diremos que la

inaplicaci6n al casoconcretoen un sistema puro de control abstracto solo genera

efectosentre laspartes,loquederivaen un problema mayusculo dado queen la

materia, son partidos politicos 105 que en su caso reciben las consecuencias de

unasentencia estimatoria, dejando en equidad a losdemascontendientes,incluso

al extreme de tener que vincular a 105 demas actores politicos con 105 efectos de

lassentencias 10 que lequita laabstracci6n alfallo rompiendo conlacompetencia

delacorteparaefectosderealizarlainaplicaci6ndeleyesconefectosgenerales.

Finalmente, en el ario que transcurre se aprob6 la mas reciente reforma

electoral que impactara de manera decisiva el desarrollo de 105 procesos

electorales en el estado mexicano al establecer los que se ha denominado el

Instituto Nacional de Elecciones con competencia, como su nombre 10 revela,

para organizartodas las elecciones en Mexico, ya sean locales 0 federales

En consecuencia,lasautoridadesadministrativaselectorales, asf como los

6rganos jurisdiccionales estatales encargados de impartir justicia en materia

electoral lIegaran a su fin y uno de los ultimos bastiones del intento del

federalismomexicanollegaraasufin

Sin embargo, no es este el momento de analizar la citada reforma, por

tanto, quedemonos tan solo con el amargo sabor de boca al ver como las

legislaciones estatales se someten a los caprichos de la administraci6n

centralizada que el actual regimen esta estableciendo sin una pequer'\a muestra

deremordimiento.

Sin duda una breve pero significativa aproximaci6n al tema a debatir en

Iineasposteriores, un tema que nos lIevara a realizarun anal isis exhaustivodelos

medios de impugnaci6n en materia electoral, para poder entonces verificar la

hip6tesis que nos planteamos al inicio de esta investigaci6n relacionada con la

pertinenciade establecersoluciones legales o pragmaticas que hagan eficientes

las sentencias de control difuso de constitucionalidad que emite el Tribunal



Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n para adecuarlas a las necesidades

facticasgeneradasporlamutabilidaddelescenarioelectoral.



CAPITULO IV

Control constitucional ejercido por el Tribunal Electoral

1. Reforma constitucional de 1996; EI tribunal Electoral, controlador

factico deconstitucionalidad

EI fenomeno de judicializacion de los procesos electorales que se dio en

Mexico a finales del siglo XX resulto en la creacion de un sistema de medios de

impugnacion yen la incorporacion de mecanismos de control constitucional de

leyes en materia electoral en 1996 y, al mismo tiempo, se elimino la

improcedencia de accion de inconstitucionalidad en materiaelectoral. 115

La reforma de 1996 inicio una nueva etapa del control de

constitucionalidad, estableciendo para este dos vias: la Suprema Corte fue

facultada para declarar la inconstitucionalidad de las leyes electorales federalesy

locales a traves de las acciones de inconstitucionalidad y analizar, mediante

estas, las posibles contradicciones entre una norma de caracter general y la

Constitucion; y el Tribunal Electoral del PoderJudicial de la Federaci6n, adquiri6

la facultad de resolver los medios de impugnaci6n en contra de los aetos y

decisionesde las autoridades electoralesde lasentidadesfederativasqueviolen

lasnormasconstitucionalesmedianteeljuicioderevisi6nconstitucionalelectoral.

En anosposteriores lasfacultadesdelTribunal Electoral, sevieron ampliadascon

lareformaelectoralde2007-2008queleotorg6lafacultaddedeclararlano

aplicacion de leyes contrarias a la carta magna, Iimitando los efectos al caso

concretosobreelqueversaeljuicio.11S

115 Gilas,Karolina Monikaetal,op.cit., Nola92,p.1

"'Gilas,Karolina Monikaetal,op.cit., Nola92,p.1



Elariode1996esconsideradocomotrascendenteparaelambitoelectoral,

porque en ese momenta el sistema electoral mexicano tuvo un cambio radical que

permitio delinear, cada vez con mayor puntualidad, un diserio institucional y

procesaltendentea laconsolidacion de lajusticia instilucional yprocesaltendente

a la consolidacion de la justicia electoral, teniendo como eje la reforma

constitucionalconcretadaeneseario. 117

Desde la reforma constitucional de 1996, el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, se erigio como organojurisdiccional competente para

pronunciarsesobrelainaplicacion, alcasoconcreto, de leyes contrariasala

Constitucion,aunycuandodichafacultadnoleeraexpresamenteotorgada.

Sin embargo realizando una interpretacion de los principios

constitucionales, concatenadacon la imposicion constitucional de vigilarque los

actosyresolucionesdelasautoridadeselectoralesseapeguenalosprincipiosde

constitucionalidadylegalidad,ejercioelcontrolconcretodeconstitucionalidaden

diversosactossujetosasuresolucion.

En ejercicio de esa facultad implicita, determino inaplicar disposiciones

normativas secundarias por considerarlas contrarias a la Constitucion; como

ejemplo de ella, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion resolvio deciarar inconstitucionales las disposiciones normativas

legales contenidas en los ordenamientos de diversas entidades de la Republica

porestablecercomorequisitodeprocedibilidadpara los mediosde impugnacion

de las elecciones locales, elescrito de protesta. 118

117 Terrazas Salgado, Rodolto y Sanchez Avila, Rosa Maria, "Antecedentes, evoluci6n y

perspectivas de la facultadpara determinarla no aplicaci6n de leyes inconstituciona/es en materia

electoral", Revista, Justicia Electoral, revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federaci6n,cuarta epoca,volumen1 numero7,2011,Tribunal Electoral, Mexico, 2011, p. 187

". ESCRITO DE PROTESTA, SU EXIGIBILIDAD COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE

LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, ES VIOLATORIO DEL ARTIcULO

17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. En terminos del

articulo 99 de laConstiluci6n Federal,elTribunal ElecloraldeI PoderJudicialde laFederaci6nes,



La atribuci6n ejercida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federaci6n qued6 plasmada en la tesis dejurisprudencia S3ELJ 05/99 de rubro

"TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. TIENE

FACULTADES PARA DETERMINAR LA INAPLICABILIDAD DE LEYES

SECUNDARIAS CUANDO ESTAS SE OPONGAN A DISPOSICIONES

con excepci6n de 10 dispuesto en lafracci6nII del articulo 105constitucional, maximaautoridad

jurisdiccionalen la materiay6rganoespecializadodeiPoderJudiciaideia Federaci6n. Como tal,

esta facultado poria Carta Magna para decidirel conflicto de normasqueensucasosepresente,

ydeterminarque no se apliquen a actos 0 resolucionescombatidosporlosmediosdeimpugnaci6n

que corresponden a su jurisdicci6n y competencia, los preceptos de leyes secundarias que se

invoquenopuedanservirparafundarlos,cuandotalespreceptosseoponganalasdisposiciones

constitucionales. A su vez, con base en 10 establecido por los artlculos 41, base cuarta, y 116,

fracci6n IV, inciso d), en relaci6n con el articulo 17 constitucional, que proscribe la autotutelaen

materia de justicia y, en contrapartida, impone la expeditez en la actividad de los 6rganos

jurisdiccionalesresponsablesdeimpartirla, de manera que entreestosylosgobemadosnoexista

obstaculoalguno para que aquellosesten prontos a obrar, desemper'landolafunci6njurisdiccional,

conlaconsecuenciaderesolverenformadefinitivayfirme,aslcomodemanerapronta,completa

eimparcial las controversias que se sometan a suconsideraci6n, debe considerarse que el escrito

de protesta como requisito de procedibilidad de los medios impugnativos en materia electoral,

constituye una limitaci6n al ejercicio del derecho constitucional de acceder a laadministraci6nde

justicia impartida por los Tribunales Electorales del Estado Mexicano, porconstltuir, de manera

evidente, unobstaculoa latutelajudicial yporno responder a Ia naturaleza que identifica los

procesosjurisdiccionaleselectorales ni a las finalidades que losinspiran,cuyoobjetoeseldeque

mediante decisi6n jurisdiccional se controle la constitucionalidad y la legalidad de los actos y

resoluciones propiosdela materia, razonesporlascuales, alcitadoescritode protesta, alatentar

contra 10 dispuesto por el articulo 17 de la Carta Magna, no debe atribulrsele el nequlsito de

procedibilidad de los medios de impugnaci6n de que se trata

Sala Superior. S3ELJ 006199 Juicio de revisi6n constitucional electoral. SUP-JRC-041199. CoaliciOn

integrada por los Partidos de la Revoluci6n Democratica, del Trabajo y Ravolucionario da las y los

Trabajadores. 30 de marzo de 1999. Unanimidaddevotos

Juicio de revisi6n constitucional elecloral. SUP-JRC-127199. Coa/ici6n inlegrade porlos Partidos

Acci6n Nacional y Verde Ecologista de Mexico. 9 de septiembre de 1999. Unanimidad de vetas.

Juicio de revisi6n constilucional electoral. SUP-JRC-165199. Partido de Ie Revoluci6n Democratica

29 de octubrede 1999. Unanimidaddevotos

TESIS DE JURISPRUDENCIA J.06199. Tercera t=poca. Sale Superior Materie Electoral. Aprobada

porunanimidaddevotos



CONSTITUCIONALES",119 de la cual se podrian desprender las premisas

siguientes:

119 TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. TIENE FACULTADES

PARA DETERMINAR LA INAPLICABILIDAD DE LEYES SECUNDARIAS CUANDO IOSTAS SE

OPONGAN A DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES. De una interprelaci6n teleol6gica,

sislematicay tuncional de losditerentesartlculosdela Constituci6nPollticadeiosEsladosUnidos

Mexicanos que contienen las bases tundamentales rectoras de la jurisdicci6n electoral, se

desprende que el Tribunal Electoral del PoderJudicial de la Federaci6neslatacuitadoporiaCarta

Magna para decidirel confliclode normas que en su caso se presente, ydeterminarque nose

apliquenaactosoresolucionescombatidosporlosmediosdeimpugnaci6nquecorrespondenasu

jurisdicci6nycompetencia,Iospreceptosdeleyessecundariasqueseinvoquenopuedanservir

parafundarlos,cuandotalespreceptosseoponenalasdisposicionesconstilucionales:esloconel

unico objelo de que los actos oresoluciones impugnados en cada procesojurisdiccional de su

conocimienlo se ajusten a los lineamienlos de la Ley Fundamental y se aparten de cuaiquier

norrna,principioolineamienloqueselesoponga, perosin hacerdeclaraci6n general 0 particular

en lospuntosresolutivos, sobre inconstilucionalidad de las normasdesaplicadas, sino 1imitandose

unicamente a confirmar, revocar 0 modificar los actos 0 resoluciones concretamente reclamados en

el procesojurisdiccional de que selrate. Lainterpretaci6nsenaladallevaatalconclusi6n,puesen

elprocesolegislalivodelquesurgi6eldecretoderetormasconstitucionalespublicadoenelDiario

Oficialde la Federaci6nel 22 de agoslo de 1996, seponede manifiesto lavolunladevidentedel

6rgano revisor de la Constituci6n de establecer un sistema integral dejusticia elecloral, con el

objelo de que todas lasleyes,actosyresolucioneselectoralessesujetaran, invariablemente, a 10

dispuestoen la Carta Magna, para locualsetij6 una dislribuci6n compelencial delcontenidolotal

deese sistema inlegralde control de constitucionalidad, entre laSuprema Corte de Justiciade la

Naci6nyeiTribunaiElectoral,sistemaquefinaimentequed6recogidoenlosterminosprelendidos,

puesparala impugnaci6n de leyes, comoobjetounicoydirectode laprelensi6n,porconsiderarlas

inconstilucionales,seconcedi6laacci6ndeinconslitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia

dela Naci6n, en el articulo 105,tracci6n lI,constituclonal,yrespectode los actosyresolucionesen

materia elecloral, la jurisdicci6n para el control de su constitucionalidad se confirl6 al Tribunal

Electoral, cuando se combaten a traves de los medios de impugnaci6n de su conocimiento, como

se advierte de los artlculos41,fracci6n IV; 99y116,tracci6nlV,delaLeyFundamental,yeneste

supuesto,la unica forma en queel Tribunal Electoral puedecumplir plenamentecon la voluntad

senalada, consisleen examinar los dos aspectos que pueden orlginarla inconstilucionalidad de los

actosyresoluciones: la posiblecontravenci6n de disposiciones constitucionales que las

aUloridadeselectoralesapliquenodebanaplicardirectamente,yelexamendelasviolacionesque

sirvan de suslento a losaclosoresoluciones, que deriven de que Iasleyesapllcadasse



encuentren en oposici6n con las normasfundamentales. Noconstituyeobstaculoa 10 anterior, la

previsi6ncontenidaenelartlcuI0105,fracci6nll,constitucional,enelsentidodeque"launicavla

paraplantearlanoconfonmidaddeleyeselectoralesalaConstituci6neslaprevistaeneste

articulo", que prima facie, podria implicar una prohibici6n del analisis de la oposici6n de leyes

secundariasa laConstituci6n, en algun procesodiverso a laacci6nde inconstitucionalidad,dado

queesaaparienciasedesvanece,siseveelcontenidodelpreceptoenrelaci6nconlosfines

perseguidos con el sistema del control de la constitucionalidad que se analiza, cuyo analisis

conduce a concluir,validamente, queelverdaderoalcancedelalimitaci6nen comentoesotro, y

seencuentraen concordanciacon las demas disposiciones del ordenamientosupremo ycon los

fines perseguidos porestas, alavezque permitelaplenasatisfacci6n de los fines perseguidoscon

lainstituci6n,ylainterpretaci6nestribaenqueelimperativodeque"la unica via para plantearlano

conformidad de las leyes electorales a la Constituci6n", 5610 significa que los ordenamientos

legisiativQsnopuedenserobjetodirectodeunaacci6ndeanuiaci6nenunasentencia,sino

exchlsivamente en la via especlfica de la acci6n de inconstitucionalidad, 10 cual no rine con

reconocerle al Tribunal Electoral lafacultad dedesaplicara Iosactosyresolucionescombatidos,

en los mediosde impugnaci6n de su conocimiento, las leyesque seencuentren en oposici6ncon

las disposiciones constitucionales, en los terminos y con los Iineamientos conducentes para

superar un conflicto de normas, como 10 hace cualquier Juez 0 tribunal cuando enfrenta un

conflicto semejante en la decisi6n jurisdiccional de un caso concreto, y la intelecci6n en este

sentidoarmoniza perfectamente con todas las partes del sistema constitucional establecido. Esto

severobustecidocon 10 previstoen el parrafo quinto del articulo 99 de laConstituci6n Pollticade

los Estados UnidosMexicanos, porquedadaladistribuci6ndecompetenciasdelsistemalntegrode

justiciaelectoral,tocantealcontroldeconstitucionalidad,entrelaSupremaCortedeJusticiadela

Naci6nyelTribunalElectoral,elsupuestoenqueseubicalaprevisi6nconstitucionalquese

analiza,respectoalahip6tesisdequeestetribunalsustenteunatesissobrelainconstitucionalidad

de un actooresoluci6n yque la Suprema Corte sosten9a uncriterio contrarioenalgunasuntode

sujurisdicci6nycompetencia,unicamentesepodrlapresentarparaquesurtieraefectoslareglaen

el casode que, habiendose promovido una acciOn de inconstitucionalidad en contra de una ley

electoral, el Pieno la desestimara, y declarara la validezde la norma, yque, por otro lado, con

motivode laaplicaci6n de esa norma para fundar un acto 0 resoluci6n,sepromovieraunmediode

impugnaci6n en el que se invocara la oposici6n de la misma norma a la Carta Magna, y el Tribunal

Electoralconsideraraqueslseactualizadichaoposici6n, ante locualcabrlahacerladenunciade

contradicci6n de tesis prevista en el mandamiento comentado. Tambien cobra mayor fuerza el

criterio, si setoma en cuenta que el legisladorordinariocomprendi6cabalmenteloselementosdel

sistema integral decontrol deconstitucionalidad dereferencia,alexpedirlaLeyReglamentariade

lasfraccioneslylideiarticulo105deiaConstituci6nPoliticadelos Estados Unidos Mexlcanos,al

noincluirensusartfculos43y73alTribunaiElectoraideiPOderJudicialdelaFederaci6n,entre



a. EI legislador que reformo la constitucion y expidio la Ley

Reglamentaria de las fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaci6n de Materia Electoral, diseno un sistema

integraldejusticia electoral constitucional

b. Ental sistema depreve unadistribuci6narm6nicadecompetencias

parael control ojusticia constitucional entre la Suprema Corte de Justiciade

la Naci6nyeiTribunai Electoral del PoderJudicialde la Federaci6n.

c. La Suprema Corte, es la (mica competente para conocer de

controversias constitucionalesyaccionesde inconstitucionalidad; esta ultima

es la (mica via para plantearla noconformidad de las leyeselectorales a la

constitucion.

d. AI conocerde cualquiera de los mediosde impugnaci6n previstos

en la ley adjetiva electoral, el Tribunal Electoral tiene la facultad de

desaplicaraquellas normas que entren en conflictocon alguna disposici6n

constitucional,sinhacerunadeclaraci6ngeneralsobrelaconstitucionalidad

delasnormaselectorales. '2o

En relacion con la interpretacion realizada por el Tribunal Electoral del

PoderJudicialdela Federacion, en los asuntos mencionados, puedeconsiderarse

comopropiadeun6rganodecontroljurisdiccionaldifusodelaconstitucionalidad

las autoridades a las que obligan las razones contenidas en losconsiderandosquefundenles

reselutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos echo vetos, en las controversias

censtilucionalesyenlasaccionesdeincenslitucionalidad,puesestorevelaqueadicholegislader

lequed6 claro que el Tribunal Electoral indicado puedesoslenercriteriosdiferentesenejerciciode

susfacultades censtitucionales de control de la constitucionalidaddeactosyresoluciones

Juicioderevisi6nconslitucionalelecloraI.SUP-JRC-092/98,Revista Juslicia Electoral 2000,

suplemento 3, paginas 21-23, Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federaci6n,lesis S3ELJ 05/99

120 Terrazas Salgado, Rodolfo y Sanchez Avila, ResaMarla,op cit.. Nota 118,p. 195



deleyessecundarias.Loanterioresasiyaquedich06rganojurisdiccionaillevaba

a cabo tal control en la decisi6n de las causas de su competencia, ocupandose

del analisisdel acto 0 resoluci6n impugnadoen la parte considerativa de su fallo,

mas no asi en los puntos resolutivos, sin que su resoluci6n tuviera efectos

generalessobre la inconstitucionalidad de las normas electorales.
121

2. EI veto impuesto al Tribunal Federal Electoral por la Suprema Corte

de Justicia dela Naci6n

Sin embargo, la atribuci6n ejercida por el Tribunal Electoral del Peder

Judicial de la Federaci6n, se vic limitada cuando se resolvi6 por la Suprema Corte

de Justicia de la Naci6n la Contradicci6n de Tesis 2/2000-PL, mediante sentencia

dictada el23 de mayo del 2002, en la que la corte determin6 que el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, carecia de competencia para

realizar pronunciamiento sobre la constitucionalidad de leyes electorales. La

Suprema Corte de Justicia de la Naci6nconsider6que:

No era posible enfrentar un criterio sustentado por organa

jurisdiccional competente para conocer de la inconstitucionalidad de

una ley con un criterio sustentado por un organa que carece de esa

atribuci6n y que "en consecuencia, dicho Tribunal Electoral, por una

parteincurre en inobservanciaalarticulo 105delaConstitucionPolftica

de los Estados Unidos Mexicanos y por otra parte infringe el artIculo

235 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion al

contravenir un pronunciamiento de este Tribunal [SCJN] que liene las

caracteristicas de firmeza y obligatoriedad constitucional". 122

'
21 lbidem,p.201

12'Gilas,KarolinaMonikaetal,op.cil.,Nota92,p 18



La resoluci6n que dio la Corte a la contradicci6n de tesis 2/2000-PL fue

muy debatida y criticada. EI reproche mas importante fue la creaci6n de una

importante laguna en el derecho electoral mexicano con esa supresi6n de

facultades, ya que no exislia un medio efectivo para impugnar la

inconstitucionalidad de las leyes electorales pues las acciones de

inconstitucionalidad puedenseriniciadasunicamenteporlos sujetosprevistos por

laleyypuedenpresentarses610enunplazode30dfas,enconsecuenciavarios

actores politicos no tenian la posibilidad de buscar protecci6n de sus derechos.

Ademas, los supuestos lim~ados de procedencia deljuicio para la protecci6n de

losderechospolitico-electoralesdelciudadano, dejabansin protecci6nadecuada

a los ciudadanos. Por otro lado, la restricci6n de las facultades del Tribunal

Electoral losdejaba sin posibilidaddeplantearla inconformidad de una norma con

laConstituci6n.123

Otra opini6n autorizada en la materia fue la emitida por Ma. Macarita

Elizondo Gasperin y Raul Montoya Zamora, quienes sostuvieron la existencia de

limitacionesderivadas del esquema de control de la constitucionalidadfundadoen

dfcha resoluci6n, dando con ello cabida a que un sin numerodeviolacionesal

orden constitucional,sin queexista el mediode control constitucional efectivo que

lasestudie. 124

En complemento de la opini6n anterior, Alberto Begne Guerra fue mas

precisoalsostenerqueesareducci6nafectariasobretodoaquiendeberiaserel

primero y mas importante de los destinatarios de la tutela constitucional: el

ciudadano en 10 individual. Yen este punto, continuael autor, es donde se abre

uno de los mayoresagujerosdelordenamientomexicano, desdeel puntodevista

delcomponenteliberal-constitucionaldelasdemocraciasrepresentativas,125

'2'Gilas,Karolina Montka etal,op.cit., Nola92,p.18

12' Elizondo Gasperin, Ma, Macarita y Monloya Zamora, Raul, op. cit., nola 40, p. 129

125 Begne Guerra, Alberto, Democracia y control de constitucionalidad: los derechos polltico

electorales del ciudadano yel accesoa lajusticia, (Colecci6n decuadernos de divulgaci6n sobre



Posterior a la resolucion de la Suprema Corte, un caso paradigmatico puso

denuevacuentaenelforo,ladiscusionsobrelanecesidaddedotardel control de

regularidad constitucional en materia electoral al Tribunal Electoral. Con el famoso

casoCastaneda,alcualse lenegoelamparo743/2005,porque lapartequejosa

alegabaenesenciaviolacionasusderechospolitico-electorales,especificamente

el dededicarse a la actividad politico electoral, la libertad de elegirasociarse a un

partidopoliticoentreotros.

AI respecto cabeaclararque en eljuicio de amparo, seencontro con un

obstaculoprocesalentantoquedeconformidadconlasdisposicionesaplicables,

resultaba el medio idoneo para inconformarse por presuntas violaciones a

derechos fundamentales de corte politico, poresacausa, el plenode lacorte,sin

mas tramite determino sobreseer el amparo. Ello motivo que el quejoso acudiera

ante lacomision interamericanadederechoshumanos,

Castaneda Gutman, acudio ante la Comision Interamericana de Derechos

Humanos y planteo la inexistencia de recursos en la jurisdicci6n intema para

impedir que se concrete el riesgo de dane irreparable en su pe~uicio, Se refiri6 al

caracter irrecurrible de la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n

ydesarrolloalegatossobrelafaltadeefectividaddelosrecursosdelajusticia

administrativa,delaacciondeinconstitucionalidadydelaquejaanteiaComisi6n

Nacionalde Derechos Humanos. 126

Instancia queelevoel asunto al conocimiento de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos,quien asuvezresolvioenel sentido de senalaralestado

mexicano porno contarcon unmediodeimpugnacion id6neoparadefender a los

ciudadanosdelavulneraciondesusderechospoliticos.

aspectosdoclrinariosdelajusticiaelectoral,3), Mexico, Tribunal Electoral del PoderJudicial de la
Federaci6n,2003,p.42

,,. Salgado Loyo, Alfredo, Uribe Benitez, Ensayo titulado: EI sisteme de control constitucional

electoral en /a democracia mexicana, Revista Qurum Legislativo, numero 83, octubre-dlclembre de

2005,Centrodeestudiosdederechoeinvestigacionesparlamentarias, Mexlco,2005,p. 143,



3. Reconocimiento Constitucional del control concreto del Tribunal

Federal Electoral

Las criticas a la decision adoptada poria Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, asi como los casos concretos posteriores (como el citado en el pimafo

anterior),hicieronecoenlanormativaelectoral,pueseI13denoviembrede2007,

se reformo la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

concretamenteseintrodujoenelartfcul099127 unsexlopimafoqueestableciola

facultadde las Salas del Tribunal Electoral del PoderJudicial de la Federacion de

resolver sobre la inaplicacion de leyes en materia electoral contrarias a la

Constitucion, con la condicionante de que se Iimitan al caso concreto de

aplicacion sobre el que verse el juicio, ademas de ampliar los supuestos de

procedenciaeneljuicioparalaprotecciondelosderechospoliticoelectoralesdel

ciudadano para atender la demanda de tutela judicial en materia de derechos

politicos.

La facultad de inaplicacion, es facultad de todas las Salas del TEPJF,

aunque las sentencias en las que las Salas Regionales determinan la inaplicacion

de algun precepto por considerarlo contrario a la Constitucion pueden ser

revisadasporlaSalaSuperiormedianteelrecursodereconsideracion. 128

'27 Articulo 99. EI Tribunal Electoral sera, con excepci6n de 10 dispuesto en la fracci6n II del

articulo 105 de esta Constituci6n, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6r9ano

especializadodel PoderJudicialdela Federaci6n.[... ]

Sin perjuicio de 10 dlspuesto por el articulo 105 de esta Constituci6n, las salas del Tribunal

Electoral podran resolver la no aplicaci6n de leyes sobre 1a materia electoral contrarias ala

presenteConstituci6n

Las resoluciones que se dictenenelejerciciodeestafacultad selimitaranalcasoconcretosobre

elqueverseeljuicio. En talescasoslaSalaSuperiorinformaraalaSuprema Corte de Justiciade

laNaci6n

120 Gilas, KarolinaMonikaelal,op.cif., Nota92,p.18



Aunqueen general lareformafueun paso en direcci6ncorrecta,alincluiral

Tribunal Electoral en el proceso de control de constitucionalidad de las normas

generales, presentatodavia algunos problemas. Elprincipaleslalimitaci6ndelos

efectos de las sentencias mediante las que se inaplican las normas a casos

particulares. Es decir, la norma considerada inconstitucional por el Tribunal

Electoral del PoderJudicial de la Federaci6n se anula unicamente para el actor

quepresent6lademanda, pero noes expulsada del sistema juridiCO.
129

Entonces, a partir del reconocimiento constitucional de la facultad de las

salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n para efectuar el

control concreto de la constitucionalidad, mediante la no aplicaci6n de leyes

contrarias a la carta magna, el tribunal electoral retorno su laborgarante de la

regularidadconstitucional. 13o

Deesaforma, elconstituyentepermanenteha ratificadolaespecializaci6n

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la materia y su

naturaleza como tribunal de control constitucional pleno respecto de actos y

resoluciones,perodecaracterdifusosobrelasleyeselectorales;situaci6nesta

ultima que esta dando lugar a una serie de condiciones, matices y

particularidades muy interesantes, que por fortuna van generando un ambiente

cada vez mas propicio para consolidar un modele definitivo de justicia

constitucionalelectoralennuestropais. 131

Efectivamente, el control difuso otorgado al Tribunal Electoral del Poder

Judicialdela Federaci6nylosefectosrelativosde las sentenciasdictadasal

amparodeesaatribuci6n,generan laproblematicaqueseabordaeneldesarrollo

de esta investigaci6n, dado que, en materia electoral, se presentan diferentes

dificultades por los efectos relativos de las sentencias de inaplicaci6n de normas,

que ponen en tela de juicio la necesidad de variar los efectos de las sentencias

129 idem

130 Terrazas Salgado, RodolfoySanchezAvila, Rosa Marla. op. cit.. Nota 117,p.209

131 Terrazas Salgado, Rodolfo y Sanchez Avila, Rosa Marla,op. cit.. Nota 117,p.239



para tener alcances generales 0 vinculantes para las partes que integran la

contienda electoral implementar mecanismos, que abonen a preservar los

principios constitucionales de equidad y certeza que deben imperar en la

contiendaelectoral,talescomolainaplicaci6ndeoficiocomofacuItadotorgadaa

los tribunales estatales132 y salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federaci6n.

No pasa desapercibido que a partir de la reforma constitucionaldejuniode

2011, todas las autoridades mexicanas estim obligadas a ejercer control de

constitucionalidad deoficio, sin embargoesa atribuci6n se encuentra limitada a

los casos donde sevulneran derechos fundamentales 10 que nosiempreacontece

con las normaselectoralesque en ocasiones, no obstante sercontrariasaltexto

constitucional,novulneranderechosfundamentalesconcretos.

Ademas la praxis ha demostrado un incipiente 0 nulo avance en la

inaplicaci6n de oficio de normas electorales contrarias a los derechos

fundamentales. Basta para ejemplificar 10 antepuesto, el proceso electoral local

del 2011 acontecido en el estado de Nayarit, en el que, diversos ciudadanos se

vieron inmersos en un conflicto normativo generado poruna norma considerada

inconstitucional, respecto de la cual, la Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federaci6n, con sede en Guadalajara, Jalisco, determin6 su

inaplicaci6ncuandofueexpresamentesolicitada, en tanto queen los casos que el

ciudadano desconocia el vicio de inconstitucionalidad de la norma y omiti6

solicitar su inaplicaci6n, la norma sigui6 vigente ocasionando perjuicios

irreparablesademasdeaplicaci6ndiferenciadadelamismanormajuridica. '33

132Situaci6nqueenalgunosanosserainnecesanasegunloapuntamosenelcapltulorelativoala

evoluci6n de la justicia electoral en Mexico en el que de manera breve destacamos el futuro

perecederode lostribunaleselectorales locales

• "'Loexpresado,severamasadetalleenapartadossiguientescuandoseanalicenlassentencias

deinaplicaci6ndenormaselectoraiesqueharealizadoiaSaiaRegionaldelTribunalElectoraldel

PoderJudicialdelaFederaci6nconsedeenGuadalajara, Jalisc0



En ese sentido, se deben buscar alternativas que sin desnaturalizar el

contenidoesencialde los mecanismos decontrol concreto de constitucionalidad

queejercen las salas del Tribunal Electoral del PoderJudicial de laFederaci6n,se

dotendeefectosvinculanteslassentenciasqueseemiten para 10grarelprop6sito

fundamental de todo procesoelectoral, preservarla voluntad de losciudadanos

expresadaen elvotoquedepositan en las urnasyvelarporel apego irrestrictode

todos los actores inmersos en el ejercicio democratico de elecci6n de los

gobernantes, a los principios constitucionales y legales que envuelven el

desarrollodeloscomicios



CAPITULO V

Medios de impugnaci6n y las sentencias de inaplicaci6n de normas

1. Generalidades

De acuerdo con el Articulo 99 de la Constituci6n Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, el tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n como

ente Especializado, es con excepci6n de 10 dispuestoen la fracci6n II del articulo

105delaConstituci6n, '34 lamaximaautoridadjurisdiccionalenmateria electoral.

La materia electoral debe ser interpretada como aquello que esta

necesariamente vinculado a la "creaci6n, estructuraci6n, organizaci6n y

funcionamientode las instituciones, sistemas, mediosyprocedimientos que tienen

porobjetola selecci6nmedianteelvotode los ciudadanosde losqueocuparan

un cargo publicodeelecci6npopular,,135

En ese sentido, compete a esa instancia jurisdiccional velar porque todos

losactosyresolucionesdelasautoridadeselectoralessesujeteninvariablemente

a losprincipiosdeconstitucionalidadylegalidad;talfacultadesejercidaenla

resoluci6ndeloscasosconcretosqueseleplanteen,aplicandoenalgunoscasos

elcontrol concreto de constitucionalidad de las normas

134 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la NaciOn conocera, en losterminosquese~ale

laleyreglamentaria,de los asuntos siguientes: [ ... ]

II. [... jLa unicavla para plantearla noconformidad de las leyes electoralesalaConstituciOnesla

prevista en este articulo

13'Mercader Dlaz de LeOn, Antonio, Derechoe/ecloralmexicano: eljuicioe/ecloralcludadanoy

olrosmediosdeconlro/consfilucional,Mexico,Porrua,2006,p 339



Eltribunal electoral,cuentacon un sistema de mediosde impugnaci6npara

garantizarque los actosy resolucioneselectoralesesten sujetosalosprincipios

de constitucionalidad y legalidad. Este sistema tiene por objetivo que, en las

distintas etapas de losprocesos electorales, laprotecci6ndelosderechos

politico-electorales y la definitividad de las distintas etapas del mismo esten

garantizadas. l36

De esta forma, todas las leyes, sin excepci6n posible y de todo tipo de

contenido,estansujetasalcontroldeconstitucionalidad,yenelcasodela

materia electoral como 10 hemos venido expresando, es ejercido por la Suprema

Corte de Justicia de la Naci6n y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa

Fedraci6ndemaneraseparada.

Desde antes de la ultima reformaelectoral-que reconoceexpresamenteal

tribunal electoralla facultad de inaplicar normas-, existe una controversia sobre

cuales medios de impugnaci6n tlene el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federaci6n para ejercercontrol constitucionalde las leyes electorales, ya que hay

autores que consideran que ese control puede ejercerse mediante cualquier

mediode impugnaci6n, mientrasalgunosotroslimitanesaposibiIidadalosjuicios

de revisi6n constitucional electoral y de protecci6n de los derechos polltico

electoralesdelciudadano. 137

Los medios de impugnaci6n, considerado como medios de control

constitucional electoral son: el recursode apelaci6n, eljuicio para la protecci6nde

los derechos politico-electorales del ciudadano, el juicios de revisi6n

constitucional, el juicio de inconformidad (entratandose de la elecci6n

presidencial)yelrecursodereconsideraci6n,envirtuddequerepresentanla

ultimapalabraenlamateriajuzgada. l38

''''Gilas, Karolina Monika etal,op. cit., Nota92,p.24

"'Idem

'311 Mercader Dlaz de Le6n, Antonio, op. cit" Nota 135,p.430



En opini6n similar, la doctora Irina G. Cervantes Bravo sostiene que en el

contexte de lajusticia electoral: en algunosjuicios se mezclan las facultades de

constitucionalidad y legalidad sin distinguirse claramente si acWa como organa

jurisdiccional de legalidad 0 como juez constitucional. 739 Aun cuando en

apariencia considera que algunos de los medios de impugnaci6n solamente

deben ocuparsede cuestionesde legalidady no de constitucionalidad, enesencia

coincide con la opini6n del autor anteriormente citado, al exponer que la Sala

Superior y regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n,

actuan como 6rgano jurisdiccional de legalidad controlando incidentalmente la

constitucionalidad en; los juicio de inconformidad, recurso de apelaci6n, juicio

parala protecci6ndelosderechospoliticos-electorales delciudadanoyjuicio

paradirimirlosconflictosodiferencias laborales, en cambioactuacom06rgano

deconstitucionalidad de control concreto, en el juiciode reconsideraci6n yen el

juiciode revision constitucional electoral.

Por el contrario, Ma. Macarita Elizondo Gasperin, y Raul Montoya Zamora,

consideran que no todos los medios de impugnaci6n electorales, son eficaces

paracontrolarlasnormasdelamateria, pues los unicos mediosde control de la

constitucionalidad en materia electoral, de competencia del Tribunal Electoral del

PoderJudicial de la Federaci6n, son el Juicio para la Protecci6n de los Derechos

Politico-Electorales del Ciudadano y al Juicio de Revisi6n Constitucional Electoral,

sobre los cuales se ha concentrado la mayor parte del trabajojurisdiccional del

Tribunal. '40

De forma similar, David Cienfuegos Salgado, seiiala:

Si bien el sistema de medias de impugnacion en materia

electoral se integra tanto par medios de impugnacion que podriamos

considerar como propios del control de legalidad, como par

13. Cervantes Bravo. Irina,elensayotituladojusticiaconstitucionalelectoralenMexico,(legitimidad

del juez constitucional electoral), pUblicado en la Memoria del X Congreso Iberoamericano de

DerechoConstituciona/,l.II,Ed.IDEMSA,Lima,2009.pp.509-525

1<0 Elizondo Gaspenn, Ma. Macarita y Montoya Zamora, RaUl, op cit., nota 40, p. 89



instrumentos de control constitucional. AI respecto, hay consenso en

que son dos los instrumentos que pueden considerarse como

mecanismos de control constitucional: el juicio para la protecci6n de los

derechos politico-electorales del ciudadano (JOC) y el juicio de revisi6n

constitucionalelectoral(JRC).141

Pornuestra parte, nos inclinamos poraceptarla premisa de los primeros

autorescitadosenesteapartado, yconsideramos que los medios de impugnaci6n

que resultan eficaces para realizar el control constitucional difuso de las normas

electorales resultan sereljuicio de inconformidad, recurso de apelaci6n, juicio

para la protecci6n de los derechos polfticos-electorales del ciudadano, juicio de

revisi6n constitucional electoral y juicio de reconsideraci6n, sin incluir el de

revisi6n -al igual que ellos- por tratarse de un mecanisme de impugnaci6n que

conoce ellnstituto Federal Electoral, instancia administrativa que no entra en el

enfoque de estudio deesta tesis, ni eljuicio para dirimirlos conf1ictos0 diferencias

laborales, porquenotiene incidencia en el desarrollo de los procesoselectorales,

esdecirpocoonadatienequeverconlamateriaelectoralquecircundaydirige

estainvestigaci6n.

Lo anterior, ademas de coincidir con la postura de los autores referidos,

encuentra congruencia con 10 dispuesto en el articulo 61 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaci6n referente a la procedencia del recurso de

reconsideraci6n pues textualmente establece el articulo citado que el recurso

procede para impugnarlassentenciasdefondodicladasporlasSalas Regionales

en los demas medios de impugnaci6n de la compelencia de las Salas Regionales

-con excepci6n del juicio de inconformidad-, cuando hayan determinado la no

aplicaci6ndeuna ley electoral porconsiderarla contraria a laConstituci6n, esdecir

de esta disposici6n normativa se desprende que en cualquier medio de

impugnaci6n se puede realizarel control concreto de constitucionalidad y, deser

,., Cienfuegos Salgado. David, EI juicio de revision const/tucional electoral, Mexico, Tribunal

Electoral del EstadodeMichoacan,2011,p.15



el caso, determinarla inaplicaci6n de la norma contraventora de lacarta magna

del estado mexicano.

En ese sentido, en el capitulo siguiente se realizara un analisis descriptivo

de los medios de impugnaci6n en materia electoral, que en algunas de sus

sentencias han recurrido al control concreto de constitur:ionalidad yel

correspondiente analisis de las sentenciasque han resueltoinaplicaruna norma

electoral por considerarla contraria al contenido normativo de la Constituci6n

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sobre esa premisa, el estudio a

desarrollar en los siguientes parrafos, comprendera la naturaleza juridica del

mediodeimpugnaci6n asicomo las particularidades procesales parainterponerlo,

y,ensucaso,algunasnotasrelevantesrelacionadascondichomedio. Sumadoa

ello,seinsertaranlasgraficascorrespondientesalassentenciasdeinaplicaci6n

de normas, que contendranel numero de expediente, lafecha en que se resolvi6

elmediodeimpugnaci6n lasdisposiciones normativas inaplicadasy la causa de

su inaplicaci6n. A 10 anterior, agregaremos algunas reflexiones que iran

construyendolaconclusi6ndeestainvestigaci6n.

2. Aspectos procesalescomunes

De conformidad con 10 establecido en el articulo 41, Base VI, de la

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Para garantizar los

principios de constitucionalidad ylegalidad de los actosyresolucioneselectorales,

en Mexico existe un sistema de mediosde impugnaci6n142 instaurado para dar

definitividadalasdistintasetapasdelosprocesoselectoralesygarantizarla

14' AI respecto, el articulo 3 de la Ley de la materia, dispone que el sistema de medios de

impugnaci6n tiene porobjeto garantizar que todos los actos y resoluciones de las autoridades

electoralessesujeteninvariablemente, seguncorresponda, a losprincipiosdeconstitucionalidady

delegalidad;yladefinitividaddelosdistintosactosyetapasde los procesoselectorales



protecci6nde losderechos politicos de los ciudadanos de votar, servotadosyde

asociaci6n, en losterminos del articulo 99 de la propia normafundamental.

EI articulo 99143 de la norma suprema, contiene la atribuci6n que hemos

pretendido analizar en esta investigaci6n, pues dispone que sin perjuicio de 10

dispuesto por el articulo 105 de la Constituci6n, las salas del Tribunal Electoral

podran resolverla no aplicaci6n de leyes sobre la materia electoral contrariasa la

propiaConstituci6n.

Los medios de impugnaci6n previstosen la leyprocesal electoral, deberan

presentarse dentro del plazo de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a

aquel en que se tenga conocimiento del acto 0 resoluci6n impugnado, ose

hubiesenotificadodeconformidadconlaley,salvolasexcepcionesprevistasque

se refieren unica y exclusivamente al recurso de reconsideraci6n, pues de forma

expresa el articulo 66 del ordenamiento legal en cita, dispone que el recurso de

reconsideraci6n debera interponerse dentro de los tres dias contados a partir del

dia siguientealen quese haya notificado lasentenciadefondoimpugnadadela

sala regional; 0 dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, contadas a partir

de la conclusi6n de la sesi6n en la que el Consejo General dellnstituto Federal

Electoral, haya realizado la asignaci6n de diputados 0 senadores porel principio

de representaci6nproporcional.

En general,ysegun elcontenido normativo del Articulo 13delamulticitada

ley,lapresentaci6ndelosmediosdeimpugnaci6ncorrespondea:a) Lospartidos

politicos; b) Losciudadanosyloscandidatosporsupropioderech0; yc) Las

organizaciones oagrupaciones politicasodeciudadanos, a traves de sus

representanteslegitimos

14'Lodispuestoen esteartlculo, se desdobla en el articulo 6 de la ley procesal electoral que al

efectodispone: Sin perjuiciodelodispuestoporelartlculo 105 delaConstituci6n,lasSalasdel

Tribunal Electoral del PoderJudicial dela Federaci6n, en ejerciclode susfuncionllS

jurisdiccionales,podranresolverlanoaplicaci6ndeleyessobrelamateriaelectoralcontrariasala

propiaConstituci6n



Finalmente, vale la pena destacar que en terminos de 10 previsto en los

articulos 99 de la Constituci6n Federal y 6.4, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnaci6n en Materia Electoral, las resoluciones que se dicten en el

ejercicio de la facultad de inaplicaci6n de normas electorales contrarias al

contenido normativo de la ley suprema del estado mexicano, se Iimitaran al caso

concretosobre el que verse eljuicio. Ademas, en talescasosla Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, informara a la Suprema

Corte de Justicia de la Naci6n.

Respecto de los efectos de las sentencias de inaplicaci6n de normas

electorales dictadas por el Tribunal Electoral del PoderJudicial de la Federaci6n,

encontramosalgunascuestionesgeneralizadasquevalelapenadestacar.

Todas las sentencias analizadas,144 obedecen el imperativoconstitucionaly

legalderivadodelosarticulos99y6.4antescitados,yestablecenenlas

consideracionesdefondoyenlospuntosresolutivos,losefectos de inaplicaci6n al

caso concreto y las consecuenciasde ello solo para las partes intervinientes en la

litis.

Sin embargo, tal como 10 sostuvimos en la hip6tesis de investigaci6n, el

Tribunal Electoral, ha buscado mecanismos que doten de efectos generales las

sentenciasdecontroldeconstitucionalidadyhaestablecidoefectosvinculantesen

esasresolucionesparaasipoderpreservarelordenjuridicoyeldesarrollodelos

procesoselectorales dentro del marco normativoquelos regula, tratandode evitar

con ellola vulneraci6nde los principiosque circundanel ambito de Ioscomiciosy

el quebrantamiento de la norma suprema. Sirva pues 10 antepuesto, de preambulo

para el culmen de esta investigaci6n, que desarrollaremos en las paginas

subsecuentes.

'''Segunlainvestigaci6nqueserealiz6,sontodaslasqueexistenhastael27deenerode2014



3. Juicio para la proteccion de los Derechos Politico-Electorales del

Ciudadano

3.1. Naturalezajuridicaydefinicion

La posici6nadoptada poria Suprema Corte, de rechazarverseinmiscuida

en asuntos politicos, respaldada posteriormente por la normatividad vigente,

gener6 la problematica de que los ciudadanos no contaran con un medio de

control constitucional para hacer valer violaciones a los derechos politico

electorales. Sin embargo, el reconocimiento general de los derechos politicos,

como derechos humanos, y el constante reclamo social para fortalecer las

instituciones encargadas de resolver controversias e impartir justicia en materia

electoral,dieronorigenarenovadasconcepcionesjurfdicas,polfticasysociales,

diversasde las que setenfanen laepocaenquesurg'i6elcriterioquemargin6la

protecci6ndeesosderechos.145

Este instrumento introducido en las reformas constitucionales de 1996 al

artfculo 99 de nuestra carta magna, debe considerarse como un mecanisme

paralelo del juicio de amparo, en su funci6n primordial de protecci6n de los

derechoshumanosygarantfaprocesaldelaregularidadconstitucional. 146

En palabras de Flavio Galvan Rivera, es la via lega/mente establecida, a

favor exclusivo de los ciudadanos, para impugnar procesalmente la

constitucionalidad, legalidad y validez de un acto 0 resoluci6n electoral que viole

el derecho ciudadano de votar 0 ser votado en las elecciones populares, de

145 Castillo Gonzalez, Leonel, Reflexiones tematicas sobre Derecho Electoral, Mexico, Tribunal

ElectoraldeIPoderJudicialdelaFederaci6n,2006,p.128

146 Garcia Becerra, Jose Antonio, Los medios de control consliluc/ona/en MfJxico, cuademos

jurldicosnumero 12,Mexico, Supremo Tribunal de Justica del EstadodeSinaloa,p.p.97.98.



asoeiaei6n individual y fibre para partieipar pacifieamente en asuntos politicos del

pais 0 de afiliaei6n libre 0 individual a los partidos politicos.'4'

Para Antonio Mercader, es el instrumento legal con que euentan los

eiudadanos para hacer valer presuntas laceraeiones a sus dereehos politico

eleetorales eonsignados en la Constituei6n y en la ley, a fin de que puedan ser

restituidos por las autoridades jurisdieeionales competentes.'48

EI Juicio para la protecci6n de los derechos politico-electorales del

ciudadano,eselprimermediodeimpugnaci6natravesdelcualelciudadanoen

su esferajuridica competencial del ambito personal, esdecir,desdelaesferade

los derechos politico electorales del ciudadano, puede hacer valer medios de

defensaencontradeactosoviolacioneslegalesoconstitucionalesquevulneren

su esfera juridica en ese ambito. 149 Es un juicio extraordinario, terminal,

jurisdiccional y uniinstancial, que puede ser promovido unicamente por los

ciudadanos.'50

A los anteriores conceptos, cabe adicionar que actualmente el juicio

tambien procede para impugnar los actos y resoluciones por quien teniendo

interesjuridico, considereque indebidamentese afecta su derecho para integrar

lasautoridadeselectoralesdelasentidadesfederativas.

En consecuencia, se puede definir el juicio para la protecci6n de los

derechos politico-electorales del ciudadano, como el medio de impugnaci6n

destinado a los ciudadanos con el prop6sito de combatir los actos y normas

electoralescontraventoresdelosderechosfundamentalesdecortepolitico,entre

los que se incluyenderivacionesdeesosmismosderechos.

"'Galvan Rivera, Flavio, Oerechoprocesalelectoralmexicano, Mexico,Porrua,2006,p.692

~ '''MercaderOlazde LeOn, Antonio, op. cit., nota 136, p.108

"'HuberOleayConlrO,JeanPaul,Oerechocontenciosoelectoral,Mexico,Porrua,2005,p.212

,so Gilas, Karolina Monikaela/,op. cil., Nota92,p.28



Finalmente,valelapenadestacarqueconlaimplementaci6ndeestejuicio,

se completa el circulo de protecci6n de los derechos fundamentales -al menDs en

teoria- pues como hemos venido expresando, ellargoy dificil transitarde las

justicia mexicanahabiaevitadoyenocasionesvedadolaposibilidaddeaccedera

latutela de losderechos politicos.

3.2. Legitimaci6nactiva

De conformidad con 10 dispuesto en los articulos 79,80 Y 81 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnaci6n en Materia Electoral, estan

legitimados para promover el juicio los ciudadanos mexicanos. Todos los

ciudadanos de la Republica, pueden incoar el juicio que se analiza, ningun otro

sujetodederechoestafacultado para promoverestemediode impugnaci6n, so

pena de incurrir en un supuesto de notoria improcedencia y, por tanto, de

desechamiento de plano de su demanda, por falta de legitimaci6n ad causam y ad

procesum.

Latitularidaddelalegitimaci6nactivaesaunmasreducidaeuandosetrata

de la negativaa registrar la eandidatura de un eiudadano, paraeontenderporun

cargo de eleeci6n popular, porque en este supuesto puede promover el juieio

unicamenteelciudadanopostuladocomoeandidato porun partido politico; nadie

mastiene ese dereeho de ejereervalidamente esta aeci6n impugnativa.'51 Siel

objeto de la eontroversia es la presunta violaei6n del dereeho a integrar

autoridades administrativas 0 laentrega de la respeetivaconstaneiade asignaei6n

por declaraci6n de inelegibilidad la legitimaei6n se aeota tambi~m. Los tres

supuestosquesecontemplanenesteapartadotienenraz6ndeserenelprincipio

'''Galvan Rivera, Flavio, op. cit., nota 147,p. 704



de instancia de parte agraviada152 que impera en el juicio que se analiza y que

limita la legitimaci6n, en las materiasque resulta aplicable, a serpromovidopor

quien de manera directa dice ver lesionados sus derechos politicos por la

autoridadresponsable

Finalmente,si la impugnaci6n se endereza en contra de un partido politico

ode una coalici6n departidos, s610seconsidera investidodelegitimaci6nactiva

el ciudadano que forme parte de la respectiva organizaci6n politica, para 10 cual

se debe atender a 10 previsto en el correspondiente eslatuto 0 convenio de

coalici6n. Los ciudadanos que no sean integrantesdeestasorganizaciones

politicas carecen de legitimaci6n para impugnar sus actos, resoluciones 0

procedimientos.,53

3.3. Legitimaci6n pasiva

La cualidad-nada agradable-de ser parte demandada en unjuicio para la

protecci6n de los derechos politico-electorales del ciudadano, esta condicionada

poria naturalezajuridica del acto reclamado, enese orden de ideaspuedeasumir

elcaracterdeautoridadresponsableaquellaquehubieserealizadoelactoquese

consideracontraventordelasnormasconstitucionalesylegales quecontienen los

derechos politicos de los ciudadanos mexicanos.'54

152 Poragravio, segiJn Antonio Mercader Dlaz de Le6n (obra citada en la nota 35, pagina 278),

debeentenderse: todo menoscabo, toda olensalisica 0 moral, menoscabo que puede 0 no ser

patrimonial, siempre que sea material, apreciable objetivamente el cual debe recaer en una

personadeterminada, concretarseen esta y no ser abstracto ogenericoy de serde realizaci6n

pasada, presente 0 inminente, porloquedehaberseproducido, estarse electuando en el momento

de lapromoci6n deljuiciooserinminente, no simplemenle evenlual,aleatorioohipotetico

'53GalvanRivera,Flavio,op. cit.. nota 147. p. 705

,.. AI respecto. el magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del PoderJudicial de la

Federaci6nexpone:Sieljuicioesincoadoporunciudadanoquenohavistosatislechosuinteres



3.4. Sentencias

De conformidad con el Articulo 84 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnaci6n en Materia Electoral, las sentencias que resuelvan el fonda del

juicio para la protecci6n de los derechos politico-electorales del ciudadano, seran

definitivas e inatacables y podran tener por efecto confirmar el acto 0 resoluci6n

impugnado 0 revocar 0 modificar el acto 0 resoluci6n impugnado y restituir al

promovente en el uso y goce del derecho politico-electoral que Ie haya side

violado

En ejercicio de la inaplicaci6n de normas electorales a traves de este medio

de impugnaci6n, las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

jurldico, pornohaberobtenidosucredencial para votaro porqueconsiderequeindebidamentefue

excluidoonoincluidodelalistanominaldeelectoresdelasecci6ncorrespondienteasudomicilio,

lalegitimaci6n pasiva recaeen la Direcci6n Ejecutiva del RegistroFederaldeElectoresdellnstituto

Federal Electoral

En las restantes hip6tesis de procedibilidad objetiva, para impugnara actos, resoluciones 0

procedimientos de la autoridad electoral que se consideren violatorios de los derechos politico

electoralesdevotaroservotadoen eleccionespopulares; deasociaci6nlibreparatomarparte,en

forma pacifica, en losasuntos politicos, la legitimaci6n pasivacorrespondealorganodellnstituto

Federal Electoral colegiado 0 monosubjetivo, que lohayaemitidootramitado, desdeelpunlode

vistaformal,materialodeambos

Con relaci6n ala preparaci6n, organizaci6n, realizaci6n y calificaci6n de las elecciones locales,

municipalesydelegacionalesen los Estados de la Republicayen el DistritoFederal, eltemadela

legislaci6n pasiva es mucho mas complejo y plural, 10 cual depende del regimen jurldioo y

naturaleza especlfica del derecho politico-electoral violado, asl como de la naturaleza,

caracterlsticas yconsecuencias del acto, resoluci6n0 procedimientoimpugnado. porende,puede

asumirel caracterde autoridad responsable0 demandada, el6rgano local, distrital, municipal 0

delegacional, colegiadoounisubjetivo, tanto del Poder Ejecutivo como del LegislativoyJudicial,al

cual se Ie impute la omisi6n del acto 0 resoluci6n controvertido 0 eltramite del procedimienlo

impugnado



Federaci6n hasta Ie fecha de esta investigaci6n, habian dictado 27 sentencias,

mismasque serelacionana continuaci6n'

29/10/2008 Seinaplicaelarticul0154,octavoparrafo,delaLey

Elecloraldel Eslado de San LuisPolosi.

La sala superiorconsidero que se vulneraba el articulo

35, fraccion II, dela Conslilucion Polilica de los Eslados

Unidos Mexicanos, en la prerrogaliva de ser volado

para un cargo de eleccion popular, en relacion con el

articulo 9° de la propia Leyfundamenlal, quelulela el

derecho de reunion de los ciudadanos mexicanos en

maleria polilica, pues el referido articulo prohibe,

esencialmenle, las reuniones en lugares pUblicos y

limila el derecho de reunion a que eslas sean de

caracler privado y con un maximo de quinienlos

SG-JDC-73/2009 26/03/2009 Inaplicaci6n de la porcion normaliva de la fraccion IV del

articulo 132 de la Conslilucion Politica del ESlado de

AI eslablecerque una persona es inelegible para cargos

de eleccion popular, aun cuando haya cumplido su

condenaosehayaextinguidolapena, se reslringen 0

minimizanlosderechospolilicosdelodogobernado

La aUloridadresponsabledelinslilulopolilico,debia

prescindir de aplicar la porcion normaliva del numeral

lildado de inconslilucional, y examinar los demas

requisilos de elegibilidad a la luz de los documenlos

presenlados, y de ser procedenle, regislrar al

precandidaloalapresidenciamunicipal

Efectosenelcasoconcrelo.

SUP-JOC-

31/2009, SUP-

JDC-32/2009,

Seinaplicaelarticulocuartolransiloriodeldecrel0149

emilido poria LX Legislalura del Congreso del Eslado

de Aguascalienles



SUP-JOC-

33/2009, SUP-

JOC-34/2009,

SUP-JOC

35/2009, SUP

JOC-36/2009 Y

SUP-JOC

37/2009

ACUMULAOOS

SM-JOC

339/2009

Contravenia la garanlia de irretroactividad de la ley

previstaen el articulo 14, de la Constituci6n Polfticade

105 Estados Unidos Mexicanos, porquela aplicaci6ndel

articulo cuarto transitorio impugnado, retrotraia 105

efectosde la reforma, al preverque el Congreso Local

lIevara a cabo una nueva designaci6n de consejeros

electorales, antes de que 105 vigentes culminaran el

periodoparaelquefuerondesignados

Ademas, al pretender disminuir el monte de las

remuneraciones de 105 consejeros ciudadanos que

estabanenfunciones con base en la nueva norma, se

contrariaba la garantia de irretroactividad de las

normas, asi como 105 principios de independencia,

autonomia e imparcialidad regentes en la funci6n

electoral

Sedecretasuinaplicaci6nenelcasoconcreto, (aunque

todoslosafectadosporelarticulotransitorioacudieron

antela instanciajurisdiccional a inconfonmarsecon las

consecuencias de aplicaci6n de esa norma).

Inaplicaci6n de 10 dispuesto en el articulo 115deiaLey

Organica Municipal del Estado de Queretaro.

Se demostr6 la publicaci6n de una Ley que contenla

una norma de linea electoral, dentro del plazovedado

paratalfin,pueslapublicaci6ndenonmaselectorales

quemodifican sustancialmenteel desarrollo del proCBso

electoral,debesernoventadfasantesdeliniciodel

mismo, y la norma inaplicada se promulgo dentro de

eseplazo

En ese caso, sedebi6aplicarel articulo 115 antes de la

reforma, que resultaba masbenefico al caso, pues no

imponia, el requisito de la credencial de elector, con

domicilioeneimunicipiodondesepretendaaCreditarla

residencia, como requisito de exhibici6n previa a la

entregade una constanciaderesidencia,esevidente



SUP-JOC

94/2010

quetransgredeel principio "pro homine" utilizado en el

garantismo electoral, con la intencion de tutelar y no

restringirlosderechosfundamentalesdelciudadano.

Efectosenelcasoconcreto

Inaplicaciondel parrafoquintodel articulo 276 de la Ley

Electoral del EstadodeQuintana Roo

Resultabacontrarioaloprevistoenlosarticulos 16,41,

parrafo segundo, base V, y 116, fraccion IV de la

Constitucion PoHtica de los Estados Unidos Mexicanos

alestablecerqueladenunciaparainvestigarlailegal

promocion de la imagen, unicamente podra ser

presentada porlos representantes de los partidos

politicosanteellnstitutoencualquiertlempo

Loconducentefuerevocarelacuerdoimpugnado, para

reconocerlegitimacion a un ciudadano para denunciar

hechos irregulares en el desarrollo del procesoelectoral

y,ensucaso,seiniciaraelprocedimientoadministrativo

sancionador

SG-JOC-29/2010 08/06/2010 Se inaplicala ultima parte del parraf06, de lafraccion I,

del articulo 126 de la Constitucion PoHtica del Estado

Libre y Soberano de Chihuahua

La norma constitucional inaplicada, establece que los

regidoresquehayanestadoenejerciciosipuedenser

ree/ectos para el periodo inmediato para el cargo de

Presidente; locual, escontrarioal contenidodel parrafo

segundo, base I,del precepto constitucional federal,

porque sefiala que los presidentes municipales,

regidores y sindicos de los ayuntamientos, electos

popularmente por e/eccion directa, no podran ser

reelectosparaelperiodoinmediato.

Efectosenelcasoconcreto.

SUP-JOC

569/2011

Seinaplicaiapartefinaideiarticul078deiaLey

OrganicadelEstadodeQueretaro



ACUMULADO

SUP-JDC

570/2011.

SG-JDC

787/2011 Y SU

ACUMULADO

SG-JDC

795/2011

LaporciOnnormativainaplicadaestablecelosiguiente:

Las abstencionesde losdiputados, en cualquierclase

devotaci6n,sesumarilnalamayoria.

EI argumento de la Sala fue que sumar las

abstenciones a ladecisi6n mayoritaria, lasdesnaturaliza

todavezquerestaautenticidadalaintenci6ndel

legisladoren su ejercicio parlamentario pues lanorma

impugnada deja a lavoluntad de sucreadorladefinici6n

delsentidodeunvoto,cuandoporsupropioconcepto,

laabstenci6nimplicanofavorecerposturaalguna.

Laporci6nnormativasedebeinaplicaraillevaracabo

la designaci6n de Consejero Propietario del Instituto

Electoral de Queretaro, de modo que los votos de

abstenci6nconservenesanaturaleza, sin que sea

factible adicionarlos al voto de la mayoria y en

consecuencia, serevoca ladesignaci6n del Consejero.

Efectosvinculantes.

Inaplicaci6n del articulo 209 fracci6n III incisoe)

segundo parrafo de la Ley Electoral del Estado de

Nayarit.

La norma inaplicada, se refiere a la previsi6n de la

entregadeunordendefinitivodecandidatosporparte

de los partidospoliticos, en la asignaci6ndediputados

por el principio de representaci6n proporcional,

Concluido el c6mputo y emitida la declaraci6n de

validez para la elecci6n de Diputados electos por el

principio de Representaci6n Proporcional, es decir, la

asignaci6ndediputadospuede realizarse con una lista

distinta a la anteriormente aprobada por el Consejo

LocalElectoral,situaci6nqueresultacontrariaalos

articulos 35 fracci6n II, 41 fracci6n V y 116 fracci6n 11

parrafo tercero de la Constituci6n, asl como 18 base

cuarta de las eXigencias minimas para consldel'llf

constitucionallaelecci6ndecargosderepresentacl6n



SG-JDC

801/2011

SG-JDC

806/2011

proporcional, misma que exige que la lista de

candidatos a diputados por el principio de

representaci6n proporcional, contenga un orden de

prelaci6nenelqueseprecisequeposici6nostenta

cadacandidato.

Efectosenelcasoconcreto.

Seinaplicaelarticul0202,fracci6nldelaLeyElectoral

parael EstadodeNayaril.

EI numeral inaplicado, es inconstitucional por permitir

quelasfuerzas politicas postulantes cambien elorden

de prelaci6nde la listapresentada para registrar los

candidatos a regidores por el principio de

representaci6n proporcional, en el momenta que el

Consejo Municipal Electoral determina en que habran

deserasignadaslasregiduriasaquelegalmentetienen

derecho al momento de distribuirse.

Es decir, al permitir que la asignaci6n de regidores

puede realizarse con una lista distinla a la

anteriormente aprobada por el Consejo, resulla

contrario a los articulos 35 fracci6n II, 41 fracci6n V y

116 fracci6n II parrafo lercero de la Constituci6n. asi

como la base cuarta de las exigencias minimas para

considerarconstitucionalla elecci6n de cargos de

representaci6n proporcional, misma que exige que la

listadecandidalosporelprincipioderepresentaci6n

proporcional.conlenga un orden de prelaci6nenel que

seprecisequeposici6nostentacadacandidato.

Efeclosen elcasoconcreto

Seinaplicaelarticul0202,fracci6n Idela Ley Electoral

parael Esladode Nayarit

Se declara su inconstilucionalidad. con los mismos

argumentos empleados en el medio de impugnaci6n



SUP-JDC

10805/2011

ST-JDC

462/2011

Se declara la Inaplicaci6n del articulo 366, del C6digo

Electoralparael EstadodeSonora.

EI articulo 366, del C6digo Electoral para el Estado de

Sonora, establece un procedimiento que tiene por

finalidadultima remover a los Consejeros Electorales, el

cuaJpreveunaseriedecausales,requisitosyetapas

que se deben seguir, asi como el6rgano competente

para resolver como 10 es el Congreso del Estado, sin

que se precise de una determinada mayoria para

efectosdeemitirsusresoluciones.

La Sala Superiorestim6 que el referido procedimiento

de remoci6n contraviene los articulos 22, 143y144,de

la Constituci6n Politica de la mencionada entidad

federativa, en loscuales seestablecedefonmaexpresa

elprocedimientodelJuicioPoliticoparaefectodeprivar

del cargo a los Consejeros ElectoralesPropletarios.

Efectos en el caso concreto

Dicho articulo, resulta contrario al principio de

representaci6n proporcional previstoenel articulo 115,

fracci6n VIII de la Constituci6n Federal, al establecer

que cuando unlcamente un partido 0 coalici6n tenga

derecho a que se Ie asignen regidurfas de

representaci6nproporcionallecorrespondenintantas

de estas como veces su votaci6n alcance a cubrir el

quinceporcientodelavotaci6nemitida.

AI ser unlco, no bastaba contenerdos porcientopara

poder participar en la asignaci6n sino que en

automatlco Ie "costaba" el quince por ciento de la

votaci6n emitida cada regidor que se Ie asignara,

circunstanciaquenoescongruenteconlaf6nmulade

distribuci6n de escanos que usualmente se utiliza para

estetipodecargoSdeelecci6npopular.Elcostode

cadaregidor,deacuerdoalodispuestoenlanonmaen

comento, noes proporcional a losvotos alcanzadospor



ST-JDC

463/2011 Y ST

JRC-93/2011

ST-JDC

464/2011 Y ST

JRC-95/2011

ST-JDC

488/2011

SDF-JDC

596/2012

el unico partido que cumple con el requisito atinente

paraladistribuci6ndemerito.

La regia del dosporcientoexigidapara accederala

asignaci6n careceria de sentido, alexigirseelquince

por ciento de la votaci6n emitida en toda la elecci6n,

para acceder a una regiduria de representaci6n

proporcional.

Efectovinculantes.

Inaplicaci6n del articulo 197 del C6digo Electoral del

Estadode Michoacan.

Se inaplica con los mismos argumentos expresadosen

elexpedienteST-JDC-462/2011

Inaplicaci6n del articulo 197 del C6digo Electoral del

EstadodeMichoacan

Se inaplica con los mismos argumentosexpresados en

elexpediente ST-JDC-462/2011

Efectosvinculantes

Inaplicaci6n del articulo 197 del C6digo Electoral del

Estadode Michoacan.

Seinaplicacon los mismos argumentos expresados en

elexpediente ST-JDC-462/2011.

Inaplicaci6n del Articulo 317, C6digo Electoral del

EstadoLibreySoberanodeMorelos

EI articulo declarado inconstitucional establecequeen

el caso del juicio de protecci6n de derechos

fundamentales, en la demanda que no se cumpia conel

requisito de serialar domicilio en la ciudad de

Cuernavaca para recibir notificaciones, se prevendra al

actormedianteautoaclaratorionotificadoporestradosy

porunasolavez,ydesatisfacereserequisitoenel

plazodeveinticuatrohoras,seacordaratenerporno

presentadoelrecurso



SX-JOC

1212/2012

SUP-JOC

315112012

Esa determinacion legislativa, no cumpie con el

elemento de proporcionalidad pues impone una carga

excesivaydiferenciadaalosjusticiablesquenotengan

su residencia en la ciudad de Cuernavaca; porello se

afirmo que constituye una medida que dificulta u

obstaculizaelaccesoalagarantiaconsignadaenel

articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados

UnidosMexicanos.

Seinaplicaenelcasoconcreto,enlosconsiderandos

delasentenciaperonoenlospuntosresolutivos.

Seinaplicaelarticulo68,fraccionVI,delaConstitucion

Politica del Estado de Chiapas

EI articuloinaplicado, estableceque parasermiembro

de un Ayuntamiento, se requiere no tener parentesco

porconsanguinidadhastaelsegundogradoconel

Presidente Municipal 0 Sindico en funciones, si se

aspira a ocupardichos cargos deeleccion popular; ello,

segunloexpresolasalaresolutora,escontrarioalo

queestablecenlosarticulos1y35,fracci6nll,dela

Constitucion Politicadelos Estados Unidos Mexicanos.

Efectosenelcasoconcreto.

Se inaplica el ultimo parrafo del articulo 78 de la Ley

Electoral del EstadodeHidalgo

En el articulo 78, fraccion VII, de ia Ley Electoral del

EstadodeHidalgoseestablececomorequisitoparaser

consejeroelectoral no tener ni habertenidocargode

direccion nacional,estatalo municipal de algun partido

politico, en los cincoaiiosanteriores a ladesignaci6n.

Sin embargo, eserequisito puededispensarsecuando

existaunanimidaddelospartidosensunombramiento.

Con dicha dispensa se vulneran los principios de

independencia e imparcialidad, ademb de los

principios de legalidad y certeza, al permitir una

dispensaoexcepci6nalcumplimientodealgunodelos



SX-JDC

5476/2012

requisiloseslablecidoslegalmenleparaocuparelcargo

de consejero elecloral, y dejar su cumplimienlo a la

discrecionalidad del 6rgano legislalivodel Esladode

Hidalgo

Efectosvinculanles.

Seinaplicaenelcasoconcrelo, 10 dispueslo en el

articulo 15, fracci6n IV, de la Consliluci6n Polilica del

EsladoLibreySoberanodeTabasco

Loanlerior,porresullarconlrarioalarticul035fraccion

de la CPEUM, que eslablece como prerrogaliva de los

ciudadanospoderservoladoparalodosloscargosde

elecci6npopular.

EI aclor aducia que la Iimilaci6n impuesla en la

Consliluci6ndel Esladodeserfuncionariofederaldebia

inaplicarse,lodavezqueelcargoparaelquefueeleclo

es volado por el principio de represenlaci6n

proporcional

La sala Ie dio la raz6n por considerar que los

ciudadanos eleclos por ese principio no hacen

precampana ni campana y por ende, no pueden

posicionarseanleeleleclorado, para ofrecersu oferta

polilica. La inlerprelaci6n mas favorable para el aclor

los lIev6a concluirquees indislinlo, en elcaso

particular, si el aclorocupabao noun cargo de

funcionario federal, porque no se generaria un

desequilbrioenlaequidaddelaconliendayselornaen

una reslricci6n desproporclonada

EI derecho de yolo pasivo. conlinua su argumenlo, al

serunderechofundamentaltulelado porel articulo 35,

fracci6n II, de la Consliluci6n Polilica de los Eslados

Unidos Mexicanos, asi como de los inslrumenlos de

caraclerinlernacional,enelcasoparticularnodebeser

reslringido porlo previsloen el articulo 15, fracci6n IV,

de la Consliluci6n Polilicadel Eslado Libre y Soberano



SUP-JDC-3114,

3115 Y 3120 DE

2012, Asl

COMO SUP-

JRC-178/2012,

ACUMULADOS

de Tabasco, pues conculca el derecho del individuo a

Efectosenelcasoconcreto.

Mediante SUP-CDC-7/2012, se considera que debe

prevalecer el criterio sostenido por la Sala Superior en

los recursos SUP-RAP-193/2012 y SUP-REC·210/2012

yacumulados,encuantoestablecenqueloscandidatos

derepresentacionproporcionalsipuedenrealizaractos

de campana en un proceso electoral determinado, yde

manera directa y por tanto se debe establecer la

obli9acion deseparacion del cargo en aras detutelarla

equidadenlacontienda.

AI respecto, surgio la jurisprudencia de rubro:

CANDIDATOS DE REPRESENTACION

PROPORCIONAL. PUEDEN REALIZAR ACTOS DE

CAMPANA EN PROCESOS ELECTORALES

(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES.

Sin embargo, la determinacion adoptada en la

contradicciondecriterios,noafectolasituacionjuridica

creadaporlaSalaXalapa.

Se declara la inaplicacion del articulo 273 del C6digo

Electoral del EstadodeColima.

La norma desaplicada senala que los Magistrados

ejerceransusfuncionesporunperiododeochoallosy

no podranserreelectos.

EI argumento de la Sala es que la garantla

constitucional de reeleccion jUdicial prevista

expresamente para los magistrados que pertenecen a

los poderesjudiciales locales en el articulo 116 de la

CPEUM, tambiEm deben entenderse dirigida a los

magistradoselectoralesqueformanpartedetribunales

electoralesestatalesautonomos.

Efectosvinculantes.

Sedeclara la inaplicacion de lafracci6n VII del artIculo



SUP-JDC

3236/2012

204 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa.

La exigencia de haberresididoen el Estadode Sinaloa

durante los ullimos cincoanos, paraestaren aptiludde

serdesignadoMagislradodelTribunal Eslatal Electoral,

conslituye una restricci6n al derecho fundamental de

ocuparuncargopublico,quenoresultarazonableni

justificada, puesto que, aun cuando la misma podria

encontrarsustento en la necesidad de que quienaspira

al mismo tenga conocimiento del entorno en dicha

entidadfederaliva, 10 cierto esque excede en mas del

doble la exigencia de residencia, prevista

constilucionalmente, que se requiere para cargos de

mayor jerarquia, como son los de Minislro de la

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 0 Magislrado

de la Sala Superior del Tribunal Elecloral del Poder

Judicial de la Federaci6n, e incluso, el de los

Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales

locales,quesondeidenticajerarquia.

AI haberse declarado la inaplicaci6n de dicha porci6n

normativa, se genera unvacio normativo en cuanto a

uno de los requisilos para ser designado Magistradodel

Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, como es el de

residencia, y se estim6 necesario tomarcomo base el

previsloenlafracci6nVdelarticul095, relacionadocon

einumeral116,fracci6nlll,parrafotercero,ambosdeia

propia Conslituci6n Federal, esdecir, haberresididoen

el Estadode Sinaloa duranle los ultimosdos anos.

Sedeclaralainaplicaci6ndelafracci6nlll,incisoc),del

articulo 57 del C6digode InslitucionesyProcedimientos

ElecloralesdelEstadodeGuanajualo

Elarticulodesaplicadosenala-entreolrascosas-que

los Consejeros Ciudadanos no deben lener

antecedenlesdemililanciapartidariaactivaypublicani



SG-JDC-

48/2013, SG-

JDC-49/2013,

SG-JDC-50/2013

Y SG-JDC

51/2013

serohabersidorepresentantedecandidatoode

partido en el ambito estatal 0 federal, ante organos

electoralesodecasilla;

Para efectos de la inaplicacion se considero que dicha

disposici6n,alserunarestricci6ndesproporcionadae

innecesaria a un derecho fundamental, resultaba

contrariaalosarticulos1,4,34,35,y116fraccionIVde

la Constituci6n Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, asi como a losarticulos 2,3, 25y26 del

Pacto Internacionalde Derechos Civilesy Politicos; y 1,

2,23,29,30 Y 32 de la Convencion Americana sobre

DerechosHumanos.

Loanterior, pornopreverunalimitacionencuantoala

temporalidad especifica de haber dejado de ser

representante de candidato 0 de partido en el ambito

estatalofederal,ante6rganoselectoralesodecasilla

antesdelregistroparaparticiparenelprocedimientode

designaci6n de un consejero ciudadano del Consejo

General del Instituto Electoral local, genera una

afectaci6nalderechodeigualdadydeparticipacion

politica del candidato, ademas de ser discriminatorio

respecto de otros contendienles en el cargo

Efectosvinculantes.

Seinaplicanallosarticulos131parraf03y133parrafo

4,delaLeyElectoraldelEsladodeChihuahua

Enlasentenciasedeclar6inconstitucionallaporci6n

normativa que excluye de cumplir con la paridad de

glmero en las candidaluras que sean resu~ado de un

proceso de elecci6n democratico conforme a los

estatutosdecadapartidoyaquellaqueestableceque

paraloscargosdesuplenciadeberaguardarseel

mismoporcentajesinserobligatoriadichaalternancia.

Elargumentofuequelasexcepcionesconforrnabanun

supuesto reslriclivo que careclan dejustificaci6n y que



SM-JDC

481/2013

enlapracticahacennugatorioslosderechosquese

pretendentutelar,puesresultabaunacontradiccioncon

10 previsto en el resto del ordenamiento y, como

consecuencia de 10 anterior, de seraplicado en sus

terminos, se contravendrian disposiciones en materia

dederechoshumanos

iEfectosvinculantes.

Sedeclara la inaplicacion al caso concreto del articulo

18,parraf01,fraccionll,incisoc)delaleyElectoralde

Zacatecas

las porciones normativasdesaplicadasestablecenque

parasercandidatoindependienteesnecesariocontar

con el equivalente al 5% del padron electoral

correspondiente al municipio de que setrate", asi como

con copia simple de las credenciales de elector de esos

ciudadanos debidamente cotejada por fedatario

publico".

las medidas en estudio no resultaban idoneas,yaque

la copia simple de la credencial para votar con

fotografia noconstituia, porsi misma, una pruebaapta

para los fines mencionados pues su solaexhibicion no

acreditalacoincidenciadelosdatosrecabadosconlo

asentadoenelpadronelectoral,yaquepodriantratarse

decredencialesnoactualizadas,credencialescondatos

erroneosoapocrifas.

EntantoquelaexigenciadeuntotaldeI5%,constituye

uncriteriogravosoalderechohumanodeservotadoen

su vertiente ciudadana, frente a otros supuestos

previstosenlaleyelectoraldelEstado(I.Porcentaje

para el registrode partidos politicos estatales de nueva

creacion. a11% de los ciudadanos registrados en el

padron electoral del Estado; II. Porcentaje minima de

votacionrequeridaparaconservarsuregistro.2.5%de

lavotaciontotalefectivaenelEstado,encualquierade



SM-JDC

493/2013

SM-JDC

528/2013

las elecciones para los distintos cargos; III. Porcentaje

que debe alcanzarun partido politico para tener

derechoalaasignaci6ndedipuladosyregidoresde

representaci6n proporcional. 2.5% de la votaci6ntotal

efectivade la elecci6n de diputadosen el Estado)

Tambieln se viola el principio de proporcionalidad en

sentidoestrictoyaquenoseevidencianlasventajas

institucionales que compensen las cargas mayores al

aspiranteacandidatoindependienteenelmunicipiode

Zacatecas

Enestasentenciaseinaplicanlosarticulosperonose

cubre el vacio normativo y se omite decirle a la

autoridad administrativa electoral cual debe ser el

porcentaje requerido para obtener el registro de

candidatoindependiente.

Laomisi6napuntadaresideenqueelanalisisdelcaso

concreto lIevo a determinar que el ciudadano

impugnante no reunta ni siquiera el 1% de apoyo

ciudadano

Efectosenelcasoconcreto

Sedeclara lainaplicaci6n al caso concreto del articulo

18,parraf01,fracci6nll,incisoc)delaLeyElectoralde

Zacatecas.

Los argumentos utilizados, son similares a los

expresadosenelexpedienteSM-JDC-481/2013

Efectosenelcasoconcreto

Sedeclara la inaplicaci6n del articulo 194, parrafo

segundo, del C6digo Electoral del Estado de

Aguascalientes.

EI requisito que establece la norma de no haber

participadoenelprocesointernodeunpartidopolitico

diversoalqueloregistra,nopuedeconsiderarsecomo

unacondici6nintrlnsecaalapersona,nivinculada

directamente al estatus del cargo de elecci6n popular,



SX-JDC

475/2013

porloque no encuadraen lascalidadesrequeridaspor

la Constitucion Federal. La prohibicion no puede

considerarsecomo una causa de inelegibilidad, puesto

quenosetratadeunasituacionexcepcional,niesta

dirigida a sujetos con posiciones privilegiadascuya

participacionpodriaatenlarcontralosprincipiosque

rigenlamateriaconstilucionalelecloral.

Efectosenelcasoconcrelo.

Seinaplicaenelcasoconcreto,elarticul0151,parrafo

5, del Codigo de Instiluciones Politicas y

ProcedimientosElectoralesparaelEstadodeOaxaca

La norma inaplicada eslablece que ningun ciudadano

podra participar simultaneamente, en procesos de

seleccioninternadecandidatosacargosdeeleccion

popularpordiferentespartidospoliticos,salvoqueentre

ellos medie convenio para participar en coalicion. EI

ciudadanoquehayaparticipadoenunprocesode

seleccioninternadecandidatosynohayalogradola

postulacion,nopodraserregistradocomocandidatopor

otro partido politico 0 coalicion distinlos alenque

participoinlernamenle.

Sedesaplicoalconsiderarquelascircunstanciasque

puedencondicionarel ejerciciodelderechoaser

votado,debenreferirsealasaplitudesinherenlesala

personayalascondicionesqueguardanvinculacion

direcla conel estatus que el cargo de eleccion popular

exige, los cuales en todo momento deben ser

racionales,razonablesyproporcionalesadichocargo.

Debe preferirse el derecho fundamental de quienes

puedanaspiraraloscargosdeeleccionpopular,frente

alaproleccionquesepretendedaralaintegridado

unidad de un partido polflico

Efectosenelcasoconcrelo.



La resolucion de esos medios de impugnacion, trajo consigo-entre otras

cosas-modificacionesen ladesignaciono remociondeconsejeroselectoralesy

Magistrados, que impactaron de forma directa el trabajo realizado por las

legislaturasdelosestadosquellevaronacabolosprocedimientosatinentes.

Un caso digno de seiialar fue el resuelto por la sala Xalapa en el I

expediente SX-JDC-5476/2012, al establecer que los integrantes de la diputacion

federal que hubiesen side electos mediante el principio de representacion

proporcional, no necesitaban separarse del cargo para contender en las

eleccionesdel estado de Tabasco.

EI argumento empleado por esa sala para desaplicar la norma contenida en

el articulo 15, fraccion IV, de laConstitucion Politicadel Estado LibreySoberano

de Tabasco, fue que resultaba contraria a 10 dispuesto en el articulo 35 de la

CPEUM, que establece como prerrogativa de los ciudadanos poder ser votado

paratodos los cargos deeleccion popular, puesresultaba indistinto,enelcaso

particular, si el actor ocupaba 0 no un cargo de funcionario federal, porque no se

generarla un desequilibrio en la equidad de la contienda y se torna en una

restricciondesproporcionada.

Pues bien 10 interesante de esta sentencia, no deriva del contenido de ella

misma,derivadeagentesexternos,puesatravesdelrecursodereconsideraci6n

SUP-CDC-7/2012, se considero que debe prevalecer el criterio sostenido por la

Sala Superior en los recursos SUP-RAP-193/2012 y SUP-REC-21012012 Y

acumulados, en cuanto establecen que los candidatos de representaci6n

proporcional sl pueden realizar actos de campana en un proceso electoral

determinado, yde manera directa y portanto se debe establecerla obligaci6n de

separacion del cargo en aras de tutelarla equidad en lacontienda.

Conelloqueremosevidenciarladificultad que representaalm para quienes

tienenlaespecializacionsuficientepararesolverloslitigioselectorales,dificultad

que se ve magnificada para los actores de los medios de impugnaci6n que



dificilmente conocen de manera amplia el entramado constitucional y legal que

envuelveelactoatravesdelcualselesestadeparandounperjuicio.

Los efectos de esa sentencia, solamente afectaron el caso concreto,

aunque a raiz de que la sala superior, modific6 el criterio de la sala regional,

parece imposible que algun otro ciudadano decida contender para un cargo de

( elecci6npopularenesaentidad,sinsepararseconladebidaoportunidadde la

funci6npublica.

Un ejemplo de sentencia con efectos vinculantes, deriva del caso

acontecido en el estado de Colima,'55 en el cual se habia realizado el

procedimiento de designaci6n de dos de los magistrados numerarios y de los

respectivosmagistradossupemumerariosqueseintegrariaalaslaboresdeese

6rgano jurisdiccional yese acto fue revocado por considerar que la legislaci6n

localnohabiarespetadoelderechodereelecci6ndelosmagistrados.

En la sentencia se argument6 que la garantia constitucional de reelecci6n

judicial prevista expresamentepara los magistrados que pertenecena lospoderes

judiciales locales en el articulo 116 de la Constituci6n Politica de los Estados

Unidos Mexicanos" tambien deben entenderse dirigida a los magistrados

electorales que forman parte de tribunales electorales estatalesaut6nomos.

Por esa causa, se determin6 que el articulo 273 del C6digo Electoral del

Estado de Colima, resultaba inconstitucional y se determin6 su inaplicaci6n al

No obstante la relatividad de la sentencia, la misma alcanzo efectos

generales, puesse revoc6el acto legislativodedesignaci6nde losmagistrados

electorales impactando todo el procedimiento y afectando a todos los que de

algunaformaintervinieronenelmismo, haciendoeficazladecisi6nadoptadapor

lasalaresolutora, no obstante la imposibilidad de poderdesaplicar la norma con

efectosgenerales.

155 SUP-JDC-3114, 3115 Y 3120 DE 2012, Asl COMO SUP-JRC-178/2012, acumulados



Sin embargo, los asuntos resueltos a traves del juicio de proteccion de

derechos fundamentales, que se lIevan los refiectores, son los resueltos por la

sala regional de Guadalajara en los expedientes SG-JDC-801/2011 y SG-JDC

806/2011, el7 de septiembre de 2011. En esos asuntos, se inaplica el articulo

202,fraccion IdelaLeyElectoralparaelEstadodeNayarit.

Segun el argumento utilizado por la sala, el numeral inaplicado, es

inconstitucionalporpermitirquelasfuerzaspoliticaspostulantescambienelorden

deprelaciondelalistapresentadapararegistrarloscandidatosaregidoresporel

principioderepresentacionproporcional,enelmomentoqueelConsejoMunicipal

Electoraldeterminaquehabrimdeserasignadaslasregiduriasaquelegalmente

tienenderechoalmomentodedistribuirse.

Es decir, al permitir que la asignacion de regidores puede realizarse con

una lista distinta a la anteriormente aprobada por el Consejo, resulta contrario a

los articulos 35 fraccion II, 41 fraccion Vy 116 fraccion II parrafo tercero de la

Constitucion, asi como la basecuartadelasexigenciasminimasparaconsiderar

constitucionalla eleccion de cargos de representacion proporcional, misma que

exigequelalistadecandidatosporelprincipioderepresentaci6nproporcional,

contenga un orden de prelacion en elque se precise que posici6nostentacada

candidato.

La sentencia dictada en ambos asuntos tuvo efectos en el caso concreto,

por esa causa, solamente beneficio a quienes acudieron ante esa instancia

jurisdiccional y solicitaron expresamente la inaplicaci6n de la norma tildada de

inconstitucional

Hasta aqui, las sentencias no parecen generar mayor controversia, el

6rganoresolutorsecifioalasfacultadesdeinaplicaci6nqueleconfiere el articulo

99 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos y determin6

desaplicar la norma por contravenir ciertos derechos fundamentales de corte

politico.



EI problema se suscita, cuando la misma sala algunos dias antes,

concrelamente el 18 de agosto de 2011, resuelve confirmar la sentencia

, impugnada mediante el juicio identificado con el numero SG-JDC·781/2011, por

considerarquelamismaesarm6nicaconlosprincipiosdeconstitucionalidadyde

legalidadimperanteseneldesenvolvimientodeloscomicios.

En esa ocasi6n se controvirti6 la confirmaci6n que dict6 la Sala

Constitucional.Electoral, relacionada con el procedimiento de asignaci6n de

! regidores porel principiode representaci6n proporcional, en el Municipio de Ixtlan

del Rio, Nayarit. cabe destacar que el procedimiento de asignaci6n de regidores

por el principio de representaci6n proporcional, tiene sustento, -entre olros

articulos- en el articulo 202, fracci6n I de la Ley Elecloral para el Estado de

Nayaritquesegun lapropiasaladeltribunalelectoralresultainconstitucionaI.

Podria pensarse que por ser un asunto previo, la sala sostenia la

constitucionalidad de esa norma y posteriormente en los asuntos que desaplica

realizaunanuevareflexi6nquelallevaaconcluirenlosterminoscilados.

Sinembargo,esacircunstancianosepresent6, 156 Iasoluci6ndivergenteen

los expedientes citados, lagener6elhechodequeen losdosprimeros,elactor

solicit61ainaplicaci6ndela norma,entantoqueenel ultimo de losmencionados,

el demandantefue omiso en atacaresa falencia de ladisposici6n normativa

Elargumentode la sala, fueel siguiente'

/a facu/tad de inap/icacion de nonnas e/ectora/es se limita a/

casoconcretosobree/queversee/juicio, /oqueconfirmae/articu/o9

de /a ley procesa/ de /a materia a/ estab/ecer como requisito de/ media

""AI respecto, en el argumento de la Sala, sehacemenci6ndeladesaplicaci6ndecretadaenel

expediente SG-JDC-787/2011 y su acumulado SG-JDC-795/2011, en la que se inaplic6 al caso

concretodelartlculo209,fracci6nIlJ,incisoe),parrafosegundode la Ley Electoral del Estadode

Nayarit, porci6n normativa de contenido similar a la que se analiz6 en el expediente SG-JDC

781/2011,sinembargo, sostienensuposturade nosdesaplicarla norma porno habersido parade

lasolicituddelimpugnante



de impugnaci6n, entre otros, expresar las razones por las que se

solicite la no aplicaci6n de leyes sobre la materia electoral por

estimarlas contrarias a la Constituci6n Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, circunstancia que no acontece en este asunto, dado que no

se formul6 agravio alguno sobre dicha tematica, ni el mismo se

desprende de los hechos expuestos, aIm en suplencia de la queja, por

locualnoesviableestudiarelpuntojuridicoencuesti6n.

Ahondando mas en eltema, resulta inverosimil que en lasesi6ncelebrada

el 7 de septiembre de 2011, fecha en que se resolvieron los expedientes SG-JDC

801/2011 Y SG-JDC-806/2011, en los que se determino inaplicar el articulo 202,

fracci6n I de la Ley Electoral para el Estadode Nayarit, por resultarcontrario a la

constituci6n, se haya resuelto el expediente SG-JRC-27/2011, y sus acumulados

juicios para la protecci6n de los derechos politico-electorales del ciudadano SG

JDC-807/2011 y SG-JDC-808/2011, en el que de manera por demas interesante

se dijo que conforme al contenido del articulo 202, fracci6n I de la Ley Electoral

del Estado de Nayarit, resulta permisiblejuridicamente, portratarse del ejercicio

de un derechoquela leyotorga a lospartidos politicos y coaliciones,queel

Partido de la Revoluci6n Democratica, una vez determinado su derecho a la

asignaci6nderegiduriasporelprincipioderepresentaci6nproporcional,presente

la lista definitiva de candidatos a regidores por el principio de representaci6n

proporcional,queincluyaelordendeprelaci6npropuestoporelinstitutopolltico,

en quedeberan asignarse los escanosque lecorrespondan.

Esdecir, el mismodiase resolvierondosasuntosen los que se analizola

misma norma juridica y mientras en uno de ellos se determin6 inaplicarta por

existiruna petici6nexpresa, enelotrosimplementeseprecis6 quenosehabla

solicitado la inaplicaci6n de leyes sobre la materia electoral por considerartas

contrariasa laConstituci6n Federal, nienejerciciodela suplenciade laquejase

desprendenagraviossobredichatematica,porlocualnoseestudiaraelpuntoen

cuesti6n.



Elconflictoqueadvertimosalescudrinarlosargumentosdadosporlasala

deltribunalelectoralesevidente,elprincipioderelatividaddelassentencias,

provoca inequidad en la contienda, circunstancia que se ve magnificada por la

imposibilidadarguidaporlasaladeltribunalelectoral,derealizaroficiosamente,el

ejerciciodecontrastarlasdisposicioneslegalesconlanormafundamental.

Es hasta cierto punta absurdo, que por un lade se declare la

inconstitucionalidad de una norma y por otro lado se ignoren las circunstancia

para declararla inconstitucional y sin mayor cortapisa, declarar que el

procedimientodeasignaci6nrealizadoporelconsejomunicipalelectoralseapega

a losprincipiosdeconstitucionalidadylegalidad.

Peroademas,enlafechaqueseresolvi6elasuntoqueseconfirma,yaera

unarealidadelcontroldifusooficiosodelasnormasenelestadomexicanopues

lareformaconstitucionalenmateriadederechoshumanosqueobligaarealizarla

interpretaci6n mas favorable a los gobernados, yen caso de ser necesario,

desaplicarla norma contraventora del ordenamientosupremo, teniaplenaeficacia

juridicayvinculante para todas las autoridades mexicanasal versereflejadaenla

constituci6n como consecuencia de su publicaci6n en el Diario Oficial de la

Federaci6n y consecuentemente la sala regional del tribunal electoral tenia la

obligaci6ndeacudiraesepan3metrodeinterpretaci6n para tutelar los derechos

fundamentales, no obstante ser de corte politico, de quienes acudieron a esa

instancia para c1amarjusticia.

Los dos ejemplos de desaplicaci6n anteriores, bastan para confirmar la

tesis que venimos sosteniendo: es necesario dotar a las autoridades

jurisdiccionales en materia electoral defacultades para desaplicarde oficio las

normas inconstitucionales, ello en aras de tutelar eficazmente el principio de

equidadenlacontienda;enlossupuestosqueelcasoconcretolopermite.

4. Recurode apelaci6n.



4.1 Naturalezajuridicay Definicion

EI recurso de apelaci6n es el medio de impugnaci6n legalmente

establecido, a favor de los sujetos de derecho legitimados para cuestionar

procesalmente, la legalidad, constitucionalidad y validez de los aetos,

resoluciones y procedimientos realizados, por los 6rganos dellnstituto Federal

Electoral (actualmente Instituto Nacional Electoral), con la finalidad de obtener su

analisis y consecuente revocaci6n 0 modificaci6n, una vez determinada su

inconstitucionalidadosuilegalidad. '57

Jean Paul, dice que el recurso de apelaci6n es: un medio de impugnaci6n

de caracter jurisdiccional y uni-instancial, esto quiere decir que la resoluci6n de

este medio de impugnaci6n corre a cargo de un 6rgano jurisdiccional 0 Tribunal y

las sentencias que se dictan en este procedimiento son definitivas e

inatacables.'58

Por nuestra parte coincidimos con el Centro de Capacitaci6n Judicial

Electoral y definimos el recurso de apelaci6n como el medio de impugnaci6n de

caracterjurisdiccionalqueprocedeencontradeactosyresolucionesdediversos

6rganos del Instituto Federal Electoral, para garantizar que se ajusten a los

principiosdeconstitucionalidadylegalidad.,59

4.2. Legitimacionactiva

15' Galvan Rivera, Flavio,op. cit., nota 147,p. 543

'58HuberOleayContr6,JeanPaul,op.cit., nota149. p. 142

159 Centro de Capacitaci6n Judicial Electoral, "Sistema de Medios de Impugnaci6n en Materia

Electoral",Materialdidaclicodeapoyoparalacapacitaci6n, Tribunal Electoral del PoderJudlcialdll

laFederaci6n,septiembrede2010,diapositiva31



En este medio de impugnaci6n enconlramos una pluralidad de sujetos que

cuenlan denlro de su esferajuridica con la potestad para que una vezemitidoun

acloporlaautoridadactualicenlacausaremotadelaacci6nypuedanhaceruso

de esta via de controljuridico. '60

Sin embargo, en terminos generales estan legilimados para interponer el

recurso, los partidos politicos 0 agrupaciones politicas yexcepcionalmenle'

personas fisicas 0 morales ubicadas en las hip6tesis relacionadas con la

aplicaci6nde sancionesque realizaeilnstitutoFederaiElectoral. 161

4.3. Legitimaci6n pasiva

160HuberOleayContr6,JeanPaul,op. cil.,nola 149,p. 145

16' LGSMIME. Articulo 45. 1. Podran interponerel recurso de apelaci6n

a) De acuerdo con los supueslos de procedenciaprevistosen los artlculos40y41 deestaley, los

partidospolflicosoagrupacionespolfticascon registro, alraves desusrepresenlanleslegltimos;y

b) En el caso de imposici6n desanciones previsto porel articulo 42deestaley

I. Lospartidos politicos, en los lerminos senalados en el incisoa) del presentearticulo;

II. Losciudadanos, porsu propioderecho, sin que sea admisible represenlaci6nalguna;

III. Las organizaciones 0 agrupaciones polflicas ode ciudadanos, atraves de sus represenlantes

legltimos, de conformidad con los estatulos respectivos 0 en los terminos de la legislaci6n

aplicable,

IV.Laspersonasflsicasomorales,porsupropioderechooatravesde sus representantes

legrtimos,seguncorrespondaydeconformidadconlalegislaci6naplicable,y

V.Losdirigenles, mililantes, afiliados, adherentesosimpatizanlesde un partidopolftico

c) En el supuesto previsto en el articulo 43 Bisdeestaley

I. Los partidospoliticos que seencuenlrenen periodode prevenci6noenliquidaci6n,porconducto

de sus represenlantes legltimosal momenlodel iniciodel periododeprevenci6n,y

II. Las personas frsicas 0 jurldlcas que se oslenlen como acreedores del partido polftico en

liquidaci6n, porproploderechooa lraves de sus represenlanles



Lasautoridadeselectoralesquetienen laposibilidadjuridica deasumirel

caracter de responsables 0 demandadas, en el recurso de apelaci6n, son los

6rganos colegiados, locales y centrales, dellnstituto Federal Electoral, al resolver

elrecursoderevisi6n,locualsignificaquepuedenestarenesasituaci6n:a)La

Junta General Ejecutiva, b) EL Consejo General, c) Las juntas ejecutivas locales

y,d) Los consejos locales ... 162

4.4.Sentencias

De conformidad con 10 establecido en el articulo 47 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaci6n en Materia Electoral, las sentencias de fondo

que recaigan al recursode apelaci6n, tendran comoefecto confirmar, modificaro

revocar el acto 0 resoluci6n impugnado (obviamente ello inciuye en su caso

aplicar el control concreto de constitucionalidad de la norma y sus

correspondientesefectosen casode resultarsustancialmentefundado elagravio

relativo).

Los recursos de apelaci6n seran resueltos por la Sala competente del

Tribunal Electoral dentro de los doce dias siguientes a aquel en que se admitan.

En casos urgentes,la resoluci6n debe dictarse con la oportunidad necesaria para

hacerposible,ensucaso,lareparaci6ndelaviolaci6nalegada.

Sentencias de inaplicaci6n de normas electorales relacionadas con el

recurso de apelaci6n, tan solo encontramos dos y fueron dictadas por la Sala

Monterreyenasuntoscuyoimpugnanteeraelmismociudadanoylacausade su

inconformidad era exactamente igual. Las sentencias mencionadas, son las

contenidasenelcuadrosiguiente:

16'GalvanRivera, Flavio, op. cil.,nota 147,p. 551



SM-RAP

53/2012

SM-RAP

31/2012

Se declara la inaplicaci6n de los articulos 13, pimafo 1,

incisob)y45,parraf01,incisob),fracci6n lI,dela Ley

General del Sistema de Medios de Impugnaci6n en Materia

Electoral

Se utiliza el mismoargumento empleado en el recursode

apelaci6nSM-RAP-31/2012.

Efectoenelcasoconcreto.

Sedeclaralainaplicaci6ndelosarticulos13,parraf01,

incisob)y45,parraf01,incisob),fracci6nll,delaLey

General del Sistema de Medios de Impugnaci6n en Materia

Electoral.

Se revoca la resoluci6n impugnada para efectos de tener

porcumplidoelrequisitodela legitimaci6n del actor en su

caracter de ciudadano, para promover el recurso de

revisi6nporconductodesurepresentante

Como consecuencia, ese criterio se hace extensivo al

recursodeapelaci6n,porestarestrechamentevinculados

Loanterior,porquenodebeexistirobstaculoalgunoque

impida el pronto, completo e imparcial desemperio de la

funcian jurisdiccional del sistema de administraci6n de

justiciaenmateriaelectoral,enelcuallaconsecuenciade

la restricci6n de comparecer por derecho propio sin que

sea admisible representacian alguna, es precisamente el

desechamiento del medio de impugnacian, que segun el

criterioque seadopta, constituye una denegacian del

derechoalatutelajurisdiccionalenlosterminosapuntados

Efectosenelcasoconcreto

Respecto de esas sentencias, resulta indudable que, aun y cuando los

efectosdados poria Sala resolutora son aplicables al casoconcreto, seexpanden

a todo el proceso electoral pues al haber determinado que los impugnantes

puedenacudiralrecursodeapelaci6npormedioderepresentanteS,seampliala

tutela judicial en beneficio de cualquier persona que se ubique en la hip6tesis

referida. Para ello, bastara queel ciudadanotome concienciade los precedentes



quehemoscitadoylosrefieraensuescritodeimpugnaci6nparaquesetomeen

cuenta el criterio adoptadoen esas sentencias yse reconozca la personalidad de

quien comparece en su nombrea interponerel recurso de apelaci6n.

5. Juicio de inconformidad

5.1. Naturalezajuridicaydefinici6n

EI juicio de inconformidad es un medio impugnativo que es quizas el mas

delicado en su manejo, pues es a traves de el y su planteamiento como puede

anularselavotaci6ndeunacasillaeinclusolaelecci6nenundistritooenuna

entidad federativa, de diputados 0 senadores respectivamente. Este medio de

impugnaci6n tiene como finalidad ejercer un control de constitucionalidad sobre

los actos de las autoridades electorales federales que violen normas

constitucionales 0 legales en las elecciones de Presidente, Senadores 0

Diputados. 163

AI respecto, Flavio Galvan Rivera, Magistrado de la Sala Superior del

Tribunal Electoral del PoderJudicialde la Federaci6n, quien dichoseade paso ha

convertido la materia electoral en pilar fundamental de su desarrollo profesional

academico y personal, irradiando a toda persona, que de alguna u otra manera

tiene contacto con el derecho electoral mexicano, con su amplio conocimiento

te6ricoypracticoenlaramadelderechoencuesti6n,senala:

Conforme al metodo exeg(Hico, es factible definir el Juicio de

inconformidad electoral como el medio procesal de impugnaci6n

l63HuberOleayContr6,JeanPaul,op. cit.,nota149,p. 193



excepcionalmente establecido, a favor de los partidos politicos164 por

regIa y excepcionalmente a los candidatos a cargos de elecci6n

popular para cuestionar la validez de una elecci6n, la legalidad de los

resultados asentados en las aetas de c6mputo, el otorgamiento de las

constancias de mayoria y validez 0 de asignaci6n de primera minoria

en la elecci6n de diputados, senadores y presidente de bs Estados

Unidos Mexicanos, por las causas, en los supuestos y para los efectos

expresa y Iimitativamente establecidos en el ordenamiento juridico que

rige la materia. 165

EI Centro de Capacitaci6n Judicial Electoral, define el juicio de

inconformidad como: Medio de impugnaci6n a traves del cual los partidos

politicos, yen determinados casos los candidatos por cuestiones deelegibilidad,

pueden combatir los resultados de los comiciosfederales, exclusivamente en la

etapade resultados ydeclaracionesde validez. 166

Paranosotros,la naturalezajuridicaydefinici6ndelmediodeimpugnaci6n

que ese analiza en este apartado, no requiere mayor despliegue te6rico

conceptual y nos decantamos y tomamos como propia la definici6n que se

desprende del articulo 49 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaci6n en Materia Electoral que al respecto senala: el juicio de

inconformidad procedera para impugnar las determinaciones de las autoridades

electorales federales que violen normas constitucionales 0 legales relativas a las

elecciones de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, senadores y

'84 EI concepto debe ser redisenado conforme a 10 que dispone la reforma electoral pues

actualmente estim permitidas las candidaturas independientes, circunstancias que amplla el

espectrodelegitimaci6nactivaparainterponereljuicioyenobviedad,elcontenidodeladefinici6n

delmismo

'6'GalvanRivera,Flavio,op. cil., nota 147,p.558

,.. Centro de Capacitaci6n Judicial Electoral, "Sistema de Medios de Impugnaci6n en Materia

Electoral",Materialdidacticodeapoyoparalacapacitaci6n, Tribunal Electoral del PoderJudicialde

laFederaci6n,septiembrede 2010, diapositiva32



diputados, en los terminos sena/ados por e/ presente ordenamiento (definici6n en

esenciacoincidentecon laaportadaporJean Paul HuberOleayContr6).

5.2 Legitimaci6n activa

Ostentan el monopoliode la acci6ndeljuiciode inconformidad lospartidos

politicos a traves de sus representantes acreditados ante los 6rganos

administrativos electorales, ya sean federales 0 locales, 0 bien aquellos que

ostenten la representaci6n mediante cualquier instrumento, ya sea porministerio

estatutarioopoder. 167

Cabe reiterar, que los candidatosa cargos de elecci6n popular, porvia de

excepci6n, tambien estfm investidosde legitimaci6nactiva para promovereljuicio

de inconformidad, pero unicamente pueden asumir la calidad de demandantes

cuando la competenteautoridad electoral, por considerarlos inelegibles, decida

no otorgarles a revocarles la correspondienteconstancia de mayoria yvalidezo

de asignaci6n de primera minoria. En todos los demas supuestos de

procedibilidad,loscandidatossolopuedenintervenircomocoadyuvantes. 168

Efectivamente, como 10 senala con acierto don Flavio Galvan, los

candidatosestanlegitimadosparainterponereljuiciodeinconformidad, puesasl

10 dispone el articulo 54.1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaci6nquealrespecto,senala:

Articu/o54

1. E/ juicio de inconformidad s6/0 podra ser promovido por: {. . .]

'·'HuberOleayContr6,JeanPaul,op. cit., nota 149, p.199

'·'GalvanRivera,Flavio,op. cit., nota 147. p. 564



b) Los candidatos, exclusivamente cuando por motivos de

inelegibilidad la autoridad electoral correspondiente decida no

otorgarles la constancia de mayoria 0 de asignacion de primera

minoria. En todos los demas casos, solo podran intervenir como

coadyuvantes en !erminos de 10 establecido en el parrafo 3 del articulo

12deiapresenteLey

En este caso, como se trata de circunstancias que no afectan a los

resultadoselectoralescomoactojuridicoensi,sinoquelanulidadse produce por

hechos imputables a la esfera juridica de los candidatos en 10 personal, la

legislacionpermitequeseanellosdemaneradirectalosqueacudanalTribunala

impugnaresadecision. 169

5.3. Legitimacion pasiva

La legitimacion pasiva estavinculadade manera inseparable, inmediatay

directa, con el acto, resolucion 0 procedimiento de la autoridad electoral que es

objeto de impugnacion. Tratandose de la eleccion de Presidente de la Republica,

laautoridadresponsableeselcorrespondienteconsejodistritaldellnstituto

Federal Electoral, si se impugnan los resultados consignados en las actas de

computo distrital, ya por nulidad de votacion recibida en casilla 0 bien por error

aritmeticoenelcomputo; mientras que tratandose de elecciones de diputados, la

legitimacion activa Ie corresponde al Consejo Distrital Electoral, en tanto que

tratandose de la eleccion de senadores la autoridad que asume el caracter de

responsabledel acto impugnadoesel consejo localdellnstituto Federal Electoral

asentadoenelestadodelaRepublicacuyaeleccionseimpugne. 17O

166HuberOleayContr6,Jean Paul,op. cit., nota 149,p.199

170 Galvan Rivera,Flavio,op. cil., nota 147,p. 565



5.4.Sentencias

Los efectos juridicos de las sentencias dictadas en los juicios de

inconformidad, condicionados al reconocimiento de la vulneraci6n normativa

constitucional 0 legal imperanteenel casoqueseresuelveoa laconfirmaci6nde

adecuaci6n del acto impugnado a los principios rectores de la materia electoral,

estim contenidos en el articulo 56 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaci6nqueliteralmenteestablecelosiguiente:

Articulo 56

1. Las sentencias que resuelvan el fondo de los juicios de

inconformidad podran tener los efectos siguientes:

a) Confirmar el acto impugnado;

b) Declarar la nulidad de la votacion emitida en una 0 varias

casillas para la eleccion presidencial cuando se den los supuestos

previstos en el Titulo Sexto de este Libro y modificar, en consecuencia.

el acta de computo distrital respectiva;

c) Declarar la nulidad de la votacion emitida en una 0 varias

casillas cuando se den los supuestos previstos en el Titulo Sexto de

este Libro y modificar, en consecuencia, las actas de computo distrital y

de entidad federativa de las elecciones de diputados y senadores.

seguncorresponda;

d) Revocar la constancia expedida en favor de una formula 0

candidato a diputado 0 senador; otorgarla al candidato 0 formula de

candidatos que resulte ganadora como resultado de la anulacion de la

votacion emitida en una 0 varias casillas en uno 0, en su caso, de



varios distritos; y modificar, en consecuencia, las actas de c6mputo

distrital y de entidad federativa respectivas, segun la elecci6n que

corresponda;

e) Dec/arar la nulidad de la elecci6n de diputados 0 senadores y,

en consecuencia, revocar las constancias expedidas cuando se den los

supuestos previstos en el Titulo Sexto de este Libro;

f) Revocar la determinaci6n sobre la declaraci6n de validez u

otorgamiento de constancias de mayoria y validez 0 de asignaci6n de

primera minoria en las elecciones de diputados y senadores, segun

corresponda;

g) Hacer la correcci6n de los c6mputos distritales, de entidad

federativa 0 nacional cuando sean impugnados por error aritmetico, y

h) Declarar la nulidad de la elecci6n presidencial cuando se

actualicen los supuestos previstos en el Titulo Sexto de este Libra (de

lasnulidades).

Hasta el momenta de finalizar esta investigacion, en el juicio de

inconformidad no se habian dictado sentencias de inaplicacion de normas

electorales,sinembargo,algunosmediosdeimpugnaciondeestanaturaleza,han

dado pie a que se inapliquen normas cuando se cuestiona 10 resuelto por la

autoridadestatal, peroelanalisisdeesoscriteriossedesarrollaraalmomentode

conceptualizar el juicio de revision constitucional pues a traves de este

mecanismoesquesecombatenlasdeterminacionesadoptadasen losjuiciosde

inconformidadlocales.

6. Recursode reconsideraci6n



6.1. Naturalezajuridica y definicion

EI recurso de reconsideraci6n es un medio de impugnaci6n de doble

naturalezajuridicaodenaturalezajuridicabi-sustancial.Aligualqueelrecursode

revisi6n. 171

En palabras de Galvan Rivera, deducido de su regimen Juridico,

constitucional y legal, se podia definir el recurso de reconsideraci6n electoral

Medio hibrido y extraordinario de impugnaci6n, establecido por

regIa a favor de los partidos politicos y excepcionalmente de los

candidatos para controvertir, en las hip6tesis y con los requisitos

previstos por el legislador; revisor constitucional perrnanente y

ordinario, la constitucionalidad y legalidad de la asignaci6n de

diputados y senadores electos por el principio de representaci6n

proporcional, asi como las sentencias de fondo emitidas por las Salas

Regionales del Tribunal Electoral, al resolver los juicios de

inconforrnidad de su competencia con la finalidad de obtener su

anulaci6n, revocaci6n 0 modificaci6n segun el caso particular. In

En conclusi6n se podia decir que se trataba de un Medio de control

jurisdiccional que procedia contra sentencias dictadas por las salas regionales en

losjuicios de inconformidad, y las asignaciones de diputadosysenadores porel

principiode representaci6n proporcionaillevadasa cabo porel Consejo General

dellnstitutoFederalElectoral.

171 Huber Olea yConlr6, Jean Paul, op. cit., nota 149, p. 207

172 Galvan Rivera, Flavio,op. cil., nota 147, p.648



Sin embargo, el1 de julio de 2008 se reform6 el articulo 61 de la Ley

General del Sistema de Medios de impugnaci6n para ampliar el espectro de

procedenciadel recursodereconsideraci6n, alestablecertextualmente:

Articulo 61

1. EI recurso de reconsideracion solo procedera pari:J impugnar

las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los casos

siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en

contra de los resultados de las elecciones de diputados y senadores,

asi como las asignaciones por el principio de representacion

proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo

General dellnstituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y

requisitosestablecidosenesteordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de

las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion de

una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

Entonces, con base en esa premisa podemos definir el recurso de

reconsideraci6n como el medio de impugnaci6n de competencia exclusiva de la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n id6neo

para controvertir las sentencias dictadas por las Salas Regionales en 105 juicios

de inconformidad y en los demas medios de impugnaci6n de la competencia de

las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicaci6n de una ley

electoralporconsiderarlacontrariaalaConstituci6n.

Como se puede advertir, en materia de inaplicaci6n, se requeria que la

Sala Regional hubiera hecho de forma expresa la declaraci6n al respecto, sin

embargo, via interpretaci6n jurisprudencial, se ampli6 el espectro de cobertura

segun se advierte plasmado en la jurisprudencia 32/2009 que textualmente

establece:



RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA

SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA 0

IMPLicITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA

INCONSTITUCIONAL.- De la interpretacion sistematica y funcional de

los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 99 y 116, de la Constituci6n

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; relacionados con los

numerales 3, parrafo 1, inciso a), 9, parrafo 1, inciso e), y 61, parrafo 1,

inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaci6n en

Materia Electoral, se desprende que el recurso de reconsideraci6n es

procedente para controvertir las sentencias dictadas por las Salas

Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n,

cuando hayan determinado, expresa 0 implicitamente, la no aplicaci6n

de una ley electoral, por considerarla contraria a la Constituci6n, sea

porque se oponga directamente a una disposici6n de la Ley Suprema 0

porque vulnere algun principio constitucional en materia electoral. La

inaplicaci6n implicita de una norma debe entenderse actualizada

cuando del contexto de la sentencia se advierta que se priv6 de efectos

juridicos a un precepto legal, aun cuando no se hubiere precisado la

determinacion de inaplicarlo. '73

6.2. Legitimacionactiva

Porimperativoconstitucionalylegal,174 son lospartidospoliticos, porregla,

los sujetos de derecho investidos de legitimaci6n activa para promoverelrecurso

173ConsultableenlaGacetadeJurisprudenciayTesisenmateriaelectoral, Tribunal Electoral del

::~derJUdiCialdelaFederaci6n,Mo3,Numero5,201o,paginaS46a48

LGSMIME. Articulo 65.1. La Interposlcl6n del recurso de reconsideracl6n cOmlsponde

exclusivamentealospartidospollticosporconductode:



de reconsideraci6n; solo por via de excepci6n, se concede la legitimaci6n a los

candidatos a cargos de elecci6n popular, para impugnar la sentencia de la Sala

Regionalqueconfirmeodeclaresuinelegibilidad. 175

Cabe aclarar que en la sentencia recaida al expediente SUP-REC-5/2011,

SUP-REC-6/2011 Y SUP-REC-7/2011, ACUMULADOS se resolvi6 ampliar la

legitimaci6n alosciudadanos, con independenciadequeen la sentencia recurrida

sehayadeclaradosuinelegibilidad,siempreycuandoenellasehayarealizadola

inaplicaci6n expresa 0 impllcita de una norma. AI respecto se estableci6:

considerar que unicamente los partidos politicos y los

candidatos, en supuesto especificos, tienen legitimacion para promover

el recurso de reconsideraci6n, serla hacer nugatoria la reforma

electoral, en materia procesal, porque alguna de las partes que

Intervienen en la relaclon jurldlco procesal que se conformo en la

instancla previa, no podrlan controvertir la sentencla de la Sala

a) EI representante que interpuso el juicio de inconformidad al que Ie recay6 la sentencia

impugnada;

b) EIrepresentanteque compareci6como tercerointeresadoen eIjuiciodeinconformidadalquele

recay6lasentenciaimpugnada;

sededelaSalaRegionalcuyasentenciaseimpugna;y

d) Sus representantes ante el Consejo General dellnstituto Federal Electoral, para impugnar la

asignaci6ndediputadosydesenadoressegunelprlncipioderepresentaci6nproporcional

2. Loscandidatos podran interponerel recurso de reconsideraci6n unicamente para Impugnarla

sentenciadelaSalaRegionalque

a) Haya confirmado la inelegibilidad decretada por el 6rgano competente dellnstituto Federal

Electoral; a

b) Haya revocado la determinaci6n de dicho 6rgano por la que se declar6 que cumplla con los

requisitosdeelegibilidad

3. Enlosdemascasos,Ioscandidatoss610 podran intervenircomocoadyuvantesexclusivamente

paraformularporescritolosalegatosqueconsiderenpertinentes,dentrodelplazoaqueserefiere

elincisoa)delparraf01delartlculo66delapresenteley

17SGalvanRivera, Flavio,op. cit.. nota 147,p.674



Regional en la cual se declarara inconstitucional una norma electoral,

aplicadaalcasoconcreto. f. ..}

.. .con fundamento en el principio general del Derecho de

igualdad procesal, esta Sala Superior considera que los ciudadanos

promoventes de los recursos de reconsideraci6n tienen legitimaci6n

para promover los aludidos recursos que ahora se resuelven.

6.3. Legitimaci6n pasiva.

Atendiendo la naturaleza juridica del recurso de reconsideraci6n y 10

dispuestoen la leyquehemosvenidocitando, lasautoridadesque puedentener

legitimaci6n activa en este medio de impugnaci6n son las Salas Regionales del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n y el Consejo General del

InstitutoFederal Electoral.

Respectode losefectos de lassentencias, el articulo 69 de la ley procesal

electoral que contiene los mediosde impugnaci6ntextualmentedispone que Las

sentenciasque resuelvanelrecursodereconsideraci6nserandefinitivase

inatacables y podriln tener por efecto: a) Confirmar el acto 0 sentencia

impugnado; b) Modificaro revocar la sentencia impugnada cuando se actualice

alguno de los presupuestos previstosen el incisoa)delparrafo 1 del articulo 62

de este ordenamiento; y c) Modificar la asignaci6n de diputados 0 senadores

electos porel principiode representaci6n proporcional cuandose actualice alguno



de los presupuestos previstos en el inciso b) del pimafo 1 del articulo citadoen el

incisoanterior.

Las sentencias dictadas en Reconsideracian que determinaron la

inaplicacian de normas, hasta la fecha que culmina esta investigacian, son las

siguientes:

SUP-REC

20212012, SUP

REC-203/2012 Y

SUP-REC

204/2012

ACUMULADOS

SUP-REC

216/2012

Seinaplica,enelcasoconcreto, 10 dispuesto en los

articulos 44, fracci6n VI, de la Constituci6n Polilica del

Estado Libre y Soberano de Guanajuato, y 282 del

C6digodeinstitucionesyProcedimientosElectoraiesde

lamismaentidad.

En lanarrativadeesosarticulos,seprevelaasignaci6n

dehastadosdiputacionesatendiendoexciusivamentea

la mayor votaci6n y la mayoria de triunfos en los

distritoselectoralesuninominales, 10 quecontraviene el

principioconstitucionalsegunelcuallaasignaci6nde

diputados por el principio de representaci6n

proporcional es independiente y adicional a los

diputados surgidos del principio de mayoria relativa y

provocando con ello la posibilidad de

sobrerrepresentaci6n adicional a la estrictamente Ie

corresponde por el principio de representaci6n

proporcional

Efectosvinculantes

30/09/2012 Sedeciaralainaplicaci6nalcasoconcretodelaporci6n

normativa prevista en el articulo 20, fracci6n II, de la

LeyProcesal Electoral del Distrito Federal

La norma desaplicada establece que los ciudadanos

que presenten un medio de impugnaci6n deberan

hacerlo por su propio derecho, sin que sea admisible

representaci6nalguna,porconsiderarsecontrariaala

Constituci6n Polilicade los Estados Unidos Mexicanos

Enelsupuestoenanillisisnoexistebasejurldicapara

sostenerquelalimitantecumplecontalescondiciones,



SUP-REC

69/2013

SUP-REC

87/2013

a diferencia de 10 que sostuvo la sala regional

responsable,esinconstitucionallanorrnaprevistaenel

articulo 20, fracci6n II, de la Ley Procesal Electoral, en

la parte que establece que los ciudadanos que

presenten un medio de impugnaci6n deberan hacerlo

por su propio derecho, sin que sea admisible

representaci6n alguna, y la relativa que preve como

consecuenciaeldesechamiento

Seinaplicael articulo 92,tercerparrafo, de la Ley de

Participaci6n Ciudadana del DistritoFederal.

la porci6n normativa controvertida, es decir, la ultima

parte del parrafotercerodel articulo 92 de la Ley de

Participaci6n Ciudadana del Distrito Federal, que

establece: "... sin posibilidaddereelecci6n.",resulta

contraria a 10 establecido en la Constituci6n Politica de

los Estados Unidos Mexicanos y, por ende, dicha

restricci6ndebeserexcluidadeiacitadaLeyde

Participaci6n Ciudadana del Distrito Federal, asl como

de la Convocatoria para la elecci6n de los Comites

Ciudadanos y los Consejos de los Pueblos 2013,

emitidaporelConsejoGeneraldellnstitutoElectoraldel

Distrito Federal, eltreinta y uno de mayo de dos mil

trece

Sedeclaralainaplicaci6ndelarticul056,parraf04,de

la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de

Zacatecas.

EI articulo declarado inconstitucional dispone que

cuandounciudadanodesignadoparaintegraralguna

Mesa Directiva de Casilla sea pariente por

consanguineidad, en primer grado, como padres,

hermanose hijos,dequien participare como candidato

propietarioosuplente,enlaelecci6ncorrespondiente,



SUP-REC

138/2013

debera informar tal circunstancia al presidente del

Consejo Distrital electoral, para que sea sustituido de

inmediato

En la sentencia de dijo que la medida restrictiva en

forma alguna constituye una tendencia generalizada en

el pais, puesellegisladorordinarioen lagranmayorfa

de las entidadesfederativas ha prescindido de ella, sin

verse afeclados los procesos electorales poresa raz6n,

loqueacreditasufaltadejustificaci6nyrazonabilidad

Ademas, que la inconstitucionalidaddeesadisposici6n

recae en la circunstancia de que la misma constituye

una norma contradictoria, imprecisayambigua, locual

genera incertidumbre respecto de los ciudadanosyde

laspropiasautoridadesencargadasdeaplicarlaley,

porloquealinobservarlosprincipiosdecerteza,

legalidad y objetividad, no acredita el tamiz

constitucional. La ambiguedad radica en la falla de

temporalidad respectode la aplicaci6n de la norma, 10

quereforzabalainconstitucionalidaddelamisma.

Efectosenelcasoconcrelo

Sedeclaralainaplicaci6n,delarticuI0123,parrafo

cuarto, dela Ley de Participaci6n Ciudadanadel Distrito

Federal

EI articulodesaplicado dispone que de acuerdo a la

gravedadde lafalla acredilada, elTribunal Elecloral

podra definirque laf6rmula 0 integranles sancionados

noparticipenenlajornadaelectivaextraordinaria

Ese norma -segun se dijo en la sentencia- viola el

principiodecerteza,previsloenlosarticulos41,parrafo

segundo, base V, y 116, parrafo segundo, fracci6n IV,

inciso b) de la Constiluci6n General de la Republica,

puesnoeslablecesupuestooparamelroquedelugara

la calificaci6n de una falta como grave, para que una

f6rmula o algunos de sus integrantes no participen en



loscomiciosextraordinariosyse deja a la sola voluntad

deiTribunal,Iadeterminaci6ndeprohibirelejerciciodei

derecho a ser volado en ese Iipo de comicios, con

independenciadellipodeconductaacredilada. En

dichadisposici6n no se delermina un cat<llogo al menos

enunciativo, que concrete los casos que podrian

considerarsegravesoconlaenlidadsuficientepara

restringir su parlicipaci6n en los comicios electorales,

sinoquedapolesladallribunal,paraquedeterminesi

el infractor podra 0 no parlicipar en la elecci6n

extraordinaria

Efeclosenelcasoconcrelo

En el caso de los recursos de reconsideraci6n encontramos dos

resoluciones con efeclos vinculantes; la primera de elias, afecta de manera

general el procedimiento de asignaci6n de diputados de representaci6n

proporcional en el estado de Guanajuato, por esa causa, los efectos aunque se

establezca que aplican en el caso concreto, se expanden hasta alcanzar una

especiedeefectosergaomnestutelandoeficazmentelasnormasconstitucionales

que rigen el proceso electoral, pues con ello se busca verificar que el

procedimiento de asignaci6n cumpia con las bases constitucionales y

jurisprudenciales minimas para considerar el procedimiento de asignaci6n de

diputadosporel principioderepresentaci6nproporcionalcomo un procedimiento

democratico

La segunda de las sentencias que llama la atenci6n por los efectos

vinculantes que de ella derivan fue la dictada en el expediente SUP-REC

138/2013,enesecaso, seestableci6quesedebiadecretarla inaplicaci6ndelas

normastildadasinconstitucionalespornopermitirlareelecci6ndelosintegrantes

de comites de los pueblos en el Distrito Federal. Los efectos de la sentencia,

afectaron esa elecci6n de forma general pues con ella se excluyo de la

Convocatoria para la elecci6n de los Comites Ciudadanos y los Consejos de los



Pueblos 2013, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito

Federal, la porci6n normativaquesedesaplic6.

7. Juicio de revision constitucionalelectoral

7.1. Naturalezajuridicaydefinicion

Este medio de impugnaci6n, se puede conceptualizar como la via,

constitucional y legalmente establecida, a favor de los partidos politicos, para

controvertir la constitucionalidad y legalidad de los actos, resoluciones y

procedimientos de naturaleza electoral, definitivas y firmes, emitidos par las

autoridades administrativas, jurisdiccianales y legislativas, de las entidades

federativas, competentes para preparar, organizar, realizar y calificar los

procedimientos electorales previstos en la legislaci6n local 0, en su caso, para

resolver las controversias de intereses, detrascendenciajuridica, emergentesde

las elecciones, siempre que sean determinantes para el desarrollo del

procedimiento electoral 0 para el resultado final de la elecci6n y sea material y

juridicamenteposiblelareparaci6ndelagravio,antesdelafecha de instalaci6n de

los6rganoscolegiadosodelatomadeposesi6ndelosfuncionarioselectos. 176

Jose Luis Carrillo Rodriguez afirma que el juicio de revisi6n constitucional

electoral es un medio de impugnaci6n, extraardinaria, pues mediante el se

impugnanactosyresolucionesdelasautoridadeselectoralesquefueronemitidos

mediante un procedimiento administrativo 0 jurisdiccional distinto. Esto es,

constituye una via de impugnaci6n distinta en la que se analizara el aspecto

constitucional del acto 0 resoluci6n impugnado. ademas, es vertical pues la

naturaleza del acto 0 resoluci6n impugnado, proviene de las autoridades

17&GalvanRivera,FlaVIO,Op cil.,nola147,p. 735



competentes para organizar, desarrollar y calificar los procesos electorales

locales, odeaquellas encargadas de resolver los conflictosque se suscitenpor

ese motivo, siempre sera resuelto por una autoridad distinta a aquella que 10

emiti6;

Tambiem se trata de un medio de impugnaci6n Extra 0 metaprocesal, que

tiene su origen y se desarrolla en unjuicio diferente de aquel en que se emiti6 el

actooresoluci6nimpugnado,ynoseconfiguracomounasegundainstancia,sino

quees una verdadera acci6n de impugnaci6n ulterioral procesoo procedimiento

de origen, cuyos alcances rebasan 10 meramente jurisdiccional y abarca la

actuaci6n de autoridades administrativas en el ejercicio de su funci6n; y

Jurisdiccional, porque de acuerdo a la competencia que la ley establece para

conocerloyresolverlo,siempreseraun6rganodenaturalezajurisdiccional,eneste

caso la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n.m

Antes de la reforma constitucional y legal en materia politica de 2007, el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, expres6 que el juicio de

revisi6n constitucional,esel mediode impugnaci6n con que cuentan lospartidos

politicos paragarantizarlaconstitucionalidad delosactosyresolucionesdelas

autoridadesestatalesdictadosdurantelaorganizaci6n, calificaci6nyresoluci6nde

impugnaciones en las elecciones de gobernadores, jefe de gobierno del Distrito

Federal,diputadoslocales,diputadosalaasamblealegislativa del DistritoFederal,

autoridades municipales y titulares de los 6rganos politico-administrativos del

DistritoFederal. 178

Eljuiciode revisi6n constitucionalelectorales un procesojurisdiccionaluuni

instancial" en el que se dirime una controversia, la cual atiende a aspectos

relacionadosconlaconstitucionalidaddelosactosoresolucionesdenaturaleza

"'Carrillo Rodriguez, Jose Luis, Medios de impugnaci6n IIjuiciode inconformidad. recursode

reconsideraci6nyjuicioderevisi6nconstitucionale/ectoral, en Barraza, Arturoyotros, op. cit., nola

28,p.1044

178/nstructivo de medios de impugnaci6njurisdiccionales, Mexico, Tribunal Electoral del Poder

JudicialdelaFederaci6n.2000,p.p.46-49



electoral que se combaten mediante este medio, el cual es de naturaleza

constitucional,judicialyjurisdiccionalparahacervalerlosderechospolitico

electoralesqueseestimenvulneradosporlosactores,179

7.2. Legitimaci6nactiva

Seguramenteporsereljuicioderevisi6n constitucionalelectoral unmedio

de impugnaci6n extraordinario, que constituye un nuevo proceso especial, de

orden constitucional y no solo una instancia mas dentro de la misma relaci6n

procesal, la legitimaci6n activa ha sido reservada en exclusiva a los partidos

politicos. 180

Efectivamente, en terminos de 10 dispuesto en el articulo 88 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnaci6n en Materia Electoral, EI juicio

s610podraserpromovidoporlospartidospoliticosatravesdesusrepresentantes

legitimos.

7.3. Legitimaci6n pasiva

Cuando el acto impugnado, en revisi6n constitucional, es la sentencia

definitivayfirme, dictada para resolver un mediode impugnaci6n electoral local,

correspondealalegislaci6nconstitucionalyelectoralordinaria,decadaentidad

federativa, asi como ala organica en su caso, determinar a que especifica

179 Mercader Dlaz de Le6n, Antonio, op. cil., nota 135,p.p. 388-389

180 Galvan Rivera, Flavio, op. cit., nota 147, p. 755



autoridad jurisdiccional del Estado 0 del Distrito Federal, compete la legitimaci6n

pasivaenlacausa. 181

En el caso de autoridades administrativas electorales y aquellas

formalmente legislativas, el resultado es el mismo, es decir, la legitimaci6n pasiva

la adquiere la autoridad que conforme a la legislaci6n constitucional y legal

imperante en el estado, esta facultada para emitir el acto impugnado. en ese

sentido, puedeconstituirsecomoautoridad responsableellnstitutoElectorallocal

seacualsealadenominaci6nparticular, asicomoelcongresodelestadocuando

sus actos impactan enel desarrollo del procesoelectoral.

7.4. Sentencias

Segun los dispone el Articulo 93 de la Ley General del Sistema de Medics

de Impugnaci6n en Materia Electoral, las sentencias que resuelvan el fonda del

juicio, podrantenerporefectoconfirmarelactooresoluci6nimpugnadoorevocar

o modificar el acto 0 resoluci6n impugnado y, consecuentemente, proveer 10

necesariopararepararlaviolaci6nconstitucionalquesehayacometido.

A continuaci6n, se incluye la grafica correspondiente a las sentencias

dictadasen la etapa quese desarroll6 esta investigaci6n, en losjuicios de revisi6n

constitucional,mediantelascualessedetermin6lainaplicaci6nde normas:

SUP-JRC- 19/12/2007 Se inaplica el articulo 288 C6digo Electoral del Estado de

494/2007 Aguascalientes, que contenta como requisito de

496/2007 procedibilidad del recursode nulidad, el escritode

protestarelacionadoconlacasiliaqueSeimpugnaba.

Se considero que la exigencia del escritode protesta

como requisitode procedibilidad era violatoriodel articulo

17 de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos

18' idem



SUP-JRC

105/2008

SUP-JRC

107/2008

ACUMULADOS

SUP-JRC

10/2009

Efectos en el caso concreto

Se inaplica el Articulo Segundo Transitorio del Estatuto

de Gobierno del Distrito Federal vigente en la fecha de

impugnaci6n

Elartlculotransitorio implicabala infracci6n a lagarantla

de irretroaclividad de la ley, prevista en el articulo 14

constitucional, en pe~uicio de los integrantes del Consejo

GeneraldellnstitutoElectoraldel DistritoFederal, quese

afectarlan de inmediato con la entrada en vigor de la

nueva normativa, puesto que se estarian modificando

situaciones juridicas concretas, en menoscabo de los

hechos,derechosyobligacionesprevistosysurgidosen

la normatividadjurldica anterior

Efectosvinculantes

Se inaplica el Articulo 90, parrafos 3 y 4 del C6digo

Electoral yde Participaci6n Ciudadana de Jalisco.

EI conjunto de normas que regula el financiamiento

privado de los partidos politicos constituye un sistema

normativoincompatible con 10 dispuesto en los articulos

41 y 116constitucionales, en los que se preve un limite

global del diez por ciento del monto establecido como

tope de gastos para la campana de Gobernador del

Estadodelaelecci6ninmediataanterior,aplicableatodo

tipo definanciamiento que no provienedel erario publico

La inaplicaci6n de las normas antesdetalladas, conduce

a que la responsable aplique a nivelestatal lodispuesto

en el articulo 116fracci6n IV, inciso h) constitucional, en

el sentido de que la suma de todas las modalidades de

financiamientodepartidospoliticosquenoprovengandel

erario pUblico, tienen un solo Iimitedehastaeldiezpor

cientodel monto establecido como tope de gastos para la

campana de Gobernador del Estado de la elecci6n

inmediataanterior



SUP-JRC

27/2009

SUP-JRC

10/2010

InaplicabilidaddelarticuI0274,partefinal,delc6digo

electoral de Colima

Vulneraba los principlos de certeza y legalidad al

establecerquelaboletaquecontengaelsenalamientoo

cruce de dos 0 mas circulos o cuadros con emblemasde

diferentespartidos politicos en candidatura comun, para

los efectos de su contabilizaci6n, sera a favor del partido

politico de mayorfuerza electoral

Antelaausenciadeclaridadenlavoluntadexpresadapor

el elector, s610en 10 atinenteal partido politico elvoto no

debia computarse, en atenci6n a que cuando no hay

posibilidaddeestablecerenformafehacientecualfuela

voluntaddelelector,elvotonocuenta

En consecuencia, se revoc6 la resoluci6n mediante la

cualseaprob6elconveniocelebradoentrelospartidos

Revolucionario Institucional y Nueva Alianza, a fin de

postularcandidatocomuna Gobernador, exclusivamente

en la parte atinente a laforma de computar los votos en

relaci6nalospartidosquepresentencandidaturacomun,

cuando se marquen dos emblemas. Se vincul6 al

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Colima, para que tomara las medldas pertinentes, a

efecto de que, cuando se marcaran dos emblemas 0

recuadrosdelospartidosquepresentaroncandidatura

comun, se sumara un solo voto al candidato propuesto
porellos.

Efectosvinculantes.

Sedeterminalainaplicaci6nalcasoconcretodelaultima

parte del articUlo 62 de la Ley Orgtmica del Inst~uto

Electoral de Quintana Roo y se revoca el acuerdo para

participar en el procedimiento de selecci6n para la

integraci6nde los consejos distritales de menornumero

encargado de la elecci6n de ayuntamiento



SG-JRC

38/2010

SUP-JRC

112/2010

AI emitirla convocatoria, la responsable aplic61a norma

derivadadela interpretaci6n de los articulos60y62 de la

citada leyorganica en 10 relativo al caso de que setrate

de un municipio que abarque dos 0 mas distritos. los

aspirantesaconformarlos6rganosdesconcentradosdel

instituto deberian residir en el distrito electoral

correspondiente.

La norma inaplicada, impide que el6rgano competente

pueda encontrarse conformado por ciudadanos que

provengan de todas las partes del municipio, al otorgar

esa posibilidad s610 a una parte de ellos, 10 que

indudablemente resulta una restricci6n injustificada y

desproporcionadadeunderechofundamental

Efectosvinculantes.

se inaplic6alcasoconcretolaultima parte del parraf06,

delafracci6nl,delarticulo 126deiaConstituci6nPolitica

del Estado Librey Soberanode Chihuahua

EI articulo cuestionado establece que los regidores que

hayanestadoenejerciciosipodranserelectosparael

periodo inmediato para el cargo de Presidente, ello,

permitiria que en algunos casos el ayuntamiento se

integraraporlasmismaspersonasdurantemuchosanos,

con s610 rotarlosdiferentescargosdeelecci6n popular

de que se compone el 6rgano gubernamental,

contraviniendo evidentemente el principio fundamental

del constitucionalismo mexicano de sufragio efectivo no

Efectos en el caso concreto, que impactan todo el

desarrollodelprocesoelectoralpueselplazoparael

registrodecandidatosyahabiatranscurrido.

01/09/2010 Sedeterminala inaplicaci6ndelanormacontenidaenel

segundoparrafo, del articulo 265 del C6digo Electoral del

DistritoFederal

La norma inaplicada, prohibe a los Partidos Politicos,



SG-JRC-2/2011

y

ACUMULADOS

SG-JDC-

8/2011, SG-

JDC-9/2011,

SG-JDC

10/2011, SG

JRC-3/2011 Y

SG-JRC-4/2011

Coaliciones y candidatos, adjudicarse 0 utilizar en

beneficiopropio la realizacion de obras publicaso

programas de gobiemo, por inconstitucionalidad,

exclusivamenteporloqueserefierealaprohibicion, a los

partidospoHticos,coalicionesycandidatos, de utilizar, en

beneficio propio, la realizacionde obras publicaso

programasdegobierno.

Seinaplico,porquenoesposibleprivaralospartidos

politicos de usarycapitalizar, en su propaganda politica,

loslogrosdeungobiernoemanadodesusfilas,puesse

lesestariaprivandodelaposibilidaddeintroduciral

debate publico un elemento que puede servir de

orientacion de la opinion publicayalcualse lepuede

oponerlacritica, eldescontentoolarefutaciony, por

ende, cumplir con sus fines constitucionales. Ademas,

lampoco es posible vedar a los institutos politicos la

utilizacion,ensupropagandaelecloral,deobraspublicas

oprogramasdegobiernoparaanalizarlas,cuestionarlasy

debatirlas,enelanimodeinformaralaopinionpublicay

exponerlasideasquepostulan.

Efectosvinculantes

Seinaplicalafraccionlll,delarticul0261,ylaspartes

alinentesde lasfraccionesII YIII del diverso263,dela

Ley Electoral de Estado de Baja California Sur. Los

efeclossehacenexlensivosa porciones normativas de la

Constitucion Politica del Estado de Baja Califomia Sur,

especificamente de los articulos 41, fracciones II, inciso

c),infine,ylll,incisosa)yb),cuyaredaccionescasi

idemlica

Allimitar la asignacion de diputados a un supuesto no

reconocidoporlaconstitucion,ycondicionarloalnumero

de constancias de mayoria. AI contemplarse un tope

inferior,desproporcionalalnumerodedistritoselectorales

uninominales



Anteelvacfonormativodejado,yenarasdeestablecerse

un sistema electoral mixloacordeal numeralcitado,yal

divers0116,pilrrafosegundo,fraccionll,pilITafotercero,

de la Ley Fundamental, 41, parrafo primero, de la

Constitucion Politica del Estado de Baja California Sur, y

16 de la ley electoral. acordea una interpretacion

conforrne a la constitucion, y funcional, el limite de

diputados porambos principios es de dieciseis, porser

estos el numero maximo de distritos electorales

uninominales(porlocualessonelegidosdiputadosporel

principio de mayoria relativa), siendo una justificacion

proporcional y razonable. Resulta i1ustrativa, por las

razones que la inforrnan, lajurisprudencia P. IV/2008,36

del Pleno de nuestro maximo tribunal, bajo el titulo:

INTERPRETACI6N CONFORME EN ACCtONES DE

INCONSTITUCIONALJDAD, CUANDO UNA NORMA

ADMITA VARIAS INTERPRETACIONES DEBE

PREFERIRSE LA COMPATIBLE CON LA

CONSTITUCI6N

En el expedienteSUP-REC-5/2011, SUP-REC-6/2011 Y

SUP-REC-7/2011, ACUMULADOS, se revoca la

sentencia de la Sala Regional Guadalajara referida en

esteapartado. EI Argumento de laSala Superior dice que

la sentencianofueemitida conforme a Derecho, porque

determino decretar la inaplicacion de diversos articulos

constitucionales y legales de la normativa de Baja

California Sur, sinqueenelcasoparticularfueraevidente

fa inconstitucionalidad de los preceptos normativos,

precisamente, porque no vulneran alguna disposicion

constitucional, sino que propenden a lograr mayor

igualdaden la representaci6n de los partidos politicos en

el Congreso, maxime que, como qued6 evidenciado en

esta sentencia, con la inaplicaci6ndecretadaporla Sala



SUP-JRC

64/2011

ST-JRC-

94/2011, ST-

JDC-465/2011

Y ST-JDC-

466/2011

ACUMULADOS

Regional se desatiende criterios razonables de

sobrerrepresentacion, es decir, la Sala Regional no

atendio que, con la inaplicacion de las normas

respectivaspropiciounamayorsobrerrepresentaciondel

partido mayoritario en comparacion con el ejercicio

lIevado a cabo porel InstilutoElectoraldel Estadode

Baja California Sur

Sedetermina la inaplicacion de la norma contenida en el

segundoparrafo, del articulo 265 del Codigo Electoral del

DistritoFederal.

Se declara su inconstitucionalidad, con los mismos

argumentos empleados en el medio de impugnacion

SUP-JRC-112/2010.

Inaplicacion del articulo 197 del Codigo Electoral del

EsladodeMichoacan.

Dicho articulo, resulta contrario al principio de

representacion proporcional previsto en el articulo 115,

fraccionVll1 dela Constitucion Federal, alestablecerque

cuandounicamenteunpartidoocoaliciontengaderecho

a que se Ie asignen regidurias de representacion

proporcional Ie corresponderan tantas de estas como

vecessuvotacionalcanceacubrirelquinceporcientode

lavotacionemitida

AI ser unico, no bastaba con tener dos por ciento para

poderparticiparenla asignacion sino que en automatico

Ie "coslaba" el quince porciento de la votaci6n emitida

cadaregidorqueSeleasignara,circunstanciaquenoes

congruentecon la formula de distribuci6n deescallos que

usualmenteseutilizaparaestetipodecargosdeelecci6n

popular. Elcostodecada regidor, de acuerdo a 10

dispuestoen la norma en comento, noes proporcional a

losvotosaicanzadosporelunicopartidoquecumpillcon

elrequisitoatinenteparaladislribuci6ndemerito.



SUP-JRC

24/2012 Y SUP

JRC-25/2012

SUP-JRC

10/2012

Laregladeldosporcientoexigidaparaaccederala

asignaci6ncareceriadesentido,alexigirseelquincepor

ciento de la votaci6n emitida en toda la elecci6n, para

accedera una regiduriade representaci6n proporcional.

Efectovinculantes.

Sedeclara lainaplicaci6ndelafracci6n I del articulo 23

de la Ley de Participaci6n Ciudadana del Estado de

Sonora.

Result6 contrario a los articulos41, Base III, Apartado C,

segundo p,krafo; y 143, antepenultimo parrafo, de la

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

tocantesalasuspensi6nenlosmediosdecomunicaci6n

social, duranteeltiempoquecomprendan lascampanas

electoralesfederalesylocalesyhastalaconclusi6ndela

respectiva jornada comicial, de propaganda

gubernamenlal, en la parte que dispone "Cuando el

plebiscitodebaserrealizadoenelanoenquedeban

efectuarselaselecciones,lajornadadeplebiscitodebera

realizarsedemaneraconcurrenteconlajornadaelectoral

correspondiente, paralocualelConsejodeberatomarlas

medidaspertinentesyoportunasparaeldesarrollo".

Loanterior, porque afectadirectamente los principiosde

equidadenlacontiendayde no intervenci6n de los

gobiernos en turno mediante la difusi6n de propaganda

gubernamental,duranteepocaselectoralesenlasquela

propaganda que se difunda en terminos contrarios a la

Constituci6n. pues puede constituirse en factor

trascendentalparaqueelciudadanoorientesuvoto.

Efectosvinculantes.

29/02/2012 Seinaplicalodispuestoeniosarticulos10y47deiaLey

de Participaci6n Ciudadana del Estado de Sonora. Se

declara inconstitucional, exclusivamente en 10 que

respecta a la limitaci6n que se impone a los partidos

politicos,alianzasycoalicionesparaintegraryparticipar



SG-JRC

506/2012

en la Comisi6n Ordinaria de Fomento y Participaci6n r
Ciudadana.

Efectosvinculantes.

Seinaplican, losarticulos509parrafo 1 fracci6nVlly616

parrafo 1 fracci6n II del C6digo Electoral y de

Participaci6n Ciudadana del Estado de Jalisco.

Establecen, respeetivamente, la improcedenciadeljuicio

de inconformidad cuando en un mismo escrilo de

demanda se pretenda impugnar mas de unaelecci6n 0

resoluci6n, y la prohibici6n de impugnar en un mismo

escrito dedemanda distintos supuestos de procedencia

deljuicio, salvo que los aetos 0 resolucionessusceptibles

de impugnaci6n corran a cargo de uno s610 de los

6rganosdel Instituto Electoral yestos sean emitidosen la

La Sala Determin6 que la normativa impugnada, no

encuentracongruencia con el articulo 17Constltucionaly

losprincipiosquerigeneldebidoproceso,puesrestringe

en forma injustificadaelderechodeaccesoa lajustlcia

electoral de los aetores polfticos.

Efectosenelcasoconcreto.

Medianteel Recursode Reconsideraci6nidentificadocon

la clave SUP-REC-154/2012, la Sala Superior, del

Tribunal Eleetoraldel PoderJudicial de la Federaci6n,

revoco la determinaci6n anterior, porque, en su opinl6n,

conformeconlainterpretaci6nsistematicayfuncional,se

puede advertir que la impugnaci6n de los aetos

relacionados con la elecci6n de munlclpes, c6mputo

municipal,ladeclaraci6n devalidez,asl como los demas

actosconsecuenciadedichadeclaraci6n, se realizanen

etapas distlntas ycorren a cargo de 6rganos electoreles

diferentes, auncuandose refieran a la misma elecci6n,

de manera, que resulta razonable que se deban

promover distintas inconformidades, dependiendo del



SX-JRC

143/2012 A SX

JRC·145/2012,

SX-JRC

151/2012; SX

JOC·5478/2012

A SX-JOC

5482/2012. SX

JOC

5491/2012, SX

JOC

5492/2012, SX

JOC

5500/2012; Y

SX-AG-7212012

A SX-AG

74/2012,

ACUMULAOOS

actoquesepretendacontrovertir

Ademas, cadajuiciodeinconformidadtieneuncontenido

yfinalidaddiferentes. ya que en aquel que se promueva

en contra del computo municipal se podran hacervaier

las causasde nulidad de votacion recibida en casilla, con

elobjetodeobtenerlamodificaciondeesecomputoy,en

su caso, elcambiodeganador; entanto,queeneljuicio

procedenteencontradeladeclaraciondevalidezy

entregadeconstancias,sepodrasolicitarlanulidaddela

eleccion, yasea porlas causasespecifica, poria

violacion a los principios fundamentales de la materia 0

por las violaciones generalizadas y sustanciales

cometidasenlajornadaelecloral

Seinaplicaenelcasoconcreto,elartfcuI027y30aI35,

parrafosegundodelCodigodeEleccionesyParticipacion

Ciudadanade Chiapas

Se demostro la inconstitucionalidad de la norma

controvertida porlos enjuiciantes, al contravenirlos

principios y finalidades constitucionales de la

representacion proporcional y no existir asidero

constitucionalpara estimarque la division del Estadode

Chiapas en cuatro circunscripciones se justifica por el

principio constitucional de autonomia de los pueblos

indigenas.

EI organa jurisdiccional, estimo que la solucion al

problema generado por la inaplicacion de la formula de

asfgnaciondediputadosporelaludidoprincipio,antela

imposibilidad para dejarde asignar, se encontrabaen la

figuradelareviviscenciayloprocedentefueaplicarla

norma anterior para lograrunaintegracion proporcional.

Efectosvinculantes

AI resolver los expedientes SUP-REC-210/2012 Y SUS

ACUMULAOOS SUP-REC-211J2012 Y SUP-REC

214/2012, la Sala Superior revoco la sentencia dictada



SM-JRC

37/2013

por la Sala Regional de la Tercera Circunscripci6n

Plurinominal del Tribunal Electoral del PoderJudicial de

laFederaci6nydej6sinefectosiainaplicaci6nreiatada, ,

alconsiderarqueladesaplicaci6nresultabaerroneoa,

Se inaplica la fracci6n I, del articulo 20 del C6digo

Electoral parael EstadodeTamaulipas

Esa norma, exceptua separarse del cargo para ser

candidatoa miembrode un municipio a quienesejercen

un cargodeelecci6n popularyen consideraci6n de la

Sala,noexiste unaraz6nquejustifiqueesaventaja

indebidaenlacontiendaenrelaci6nconlosservidores

publicosquesiseencuentranobligadosasepararsedel

cargoconladebidaanticipaci6n

Ladistinci6n entre servidores publicos que el legislador

localestableceenelcitadoprecepto,carecedebases

objetivasyrazonablesquelajustifiquen,porlocualse

vulnera el principio de igualdad. Ademas de que dicha

excepci6n normativa no se respalda en razones

suficientesqueavalenque,lossujetosexceptuadosdela

obligaci6n de separarse de su cargo, cumplen con

condicionesquenovulneranlaequidadenlacontienda,

Efectosalcasoconcreto

De las sentencias dictadas en juicios de revisi6n constitucional que

desaplicaronnormaselectorales,valelapenaresaltarporlosefectosvinculantes

quedeeliasderivan,lassiguientes

En la resoluci6n del SUP-JRC-10/2009, se inaplic6 el Articulo 90, parrafos

3 y 4 del C6digo Electoral y de Participaci6n Ciudadana de Jalisco, normas que

regulan el financiamiento privado de los partidos politicos, pues constituye un

sistema normativo incompatible con 10 dispuesto en los artlculos 41 y 116

constitucionales. La inaplicaci6n de esas normas lIev6 a la sala responsable a

cubrirel vacio normativo obligando a la autoridad responsable aplicara a nivel

estatallo dispuesto en el articulo 116 fracci6n IV, inciso h) constitucional, para



efectosdeconsiderarun porcentajedediezporcientodefinanciamientoajenoal

publico. Comose puede advertir. esta sentencia inaplica porunaparte la norma y

por la otra establece la manera en que se debe considerar el porcentaje de

financiamiento publico. haciendo una especie de control abstracto de la

constitucionalidad de las disposiciones mencionadas pues los efectos de su

expulsion se convierten en generales. al obligar ala autoridad responsable en el

sentido de aplicarla norma creada a todos los partidos politicosdeesaentidad

En el caso del expediente SUP-JRC-27/2009. mediante el cual se decreta

la Inaplicabilidad del articulo 274. parte final. del codigo electoral de Colima. al

igual que en el anterior. se vinculo al Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Colima. circunstancia que convierte los efectos del caso concreto de

esa sentencia. en efectos generales pues se afecta todo el proceso electoral de

esaentidad.

Finalmente. en el expediente SUP-JRC-112/2010. Se determina la

inaplicacion de la norma contenida enel segundopimafo, del articulo 265 del

Codigo Electoral del Distrito Federal que prohibe a los Partidos Politicos.

Coaliciones y candidatos, adjudicarse 0 utilizaren beneficio propio la realizacion

de obras publicas 0 programas de gobierno. porque no es posible privar a los

partidospoliticosde usarycapitalizar. ensu propaganda politica.loslogrosdeun

gobiernoemanadodesusfilas.

Con independencia de 10 interesante que resulta la postura de la sala

superior en aras de privilegiar el debate publico en la resolucion de este ultimo

asunto. hacemos enfasis en los efectos vinculantes de esta sentencia que

impregnan todo el proceso electoral en la entidad. pues no obstante que la

impugnacion emana de uno solo de los partidos politicos. es evidente que la

desaplicaciondelanormatildadadeinconstitucional no puedeserbenefica solo

para ellos con el argumento de los efectos relativos de las sentencias de

inaplicacion de normas en materia electoral. Ante esa situacion. la sala

responsable atinadamente determino inaplicar la norma con efectos vinculantes

pues de no hacerlo asise provocan efectos mas lesivos que los que se pretende



evitar, alpermitirseeneldesarrollodeeseprocesoutilizarensu propagandaese

tipo de mensajes a quien impugno la norma, en tanto que los que omitieron

impugnarseencontrariassujetosala

Finalmente,aunycuandoenlaLeyGeneralnosecontemplaunmediode

impugnaci6n denominado Asuntos Generales, la Sala Superior ha reencausado

diversosasuntosbajoesadenominaci6nyloshainstruidohastalIegaraldictado

de lacorrespondientesentencia.

En ese orden de ideas, en el expediente SUP-AG-26/2010, se declar6 la

inaplicaci6n, de porciones norrnativas del articulo 146 de la Ley Electoral de

Quintana Roo, queprohibian larealizaci6nde las encuestaso sondeosde opini6n

en la etapa previa al inicio de las campanas (precampanas) y durante cuatro

horasdespuesdelcierreoficialdelascasillasdelajornadaelectoraI,porque,

segunargumentolasala, restringesinjustificaci6nvalida, los derechosde Iibertad

de expresi6n yde informaci6n de las personas fisicas 0 morales que realizan

encuestas con la finalidad de informar al electorado sobre los resultados de la

elecci6nenlaqueyaemitieronelsufragio.Comoconsecuenciadeloanterior,se

doto la sentencia de efectos vinculantes puesde manera expresa se estableci6

que lamismatendriaefectos, respectode los lineamientosaplicables durante los

procesoselectoralesen materia de encuestaso sondeos deopini6n paradara

conocer las preferencias electorales de los ciudadanos, encuestas de salida y/o

conteos rapidos, del institutoelectoral de Quintana Roo.

Con loexpresado, dejamosevidenciade la laborjurisdiccional que realizan

lasdistintas salas del Tribunal Electoral del PoderJudicialde la Federaci6n, en su

incesante labor de tutelar la supremacia de la constituci6n mediante el control

concreto de constitucionalidad.

Labor que muchas veces se ve criticada por los efectos relativos de las

sentencias que emiten, perc que, por esa misma circunstancia, el tribunal

electoral ha ideadosolucionesalternativasparageneralizalosefectos de las

sentencias que emitedesaplicando normas inconstitucionales.



Sin desconocer la ingente actividad interpretativa y la enorme carga

argumentativacontenidaenesetipoderesoluciones,seguimosconsiderandoque

la relatividadde las sentencias de inaplicaci6n, en loscasosque los efectosse

Iimitan al caso concreto y no alcanzan para dotarla de efectos vinculantes,

obstruyelalabordelos6rganosencargadosdecontrolarlaconstitucionalidadde

normas electorales y provocan la vulneraci6n del principio de eq'Jidad que debe

imperarenloscomicios



Resulta interesante ver la evoluci6n del concepto de constituci6n en el

mundoyla concepci6n que del mismo se hatenidoa 10 largo de la historia, asi

como el momento mismo en el que adquiere una relaci6n sinergica con el

principiodesupremaciaconstitucional,hastallegaralaepocaactualdondenose

puedeconcebirunaconstituci6nsin mecanismosquebusquen preservarla,y,en

su caso, anularlas leyescontrarias a ellaoa los derechos fundamentales que

medianteellaseprotegen,todoenarasdegarantizaralgobernado,eldesarrollo

de una vida plena y arm6nica y acercarlo al destino final en su busqueda

incesanteporlafelicidad.

De Igual manera, es por demas trascendente conocer las causas que

originaron laseparaci6n de los derechosfundamentales en elestadomexicanos,

hastaelgradodenegarlaprotecci6nconstitucionaldelosderechoshumanosde

corte politico por considerar que protegerlos era vulnerar la esfera de

competencias de las autoridades estatales. Efectivamente, el estado mexicano,

concretamente la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n dispuso que los

derechosfundamentalespoliticosnoencontrabandefensaconstitucionalatraves

de juicio de amparo por tratarse de cuestiones politicas, autovedandose esa

facultadenperjuiciodelosciudadanos.

No podemos olvidar que la justicia electoral ha ido evolucionando en la

forma de calificarla voluntad del electordepositada en las urnas, pasandodela

auto-calificaci6ndelosciudadanoselectos,hastalahetero_calificaci6nde la

elecci6n mediante el Tribunal Electoral del PoderJudicial de la Federaci6n, todo

enbuscadelegitimarladecisi6nsoberanadeelegiralosgobernantes.

En esa busqueda incansablede garantizarla fidelidad de loscomicios,se

han ideado mecanismos que permitan observar la regularidad constitucional de

las normas electorates, surgiendo en una primer etapa la acci6n de

inconstitucionalidad de normas electorales; posteriormente la "irreverencia" del



Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n al atreverse a realizar la

inaplicaci6n de normas, aun y cuando la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n

se consideraba a si misma -y se sigue considerando- la maxima interprete de las

normas, vedando incluso esa opci6n al tribunal electoral deesa atribuci6n.

Afortunadamente, ellegislador mexicano decidi6 que el tribunal electoral

debia conservar esa atribuci6n y se incorpor6 en el articulo 99 de la norma

suprema, para efectos de no dejardudas en cuandoa la posibilidad quetienenlas

salas del tribunal electoral para desaplicar normas electorales contrarias a la

constituci6n. Aunque como todo producto derivado del trabajo legislativo, tiene

falenciasysolosepuedenadvertirenel momentoque la nonma cobra vida en los

mediosdeimpugnaci6nelectorales

Laprincipalfalladelsistema,sederivadelefectorelativodelassentencias

de inaplicaci6n de normas pues comose havenido explicando a 10 largo de la

investigaci6n,esacircunstanciagenerauntratodiferenciadoenlosdestinatarios

de la norma, provocando inequidad en los procesos electorales puesto que la

misma situaci6n juridica recibe soluciones diferentes motivadas por la falta de

aplicaci6noficiosadelcontroldeconstitucionalidad.

Lafalenciadescrita,sehavistoatemperadaporlosmecanismosaplicados

porlassalasdeltribunalelectoral,quienesenunafandepreservarlasupremacia

constitucional,handotadoalassentenciasdeefectosvinculanteslograndocon

elloenbuenamedidadarlegeneralidadalosalcancesdelfallo.

Sin embargo, aun se advierten situaciones en las que los efectos del fallo

solo son aplicables al caso concreto, provocando con ello, como ya 10

expresamos,inequidadytratodiferenciadoenperjuicioyvulneraci6nde derechos

fundamentalesdelosciudadanosmexicanos.

Ante ello, las salas del tribunal electoral no deben cejaren su intento de

dotar de efectos vinculantes a las sentencias que dictan aunque no tengan la

atribuci6n de declarar la invalidez de la norma con efectos generales, pues a



lravesdeeste mecanismose ha logrado preservarel principiodeequidad en la

contienda y evilar que se aplique trato diferenciado a quienes compiten por

obtenerun cargodeeleccion popular.

o bien, atendiendo el espiritu legal positivista que impera en el orden

juridicomexicano-comoconsecuenciadelaobligacionsurgidadeI articulo 16de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos-, seria necesario

establecer de forma expresa la facultad de inaplicar de oficio las normas

conlrarias a la constitucion, ello con independencia de que esa atribucion ya esta

contemplada en general para lodos las autoridades estatales cuando setrate de

protegerderechosfundamentales, pues parece serque en el estado mexicano

aun impera laseparaciondederechosfundamenlalesencivilesypolilicosyell0

vedalaposibilidad,almenosenlapraxisdelulelarlos.
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