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LA REFORMABILIDAD DE LA CONSTITUCION MEXICANA DE 1917
Una nueva Constitucion, Ia reforma integral y el control jurisdiccional del
poder reformador.

Introduccién

Reformar o adicionar una Constitucion no es algo sencillo, esto en wirtud de
que para realizar madificacones al mixmo ordenamsento de un pals. 5 requiere
de un procedimiento especial, diferente ol que se IMplementa para modificar una
ley ordinaria. En México, el articuo 135 de la Constitucén Federal. establece los
lineamientos @ través de los cusles se le pueden reakzar las mismas Dichos
lineamientos, constituyen el denomnado PNCIPIo de ngidez coNSHILGIONAL. Sin
embargo, no obstante la complepdad que debiera implicar hacer cambios a la
carta magna, esta sigue sufriendo continuaments Modicaciones en su contendo

Ahora bien, en [a década de los noventas surgieron dos debates que ponen
en duda su funcionalidad y su adaptacion a las necesidades actuales, el pnmero
de elios es respecto a la posibiidad de crear una nueva Consbtucon, o bien,
realizar una reforma integral a la de 1917. y e segundo, este ademds ya estudiada
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacitn, referante al control punsdiccional de
las reformas a la Constitucion.

Dicho lo anterior, de la literalidad del articulo 135 de (a Constitucion. se
puede advertr que el"trgano reformador de la Constlucién carece de limites
expresos al momento de realizar modficaciones & (s carts magna, ademds de que
on Ia actualidad no existe algin mecanismo por el cual se pueda controlar su
actuar al momento de aprobar las reformas constitucionales, pues este, en dado
momento pudiers irastocar el régimen constitucional ya establecido

En esls sentido, es de destscar que a dos décadas de haber surgido
dentro dal derecho constitscional mexicano ain se sigue debatiendo especto a



estos temas, lo que defa ver que el objeto de estudio de la presents invesbgacon
ademds de ser actual, resulta ser perinente en razén de que en el dos mi
diecisiets, la Constitucin Polltica de los Estados Uridos Mexicanos, cumpie cien
afios de haber sido promuigada. 1o que primeramente lleva a reflexcaar, respecto
a si es necesario qus se elabore una nueva Constitucion y siendo asl, s esta es
posibie elaboraria

&l segunda de los debates ya mencionadas resulta sec un poca mids
complejo, pues respecto a este tema la doctrina unsprudencial no ha sido
coherents en sus decisiones, por o que es necesano anaizas los ciencs que ha
emitido 1a Corte mexcana, 5obre 13 instauracion de un mecanismo que pueda
hacer frente al 6rgano reformador de la Consttucén

Asl, ol estudio de estos debates ayudara a establecer las possbisdades que
existen en tomo @ renovacion del texto constitucional mexcano, ya sea via
reforma integral o mediants la creacisn de una nueva Consbtucén, y las de
implementar un control en el que el érgano reformador no sea el Unico que
intervenga durants las modificaciones. al texto, y asl poder CONOCe!, que 68 mas.
factible que llegue a concretarse, si la renovacién del texto consttucional o la

de un control de las reformas e ol
sistema juridico mexjcano, o810 1DMANdo en Cuenta fo que ya se ha estudiado
respecio  los debates en cuestion.

El texto constitucinal mexcana, hoy en dia es muy diferente al promuigado
en 1G17, sin embergo, reformar una consiucion y crear una nueva, son
cuestiones distintas, por lo que considero que no es posible elaborar una nueva
constitucién México. ya que este supueslo no estd contemplado en la misma, por
tal motvo, (s Unica via por la que s& podria renovar la Constitucibn mexicana,
serls @ través de una reforma Integral, sempre y cuando no se alteren los
Pprinciplos qua le olorgan el cardcler de Ley Suprema



El objetivo central de la presents investigacion, radica en conocer mas
acerca del dinamismo reformador de la Consbtucion Mexcana, y denvado de esto
controntar las posturas que se han versdo en tomo a la posiblidad de crear una
nueva Constitucion mexicans o reformar integraiments la actual. asi como la de
instaurar un medio de control junisdiconal para poder Impugnarias. para lo cual
como métodos de investigacon se utiizaron ef estadistco. LstBMaNco. deductivo
e intuitivo, al igual que las técr empincas y

Dicho estudio se inicia abordanda el tema de Teorla de la Constituasn. en
donde se analizan los conceptos de Constitucién. inviolabikdad consbtuconal. el
principio de supremacia y rigidez consttucional, asl como el de reforma
constitucional, para posteriormente rfealizar un estudo histonco referente al
procedimiento de reforma constitucional que se ha mstaurado en los distintos
ordenamientos consitucionales que han regido en México desde la Constiucion
de Cadiz hasta |a actual, y comparado en relacion al procadimiento por el que se
aprueban las reformas en las entidades federativas del pals, as( coma el uthzada
en algunos palses de Europa y Latinoamérica

Finaimente, se hace el estudio de los temas objeto de debate de la presenta
Investigacion, en donde primeramente se aborda el de la renovactn del lexto
constitucional, para fo cual se toman en cuenta las opiniones aportadas tanto por
académicos, doctrinitas y politicos. para posteriormente analizar los diferentes
criterios que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a emitido sobre el control
de las reformas a la Consfitucion



CAPITULO 1
Teoria de la Constitucion: marco conceptual.
Temas. 1.1. Nocion de Consbtuaon, \z mummnm\u_
1.3. Principio de El poder 15 La
ngidez constitucional, 16 c«mumwm

Introducaién

El tema de la Reforma Constiucional, s txen es Certo que es Lno de 1os
més estudiados del Derecho Consbitucional, también 1o &3 que resulta ser de vital
impotancia para ls estabidad de cusiquer estado con una democracia
constituonal, por tal mobvo, al ser el tema de estudio de la presents
investgacion, resuta necesanc hacer una exposicion de aquelios PANCIRIOS ¥
‘concepios que forman parte de la teorla de la Constiucén

Asl pues, en esta capitulo, e aborda como pamer tema, el conceplo de
Constitucién, en donde se analizan los distintos significados que so le han
otorgado a esta figura, tanto por doctrinistas Clisicos asl COMO CONIBMPOANeos,
esto para identificar qué diferencias, semejanzas y coincidencias benen entre s
cada uno de los conceplos otorgados. para de ahl pasar al lema de la
inviclablidad, principio consbitucional que se analizard para efectos de sefalar los.
motivos por los cusles no se pusde trastocar el régimen consbtucional ya
estableado

En este sentido, también se entrara al estudio del principio de supremacla
constitucional, ef cual se abordara primeramente de una manera general pare
después analizario y confrontario con lo dispuesto por @ articulo 133 de 18
Constituaén mexicana, ya que muchas veces se confunde con a denominacion
“ley suprema” que establece dicho precepto

Por (#imo se abordaran los temas de la rigidez y reforma constitucional, de
los cusies reeults obligado su estudio. esto por ser el lama de la reforma



constitucional, el objeto central de estudio de la presente Investigacon. ya que la
rigidez es una caracteristica que se encuentra actuaimente en !a gran mayoria de
constituciones de Jos estados con régimen consbitucional, pero estas diferen una
de otras de acuerdo al grado de rigidez que ellas contienen, puesto que aigunas
constituciones son més rigidas que otras, y dicha ngidez se mide en relacon a o
agravado del procedimsento mediante el cual se reforman

11 Noci6n de Constitucién.

El termino Consttucién, prowene del latin consttubo, que signfica la forma
© smstema de gotemo que bene cada Estado, y omis que quere dear ley
fundamental de la organizacidn de un Estado ' El pamer concepto de Consstucion,
nommaimente suele atribuirsele  los hebrecs. puesto que estos denbhcaban una
norma suprema como ley divina, en la que se contenia una carga de ébca o moral,
¥ 1a cual era actualizada por los profetas ? En ese senddo, se puede constatar que

Este t4rmino ocupa un luger preponderante dentro de todo ef entramado
juridico-conceptual de la doctnna consblucional, ya que £OMO NOMMA prmana,
influye directaments en muchos factores que inciden en la vda del Estado y de la
sociedad, pues dicho Eonceplo puede estar condicionado por una sene de
componentes propios de cada una de estas’ lo que dificulta la elaboracion de un
conceplo univoco

Diccionano Jurdico Medcen, Instiuo de Investigacones Juridicas de 18 UNAM, Vos Concepto
de Conattucién, Pomis, B* edasn, Mdsico, 1085, p 659

Avaraz Conde Envique, Curso de Derecho Constitucionsl, Vol 1, Edtonal Tecnos. Madnd, 3
edicion, 1009, pég. 145.

Sababers. rgal. Conituciin'y resiled ooratéuconel, Baoriat Pormia, Maeca, 1+ adatn
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€1 diccionario de la lengua de la Real Academia espanola, puntuakiza que la
Constiticion es aquela ey fundamental de un Estado que define el régmen
bésico de los derechos y libertades de los Giudadanos y los poderes e insbluciones
dela politica. Al mencionar a la coma ta ley
del Estado, entendemos que esta es la fuente pamigenia de todo un ordenamento
juridico-normativo, en (a cual se establecen ios derechos y obkgaciones tanto de
las personas como del Estado, para de ahi despranderse todo un conunto de
normas juridicas que no deberin de ser contranas a lo dispuesto por 1a
Constitucion

E1 concepto de Constitucion, es una de los més arduos de construr dentro
del marco conceptual de la Genca del derecho, ya que se rata de un conceplo
que ha tenido un sinfin de formulaciones, muchas de elas Nciso INCOMpatbies y
contradictorias entre 51 ¢

Fue hasta el siglo XVIll, cuando se da un esbozo de un modemo concepto
de Constitucién, mismo que aparecié en el articulo 16 de la Declaracén Francesa
de 1769, el cual afirmaba que las constituciones se abocan a garanbzar la Division
de Poderes y los Derechos Fundamentales.® dentro de los cuales. el pnmero
determina el tipo de organizacion mediants la cual se va a regr el Estado como
tal, mientras que |a segunda caracterisica establece el catdlogo de derechos de
los cusies los Stuares seran las personss que habitan el Estado, dichas
caracteristicas aGn siguen vigentes en el contenido de cualquier Constitucion
escrita, ya que sin ests, segln dispone ls declaracion, la sociedad no lendrls
Constitucion.

Ferdinand Lassalle, durante uns de sus dos conferencias biuladas ;Qué es
una constitucien?, que brindd en Bedin en el ano de 1862 sobre temas
constitucionales, establecié que esencia I Constitucion de un pals. s la suma de

* Encidopeda Juridica Insttio do Investigsciones Jusridices de s UNAM. Var
“Cancepto de Constiucierr, Poria, Mésioa, 2¢ ediadn, Toma i, 2004, p 497

* Enciciopedia Juridioa Mexicans, 0p of. nots 4, p. 408



los factores reales del poder que rigen a este. ya que una Consbtucin verdadera
o s0lo es aquelia cuya redaccitn de sus preceptos estén plasmados o escnitos en
un documento u hoja de papel, pues de nada sirve lener una CONSUILCION escrta
i esta no se ajusta @ las necesidades y a la realidad del temitorio donde ests
riglendo ® Sin embargo, se debe tomar en cuenta la evolucion que ha temdo &l
Derecho Constitucional desde 3 época de Lassalle a la actuahdad, pues hoy en
dia, es mas que eso, esta por (a importancia que con el transcursa del bempo
fueron retomando las Constituciones de los Estados, con el fin de tener una buena
‘organizacién y sobre todo, hmitar ef ejercico del poder

En la actualdad podemos entender 3 una Consttuaon de diferentss
maneras, tal y como lo hace Riccardo Guasi, ya que este autor disbngue cuatro
principales, que una e todo
ordenamiento politico de bpo liberal, que su esencia es ser garanbsta y la cual es

Este término puede entenderse de diferentes maneras. pues a lo largo de
la historia asl se ha manifestado, y el mismo Guastini asl nos lo dejs saber al
roferirse ol maximo ordefiamiento de un pals de cuatro formas distintas, pero que
al final de cuentas las cuatro acepciones son validas, puesto que una Constiucion
tiene un sin nGmero de caractaristicas, esto porque en ella se ve refleada la
historta, la cultura y los derechos de los habitantes del pals al que esid ngiendo,

* Lassste, Fardinand (Qué o3 una Conatiucion? V' edicitn. Edtonal Tomo SA de 5V

" Guastin, Riccardo, *Sobre el 0onceplo e Constiucin’, en Migusi Caroned (comp ). *Teorla ds
s Contiucopn, Enseyos escogios’, edions Porus, Mésco 2012, pp 93-107

u



asl como la organizacion para el funcionamento de este, la forma de gobrema.
pero sobre todo los limites al poder piblico, esto 5ol por mencionar aigunas

Para Elisur Areaga Nava, la Constitucon es aquel conunto de normas
dispuestas sisteméticamente con el propésito de organizar un estado, regular el
poder, garantzar el respeto de las ibertades y el ejercicio de los derechos, con
una jerarquia superior, escrita y permanente, de caracter general y reformable.
haciendo énfasis de que estas parbculandades. aun puderan ser apbcables al
caso mexcano.® apreciacion que resulta ser acertada. puesto que la Constuosn
que fige al Estado mexcano, gozs de estas caracierisbcas. per no
necesanaments el concepto que otorga este tratadista pusde ser e mds ndicada
para definr las constitucones de Otros paises del mundo, ya que exsten algunos
Estados que no s& nigen por una C

Cuando se olorga un concepto de Consbtucin, este la mayoria de las
veces va diigido 8 un ftexto o documento, al que adiconalments se le ha
denominado como & documento BUPEMO O Carta Magna, Perc NO Necesanaments
una esta va a ser escnia, sino que también puede estar basada en los usos y
costumbres de algin determinado pals, y un claro ejemplo de esto, es la
Constitucion de |a Gran Bretafia, la cusl, segin atendiendo a su concepto histdnco
iradicional, es aquella que es ef resultado de actos parcales de 08 usos y
costumbres, el cual afirma que la Constitucdn de un estado no es futo de la
razén, sino |a emanacién de una transformacién histdrica en la que & menudo se
descubren elementos iationales *

Asl, Ia Constitucion de un pals en su aspecto mds puro, debe establecer ia
forma de organizedén pars el ejerciclo del poder publico, ademas del
reconocimiento de los derechos humanos de los habitantes y Ia proleccin para
estos, sin dejar de lado todo Bquelio que en su momento se considerd una

Ebour Mamco 2013, ¢ sdcon 2
u—nu—mmmm—-m edaon p 41



conquista social, pues en el caso mexicano, a base de constantes movimentos ¥
luchas sociales se logré constitucionalizar los derechos agranos, asi como los.
laborales, solo por mencionar algunos ejemplos

Como se puede advertr, se pueden olorgar diferentes conceptos para
entender lo que es una ConstiuGdn, per o que no se debe dejar de iado cuando
se discuta sobre dicho conceplo, &8 que a esta siempre se debe entender como
aquel pacto Politico-Juridico del cual amanan una gran cantidad de PANCPOS Que
1a hacen diferente a cualquier otro ordenamsento, y que bsie contiene las reglas
con las cuales se bene que organiZar el poder pubhco del IBMING 6N of que estA
ngiendo, ademas, sin ser de Menor importancia, e Catdlogo de derechos
fundamentales que van dingidos en benefico de los habitantes del mismo
territorio.

Es evidente que en la actualidad, los conceptos que sa le confleren al
termino de Constitucién, benen La influencia de aquellas prmeras acepaones que
se le olorgaron en los inicios de la época del constitucionalismo, algo que debiera
de ser diferents, puesto que la realidad en que se vive hoy, no es la misma que
cuando el constifucionalismo comenzé a surgi. 68 por eso la necesdad de
encontrar un conceplo de ConstifuCIOn que esté acorde & 108 PINGIPIOS que ngen
actusimente en el derecho constitucional, esto en wirtud de que 1o 56 pusde estar
sujeto a cuestiones que son ajenas a los bempos modemos, tal y como nos lo
hace ver Manuel Aragén'®

1.2 La inviolabilidad de la Constitucion.
Las Constituciones mspiran @ durar y adaplarse a los cambios de la

reafidad, modificindose a través de las reformas, la interpretacién y la costumbre,
por lo que pudiera entenderse que wstas tienen una vocacion de eternidad

** Armgon, Manuel, Consttucisn y Democrecis, Edtonal Tecnos, Madnd 1080, p 17



Jjuridica, ! tal obkga a todas las @ auto protegerse ante
diversas probleméticas a las que pueda exponerse. s por ello que dentro de su
‘contenido se prevé el principio de inviolabilided Constitucianal

£l mencionado prinaipio constitucional estd vinculado al de supremacia, el
cual representa un impedimento pridico para que la Consttuadn sea
desconocida, allerada 0 reemplazada por decisiones Que No  provengan
principaimente del poder constituyents, del cual el btular de dicho poder es el
pueblo, pues caso contrano cofresponderia a penmitr que las drsposiGones.
fundementales expuestas en el manmo ordenamiento ridico se vean
subordinadas a un determinado grupo de personas que no benen tal poder.
Gircunstancia que ademds de contranas al pnapio de soberania nacioNa
manifestarian un caso absurdo en el ambito el derecho

Ningan sistema juridico reguia su autbdestruccion, puesta que ello serla
indeseable y absurdo en un régimen de derecho, ya que toda accion que suplante.
altere 0 busque destruir el orden constitucional, necesanaments tendrd sustento
en hechos contrarios a la Constitucion, por tal molivo, 1a pncipal caracteristica del
principio de es garantzar la de la
Constitucién por encima de cualquier Crcunstancia que afects el orden juridico en
eiia prewisto. "

£l articuo 136 de la Constitucion mexicana de 1917 reguia Sicho pRNGIRIO.
exponiendo que esta nJ perderd su fuerza y vigor, sun y cuando por Biguna
rebelién se interrumpa su observancia. Dicho de esta manera, se puede entender
Que tales circunstancias llevan a la Consttucién mexicana a que aun y cuando se
" Encidopedis Juridcs Mexicans, Insiuto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Vor
-'ca'n‘oum—m. Edtonal Porra, Moo, 2* ediadn, Toma IV, 3004
"mm.mwhmmmwmmm

-4 Josh Migusl, inviolabitisd Naysrwy:
v Conattucdn, ﬂmmumummnuhm 247




vulnere gravements, seguwrd teniendo eficacia, ya que las vuineraciones
solamente consiguen interrumpir su observancia, pues como el mismo preceplo
sefiala, el pueblo después de haber recobrado su liberiad al haber estado
sometido a algun trastomo publico, o bien, a un gobiemo diferente a los PANCIRIOS

por la Constitucon, s . y en atencion a ela
¥ alas leyes expedidas para tales efectos. se sancionara 8 1os que hayan formado
parta de la rebelion que altert el orden consbiucional

Se tiene entonces, que el pnnopo de mviolabiidad consbtuconal
nicaments bende a proteger (a ley fundamental. esto en cuanto 8 las altsracones
graves que se puedan suscitar, ya sea por rebeliones 0 motines, y que de darse e
caso de ser solventados dichos cisturbios, se sanconara a los que los hayan
provocado, pero en tales Grcunstancias, (qué pasaria s dichos disturtios no
llegan a solventarse?. puesto que al no hacerio, se pudiera engir un gobiemo
diferente a los principios enla C .y como no
se juzgaria a los que hayan participado en estos acontecimentos.

En este senbdo, resulta pertinente sefialar que el aricuo 39 de la
Constitucion Mexicana otorga el derecho inalenable de alterar o modificar la forma
de gobiemo, por o que esto puede entenderse que dicho precepto otorga al
pueblo el derecho a la revolucion, mtuacién que en su momento Provocd que
surgiera un debate sobre la posible contradiccion que pudiers estar dispuesta
entre los articulo 39 y 138 de la Ley Fundamental mexicana '

Después del surgimiento de dicho debate, se llegd a la conciusion de que
por la naturaleza misma de las cosas, es Imposible que un orden juridico acepte el
derecho 2 la revolucion ya que este se establece para olorgar estabilidad y
seguridad & una determinada socledad, lo que permite la tranquilidad de las
personas al saber que el poder no infringird sus derechos, determinando que el

* Enciciopeds Juridios Mexcans, op of , Nota 11, p 689



derecho a la revolucion no existe, aprobando asi el articulo 39 consttuconal
igéntico al establecdo en la Constitucion de 1857 '*

Por tanto, el fundamento donde se encuentra el Derecho a la revoluasn,
estd en el orden juridico que deja de sabsfacer en todos 1os senbdos a una
sociedad, convirtiéndose esta en un derecho de la vida. de 1a reahdad que rompe
con la norma y construye una nueva, acorde con su ser y con su Kieal
conviriéndose en una facultad de indole socologica y ébca, mas nunca juridica™®

Dicha fo anterior, cabe sefalar que los movimientos a los que hace mencion
al articso 136 de la Constitucén mexcana, no deben confundse con ios
revolucionarios, ya que son circunstancias distntas las que los fodean. pues
mientras (os pmeros buscan el poder desconocendo su orden nommativo y
desplazando a las autoridades legiimas. las revoluciones Imumpen el Wiero
modelo, transforméndolo radicaiments, produciendo su propia legibmidad histonca
‘con actos y 6rgancs revolucionanos que crean la Consttucen para crear nuevos
‘elementos que organizaran al Estado '’

13. Supremacia constitucional.

La Constitucion, es 1a base de 1odo un ordenamiento juridico-norMatvo. se
trata de una norma que es superior jerdrquicamente, tal y como 6 5us tiempos (o
hizo ver Hans Keisen con su famosa pirdmide normativa, donde establecit qua la
Constitucion de un estadd, era la cuspide, sin embargo fue desde Ia Greas cldsica
y en el mundo romano, cuando surgld el debate sobre la necesidad de establecer
en lods comunidad politica, un conjunto de normas supenores al derecho
Ordinano, las cuaies fusran capaces de articular y dar continuidad a la polis '*

* iidem, p 690.
* idem
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€1 pncipio de supremacia consttucional, bene como finaikdad I sumision
de las normas inferiores a 1as de mayor jerarquia, en este caso a 18 nommas
constiucionales, ya que este principio le otorga a la Consbiucion un caracter
distinto al de cualquer norma ordinana, siendo este. un rasgo elemental que
permits que nada pueds estar en contra de ko establecdo en cada una sus
disposiciones. pues de darse el caso de que aiguna determinada ey emibda por el
legisiador ortinanc o cualquier acto de akuna autondad que no se ajuste a dichas
disposiciones, se estaria violando este pincipio y a la misma Consbiucdn

En Ménco, se lo ha an
Constituoén como la ley suprama del pais, aigo que tomando en cuenta (o
en los parmatos resuita ser pera

atendiendo a la ieralidad del articulo 133 de la Constiucibn, esta no es fa umca
ley suprema que exsts en Méxco. ya que ei precepto consttucional seNalado no
s0lo e otorga el cardcter de suprema a la Conshiucon, sno que también ss lo
otorga a aqueiias leyes del Congraso de Ia Unién que emanen de ella, asi como
también @ los tratados infemacionales que se celebren por el Presidente de Ia
Repblica y que sean ratificados por la Camara de Senadores, tal y como a
continuacion se transcribe:

“Aticuo 133. Esta Consbucdn. las leyss del Congreso do s Unitn que
Calebrados y

v

n Caere b @ Proscarte e 1a Rapikca. con Aot del Sanac, st
10 Lay Buprama G loda 1 U Loa uaced G cade Eado se Mregiarin § Scta
Camslucide,loyes  sedo, » oot do et Bapcicores e ceeen 0 puca
haber en las Consificiones o leyes de los Estados*

Caba destacar, que 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion sa ha
manifesiado respecio a la interpretacion que se le puede dar a este articulo,
otorgando en diferentes épocas, distintas interpretaciones de este, de las cuales
siempre 1s Constitucién esth jerdrquicaments armiba de las leyes emanadas del
congreso de la unién y de los Tratados Intemacionales siempre y cuando no sea
on materia de derechos humanos. pues en este caso. la jerarquia nomativa




queda supeditada a fa norma que mds proteja a fa persana. lo que significa que i
una ley ordinaria es més benéfica para una persona que [a misma Consblucién, I
primera es la que debe ser aplicable

Anora bien, si de la iteral del precepto enata,
se puede advertir que tanto fa Consbtucidn. tratados ntemaconales y leyes
emanadas del congreso de la union, 5on 13 ley suprema de 1a nacon, entonces.
¢porque sefalar a la Consthucidn como [a Unica ley suprema de pais? & daro
estd que el constituyente de 1916-1917 otorgd esta categoria de ley suprema
también & estos Gitimos ordenamientos normativos

Desde esta perspectiva, considero que la conpugacion ey suprema de la
unidn". no es lo mismo que el principlo de “supremacla constituconal’. pues
resultan ser dos téminos diferentes, ya que dentro del articulo 133 se crea una
categoria adicional a la de supremacia consttuconal y esa caegoria se le
denomina ley suprema de toda la unitn, en la cual, no solo entra la Constitucidn
como norma juridica, sino que también dentro esta Categoria estan los tratsdos
infernacionales y las leyes emanadas del Congreso de la Union, siempre y cuanda
estén de acuerdo a lo establecido en la misma Constitucdn, por lo tanto, las leyes
secundarias no solo deben adecusrse a lo dispuesto en la Constitucidn, sino
también, a lo dispuesto en los tratados internacionales y leyes federales, esto por
ser también ley suprema de la unién '*

Mucho se ha esclito acerca de que el articulo 133 de la Constitucidn
‘mexicana se encuentra consagrado &l principlo de supremacia constiucional, sin
embargo, la o8 una Unica de toda
Constitucién, que |a distingue tanto de los Tratados Intermacionales como las leyes.
emanadas del Congreso de la Unidn, pues estos Gnicamente tienden a ser ley
suprema de s union.

** Gonzslaz Oropaza, Manusl, seminerio intemacionsl scbrm omision legisala, OYBNIAC0 por e
26y 27 de Marzo del afo 2018
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El principio de supremacia constitucional también encuentra su enunciado
general en el articulo 40 de la Constitucion mexicana, ya que instituye que esta s
una ley fundamental y por o tanto al ser fundamental dispone en forma adiconal
que, tanto en el nivel federal como local se observe el prinaipo de divisien de
poderes, que la funcidn legisiativa se depasie en un Grgano colegiado. la epcutva
en una sola persona y el judicial en diversos tnbunales. independientes de otros
principios que dan forma al Estado mexcano

En el mismo tenor, Aneaga Nava mandiesta que los articulos 87, 89y 128
de Constitucion de México, 56 CONSaga est PrINCIPKO, Pues en eilos 58 establecs
el respeto que deben guardar los senvidores publicos a esta, fo cusl Neva
aparejado que dichos servidores no vulneren o dispuesto en cada uno de sus
preceptos, pero sobre 1030 que se acale lo shi estabieado, ademss. mencona
que en el articulo 116 constitucional se pusde encontrar de nueva cuents este
principio, puss en esta se obliga a los constituyentes de las entdades federatives,

de conla ahl n

Es asl, que al menos en el caso mexicano, conforme a o dispuesio
especificamente en el articulo 133 de la Conatituaén, se deben de separar la
denominacitn ley suprema de la union, del principlo de supremacia constitucional,
pues este (Himo se encuentra Implicito desde el momento que el Poder

designa una para una socedad, y no
necesariamants una digposicidn shl contenida lo bens que hacer valer
expresaments, pues como ya se anallzd, no solo el 133 le otorga el cardcter de ley
suprema s |a Constitucion, ya que existen diversos preceplos que tiGtaments
wstablecen qua esta liene un valor supenof i cualquier otra ley

n



14 El poder constituyenta.

Dentro de la doctrina constitucional, se ha tenido como elemento princpal la
divisién de dos tipos de poderes constituyents, uno al que han lamado oHgiNaNo y
al otro permanents o derivado, distincién que se hace en razén de que al pmero
se le denomina originarlo por i motvo de que es este quen croa la Consbtuadn y
&l segundo solo se encarga de realizar enmendas o modifcacones @ esta,

revisor del te;

Se establece que el poder constituyente ongINBNo actia en el momento de
‘elaborar la Constituci6n, es decir, la pimera vez que s a Otorga a 1a 50Gedad un
‘ordenamiento juridico que se erigird como fundamental, meentras tanto, ef poder
constituyente derivado, es el encargado de reformar la Consbtucion wigente 2

En este sentido, es necesario mencionar que existen autores que SOk
reconocen el caricter de poder constituyente, al onganano, dicha postura cuenta
con el apoyo de Carf Schmitt, quien manifiesta que a facultad de revision requiada

en la ley no pude ser al poder . esto en
virtud de que ef poder revisor de la Constitucion s un poder imitado, y ese poder
limitado no pusde como poder ya que este

Gnicaments puede ocuparse de modificar prescripcianes legal-constitucionales, lo
que quiere decr, que no puade allerar aquellas decisiones politicas fundamentales
referents 8 Ia forma y manera de ser de (a unilad polltca del estado

De lo anterlor, se puede concluir que para Schmitt, el poder constituyents
oniginario, no debe ser confundido con el denvado, pues este Uitimo, COmMO su
mismo nombre lo dice, deriva del onginario, por o tanto iene un poder kmitado, lo
que provoca que no pueda alterar o modificar las decisiones trascendentales para

BA Varoms, Jorge Reinaido, Teorln ! Teorta Poder
fundiscionat: Revokucionano, Reformador, 2* edicién, Ediciones De paima. Busnos Aires. 2000, p

12
= idem, pp 124-125.
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el funcionamiento del estado, las cuales ya fueron plasmadas en el texto
consitucianal por el poder constituyents orignario

Ahora bien, existe otra comiente doctrinal que no est de acuerdo a que se
e denomine Gnicamente poder consttuyents al originano, tal situacion fa hace
valer Carlos Sanchez Viamonte, el cual afma categéncamente que se eperce de
as dos formas, tanto cuando el pueblo se constituye onginaiments y cuando actia
como poder revisor de la Constitucion, lo que hace que existan dos etapas en un
mismo poder constituyente a las cuales las nombra etapa de pamigeneidad —
Originario- y etapa de conbnuidad-Derivado-. es1o en virtud de que no son dos
poderes de distnta sustancia, Sino UN Mismo poder Que aparece y se manfiesta
‘en dos momentos distintos de a vida insttucional f nacmento y la reforma *

Como bien se manfiesta en el pamafo antenor, esta comente doctnnal
sostiens que el poder constituyente o componen tanto el ongINaNo como el
derivado, ya que como bien lo dice Linares Quintana, ‘la obra del poder
constituyente solo puede ser cambisda por el Mismo poder constituyente” ** w
bien, no es el mismo que en su momento se Constituyo para elaborar las
disposiciones constitucionales, este, por sl mismo se delegd una funcion, la de
revisar o reformar la Consitucion que &l mismo elabord.

Otro autor que defiende esta comente es Alberto A Spota, el cual sefala
que la diferencia entre poder constituyents originario y denvado, es que ol prmero
s |s base o fuente del poBer politico y el segundo del poder juridico * puesto que
@l primero organiza por primers vez a una comunidad, y el segundo nace solo  la
constitucion establece un procedimiento para poder reformarse, surgiendo asl un
poder constituido, derivado del mismo poder constituyente o de la consbtucien
misma

 ibidem, p 127
 igem.
= ipidem, . 128



15 La rigidez constitucional.

La mayoria de las constitucones de los diferentes paises del mundo. benen
implicito dentro de su contenido el PANCIPIO de ngidez consstuconal. el cual bene
la finaiidad de que esa ConsBtucion no sea susceptibie de modiicarse faciments,
esto en virtud de que por ser el maximo ordenamiento normativo 66 1a nacon a la
que esta rigiendo, para poder reformaria se necesita de un proceduTsento mas
agravado que el utiizado para reformar alguna ley ordinana o de menor erarquia
queesta

Asi, para poder dotar & las CoNSBLCONes de una estabixdad en cusnto a su
contenido, se utiiza un procedimiento mds complep para reformarta. ya que los
preceptos constitucionales no pueden ser volibies, mucho menos fugases, puesto
que demandan de un minmo de fjeza @ inallarabibdad, esto con ef cbetivo de que
&l orden general que la Constitucson ha creado sa conserve ¥/

Lo anterior no significa que las CONStUCIONeS que CONENGAN este PANCIDIO
sean inalterables, sino que simplomente se necesits que las nomas ahl
contenidas perduren hasta que ya no sean Utiles y modificarias solo cuando sea
pertinente, puesto que al ser la base de todo el orden normatvo, esta no puede
estar suiiendo modificaciones constantements

El jurista e histonador James Bryce. hace una clasificacion acerca de los
tipos de constituciones qdb existen en el mundo en cuanto 8 su reformabibdad,
dicha da origen a las rigidas y Renbles,
clasificacién que para e jurista mexicano Jorge Carpizo leg @ tener gran
importancis, sin embargo la ha perdido por completo. al sefalar que una

¥ Fu-Zamudo, Hicior y Velencs Cemons. Saivador, Demcho consttuconsl mescano y
comparacy, Pormus-UNAM, Insiiufo Ge investigacionss Juridcas, 6 eaien, Wesico 2000, p 103
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dasificacin de este tipo dice muy poco cuanda cast todas las consbtucones del
mundo se catalogan como rigidas y tres o cualro como flexibies

Como bien lo apunta el Dr Camizo. en la actuahdad exsten pocas

que atendeendo la de Bryce, tenen el caricter de

flexbie y un claro ejempio de este tpo de constituciones es la de Gran Bretana ya
que es el partamento queen realiza fas modificaciones. precisamente con el Mismo
procedimiento mediante el cual modifican una normMa ordinana, pero que A su vez
esta no resulta ser tan flexble. ya que una reforma tascendents @ una ley o
estatuto constitucional no puede realizarse 5in aprobacon del puebio. por 1o tanto
s0n los sel reaiza 0 1o fa reforma *

Lo anterior resulta ser paradéyco, pues como bien se safalo en el pamato
antenor, ia Conshucion de (a Gran Bretata estd clasifcada como flexble, sin
embargo su procedimient de reforma resuita ser muy complicado. ya que se
necesita de la parbcipscién cudsdana para efectos de poder aprobarse. en
cambio, la Constitucién mexicana en su articulo 135 consagra el procedimsento
para poder reformarse; el cual, alendiendo a los elementos que lo componen
resuita ser un procedimiento agravado, més nguroso que el ublizado para relormar
una ley ordinania, por 1o tanto es considerada como una Constituaion rigida, sn
embargo, lal caracterisics no ha IMpedido Que el Organa reformador estd
continuamente modificandola

En este santido, terfmos que a finaiidad de la ngidez de una Constituion,
s garaniizar que las modificaciones qus a el se le realicen se oblengan tras un




Rail Contreras Bustamante, apunta que rigida es aquella Constitucién
escrita cuya reforma necesita de un procedimiento especial y agravado, msmo

instauran se opone & la necesidad de realizar cambios urgentes y eficaces que

demanda la sociedad, toda vez que los procesos de reforma establecen tramies
que la hacen demasiado diatada ®

Por su parte, Ignacio Burgoa afirma que el pAnaipo de ngidez garanhza la
efectividad de |a supremacia de la Consttuaion, puesto que de nada sirve tener
una ley fundamental suprema. s: esta se va a ver alterada con gran fackdad. ya
que el legisiador podria mamipularia sin Mnguna diicuitad y adaptar ya no ley
ordinana al lexto consstuconal, sino en sentda contrano. adaptar la Consdtuoon
mediante reformas a una ley de rango infenor que en su momento fue
inconstitucional, por tal Motivo, es que 108 panapIos de supremacia y ngdez
constitucional deben de concurmr, esto con el obyetivo de hacer efectvo el Impeno
de la Consfitucisn '

Por otra parte, Ricardo Guastni hace mencién a olros dos bpos de

las 5 flewbles o Las
primeras son aquellas que son inmodificables, puesto que pueden kmitarse al
sefialar el procedimiento especial para su modificacién o bien manvfestar la
exclusion de cuslquier alteracion a determinados preceplos, y ef segundo ipo se
pueden entender como aquellas que dentro de su Contenido No se encuentra
ninguna disposicion para modificarias, situacion complejs que puede legar al
extromo de interpretarse de dos formas, (s primera que si la Constitucién no prevé
ninglin mecanismo, por ningln motivo debe de modificarse, o en sentido con! trano,
pudiese liegar a interpretase que al no estipular dicho mecanismo de reforma, esta
R Edtonal Pormia, 4* edtn, Mesco

2010, pp

6253 .
xll.'.!.ggggsags;g



puede ser alterada a través del procedimiento con el cual se modifica la ley
ordinaria ¥

El tema de (a nigidez constitucional para Guastiry, €5 una cueston de grado.
esto en virtud de que la ngidez de una Constitucién depende de a dificultad del
procedimiento para reformaria, ya que este suele vanar dependiendo del pais del
que se vale, puests que haciendo siusca o la clasicacdn de Bryce.

todas las Cx s0n rigwdas. por o que:
fesuita més oportuno tratar dicha rigidez como na cuestion de grados

Asi, se tiene que tanto Guasbni como Jorge Carpizo, comparten 1 idea de
que la mayoria de las constituciones contempordneas, son de cardcier rigido, por
tal motivo, considero que realizar una clasiicacion en tomo a las Consttucones
rigdas fue muy acertado por parte de Guasbni. ya que para reformar una
Constitucién con esta caracleristica depende de |a nacén a la que esté ngiendo,
Ppuesto que sclo por poner un ejempio, el procedimiento de reforma constitucional
que se utiiza en Béigica, no os el mismo que s Uiiza en México, pues cada uno
bene diferentes elementos que provocan qua dentro de esa ngidez que ostentan,
una sea més flexible que la otra

En relacion a las Constituciones con cardcler flexible, se puede decar que
son aquellas que resuitan ser lodo lo contrario a las rigidas, ya que estas se
pueden modificar sin necesidad de isner que sujetarse a un procedimiento
especial establecido, pusBto que pueden ser reformadas. adicionadas o Incluso
abrogados bajo el mismo procedimiento ulilizado para estos mismos fines en una
ley ordinaris, pues esta y la Constitucén se encuentran en el mismo nivel
jerbrquico, esto en wirtud de que las relaciones que existen entre ellas, estn
reguiadas muy simplements por el principio de 18 norma sucesiva, 1o que quiers

© Guastin, Ricardo, Estucbs de teorfs consttucional, tred Miguel Carbonell Bebloteca furidica
Uil dal nathukc do invessgaciones Juridoss de e UNAML Wadco, 2001, pp 185108
isen
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decir que la que sea més reciente, va a prevalecer sobre la mas anbgua. fo que
conlleva a que en caso de conlroversia deberd ser apicada la noma mas
reciente

€l tema de (a rigidez consttucional ha dado mucho de qué hablar en
México, esto a consecuencia d¢ las innumerables reformas que se le han venido
realizando a la Constitucién desde 1917, afo de su promuigacon. situacién que
ha provocado que se dude acerca de su ngidez. pues el poder reformador se ha
encargado de alterarta con mucha frecuencia, y en ocasones sin rngun bpo de
dificuitad, hasta parecera que se tratara de una ley ordinana, mucho se dice que
este fenémeno se debe al bempo que perdurd en ei poder un solo PArGO Polivco.
pues durants muchas décadas tuvo la mayoria en el Congresa de la Unvon y en
las legiiaturas de los estados. ademds al btular del Poder Ejecutivo Federal

En ia actualidad, la Constituadn mexcana sigue siendo objeto de muchas
modificaciones, mismas que seguird hablendo, pues la sociedad no es estibca y
va evolucionando conforme pasa el tempo, circunstancia que lleva impliata la de
modificar el mdximo ordenamiento normativo del pais. pues este debe de
‘adaptarse 3 las necesidades que en ese momento exige la socedad, e induso
prever stuaciones que pusdan presentarse para un futuro, pero claro, wempre y
cuando estos cambios 568N NBCeSANcs y en realidad sean bendficos, pues la
finalidad del principio de rigidez, es el de dificultar las reformas para que estas no.
s realicen cuando no haya necesidad, sino para que se realicen cuando la
sociedad verdaderaments io requiera.

La rigidez constitucional no solo debe de estar prevista en la Constitucion,
8ino también ser observada en ia préctica politica de un Estado, ya que of
gobemants en tumo debe aprender a ver los beneficios a largo plazo de la
estabilded constitucional frents a los beneficios Inmediatos que le pueda arrojar
una reforma, ya que como se menciond an pérralos precedentes, la Constitucion.



mexicana de 1917 es frecuentements reformada, lo que ha provocado una
‘acumulacién en su texto de una sene de disposiciones a detalle que nada tisnen
que ver dentro del contenido una carta fundamental®

16. Concepto de Reforma Constitucional.

Como bien se maniesta en una deficidn ya clisica, el derecho es un
‘conjunto de normas juridicas que reguia la conducta del ser humano dentro de una
sociedad, por tanto, resuta de wital importancia la exstenca de n orden
nommativo, puesto que sin este, se Podria decr que seria practcaments nula la
posibiidad de que las personas pudieran constituirsa en una de ellas. ya que al no
existir reglas en las cuales se sefale el cOMo debe ser el comportamiento de las
personas en cada uno de sus dmbitos, fa vida humana se volveria aun mas
complicada.

También, es importants recaicar que en el mundo existe una vanedad
infinita de sociedades que no comparten os mismos ideales en diferentes Ambitos,
tales como a religién, asi como las formas de reguiarse juridicaments, por tanto,
el derecho resuita no ser el mismo, ya que este debe adaptarse a las necesidades.
de esa sociedad a la qua est rigiendo, por tal motivo, es de suMma Importancia que
se esté modificando cada que las personas, 6/gancs o autondades compelantes
para hacerio, asi lo crea conveniente

Ahora bien, asl cfmo el derecho en lodas sus ramas debe estar en
constants camblo para atender las necesdsdes socisies, la Constitucidn como
méximo ordenamiento normativo de un Estado, no estd al margen de sufrr
modificaciones, situacion que en (8 mayoria de las ocasiones se vusive
complicado, por el motivo de que en ella se ven Inmersos distintos factores
socisles, politcos y cultrales. y llegar 8 un scuerdo por pane del organc

”m.m‘-u-.-v_- Cancapto de ngide: conatitucional, 0p cf, Nota 18, p



encargado de realizar modificaciones consttucionales, resulta ser 1a parte de mas
tensién dentro del procedimiento de reforma, al menos como se ha venido danda
en el caso del 6rgano reformador en México

La Constitucién no es estabca, sino dindmica, evolutiva, esto por ser wda y
por ser e resultado de ios intereses que dia a dia conforman la uidad polibca.®
sin embargo, cuando se habla de dinamismo como una de las caracteristcas de
las consttucones, no significa que esta deba estarse modificando a placer de
quienes tenen I3 facultad para hacero, ya que PO Sef UNA NOMMA JErArQUICAMENte
supenor a todas las que integran el ordenamiento NoMativo, debe tener Gerta
garantia de duracion y estabiidsd” es por es0 que se uviza el llamado
procedimiento de rlorma constitucional, e cusi se Weva a cabo con las
formalidades que ella misma preve, siendo este procedimiento mas agravado que
el ublizado por el legislador Ordinano para reformar ung ley secundana

La reforma constitucional consiste en la modificacién del texto de una
Constitucién conforme al procedimiento que esta misma fija para tal efecto, wendo
el fundamento de este concepto el que reside en el cardicler rigido de las cartas
fundamentales modenas, pues la existenca de un procedimiento determinado
para la modificadén del texto consitucional, represents una sefal de la
Supremacia de la Consbtucion respecto a olras fuentss del derecho™

Para Carl Schmitt results ser ‘squella reforma del lexto de las leyes
vigented, aqul también la supresion de les
legal aislados” que la palabra

constitucionsl resuita ser inexacts, porque no se trata de una reforma de la
Constitucion misma, sino tan 80i0 uNe fevision de les delerminaciones legal-

Raus, Teorts do ¥ Edcaon, Méssco,
# igem, p 58
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do Derecho Processl Constiuconal y Comvenceonsl, Vor “Conceplo
ln--u_nmr Tomo i, Mdwico, 2014, p. 1111
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constitucionales, esto en razén de que con una feforma constiicional, no se
destuye la Constitucién misma, pues esta solo puede ser destruida por un nueve
actn de poder constituyente del pueblo aleman

En el mismo sentido, Jeline se refiere a la Reforma Consttucional como la
modificacién de los textos constitucionales producda por actos intencionados,
idea que deja entrever, que dicho acko se realiza iiicamente para sabsfacer
intereses meraments personales o partidanos de los que en su momento ostentan
e poder. o bien, enen la facutad para poder realizar modificaciones
constitucionales.

Para Pedro de Vega, ‘la Reforma Constitucional es una de las més
hermosas de su fuerza y su ", ya que s a ravés
de este procedimiento que permite a la Constitucin estar vigents y afrontar los
momentos de crisis y de inestabilidad palluca’. Ahora bien, en su gran mayoria
las consSituciones son escritas, por |o tanto es derecho posibivo, pero para que ol
derecho pueda ser aplicado, este debe de estar vigents, asl pues, las reformas a
una Constilucién, permiten su actushzacion, estar wigents y adaptarse a las
épocas de cada sociedad 8 la que estd rigiendo, son enionces esta las que
mantienen con vida a una Constitucion, puesto que sin ellas, las normas alll
consagradas, en su mayor(a sanaN letra muerta, esto Por no estar acorde & las
necesidades sociales.

Dicho lo anterior, 8e puede entender a la Reforma Constituconal como
aquel mecanismo que logra que |a Constitucién se adaple a 1a realidad en la que
e aplica, lo cuat no ocurre de manera casual, sino que responde a la propla
naturaleza del poder politico, ademds, su permanencia inalterada no depende de

ot g . Victor Alejandro, y , Ediional Pormaa,
¥ [itn, Méaico 2010, pp- 6688,

& iidem, . 89

Do Viegs, Pedro, Ls refoma conatitucions!  1a prodiemaica del poder conatiuyenta, p 84




la admiracion que se le tenga, y tampoco de la identificacion que exsta eatre sus
destinatarios y ella

Cuando se habla de un cambio consbtucional, se tiene que hacef referenca
a los procesos de de las normas 8 la reabdad, en
este sentido, solo existen dos formas de reaiizar este acomodo, esto es. por media
de un mecanismo formal como lo es La Reforma Constitucional y uno no formal, ef
cual se le ha denominado como Mutacién Constitucional <

La Reforma Constituconaf no es el unico medso a través dei cual se puede
modificar una Consitucdn, pues exste ot por el cual se puede realizar este
acto, al que en la teoria del derecho constiucional le ha denomnado “mutacion
constitucional”, figura que resulta no ser Un mecansmo formal, esto por no estar
consagrado en fa misma consbitucion como si lo estd el procedimiento para
reformaria

Ahora bien, las mutaciones no se ven reflejadas formaimente en el taxto
Constifucional, esto porque no se ve alterado en ningun senbido algun precepto ahi
contenido, ya que @ diferencia de I3 Reforma Constitucional, no exge que se
superen 108 obstdculos técnicos impuestos por la ngidez constitucional  que en
muchas ocasiones 500 hace que dichs modificacion sea mds tardada, y @l texto

o se adapte al ales de la sociedad a

a que rige

La mutacion constitucional, es la modiicacion que sufre la Constitucon sin
viclarse sus principios y sin seguirse el procedimiento formal que ella misma
seflala pars su reforma Es entonces. qua en WmInos genorales 8o puede

& Meraz. Victor Alajancio, 0p Gt nota 39, p 91

D Bibva, Joad Alloro, Mol Rovata
Bithotecs Juridica Virtusi de Insttuto de Investigaciones
Juricicas de 1s UNAM, Constado e § Agoso del 2018 en

L0
Wong Meraz, Vicier Alejandro, Mexicana. Refoma y Mutackn” op ot Nota 40,
p140.




entender a las como aquellas no
formales dei ordenamento constitucional o aquelios cambios operados en o
miSMo conjunto normativo. sin seguir el procedimiento de reforma de la
Constitucion

“ idem, p 145



CAPITULO 2
El procedimiento de reforma constitucional en el Estado Foderal mexicano y
on el derecho comparado.

Temas: 2.1 Ei procedimiento de reforma constitucional en Méxco. evolucon
histdrica, 2.2 La reforma constitucional en los estados de la Federacon, 23 EI
pader constituyente de 1916-1917, 24 El procedimienta de reforma constituconal
instaurado en el articulo 135 de la Consttucion mexicana de 1917: 25 La reforma
constitucional en el derecho comparado

Introducaisn

Una de las principales caracteristicas de cualquier Constiucdn escnta, es
su procedimiento para poder ser modificada, pues este constituye la adecuacion
de la norma constitucional a la realidad social de la época en la que esta ngiendo.
y e cual, resulta ser muy diferente al procedimiento que se lleva a cabo para
reformar o modificar cualquier norma jerdrquicamente infenor a la Consbtucion

El teritono que actualiments conocemos como Estados Urnidos mexcanos.
ha sido regido por diferentes ordenamientos constitucionales, mismos que en
clerta manera consagraban un procedimiento de reforma En tal sentido. este
capitulo tiene como objetivo realizar un estudio acerca del procedimiento de
reforma que se instaurd en cada una de las constituciones que fueron ngiendo en
diferentes épocas, desde la Constitucion de Cadiz, hasta la de 1917

En ol presents capitulo también 58 wnaiiza el procedimiento de reforma
consagrado en las constituciones de las entdades federativas del Estado
mexicano, esto con el objetvo de comparar las similitudes, diferencias y
semejanzas que tienen con lo establecido por el articulo 135 de la Constitucion
mexicans Se analizard entonces, el procedimiento de reforma constitucional
desde una perspectiva histdrica y comparada dentro del sistema federal mexcano,
o cual o en lay de las entidades
federativas y en la Constitucin General




Por (#timo, se hace un estudio del procedimiento de reforma establecido en
distintos paises de Aménca y de Europs, mismos que se eligieron de manera
discrecional con &l Animo de comparar los diferentes sistemas de aprobacicn de
Ias reformas constitucionales con el establecdo en a Consbtuadn mexcana

21, El procedimiento de reforma constitucional en México:
evolucion histérica.

Las constitucones que a fo larga de Ia histona han regido al estado
mexicano, en su momento un de reforma
el cusl en su mayoria ha ido vanando en cada una de estas, las cusles a
continuacion se precisaran, pariendo desde 0 establecido en |a consbtuatn de
Cadiz, hasta la de 1917

2441, La Constitucién de Cadiz

En 1812, en México estuvo vigents la Consttuaion de Cadiz, la cual fue

en 1814 con la de la C de Apatzingdn, sin

‘embargo, voivio a restablecerse en 1820 hasta el 27 de sepbembre de 1821, fecha

n que se declard la independencia de México respecto de Espana, por 1o que su

vigencia en lo que se conocia como 1a Nueva Espana fue muy breve. sin embargo
tuvo una influencia e impacto importante en el constitucionalismo maxicano

El procedimiento para reformar la Constitucion de Cadiz, se instauraba del
articdo 376 &l 384, en el Vo X denominado ‘De la observancia de la
Constitucion, y modo de proceder para heoer vanaciones en ella”. de donde se
desprende que en ol artiauo 375 existia una clhusula de intangibihdad, ya que
dicho precepto ordenaba que después de haberse puesto en priclica dicho
ordenamento consbitucional, no se podria proponer alteracion, adicidn ni reforma

»



alguna, sino hasta pasado ocha afos, por la que la cidusuia de intangibikdad ahi
contenida, era temporal

Consecuentemente, de o estableado por los articulos 376 y 377. se
desprende que para realizar cualquier alteracion, adkaon o reforma, era necesano
que la diputacion que la decretaria definiivaments, deberia estar autonzada con
poderes especiales para ese objeto, ademas de que cualquer proposIcon de
reforma en aiguno de los articulos deberia hacerse por escrito, y ser apoyada y
firmada por lo menos veinte diputados

De lo drspuesto por el articuio 379 s observa que (a INCatVa de reforma
constitucional, lievaba a cabo el misma tramite que Io establecido para un proyects
de ley.® con la diferencia de que el numero de votos para aprobar la reforma
constitucional era necesario el de las dos lerceras partes de los diputados
presentes.

Cumplido los requisitos mencionados en los articulos precedentes, ol 380 y
381 establecian que la siguiente legisiatura, podria declarar en cualquiera de los
dos afios de sus sesiones, que habla lugar a otorgar los poderes especiales para
1a reforma y hecha la dedaracion, se publicaria y comunicarla a todas las
provincias. para que posteriomente fueran las cortes las que decidieran que
diputaci6n traeria los poderes especiales, si la inmediata o la siguiente a esta

Para condluir, los afticulos 383 y 384 establecian que (a reforma propuests
se discutirla de nuevo y en caso de ser aprobada por las dos terceras partes de
los diputados, pasaba a ser ley constitucional y esta se publicaba en las cortes,
una diputacion presentabs el decrelo ante el Rey para que 1a hicers publicar y
circular a todas las autordades y pueblos de la monarquis Como se puede
apreciar, el de reforma enla de Cadiz

::mm-iq-wnmn-w-auwm .
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demasiado compiejo. y segun Miguel Carbonell, esta complepdad hacla de ella en
la prachca. un texto casi petreo

212 Constitucién de Apatzingan.
La Consttucidn de Apatzingdn de 1914, o también conocda como el

Decreto Constitucional para la Libertad de Aménca Latina, en su articulo 237
establecia que:

“Art- 237 Entretanto qus la e que trais of capitda
convocada, y méndolo, no dctare y

permanent de s Nacon, se chesrvar ol lenor de este decreto y o

= B3N N PrEEON de NGUG de (08 articulos, en Que

propanerse atteracon.
conmste esencaiments la foma da gobsemo que prescrbe

Asl pues, se tiene que el precepto anteriorments transcito impedia
cualquier alteracién, adicbn o supresién, sin embargo, dicho ordenamiento
constitucional solo era transitono mientras no se dictara y sancionara una
Constituién parmanents para 13 nacion y ademds, segun lo establecido por el
citado precepto, 0o serfan las relativas a la
forma de gobiemno ahl contenidas

Se tiene entonces, que en la Consbtucion de Apatzingdn no se establecid un
procedimiento especial para poder ser reformads, por 1o que se entendia que eca
&l mismo mediante sl cual se modificaba aiguna ley ordinana, puesto que a pesar
de que gran parte de los que en ese momento inlegraban el poder constitluyents,
tenian de algunos que o
este sin embargo no se concretd, por 1o que se concluye qua dicha falta indicaba

“ Carbonel, Migusl, Consttucitn, Reforma Conaltucional y Fusnies de Derecho en Méxca p.
® Canautado en ol portal web d (s Camars de Diputados dal Congreso da (a Union of 1§ de



que se quiso y se disend una Consbiucin flexible con ddusulas pétreas o de
intangibibdad. a8 cuales el congreso ordinana no podia aiterar *

213, LaConstitucién de 1824,

Uno de los documentos consttuconales que surgieron después de la

de México, fue la Consti 1824, mvsma que en su momento

fue criicada por los mismos integrantes del poder constituyente de esa época al

sefialar que dicha Constituadn era una mala copia de la Norteaménca. a la que

simplemente se afadieron ceras tadioones contendas en fa Consttuoon
espaniola de 1912 %

En cuanto al procedimiento para reformaria, este estaba contersdo dentro

del capituio VIl secadn (nica ‘De la y
reforma de la y Acta ", seccién que desde el
artico 163 al 171

Lo més destacado respecto al procedimiento de reforma establecdo en
‘esta Constitucion, en una parte o encontramos en su articulo 166, el cual disponia
o siguisnte:

“Adticudo 188 Las legistaturas de 108 Estados podrin hacer abservaconss, sogun les
parezca converients, sobre

principales caracteristicas de la Constitucién de 1824
era @l sistema Federal, ya que las legislaturas de 108 estados tenlan la facultad de

presentar ala Ce y ol acta sin embargo, en
-

idem

“ Las critcas fuaron reskzades por Lorenzo do Zevala, presidenta del conatituyents da 24 y

do
fambién por ef higtoriador conservador Lucas Alamin Vésse en “isfon de las Constfucones
., do Emiio O Rabpss, 0bra que b encuentra dentro del acervo de la
duriics Virusl del Inetihdo da investigaciones Juridices de la UNAM, conmutada ef 21 08




dicho precepto s inserté una cidusula de intangibiiidad temporal, puesto que no
se podia elaborar modificacén alguna por parte del Congreso General sino hasta
el ano de 1930 %

Cansecuentemente, el articulo 167 limitaba al congreso en funciones a
caiificar a5 que suetarse a del siguente
congreso, que la se le haria del al
presidents, el cual tenia Ia facuitad de publicara y hacera arcular un hacer algun
1ipo de observacion tal y como ensaguida se rascribe

Nﬂﬂhﬂ" Emmmﬂh-mnml—mm—"

a deiberactn del congres esta ectaracon se

m d premcents Qquen 8 pubhcard y Orciwd wn poder hacer

observacones *

Es importante seaiar, que el articulo 8 y ef 25 de esta misma Consbiucion,
establecian respectivaments que los miembros de la cAmara de diputados eran
elegidos para el cargo inicamente por dos ahos. y & diferencia del sanado, que
este se renovaba por mitad de dos en dos anos, ademds do que sus Integrantes
‘eran elegidos por la mayoria absoluta de votos de las legislaturas estatales

Tales circunstancias, obligaban a que el congreso entrants, dentro de sus
actividades en &f primer afo revisara las observaciones reahzadas por el congreso
anterior y en su caso, aprobar las reformas que fueran necesanas, esto en virtud
de que el articulo 168 disponia que ol mismo congreso no podia realizar las
observaciones y aprobar-ias reformas a la Constitucion, por lo que resultaba
obligatoniaments necesario que para decretarse uns modificacion constituconal,
esta fuera propuesta por un congreso y aprobada por el sguiente

“Vhong Mermz, Victor Alegandro, *Consttuciin Mexicana, Reforma y Mutecisn’, 6p o, Nota 40,
#100



El Congreso siguiente en ol pimer a0 de sua sesones GcNanas 58

mn-u.lum-v /8c0nes sizelis 8 s deliberaciin, parm hacer Lan faformas que

mmmm—n-mmma-mumu
yei

La Constitucion de 1824, al iguai que la de 1814, contenia en su Wbmo
precepto (171), las denominadas cléusulas de intangibibdad o pétreas, pues na
podian reformarse las cuestones estableadas sobre Ia ibertad o independencia
de la nacibn mexicana, su forma de gobiemo, religion y el pincipo de divisisn de
los poderes, tanto de la federacion como de los estados. solo que a dderencia da
a de Apatzingan, esté ya establecia un procedimiento rigido especial para poder
ser modificada, sin embarga, dicho procedimienta nunca se ffevd a cabo. pues fa
Constitucién no se modifics hasta 1935 cuando fue suspendida a causa de un
goipe de Estado

214, La Constitucion de 1836.

También fus conocida como las siete leyes constiucionales de 1836, en
razén de que estaba inlegrada por siete estatutos o leyes * la cual fue el resultado
de un golpe de estado partamentano, mismo que decidid fomarse en un poder
constituyente para realizar reformas y modificaciones qua supnmirlan la carta
magna de 1824.%

€l mencionado documento constluconal, dentro del contsrdo de la
denominada séptima ley, establecia un apartado flamado ‘de las vanaciones
constitucionales”, en donde el articulo primero disponia que esta no podria
modtficarse por ningin motivo duranta un periodo de sais Bos despuse de haber
sido publicada

* ibidem p 101
P

do.
Conaervador, del Poder Judas, del Poder Lagisiatvo, organtzantn del Bupremo Podar Egecutvo,
v pustios, y

consttucionales.
ng Maraz, Viclor Alejandro, * Reforms y Mutacin', 6o c, Nota 40, p.



) articuo 2 disponia que después de los seis afos. al intentarse hacer una

if al texto se tenla SE:...S._
fos requisitos establecdos en el articuio 12. parrafo 10 de la segunda ley.*
como de la tercera ley. lo SE_.BSSQ.QEEEE afos pamero y
‘segundo,*” 28%, 20% y 30.% asimismo el 17, parrafo 2 de la cuarta ley *'

El anticuo tercero de la séptima ley. facuitaba a la camara de diputados
para que en las nicativas de vanacon al lexto constitucional, al igual que en las
otras leyes, no 500 aiterara la redacadn. sino lambién 8 afad y modificar. para
darle perfeccién al proyecto, mientras tanto, el articuio cuarto establecia que 1as
iniciativas que estuvieran en el supuesto del articulo 38 de a tercera ley™
‘constitucional, s sujetarian a lo ahl previsto

* Articulo 12 Dedlarar exGtado por 8l poder Lgrsisto, provia inciatna de aiguno G 1os olros
dos poderes, cusl €8 (8 voiuntad de 1o NACON, BN CUBQU CIO BXUBXIANANO 81 QUS 803
‘convenients conoceria.
¥ Articulo 26 Coresponde la iniciativa s leyes
[ Ejecuvoy X
I Ala Suprema Conte de Justica de fa Nactn. en lo relatvo & la sdminetracon de su
ramo
“ Anticulo 28. Cusndo el Supremo Poder Efeculivo y 108 Biputados Inciaren leyes sob matsnas
&n que concade inlclativa of anticulo 28 = la Buprema Corte de Justicia de la Nacdn, se ord
dictamen respectivo e Bquella y de |a mayoria de Swa. Bnies de (MM 6N CONMONNCON
incatve
“ Artculo 29. los poderes Ejecutvo
¥ Auicis, i 5Qquelas en Qe Convengs (3 mayor parte e las juntas departamentales. Las demas
58 tomarkn 0 7o en Coneidenaciin segun Caliicars (a cémara, 0ldo o ctamen da Una Comisn de
Shaie Setadaro
# Articuto 30.Cusiauie ‘pariculsr podrd GG SUS IOYBCtos O BN G(eChU 3 Bkun
Gioutado para que o8 hgS SUYO 8 Gure, 0 8 108 ayuntamientos da las Capilaies, Quienss, u 108
w respectva junta n
Los apruste, los slevard 8 incistva
* Articulo 17 on sntucones dal Presidents de la Repibilcs
1. Der, mfecitn i!l.llili‘!l.kl.liull<§lla-
convengan para s mejor admirvatracion pubica. cbservancia de la Conatiuaon y
© arseuto 306 o b
¥ 37, 6 podrs vowerss @ proponer en s Congreso, v ratarse aill. de b hasla qua se haya
mutad, wticudo 3
Conatiucién, que no sanconare ol wpremo poder conservador, o renovada la Camara de
Oipuados en W miad, insistiors, en a8 inicistivas Go ellas 18 mayor parte do s juntas
Gepariamentates, y on |a aprobacién las dos lercerns parles da 108 miembros presentes da une



Por iimo, el articuo sexto otorgaba la facuitad af Congreso General, para
resolver las dudas de los articulos constituciones, en este caso, de las siete leyes
de 1836; asi como el sexto, que ordenaba a todo funconano publico, que al tomar
posesién de su caro prestara juramento de guardar y hacer guardar. segun le

las siete leyes ¥ hacerse por las
infraccones comebdas.

215, Acta constitutiva y de reformas de 1847,

Este ordenamiento consttucional, restablece a vigencia de la Constitucion
de 1824, siendo uno de los documentos mas notables en [a hstona de M&xco
puesto que hace un reconocimiento de un amphio catdlogo de derechos como el
sufragio universal, ademds de incrustar en su contenido. especificamente en el
articulo 25, el medio de proteccion de derechos fundamentales mds eficaz que
existe dentro del mistema juridico mexicano, denominado juicio de amparo

Bl referido ordenamiento constitucional, tomé como base. en cuanto al
procedimiento de reforma constitucional, el popular “volo particular” de Manano
Otero, procedimiento que estaba contemplado en e articuo 28 del Acta
Constitutiva, misma que fue sancionads por el Congreso Extraordinanc
Constituyente, el 18 de mayo de 1847

Del de reforma Instsurado en  este
ordenamiento, se pueden Tesaltar (08 sigulentes puntos

18 olmind o clbouida da itarghlldat sroenl 8 aie 0 cllgie
Ia Consttucion
partes de ambas CAmaras, o la simple mayoria de dos Congresos disintos

Wﬁmbm-u—num y respaiaria 64 valon muosira
ruestro hduro’, conmtads ol 18 de mayo def 2010 en ol w80 slecirinico

Mexcana, Rekoma y Muteckn”. 6 i Nots 40,

o 108-100
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inmediatos Esto con el objetivo de que lodas las modificaciones que se
o0

, en virtud de que las modificaciones que se planteaban. con

by .maruon de limitar en algn punto la extension de los poderes de 103

Estados, necesitarian ademds la aprobacién de la mayoria de las
legisiaturas focales

4. Establecd el Wmte exploto formal @ procedimento de revision

constitucional, ya que en ningin caso se podian alterar los princpios

gobiemo,
foderal,  ia dvisido, tato de los poderes generales, como l0s de los

216 Constitucién do 1857

El 5 de febrero de 1857, fue expedida una de las consbiuciones mas
trascendentales en (a hustoria de México, la cual en nuestios bempas la
conocemos como la Constitucién de 1857, misma que representd signficativos
avances en relacion a a de 1824, pues en ella ya se consagraba un calsiogo de
derechos humanos y sociales que eran garantzados ants el ejerccio del poder
plblico, surgiendo como lales el sufragio popular. la desapancion de los fueros
militar y eclesidsticos, la desamortizacion de los bienes del clero, la separacion de
la iglesiay el Estado, su forma federal y el pancipio de la division de poderes *

Cabe resaltar, que e Constituyents de 1858-1857 uno de los pnmeros
debates al que se llego a enfrentar, fue el referente a la de expedir una nueva
Constiluadn, o bien, restablecer 1a de 1824, situacion que se resolvio en favor de
elaborar una nueva Constitucion *

El 18 de lebrero de 1856, se efectut ia apertura para que el congresa
Constituyente sesionara, eligiendo el dia 21 del mismo mes a los constiuyentes

-IMM Jorge, ‘Contusto en que hup expedicda la Consttuce) e 1857 Valadaz, Diego
Carbonetl, Miguel, ‘(coords) en, "El proceso constiuyente meicano. a 150 ahos de la
c«wmmnwaumamr 1* edicion, México DF . Unwersdad
Autbroma de Ménco, 2007, p 282
* inidem. p 836



que integrarian la importante comision de Constitucion, 1a cual presidia Ponciano
Armiaga junto a Mariano Yafez. Isidro Olvera, José M. Romero Diaz. Joaquin
Cardoso, Leon Guzman y Pedro Escudero y Echanove. mismos que el 16 de Junio
de 1856, presentaron el pamer proyecto de Constitucion, aprobandose en sesion
del 8 de julio del mismo afio en o general por 93 votos a favor y cinco en contra.
por lo que dio inicio Ia discusidn de cada una de fos articulos en lo partcular

El articulo 125 del mencionado proyecto, instauraba el procedimiento de
reforma constituconal, el cual contemplaba que para su adicién o reforma era
necesario el volo de las dos lerceras partes de fos legiuadares presentes en
sesion, ademas de introducir el referéndum constitucsional y una vez aprobado pos
&l congreso, se debia publicar en los periédicos de toda In republica tres meses
antes de Ia eleccion del siguiente congreso y los electores deblan manifestar s
estaban de acuerdo o no con dichas reformas, el nueva congreso formularia las
reformas, mismas que serla sometidas a referéndum en la eleccion siguiente y &
la mayora sbsoluta de los electores votaba a favor de las modificaciones, ef
ejecutivo las sancionaria como parte de la Constitucién *

El mencionado procedimiento fue considerado demasiado rigido, por lo que
se determind aligerario y eliminar la patcipacion del segundo congreso y la
publicacién de los acuerdos en los periédicos, conservando el referéndum, sin
embargo esto no fue suficlente, pues al final el procedimiento de reforma
consagrado en el articulo 126 del proyecto de Consbtucién se trasladé al 127,
siendo este parecido al Frocedimiento de feforma instaurado en la Consttucion
norteamericana

* ldem
;:nu Maraz, Vietor Aleyandro, Conslitucdn Mexicana, Reloma y Mutscan, op ot , Nots 40, p
* dem.



Asi pues, el titulo VIl de la Consttucion de 1857 en su articulo 127,
contemplé lo que su momento fue el procedimiento de reforma constitucona), el
que se engla de la siguiente manera

“Articulo 127. La pressnte Conettucsin pusde ser sdconada o reformada Para que
s achciones o reformas Reguen & ser pare Ge la Conaucion. se (equere qu &
congromo do la Untn. por o vola da las dos lercersa partes de W
acuerde las rolomas o acioones. y Gue éelas sean aprobadas PO
M-uulmthsmﬂmﬁummdmm

o reformas *

Como se puede apreciar, el referéndum como requisilo para la aprobacion
de una reforma constitucional no quedd instaurado, tal y como se establecia en el
pnmer proyecto presentado por la Comsion constituyents. los cuales estuvieron
influenciados por la filosofia francesa en el sentdo de que el pueblo deberla sar
parte de la aprobacién de ias reformas consutucionales por medio del referéndum,
sin embargo, tal sitUAGON No se dio, puesto que se prefind adoplar el modelo

en donda U las logislaturas de los estados y ol congreso
de la union, tuvieran ingerencia dentro del procedimiento de reforma constitucional.

22. Ls reforma constitucional en los estados de la Federacion.

En la gran mayorla de los trabajos que abordan e tema de la reforma
constitucional en México, se realiza una comparacion referente & esta Importants
figura constitucional con respecto a olros palses, que de igual manera se locard
on lineas adelants, siv embargo, en muy pocos se lome en cuenta s

de reforma a las de las entdades federativas de
México, puesto que el derecho constitucional local, no ha tograda permear del todo
en el sisterna juridico mexicano, ya qua ests se ve subordinado en gran medida a
lo dispuesto por la Constitucidn Federal

En esto spartado, se abordard el lema del procedimiento que se ubiiza en
sigunas entidades federativas en México para reformar su Constitucion Politica

as



como estado libres y saberanos, tomado como base una clasificacion a Ia que se
fa ha denominado *técnica del cambio constitucional de las entidades federatvas™
de ias cuales el autor destaca las siguientes modalidades ™

221, Técnica de cambio constitucional con exigencia de la mayoria
calificada de los mugnm- de (a legialatura y mayoria simpie
de los Ayuntamientos.

El autor sefiala que las constitucones de las enbdades federatvas que
estan dentro de esta diasdicacion, son las de 08 estados de Aguascahentes. Ba
Califorua, Chihuahua, Chiapas, Sonor, Jalisco, Morelos y Tiaxcala ya
presentada la iniciativa de reforma constitucional y aprobada por 108 volos de las
dos terceras partes del numero total de los diputados que integran las respectivas
legislaturas y aprobada la incatva se tumara a los Ayuntamientos para su
aprobacion, si estos en el término previsto por la ey no hacen pronunciamsenta al
respecto, sy abstencon se entenderd como un voto favorable para la aprobacion
de la reforma.

222, Técnica de cambio constitucional con exigencia de mayoria
calificada do miembros de las leglslaturas, sin Intervancion de
otro drgano del Estado.

Las constituciones que se encuentran dentro de esle supuesto. son Ias de
los estados de Baja California Sur, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Tamaulipas y
Yucatén, procedimiento que consiste en |a aprobacion de las dos terceras partes.
del total de diputados que integran |a respectiva legisiatura, sin conceder ninguna
Intervencibn a los Ayuntamientos, ni & ningun otro érgano del estado




223.  Técnlca de cambio constitucional con exigencia de mayoria
calificada do miembrot presentes en fa legislatura y mayoria
simple de los Ayuntamientos.

En este procedimventa de reforma constitucional, |a iniciabva bene que ser
aprobada por las dos terceras partes de los diputados presentes y por fa mayoria
de los Ayuntamientos, teniendo como parbiculandad, que si el Congreso del
Estado no declara que ha sido aprobada la reforma por la mayoria de los
Ayuntamientos, la reforma 0 adicion no se lieva a cabo, tal situacion se da en las
constituciones de los estados de Campeche e Hidaigo

224, Técnica do camblo constitucional con e
mayoria calificads de miembros prosertss on la bqhhmrl ¥
mayoria absoluta do Ayuntamientos.

En este caso, iniciado el procedimiento de reforms consbtwoonal y
aprobada por el voto de las dos terceras partes de los diputados presentes, la
mayoria absoluta de los Ayuntamientos y rascumdo el plazo establecido para que
estos se manifiesten respecto a la aprobacion o no de la reforma. no emien
pronunciamiento alguno, su abstencion se entenderd que estan a favor de la
aprobacibn, dicha circunstancia se presenta en las constituciones de Coahula y
Tabasco

225, Técnlca do camblo constitucional con exigencla de mayorta
calificads do miombros de ls legislatura y la mitad mas uno de
108 Ayuntamisntos.

Para la aprobacion de |s reformas, sa requiere que Ias dos terceras partes
de los diputados miembros que Integran el congreso del estado, olorguen su vato
a favor, las cuales también lendrdn qua ser sprobadas por la milad mds uno de los
Ayuntamientos, en estos procedimientos no existe plazo pera pronunciarss
respecto a la aprobacion de la reforma por parte de los Ayuntamientos, por lo que
51 o 88 hace Ia dedaracion de qus a reforma ha sido aprobada por (a mayorla de
o8 Ayuntamientos, el congreso no debe aprobar 1a reforma, puesto que en estos

o



casos no existe aceptacén tacila, dicha situacion se da en los estados de
Quintana Roo y Estado de Méxco

226.  Técnica de camblo constitucional con exigencia de mayoria
calificada de miembros de la legisiatura y mayoria de los
Ayuntamientos.

Aligual que en las antenores dasificaciones, a intervencion de los poderes.
publicos en su rango ejecutivo, legisiativo, udicial y mumicipal, estan presentes en
la reforma constituconal, en un sistems de pesos y contrapesos y el caso de la
Constitucion del Estado de Michoacsn na es la excepadn. pues aqui se necesita
que la reforma o adiaion que s& apruebe con el voto de la mayoria absoluta de los
membros del congresa y de la mayorla de (08 Ayuntamientos de dicho estado

227, Técnica de cambio constitucional estrictamente rigido y
complefo.

Segin el autor, este esquema se aparta del de reforma usual, en razén de
que hasta ahora, a constante ha udo de que Ia abstencion de los Ayuntamientos
en emitic su voto, genera aprobacion; asl pues, la Constiucion del estado de
Colima establece weinta das, con |a modalidad de que de no abstenerse al voto
b las dos terceras partes del total de 108 diputados y (3 aprobacion de la mayorla
de los Ayuntamienios, se entenderd por desechado el proyecto de reforma
constitucional

228, Técnica de camblo constitucional con posibilidad de
referéndum para diputados, Ayuntamientos o cludadanos,
con mayoria caiificada de estos Gitimos.

La Consbiucidn del estado de Guanajuato, se consdera que establece un
procedimiento muy rigido para su reforma, ya que se requiere cuando menos el
volo dal setenta por clento de los miembros del congreso, ademds de ser
aprobadas por la mayoria de los Ayuntamienios, reformas que pueden ser
sometidas a referéndum por los diputados, los Ayuntamientos o los cudadanos,



en el Wmo supuesto. los cudadanos deberan representar cuando menos el diez
por ciento de los inscritos en el listado nominal de fos electores de esa entdad
federativa.

229.  Técnica de cambio constitucional con exigencla del voto de

dos terceras partes de cada uno de fos Grganos del Estado
que intervienen en la reforma.

En este supuesto se encuentran las constituciones de los estados de
Nayant. Sinaloa, Zacatecas y Querétaro, en las cuales se ocupa una mayoria
caficada para 1a aprobacidn de la adiién 0 reforma consbiucanal, ya que se
requere del voto de las dos terceras pares de los diputados miembos del
congreso, asi como tambrén las dos terceras partas de los Ayuntamsentos, (o que
para el autor, dicha caracteristica aumenta (a nigidez en el procedimiento

2210. Técnica de n-l!Nn constitucional con exigencla de la
aprobacion do dos periodos de sesiones ordinarios sucesivos

éoa meyoria caifcads dot congreso y en reformas total, exige

referéndum.

En este supuesto se encuentra |a Constitucion del estado de Veracruz, de
la cual, nos detendremos a analizar de manera mas profunda su procedimiento de
reforma, esto en virtud de ser el mas agravado de todos ios establecidos en las
constituciones de las entdades federativas de México. ademds, resulta necesano
su estudio, en razon de ser una Constitucidn que causo que se abriera un debate
respecio & si con sus grofundos cambios, podrla considerarse que salo fue
reformada o bien el nacimiento de un nuevo ordenamiento constitucional para al
Estado.

El articdo 84 de la Constitucén del estado de Veracruz, establece ef
procedimiento pars que esta sea reformada Es importante mencionar que la
Constitucidn veracruzana que databa del aflo de 1017 sufrié una reforma integral
on su contenido, haciendo dq esta practicante una nueva Constitucion, la cual fue



publicada en 14 de enero del 2000, plasmando solo 84 articulos en su contendo
de los 141 que tuvo hasta 1999 "'

En el precspto sefalado, se hace referencia al referendo cuando ses
necesanio reformar totalmente o abrogar las Gisposicones conlenidas en sy
Constitucion, segiin coma lo sefiala el articulo 17 de la misma, ya que para que se
le puedan reakizar reformas “parciales”. no &s necesano el referendo, Unicamente
€5 necesano suetarse a los enla Ley
del Articulo 84 de fa Constitucién Polltica del Estado de Veracruz de (gnaco de la
Liave en materia reformas constitucionales parciales

De igual manera, este precepto constitucional establece otro procedimiento
diferente de reforma constitucional, el cual se llevara a cabo cuando las reformas
tengan como propésito efectuar adecusciones derivadas de un mandato de 1a
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexcancs, en tal sentido, estas se
aprobardn en una sola sesdn por ol volo de las dos lerceras partes de los
miembros del congreso, ya sea en sesion ordinana O exraordinana
que se trata de un procedmiento
especial, puesto que para realizar las reformas “parciales’ @ la constituatn
veracruzana, se establece un procedimiento distinto.

Es de llamar la atencién como esta Consbitucion veracruzana, establece
res procedimientos para que sea reformada. pueslo para que se aprueben las
feformas “parciales” a la Gdnstitucion, a diferencia del procedimiento “especial” del
que ya se hizo mencion, las primeras necesitan ser aprobadas en dos periodos
ordinarios sucesivos de sesiones por parte de los miembros del congreso,
haciendo un procedimiento mds riguroso, sunque sl ya se aprobd dicha reforma en
un primer penodo de sesiones. dificiments los legisladores cambiarian de opinidn

umumwmxmAuumahMmmu
pomen edicién slectrérica 2010 Noviembre del 2015 en
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Otro aspecto no menos Importante también a resaitar, es la parhapacon de
los distintos ayuntamventos en el procedimiento de reforma a la Constitucén de
Veracruz, puesto que se necesita el voto de la mayoria para que dichas reformas
sean aprobadas, partendo de que el estado de Veracruz cuenta con 203
municipios, se necesitaria el voto favorable de 102 ayuntamentos, condiconados
de que en caso de no remibr su respectvo voto al Congreso del Estado o a la
diputacién permanente en su caso, después de haber sido discutido en sesibn de
cabido, en un plazo de 60 dias natuales siguientes a aquel que recban el
proyects, se tendran por aprobadas las reformas

E1 procedimiento de reforma a la Constitucion de Veracruz, resuta ser
complejo, puesto que establece tres supuestos diferentes para que esta pueda sar
reformada, primeramente y Ia que bene menos compleydad es el procediment
Qque se utiiza para reformar parciaimente la Constitucion, al que se lo pudiera
denominar el procedimiento ordinano, en segundo planc maneja las reformas que
se le habrén de realizar a esta con motivo de adecuara a un mandato dispuesto
en la Consbtucion Federal, al que 56 le denomina como procedimiento especil. y
por i#timo, el mas complejo, el procedimiento para reformar totaiments o sbrogar

de la Constitucion para las cuales serd obligatono el

referendo.
23, Elpoder constituyents do 1917.

E) ainco de febrero de 1917, se promuiga 1 que hoy conocemos como la
Constitucién Pollbica de los Estados Unidos Mexicanos, |a cual es concebida como
un nuevo lexio constitucional que reemplazé al de 1857, esto en razén de haberse
convocado 8 n congreso constituyents, pero existe el debate en relacion a sl en
verdad dicho congreso expidié una nueva Constitucion o solo reformd la de 1857



Lo anterior se sefala, en virtud de los discursos contradictonos que llegaron
a darse por parte de los personajes que particparon para la aprobacion de este
texto constituconal y como un ejemplo ciaro de dichas disensiones son los
discursos realizados por e C Venusbano Carranza, Pnmer Jefe del Egroto
Constitucionalista y por Hilario Medina, quien fuera integrante dei conshituyente de
1916-1917. los que se manestaron lo siguente

~EI C. Primer Jots, loyendo
*Cuudadanos

Una de les mas grandes hoy, desde
s lucha. que. en My calidad de gobemadr constuconal del Estada de Coshula
inice contrn la uspeDGN del Gotiemo de la Republica e ia que expenmento en

ra de
188 promesas que en nombre de e rEVCuCON fice @ la heroica Gudad de Versonus ¥
pustio mexcano

‘contencias todas las reformas polibcas oue s expensncia de vanos afos *

umuo«-mumm.m N0 una umple reforma de-

s antetior " (Introducotn Hiano

Asi pues, Venustano Carranza, quien fuera el que convocd al congreso,
consideraba junto con otros diputados consttuyentes que solo s trataba de una
reforma a la Constitucion de 1857, mientras que por olro lado, Hilano Medina, al
igual que otros diputados miembros del congreso, consideraban que se rataba de
una nueva Consbtucién

En este sentido. a pesar de que en |a actualidad se considera a la de 1917
como una nueva Constitucidn, resulta pertinente resaltar que en pnmer lugar, sa
Ppuede observar que al memento de su promulgacion y publicacion el § de febrero
de 1917 en el Diario Oficiai de la Federacion se le otorga el nombre de
*Canstitucion Polltica de Jos Eslados Unidos Mexicanos que reforma la de 5 de
lobrero 1857". No obstante lo antenor la de 1917, no hie una reforma 2 Ja de
1867, ya que fue una nueva ley fundamental que recogid los ideales

Diacrso prorunciede o Veruaiano Carraua of promers de dciemtes do 1918 a0 o semtn
inaugursl celebrads en o leairo Mutide Véase en o Diario Go los Debates cel
Consttuyerta 19161917, ot aua foma pats da scarvo do I Bllkiace Asidca Wha do
insttto de inveungacones Juridicay de (s UNAM, Maxico 2014, L |, p 385 La abra fus conauttada

oat

Rk, p 21



y cre sociales y . situacion que se hace
ver en'o dispuesto por los articulos 3. 5, 24. 28, 123y 130.7

24. El procedimiento de reforma Instaurado en el articulo 135 de
1a Constitucién mexicana de 1917.

La Constitucién de 1917, a pesar de ser un fexto novedoso en cuanto a la
incrustacitn de muchos derechos sociales, esta siguIG consenvanda 1os PNapos
bésicos instaurados en la Constitucion da 1857, tales como la forma de gobiema,
principio de soberania popular, dvision de poderes y garantias indmduales.” De
esta manera. no s0lo estos PANGPIOS fueron los que prevaleceron en la nueva
Constitucin, sino que tambwn, el procedimiento de reforma consbucional
establecido en el articulo 127, no sufn6 cambio alguna, ya que tal y como estaba
redactado fue instaurado en la de 1917, solo que ahora en su articulo 135

La Constitucién de 1917 conbene el mismo procedimento de reforma que el
‘establecido en la de 1857, a salvedad de una reforma realizada a este precepto e
21 de octubre de 1966, consistente en (a supresion de la UWima oracin ¥ la
adicién de un segundo parmafo en donde 3o taculta a I comision permanents del
Congreso de la Unién, a realizar el computo de 108 votos de cads una de las
legisiaturas de las entdades federativas y hacer la declaracion de haber sdo
‘aprobadas las modificacionss consttucionaies La reforma se hizo con el objeto de
que cuando el congreso no estuviera en sus PeNncdos ordinarios de sesiones, No
8@ convocars @ este a sesiones extraordinanas y fuera la comisidn permanents la
Que 88 hiciers £argo dal computo de volos y |a declaracion de aprobacién

Después de la reforma, el articulo en cuestion se puede leer tal y como a
continuscion 56 traseribe.

O Rabase Emio, EI pensamiento poiltio y socel del conalduyente de 19161017, obm que
famme parte dal acervo de la Bibioteca Juridics Virtusl def Insttuto de Investigaciones Jurlcas de
s UNAM, Ménco 1998, p Obro conutads o 3 de Enem del 2010 en

b



“Articulo 135. Ls presents Constfucon pued ser adicionada o (eformada Pars que
de la misma. se
de la Unitn. por el voio de las dos lerceras partes Go los NGvicuos prosentes.
as refomas o axiciones. y Que éstas sean aprobadas por (s mayoria de las
iegisiaturas de los Estados.

I Congreso de (8 Unidn o L Comusitn Permanents en s caso, harn of computo de
o8 volos de las Legsiaturas y la deciarncion Ge haber 00 aprobedas las 83C100es 0
reformas.*

Ahora bien, de un anaisis realizado al atado precepto, pimeramenta se
puede apreciar que este hace una distinabn entre reforma y adiadn, situacon que
a palatras del Dr. Jorge Carpizo, son significados diversos desde el punto de wista
gramatcal, pero que desde una perspectva jurldica 1os dos verbos son aceptables
a razén de que en ambos se sigue e mismo procedimiento de reforma
constitucional ™

1 articulo 135 hace alusion a dos de as formas por las cuales se pueden
realizar modificaciones al texto constitucional, la de reformar y adicionar, lo que.
hace ver una defectuosa redaccién en dicho precepto, puesto que el lermino
reforma comprende tres especies, a5 denominadas reformas propiaments dichas,
las adiciones y las supresiones, por tanto, tal emor en la redacatn se subsanarla
con el simple hecho de que el texto estableciera la presente Consbiucidn puede
ser reformada”, pues asl se estarla haciendo referencia a cualquier tpo de

reslizada 7

Ofra de las caractedisicas que podemos encontrar dentro del procedimiento
de reforma constitucional contenido en el articulo 135 de |a Constitucion mexicana,
‘@8 a participacion del Congreso de Ia Union y las legisiaturas estatales quienes en
conjunto actian como el podes revisor de la Constitucion, teniendo asl una doble
funcién, la primera en |a aprobacion de las modificaciones que en dado momento




pudiesen hacerse al lexto consbtucional y la segunda cuando actian como
fegrsiadores ordinarios en sus respectivos ambitos de competencia

Asi también, respecto a su pamGpacion dentro del procedimiento de
reforma constitucional, en pnmer lugar le corresponde al Congreso de la Union
votar y en su caso, aprobar las reformas por el voto de las dos terceras partes de
los indiwduos presentes. ya sea en la cAmara de diputados 0 en |a de senadores.
para después tumarias a las legisiaturas de ios estados para que estas a sy vez la
analicen y las voten. Cabe sefalar que Unicamente se 0cupa una mayorla simple
para que dicha reforma sea aprobada por las legisiaturas locales

Otro punto a destacar respecta al procedimiento de reforma cansbtucional
e México, es que el articulo 135 no sefala quienes benen 1a facultad de presantar
las iniciativas, asi que ante la ausencia de mencionar a quien corresponde esta
facuitad se ha optado por utiizar de manera andloga el articulo 71 consbtucanal
el cual facuita al presidente de la repibiica, a los diputados y senadores de
Congreso de la Unitn y a las legisiaturas de los estados presentar leyes o
decretos

De io establecido en el articulo aqul anakzado y como ya se menciond
anteriomente en el tema de la rigidez constiucional, este procedimiento resuita
ser rigido, pues es un procedimiento especial diferente al utiizado para reformar
1as leyes ordinarias. sin embargo, &n Ia practica parece no serio, pues &l Congresa
de la Unién junto con las fegisiaturas de los estados se han encargado de que en
1a mayoria de (as ocasiones esle resulte ser un procedimiento de mero tramite y

56 tanga una C¢ en la prictca flexible, por
la faciidad con (a que se aprueban ia mayoria de sus reformas

Ahora bien, el preceplo en afa na establece limites al podar revisor de la
Constitucién en tomo @ que es y que no es reformable dentro de ella, como sl lo
disponis la Canstitucion de 1824, pero a pesar de esto, el poder reformador o

Y



revisor de la Constitucion mexicana de 1917, es limitado en cuanto que no puede
modificar ciertos aspectos ahi contenidos. ya que son deasiones fundamentales
implicitas que por su importancia sola le comesponde al pueblo modificar y no al
poder revisor ™

Respecto 8 los limites impliitos o las deasiones fundamentales conteridas.
en la Constitucion, Riccardo Guastni sefala

"En ringin cs0, puede a reforma congiuconal s Bevada hesta modfcal los
prrcpios sgremos de (s Conshuoin exserte Tses prnopos ton limiss
Eeranaseatios ars  etoms concons 4
Asi pues, en las constituones exsten limiies explilos e implictos a la
reforma constitucional, los primeros son aquelios en donde un ordenamsento
establece que no pueden
por ninguna Gircunstancia, @ los que también se les ha denominado clausulas
pétreas o de intangibdidad, mientras que los imites impllcilos son aquellas
decisiones consagradas en la Constitucion que no pueden reformarse, aunque
expresamente no se establezca y que se deducen del texto constitucional
mediante diversas técnicas interpretatvas *

Ricardo Guastini hace alusién a un tercer tipo de limites, a los que
denomina logicos, porque derivan de la estructura lbgica del lenguaje
constitucional o bien del concepto mismo de Constitucion y que son limites propios.
de cuslquier Constitucién Ao de algunas en particular, dentro de los cuales entra el
procedimiento de reforma consbiucional y 108 prnciplos supremos que en su

" E O que las o8 mplictas contersdas
Conatitucion de 1917 son e prinapio da woberan ochos humancs, o sistema
ropresantato, la . 1a dvieian de poder

muncpal y 8l juco 08 ampo. Véase o0 “La Consiiucan maxicana de 191T" obra que forma
parte dal acervo da I8 Jur del Ingtituto de Investigaciones Juridicas de s

Bibdiotecs
UNAM, 1* adhcion, México, 1882 pp 135 y 200 La obra fus coneuilads i 3 de Enero del 2018 en

Op. et nota 7, p. 106.
* Guastry, Riccardo, Estudos de
. 1* edcitn, Mawco, 2001, p 198




conjunto constituyen la denominada Constitucién material, que no es otra cosa
mis que un conunto de valores morales o politicos fundamentales que
caractenizan el régimen politico vigente.

Las limitaciones implicitas del poder reformador de la Constitucion, son
Samadas asi en virtud de que 1o se encusntran establecidas en ninguna norma
positva. las cusles hacen referencia a aquellos prncipios y valores
consttucionales que no se pueden vulnerar. ya que la prohibicion de reforma se
produce a partir del espiritu o el fin de la Constitucion *'

Por timo, cabe sefalar que dentro del ordenamiento consttucional
mexicano, existe una manera diferente al procedimsento instaurado de reforma
para poderie hacer modificaciones a sus disposiciones de manera lextual, este se
encuentra en el articulo 73, fraccién (i, de la Consbtucion mexcana, en donde se
faculta al congreso de la unin para fa formacion de nuevos estados dentro de los
fimites ya existentes.

Dicho precepto constitucional establece aquellos requisitos a ravés de los
cuales se crearan nusvas entidades federativas que formardn parte del termtona
mexicano, lo que conlievarla a que se modificara el texto del articuio 43 donde
enlista & todos aqualios astados que forman parte de la Fedaracién, por Jo que
hasta aqui, podemos conciuir que dentro del sistema constiucional mexicano
‘existen tres pos de reformas o modificaciones & la Constitucién, comenzando por
el procedimiento formal @stablecido en el articulo 135, mediante una mutacién
constitucional 0 8 través de la integracion de nuevos estados a la federacion




25. El de reforma i on ol derecho

comparado.

En el mundo, exsten naciones con diversidad de idiomas, cultura
tradiciones y sistema polltico, entre otros aspectos, tal y como lo es el
procedimiento para reformar las consbtuciones que estan vigentes en un
determinado pals, pues si bien pueden concdr, la gran mayoria de estos
procedimientos varian en ciertos puntos que en su momento pueden liegar a ser
determinantes para la aprobacién o no de una reforma constitucional

En tal sentido, en el presents spartado nos enfocaremos a sefalar una
variedad de de reforma en diversos
ordenamientos constituconales de palses tanto de Aménca Latina, como de
Europa, mismos que fueron elegidos de manera discreconal, esto con el objetivo
de compararlos y conocer las diferencias. similitudes y semejanzas que guardan
con el procedimiento instaurado en el articulo 135 de la Consttucion Polltica de
los Estados Unidos Mexicanos.

251. Espafia.

Mas que una costumbre, ya se ha vuelto Indispensable la comparacion y el
estudio de determinadas figuras juridicas incrustadas el sistema juridico espanal y
dentro del presente rabajo no es la excepcion, puesto que se analizard el

de reforma de ese pals en el titulo X
*De la reforma de la C espaniola, prevista
on sus articulos 166, 167, 188 y 169, mismos que  continuacion de trascriben

“Articulo 166,

Ls iniciativa de reforma consttucional se ejercerd an los 1éminos previsios en los
spariados 1y 2 del artiouo 87

Ariculo 167.

[l
ires Quinios de cada una de |as CAmarss Bi no hublers acuerdo entre ambas, se




pantaria de.
Duputadosy Senadores, e prosentas un texto que serd voada o of Congro y o

zblmloo\‘- ‘@probacion mediante of procedmiento el aparado antenor y

3 por
3 Aprobada (a reforma por las Cortes Generales. ser sometda a referéndum para su
ravficacsn asi lo sokaten, Gentro de los quince dias wouentes & su

Adiculo 168

atocta o
nm-m. lwmmsoa:m"ﬂ'mlnlﬂwn"-
por mayoria v

Cortes
2 Las Camaras elegidas debersn ratricar ls deciuion y proceder al sstudko del rusvo
texto consttucions. que deberd ser aprobado por mayoria de dos lercios de ambAS

Camaras
3 o

rtficacn

Adiculo 169. SISTEMA UL B1110
No podrd iniiarse L& refoma consttucsonal en lempo de gUeTs o de Vigencia de

alguno de (08 estados previstos en el aricudo 116

Primeramente, el articulo 166 establece cuales son 10s sujetos legiimados
para presentar iniciativas de reforma a la Constitucion espafiola, pues como bien
se puede observar de la redaccion del precepto, este remite a o previsto por el
articulo 87 apartados 1y 2, en donde se faculta al Gobiemo, al Congreso, al
Senado y a las asambleas de la comunidades autonomas proponer Iniciativas
legisiativas

Asi pues, el precepto mencionado no sefala especificaments que estos
sujetos tenga a facuitad de presentar iniciativas de reforma a (a Constituatn de
Espans, pues este hace énfasis Unicamente a la presentacion de alguna iniciativa
legisiativa por parte de estos, sin embargo, el artculo 186 sin mencionarios de
‘maners literal en su redaccion, les otorga esa potestad, al sefalar que I8 iniciativa
de reforma constitucional se ejercerd en los términos del articulo 87 apartados 1y
2

Loa precepios conesuccnlen Umecnios, fron conautedos an (8 phoe vab oo da
Senado da Espafs, of © e Ene el 2010 en la wguenia diecol
i were
miaie

n
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En el articulo 167 se puede encontrar una de las garantias constitucionales
qQue permite asegurar la supremacia de la Constitucion espafiola y esta es la tan
debatida rigidez constitucional, la cual concentra dentro del procedimiento para la
aprobacion de una reforma constitucional cuatro requisitos®

1. Aprobacion de la reforma por mayoria de tres quintos del Congreso y del
Senado

2 En el caso de desacuerdo entre las Camaras. creacion de una Comision
de composicion pantana de diputados y de sen

3. Estableamiento de un procedimento especial para solucionar un nuevo
entre las Camaras sobre el texto elaborado por la Comisién
paritaria

4. Ratificacion de la reforma por referéndum, sblo en e caso de que sea
solicitado por una déama parte de los membros de cualquera de las
Cémaras

En cuanto e lo establecido en el articulo 168, se puede observar un
de reforma Que podria
aplicable Unicamente al supuesto de Una revision total, o a las modificaciones
parciales que afecten a los articuios 1 8 6, 15 @ 29 y 56 & 65 Por o tanto, se
puede determinar que existen dos procedimientos de reforma a la Constitucion
espanola, el ordinano recogido en el articulo 167 y el extraordinano dispuesto en
o articulo 168+

Respecto a los dos procedimientos de reforma previstos, se puede apreciar
que se deben someter 8 referéndum, con la diferencia que de que en el

* Pigina web oficial dat Congreso da nwu-aanswa Seopes del aniculp 167 rekzada
por Uda Garcls Ferméndez en diciembre del y ctusiizads en 2011 por Sam Biewa
Mmmmmdltmumam

umwmumumwusm-m-umunmw
por Uidis Garcia _ Femander mmmum!ym pul.l!l
Dusccisn  electronica  coneutads de  Ener 2018 en




procedimiento ordinario este Uricamente se llevara a cabo, siempre y cuando las
cortes generales lo soliciten, mientras que en el procedimiento extraotdinana es
obligatono que se lieve a cabo ef referéndum para su ratficacon después de
haber sido aprobada la reforma por las cortes generales

Por iimo, el articulo 169 recoge una prohibicon expresa uricamente en
cuanto a presentar inciativas de reforma consttucional en bempas de guena o de
vigencia de alguno de los estados previstos en el anticulo 116

252 Francia

La Constitucion francesa de 1958, regula su procedimeento de reforma en el
titulo XV1 ef cual se compone Gnicamente por el articulo 89 mismo que establecs
o siguente:

“ARTICULO 89. La mecatve Oe la reforms de la Constitucion conesponde
Premdents de |a Repubica, 8 propussts del Prmer Mirssiro y & los

miembxos del Pariamento

El proyedin 0 proposcitn de (eloMMa deberd s8¢ ExaMINedO &N 183 Condiaones de-

plazo fades en el tercer parafo del articulo 42, y volado por mbay Camarss en
Wnos idandoos

L8 reforma sers dsfintva después de ser aprobads pol referéndum No costants. o

Repitbica decda sometero af Partamento comvocado en Congreso, on esle cato, of
proyecto de relorma s0io Quedard ApBAGo w obiuviers Mayoria de ires quintos de
los votos emisdos

un—ummumuwm No podid inciane v

o mions ™

La facultad para presentar incabvas de reformas @ ia Constitucon francesa
recae tanto en el Presidents de la Republica a propuesta del pnmer ministro, asl
como en los mismbros del parlamento, para después ser volada por las cAmaras y
sometida a referéndum para que la modificacién sea definibva, sin ambargo, dicho
proyecto de reforma no serd sometido a referéndum cuando el presidents de la

on la pags
2016 en s dreccen electrénea



repubica tome la decision de someterio al parlamenta canvocado en congreso, a
o cual, sera aprobado solo si se obtiene un mayoria de las tres quintas paries de
los votos emitidos. Por witimo, sefala que no podrd inaiarse ni tramitarse Mingun
procedimiento de reforma mientras esté menoscabada la integndad dei terntona

Por ultimo, en dicho precepto se establece expresamente una de las
llamadas cldusulas de intangibilidad, pues hace mencion que la forma republicana
de gobiemo no podra ser objelo de reforma

253, Portugal.

Al igual que en Espana, en la Constitucién portuguesa estdn previstas dos
posibilidades de reforma constitucional reguiadas en los articulos 284 a 269 La
primera, denominada reforma ordinana, y se encuentra contemplada
especiicamente en el articulo 284.1, y se realiza cada cinco anos con la
aprobacién de las dos terceras partes de los diputsdos de la asamblea de la
republica, mientras que la segunda, también denominada extracrdinana, procede
cuando se pretende efectuar antes de transcumdos los cinco afos desde su Ulbma
reforma, y cuando lo soliciten los cuatro quintos de los diputados de la asamblea,
uno de los concesos més elevados dentro del derecho comparado, 1al situacidn se
encuentra regulada en el articulo 284 2 de la Constitucion de Portugal *

En la citada Constitucion, sl igual que 1a francesa, establece dausulas de
intangibididad o como Iferalmente se menciona en su articulo 288, limites
materales respecto a las partes que no se pueden ser objeto de revision
constitucional, mientras que el 289 los limitas temporales, los cuales se dan de |a

* Prada Famandex da Sanmamed, José Luis, Pempectiva comparda de las ulimas reformas y
ety Beracho -
Lagune), Eapafia, 2003, nm. 20, pp 183-214.




misma manera que en Espafia, cuando se esté ante un estado de sito O de
excepcidn ¥

254, ltalia.

El procedimento de reforma a 13 Consthucion taliana, se encuentra
establecido en sus articulos 138 y 139 los cuales disponen o sigusente

“Ariculo 138
La ey oirss
‘cada Cdmars en 608 votacsones sces as 8 infervalon de o Monok do tres Meses. y

son aprobadas mayods sbecluts de 1o mumbros de cada Camara en I3
Las feyes 20 someten a n el popute de sede A1 87 8] cusnao dento

s, e maman 0o o pubhcacitn. chu wkis e o cuacts Gt on
e una Cdmara o Gunentos mi

ey sametia & aferiim 1o esth praméaca v Afbcdos 131, €587 3 po ot
‘por mayorla de los votos vilidos

No sa mantendr a s referndum o la ley fus aprobeda en 1a s6gUNGA VOLRGAN por

Asi. el procedimiento de reforma constitucional en ltalia, es semejante al
establecido en el articulo 89 de Ia Constitucion francess, pero es. especiaiments
anélogo al procedimiento ordinario instaurado en el arficuio 167 de la Constitucion
de Espana. En este sentdo, la revision consttucional en ltalia, se produce por
madio de la aprobacion de leyes constiucionales aprobadas por cada una de las
camaras parlamentarias en dos deliberaciones con un intervalo de tres meses. y
e la segunda deliberacion, por |a aprobacion de Ia mayorla de dos tercios. pero si
aiguna de las dos camaras lo aprueba Ginicamenta por mayoria absoluta, se puede

= La Conatducdn

, Enico,
compando, Espafe. 2003, nom 1, pp 121
el Benado de ia Repubica
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‘solicitar un de ratificacion y tres meses sin
que se solicite, entrara en vigor

Por uitimo, el articulo 139 establece una prohibicién en relacion a que no se
puede modificar la forma republicana del Estado taliano, se trata entonces de un
limite expreso. Sin embargo, en Italia, el término “Republica” denota un bpo de
organizacion pollica en donde el jefe de estado es un brgano colectvo y su
mandato es limitado, por o que partiendo del niicles central del significado, dicho
precepto parece prohubir una reforma en senbdo mondrquica de los articuios B4 y
85 que establecen la conformacion del jefe de estado y su duracidn, disposicones
que no son inmodificables, sino 10s principios que ahi se conbenen *

255.  Colombla.

A lo largo de |a historia de la republica colomirana se han publicado nueve
constituciones, (1821, 1830, 1832, 1843, 1853, 1856, 1863 1886 y 1901) las
cuales en su momento buscaron conslifuinss en una norma rectora de las
instituciones y de la socedad de manera mds o menos definitiva, hecho que no se
ha logrado, y no solo porque se hayan instituido todas estas constituciones, sino
ademés por el motivo de que en su momento cada una de ellas sulnd aiguna
determinada reforma. ¥

Ahora blen. en cuanto el procedimiento de reforma Constitucional en
Colombia se encuentra consagrado en el tituo XIIl, especificamente en los
articulos del 374 al 380, de la Constitucion de 1991, procedimiento que la hace ser
une de las constituciones a las que se les denomina rigidas, en donde
primeramente, en su articulo 374, reconoce a quienes benen la facuttad de

'n—rmhl-m.ua.muu.w ot nota 86

* Ricardo ] Lmawlﬂduwnm-uwwmw
relerence & omes Estrade, Pecdro Rubén y Nufex Torres, Michael (Coords ), La
ot o v sl o 8t cmpared, ESbta

constituciansl, s
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reformarta, sefialando especificamente. primero al Congreso, segu\oopofmm
de una asambiea C: ¥ por ultimo al puebi

Posteriormente, en su articulo 375, dispone que &l Gobierno. diez membros
del Congreso, el veinte por ciento de los concefales o de los diputados y los
ciudadanos en un nomero equivalente al menos. al tnco por Ciento del censa
electoral vigents podrén presentar proyectos de actos legislatvos, y el
procedimiento el cual habra de abocarse. sin mencionar especificamente que los.
sujetos ahi mencionados, benen la facuitad de presentar iniciativas de reforma a la
Constitucién, pues en Colombia, hrstbncaments, se ha prefendo uthizar la
‘expresion acto legisiativo que acto normativo por ef cual se le modifica ®

Por su parte, e articuo 376 faculta al congreso para que disponga al pusblo
la decision sobre ® se convoca a una asamblea consbiuyente, eato siempre ¥
cuando se haya aprobado mediants ley por alguna de las cAmaras, para a su vez,
8 partir de la eleccién, quede en suspenso o facuitad ordinana del congreso para
reformar 1a Constitucion y la asamblea elegida por el pueblo cumpla con sus
funciones

El articdo 377 hace mencion sobre qué tipo de reformas van a ser
sometidas @ referéndum cuando haya sido aprobadas por el congreso, sefialando
Bquedlas que se refleren a los derechos reconocidos en el capitulo 1 del titulo |l al
igusl que sus garantias, los procedimientos de partcipacion popular, o al
congreso, esto siempre que un cinco por ciento de los ciudadanos que Integren el
censo electoral asi (o soliciten, por lo tanto, es una facultad exclusiva del puebio y
no del congreso el someter una reforme @ referéndum, misma que # no es
‘8probada por [a mayoria de los votantes, esta se entenderd por derogada *




El proyecto de reforma constitucional, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 378, podré ser aprobado por via del referéndum con 1a votacion de més de
la mitad de los sufragantes y que el nimero de estos exceda de la cuarta parte del
total de los ciudadanos que integran el censo electoral

256.  Chile.

La Constitucion chiena. instaura su procedimeento de reforma en los
articos 127, 128 y 128 dispuestos en su capituio XV, los cuales establecen
cuales son los 6rganos facultados para presentar iniciativas de reforma, fa manera
en que se gjerce su funcion, asl como las formalidades y procedimientos para
elio®

| Primeramente, el articulo 127 hace referencia a aquelias autondades que
estdn facultadas para presentar iniciativas de reforma constitucionsl, sefalando
exciusivamente al Presidente de la Republica y a cualquier integrante del
‘congreso nacional, con la limitante para esios Gimos, de que Ia mocon no podra
ser firmada por més de cinco senadores, ni mds de diez diputados conforma a lo
establecido en e articulo 65 de dicho ordenamiento constitucional

Ahora bien, para la aprobacién de un proyecto de reforma se pueden
presentar dos situaciones; primeraments debe ser aprobada la modificacén por
Iss tres quintas partes de los senadores y diputados en ejercicio, siempre y
cuando no se traten de médificaciones recaldas obre los capltuios |, Il VIl X1, X1}
0 XV, puss en este Caso se ocupard de Una votacién favorable de las dos lerceras
partes de jos diputados y senadores en ejercicio

Posteriormente, segun o dispuesto por ef articulo 128, el Presidente de la
Republica conocerd del proyecto aprobado por las cAmaras, teniendo este |8

: b




facuitad de rechazario total o parciaimente, lo que para tales situaciones si las
camaras insistieran en sy aprobacién, en cuanto al prmer supuesto, de ser
aprobado el proyecto nuevamente por fas dos lerceras partes de los miembros de
las c4maras, el presidente deberd promulgar la reforma.

En cuanto al segundo supuesio, las observaciones realizadas por el
presidente deberén ser aprobadas po la misma mayoria en ambas camaras, para
devolverias al presidents y se promuiguen. En caso de no ser aprobadas las
observaciones, no procederd (a reforma nicaments en cuanto a los puntos en
discrepancia, al menos de que ambas cAmaras 1a aprueben por los dos tercios de
sus integrantes. En ambos supuestos, el presidents puede consultar a la
ciudadania mediants plebiscito, a aprobacion 0 no del proyecto de reforma
aprobado por las cmaras.

Asi, en caso de que el presidente someta 3 plebiscito las modificaciones, e
articulo 139 dispone que la convocatoria debera lievarse a cabo dentro de fos
freinta dias siguientes a aquel en que ambas Camaras insistan en el proyecto
aprobado por ellas, sino se hiciera, transcumido el plazo se promuigard el proyecto
aprobado por las cémaras,

Por Gitimo, en la Constitucién chilena no sa prevé su reforma total, por lo
que la sustitucion de la Constitucion por otra, mediante el procedimiento de
reforma en ella establecido, bajo principios juridicos bésicos diferentes al de
continuidad y estabilidad” constitucional, constituye un acto fuera del marco
constitucional

7 Noguers Ncalt. Humban, Pocr 7 consliuyenia y reforma constucional enkoque (60/co y
concrecen practica ol Caso chéeno, 0p ot nola 17, 5 384



257, Similitudes, diferencias y semejanzas.

Desde wuna opbca eminentemente comparativa respeco a Jos

de reforma analizados, con el
enel mexicano, se pueden resaltar los
siguientes aspectos

1) La Constitucion mexicana no prevé ningun medio de paricipacion cudadana
para la aprobacitn de un proyect de reforma constitucional, como si lo
hacen Espafia, Francia, Italia y Colombia con el referéndum y Chile con e
plebiscito.

2) Las constituciones de Franca, Portugal e Italla, establecen limstes expresos
sobre las pares que no pueden ser objeta de reforma, como el wistema
republicano establecido en los articuios 89 y 19 de las constiuciones de
Francia e Htala respectivaments, situacin que o se dé en la mexicana,
pues de ella se deducen unicaments limites Implicitos.

3) La Constitucion francesa, a diferencia de la mexicana, si establece
expresaments quienes son los sujetos legibmados para presentar inaativas
de reforma constitucional

4) Espas y Portugal, prevén dos procedimientos formales de reforma
constitucional a los Gua se les ha denominado ordinario y extraordinarios,
mientras que fa mexicana prevé uno formal y otro de manera Indirects
mediant la creacin de una nueva ontidad federativa

n cuanto al
legislaturas

5) La constitucién mexicana. a diferencis de las aqul analizad;
procedimiento reforms, es s Unica que somete & volacion de
locales. la aprobacion de una reforma constituclonal.




6) En la Constitucién de Espana, al igual que la mexicana, los entes facuitados
para presentar inicativas de reforma constitucional son los mismos que
tienen la facuitad de presentar iniciativas de ley



CAPITULO 3
¢Revision integral o una nueva Constitucion mexicana?

Temas: 3.1. ,Una Constitucion muy reformada?; 3.2 amonmm-um
Constitucién ; 3.3. Una nueva Constitucién para México., 3.4, Posiconamiento
sobre las posturas.

Introduccién

Visto desde (a practica y del dinamisma reformador del que ha sido cbjeto
en los Gtimos tiempos la Constitucion mexicana, e procedimiento de reforma
constifucional que en ella se prevé, deja muchas dudas respecto =i este es
suficiente para controlar al 6rganc revisor de la Constitucion, esto en wirtud de que
tiene el monopolio para realizar adiciones y reformas al texto consttucional
‘mexicano, sin que hasta ahora, exsta otro érgano que vigile su actuar

Asi pues, dada las circunstanciss de las constantes modificaciones
constitucionales, doctrinitas en la materia ofrecieran propuestas para efectos de
agravar el procedimiento de reforma a la constitucién mexicana. siendo una de las
més fuertes, el referéndum, ademds del piebiscito o que fuera la legisiatura
siguients la que decdiera si se aprobaba o no la reforma, entre otras. como
elementos que formaran parte de dicha procedimiento.

Ahora bien, a finales de los 8fios noventa, comenzo @ surgir un Intenso
debate sobre la posiblidad de elaborar una nueva Constitucion, o bien, reformaria
integraimente. posturas que hasta hoy siguen siendo de debates publicos ente
diferenies sectores de Ia sociedad, incluyendo al drgano revisor de la Conslitucion,
qus poco se ha pronunciado al respecto, ya que este sigue reformando de manera
constants el mdximo ordenamiento normativo, polltco y juridico del pais bajo el
procedimiento establecido



En tal sentido, esto capitulo bene como objetiva hacer un andlisis de las
posturas en debate, ya que en cada una de ellas, sus precursores cuentan con
argumentos slidos que hacen ver la necesidad de cambiar de una u otra manera
&l texto constitucional, pues las legisiaturas tanto federales como focales, se han
encargado de incorporarie cuestiones que nada benen que ver can el contenido
esencial de una Consttucion Asi también, primeramente se abordardn desde un
estudio estadistico, las reformas que a io largo de su historia, se le han efectuado
ala Consttucion de 1917, esto por penodo presidencial,

31 ¢Una Constitucién muy Reformada?

Bl S de febrero de 1917, sa promuigaba el que hasta hoy es el
ordenamiento constituconal vigente en los Estados Unidos Mexcanos. el cual
reemplazo al de 1857, teniendo asl, una nueva Consbitiucion, esto a pesar de que
del texio inserto en el rubro de la publicacon en el Diano Ofical de la Federacien
se haya establecido que la primera reformaba a la segunda

En este sentdo, un aspecto muy importante a resaltar respecto a la
dindmica do la Mexicana. es le del Titular
del Ejecutivo Federal en tumo dentro del procedimiento de reforma, pues es eate
qQuien en su mayoria presenta las iniciativas y al ser su partido quien bene la
mayoria en el Congreso de la Unién y en las legisiaturas de los Estados, la gran
parte de esas iniciativas legan a sar aprobsdas

314, Reformas por periodo presidencial.”

€1 Presidents do ls Repibiica que reaiiz6 (as primeras reformas a la
Constitudén Mexicana fue Alvaro Obregén, durante su periodo presidencial que

* La informacion desglosada sobre las refofmas sprobadas por periodo presidenci
de {8 pégina web oficial do la Cmars de Diputados del Congreso de (s Unién, en e link

asimismo 0 precisa qua los datos
89l ablenidos son hasia b fecha de consulln e 1a pagina en menddn, misma que hue el 1 de
marzo del 2016
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abarco del prmero de diciembre de 1920 al 30 de noviembre de 1924, en donde
se reformaron 8 articulos, entre ellos el décimo cuarto transitorio,

C: . siguid el periodo de Plutarco Ellas Calles
Campuzano, mismo que estuvo en el cargo del pimero de diciembre de 1924 al
30 de noviembre de 1928, empo en el que se reformaron 17 articulos, incluyendo
&l 73 que se modifich en dos ocasiones durante ese mismo periodo.

En los periodos presidenciales en los que menos se reformd la
Constitucion, fueron en el de Emiio Portes Gil (5 de febrer de 1930 al 5 de
septiembre de 1932) y Adolfo Ruiz Cortines (Pimero de diciembre de 1952 ai 30
de noviembre de 1958), penodos en los cuales se modificaron Jnicamente dos
articulos, mismo que en el de Pascual Ortiz, (5 de febrero de 1830 al 4 de
septiembre de 1932) quien en poco més de dos afos en el cargo, refomd dos
articulos, dos veces cada uno.

Asimismo, durante el periodo presidencial de Abelardo L. Rodriguez. (4 de
septiembre de 1932 al 30 de noviembre de 1934) se reformaron decinueve
articulos, dentro de los cuales, &l 73 sa reformd en cuatro ocasiones, dos veces en
cada uno de los anos que durd en el cargo.

Consecuentements, con Lazaro Cérdenas del Rio, (Primero. de diciembre
de 1940 al 30 de noviembre de 1946) ya con un penodo presidencial de cinco
afios, se reformaron trece articulos y de igual manera, el 73 fue el que mas se
reformo, pues ests sufrid duranie este periodo tres modificaciones, llevindose a
cabo dos en un mismo afio. Manuel Avila Camacho, (Primero de diciembre de
1940 af 30 de noviembre de 1946) durante su periodo presidencial sigui con la
‘misma tendencia, pues este reformd en sels ocasiones el articulo 73, y un total de
13 articulos en 6 anos.



El Presidente Miguel Alemdn Valdés (Primero. de diciembre de 1946 al 30
de noviembre de 1952) durante el subsecuente penodo, se reformaron diecocho
articulos. de los cuales destacan nuevamente el 73 que fue modificado en lres
ocasiones y el 27 en dos ocasiones, siendo los mas reformados durante este
penodo presidencial.

Con solo nueve articos reformados duranta el penodo presidencial de
Adolfo Lopez Matecs, es uno en los que menos modificaciones se realizaron a la
Constitucion, ademés que en este no se realizé rnguna al 73, mas no sucedid lo
mismo con el 27, pues este s sufrid dos modificaciones, misma cantdad que en el
peniodo anterior.

En el periodo presidencial de Gustavo Diaz Ordaz (Pnmero. de dicembre
de 1964 al 30 de noviembre de 1970) se modific en tres ocasiones el articulo 73,
¥ &n total fueron diecisists los articuios reformados, mds sin embargo, o mds
relevants do este periodo en cuanto @ las reformas @ la Constitucidn, fue o
modificacion que se le realiz6 al articulo 136, el cual consaga ef procedimiento de
reforma constitucional, misma que ha sido la tnica que se ha realizado en os ya
casi cien afios de estar vigente

€n el pericdo presidencisl de Luis Echeverria Alvarez, (Prmero. de
dicembre de 1970 al 30 de noviembre de 1976) a diferencia de los antenores.

las a diferencia de
lo periodos antariores, pues ya tan solo en este periodo fueron cuarenta las
reformas totales realizadas® siendo los articulo 27, 73 y 123 los que més cambios

sufrieron

Con treinta y cuatro modificaciones, el periodo presidencial de José Lopez
Portilo y Pacheco, fus el segundo que menos modificaciones sufrio a partir de
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periodo presidencial
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1970, pues ya con la allemancia partidista en el Ejecutivo Federal, Vicente Fox
Quezada (Primero de diciembre de 2000 al 30 de noviembre de 2006) fue el que
menos reformé la Constitucion. pues este en total le realizo solo treinta y un
reformas, siendo el articulo 73 el que mas suin, con siete

Durante el periodo del presidente Miguel de la Madnd Hurtado, (Pnmero de
dicembre de 1962 al 30 de nowiembre de 1988) la cantdad de reformas se
dispard ain mas, pues en este hubo sesenta y seis modificaciones a la
Constitucidn, once mas que en el penodo de Carlos Sahnas de Gortan, (Pnmero.

de 1988 &l 30 de 1994), ancuenta y anco
Con Emesto Cedilo Ponce de Ledn. (Pnmero de dicembre de 1984 al 30 de
noviembre del 2000) durante su periodo presidencial, se realizaron la ya
exagerada cantidad de setenta y siets reformas constucionales, sin embargo con
Felipe Caldersn Hinojosa, (Primero de diciembre de 2006 al 30 de noviembre de
2012) cuando se pensaba que seguiria la lendencia de su antecesor, aumento
casi el doble la ofra, wendo ciento diez las modificaciones realizadas al texto
constitucional.

El primero de dicembre del 2012, llegé a la presidencia de fa replblica
Enrique Pefia Nieto, el cual hasta el 20 de enero del 2016, en lan solo cuatro afos
después de tomar posesién en su cargo, se ha modificado en 145 ocasiones el
texto constitucional, superando en gran cantdad el periodo Inmediato anterior; se
debe de tomar en cuenta, que un quedan poco mis de dos afos para que culmine
su periodo presidencial, par lo que |a cifra muy probablemente puede aumentar
considerablemente.

3.2. La reforma integral a la Constitucion mexicana.

Juristas, académicos y dingentes politicos, en los Uibmos afos han
planteado la posibilidad de crear una nueva Constitucién para el estado mexicano,
la qua ha provocado que se convoquen i foros para tratar esa posibilidad, o bien.

n



reformar integraimente fa de 1917, este uitimo tema del que nos enfocaremos a
hablar exclusivamente en este apartado

Ahora bien, (Qué podemos entender por reforma integral?. este
Cuestionamiento resulta interesante resolverio en virtud de que hay quienes
sostienen que acceder 8 esta propuesta, sera pricticamente lo mismo que
elaborar una nueva constitucien, sin embargo, los que sostienen esta tesis de Ia
reforma integral, otorgan propuestas que no configuran la elaboracién o la
creacién de un nuevo texo constitucional, pues esto (Imo resulta ser mas
‘complejo por todos los aspectos juridicos, politicos, sociales y culturales que lleva
impiicitos.

Asl pues, se sefiala que la Constitucion mexicana carece de un disefio que
permita su aplicacién dara y eficaz, ya que en su contenido se pueden abservar
contradicciones, falta claridad en aigunos de sus preceplos, pero sobre todo,
inconsistencia en su estructura, defectos que sirven como argumento para afirmar
que el texto constitucional iene que ser revisado y reestructurado

En este sentido, cabs destacar que dicha revision integral o reforma
estruciural no puede llegar & cambiar partes fundamentales de Ia esiructura
orgénica de la Constiucion, ya que i blen dentro de esta na existe ninguna
Ccléusula de intangibilidad que impida que se reforme alguno de sus preceptos.
esto no necesariaments Implics que 1000 tea reformable mediante el
procedimiento consagrado en el articulo 138, ya que como bien o dice Guastini '

“Una coss es modificar s Constitucitn —se pusde decy— wn

sea los - Que Ia carsctenizan y s dstinguen de oires
Consttucianes; oira cosa es una nueve Conatiucion,
mwmmumahm cas0

s Conatitucion existents *

Guastis, Ricardo, Extudios do leorla conatiucionsl, Mixico, Fontamava. 2001, p 271




Dentro de los textos constituconales anteriores al de 1917, ya se
consagraban prncipios que eran y siguen siendo parte fundamental en la
estructura del estado mexcano, los cuales desde un aspecto histdrico y cultural
son imeformabies, como principio de soberania nacional y el division de poderes
previstos en los articuos 39 y 41 respectivamente, el de supremacia
constitucional, ademas del catalogo de derechos fundamentales. a que diferencia
de los anteriores si puede ser reformado. siempre y cuando fos derechos ya
consagrados sean para maximizarios

Una de las propuestas que se otorga para que la consbtucion mexicana sea
reformada . a través del en el articulo
135, es el de crear leyes organicas constitucionales, esto con ef argumento de que
el texto constitucional contiene infinidad de cuestiones reglamentarias que nada
tienen que ver con el contenido de una Constitucién, y se trae 3 colacion el
contenido del articulo 41, el cual reglamenta los empos de radio y television que
serdn destinados a los partdos politcos nacionales durante los procesos
electorales en el pais.

Desde el punto de vista de los impuisores de esta propuesta, el
establecimiento de leyes constitucionales organicas al sistema jurldico mexcano,
traeria primeraments una mayor estabilidad en el contenido de algunas leyes, que
por razén de materia estan dotadas de un significado especal, y por oo lado,
provocaria que a parte del cantenido constitucional que se desahogue en estas
leyes, simplificaria el ordenamiento y as evitar reformario constantemente '°!

Diego Valadez sefsls que Iss reformas y adiciones, han lenido como
resultado, el desorden y la falta de lcrica y sisternalica en diversos articulos. si

" Gepuiveda lgunez. Nicardo, Una propussta para ef estadiecimiento de loyes orpnas
" m 1, 2008
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bien no se trata de errores graves, la elaboracién de un texto renovado debe
corregirios, ya que en el actual se pueden encontrar. '

Tal 65 of caso de los requisitos para ocupar diversos cargos pUbiicos, no se deba de.

S6r MO de BUN GO KGOSO, puss of aricud 130 ya estableca de mansra

general, que dichos MINKIos N0 pusden Gcup eetos CAGOs. ko que deya &N Cho

quo bastaria la norma genecal del anticulo 130 y o ConocITIENtS Nstemaco del lexto

consiitucional para resoiver tal stuscitn

Uso invartatle 6 inconsistencia da la terminclogia

onel

derechos humanos, mientras en ef 18, , do hace aiuskin 8 10s darechos fundamentaios,

unque o son equivalertes dice o sutor

Al respecto, sa hace sluscn  la Composician, Competenci y funcones del Tntunal

Electoral del Poder Judical de la Federacién, cuya extension supevs (as mé pelatas

sl tamiian, (a regtamentaciin de la usca laboral y milar, 10 qua refeys los habrios

mamentos en que s Introdujeron dichas GiepoBCIoNes, Y QuS (a3 tmas proviensn

deade 1917, mientras que la primera 48 Inrod4o on s elapas, 1908, 2007 y 2014
4+ Dosorden

Respecto » eeta wtuscitn, hay anicuéos que reguisn lemas dispares, hay olros que

agrogen temas comunes que podien ag/LparEe &0 un w0 anlcuo, defecto que e

resultado del cumulo de las modficaciones realizades. en VNQUNa de 1aa cusles s

1oms Ia decisn de hacer wa revistn de 100 o contenio del lexto de la

Constitucion.

Esto defecto, radica en s presencia ds dsposiciones qus 1o 5olo sa encuentian mal

ublcados en uno e 108 afticulos, sina taMbeN o0 ¢l Capitio 0 tuo que se e ha

snignads

En eate tenor, Diego Valadés sefiala que més que una nueva Constitucién,
cabria pensar en la utlided de una revisidn wistematica del actual texto
constitucional, esto con |a finalidad de darle Unidad técnica y un estilo propio, al
cual ha perdido con las constantes reformas, esto implicaria, su reordenacion,
organizaria de una maners tal qua el contenido de sus disposiciones tengan més

huridicas

* Valadez, Diego,
de la UNAM




coherendia y uniformidad, ademds. de que con la creacion de las leyes organicas
constitucionales, reduaria su contenido, al menos en las partes reglamentanas '

La estrategia para reformar integramente fa Canstitucion, se basa en tres
aspectos, primeramente su reorganizacién, después su reduccion y como punto
culminante fa creacion de leyes constiucionales. que para algunos autores, el
principal objetivo de introducrr las mencionadas leyes al ordenamenta juridico
mexicano, es el de estatuias como leyes de desarolio de los preceptos
constitucionales, las cuales contarlan con mayor figidez que las ordinanas
respecto al procedimiento para ser reformadas '

Jorge Carpizo, de igual manera propone como parte de la reforma integral a
la Constitucién mexicana, la Instauracion de leyes consbtucionales u organicas,
ademds de una revision integral gramatical y técnica, asl coma la Introduccson de

Ia iniciativa popular y el al de reforma L en
cuanto @ las leyes organicas. estas deben de gozar de proteccion especil.
estando por debajo de la y por encima de las leyes

ordinarias, federales y locales, pero en un plano de igualdad a los bratados
intemacionales '

Como se puede apreciar. (a idea de (a creacion de leyes orgdnicas est
presente dentro de las propuestas para una reforma integral, sin embargo, dicha
propuesta trae consigo inconvenlentes que harian dificl su instauracién dentro del
ordenamiento juridico mexicano, pues segun uno de los Impulsores de dicha
propuesta ocasionaria: '

= Fux Fiarmo, Héctor, Engordando la Conatitucin, Revista Nexos, 2014
¢ Fix Zamudio, Héctor, Hecla una
" Carpizo, Jorge, L roalidad, 0p ct Nota 28
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1- Un confiicto de leyes por azén de jerarquia y matena.
Dup«wn del contenido constitucional

3- La modificacion radical al sistema actual de fuentes del derscho

4 Dificultarla el procedimiento legisiativo.

Desde esta perspectiva, la idea de reforma integral a la Constiticion na
queda del todo dlara, puesto que si bien [a propuesta va enfocada a modificar el
texto constitucional mediante el procedimienta que ella prevé para ese fin, con la

de las leyes tambén se modificarla todo el
ordenamiento juridico mexicano. lo que implicarla no solo reorganizar la
constiucién, sino también la mayoria de las leyes secundanas o reglamentanas.
como por ejemplo la Ley Federal del Trabajo o la Ley Agraria, por mencionar
algunas, las cuales su reglamentacibn depende directamente de un precepto
constitucional

Ahora bien. en el hipotético caso de que por cualquier de las propuestas
se reformara la Constitucién de manera integral, esto no garantizarla que las
reformas 3 ella no sa seguirdn haciendo como hasta ahora, y se hace mencion de
esto en virtud de que el argumento fuerts versa sobre la Constante modificacion al
texto constitucional, pero si hay Bigo saguro. es que las reformas sa seguirdn
dando, ¢de manera constante como hasta ahora?. eso es algo incierto, pero se
debe dejar en claro, que sl hoy en dia en Méxica se tiane una Constitucion que ha
perdurado a lo largo de ya casi cien afos,
actualizando por medio del procedimient de reforma en ella previsto,  diferencia
de una gran parte de fos paises de América Latina, fos cuales han tenido que
woudr 8 convocar poderes constiuyentes para la creacion de una nueva
Constitucién

porque esta, se ha venido

Salvador Carmona Valencia, afirma que Ia constitucién mexicana, enfrenta
una disyuntiva insoslayable, respecto al debate vertido sobre la nueva
Constitucin o la reforma integral, disyuntiva que en la actualidad resulta ser mas
un problema de lucha del poder y de negociacian politica qua da técnica jurldica y
afirma que (8 de fa de 1917, estd ligada al

»




sistema politico del pals, sosteniendo que es mas factible una reforma integral o
de cardcter gradual que una nueva Constitucion, esto en razén de que exsten
principios e instituciones juridicas nuevas que se encuenlran en un proceso de
consolidacion, ademds de que el sistema polltico mexicana estd modificindose
sensiblemente. y un punto de ambo todavia es incierto, ya que aun no se han
logrado los consensos para que suna un nuevo orden consttucional, fo qua
provoca que la actual Constitucion, crezca en su valor como punto de urién 107

33. La propuesta de una nueva Constitucion para México.

No son pocos los que plantean la necesidad de elaborar una nueva
Constitucion que regule el sistema Jurldico mexicano, esto por 1o longeva que se
ha vuelto Ia de 1817, 1a ya a Gien afios de su promuigacion, es I qua mas bempo
ha estado vigenta en el temitorio nacional, ya que las antenores a ella, la de 1957
tubo sesenta afos de vigendia y anterior a esta, la de 1924, que fue reemplazada
por las siete leyes constitucionales de 1936,

Desde un contexto histérico, la Constitucion de 1617 no es mas que una
serie de reformas a la de 1857, incluso, asl sa nos hace saber en el rubro de la
primera, sin embargo, @ pesar de que muchas disposiciones hoy vigentes en el
texto constitucional, ya formaban parte de ordenamientos constitucionales
anteriores, si fue verdaderamente una nueva Consttucién, puesto que fue
elaborada por un poder constituyente ai que sa le denomina onginario, el cual es
&l tnico facultado para crear por primera vez una constitucion como documento
fundante de un estado o nacion

Desde el punio de vista de Manuel Gonzdlez Oropeza, hoy contamos con
una Constitucién con las mismas deficiencias que lenia la de 1857, cuando los
de Querétaro la por Ia de 1917, a la cual, la realidad

= Carmona Velsnais, Salvador, Hacls un nuevo sistema pailico y constiucianal
nm 8. enero-juno, 2009




Ia ha desbordado, o que conlleva expedir una nueva Constitucién para las futuras
generaciones y asi adaptaria a la realidad del siglo XXI '

En palabras de Jorge Carpizo, la creacién de una nueva Constitucion, reviste
una importancia excepcional, esto en razén de que

La creacién de un nuevo texto constitucional, no resulta ser nada sencillo,
puesto que conllevaria convocar a un nuevo poder constituyents, postura que
para Miguel Carbonell es muy alendible, ya que de la experiencia comparada, se
demuestra que las transiciones a la democracia que ha culminado exitosamente
se han otorgado nuevas consttuciones, sin embargo, para el caso de México, la
dificultad de llevar con éxito esta propuesta radica en convocar al consbiuyents,
puesto que los desacuerdos entre partidos pollticos, posiciones encontradas y los
caiculos  electoralistas de los dirigentss partidistas, no ofrecen muchas
esperanzas para poder afrontar con éxito la redaccion de una nueva
constitucién '1®

En este sentido también se pronuncia el Dr. Carpizo al responderse este
cuestionamiento, (En México ha llegado la hora de transitar a una nueva
Constitucién?:

= Gonzalez Oropeza, Manusl, Una nueva Consifucidn pars México, Instituto de Investigaciones

Juridicas de la UNAM.

 Carpizo Jorge. ¢ Se Neceste una nueva Consiuckin para México? Akunas reexiones y see

propustas, Cuestiones Conatitucionsles, mexicana de derecho constucions, num 4,

onero-funio 2011 s

1% Cartonel, Wicue. La Conttuctn do 1917 hoy. cho ice imedaine, an Haca ura rusve
. 2000, p.
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“No 1o considero asl, porque éste o 63 un problema tedrica o académico. SN0 ds la
y Un pals hace suya una o tars e

hacario,
V8 5 oo e f sty habrh e muses Commbasin cumndo i sedbind e
requiera y i necesidad obiigue & elio. """

Este, resuta ser uno de los principales argumentos para sostener la
inviabiidad de Ia elaboracion de una nueva Constiucion. ademds del uridico.
pues hay quienes sefalan imposible llevarta a cabo, esto porque dentro del actual
texto no existe un especifico para ese
fin, sin embargo los impulsores de 1a propuesta sostienen lo contrano

Asi pues, otra de las opiniones mds comunes dentro de la doctnna
constitucional, consiste en senalar que el procadimiento de raforma consbiucional
establecido en el articulo 135, no permile modificas totaiments la Consbitucién, sin
embargo, para los defensores de esta propuesta, dicho objetivo se puede lograr
mediante la de un Congreso C: lo que exgiria, a
diferencia de la de 1917, encontrar un procedimiento democratico y juridico que
pemmita de manera profunda legitmaria, y ese método No es otro que ol de la
apelacion a la soberania popular ''?

De lo anterior. si bien se puede solventar |a faita de disposicion expresa de
un procedimiento por parte |a misma constitucion para elaborar una nueva con
convocar un poder constiluyents, se cae nuevaments en el problema del
consenso politico que pudiera haber entre los actores que integren dicho poder,
puss como ya se dijo, la reaiidad politica y social del pais, no permitiria la
‘aprobadién de un nuevo texto constitucional

Ahora blen, la simple a un Congreso
solo no acarmea una solucién democrdtica. ya que mientras

Carpao Jorge. hw-m.w.wmmm.mvmnmmy—
m-i- 00 &
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politicas no aseguren el de procesos de ciudadana
en la toma de decisiones, asi como mecanismos de control al poder, fa transicién
demacratica de fa que tanto se habla con (a elaboracién de la aueva Constitucién
siempre seré decision de las mayorias y no por las necesidades reales del pals y
su sociedad

En &l 2013, a un a0 de haber tomado posesion al actual Titular del Poder
Ejecutivo, llamd a un consenso a todas las fuerzas politicas, mismo que fue
denominado *Pacto por México”, en el cual, algunas fuerzas politicas opositoras al
parido poliico del presidente, pactaron aprobar las lamadas reformas
estructurales a la Constitucion, respecto a cuestiones energétcas y educativas.
mismas que hablan estado varadas.

Dicho pacto, solo sirvid para la aprobacibn de las mencionadas reformas,
ya que poco hempo Gespués se dio la ruptura del mismo, el cual, resultd
trascendental, puesio que las diferentes fuerzas politicas se encontraban unidas
para lograr un mismo fin, el de aprobar mediante agendas, diversas reformas
constitucionales que segun el discurso, serfan benéficas para

3.4, Posicionamiento sobre las posturas.

Dentro del debate surgido por las posturas que sostienen que es Necesano
Ia reforma integral, 0 en su caso, elaborar una nueva Constitucion, hay quienes no
consideran necesario, ninguna de estas dos propuestas, ya que si la Constitucién
mexicana ha logrado perdurar tanto tiempo, es gracias 8 su dinamismo
reformador, una caracteristica que debe de estar sismpre presente dentro de un
ordenamiento normativo para efectos de que pueda ser adaptable a las
necesidades de Ia sociedad a I que estd rigiendo

En esta sentido, hay quienes proponen controles jurldicos entre poderes
que sean eficaces, ya que sl bien se han instaurado. aun su eficacia no es plena,



lo cual se debe a razones extrajuridicas, que no se superan con reformas ya que
en palabras de Carla Huerta Ochoa:'"?

“Las respuestas & la faita da ejercicio e as funciones de control son mis bien de
Insttucional®

Asl. desde otra perspectiva, la dindmica de reformas a la Constitucién, se
analizs desde el punto de vista estadistco. tal y como se hizo en pamafos
precedentes, sin embargo, las reformas no deben anaizarse de tal manera, pues
esto provoca que se piense que nuestra Constitucién es ineficaz, por los
constantes cambios que sufre, el andlisis de dichos cambios, bene que hacerse en
lo individual de cada una de las reformas, y ver i esa son eficaces o 1o, porque al
final de cuentas, no todas las reformas han sido Unicamente con el dnimo de
seguir acrecentando esa estadistica, ya que han sido muy benéficas para todos.
los sectores del pais. tal y como lo es la reforma en matenia de derechos humanos
¥ en materia de amparo de junio de 2011

En este sentido, reformar integraimente o crear una nueva Constituaién, no
es garantia de que no siga el mismo camino por el que ha transitado la
Constitucién de 1917 1o que si hay que tomar muy en cuenta, es ef cumplimiento y
1a eficacia de cada una de las reformas que se realicen, las cuales, siempre deben
Ir enfocadas a resolver los problemas actuales del pals. irse adaptando a las
necesidades sociales, y porque no, ser visionarlas y prevenir situaciones que en
un futuro pusdan W.l.ﬂﬂ_lll

14 Vasse an, Mecaniemos constitucionales para ol conirol del Poder Polltico, México, UNAM,
Inatituto de Investigaciones Juridicas, 1090, pp 11-13
u



CAPITULO 4

El control jurisdiccional de la reforma constitucional y las sentencias
emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Temas: 4.1. Sistemas de control constitucional, 4 2 El control udicial de las
reformas a la Constituién mexicana por parte de la Suprema Corte de Justica de
la Naci6n; 4.3. Control de las reformas constiticionales. el amparo y la accion de
inconstitucionalidad

Introduccion

La justicia constitucional, en la sctualidad se ha convertido en la principal
heamienta que tiens toda persona para la proteccion de sus derechos
otorgados en las ante posible violaciones por parta
de los poderes piblicos, para tal cicunstancia, existen los flamados medios de
control constitucional, los cuales tienen como objetivo salvaguardar la supremacia
de la Constitucién y garantizar Ia proteccién de los derechos fundamentales ahi
consagrados, tal es el caso del juico de smparo, (a accion de Inconstitucionalidad,
la controversia constitucional, entre otros

$Sin embargo, no obstante de |a existencia de los mencionados medios de
contral  constitucional instaurados en el sistema juridico mexcano, como
mecanismos proteciores de los derechos fundamentales y de la supremacia
constitucional, dentro de la doctrina constitucional, para algunos junstas exste un
andlisis pendiente de trafcendencia. y este | referente 8l control judicial del
procedimiento de reforma constitucional

e dice lo anterior, en virud de que en Congreso de Ia Union y las
legisiaturas de los estados, cuando actisn como érgano reformador de 1
Constitucion durante el procesa de reforma y aun consumada la misma, no se
puede ejercer ningin po de control respacto @ ese actuar, por lo que todo lo
realizado por dicho brgano, no puede ser Impugnado o modificado por algin otro



organo del estado; es asi entonces, que dentro de este capltulo se analizara el
tema de control junsdiccional de la reforma constitucional y su viabiidad para
poder instauraria en el sistema juridico mexicano, coma ya se hace en algunos
paises de Latinoamérica, como Peru y Colombia.

4. Sistemas de control constitucional

La Suprema Corte de Justca de la Nacién, cuando anahza la
constitucionalidad de una norma general de menor jerarquia a la Constitucién,
puede conocer i la accién de © en casos de
relevancia del wicio de amparo en revisién, para los cuales se sigue el
procedimiento regulado en la misma Constitucion y en sus correspondientes leyes
reglamentarias

Sin embargo, an el sistema juridico mexicanc no sa tiens un mecanismo en

especifico que mediante el cual, un drgano jurisdiccional pueda conocer de

de reformas ya aprobadas, pues como ya se

suscribio en parrafos que antsceden, e poder revisor de la Consbtucén estd

sujeto al mismo procedimiento de reforma establecido en el articulo 135 y en los
fimites implicitos que ella misma prevé,

Asi pues, dentro de la docirina constitucional se advierte que existen dos
sistemas de control conslitucional, el concentrado y el difuso.

El primero surgié en la Constitucion de Austria de 1920. con el cual también
surglé en Tribunal Consbitucional austiaco y se caracteriza porque un Unico
6rgano, Independiente del poder Judicial, medlante un proceso especalizado
‘analizs |a constitucionalidad de las leyes, mismo que 8l resclverse, los efectos de
sus sentencias son generales, resultando en dado caso de que la norma



impugnada sea declarada inconstituconal su anulacion y su expulsion def
‘ordenamiento juridico "'t

En cuanto al segundo de los modelos, adoptado en Norteaménca en el
famoso caso Marbury vs Madison. resuelto por el Juez Marshal, lodos los jueces,
pueden conocer de constitucionalidad de leyes y una vez declarada la
inconstitucionalidad, esta no es expuisada del sistema juridico, solo se desaplica
al caso concreto.

Los refendos controles pueden aplicarse de tres formas diferentes, tal y
como a continuacion se describe *'*

1

4 posterion y en concreto, se otorga a todos [0s juaces en el ambio de
sus comespondientes competencias y no produce efectos generales. lo
que significa que Ia ley declarada inconstitucional seguird aplicandose, a
excepcion de cuando 56 resueiva por U BrGANG SUPNOr, pUBS este si
sera obligatorio.

A priori y en abstracto. implica que el érgano jurisdiccional realice el
andlisis de inconstitucionalidad antes de que la ley entre en vigor,
cuando esta es inconstitucional, no entra en vigor, sin embargo, en
muchas ocasiones la inconstitucionalidad no puede identificarse tan bien
‘como cuando se aplica la ley al caso concreto.

A posteriorl y en abstracto: no impide la vigencia de una ley
inconstitucional, pero sl analizaria, & esta resulta ser inconstitucional
deja de formar parte del sistema juridico y le corresponde a un Tribunal
Constitucional examinar en abstracto y de manera prioritana su

14 Conslo, Josh ramon, B , Instituto de

Juridicas de (s UNAM
Pifieiro y Bravo Farrer Miguel, £1 Tribunal Consttucional espancl, en Tribunales
defenss México, Juridies
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compatibiidad con la Consttucion, al margen de su aplicacion al caso
concreto

En este sentido, en lo que respecta al sistema juridico mexcano, &l control
constitucional es realizado de manera concentrada por el Poder Judicial de la
Federacion mediante el juicic de amparo, las controversias constitucionales y fas
acciones de inconstitucionalidad

No obstante lo antenor, con la reforma en matena de derechos humanos del
2011, se determiné que todos los tribunales pudieran hacer control difuso de la
constitucionalidad de las leyes, y en su caso inaphcarias si estas eran contrarias 3
lo dispuesto por la Constitucién, siempre y cuando se tralen de normas de menor
jerarquia

a2 Et control judiclal de las reformas a la Constitucion mexicana
por parte de la Suprema Corte de Justicla de fa Nacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion. a lo largo de ya casi veinie
afios, ha venido desarrollando una docirina jurisprudencial respecto al control de
las reformas a la Constitucion mexicana, dejando precedentes que hasta 1a fecha
resutan ser contradictorios. As! pues, sl maximo érgano jurisdiccional en México,
quien a su vez, también en los Gitimos afios ha hecho (s funciones de un Tribunal
Constitucional, se ha valido de tres instrumentos de control constitucional'® para
abordar el tema del coftrol @ las reformas constitucionales, resolviendo de
diversas maneras en cada uno de estos, tal y como se analizara a continuacion

421, Reformas en materia politica; Julcio de amparo.

€ primer antscedents que se dio por parte de la Suprema Corte de Jusbcia
de la Nacién, respecto a la Impugnacion de una reforma constitucional ya

14 510 da mparo, ¥



aprobada por el poder reformador de la Constitucion, fue el caso planteado por
Manuel Camacho Solls, cuya resolucion sentaria las bases referente a una
doctrina jurisprudencial que afirmaba que el drgano revisor de la Consttucién, no
era un poder ilimitado 0 exento de controi''” al emitir la siguiente tesis aisiada

REFORMA CONSTITUCIONAL. AMPARO CONTRA SU PROCESO DE CREACION.
PROCEDE Pou wouao" DERECHOS POLITICOS ASOCIADOS CON

Como se pude advertir del rubro y del texto de la tesis anterior, el amparo
Unicamente era procedente contra el proceso de creacitn, 10 que significaba que
su revisién por pane del drgano judical se basarla en la manera por la cual se
aprobaba |a reforma, esto es, que se respetaran las reglas ya establecidas en ol
procedimiento de reforma constitucional Instaurado en la misma Constitucion

El asunto planteado ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacin, no fue
n sl resolver el fondo del mismo, pues de esto se encargd el Juzgado de Distrito
ante el cual se planted, por ola corle se pronuncid, fue Unicaments sbre la
admisibilidad o no del amgaro promovido por Manuel Camacho Solls.

Respoto ai antenior criterlo, del andilsis de a santencia que dio su origen, s
desprende que la Juez Cuarto de Distrita en Materia Administrativa del Distrito

rmm.—uuhu&w Corle Mexicana y ol nicieo ntangbie de
) Conattucionaies, uwmovmmwu»nzz
onero-junio 2010

1 Tosis Aisiads Tesis P. LXIIU9, do la Novena Epoca, emitida por el Plend de la Suprema Cote
do Justicia da s Nacion, Mn-muuuurm i Gucots, wn ol
Tomo X, an Septiembre de.



Federal'"®, a quien por razén de turmo le toco conocer del asunto, o registré bajo
el numero de amparo 207/1996, el cual, el treinta de agosto del mismo afio, dict
elaubenel la demanda por

Asi, los actos que reclamé Menuel Camacho Solls a las autondades
sefialadas como responsables en su demanda de amparo'™, fueron el proceso
legisiativo que terming con la aprobacién de la reforma al articulo 122 de fa
Constitucion Mexicans, asi como su contenido, los cuales, la Juez de Distrito
sefial6 como actos no comprendidos dentro de las hipdtesis de la procedencia

amparo, sefialando ademds, que ol jicio d8 amparo & es medio de defensa mas
eficaz de la Constitucion, por lo cual, resultaba contra toda | Ibgica yuridica que se
pretendiera utiizar ese medio para reclamar y en su caso destruit la Consblucion

Inconforme con la determinacion, &l quejoso interpuso recurso de rewision. a

el amparo en revision 2696/1996.

1 Actusimente Ciuded de México

3.- La comision Permanents del Congraso e I8 Union, E1 computo 1os volos ap(obatonos pot
iEREEEliSRgQi§§§E<
sl oMo |a decierncion de s misma fecha en el WU de haber Ndo 8probadas las wupuesta
reformas constiucionsios y ef decreto que cortiens of computo y dedarsan, publicedos en ol
Diano Oficil d 1o F ederacion

Presidents Constitucional da los Estados Unidos Mexicanos; €Y decreto por virtud del cusl




El tres de febrero de 1997 por mayoria de seis votos, el alto tnbunal resoivid
dicho amparo en el sentido de revocar el auto mediants el cual el Juzgado de
Distrito, desecho por notonamente improcedente la demanda promovida y para
que con plenitud de jurisdiccibn proveyera nuevamente sabre la admisidn y no
‘sobre la demanda, admitiendo la misma: sin embargo, previa sustanciacion de las
etapas procesales respectivas. decidid sobreseer el asunto

£l sobreseimiento de dicha demanda, se dio con el argumento de que el
juicio de amparo bene como efectos uridicos, por medio de la sentencia, volver las.
cosas al estado que tenian antes de la violacdn de garantiss, por lo que al ser un
hecho noforio que el proceso electoral para elegir Jefe de Gobiemo del Distrito
Federal habla concluido, lo reciamado por el promovente, ya em un acto
consumado, por lo tanto, e imposible su reparacion

Nuevamente, inconforme con la delarminacion, el quejoso interpusa recurso
de revision, argumentando que el Juzgado de Distrito, modifics el contsnido de la
demanda y de la pretension, para justificar el sobreseimiento, ya que el
mecanismo se acciond no era para un proceso slectoral en especifico, como as! lo
hizo ver la Juez. sino que fue para ese y para todos los subsscuentes, ya qua la
prohibicién contenida en el articulo 122 constiucional, mientras estuviera en vigor.
seguiria privindolo de contender en elecciones futuras,

Por su parta, en Congreso de ls Unidn y el Presidente de la Repiblica por
conducto de sus representantes, interpusieron recurso de revision adhesiva contra
la mulbcitada sentencia, que esta deberla no por los
motivos ahl expuestos, sino por los vertidos por ellos al momento que rindieron
8US respectivos Informes justificados

mparos en revisién
a una causa de

Un primar proyecto para resolver el segundo de
promovido por Manuel Camacho Solls™, estimé que e

L ¥ Castio




improcedencia de estudio proferente, mismo que consistia en que no se
plantearon los conceplos de violacion estrictamente refendos en el articulo 135 de
la Constituaén, por lo que debia confirmarse el sobreseimiento hecho por el Juez
de Distrito, pero por una diferente causa, proyacto que fue rechazado por votacién
mayortana

Rechazado dicho proyecto, el nueve de septembre de 1999. fue aprobado
por unanimidad de votos un segundo proyecto, en el cual se reiterd el critero de
que & amparo es la via para impugnar el procedimiento legislativo de reformas a
a Cansttucién, cuando se considere que se violaron las garantias individuales, no
obstante, en la sentencia se considers que na hubo wiolactn al procedivento por
&l cual se aprobo Ia reforma consttucional impugnada, pues en Ningun momento
se coantd (a kibertad en (a deliberacion y citica legislaiva, ademds de haber sido
aprobado por &l nimera exigido de diputados federales y de legisiatura locales.
con lo cual, en este segundo amparo, a diferencia del primero, sl se expusieron
argumentos para analizar el fondo del asunto

Finalmente, cuatro ministros'*? mediante un voto aclaratono, defendieron su
postura en el sentido de que consideraban que el amparo no era procedents para
impugnar reformas a la de que se
ol procedimsents o 6l fondo de a misma, manifestando que votaron en tal sentdo,
Gnicamente porque ya habla un critenc anterior aprobado por 1a mayoria de los
Minisios del Pleno, en el sentido de que ol amparo solo es procedents cuando se
sisguan violaciones al proZedimiento, mismo que les era obligatorio

-, duan isz Romero, Mayagota y



4.22.  Controversia constitucional 82/2001; reforma constitucional

Corte, fa

ahora el
municipi

en materta indigena.

En septiembre de 2002, fue la segunda ocasin en la que se planted ante la
inconsttucionalidad de una reforma a la Consttucidn mexicana. pero
medio utlizado fue una controversia consbiucional, Interpuesta por el

0 de San Pedro Quiaton| del estado de Oaxaca. respecto a una reforma

m.!.&un a alos articulos 1. 2, 4. 6, 53, E:::moﬂ:::noi_n-iqn
al resolverse, se emiberon 08 siguientes cntenos, diferentes al sefalado en
3@3 caso Camacho Solls,

00 aprobedas Las relomas Constituconaies, n0 0 hacen N w cardcler mslado de
a

sdos, no en e
Constitucion, resiizando una fncion de Cardcler exciusivaments conabtucional, ho
‘equiparatie 8 1a de ninguno 08 106 drdenes [UIGICOS PBrCLeR, Conatluyendo On esta

scberana, no porque en

conformacién compieya del Crgano y en la atibuciin conattucionl de w funcen
encuentra s propia perantia '
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EB IMPROCEDENTE PARA IMPUGNAR EL
PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA CONSTITUCION
FEDERAL
Do lo dspuesto por el articulo 108, racoon |, de Is Conabiucén Politca de los
Esladon Uridos ericanan, y 9 las dversas exposiciones de motivos y dictamenas




una controversia W-Q@mﬁmmﬂﬂ-mmntnm

@ anticudo 135 del mismo ordenamiento, pues no s6 (rata de un Grgano de Kual

quenies se conflan Las funciones de goblemo; adem s de

que de cardcler federal y locales. es a quen corresponde, en

foma exdusva, por asi disponerio la Consitucitn F a8 rofomas y

‘adkcones a ésta, y da shi establocer las sintuciones y competanciss e s cryancs

de gobiemo, sin que tampoca, al refenrse mmmmsmv.
prenda

Este crterio. dio un revés al emitido en 1999, ya que por ninguna
circunstancia, las refarmas constitucionales aprobadas por el 6rgano reformador
pueden ser sugelas a conrol junisdicaonal. esto con el argumento de que su
control se encuentra en si mismo, en el procedimiento, ademds, de que la funcion
de reformar la Consbtucién es Unica y exclusivamente del Congresa de la Urisn, o
en su caso de fa Comision permanente y de las legislaturas de os estados, siendo
esta meramente constitucional

Los de la referida que la reforma
era regresiva, ya que legisiaciones estalales eran mas progresivas y adaptarias a
o dispuesto por la Consbtucién implicaria una restricin de derechos, ademas de
que la Camara de Diputados no realizo el computo corecto de los votos de |
legislaturas estatales, en virtud de que sa considerd un asunto de tramite urgents,
por lo que se sefalaron violaciones tanto de fondo como de forma

En septiembra del 2002, por mayoria de ocho votos, el Pleno de s Corte
deciars improcedents dicha controversia, ya que Ios ministros consideraron que
esta tiene por objeto el control de actos y disposiciones generales de los drganos
de los poderes del Estado que puedan vulnerar el émbito e atribuciones que la
misma Constitucién ha confendo a los otros poderes

Asl. los argumentos de la Corte sa enfocaban en el sentido de que el
procedimiento de reforma consagrado en l arliculo 135, es rigido, por lo que no

“WlF/J 40/2002, dala Novena Epoca. emitida por el Plenc de la Buprema Corte de
Justicin de la Nacion, publcads en of Bemanand Judicial de s Federacion y s Qaceta, sepliembre
de 2007



era valido el control junsdiccional, ya que lo érganos encargados de aprobar la
reforma, funcionaban de manera extraordinania como Grgana reformador de la
trabajo que fue por el Poder C porfo que
1a Corte, carecia de facultades para controlar a via controversia consttucional al
referido érgana reformador, pues se considerd que la Constiticion. unicamente
era revisable por este, y que mingin precepto establecia expresamente las
facultades para que el maxmo érgano judicial del pais, lo pudiera realizar

Por otra parte. los munistros que integraban la minorla. argumentaron que la
combinacién de poderes prevista en el numeral 135, no constiuye una unidad,
como lo hizo ver [a mayoria, sino que estos son poderes consttidos en contra de
los cuales se puede promover una controversia consttucoNal, asiMISMO,
reconocieron que su voto Urscamente implicaba comprobar que el procedimiento
de reforma hubrera 8ido respetado y constatar que las reformas obedecieran a (a
voluntad de los 6rgancs facultados para realizaria

Otro de los puntos torales que se tocaron en esta sentencia, fueron sus
efectos, donde la minoria argumentd que estos deberla ser generales, ya que s la
norma que se pretendio Incorporar a través del procedimiento instaurado en el
articudo 135 consbiucional, cumpiid con los requisitos, esta debe de desaparecer,
¥a que dicha norma nunca formd parte de &I, al no cumplirse os requisitos para su
incorporacién

A pesar de que la Corte ya habla hecho un pronunciamiento sobre ef
reconocimiento de que las normas del orden juridico constitucional, si podian ser
objeto de revisi6n a ravés de un medio de control de regulanidad consbitucional, al
haber determinado que el juicio de amparo procedia contra el procedimiento de
reforma a la Constitucién, impilcitaments también se considerd que los Grganos
que intervienen tienen el cardcler de poderes constituidos, situacién que no se
previo por parte de (s mayoria en ef sentsncis que se analiza



Como se puede apreciar, en el caso Camacho Solls, se determing que el
amparo era la via idonea para efectos de poder impugnar unicamente el
procedimiento de reforma constitucional, mas no cuestiones de fondo de a misma
ciiterio que se dejo de lado al momento de que se reclamd la misma situacion por
via de la controversia conshiucional, lo que hace ver dispandad de criteios por
parte de la Corte, ya que se cend la posibilidad de que tamixén por esta via se
pudieran impugnar el procedimyento de reforma a la Constiucibn

4.23.  Ampaso en revisién 123/2002

Siendo coherente con lo resuello en la conlroversia consbiucional B272001,
la Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Jusbcia de la Nacion, resoivid un amparo
promovido por una comunidad indigena contra la misma reforma por la cual s
promovid la citada controversia. amparo del cual se suscté la siguiente tesis
aislada

REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE DERECHOS DE LOS INDIGENAS.
CARECE DE INTERES JURIDICO UNA couum mn«mu PARA
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En dicha tesis, de manera expresa la Suprema Corte establecis que el

de reforma no era en vitud de que para
el caso, no se prevé aigun medio de defensa. ademds, de que en el hipotetica
caso de conceder el amparo a la comunidad quejosa y atendiendo al prinaipia de
relatividad que nigen las sentencias de amparo, no se podria obligar al brgano
reformador de la Constitucion a reponer el procedimiento por el cual aprabd la
reforma impugnada, ya que con ello se darian efectos generales, que
contravendrian el refendo principio

Con este atterio, la corte se apartd también de lo resueito en el caso
Camacho, pues ya el amparo tampoco era la via para poder Impugnar el
procedimiento de reforma constitucional, ya que se dej en clara que en dentra
sistema juridico mexicano, no se prevé medio de defensa alguno para impugnar el
contenido de una reforma constitucional

424, Accién de inconstitucionalidad 168/2007 y su acumulada
168/2007; reformas en materia electoral.

Otro antecedente que se tiene sobre 10s Intentos de impugnar reformas
constitucionsles ya sprobadas via control jurisdicdional, es a accién de
inconstitucionalided promovids por dos partidos politicos minontarios en el

U5 Tosis Alads 2 CXLI2002, &I.mntmm&whmwﬁlnmu
mamhhu—uﬂ;ﬂ:ﬂm on o Bemanario Judicial de la Faderscién y
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Congreso de la Unin,' los cuales por esta via, querian que se diera revés a Ia
reforma constitucional en matena electoral aprobada en 2007

Ahora, el precepto constitucional en pugna era el 41, el cual mediante la
referida reforma, se prohibié expresamente a los partidos politicos o a particulares.
contratar espacios para trasmitir publicidad electoral en los diversos medios
electronicos, pues serla el entonces Instituto Federal Electoral el encargado de
administrar los tiempos de los spot publicitarios tanto en radio y television

Asl pues, impugnada dicha reforma y siendo congruente con sus dos
ulbmos precedentes referentes i control junsdicoanal de la reforma
constitucional, la Corte mexicana, al cesolver las acciones de incanstitucionalidad
alinicio apuntadas, decidi sobreseeras, asentando el siguiente precedente

maounsmﬂnmuwunosnumrm|mw
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arudo 105, racodn I, constucions. as como con los avrsos 59 y 65 de ls Lay

Segin la mayoria de los Mimistros de la Corte. atendiendo a una
interpretacion literal o integral y teleologica del articulo 105 constitucional, e! medio
por el cual se quiso IMpugnar la ya refenda reforma, Gnicamente era aplicable para
leyes expedidas por el legislador ordinano Federal y de los estados, haciendo
mencion también a los tatados intemacionales y no de cualquer otro
ordenamiento normativo, y que en consecuencia, No se puede considerar a la
Constitucion como una ley Federal

También recalcaron, que 08 partidos politicos promoventes de la acciones
de inconsbtuconalidad, benen delimitada su legiimidad en cuanto al Ambito de
apiicacion y matenal de las normas generales impugnadas. es decrr, que estos
solamente podian impugnar leyes federales. locales, esto ademds dependienda
del tipo de registro que tuvieran, ya sea como partido polltico nacional o local

Sin embargo, de lo resueito en esta acumulacion de acciones de
inconstitucionalidad, en lo particular, surge una duda respecto a la decsién de la
mayoria de los ministros Integrantes del maxmo drgana jurisdicconal del pais,
puesto que manifestaron no poder conocer del asunto en (azén de que con dicho
fmedio de control constitucional no se pueden impugnar reformas y adiciones a la
Consfitucion, entonces ¢ existe un medio para poder impugnarias?, puesto que con
dicha decision, dio a enfender que posiblsments habria uno que seria el idoneo,
cosa diferente hubiess sido que se conduyera que las reformas constitucionales
o eran impugnables con 1a accion de inconstitucionalidad ni con cualquier otro
madio.

Algo importants & destacar de este antecedente, a8 que & blen ol resullado

U8 o mismo quae los Gitimos dos, algunos ministros comenzaron a dar argumentos.
para sbandonar ess doctina junsprudencial, tal es al ceso de los minigiros
Salvador Aguirre Anguiano, quien con sus argumentos dejaba claro que la mision
"



de un tribunal constitucional, era fa de verficar que las reformas hayan sido
aprobadas conforme al procedimiento establecido; por su parta José Ramén
Cosslo Diaz, sefialaba que el concepto de norma general utilizado por el articulo
105, fraccién Il de la Constitucién, debe interpretarse en un sentido ampiio,
concepto dentro del cual caben perfectaments las reformas constitucionales; y por
iimo, Genaro D. Géngora Pimentei, quien compartia el argumento de del ministro
Salvador Aguime, al manitestar que resuitaba necesario la existencia de certeza de
que las modificaciones consttucionales sean realizadas conforme a [ prewsto en
1a propia Constitucién, y para ello era necesano controlar junsdiccionalmente al
érgano reformador. '

El ministro Gongora en su andisis, fue mds alla del problema planteado,
pues este sefald la posbilidad de poder efectuar no solo un control formal de las.
reformas. constitucionales, sino también un control material de estas, ya que la
Constitucién no prevé limites expresos o cldusulas de intangibilidad en ciertas.
materias frente a la actuacion del poder reformador; pero sin embargo, a pesar de
Qque no se sefalen expresaments, se deducen con clandsd limites materiales a la
reformas constitucionales'?

En este sentido, se les ha denominado como silencios constitucionales a la
faita de mites expresos o cldusuias de intangibilidad que otorguen protaccidn a
ciertos contenidos de Ia Constitucion, 1o que puede interpretarse que dichas
silencios otorgan un poder limitado al drgano reformador y por 1o tanto este puede
reformario tal y como lo desee; no cbstants. tal aseveracion no es correcta, puesto
Que dichos silencios siempre deberdn de interpretarse conforme a los principios
‘contenidos en la Constitudion. '

Gt Nots 103
mﬁv Visogno, Francieeo Vazguez, I nideo intangible de la Conatitucion La necesidad de
fimatar ol poder Canstiuyente Conabiuido, Edtonal Pomus, México 2012, pp 810
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4.25.  Amparo en revisién 186/2008.

A un afo de resolver e sobreseimiento de la accones de
inconstitucionalidad promovidas por dos partidos politicos en contra de reformas.
constitucionales. shora toct el fumo a un grupo empresarial, quien en el 2007
promovid un amparo contra fa misma reforma, sobre el cual, recay6 un acuerda

por sin embargo, el ministro Cosslo, al
conocer del atado amparo en revision, refirié que no se actualizaba el supuesto
por el cual se desecht la demanda, debido  la cantdad de precedentes que al
respecto habia emitido [a Corte, por lo que resultaba necesario se repusiera el
procedimiento para que el Juez de Distito pudiera entrar al fondo del asunto,
proyecto por el cual votd la mayoria de los ministros '

4.26. Amparo 1763/2007.

Tomando como referencia o resueito por la Corte en el amparo en revision
18672008, los jueces de Distito se abocaron a fesolver los miltiples jicios de
amparo contra la ya menci reforma en matena
electoral, derivando de esto un primer amparo concedido al representants legal de
la “Asociacién de Industrales y Empresarios de Mrelos’. por parte del Juzgado
Séplimo de Distrilo del Cenro Auxliar de la Segunda Region, en Choluia
Puebla. ™

En este sentdo, dicho smparo se concedié por vicios dentro del
procedimiento de aprobacion de Ia feforma constitucional, pues esta no se llevé
cabo conforme a | establecida por el articulo 136 constitucional, haciendo de ello
Gnicaments un control farmal y no melerial por parte del érgana jurisdiccional al
poder reformador de la Consttucisn, sin embargo, con dicho precedento, la
doctrine jurisprudencial por parte del Poder Judicial de |a Federacion dio esbozos

:zﬂu Nots 103
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de que el brgano reformador de la Constitucion si se le puede limitar, al menos,
desde el punto de vista formal

Concedido el amparo, las repercusiones na se hicieron esperar y fue una
parte de la doctina la que comenzé a analzar el criterio, mantestando su
desacuerdo, esto en razén de que a pesar de que dichas resoluciones pudieran
considerarse de vanguardia, esta genera més problemas que beneficios "%

Manifestaron que lo antenor se &ra as!. debido al principio de relatividad de
la sentencias, ya que al caso concreto, la resolucion solo beneficio al grupo
empresarial que promovi el amparo, dando como resultado que la porcién
normaliva reformada no le fuera aplicable, esto es, solo a estos no se les aplicaria
o dispuesto por la Constitucion en lo que concieme & esa parte. fompiendo as!
‘con el principio de supremacia constitucional '

427, Amparo 1556/2007

Siguiendo con las resoluciones de los diversos juicios de amparo
promovidos contra esta reforma, el criterio anteriormente descnto fue dejado de
lado por parte de un diverso Juzgado de Distrito en Matena Administrativa en el
Distrito Federal, e cual determind sobresserio aun y cuando la peticién tenia
relacién con el amparo que sl fus concedido, argumentando que del articulo 135
‘constitucional no establece que se deba publicar el computo de los volos emitidos.
por las legisiaturas localés y I declaracion respactiva. '

Asl pues, dicha resolucién se apartd por mucho de la que dias antes habla
emitido otro juzgador de Distrito, haclendo ver con esto la disparidad de criterios.
que existon dentro de los Grganos jurisdiccionales respecto al interpretacién que

Op Ca Nota 128,p p 1819
M tbicem 8-19.
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se le puede dar a los preceptos contenidos en 1a ley fundamental, pues al caso,
resutd ser opbesto el sentido de la sentencia

4.28.  Recurso de queja 11/2008.

En el apartado anterior se hablo de una disparidad de criterios emitidos por
diversos juzgados en cuanto & un mismo tema, aigo que puede se entendible. en
razon de que no todas fas mentes piensan igual. sin embargo, lo preccupante se
dio con el Ministro Géngora, quien de manera radical, al conocer de la presente
queja cambi de criterio

El referido Ministro, quien fungiera como Uno da los principales impuisores.
respecto que el Grgano reformador de la Constitucién, si podia ser controlado,
modifict por completo su criterio, con el Unico argumento de que habla
reconsiderado su decision y crels haberse equivocado, por o que al resolver ia
queja, voto en el sentido de que o procede el ampara ni en cuanto al fondo, i en
cuanto al procedimiento legisiativo, para impugnar una reforma constitucional ya
aprobada.

43, Control de las reformas constituclonales; el amparo y la
accién de Inconstitucionalidad.

El tema del control al Poder Reformador de la Constitucién, resuita sar muy
complejo y sobre todo olémico dentro de la doctrina constitucional, pero se
vusive mas complejo abordsrlo cuando se hablw sobre si el control a las reformas
constitucionales s0lo puede sar formal o en su caso tamblén material.

El objeto del control de I reforma constitucional, es proteger la institucion
de la reforma, es decir la parte formal y consecuentemente los principlos de
supremacia constitucional y de soberania, esto es la parte material, el contanido

- thidem p. 26,



de la norma que se instaurt a la Consbtucion con el procedimiento de reforma
‘constitucional

En este sentido, es importante lener claro en qué aspectos es procedents
ejercer el control de las reformas, si Solo en cuanto a violaciones al procedimienta
de aprobacién o también al contenvdo de la misma, pues como ya se analizé, el
poder judicial de la federacion, especificamente por parte de la Corte, efercié el
control formal, mientras que un juzgado de distrito resolvi amparar a un gnpo
empresarial contra el contenido de una reforma constitucional ya aprobada.
ejerciendo asi un control matenal

En cuanto a la facutad de ejercer un control matenal de la reforma

conlleva mas no asi en ef control formal, esto en

razén de que pmeramente se tendria que dar el sUpUBSLD respecto si Una noma

contenida en la constitucdn, puede ir en contra de ella misma o de los tratados

intemacionales, pues solo asi, desda mi perspectiva se podrla ejercer un control
material de Ia reforma a la Constitucion

Ef control formal al que se hace referencia, bene relacién con las
denominadas cidusulas de intangibiidad o dlausulas pétreas de una Consbiucion,
Io que significa que exsten partes de esta que no pueden ser alleradas, pues
dichas disposiciones no pueden ser violadas por el drgano reformador, més si
modificadas, siempre y cuando la modificacian tenga como finalidad el desarrolio y
fortalecimiento de la norow "

Al hablar del control de las reformas a la Consbtucion, nos estarlamos
matiendo en uno de los temas mas de la doctrina
pues al configurarse tal control sobre el drgano reformador de la Constiucion, se
estarfa originando I creacién de otro poder limitado, entonces (quién controlaria
il controlador?




En este sentido. se estaria ante fa posibiidad de crear un poder supenor
Que al igual que el encargado de reformar la Constitucion, no tuviera quien pueda
‘ejercer un control sobre €1, trayendo como resultado el mismo problema por el cual
s cred dicho poder para limitar al otro, configurandose asi, lo dicho por Thomas,
Habbes en su Leviatan 'Y

una cuarta da un Estado, o1 quien tene el podet
exté sujeto @ lus leyes () Este omor que coloca a las leyes por
encma del tua también score ef ez, y un poder para castigano, sllo

o, Y a3 scomamaris an o hasa I crboran y vt oo e

En el caso del sistema juridico mexicano. 1a Suprema Corte de Justicia de
1a Nacién, fue I encargada de ejercer dicho control medianta el juicio de amparo,
pefo como bien se anotd en anterores temas. sus decisiones dejaron muchas
dudas al respecio, pues a pasar de haber lomado decisiones que limitaban al
6rgano reformador. tales fueron muy criticadas con argumentos muy sdlidos

Ahora bien, a pesar de que el jicio de amparo fue o mas cercano que se
llegé a concretar para controlar al drgano reformador de fa Constitucion, no es la
via adecuada para impugnar reformas constitucionales, detxdo al principio de
relatividad de las sentencias que impera en el referido juicio.

Lo antenor resulta ser asl, en vitud de que las consecuencias serlan
contrarias al mistema constituconal, pues al olorgarse un amparo como ya
sUCedio, se estarla ante ol supuesto de que una © vanas personas no les seria
aplicable un precepto de la Constitucién, con lo cual, podria generarse escenanos
en los que unos mexicanos tuvieran una Constitucién y otros una diversa,
dependiendo si estdn amparadas o no por parte del drgano (urisdiccional.'®

En este sentido, en el lema que nos ocupa, el instrumento procesal que
debe proceder para Impugnar las reformas constitucion, tiene que ser

 thiem p 308
1 loidam, p p 312-313
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sufidentemente eficaz para oforgar una proteccion adecuada a la persona que
reciama Ia violacién de un derecho, al respecto, hay quienes consideran que la via
idénea para impugnar reformas constituconales, es la acaon de
inconstitucionalidad '

Al caso concrelo, se hace referencia a Ia reforma en matena electoral de la
que hicimos mencién en parrafos precedentes. pues fa Corte detid haber
advertdo que los efectos de la sentencia dictada en una accion de
inconstitucionalidad, van més alla que los otorgados en el amparo, por lo que si se
tenfa que escoger entre esta y el juico de amparo, debid haber sido la prmeta,
Ppues con esta via se hubiera protegido de mejor manera al ciudadano'®.

Por otra parte, hay quienes consideran que el control de la reforma
constitucional debe ser a prion, es decir, antes de su aprobacion y asi ewitar
inceridumbre en cuanto a su publicacion y vigencia, en el entendido de que sus
efectos sean érga amnes, para que la resolucion no solo tenga efectos para una
persona como en el amparo, sino a toda la poblacién '

En el planteamiento antenior, resulta logico pensar que la accien de
inconstitucionalidad no serla 1a via adecuada, sin embargo, quienes sostiensn esta
teorla dicen que sl, siempre y cuando el refendo mecanismo sufra algunas
modificaciones, sin embargo, ese podria ser lema de otra investigacion

Quienes plantsan la posibilidad de que ta accion de inconsttucionalidad se
Ia via para poder impugnar reformas constituconales ya aprobadas, también
refieren que esta debe de sufrir modificacion . la primera modificacion que
proponen es |a siguiente.

Maxico. Ui
da la UNAM, 1,201

* Carpizo, Enfique,
4 widem.
“ Op. Ct Mota 128, p 313




—Reformar el articulo 105 de la Constitucién en su fraccién sequnda, a fin
de establecer que las reformas constitucionales puedan ser obelo de control por
Parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y establecer la posibilidad de
Que el 6rgano revisor de Ia Consttucén, en una segunda volacion, pueda dejar sin
efecto la declaratona emitda por la Corte en 12 que se fetermine que una reforma
Viola el nicieo intangible 1<

Con la referida modificacion y aduciendo a la teoria de los convoles, se
estarla producendo un control juridico y polftico

En ese tenor, la modificacion también impiicaria que a votacién por parte
del 6rgano reformador de la Constitucion, deberd ser absouta super califcada, es
decr, una 4/5 parte los integrantes del Congresa de 1a Unidn. que seria un total de
cuatrocentos votos por parte de los Diputados y 102 por parte de los Senadores.
s también, se requenrd el volo favorable da las 2/3 partes de las legisiaturas
locaies, es decir, veinte legisiaturas que estén a favor de dejar sin efectos la
resolucitn de la Corte '

Al caso, o organo revsor de la Constitucion tiene la posibiidad de
retractarse en razon de los argumentos juridicos hechos valer por la Corte con los
que establecid que la reforma aprobada violentaba el nucieo intangivie de la
Consitlicion o bien oplar por imponerse y o acatar 1o vertido por [a Corta.

Con Ia referida dindmica, se Incrementaria |a prudencia judicial con la que
debe de actuar todo érgano risdiccionsl, en este caso, la Suprema Corte de
Justcia de la Nacion, ples con el conocimiento de que sus sentenciss pudieran
ser desechadas por el brgano reformador de Is Constitucion, sus argumentos al
momento de declarsr |a inconstitucionsiidad de una modificacion al texto de la
norma suprema, deben de ser muy solidos y convincentes. '“



mmmhmwmulamﬂ.m“bﬂmﬂs
legiimados para promover la accién de inconstituconaidad deberd acotarse,
ademés de agravar los requisitos para que dicha legiimacién se produzca, esto
con el objetivo de que este medio de control se convierta en un recurso de
carécter verdaderamente extraordinano 'S

Dicha propuesta consiste en dar legitmacion para por la via de fa accién de
inconstitucionalidad, se puedan impugnar reformas constiucionales ya aprobadas
&l Poder Ejcutivo Federal, el veinte por cento de los Diputados del Congreso de
la Unitn, ' dos trganos autenomos, anco de los
estados, cinco Tribunales Supenores de Justicia, un nimero no menor al cero
PURD o pox Sento de 108 SudBCancs registados on el padrén electoral

Con lo antenor, (a lagibmacion activa para solicitar revision de las reformas
constitucionales serfa mds complicada. por lo que se creé que con esto se
garantizarla que a sokcitud de impugnacion, solo fuera planteada en casos en que
exista una duda razonable de que el 6rgano reformador haya vuinerado el niicieo
intangible de la Constitucién. "4

Sin embargo, para que se llegue & dar dicha propuests, ésta precisaments
tiene que ser aprobada por &l Grgano al cusl se trata de limvtar, lo cual, desde mi
punto de vista, seria muy complicado que lo llegard a realizar, considero, que
primeraments la Corte y los diferntes Organoa del Poder Judical de la
Federacion, con sentencias que creen verdaderos precedentes jurisprudenciales
‘mediants una argumentacion, deben ser los que en un corto o largo plazo sean los
que protejsn a Is Constitucidn contra 8ctos del poder reformador de la misma, tal y
como s hizo al resolver 105 dos juicios de amparo. que sl bien, existe 1a discusion
respecto si era 0 no ef medio sdecuado, |0 que se tratd de hacer fue proteger al

= icem, p 310
-

Siompre y @ bien, hayi
Op Cit Nota 127 p 320
Wipidem, p 321



ciudadano contra acos que violentaban sus derechos. asi como disposiciones
constitucionales.

Cenclusiones.

La Suprema Corte de Justica de la Nacién, se ha manifestado durante casi
¥3 dos décadas respecto al lema que nos ocupa. la revision de 1a 1as reformas
constitucionales ya aprobadas poc ef drganc reformador de [a Consttucion,
emiendo criterios  discrepantes que hacen notar lo complejo que resulta
pronunciarse.

El pumer antecedente del que conocd fa corte mexicana, resultd ser ol
parte aguas de una docirina judicial que era alentador. pues se pudo limitar ai
poder reformador de la Consbtucién con el argumento de que el procedimeento
mediante ef cual fue aprobada la reforma. no se llevd a cabo conforme lo marca el
articulo 135 constitucional, dejando el precedente de que 8l menos, por via del
amparo, si era procedente impugnar una reforma constitucional en cuanto su
aspecto formal, dejando pendients el tema de fondo.

Sin embargo, cuando todo parecia que seguir por ol MISMa camino. 58 dio
un revés al criterio ya sostenido, que s bien, ests Utimo por las crcunstancias
anunciadas tuvo que sobresearse, se dio LN gran paso para que el Poder Judical
de la Federacién viera intervencion de manera indirecta en el procedimiento de
reforma a la Constitucrrmexicana

Asl, pof |a via de la controversia consbitucional, se intentd impugnar una
feforma constitucional ya aprobada, dando como resuitado |a negativa de la Conte,
pues dicho medio de control constitucional no era el iddnao para dar revés a su
Bprobacién, pero @ diferencia del amparo promovido con anterioridad, se dejo
caro que |a controversia no procedia ni contra violaciones formales ni mateciales 8
I8 aprobacion



Tiempa después, ie 1006 el tumo a la accion de inconstitucionalidad, medio
de control consbtucional, que segin la misma Corte, se interpona para la
impugnacién de leyes secundarias o as! para las reformas a la Constituaidn, pues
a esta tiene un tratamiento especal, y o puede considerarse una norma general
en sentido estricto, como o establece en su articulo 105

Como se puede adverty, la Corte mexicana conocid de tres medios de
control constitucional, los cuales tenian el objetivo de impugnar reformas
constitucionales ya aprobadas, como 4o son el jicio de amparo, la conroverua

¥ la accién de . sienda procedente solo el
amparo en dos ocasiones.

Como ya se hizo mencicn, el amparo, la controversia y la accisn de
inconstitucionalidad, son medios de control que ienen coma objetivo preservar la
supremacia de a Constitucén, contra actos e los poderes piblicos que vayan en
contra de esta. al caso, por medio del amparo proteger y restiuir derechos
fundamentales, con la controversia evitar invasion de competencias que la misma
Constitucén otorga por parte de los 6rgancs constituidos y con la accién de
inconstitucionalidad evitar que se aprusben normas cuyo contenido sea contrano a
lo que ella dispone.

Ahora bien, partimos de la idea de que existen dos tipos de control, ef
concentrado y el difuso, de los cusles, en el primero los efectos de las sentenciss
son generales, mientras que en e segundo, los efectos de s misma son
desaplicar en un caso concreto una norma que es contraria & la Consttucién y no
s expuisada del ordenamiento juridico, mientras que en el concentrado la norma
deja de formar parte de dicho ordenamiento.

En este sentido, cabe sefalar que dentro del ordenamiento juridico
mexcano, antes de |a reforma an materia de amparc, uno de los principios que
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regian el juicio de 8mparo, era el de relatividad de las sentencias, ef cual consistia
en que las sentencias emitdas por &l juez de amparo Gnicamente causaban
efectos & (a persona que fo promovia; principio que a partir del dos mil once,
aparentemente dejo de apicar, ai instaurar en la Ley de amparo la figura de la
dedlaratoria general de inconstitucionalidad, misma que resulta de gran dificultad
para que se llegue a dar

Por tanto, no es conadencia que el inico medio por el que se logrd
impugnar una reforma constitucional ya aprobada. fuera el amparo, pues los
efectos de las sentencias Unicamente serfan aplicables a las personas que lo
promovieran, en cambio, af resolver aiguno da (08 0tros dos medios de control,
como la ¥ 18 nccién de fos efectos no serian los.
mismos, pues en estos casos serian generales, por 1o que la reforma impugnada
tendria que dejarse de aplicar a todos los ciudadanos y consecuentemente
expulsaria del ordenamvento juridico

En cuanto a la accion de inconstitucionalidad. como el medio adecuado
para la impugnacion de reformas constitucionales ya sprobadas, desde esta
perspectiva es ef mas (donec para garantizar que Lna reforma constitucional que
viclente derechos fundamentaies, o bien que vaya en conira de lo ya establecido
en ella, pusda protegerios, puss con esta se estaria protegiendo a toda la
cludadania y no solo &l promovents, como en el amparo

Sin embargo, considero que tanto el juicio de amparo y la accién de
inconsttucionalidad pusden ser medios |d6Neos para garantizar la proteccion de
derechos fundamentales, slempre y cusndo |as técnicas de Interpretacion
utiizadas por el 6rganc jurisdiccional que resusiva el awnto sean apegadas al
mareo constitucional, convencional y legal que esté vigents, por tanto, quien
resusiva debe de dar razones juridicas convincentes del porqué lo lievaron @
tomar esa decision



En este sentido, independientemente del medio de control constitucional
que se utiice, es necesano que alguien haga un contrapeso en las decisiones
tomadas por el rgana reformador de la Constiucién y ef mas adecuado es of
Poder Judicial de la Federadén por medio de sus distintos Grganos
jurisdiccionales.

Esto es asl, en razon de que la misma Constitucién marca el procedimiento
por & cual debe ser reformada y en ella implictamente se enuncia aquelio que no
debe ser reformado, por tanto, en caso de que el srgano reformador trastoque lo
dispuesto en ella, los facuitados para intervenir tienen que ser los diferentes
6rganos del Poder Judicial de fa Federacion, que principalmente tendrla que ser la
Suprema Corte. tal y como lo hacen al momento de que se promueve ante ellos.
unos de los diferentas medios de control constitucional

En cuanto a las propuestas que existen para le creacidn de medios de
control que pusdan ser promovidos para poder impugnar actos del poder
reformador de la Consbtucién que violenten el marco consttucional, considero que
aunque es muy poco probable que se logre, es una buena altemativa, pero como
lo dije en paafos precedentes, independientements del medio que se Ubiice, lo
primordisl es proeger y garantzar que los derechos fundamentaies de las
personas, ya sea por medio del picio de amparo, convoversia constitucional,
accién de Inconsttucionalidad o con la creacion de un medio especifico que
controle al drganc reformador de a Constitucién

No obstants | complejdad y las criticas que e pudieran suscitar por la
Instauracion de un medio especifico, para que por la via jurisdiccional se pueda
controlar al érgano reformador de Ia Consbiucin, de 1o expuesto en esta
Investigacion, considero que es més factible y necesaria que el reformar

© crear Lna nueva pues con o segundo, aun y en el
hipotético caso de que se concrele aiguns de estas dos propuesias, no se
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garantizaria que esta no pueda seguir reformandose como hasta ahora, pues
resuita ser algo incierto

Ademés, como se explico en su momento, los impulsores de estas
propuestas, en su Mayoria Unicamente analizan estadisticas de cuantas reformas
a suffido el méxima ordenamiento juridico y polltico mexicano, sin analizar de
fondo de las mismas, que si bien es cierto hay modificacones con gran frecuencia
ests han provocado su adaptacén a las necesidades de la sociedad y sus
autondades, y no llegar al grado de crear fuevos ordenamientos
constitucionales coma en la gran mayorla de los paises latinoamericanos, por o
que el control purisdiccional de las ya mencionadas reformas, aunque complejo,
serfa un buen instruments y de mayor necesidad para proteger los derechos
fundamentales que de manera deiiberada o par error el 6rgano reformador pudiera
violentar, que una nueva Constitucn o su reforma integral
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