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Resumen. Este trabajo tiene como propdsito exponer los avances logrados por los académicos de la Licenciatura en
Sistemas Computacionales de la Universidad Autonoma de Nayarit en el proceso institucional de Evaluacion Intermedia.
Especificamente, se exponen mejoras al instrumento de evaluacion y al proceso de implementacion respecto a la primera
evaluacion ocurrida en mayo de 2015.
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Summary. This paper aims to present the progress made by scholars of the Bachelor of Computer Systems of the
Universidad Auténoma de Nayarit in the institutional process of intermediate evaluation. Specifically, improvements are
exposed to the assessment tool and implementation process regarding the first evaluation that took place in May 2015.
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1 Introduccion

El propésito de una Evaluacion Intermedia (EI) es proporcionar a las Instituciones de Educacion Superior una
prueba de evaluacion sumativa, valida y confiable, a partir de identificar los resultados de aprendizaje de los
estudiantes que han cubierto el 50% de los créditos (mitad de la carrera), para de esta forma obtener un
diagnéstico académico pertinente [1]. La EI permite un diagnostico temprano de la eficiencia de aprendizaje del
estudiante y del desempefio del profesor con el fin de retroalimentarles.

En la Universidad Autonoma de Nayarit (UAN) se implementé la primera EI en todos los programas
académicos de nivel licenciatura en mayo de 2015, para detectar y corregir anomalias o bajo nivel educativo en
el estudiante o el profesor [2]. El Secretario de Docencia de la UAN sefiald que: a) la EI facilita el diagnostico
de las areas disciplinares de los Programas Académicos (PA) que no cubren las necesidades de los estudiantes,
b) identificar estudiantes que necesiten de apoyo académico para tomar acciones correctivas dirigidas a prevenir
que abandonen sus estudios, y c¢) ofrecer a los estudiantes una experiencia similar a los Examenes Generales de
Egreso de Licenciatura (EGEL) del Centro Nacional de Evaluacion (CENEVAL) [2].

El CENEVAL [3] present6 desde el afio 2005 los Examenes Diagnosticos de Licenciatura (EXDIAL) como
un instrumento de diagndstico temprano a los estudiantes (50% de los créditos cubiertos), con el fin de conocer
la calidad de la ensefianza en carreras de negocios e ingenieria. Sin embargo, el EXDIAL de CENEVAL no es
una opcién pertinente para la mayoria de los PA de licenciatura de la UAN, lo que dirigi6 al disefio de una EI
especifica para cada PA que se logro implementar en mayo del 2015.

Con base al anterior contexto, en este trabajo se describen las actividades realizadas por las autoridades
académicas y docentes de la Licenciatura en Sistemas Computacionales (LSC) de la UAN, para mejorar el
proximo proceso de implementacion de EI de la LSC. Ademas, se exponen las mejoras al instrumento de
evaluacion que se utilizo en la primera EI; y se describen avances del desarrollo de una herramienta de software
para la planeacion, aplicacion, procesamiento y analisis de las evaluaciones.
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2 La evaluacion intermedia de la UAN

Uno de los objetivos principales de la EI de la UAN es evaluar el avance real de los estudiantes respecto a lo
sefialado en los planes de estudio de los PA. Para alcanzar este objetivo, el Secretario de Docencia de la UAN
indic6 que en cada PA de la UAN se definiera un Perfil Intermedio (al 50% de los créditos), y este deberia ser
constituido por las diversas dreas de conocimiento que lo componen [2]. Con base al Perfil Intermedio, indic6 el
Secretario de Docencia, seria posible determinar las fortalezas y oportunidades de cada una de las dreas de
conocimiento del PA, para asi tomar acciones correctivas dirigidas a lograr mejoras en el proceso de ensefianza
que impacten positivamente en el rendimiento académico en los estudiantes.

Otro de los objetivos de la EI de la UAN es ofrecer a los estudiantes una experiencia similar al EGEL de
CENEVAL, el cual deben aplicar al final de su carrera. Es importante mencionar que para los estudiantes de la
UAN el EGEL de CENEVAL es un requisito institucional de egreso desde el afio 2004. En consecuencia, un
beneficio de la EI es que permite a los alumnos identificar fortalezas y oportunidades de mejora, respecto a los
conocimientos que probablemente le seran examinados con el EGEL.

2.1 Resultados de la evaluacion intermedia 2015 en la licenciatura en sistemas computacionales

La implementacion de EI en la LSC fue coordinada por la Comision de Evaluacion Intermedia (CEI), la cual se
integro por dos docentes y la Coordinadora de la LSC. Esta comision fue constituida por mandato del Comité
Curricular (CC) de la LSC para el proposito especifico de cumplir con el proceso de la EI institucional.

La implementacion de una EI requiere de un Perfil Intermedio sobre el cual instrumentar la evaluacion. En
este sentido, la CEI y el Comité Curricular de la LSC acordaron evaluar los conocimientos de los estudiantes
segun lo indicado en el plan de estudios al cursarse el 50% de los créditos académicos, pero excluyendo del
Perfil Intermedio las asignaturas que por una u otra razén aiin no se hubieran ofrecido a los alumnos.

La primera EI de la LSC fue aplicada en mayo de 2015. En esta evaluacion participaron 11 alumnos del sexto
semestre. El instrumento de evaluacion se integro por 115 reactivos para evaluar los topicos sugeridos de siete
areas de conocimiento del Perfil B propuesto por ANIEI y CONAIC [4], y por 24 para cubrir los conocimientos
correspondientes al Tronco Bésico Universitario (TBU) y Tronco Basico de Area (TBA). La aplicacion del
instrumento a los estudiantes se llevé a cabo en dos sesiones (una por la mafiana y otra por la tarde). Cada sesion
tuvo una duracién de tres horas y se utilizo en ambas el modulo de evaluacion de la plataforma electronica
Moodle®.

El resultado obtenido por los estudiantes que participaron en la EI no fue satisfactorio. Ningun estudiante
obtuvo el minimo aprobatorio en las nueve areas de conocimiento evaluadas [5]. A causa de este resultado, las
autoridades académicas de la LSC solicitaron a la CEI recopilar informacién adicional que ayudard a tomar
decisiones para fortalecer la formacidon académica de los estudiantes, y para mejorar el instrumento de
evaluacion de la EI del afio 2016.

Para recopilar informacion que sirviera al proposito de tomar decisiones correctivas y a la vez mejorar el
proceso de evaluacion del 2016, la CEI defini6 dos estrategias:

1. Entrevista a los estudiantes que participaron en la EI. La CEI disefid un cuestionario para realizar una
encuesta a los alumnos que aplicaron la EI y recuperar sus opiniones respecto a los resultados que
obtuvieron. Con base a la encuesta se detectd que algunos reactivos evaluaban temas que los estudiantes
no conocian porque estos no fueron abordados en clase por los profesores. Sobre este importante aspecto,
la CEI y los coordinadores de las academias, concluyeron que algunos docentes no ofrecieron los
contenidos tematicos sefialados en los programas de estudio por omisiéon o porque los sustituyeron por
otros. Esto fue a causa de la desvinculacion y desinformacion de algunos profesores sobre los acuerdos
establecidos por las academias para el ofrecimiento de algunos cursos; o porque algunos profesores
intentaron cubrir rezagos en el conocimiento previo de los estudiantes, lo cual no les permitié abordar a
plenitud durante el semestre los contenidos que les fueron indicados en la asignatura que ofrecieron.

2. Reuniones del Comité Curricular. Se solicitdo a las academias un analisis de los resultados que los
estudiantes obtuvieron en la EI y su relacion con el area de conocimiento en que participan. Esta
situacion propicio la reunion de todas las academias de la LSC para exponer sus apreciaciones sobre las
posibles causas de los resultados de la EI. Durante las reuniones, algunos académicos sefialaron que en el
proceso de disefio de los reactivos detectaron anomalias en algunos de los programas de estudio, ya que
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estos no cubrian adecuadamente los topicos que se habian indicado en el Perfil Intermedio. De igual
forma, algunos docentes también comentaron que los topicos de estudio que se abordan en algunas
asignaturas, no alcanzan a cubrir las recomendaciones minimas establecidas en el Perfil B del Modelo
Curricular de Nivel Superior de Informatica y Computacion [5], al cual la LSC corresponde.

En suma, la informacion obtenida a partir del cuestionario aplicado a los estudiantes y las reuniones con las
academias de profesores, sirvio para explicar algunas de las anomalias en la cobertura de los topicos de estudio
evaluados con el Perfil Intermedio y su efecto en los resultados obtenidos por los estudiantes que aplicaron la
EIL En este sentido, la CEI y todas las academias de la LSC, se comprometieron a solventar las problematicas
que salieron a luz a partir de la EI.

2.2 Mejoras en los procesos académicos de la Licenciatura en Sistemas Computacionales originados por
la EI del afio 2015

Los resultados de la implementacion de la EI del afio 2015 originaron una dindmica de trabajo dirigida a
solventar las problematicas detectadas. Entre algunos de los esfuerzos de mejora se pueden mencionar los
relacionados a los programas de estudio, instrumentos de evaluacion ordinaria, y el instrumento de evaluacion
que se utilizara en la EI del 2016.

2.2.1 Programas de estudio y evaluacion de estudiantes

Los resultados de la primera EI de la LSC (véase informe completo en [5]) propiciaron la revision de los topicos
de estudio de cada una de las areas de conocimiento del plan de estudio de la LSC y la relacion de estos con los
del Perfil B del Modelo Curricular de ANIEI y CONAIC. Un resultado de esta revision fue que algunos de los
programas de estudio fueron actualizados por las academias corrigiendo omisiones y traslapes en los contenidos.
Estos problemas ocurrieron debido a que los programas de estudio de algunas asignaturas eran muy generales,
lo que derivo en interpretaciones diferentes de los profesores sobre la profundidad o generalidad con que debian
de abordar la teoria o practica de los topicos de estudio. Para solucionar esta situacion, las academias verificaron
completamente la secuencia de los topicos de estudio de cada linea formativa, y se han dedicado a reelaborar los
programas en extenso de sus asignaturas. Los profesores de las academias son conscientes de que en el desglose
tematico de las asignaturas se debe cubrir: a) las competencias profesionales del Licenciado en Sistemas
Computacionales que sefiala el plan de estudios, b) las competencias que se evaltan con el Perfil Intermedio, y
c) las recomendaciones de ANIEI y CONAIC sefaladas en el Perfil B del Modelo Curricular de Nivel Superior
de Informéatica y Computacion [4].

De igual importancia fue que las academias de profesores acordaron que las evaluaciones serian colegiadas
(examenes de academia), para de esta forma corroborar que los docentes ofrecen a cabalidad los contenidos
tematicos que les han sido indicados en el programa de la asignatura. Sobre importante aspecto, las academias
han logrado importantes avances; sin embargo, es un proceso que aiun no termina de concretarse, ya que se
arrastran usos y costumbres que han sido dificiles de erradicar. Una recomendacion de la Coordinacion de la
LSC para el propdsito de corroborar el ofrecimiento de los contenidos tematicos, es la elaboracién de una guia
didactica para cada asignatura. En seguimiento a esta recomendacion, algunos coordinadores e integrantes de
academia tomaron un curso institucional para el disefio de programas en extenso y guias didacticas. En este
sentido, se espera que en el corto plazo la recomendacion de la Coordinacion de la LSC sea atendida a plenitud.

2.2.2 El instrumento de evaluacion de la EI

El total de reactivos disefiados por las academias para la EI fue de 487 (Véase Tabla 1). Estos reactivos se
disefiaron en el formato de CENEVAL y con orientacion preferente en el Nivel Cognoscitivo 3 de la Taxonomia
de Marzano [6]. Los reactivos fueron autoevaluados por las academias y por un experto en evaluacion externo a
la UAN.

El instrumento de la EI del afio 2015 se integroé por 139 reactivos. Para la aplicacion del instrumento a los
estudiantes de la LSC se utiliz6é el médulo de evaluacion de la plataforma electronica Moodle®. Se configurd
esta plataforma para que aplicara examenes diferenciados; por consiguiente, para cada examen la plataforma
selecciono aleatoriamente 139 reactivos de los 487 disponibles.
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En el mes de enero de 2016 la CEI fue invitada por la Secretaria de Docencia de la UAN a participar en un
taller de validacion y calibracion de reactivos. El taller tuvo como proposito enseflar a los asistentes un
mecanismo para mejorar la confiabilidad y validez de un instrumento de evaluacion. Durante una de las
actividades del taller, el instructor explicé un método de analisis estadistico para aplicarlo a los reactivos que se
utilizaron en la EI del afio 2015, pero la CEI no logré hacer dicho analisis a causa de las dos situaciones
siguientes:

1. Muestra pequefia. La cantidad de estudiantes que participaron en la EI del 2015 fue de 11. Por
consiguiente, el analisis estadistico para la validacion y calibracion de los reactivos no fue posible con
una muestra tan pequeia.

2. Aleatoriedad. La aleatoriedad de seleccion de reactivos que fue configurada en la plataforma Moodle®
para la integracion diferenciada de instrumentos, caus6 que cada reactivo apareciera en los examenes con
muy baja frecuencia. Esto también imposibilitd el analisis estadistico para la validacion y calibracion de
los reactivos.

Con base a las dos situaciones que se han mencionado, la CEI y el CC determinaron considerar una cantidad
fija de reactivos (no aleatorios) para el instrumento de la EI del 2016. Esto implicara suspender en la plataforma
Moodle la seleccion aleatoria de 138 preguntas para la construccion de instrumentos diferenciados, y en cambio
las academias deben elegir entre los 487 reactivos, los 138 que consideren de mayor pertinencia para evaluar las
ocho areas de conocimiento de la EI. La razon de esta decision de la CEI y el CC fue porque la poblacion de
estudiantes que aplicara la EI del 2016 sera otra vez pequeifia (18 estudiantes), y existe el supuesto de que al
utilizarse 18 veces un mismo reactivo, se podra lograr una aproximacion de validacion y calibracion por medios
cuantitativos.

Tabla 1. Reactivos disefiados por las academias de la LSC.

Total Total
Linea de formacion Academia asignaturas reactivos
Matematicas Econometria y estadistica 1 20
Métodos cuantitativos 6 142
Redes Redes 3 55
Tratamiento de la informacion Tratamiento de la informacion 2 36
Entorno social Etica y normatividad 1 30
Formulacion y administracién de proyectos 1 11
Programacion e ingenieria de software Programacion 7 121
Arquitectura de computadoras Hardware y software 2 36
Software de base Hardware y software 2 36
Totales 25 487

En la Tabla 2 se muestra la cantidad de reactivos que integran el instrumento de la EI del 2016. El numero de
reactivos se determind con base al porcentaje de unidades/hora establecidas en las areas de conocimiento de
ANIEI y CONAIC [4] y con base a la cantidad de asignaturas que integran cada una de las areas. Por ejemplo,
el area disciplinar de Programacion e Ingenieria de Software tiene un porcentaje de 22.5% de unidades/hora y se
integra por 7 asignaturas. En este sentido, si el instrumento se compone de 138 reactivos, corresponden a esta
area de conocimiento 31 reactivos, los cuales se distribuyen para la evaluacion de las 7 asignaturas. Por lo tanto,
aplicando redondeo, corresponde a cada asignatura de esta area de conocimiento un total de 4 reactivos. Es
importante sefialar que en el caso de algunas areas (p. ej. Matematicas), se adicion6 un reactivo para que al
menos fueran 3 por asignatura, pues el porcentaje de unidades/hora recomendado es de 12.5% y se cuenta con 7
asignaturas, por lo que resulta en 2 reactivos. Un caso opuesto es el area de Tratamiento de Informacion, el cual
tiene 20% de unidades/hora y solo se tienen 2 asignaturas, lo que arroja un total de 14 reactivos por asignatura;
sin embargo, en el instrumento se asignaron solo 12 por cada una.
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En la Tabla 2 se muestra que la EI del 2016 se integrara por ocho areas de conocimiento. La razén de este
cambi6 fue que, a sugerencia de la Coordinadora del PA de la LSC, se agrupara en una misma area a Entorno
Social y el TBA, pues las asignaturas de estas dos areas de conocimiento son compatibles en funcion de los
criterios de ANIEI y CONAIC. Es decir, en el TBA se incluyen asignaturas relacionadas a fundamentos de
administracién y economia, que segun el Modelo Curricular de ANIEI y CONAIC, son tdpicos que pertenecen
al area de Entorno Social.

El instrumento para la EI del 2016 se aplicard nuevamente con el mddulo de evaluacion de la plataforma
Moodle®. Con esta misma herramienta se obtendran los resultados de los estudiantes en su examen y se
generaran promedios para cada una de las 4reas de conocimiento tanto por alumno como en forma global.
Posteriormente, se emitird un reporte a cada una de las academias para someterlo a un nuevo analisis colegiado
y determinar nuevas oportunidades de mejora.

Se espera que con los datos que se obtengan de la EI del 2016 los reactivos puedan ser validados y calibrados
estadisticamente (en lo posible), con base a las indicaciones de los expertos en evaluacion de la Secretaria de
Docencia de la UAN. Para realizar el procedimiento de analisis estadistico de calibracion se utilizara una hoja
de calculo de Microsoft Excel® que la Secretaria de Docencia ha disefiado para este caso especifico, y se
emitira un reporte para informar a las academias sobre los reactivos que deben someterse a una actualizacion o
ajuste.

Con base a la cronologia de eventos que se ha expuesto, es evidente que la EI de la LSC se ha convertido en
un proceso académico que exige mayor planeacion, organizacion, ejecucion, control y retroalimentacion. Si bien
es cierto la plataforma Moodle® ha sido util para la gestion de reactivos y la aplicacion del instrumento de
evaluacion a los estudiantes, es limitada para solventar las necesidades que requiere el ciclo completo de la EI.
Sobre esta idea, es importante mencionar que previo a la EI del 2015, la CEI prob6 algunas herramientas de
software para la aplicacion de evaluaciones (ej. Test Generator II®, Test Generator Estindar®, Exam
Professor®, etc.), pero ninguno se adecud a los requerimientos de la EI. Por consiguiente, la falta de una
herramienta de software pertinente para la gestion de la EI, desperto el interés de CEI por desarrollar un
software especifico para este nuevo proceso institucional. Algunas caracteristicas de esta herramienta se
comentaran en la siguiente seccion.

Tabla 2. Porcentajes por area de conocimiento del Perfil B de ANIEI y CONAIC y su equivalencia en reactivos.

Area % Sugerido para

De Conocimiento ol Perfil B Academia y Asignaturas Reactivos
TBA (5) 3
Entorno social 12.5
5 asignaturas 15
Econometria y Estadistica (1) 3
Matematicas 12.5 Métodos Cuantitativos (6) 18
7 asignaturas 21
Arquitectura de 75 Hardware y Software (2) 5
computadoras ' 2 asignaturas 10
Redes 75 Redes (3) 3
' 3 asignaturas
Software de base 75 Hardware y Software (2) 5
' 2 asignaturas 10
) Programacion (7) 4
Programacion e
. L 22.5 . 28
ingenieria de software 7 asignaturas
Tratamiento de la 20 Tratamiento de la Informacion (2) 12
informacion 2 asignaturas 24
Interaccion hombre — 10 Asignaturas NO Ofertadas al 50% de 0
maquina los créditos
TBU No Aplica 9
TOTALES 100% 25 138

Nota: Para el caso del area Interaccion hombre-maquina no se incluyen reactivos en el instrumento de evaluacion porque al
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50% de créditos atn no se ofertan asignaturas de esta area de conocimiento.

2.2.3 Apoyo a estudiantes

Los resultados de la EI 2015 permitieron determinar las fortalezas y las areas de oportunidad de la formacion
académica de los estudiantes de la LSC al 50% de sus créditos. En una reunién que mantuvo la Coordinadora de
la LSC con los 11 estudiantes que aplicaron la EI 2015, les dio a conocer los resultados que obtuvieron.
También les expuso que, con base a los comentarios que ellos hicieron en la encuesta que les fue realizada
después de la evaluacion, las academias de profesores habian iniciado el desarrollo de propuestas que
permitirian cumplir a plenitud los topicos que se indican en los programas de estudio de las asignaturas, mejorar
los servicios de asesoria extra-clase para los estudiantes que presentan problemas de aprendizaje o rezago en
alglin area de conocimiento, y formalizar el proceso académico de aplicacion de la EI.

Derivado de la encuesta a los estudiantes que aplicaron la EI del 2015, reuniones de la Coordinadora con los

estudiantes, y con los coordinadores de las academias, se establecieron las siguientes acciones a seguir:

1. Para el caso de los programas de estudio de las asignaturas, el profesor tiene la obligacion de entregar a los
estudiantes el programa de estudio en extenso el primer dia del curso y explicar lo que en este se sefiala. El
programa en extenso sera la guia a seguir durante el proceso de enseflanza/aprendizaje de la asignatura y,
si el profesor no cumpliera con lo que el programa sefiala, un representante del grupo debe informar a la
Coordinadora de la LSC o al coordinador de academia correspondiente, pues de no hacerlo, tendra un
impacto negativo durante el proceso de evaluacion de conocimientos y habilidades que haga la academia
(examen colegiado).

2. Los servicios de asesoria a estudiantes de la LSC ha existido desde hace afios, pero se dard mayor
formalidad a este tipo de apoyo a partir de la publicacion y difusion a los estudiantes de los horarios de
asesoria de cada uno de los profesores. Por otra parte, en los periodos escolares de verano e invierno, se
promoveran talleres remediales presenciales o en linea que seran ofrecidos por profesores con el apoyo de
estudiantes avanzados.

3. La EI, al ser un nuevo proceso académico institucional, sera agendado en una fecha especifica anual. En
este sentido, previo a su aplicacion, se establecera un plazo previo a su aplicacion para difundir el
procedimiento en que esta tendra lugar, asi como los conocimientos y habilidades que seran evaluados.
Para promover el interés de los estudiantes en este tipo de evaluacion, el CC y la CEI, propondran a la
Secretaria de Docencia que la EI ofrezca incentivos en créditos a los estudiantes que cumplan con puntajes
especificos.

3 La plataforma de evaluacion intermedia de la UAN

El objetivo de la Plataforma de Evaluacion Intermedia (PEI) es apoyar el proceso de la EI en todas sus fases.
Entre las fases mas importantes se exponen las siguientes:

3.1 Diseiio de reactivos

La PEI guiara a los profesores en el disefio de nuevos reactivos y en el mantenimiento de los ya existentes. Para
esto se ha proyectado en la PEI un médulo con interfaces especificas de ayuda, que guiaran al profesor durante
el disefio de reactivos para que cubran el estilo de CENEVAL (Véase Figura 1). De igual importancia es que,
con la PEI, a cada reactivo se podra encadenar el tema que se pretende evaluar del programa de estudios de la
asignatura, asi como también se podra establecer la relacion del reactivo con los temas del Modelo Curricular de
ANIEI/CONAIC y los de la Guia de Estudios del EGEL-IS de CENEVAL (véase la Figura 2).

La Figura 3 ilustra como cada tema de una asignatura es ligado a los topicos sugeridos por ANIEI/CONAIC
y EGEL-IS, lo que posibilita determinar la cobertura que el PA tiene respecto a las sugerencias nacionales. Una
de las ventajas de este tipo de cruce de informacién, es que permite conocer la pertinencia o compatibilidad de
asignaturas, lineas formativas o curriculo respecto a sugerencias o estandares nacionales.

La Figura 4 muestra el prototipo de un informe que ilustra la compatibilidad existente entre los temas de una
asignatura respecto a los topicos de estudio sugeridos por ANIEI/CONAIC y EGEL-IS. En el informe la
columna NOMBRE muestra los temas de una asignatura, y las columnas EGEL y CONAIC sefialan los topicos
con los cuales la asignatura mantiene relacion. Al pie del informe se muestran los porcentajes de compatibilidad
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que resultan de la triangulacion.
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Figura 1. Interfaz para el disefio de reactivos. En esta se muestra el disefio de un reactivo y su estructura, la cual
consiste en el titulo, el escenario, la pregunta, y las opciones de respuesta.
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divididas en temasy
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Modelos curriculares EGEL-IS
(Perfiles)

Figura 2. La triangulacion de contenidos de los temas de las asignaturas de un PA se representa en el modelo con
relaciones a las areas tematicas equivalentes del EGEL-IS y las de ANIEI/CONAIC.
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Figura 3. Interfaz de captura de temas asignaturas y la relacion de topicos equivalentes de EGEL-IS y

ANIEI/CONAIC.
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Figura 4. Prototipo de un informe emitido por la PEI para conocer los topicos equivalentes de una asignatura
respecto a EGEL-IS y ANIEI/CONAIC.
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3.2 Diseiio de instrumentos

Con la PEI se podran elaborar diferentes instrumentos de evaluacion a partir del banco de reactivos disponible.
De esta forma, el uso que se haga de un reactivo en diferentes instrumentos, proveera un historial de datos ttil
para su evaluacion y calibracion. Del mismo modo en que la triangulacion es posible entre los temas de las
asignaturas y los topicos del EGEL-IS y ANIEI/CONAIC, con la PEI el mismo mecanismo podra ser utilizado
para comparar la pertinencia de los instrumentos respecto sugerencias y estandares nacionales.

3.3 Planeacion y aplicacion de la evaluacion

La PEI permitira planificar evaluaciones en las que se podra definir a qué estudiantes se evaluard, asi como el
dia y la hora de la aplicacion. Para esta fase, la PEI se apoya en un software cliente de tipo desktop, el cual
tendra comunicacion con el servidor de datos que almacena los reactivos y recuperara los datos del instrumento
que aplicard, gestionara la aplicacion del examen, y almacenard en el servidor de datos los resultados que el
estudiante obtenga. Cabe decir, que en una siguiente version de la PEI, se desarrollara este mismo cliente con
tecnologia Web, asi como también un cliente movil para entrenar a estudiantes en la aplicacion de la EI. En la
Figura 5 se muestra un disefio de la arquitectura de los componentes de la PEIL.

Modulo de disefio de

reactivos e
Modulo A [NStrumentos
de entrenamiento — DESKTOP
APP

SGBD MYSOQL

Modulo de planeacion
y aplicacion de la
evaluacion

Modulo de evaluacién _
y calibracion de "o \WEB

= reactivos

DESKTOP

Modulo de informe de
aplicaciones

DESKTOP

Figura 5. Los componentes de la PEI reflejan el ciclo completo del proceso académico de la EI. Los diversos
modulos se basan en tecnologia de software de codigo libre, incluida la base de datos. Los mddulos de tipo desktop
y sus componentes de codigo de programacion utilizan tecnologia Java, y estos constituyen la base para los
modulos Web y APP con el uso de tecnologias compatibles (Java Enterprise y Android).

3.4 Informes de la aplicacién de instrumentos

En esta fase la PEI proporcionara una serie de reportes con los promedios globales y por area de conocimiento
que obtuvieron los estudiantes en la aplicacion de la evaluacion. Asi mismo, podran emitirse reportes de
resultados por academia y asignatura que permitan establecer con mayor precision los tdpicos que
probablemente resultan dificiles de aprender por los estudiantes o representen posibles fallos en la ensefianza de
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estos.

3.5 Evaluacion y calibracion de reactivos

El historial de aplicacion de reactivos a partir de los instrumentos de evaluacion, permitird concentrar un
historial de su uso. Estos datos serdn esenciales para calibrar los reactivos estadisticamente y las academias
puedan mejorarlos.

Es importante sefialar que la PEI se ha disefiado para la evaluacidon intermedia de programas académicos
especificos en TIC. Por consiguiente, su disefio va mas alla del contexto de la UAN; es decir, la PEI es una
plataforma que puede ser utilizada en forma interinstitucional (diversas instituciones que ofrezcan programas en
TIC). Para este caso, se ha disefiado un médulo que permite gestionar administradores, carreras y usuarios para
diversas instituciones educativas, posibilitando poder compartir instrumentos y reactivos entre las instituciones
que pudieran ser usuarias y colaboradoras de este proyecto de software.

3.6 Caracteristicas técnicas de la PEI

La plataforma de evaluacion se encuentra aun en desarrollo. La construccion de esta aplicacion fue proyectada
desde su inicio con la participacion de un equipo estudiantes de la LSC. En este sentido, se decidié utilizar
herramientas de desarrollo que estos alumnos han aprendido durante su formacion. Por consiguiente, se eligio el
lenguaje de programacion Java 8®, el manejador de bases de datos MySQL version 5.5®, el IDE Netbeans
8.x®, la herramienta visual MySQL Workbench 6.1® para la administraciéon y modelado de la base de datos, y
una version comunitaria del reporteador TIBCO Jaspersoft Studio-6.3®.

La programacion estd basada en una capa de presentacion y una capa intermediaria entre la base de datos y la
capa de presentacion. La interaccion de la aplicacion con los datos se lleva a cabo con un paquete de clases
JDBC (Java Database Connectivity), utilizando el protocolo de red nativo del servidor (TCP/IP). La base de
datos se encuentra en un servidor Linux® de la UAN que tiene una IP fija y la hace accesible desde cualquier
lugar.

El ciclo de vida utilizado para el desarrollo del sistema es el de entrega evolutiva, partiendo del desarrollo de
la capa de datos, los métodos de interaccion de esta capa con las interfaces, y finalmente con el disefio de las
interfaces de usuario. Una vez terminados los prototipos funcionales, estos han sido evaluados por un grupo de
profesores relacionados con el proceso de la EI.

4 Conclusiones y trabajo futuro

La EI tiene como objetivo diagnosticar el avance académico de los estudiantes a partir de un Perfil Intermedio.
Este perfil ha sido establecido con los conocimientos que los alumnos deben lograr al cursar el 50% de los
créditos del PA al que se encuentran inscritos. En la primera implementacion de la EI de la LSC en el afio 2015,
emergieron una serie de problemas relacionados al proceso de ensenanza aprendizaje, los cuales han sido objeto
de trabajo por parte de los académicos para solventarlos. Por consiguiente, estos problemas son evidencia de que
se cumpli6 el propdsito que persigue una EI.

La EI de la UAN se ha convertido en un proceso diagndstico institucional anual para todos los PA. Para el
caso de la LSC, la EI realizada en 2015 y la preparacion de la siguiente para el 2016, han puesto de manifiesto
una serie de fases o etapas que integran el proceso de su aplicacion. Para cada una de estas fases los académicos
de la LSC han aportado ideas en un proceso consensuado para mejorar la EI del 2016.

Con el fin de estandarizar cada una de las etapas o fases de la EI de la LSC, se disefié una plataforma de
evaluacion especifica para programas de TIC, que atin se encuentra en desarrollo. Esta plataforma se compone
de diversos modulos, que por su grado de extension y propdsito, requieren el uso de diversas tecnologias de
programacion para su construccion. La PEI ha sido disefiada para uso institucional e interinstitucional. Se espera
consolidar su desarrollo con el apoyo de otras instituciones educativas que se sumen a este proyecto.
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