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ITI. SUSTENTABILIDAD Y EL ESTUDIO
DE LA BIODIVERSIDAD

Juan Pablo Ramirez-Silva

a Declaracién de Estocolmo, producto de la Conferencia de
Llas Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano,
efectuada en 1972, sienta un precedente para la agenda politica
internacional, al lograr que todos los participantes consideraran la
importancia de contemplar una visién ecolégica del mundo.
Posteriormente, en el afio de 1987, la Comisiéon Mundial sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo de las Naciones Unidas, conocida
también como Comisién Brundtland, elabord su informe final
titulado “Nuestro Futuro Comun”, un documento que causarfa un
gran impacto entre los politicos de la época, cuyo propésito era el
de analizar la situacién mundial de la economia y los recursos
naturales, es entonces cuando se introduce por primera vez el
término de Desarrollo Sustentable (Jardon, 1995); Sin embargo, no es
hasta 1992, cuando esta definiciéon se formaliza, quedando
plasmada en el Principio tercero de la Declaraciéon de Rio,
propiamente denominada Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente y Desarrollo (Cumbre de la Tierra),

celebrada en Rio de Janeiro, Brasil (Ramirez, ¢ a/., 2004) y la cual
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establece que “E/ derecho al desarrollo debe ejercerse en forma tal que
responda equitativamente a las necesidades de desarrollo y ambientales de las

generaciones presentes y futuras’ (ONU, 1992).

Este plantcamiento implica que la sociedad humana debe
modificar el esquema actual, en el cual la busqueda por satisfacer
sus necesidades basicas tales como la alimentacion, ropa, vivienda
y trabajo, acarrea consecuencias tan alarmantes como la
destruccion del ambiente y plantea escenarios haciendo de la
pobreza es algo habitual. Ante esta situacién, se plantea entonces
la posibilidad de mejorar la tecnologia y la organizacion social de
forma tal que el ambiente pueda recuperarse al mismo ritmo en
que este es afectado por la actividad humana (Escobar y Jiménez,

2008).

Practicamente desde su origen, este concepto ha sido ampliamente
empleado por diversos sectores de la sociedad, particularmente
por los politicos y las organizaciones no gubernamentales,
ocasionando un sinnimero de interpretaciones, lo que al mismo
tiempo a propiciado que se lleven a cabo diversas reuniones, en
donde se aborda esta tematica y se tratan de establecer nuevas
politicas encaminadas a mejorar la situacién econdmica, social y

ambiental que vivimos actualmente.
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El desarrollo sustentable estd compuesto por tres ejes, el
econémico, el social y el ecolégico, interactuando en la bisqueda
por alcanzar un equilibtio a partit de la integracién de los diversos
componentes que los constituyen, esperando entonces alcanzar
un crecimiento econdémico justo, pugnar por cl bienestar social y
desarrollar una cultura del uso adecuado de los recursos naturales.
El desarrollo sustentable, es entonces un proceso, el cual pretende
sustituir el esquema de sobreexplotacion de la naturaleza, a través
del desarrollo y uso adecuado de la tecnologia, acompafiado de
una renovacion de los propositos de la sociedad, incrementando el

potencial actual pero con una visiéon a futuro (Barkin, 1998).

En lo que se refiere al eje ecoldgico, existen diversas propuestas
con respecto a la forma adecuada en la que se debe estimar el
avance en este rubro, por un lado podemos encontrar acciones
que inciden positivamente en el ambiente como lo son el ahorro
de energfa, la reduccion de contaminantes, la reforestacién, por
citar algunos ejemplos. Sin embargo, debemos pattir del precepto
de que la sustentabilidad ecoldgica se refiere a la capacidad de un
sistema de mantener su estado en el tiempo (Gligo, 1987), no solo

a disminuir el impacto que el humano causa sobre la naturaleza.

Para ello en diversos paises se han planteado politicas
encaminadas a la disminucién de la tasa de destruccién de la

naturaleza, a través de la aplicacién del principio contaminador, de
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tal forma que incentive a los productores a mejorar el entorno,
ademds de un sistema de aranceles ecolégicos que permita a los
paises dichas politicas sin forzar a las industrias a movetse a otros

lugares con el fin de mantener la competitividad (Costanza, 1994).

Para tener mayor certeza sobre el impacto que provocan las
politicas y acciones conservacionistas sobre la preservacion del
ambiente, es necesario desarrollar un sistema de indicadores. En
este caso un indicador ambiental, se refiere al valor que revela el
estado y desarrollo del ambiente, asi como las condiciones que
afectan al mismo (Alfsen, 1993). Idcalmente, estos indicadores
ambientales deberfan suministrar informacién con el suficiente
rigor cientifico y de manera sencilla la informacién adecuada para
una buena toma de decisiones. En algunos paises se han
elaborando indicadores ambientales siguiendo la propuesta de la
Organizaciéon para la Cooperacién v el Desarrollo Econémicos,
conocida como modelo estado-presion-respuesta (OCDE, 1994).
Este modelo estd compuesto por los siguientes grupos de
indicadores, a) lndicadores de estado, que proporcionan informacién
sobre la calidad ambiental y los aspectos cuantitativos y
cualitativos de los recursos naturales en una determinada
localidad, &) Indicadores de presidn, los cuales describen los cambios
en el medio ambiente derivados de las actividades humanas y ¢
Indicadores de respuesta, que sirven para conocer la forma en que la

sociedad responde a los cambios (Duran, 2000). Para el caso de
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México, en febrero de 2006 se presentd una nueva version de los
Indicadores Basicos del Desempefio Ambiental, la cual integra 132
indicadores en temas diversos como atmoésfera, agua, suelo,
residuos, biodiversidad y recursos forestales y pesqueros (Sierra,

2010).

Sustentabilidad ecologica

Un elemento clave para la sustentabilidad, es la capacidad de
percibir a la naturaleza como un sistema en su conjunto, al cual de
hecho llamamos Bidsfera, y que estd constituido a su vez por un
conjunto de ecosistemas, mismos que interactiian entre si. Por lo
tanto, el ideal serfa que las actividades humanas coadyuvaran a que
estos ecosistemas se mantengan en equilibrio, siendo capaces de
cumplir con las funciones propias para su mantenimiento y
desarrollo. Para lo cual es esencial distinguir aquellos indicadores
que hacen referencia al impacto que ocasionan las actividades
humanas y desarrollar cada vez mejores indicadores que nos

permitan conocer el estado del ambiente.

Es la amplia gama de interacciones entre los organismos que
existen en el planeta, lo que permite que este pueda ser habitado
por el hombre, de manera que nuestra propia salud y en cierta

medida la salud de nuestra economia y de la sociedad misma,
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dependen del buen funcionamiento de ellas. Derivado de las
funciones que realiza la naturaleza, el hombre se beneficia al
obtener de ella vivienda, aite y agua, un clima estable, la
proteccion contra inundaciones, sequias, temperaturas extremas y
la fuerza del viento, la polinizacién de las plantas, incluyendo
muchos cultivos, el control de plagas y enfermedades, entre

muchas otras cosas mas.

La sustentabilidad ecolégica, no es un concepto que esté
enfrentado al desarrollo econémico, sin embargo, el manejo
inadecuado del capital natural provoca que estos dos conceptos
parezcan incompatibles. El error mas comun es el uso desmedido
de la naturaleza, esperando una rentabilidad inmediata, y
promoviendo con ello el deterioro ambiental, convirtiéndolo en

un elemento condicionante para el desarrollo social.

Sin embargo, prescindir de la naturaleza y pagar el verdadero
costo por las funciones que ella realiza serfa imposible. Ademas la
sustentabilidad de un determinado clemento de la naturaleza, no
depende sélo del mismo, sino de la buena conservacién de todos
los elementos tanto bidticos como abidticos en compafifa de los
cuales se desarrolla (Martinez-Rodriguez, 2011). Es por ello que es
necesario desarrollar indicadores que nos proporcionen un

conocimiento profundo de la riqueza bioldgica.
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A este respecto en México existen diversas instituciones y
organismos de gobierno con el propdsito de formular y aplicar
leyes referentes a la conservacién y uso de la naturaleza, tales
como la Comisiéon Nacional para el Conocimiento v Uso de la
Biodiversidad (CONABIO), la Sccretatfa de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT), el Instituto Nacional de
Ecologia (INE), la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente (PROFEPA), la Comisién Nacional Torestal
(CONAFOR) y la Comisién Nacional de Areas Naturales
protegidas (CONANP); Todos funcionando bajo una misma
politica gubernamental, de las cuales destaca una propuesta que
coincide con los elementos que se han abordado hasta el
momento, que es el “pago por servicios ambientales”. Bajo este
esquema, se les atribuye un valor econémico a las funciones de la
naturaleza, mismo que tiene que ser cubierto por cualquiera que se
beneficie de ellos directamente, y su remuneracion, puede ser
empleada para la conservacion de otros ecosistemas; El pago de
servicios ambientales se divide en cuatro categorias: Belleza
Escénica, Servicios Hidrolégicos, Captura de Carbono vy

Conservacién de la Biodiversidad (Martinez-Rodriguez, 2011)

De esta manera el cuidado de los ecosistemas se convierte no sélo
en funcién del gobierno, sino en una responsabilidad compartida
con los ciudadanos duefios de terrenos con algun valor por sus

servicios ambientales. Adn falta mucho por desarrollar en este
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sentido, no obstante, estas practicas ya se estin implementando y
fomentando entre la poblacién (Delgadillo, 2007). En contraparte,
para algunos el pago por setvicios ambientales puede estimular
dafios a la ecologia, especialmente en proyectos de manejo de
bosques, en los cuales las acciones planteadas tienden a
homogenizar los bosques tropicales mediante la destrucciéon de
especies no deseables desde el punto de vista comercial, buscando
un mayor beneficio econémico (Baldonato, 2000); Estos posibles
efectos secundarios podrian desviar las razones para la
conservacién, tanto en términos de cambios en los aspectos
motivacionales, como en los términos de la cosmovision de la
relacién hombre-naturaleza (Baggethun, ez a/, 2010). Sin embargo,
conceptualmente existe un gran avance con respecto al
planteamiento de los objetivos de la conservaciéon y es que se
busca conservar a la Biodiversidad en su conjunto y solo alguna

especie o lugar determinado.

Conservacion de la Biodiversidad

Las Naciones Unidas diseid a partir del 2010, afio internacional
de la Biodiversidad, un Plan Estratégico para la Diversidad Bioldgica, el
cual contempla cinco objetivos estratégicos y 20 metas, cuyo
proposito es inspirar la accién en una base amplia de apoyo a la

diversidad bioldgica en la préxima década (2011-2020), por todos
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los paises y las partes interesadas para promover la aplicacién
coherente y eficaz de los tres objetivos del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica: 1) La conservaciéon de la diversidad
biolégica, 2) El uso sostenible de la diversidad bioldgica y 3) La
participacion justa y equitativa en los beneficios derivados del uso

de los recursos genéticos (ONU, 2011).

Para comprender mejor los componentes y procesos que
conforman a la biodiversidad, es necesario comentar un poco de
la historia de este concepto tan complejo. Este tiene su origen en
1980 en a las publicaciones de Lovejoy, quien desarrollé un
trabajo para el Fondo Mundial de Ja Naturaleza (WWT), en la cual
aborda andlisis sobre diversos temas ambientales, entre los que
destacan las consecuencias de la  explotacién de los recursos
forestales y la extincion de especies; en ese mismo afio, Norse y
McManus colaboradores del Reporte Anual del Consejo en
calidad ambiental, hacen un andlisis similar para la Casa Blanca.
En ambos casos se introduce el concepto de diversidad bioldgica,
haciendo referencia al ndmero de especies de un lugar
determinado (Nufiez e aj. 2003), posteriormente la forma
condensada de Biodiversidad, se le atribuye a G. Rosen en 1985
(Harper, 1995). Actualmente el término de Biodiversidad, es un
concepto que ha permeado cada vez mas en la sociedad y que casi
de manera inevitable se le relaciona con la problemaitica de la

consetrvacion de especies.

81



82

Observando algnnos tdpicos en sustentabilidad

La biodiversidad tiene muchas definiciones, pues es un concepto
que cominmente es empleado en el ambito politico, econémico y
ambiental, en ocasiones cayendo en una visién minimalista de
concebira a la naturaleza como proveedora de recursos; No
obstante s¢ puede reconocer a este término como a la variabilidad
de organismos vivos de cualquier fuente, incluidos entre otros,
ecosistemas terrestres, marinos y otros ecosistemas acuaticos y los
complejos ecolégicos de los que forman parte: comprende la
diversidad en cada especie, entre especie y de los ecosistemas

(Convention on Biological Diversity, 1992).

Es muy importante tomar en consideraciéon que la biodiversidad
no solo se refiere a la diversidad de especies que habitan en el
planeta, sino también a la amplia variedad de informacién genética
que se aloja en ellas y a la compleja estructura de los de
ecosistemas que conforman el planeta. La biodiversidad es el
resultado de un proceso unico ¢ irrepetible de la  evolucion de
millones de afios (Jeffries, 1997), siendo por tanto un elemento
invaluable, razén por la cual debe ser de gran connotacién al

abordar el tema de sustentabilidad.

Pero la Biodiversidad es atin de mayor relevancia cuando se trata
de pafses como México, el cual es considerado como un pais
Megadiverso, por ser uno de los cuatro pafses con mayor riqueza

de especies, forma parte de los 17 paises en los cuales se aloja
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alrededor del 60 al 70% de todas las especies del planeta
(Mittermeier y Goettsch, 1992). Para darnos una idea de la riqueza
biol6gica con que cuenta México, basta con mencionar que ocupa
el quinto lugar en cuanto al nuimero de especies de plantas
vasculares, ¢l tercer lugar en mamiferos, el octavo lugar en
especies de aves, el segundo en reptiles y el quinto en anfibios

(CONABIO, 2011).

Sin embargo, tanto en México como en muchas partes de la
Tierra, la presencia humana se ha convertido en un factor de
cambio de la biodiversidad, a tal grado que el Premio Nobel de
Quimica Paul Crutzen sugiere que el planeta se encuentra en una
era geolégica especial, caracterizada por la omnipresencia de la
huella humana en los ecosistemas, a la cual propone denominatle

“Antropoceno” (CONABIO. 2009).

Existen indicadores planteados en funcion de las diferentes facetas
de la biodiversidad y de los diferentes tipos de ecosistemas (Dirzo
y Raven, 2003), entre ellos alguno que consideran la degradacién y
fragmentacién del hdbitat (Halffter y Moreno, 2005), o la
alteracion de la composicion de especies y los procesos
ecolégicos, o bien la desviacién de la vegetacién climax a una
condicién transicional, debido a intervenciones antropogénicas
como el uso del fuego en la roza, tumba y quema, o al

empobrecimiento genético y poblacional de las especies (Estrada y
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Coates Estrada, 1996). En la publicacién del Capital Natural de
Meéxico (CONABIO. 2009), se propone que los indicadores para
el analisis de las tendencias de cambio en la biodiversidad se
componen de dos tipos principalmente, la cobertura de la
vegetacion y la extincién  bioldgica, este ultimo refiriéndose
especialmente a la pérdida de especies (Wilson y Peter 1988;
Kareiva y Marvier, 2003).

Conocimiento de la Biodiversidad

Para abordar las implicaciones que tiene el emplear indicadores
basados en la biodiversidad, hay algunos aspectos relevantes en
relacién al estado de conocimiento actual que es importante
abordar. Por un lado, el conocimiento de la diversidad de la vida
en el planeta es aun limitado, esto en referencia a la escasa
proporcién de especies que se conocen, ya que actualmente se
estima que existen altededor de 10 a 30 millones de especies,
aunque después de 250 afios de trabajo en la clasificacién
taxonomica de la diversidad de vida, dnicamente se han descrito
casi 1.2 millones de especies, de manera que aproximadamente el
86% de las especies existentes en la Tierra y el 91% de las especies

en el océano adun no se conocen (Mora, 2011).
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Por otro lado, existe un importante sesgo en el conocimiento de la
biodiversidad, ya que aunque los vertebrados son el grupo menos
diverso, con menos de 50,000 especies a nivel mundial, es un
grupo bastante bien conocido, del cual se tiene una amplia certeza
de que se conocen pricticamente todas las especies, otro grupo
bien conocido son la plantas con casi 300,000 especies, de las
cuales se estima que se conocen el 85%, en contraste otros grupos
son mucho menos conocidos, aunque notablemente mas diversos,
ejemplo de ello son los aracnidos de los cuales se estima que solo
se conoce alrededor del 13 % de las especies, o el caso de los
insectos que se han descrito alrededor de un millén de especies,
que aunque parece un gran numero, es relativamente bajo en
comparaciéon con las ocho millones de especies que se estima que
componen este grupo, las bacterias y algas son algunos de los las

especies menos conocidas (Dirzo y Trejo, 2001)

Especificamente para México, se han descrito cerca de 25,000
especies de plantas vasculares, de un total estimado de 27,000 a
30,000 especies, ubicandose asf entre los cinco paises con mayor
numero de especies las cuales ademas presentan una alta
proporcion de endemismos; se conocen 2,692 especies de peces
marinos, de los cuales 271 especies corresponden a especies
endémicas, es decir, especies que no se encuentran en ningun otro
pals; en cuanto a las Aves en se han descrito 1,096 especies, de las

cuales 125 son endémicas y en el caso de Mamifetos, México
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cuenta con 535 especies, siendo asi el tercer pafs con mayor
numero de mamiferos, de los cuales 488 corresponden a
organismos terrestres y 47 a especies marinas, ademds posee un
alto nimero de especies endémicas correspondientes a 161
(Ramirez Pulido ez a/, 2005); La herpetofauna de México, que en
suma representa la mas diversa de todo el mundo comprende 804
especies de Reptiles, ocupando el segundo lugar de especies
después de Australia, con un endemismo representado por 368
especies (Flores-Villela y Canseco Marquez 2004), asimismo el
nimero de especies de Anfibios asciende a 361 de las cuales 174
especies son exclusivas de México; Como es la tendencia general,
existen otros grupos de especies de igual importancia, pero de los
cuales tenemos menor conocimiento, tal es el caso de los insectos
de los cuales se han registrado para México alrededor de 47,853
especies, aunque se estima que existen cerca de 100,000 especies

(Sarukhan, e af., 2009).

Aun tomando en cuenta estas limitantes, tanto el enorme vacio de
conocimiento sobre la diversidad de especies que habitan planeta
(se estima que desconocemos alrededor del 80%), asi como la
inevitable desigualdad del conocimiento que se tiene entre los
distintos grupos taxonoémicos (conocemos mejor a las especies de
vertebrados que de cualquier otro grupo), es altamente
recomendable y pertinente que los indicadores de sustentabilidad

consideren con las estimaciones sobre la Biodiversidad.
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El analisis més sencillo que puede obtenerse de la composiciéon de
especies de una region, es el grado de amenaza que ésta presenta,
para ello existen dos fuentes de referencia importantes para
México, por un lado La Union Internacional para la Conservacion
de la Naturaleza (UICN), publica una lista de especies que han
sido evaluadas e indica su categoria de riesgo, este andlisis es
desarrollado con ayuda de diversos sectores como el gobierno,
universidades, centros de investigacién, organizaciones no
gubernamentales y sobre todo de especialistas en cada grupo
taxonoémico. La otra fuente de informacién, que otorga un analisis
local de el estatus de riesgo de las especies, es la Norma oficial
mexicana NOM-059, la cual en colaboracién con expertos en el
area, publica en el diario oficial de la federacién un listado de
especies mexicanas y su categoria de riesgo. En ambos casos lo
que se evalian son taxones, es decir grupos de organismos que
estan emparentados (Mayr, 1996), los cuales generalmente
coinciden con la categorfa de especie, aunque en ocasiones, se
determina que es solamente una poblacién (e.j. insular) y no todas
las poblaciones que componen una especie la que se encuentra

amenazada.

Los taxones que son evaluados por la UICN pueden ser
clasificados en la categorfa de “Datos deficientes” (DD), que
significa que no se cuenta con la informacién adecuada para

determinar su nivel de riesgo, o bien en categorias como “Casi
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amenazado” (NT) o “Preocupacién menor” (LC), en los cuales se
estima que la amenaza a la que estin expuestas las poblaciones ain
no representa un peligto para su sobrevivencia, cuando esto
ocurre, son entonces clasificados en orden ascendente de riesgo
como “Vulnerables” (VU), “En peligro” (EN) o “ En peligro
critico” (CR), o en casos realmente graves como “”’Extinto en vida
silvestre” (EW) o “Extinto” (EX). Para México se registra que 205
taxones de anfibios se encuentran en alguna categoria de riesgo,
lo que equivale al 57.26% del total de taxones evaluados, 94
taxones de reptiles que representan el 13.8%, 54 taxones de aves
que equivalen al 5.10% y 94 de mamiferos, es decir, el 19.42% (fig.
14).

Para la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-201, no
se toma en cuenta ninguna categoria que no indique algin grado
de amenaza, asi como tampoco considera a las especies que estin
extintas, en ella se observan las siguientes categorfas, “En Peligro
de Extincion”, (P), “Amenazada” (A) y “Sujetas a proteccion
especial” (Pr). En la versién mas reciente (2010) se reportan 194
taxones de anfibios que se encuentran en alguna categoria de
riesgo, lo que equivale al 53.74% de las especies registradas para
México, 443 taxones de reptiles, que si los agrupamos por especie
el nimero se reduce a 432, lo cual representa el 13.8%, 373

taxones de aves, equivalentes a 373 especies que representan el
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510% vy 280 taxones de mamiferos, es decir, 189 especies,

equivalente al 19.42% del total de especies mexicanas (fig. 15).

De esta manera, se pueden obtener estimaciones cuantitativas
sobre ¢l grado de riesgo de las especies, aunque es importante
destacar que ambas fuentes nos proveen de informacion distinta,
por un lado la UICN nos ofrece un andlisis mundial sobre el
estatus de una especie, que podia estar o no amenazada de manera
local para México, ademas de considerar en el andlisis a todas las
especies evaluadas, no solo a las que se encuentran en alguna
categorfa de riesgo; por otro lado la NOM-059 solo reporta las
especies que estin en riesgo, ademds de que la metodologia
utilizada para determinar la categorfa a la cual pertenece un taxén

en cada caso es substancialmente distinto.

No obstante dichas diferencias, la conclusién a las que podemos
llegar es similar: México es un pafs que posee una gran diversidad
biolégica, pero que a la vez presenta problemas de conservacion
muy graves, pues gran parte de su patrimonio natural se
encuentra amenazado. Partiendo de un esquema de
sustentabilidad, en el cual la toma de decisiones referentes a la
conservacion busca preservar ecosistemas funcionales, entonces la
meta serfa conservar al menos la diversidad que esta documentada
hasta el momento, procurando que el mayor nimero posible de

especies migren hacia categorias de riesgo menos graves y de no
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saturar a las categotfas mds alarmantes de estas mismas u otras

nuevas especies.

Ademas del analisis de la diversidad de las especies y su estatus de
amenaza per se, existen otro tipo de andlisis muy dtiles en el estudio
de la Biodiversidad que podian ser relevantes en el analisis en la
sustentabilidad. Por ejemplo el analisis de los componentes de la
biodiversidad, la diversidad Alfa (x), Beta (8) y Gamma (y); La
diversidad alfa se refiere a la riqueza de especies que habitan en
una localidad particular que presenta condiciones homogéneas, la
diversidad beta corresponde a la estimacién del cambio o
reemplazo en la composiciéon de especies entre distintas
localidades y la diversidad gamma que corresponde a la riqueza de
especies del conjunto de comunidades que integran un paisaje, no
solo como la suma de diversidades alfa, sino como resultante de la
interaccién entre las diversidades alfa y beta (Moreno, 2001).
Existen una variedad de indices para cada una de las estimaciones
de los componentes de la biodiversidad, los cuales pueden proveer
de informacién con rigor cientifico de la descripciéon de la
composicion de especies en alguna regién. En este sentido, la
capacidad de describir con mayor detalle a la biodiversidad,
podria convertirse en una herramienta muy util y que aporte
elementos para la definiciéon de indicadores de sustentabilidad

adecuados.
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Figura 14.Namero de taxones amenazados en México (CR= En
peligro critico, EN= En peligro, VU = Vulnerable) segtin
informacién de TUCN, 2011.

Figura 15. Nimero de taxones amenazados en México (Py=
Proteccion especial, P= En peligro, A = Amenazada) segin
informacién de NOM-059-2010.
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Finalmente, es muy importante recordar que la diversidad de
especies es tan solo un componente de la Biodiversidad,
posiblemente el mas facil de emplear debido al conocimiento que
tenemos de las especies, pero existe un gran potencial todavia por
desarrollar en el analisis de la diversidad genética y de ccosistemas.
El analisis de la diversidad genética permite analizar problematicas
que actualmente amenazan de manera grave a la biodiversidad,
como lo es la fragmentacién y la reduccion del flujo génico entre
las poblaciones silvestres, podrian establecerse bajo un criterio
genético las especies prioritarias para la conservacion, definir
unidades de manejo ¢ incluso podrfa aportar clementos
importantes que permitan proteger los procesos evolutivos que
mantienen a la diversidad biologica (Eguiatte, ef 4/, 2007; Moritz,
2002). Por otro lado la enorme diversidad de ecosistemas que se
encuentran en México, asi como de procesos ecologicos que son
producto de la relacién de los organismos entre si y con su
ambiente fisico son la base de importantes servicios ambientales,

de regulacién, culturales y de soporte (Sarukan, 2009).

Conclusiones

En esencia, aun cuando no tenemos un conocimiento completo
sobre la Biodiversidad del planeta y que ademas este se encuentra

sesgado hacia los grupos “superiores”, es indispensable que el
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planteamiento de propuestas de sustentabilidad y los propios
indicadores ambientales, consideren los atributos de la
biodiversidad, considerando a esta en su concepcién mas amplia,
con una visiébn tan integral como sea posible, tomando en
consideraciéon que se pretende propiciar que los ccosistemas se
mantengan en buen estado y desarrollando de manera 6ptima sus

funciones.
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