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Algunos derechos humanos son tan faciles de describir, teoricamente, y tan

dificiles de /levar a la practica como el derecho humano a la presuncion de

inocencia.





INTRODUCCION

A raizde la transici6n que se esta presentado en el sistema penal mexicano,

como producto de la reforma constitucional del 18 junio 2008, resulta

convenienteentenderlosfundamentosfilos6ficossobreloscualessesustenta

elsistemainquisitivomixtoquesedejayelsistemaacusatorioqueseadopta.

Porello esrelevantecontrastarel secretismoque impera en el primerocon la

transparencia que promete el segundo y, del mismo modo, pertinente es

destacarlapresunci6ndeculpabilidadquecaracterizaalsistemainquisitivocon

el derechoa la presunci6nde inocencia, que tiene como fundamento basico el

sistemaacusatorio.

Alentoa 10 anterior, resulta de vital importancia estudiarla publicidad, yen 10

especifico la publicidad mediata, que propicia la injerencia de los medios

masivos de comunicaci6n en el proceso penal, de la mana con el derecho

humanoalapresunci6ndeinocenciaconelquecuentaelimputado,desdeuna

6pticate6ricadeldebidoproceso.Losalcancesyresponsabilidadesdelactuar

de los medios masivos de comunicaci6n en el sistema acusatorio tienen

estrecharelaci6nconlapresunci6ndeinocenciayeldebidoproceso.Los

mediostienengraninjerenciaenlaopini6npublicayporellodebenfomentarel

respeto de los derechos humanos. Asi,la publicidad, el derecho humane de

presuncion de inocencia y debido proceso convergen en la presente

investigacion.

En Mexico, al contar con un sistema inquisitive mixto ha side una practica

reiterada el considerar culpable a una persona por el solo hecho de ser

seiialada porotra como responsable de un hechodelictivo. La reglageneralha

side que el acusado pruebe su inocencia en lugar de que el Estado pruebe su

culpabilidad.



La presentao6n 0 exhlbio6n de imputados en los medios de comunicaci6n,

como certems autores 0 participes de un delito ha sido una constante no solo

en Ia entid8d federabva. sino tambien a 10 largo y ancho de nuestro Estado

mexicano. debido en gran medida a la dinamica que gener6 -y sigue

generando- eI sistema de impartici6n de justicia inquisitivo mixto que ha tenido

Mexico desde hace mucho tiempo.

Se reconoce que los medios de comunicaci6n juegan un papel importante en

las sociedades democraticas como Mexico, al transparentar el actuar de

nuestros funcionarios publicos e informar a la sociedad, como es el caso, en

temas de procuraci6n e impartici6n de justicia. Sin embargo, existen ciertos

Ilmites a la publicidad y la libertad de expresi6n de los medios, asl como limites

tlene el derecho de la sociedad a estar informada. La violaci6n a derechos

humanos de un particular y el debido proceso son algunos de estos Iimites. No

sepuedeargumentarquenoexisteotramaneradeinformaralaciudadania si

noes violando losderechos humanosdel particularqueenfrenta unproceso; el

problema no es el que, sino el c6mo se informa. Los medios de comunicaci6n al

tenerunagran influencia sobre la sociedad ypodergenerarresullados positivos

y negativos, tienen una gran responsabilidad social que debe ser

meticulosamenteregulada.

Apesarde que los medios de comunicaci6n estanen poslbilidad de realizaruna

labordetransparenciaydeenseiianzasocialsobreelsistemapenalacusatorio,

10 cierto es que mas alia de esto han violado la presunci6n de inocencia de

imputados sin el mayor empacho, sin que esto genere la mas minima ofensa a

la sociedad mexicana que, en ciertomodo, ha crecidojuridicamenle con una

cultura inquisitiva. En el sistema acusatorio esla dinamica tiene que

desaparecer.



La exhibici6n publica de imputados realizada por los medios masivos de

comunicaci6n, senalandolos como certeros autores 0 participes de delitos

cuando todavia no existe sentencia firme que asi 10 establezca, es una

problematicasocial que mas alia de reflejar de facto el modelode Estadoque

setiene,lapoliticacriminaladoptadaylaculturasocial;esmuestraflagrantede

violaciones a derechos humanos del imputado tales como: el derecho a la

intimidad, la protecci6n de datos personales, la honra y la reputaci6n, la

presunci6ndeinocenciay, desde luego, eldebidoproceso.

Esta problematica social, si bien es cierto, puede ser-y ha side - abordada

desde la responsabilidad en la que incurren las autoridades ministeriales al

brindarinformaci6n a los medios, lociertoesqueesta investigaci6nsecentrara

en la responsabilidad que coexiste por parte de los medios de comunicaci6n,

quienesjuridicamente no estan obligados a transmitirla "informaci6noficial"que

proporcionael6rganoacusador. Enel sistema acusatorio se pretende haya una

igualdad de partes yesto implica, entre otras cosas, que cada una de las partes

(acusadorydefensa) tengan su propia teoria del caso. De tal suerte que, aun

ante los casos "mas evidentes" hasta antes de la resoluci6n judicial que

determinelaresponsabilidaddelimputadonohay"verdadesoficiales."

Corolario de 10 anterior, es sabido que en contra de la responsabilidad de la

autoridadesministerialesseestaenposibilidaddeejercitareIjuiciodeamparo.

Pero respe=.to a la corresponsabilidad de los medios de comunicaci6n,

entendidoscomoparticulares,seestaenposibilidaddeejerceracci6n penal por

el delito de difamaci6n y, en su caso, posteriormente exigir el dana moral en la

viacivil,estoconsiderandounicamentelasafectacionesalhonor del imputado

que resultan producto de la violaci6n a la presunci6n de inocencia. Sin

considerarse las violaciones extraprocesales que pueden darse al debido

proceso, productodelaviolaci6na la presunci6n de inocencia.



En Me orden de ideas es conYeniente planlear las siguientes intenoganles:

(.los medios de c:omumcaci6n aI presentar p(Jblicamente al imputsdo como

certefo sutor 0 par1icipe de un delito. vioIan la presunci6n de inocencia de forma

extraprocesal? i.AJ presenlarsa una violaci6n extraprocesal a la presunci6n de

mocencia se afecla al debido proceso? i.EI delito de difamaci6n y la reparaci6n

del datlo moral (en materia civil) son suficientes para reslituir una violaci6n al

debldo proceso? Debido proceso que no unicamente Ie interesa al impulado,

sino lambien a la victima u ofendido y. desde luego, al organo jurisdiccional. Asi

pues,la problemalica que se plantea trasciende mas alia de la proteccion del

bien jurldico del honor, pues la violaci6n al derecho de presunci6n de inocencia

a pesar de que surge en la esfera juridica de un particular, al realizarse de

forma paralela a un proceso penal. liene un efecto reflejo sobre el debido

proceso,yla salvaguarda de eslo ultimoes una cueslion de interes publico.

En la tesilura de 10 que anlecede. el leclor enconlrara la presente investigacion

estructurada en cualro capftulos que conforman la experimentacion de la

problematica planleada y posterior a ello se tiene un apartado de conclusiones.

en donde se dan a conocer de forma breve y clara los resultados mas

trascendentes que se encontraron con la investigacion.

En un primer capilulo, titulado "Proceso penal acusatorio: principios rectores,

carga de la prueba y derechos del imputado" el lector encontrara un bosquejo

sobre latransicion del sistema dejuslicia penal, que actualmenlevive el Estado

mexicano, destacando que el sistema penal acusatorio tiene un modele

filos6ficodistintoal inquisilivo mixto, y hoy se debe de partirdela idea de que

es el Estado quien prueba la culpabilidad del acusado y no el acusado quien

pruebasuinocencia.



Los principios rectores del sistema acusatorio, al ser referidos en el primer

capitulo, dan muestradesuimportanciaydec6moseconcatenanconlalabor

que hacen los medios de comunicaci6n. Por su parte, los derechos del

imputado y medularmente el derecho humane ala presunci6n de inocencia,

evidencian una concepci6n filos6fica humanista del sistema acusatorio, en

dondeimperalanecesidaddereconocerelestadodevulnerabilidad en el que

seencuentraelimputadoalenfrentarlamaquinariapunitivadeI Estado.

En el segundo capitulo, denominado "Principio de publicidad: entre la liber/ad

de informaci6n y la liber/ad de expresi6n de los medias de camunicaci6n", se

hace un estudio te6rico conceptual respecto al principio de publicidad, el cual

atendiendo a su naturaleza puede ser ponderado y tener ciertos limites en

supuestos especificos. Asila publicidad mediata,atravesdela cuallosmedios

de comunicaci6n tienen injerencia en procesos penales, se entreteje con los

derechos de Iibertad de expresi6n y libertad de informaci6n, que ejercen de

forma mas amplia los medios de comunicaci6n atendiendo a la labor social que

puede realizar en favor de la comunidad. Derechos, estos dos ultimos, con

Iimites muy amplios y legislaci6n demasiado ambigua que no responde a la

realidad social actual.

En un tercer capitulo, el cual se denomina Presunci6n de inocencia: derecho

humane del imputado y piedra angular del debido proceso, se hace una

remembranZ1!lhist6ricadelderechoencita,destacandoc6mohasidoestudiado

en elplano nacionaleinternacionalendiversasepocas. De ese modo, a traves

de un estudio filos6fico conceptual se muestran los argumentos y las

referencias pertinentes para sostenerquela presunci6n de inocencia, antes que

cualquierotra interpretaci6n, es un derecho humano que como regladetratose

debe observar en todas las etapas del proceso y que permite proteger otros

derechos humanos que conforman eldebidoproceso.



En el capitulo euarto. denominado VIOIaciOn extTaprocesal 8 18 presunciOn de

IfIOCefICUJ responsables y mecanismos de defensa. se presents la probIematica

de la exposio6n pUblica de imputsdos. en donde se viola la presunci6n de

lnocencia de forma extraprocesal. Se hace especial referencia a la

recomendaclOn 312012 e1aborada par la Comisi6n de Dered10s Humanos del

Dtstnto Federal. asi como al Amparo Directo en Revisi6n 517/2011, documentos

a lraves de los cuales atendiendo a su trascendencia son referenda id6nea

I,ara dustra sobre el fen6meno social en estudio. Aunque su contenido se refiere

primordlalmente a la responsabilidad de las autoridades ministeriales y deja de

lade la responsabilidad de los medios de comunicaci6n, estos documentos

contribuyen a contrastsr los mecanismos de defensa que tiene el particular al

sentirse afectado en su presunci6n de inocencia frente al Estado y frente a los

medios de comunicaci6n.

Del mismo modo, en el capitulo cuarto se hace un analisis del tipo penal de

difamaci6n que tutela el bien juridico del honor y que de acuerdo al marco

normativo existente serfa el medio de defensa para una eventual violaci6n a la

presunci6n de inocencia por los medias de comunicaci6n. La reparaci6n del

dana moral en materia civil, estudiada tambien en este capitulo, muestra que

para contrarrestar una violaci6n a la presunci6n de inocencia se lienen que

impulsar dos juicios en materias diversas, situaci6n que toma engorresa la

defensa del particular frente a los medias. Par su parte el juicio de ampare,

como mecanismo de defensa, es imprecedente en contra de los medias par no

tenerestos la calidadde autoridad responsable, a pesarde contarcon un poder

de influencia y tener una participaci6n determinante en violaciones a la

presunci6ndeinocenciaensupuestoscomolosdescritosenestainvestigaci6n.

Corolario de 10 que antecede, se invita allector a reflexionar la preblematica

abordada, con el animo de conocer la responsabilidad que tienen los medias



masivos de comunicaci6n frente al proceso penal y la correcta impartici6n de

justiciaenelsistemaacusatoriodecaraalderechohumanoalapresunci6nde

inocenciayeldebidoproceso.

Ciudad de la Cullura Amado Nervo. Tepic, Nayarit, Mexico.





HIPOTESIS

Los medios masivos de comunicacion en Mexico, al emitir opiniones que

prejuzgan sobre la culpabilidad de un imputado, presentandolo a la sociedad

como certero autor 0 participe de un delito, vutneran extraprocesatmente ta

presuncion de inocencia y, en via de consecuencia, trasgreden el debido

proceso.

Et marco normativo de delilos contra et honor y et dana morat contemptado en

materia civil, como mecanismos de defensa, son insuficientes para hacer frente

a una violacion de esta naturaleza pues et primero solo tuteta et bien juridico del

honor y el segundo salvaguarda a la moral, ambitos que se ven rebasados por

la afectacion al debido proceso.
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CAPiTULO PRIMERO

El PROCESO PENAL ACUSATORIO:
PRINCIPIOS RECTORES, CARGA DE lA
PRUEBA Y DERECHOS DEL IMPUTADO

"La legitimaci6n del juicio penal reside en la garantia
de la comprobaci6n imparcial de la verdad... "

Ferrajoli, Luigi, Democraciaygarantismo.

1.1.- DE UN SISTEMA INQUISITIVO A UN SISTEMA

ACUSATORIO: LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA

PENAL DE 2008

Desde finales de los noventa hasta la actualidad, a 10 largo de America Latina

sehanvenidodandoimportantesreformasconrelaci6nalprocesopenal. Asi, la

mayor parte de los parses latinoamericanos han abandonado sus sistemas

predominantemente inquisitivos para adoptar el denominado sistema

acusatorio, en donde las partestienen un papel mils activo en laconstrucci6ny

demostracion -como villida- de la teoria del caso 0 versi6n personal de los

hechos, por medio de tecnicas y estrategias de litigio; correspondiendole al

juzgador lasJunciones de control de la legalidad de los actos procesales y el

respeto a los derechos humanos de los litigantes, asi como el de expedir la

respectivaresoluci6n. '

Enesetenorel18dejuniode2008fuepublicadaen Mexico, atravesdel Diario

Oficial de la Federaci6n, una reforma constitucional en materia de seguridad

1 Benavente ChOlJes, Hesbert e Hidalgo Murillo, Jose Daniel, C6digo Nacional de
Procedimientos Penates comentado, Mexico, Flores editor y distribuidor, 2014, p. XLVII.



pUblIca y pl'ocuraci6n de justicia, que modifica partes fundamentales del

proceso penal mexicano, generando con ella un nuevo paradigma en la

pl'ocurao6n e impartia6n de justicia y adoptando un modele acusatorio

pl'edom,nanlemenle oral, que algunos aulores denominan acusatorio

gsrsntlsta.2 Sin dejar de mencionar que en algunas entidades federativas como

Chihuahua, Nuevo Lean, el Estado de Mexico y Oaxaca, desde el alio 2006 ya

habian comenzado a generar cambios procesales en esta misma materia.

A continuaci6n se presenta a detalle c6mo se gestaron estos cambios en el

sistema penal mexicano, haciendo especial referencia al tema que nos convoca

el presenletrabajo.

EI desarrollo democratico que comenz6 a darse en Mexico en el alio de 1977,

puso en evidencia las carencias y defectos del Sistema de Justicia Penal

Inquisitivo-Mixto, elcualhabiadejadodejustificarseen un pais enprocesode

transforrnaci6n democr;itica, principalmente por su distanciamiento del respeto

a los derechos humanos en la practica penal, que en los alios ochenta se

erigen como un pilar elemental en la consolidaci6n de un EstadoConstitucional,

Social y Democratico de Derecho.3

Con las reforrnas conslitucionales y legales lIevadas a cabo en la decada de los

alios noventa, diversos estudiosos del sistema de justicia realizaron

'Ello debido a que el sistema acusatorio mexicano enfatiza, desde la propiaConstituci6nyia
normativaprocesaluncatalogodeprincipios--<:omola presunci6nde inocencia-, loscuales,
aseguran o garantizan el respetoa los derechos humanos, yestablecenque elcombatea la
delincuenciasellevaraacaborespetandolosprincipiosdemocraticosy,muyespecialmente,la
integridadyladignidaddelimputado.Sobreladenominaci6ngarantista del sistemaacusatorio
vease: Benavente Chorres, Hesbert, etal., Derechoprocesalpenalaplicado, 2· ed., Mexico,
Editorial nores, 2011, pp. 40 Y ss. y Cervantes Bravo, Irina, "Lajusticia restaurativa como
elemento fundamental del sistema penal acusatorio en Nayarit", en la obra colectiva: Moran
Navarro,SergioArnoldoel.a1.(coords.),ElsistemaacusatoriooraldeNayaritadebate, Mexico,

f~~a~~~~OL2~:N5~~t a/., Del sistema inquisitivo al mademo sistema acusatorio en Mexico,
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n,2011, p.516



investigaciones -tanto empiricas como doctrinales- sobre la efectividad del

sistemaysucapacidadderesponderalasdemandasdelasociedad.Asi,estas

investigacionespusieronenevidencialaincapacidaddelasinstitucionespara

cumplir con las funciones constitucionales y legales encomendadas, pero

mostraron tambiim la mala percepci6n y el bajo grade de confianza que la

poblaci6n mexicana teniadeellas 4 EI sistema de Justicia Penal en Mexicose

encontraba en una verdadera crisis.

De acuerdo con Casanueva Reguart:

"Los jueces cumplen, dentro de la democracia, el deber del Estado de

satisfacer una necesidad social de orden basico: la administracion de

justicia. De 10 que se trata es que las instituciones tengan vitalidad y

sirvan para el objeto para el cual fueron creadas. Sobre el mecanisme

meramente visual de un principio politico, debe prevalecer una razon de

necesidad:lajusticiasocial".5

Perc 10 cierto es que, el Estado mexicano a traves de su sistema inquisitive

mixto,noestaba cubriendoestanecesidaddeorden basico

Con 10 anterior, en palabras de Miguel Carbonell, se demostr6 que el

prccedimiento penal inquisitive mixto mexicano -que por largo tiempo habia

funcionado en nuestro pais-, estaba en completa bancarrota.6 Una reforma

sustancial y de fondo, como la del 18 de junio de 2008, era de imperiosa

necesidad pues no se estaba obteniendo una respuesta inmediata y

satisfactoria porpartedel Estadoante lacomisi6ndedelitos.

~~i~V~~:~~~~nu~rt',~::9ioO~:,cJ~iC;:~~;J6{-e~~i~ y practica, 2" ed., Mexico, Porrua, 2008, p.

• Carbonell, Miguel, 'Los juicios orales en Mexico, Mexico, Porrua- UNAM-Renace, 2011, p. 4.



MIguel CaIbonelI. sobre el sistema penal inquisitivo mixto, agrega que ninguno

de sus pnnapales aetores estaba satisfecho con su funcionamiento. AsI,

haoendo referenoa a datos estadisticos precisos y conlundentes, este autor

nos muestra como el proceso penal mexicano tenia un gran numero de fallas. A

dear del autor, nuestro sistema penal (inquisitivo mixto) "hacia agua por lodos

lados· a) no servia para atrapar a los delincuentes mas peligrosos: b) permitla

la eXlstenCla de un allisimo nivel de impunidad y corrupci6n; c) no aseguraba

los derechos fundamentales ni de victimas, ni de acusados; d) no establecia

Incentivos para una invesligaci6n profesional del delito: y e) era sumamente

costoso Sl se loman en cuenta sus pobres resultados. 7

En ese orden de ideas, siguiendo a Moises Moreno, el problema de las

reformas procesales penales de los ullimos cuatro lustros radic6 en el hecho de

que lodas elias no habian transformado los postulados basicos del sislema, no

se habran hecho cambios de fondo que permearan en la estructura

fundamental, y por consiguiente no tenian un impacto en la esencia de su

orlen/aci6n filos6fico politica. Existiendo asi una falta de funcionalidad, ya que

lejos de ser un sistema eficaz, que garantizara la adecuada protecci6n de los

inlereses de la sociedad, el sistema penal se habia convertido en un

inslrumenlocon el quefrecuentementeseincurrian en abusosde podery, por

ende, habia funcionado en detrimentode los derechos ciudadanos. 8La mayor

afectaci6nseenconlraba enlosderechosdelimpulado.

Con el sistema de justicia inquisitivo mixto, en el ESlado mexicano, los sujetos

quedetenlabanelpoderhabianutilizadolapotestadpunitivaparareprimirlos

derechos fundamentales de las personas y perpetuar las injusticias

, Carbonell, Miguel y Enrique Ochoa Reza, •i.Necesilamos reformar nueslro sislema de juslicia
penal? Algunos indicadores empiricos y leorieos·, Revista de la Facultad de Dereeho de

~~~:~~: ~~:~~; ~:;;~i':;c~':~:~~~~~7d~iin~';~neiaorganizada, principios evoluci6n y las
formas especia/es de va/oraciOn de /a prueba en el modele italiano, Doctrina juridica
contemporanea, Mexico. Dislribueionesfonlamara.2006,p. 31



estructurales del sistema; situaciones todas elias muy alejadas de los

postulados que rigen al Estado Constitucional, Social y Democratico de

Derech09

Asi,lastendenciasalentadasporelsistemainquisitivomixtoenMexicoerande

una orientaci6n filos6fico-politica propiasde un Estadoautoritario. Recordemos

que los Estados autoritarios se caracterizan por regirse de acuerdo a las

decisiones del gobernante 0 grupo hegem6nico que concentra el poder, sin

independencia del poder judicial y con una politica criminal eminentemente

represiva; por su parte, el Estado Democratico de Derecho se caracteriza por

ser un ente quese cine a lasnormas, lascualesson respetuosassiemprede

los derechos humanos y, conciben al ser humano como un fin en si mismo,

comounsercondignidad,libre.capazyresponsable.'o

Lasituaci6nenlaqueseencuentraelimputadoalenfrentarunprocesopenal,

nojustifica violarderechos humanos comola presunci6n de inocencia, porel

contrario el Estado debe de reconocer que el imputado esta en un estado de

vulnerabilidadynorequieredeunamayorprotecci6nasudignidadhumana.De

otro modo el ius puniendi del Estado se tornaria en un ejercicio autoritario fuera

del marco legal.

En opini6n de Mir Puig, el principio del Estado de Derecho impone el postulado

deunsometi~ientodelapotestadpunitivaaIDerecho,situaci6nquedalugara

los limites derivados del principio de legalidad. La idea del Estado social sirve

paralegitimarlafunci6ndeprevenci6n en lamedida en queseanecesariapara

proteger ala sociedad. La concepci6n del Estado democratico obliga en 10

• Sobre el EstadoConstilucional,Socialy'Democraticode DerechO,veaselaobracompletade
Valades, Diego, Problemas conslilucionales del Estado de Derecho, Mexico, UNAM, 2002

p'is~;':~leR~~~:,a~~~g~~~ et~ ~~:~~~:~~jU:edi:::~~~~:;~)b;~~~~~~~~::~~~~i1idad en el
sislemaacusalorio. Mexico, Ubijus, 2012. pp. 32y33



poIltM a poner eI Oerecho penal aI servicio del ciudadano, 10 que puede verse

como fuenCe de oertos limites que hoy se asocian al respeto de principios como

los de dtgnidad humana, lQUaidad y participaci6n del ciudadano. lI

Luego entonees, de Ia opini6n que antecede si se quiere tener un Estado de

Derecho de facto, se liene que someter la actividad punitiva del Estado 81

Derecho y respetar la normativa existente. Un Estado social, 5610 esta

entendido y justificado mediante la protecci6n de la sociedad, buscando un

bienestar cornun. EI Estado democratico, debe de poner el Derecho penal al

servicio de los gobemados y no, por el contrario, ser su verdugo; pues hasta el

Eslado liene Hmites y estos estan confonnados por principios tales como la

dignidad humana, que tiene estrecha relaci6n con el derecho humane de

presunci6n de inocencia del imputado.

Dentro de algunas de las causas que explican las profundas refonnas al

procedimienlo penal mexicano, lIevadas a cabo en el alio 2008, es posible

selialarlassiguientes'2:

a) Elprocesodedemocralizaci6n presenteen varios paises de America

Lalina,luegodedecadasdegobiernosdictatorialesoautoritarios;

b) La critica a sistemaspoliticosobsoletos;

c) Las presiones para modernizaral Estadoengeneral;

d) La reevaluaci6n del papel de 105 derechos humanos;

e)Lapercepci6nnegativasobreelsistemajudicialy, enparticular,sobre

losjuzgadospenales.



Asiremontandonos un poco a los antecedentes de esta reforma encontramos

que,comoproductodelinteresdelosorganismosinternacionalesporconocer

elsistemadejusticiamexicanoenelan02000,trasunainvitaci6nporpartedel

gobiernoenturno,seefectuaroninvestigacionesyseevalu6lasituaci6nde

nuestro pais con relaci6n a la operatividad del sistema de enjuiciamientopenal

yladefensadelosderechoshumanosennuestrasinstituciones.

Enseguidasepresentanalgunosdeesoshallazgos'

En las actuaciones judiciales brillaba a menudo por su ausencia el

respeto a las debidas garantias, universalmente reconocidas y

consagradasasimismo en la Constituci6nde Mexico.

Los jueces -en el sistema inquisitive mixto-solian aceptar sin reservas

declaraciones obtenidas presuntamente mediante coacci6n, sin

molestarseenaveriguarsifueron hechaso no porvoluntad propia;yen

algunoscasosseconsiderabancomopruebasvalidas,apesardehaber

reconocidoeltribunalqueelacusadohabiasidosometidoatorturas.

Otro motive de preocupaci6n fue la costumbre de algunos tribunales

mexicanos de lIevara cabo variasaudiencias simultaneamente. Si bien

desdeunpuntodevistaformal,eljuezestabapresenteenlasededel

tribunal, solia delegar en los secretarios el registro de las declaraciones

que lu;go firmaba como si el mismo hubiera levantado el acta.'3

AI tenor de 10 anterior, se recomend6 a Mexico, "asegurar que sea el

Estado el que deba probar que las confesiones que se utilizan como

eVidenciaseandadasporpropia voluntad del acusado, yque las

"/nforme ElCN.42002/721Add.l, parr. 185, de fecha 24 de enero de 2002; produclo de la
Observaci6n del Relalorespecial sobre Independenciade los Magislrados yAbogados, de la
Comisi6n de Derechos Humanos del Consejo Econ6mico y Social de Naciones Unidas.



contMlOOeS extraidas pol' Ia fueI'Za no puedan usarse como evidencias

en eI ,UlCio" ( . ) "No debe considerarse que las dedaraciones hechas par

los detemdos tengan un valor probatorio a menos que se hagan ante un

luel". y (.. ) "los jueces deben dejar de delegar en los secretarios la tarea

de lornar declaraciones: ' •

De Igual modo, se recomend6 al gobierno mexicano, "modificar la

legislaci6n interna a modo de adaptarla a las normas internacionales, en

especial sobre la presunci6n de inocencia" (. .. )'5

Se recornend6 "elevar a rango constitucional el principio de presunci6n

de inocencia, de tal modo que este principio basico permee toda la

actividad administrativa, legislativa y jurisdiccional del Estado, y (... )

desarrollaruna campaiia en los medios, como parte de la adopci6nde un

Sistema Acusatorio, para transmitir las ventajas de un nuevo Sistema de

Justicia Penal con mayoreficacia en la lucha contra la impunidad y, al

mismo tiempo, mayores garantfas de justicia para todos y menos casos

deprisi6npreventiva. '6

Ante la problematica planteada, el Estado mexicano con el animo de estar en

sintoniaconlasexigenciasdelordenamientojuridicointernacionalcomenz6a

considerarlarealizaci6nde una seriedeajustesa sulegislaci6ninterna.La

reforma constitucional sobrejusticia y seguridad publica que tuvo presencia en

"Ibldem,recomendacioneslylll
IOlnformeEICN.412003l8lAdd.3,defecha 17 de diciembre de 2002; Reportede los resultados

~~=:s~ ;1r=e~~::i~~~~ ~~~:"~a~e~~~~~~;:'~~~i~ionado de las Nadones Unidas;
Diagnostico sabre la situaciOn de los Derechos Humanos en Mexico, de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, coordinado pO' Anders
Kornpass,publicadoafinalesde2003.



eltextoconstitucional en el ano 2008, se trata de un tema que era parte del

debatenacionaldesdevariosanosatras.

ASi, como antecedentes a esta reforma encontramos, entre muchos otros, la

iniciativa de reforma constitucional del Ejecutivo Federal, presentada el29 de

marzo de 2004; la iniciativa de reforma constitucional del Ejecutivo Federal,

presentadaeldia9demarzode2007,yunaseriedesentenciasemitidasporla

Corte Interamericana de Derechos Humanos en donde se condenaba al Estado

Mexicano, y se solicitaba de este hacer las adecuaciones pertinentes en su

sistema de procuraci6n e impartici6n de justicia para que cumpliera con las

obligacionesyestandaresinternacionales. 17

Con todo 10 anteriorencontramos que el18dejunio de 2008se publica en el

Diario Oficial de la Federaci6n una de las reformas constitucionales mas

amplias de los ultimos anos que hasta ese momenta habra tenido lugar. 18 Con

lareformaencomentosemodifican10articuiosconstitucionaiesysecambiael

sistemadeprocuraci6neimpartici6ndejusticiamexicano.

Dentrodeestegrancambioquesegeneratienelugarlainclusi6ndelosmedios

masivos de comunicaci6n en el texto constitucional, como un derivado del

principiode publicidad contempladoen el articulo 20 de la Constituci6n Politica

de los Estados Unidos Mexicanos. Anteriormente, la injerencia que pod ian tener

los medios ~asivos en los procesos penales, transmitiendo a la sociedad el

desarrollo de estos, era totalmente externa y no estaba regulada. Con esta

reforma se pretende que este sector -privilegiado- de la poblaci6n tenga la

oportunidad,graciasalprincipiodepublicidad,depresenciardemaneradirecta

11 Caso Gonzalez y olras rCampo algodonero") Vs. Mexico, de fecha 19 de enero de 2009;
Caso Radifla Pacheco Vs. Mexico, de fecha 23 de noviembre de 2009; Caso Rosendo CantU y
olraVs. Mexico, de fecha 31 deagoslode2010,entreotras.
'80ecretoporelquesereformanlosarticuloS16,17, 18, 19,20,21 y22;lasfraccionesXXly

~~~It:~:~i~~o~;~~~t~~:i~o~~~~eal~~~~t~~;sYJ~i~:Sc~~~i~I~:selapartado B del articulo



eI deurrolo de una audtencia en un juicio de orden penal. Asl, Ie procurad6n e

IITlp8I1lo6n de Jusboa. se vuetve mas transparente para la sociedad, a trav8s de

los medtos maSlYOS de comunicaci6n.

58 trata de un papel social que puede tener grandes benelicios 0, bien, ser

totalmente desastroso 0 danino. Tooo depende, por un lado, de la regulaci6n

nonnativa que se haga de la intervenci6n de los medios masivos en el proceso

penal y. par 000 lado. del grado de responsabilidad y etica que este sector de la

poblaci6n debe tener

Sin lugar a dudas, a reserva de hablar mas a detalle sobre este principio en

Ifneas posleriores. la publicidad puede contribuir en beneficio de la correcta

impartici6ndejusticia, inhibirlacorrupci6n, mantenera las partes en un estado

de mayor igualdad y seguridad juridica, y convocar a nuestros servidores

publicos a una mejor rendici6n de cuentas. Pera tambiem una publicidad

i1imitada podria vulnerar derechos humanos tales como la presunci6n de

inocencia del imputado, influir en la imparcialidad del juzgador y,

consecuentemente,afectarocorrompereldebidopraceso.

1.2.- PRINCIPIOS CONSTITUCIONAlES, RECTORES DEL

PROCESO PENAL ACUSATORIO

A rafzde la reforrna constilucional, que en materia penal se lIev6 a cabo en

junio de 2008, el articulo 20 de la Consliluci6n Politica de los Eslados Unidos

Mexicanos, eslablece en su primer parrafo que: "EI proceso penal sera

acusalorio y oral. Se regira por los principios de publicidad, conlradicci6n,

concenlraci6n, conlinuidad e inmediaci6n."



De esa manera se consagra 10 que, doctrinalmente, se conoce como los

principios rectores del proceso penal, mismos que son reafirmados por el

Codigo Nacional de Procedimientos Penales. 19Esciareciendose en esta ultima

normativa referida, el papel que toman los medios masivos de comunicacion en

lasaudienciaspenales,graciasalprincipiodepublicidad.

A continuacion se hace referencia a cada uno de estos principios, con el

proposito de visualizar su importancia y alcance dentro del Sistema Penal

Acusatorio mexicano. Del mismo modo, se entrelaza la argumentacion con el

papel quejuegan los medios de comunicacion, debidoaqueelpapeldeestos

puede serfundamental en el entendimiento social de la orientacion filosofica

que impera en el sistema acusatorio, en donde el derecho de presuncion de

inocencia juega un papel elemental. Los principios rectores del proceso penal

contribuyenagenerarunnuevoparadigmadeimparticiondejusticia y,coneilo,

una nueva cultura social.

1.2.1.- PRINCIPIO DE PUBLICIDAD.

EI principiode publicidad es, de los principios rectoresdel proceso penal, el que

mas estrecha relacion tiene con los medios masivos de comunicacion. A traves

deesteprincipioseestaenlaposibilidaddevisualizarsisehansatisfechoel

resto de los principios; pero ademas permite, al darle "acceso a lajusticia a la

sociedad en general", ejercer control poresta ultima en actuaciones yfailos, al

mismo tiempo que se transmiten de la justicia hacia la sociedad, valores y

principios20
, tales como elprincipiode presuncionde inocencia. Enesesentido,

atravesde la publicidad,losmediosmasivosdecomunicacioncontribuyen a

'9Ar1iculo 4° del C6digo Nacional de Procedirnientos Penales (CNPP), publicado en el Diario
Oficialdela Federaci6n el 05de rnarzode2014.
20 AI respecto vease Castilla Garcia, Arnoldo, Juicio oral en el proceso penal, Adrn6njus,
adrninistraci6n de justicia, revista del Poder Judicial de Baja California, Mexicali B.C., Mexico,
Volurnenl,ano1,nu·rnero2,diciernbre1997,p.7.



generar una soc:iedad IN\s infonnada Y conocedora de su sistema de

mpaI1icI6ndejusticia

Luigi Ferrajoli, estima que la publicidad y la OfCllidacf' son rasgos estructurales

y consbtutrvos del metoda acusatorio, y que la publicidad es la que asegura eI

control, tanto intemo como extemo, de la actividad judicial. Considerando a la

publicidad el requisito mas elemental y "amativo del proeeso acusatorio.22 En

lerminos senciHos, la publicidad sirve de control a la actividad judicial.

As!, el principio de publicidad, dentro del Sistema Penal Acusatorio, tiene un

primer y nudear sentido de garantia del imputado, que debe presidir su

tratamiento normativo y su proyecci6n practica, buscando dar a las actuaciones

judiciales un grade de transparencia que haga posible el control de las mismas

par quienes son parle 0 estan directamente interesados en la causa (publicidad

intema); y por quienes, simplemente como ciudadanos, tienen un generico y

objetivo interes en que el desarrollo del tramite de aplicacion del derecho penal

no sea arbitrario y discurra por cauces legales (publicidad extema}.23

En esta publicidad extema es donde cobra sentido la participacion social de los

medios masivos de comunicacion, pues a traVElS de ellos la sociedad puede

enterarse de cOmo se imparle justicia y de si verdaderamente se respetan los

derechos humanos y las reglas del juego, 0 mejor dicho, el Estado de Derecho.

"Laoralidadnoconstituye,propiamente,unprincipioquerigeelprocesopenal,sinoquesele
define como un medio 0 inslrumento (Ia expresi6n hablada) que permile 0 facilila la
materializaci6n y eficacia de los verdaderos principios asi reconocidos en el propio lexto
conslilucional. AI respeclo vease a Zamudio Arias, Rafael, "Pr;ncipios recfores del nuevo
procesopenal,aplieaeioneseimplieaeiones',enlaObracolectiva:EI nuevo sislema dejuslicia
pena/acusa/orio. desde/aperspee/ivacons/ituciona/,Mexico,PoderJudicialdelaFederaci6n-

l%;~~~j~,F~~~~~~~~~':~Z6n, teoria del garan/ismo penal, 8" edici6n, Espana, Editorial

r,':;;~O:t.;z~~6~rfecto, Jus/ieia penal, derechos y garantias, Peru, Editorial Temis-Palestra
Ed1tores,2007,pp.259yss



EI C6digo Nacional de Procedimientos Penales, sobre el principio de publicidad,

estableceque: "Lasaudienciasseranpublicas, con elfin de que a elias accedan

no s610 las partes que intervienen en el procedimiento sino tambi€1n el publico

en generaf' ...24, estableciendo posteriormente la posibilidad de excepciones y

permitiendoelaccesoalosmediosdecomunicaci6n,conciertaslimitaciones.

Enesesentido, conviene traer a colaci6n queel articulo 15del C6digoNacionai

de Procedimientos Penales sostieneque en todoproceso penal se respetara el

derechoalaintimidaddecualquierpersonaqueintervengaenel,comoloesel

imputado; del mismo modo en el que se protege la informaci6n referente a la

vida privadaydatospersonalesdel mismo.

Ahora bien, si bien es cierto la publicidad se ha convertido en una de las

garantiasjudicialesbasicasdelproceso penal, uniformementeconsagrada por

los distintosdocumentosinternacionales suscritos poria comunidadmundialen

materia de derechos humanos, tales como el Pacto Internacional de Derechos

Civiles y PolilicoS25 y la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos26, asi

como tambien ferreamente por los Tribunales, Comites y Comisiones por ellos

creados;27 es claro que no se trata de una publicidad sin Iimites que permila

venlilar y hacer publico lodos los por menores de las partes que pudieran

resultarperjudicialesparasuvidaprivadayproyectodevida.

:; ~~~~i~U~;~:11~~~(~~~~i~~:~~:C:~~,e~~m6~~~~~~:~~~I~~CyN:~kiCOS,a la letra dice: "Toda
persona lendra derecho a ser oida publicamenle·... 'Iada senlencia en materia penal 0

?'~:e:~:~~~~~:~btc~;'i~ Convenci6n Aniericana sobre Derechos Humanos, a la letra dicen:
'Elprocesopenaldebeserpublico, salvo en 10 que sea necesarioparapreservarlos inlereses
delajuslicia"...y"Todapersonalienederechoaserofda"... (dedondesedesprendeelprincipio

~,e.f~~~~i,d~~;giO G., Y Banrita, Christian Eduardo, el a/., "Principios generales del juicio oral
penar,Mexico.Floreseditorydistribuidor,2006,p.38.



En ... tenor. el artlcuk> 113 del C6digo Nacional de Procedimientos Penales. 81

..... los derectlos del imputado. establec:e que este tiene derecho 8 no ser

expuesto a los (y pol' los) medios (masivos) de comunicaci6n, 8s1 como a no ser

presentado ante la comunidad como culpable. Se trata pues de una restricci6n

que de acuerdo con su redacci6n, pretende deslindar de toda responsabilidad a

los medios maSlvos de comunicaci6n ante una eventual violaci6n a derechos

hurnanos. pues al referir lextualmente "expuesto a los" y no "expuesto por los·

medios de comunicaci6n, tal parece que los medios masivos -de acuerdo con fa

normabva procesal- contaran con una especie de ·presunci6n legal de

ingenuidad· que en un momento dado les permite eximirse de responsabilidad

al exponer al imputado como certero delincuente.

Si 10 que se buses es que el imputado no sea presentado ante la comunidad

como culpable, vale la pena considerar que los medios de comunicaci6n no

juegan un papel pasivo al transmitir sus ideas, debido a que elios deciden que

es noticia, cufmdo es conveniente publicarla y cOmo publicarla, aunado con el

hecho de que cuentan con capacidad de influencia frente a la opinion publica.

1.2.2.- PRINCIPIO DE CONTRADICCION.

En general, este principio debetraducirse en que el proceso sea una verdadera

contienda argumentaliva,28 en la que exista la posibilidad de refutar cualquier

elemento discursivo 0 probalorio. A la luz del principio de publicidad, la

contradicci6n permile que no se favorezca la pretensi6n de una de las partes

sin demostrarse por que la conlraria no la supera. As!, este principio consagra

el hecho de que el individuo ha tenido la oportunidad de comunicarse, ofrecer

pruebas, conocer y conteslara las pruebas del contrario, contradecira testigos

o peritos y sugerir al juez la soluci6n que bajo su perspectiva se debe emitir.

'" EI principia de contradiccion en el proceso penal. que hace posible el enfrentamiento

~:~~::~~a~~ ~~:~ ~:~n~~:~~~;;~~~sde los argumentos de la contraparte y la



En esesentido, con relaci6n a este principio,conviene precisarquelos medios

masivosdecomunicaci6ndebendetransmitiralasociedadelproceso penal tal

comosedesenvuelve,tratandode serobjetivos y sin tomar parte de manera

anticipada. Pues la culpabilidad 0 la inocencia, al tenor del principio de

contradicci6n, sera determinada por el Juez hasta que se emita la sentencia

considerando las posturas, las pruebas, testigos, peritajes y elementos

discursivos de ambas partes.

Atraves del principio de contradicci6n se permite depurartoda la informaci6n

que ambaspartes incluyen como parte de su investigaci6n en laelaboraci6nde

susteoriasdelcaso.Deesamanera,enseguidadequesemanifiestealgunade

laspartes,eljuzgadorledebedarelusodelavozalacontrariaparaque

contesteohagalasmanifestacionespertinentesconrelaci6naloquesostiene

la contraparte. 29COnsiderandose asi poralgunos autores, como el equivalente

delprincipiosegOnelcualnadiepuedesercondenadosinhabersido oidoY

vencidoenjuicio. 30

Laaplicabilidaddelprincipiodecontradicci6nlaencontramosaldesarrollarseel

contrainterrogatorio, donde las partes tienen la posibilidad de evidenciar

contradicciones, imprecisiones e impugnarla credibilidad de testigosyperitos

ofrecidosporlacontraparte3\todoenpresenciadeljuzgador,bajounadisputa

directa cara a cara de las partes.

En ese sentido, a travesde la contradicci6n el imputadoysu defensorpueden

echarabajolateoriadelcasodequienacusa,alrestarlecredibilidada

29 Gonzalez Obregon, Diana Cristal, Manual practico del juicio oral,3" ed., Mexico, Tirant 10

~Ia;:~~:~:~;:o~:~~5~ y Cordoba Angulo, Miguel F., "Estructura basica del sistema
procesal colombiano", Estudios sobre el sistema penal acusatorio, Bogota Colombia, 2007, No.

f,' ~~~;'GOnZalez, 6~car, Tecnicas de Iitigacion oral, teoria y praclica, 3ra ed., Mexico, Editorial
flores, 2016, p. 385yss.



teArnonioS 0 peritafes que sean auciaIes para sostener la acusacl6n. MostnIr

una mpredsi6n 0 contradicci6n en Ia imputaci6n, puede ser detenninante para

Ia resoluci6n judicial del case y esto s6Io puede darse en el sistema acusatorio

hasta Ia etapa de juicio, Par 810, resulta crucial que los medios de

comunicaci6n eviten cualquier prejuzgamiento sobre la responsabilidad del

IlTtputado y salvaguarden, en todo momenta del proceso, la presuncion de

Respecto al principio de contradicciOn, el Codigo Nacional de Procedimientos

Penales, establece textualmente 10 siguiente: "Las partes podrtm canoeer,

controvertir 0 confrontar tos medios de prueba, as! como oponerse a las

pet;clones y 8legatos de la otra parte"", 32

De esa manera, como puede apreciarse, a traves de este principio se fo~a y

exhibe al autentico abogado, pues Ie permite poner en practica durante la

audiencia,la preparacion que ha obtenidopara interveniren eljuicio, tantoenel

manejo de sus conocimientos juridicos, como en la utilizacion adecuada de sus

recursosdeoratoriajuridica,33

Lo anterior, bajo el estricto apego al principio de publicidad permite a la

sociedad -audienc;8- cerciorarse de los buenos argumentos y optimos medios

de prueba que desarrollan las partes. Asi la imparcialidad del juez, se vera

reflejada en una sentenciajusta y acorde al desarrollo del proceso penal. Por

ello, conviene que los medios masivos de comunicacion, al emitir una nota

sobre algun proceso penal hagan saber a la sociedad por 10 menos tres cosas:

1) Que ellos transmiten noticiasynola realidades; 2) Que existen dosteorias

delcasoyqueambaspartesofrecentestigos,peritosymediosdeprueba,para

sostener su postura; y 3) Que esas dos teorias seran sometidas a



comprobaci6n judicial y que la ultima palabra la tiene el Juzgador y no los

c1amoressociales.

1.2.3.- PRINCIPIOS DE CONCENTRACION Y CONTINUIDAD.

Laconcentraci6nylacontinuidad,exigenqueeljuiciooralserealicefrentea

todoslossujetos procesales.desdeeliniciohastasuterminaci6n, de una sola

vezyde forma sucesiva. 34

La concentraci6ndel procesoconsisteenreuniren el lapso mas cortoposible,

con fines de celeridad, la mayorcantidad posiblede actos procesales, yreunir

en el minima de actos todo el contenido del proceso. Ahora bien, la

concentraci6n de todos los actos procesales en la audiencia de juicio,

referentes a las posiciones argumentativas de las partes y cumulo probatorio

para respaldarlas, e intervenci6n deljuez en esto, requiere de continuidad. 35 Es

decir, cuando no sea posibledesarrollartodoel procesoenuna sola audiencia,

estasellevaraacaboensesionessucesivasaldiasiguienteosubsiguientede

funcionamientodelmismotribunal.

Tales principios son mencionados por el C6digo Nacional de Procedimientos

Penates, en sus articulos 7 y 8. Estos preceptos a la letra dicen:

"Arficu!D 70. Principio de continuidad

Las audiencias se /levaran a cabo de forma continua, sucesiva y

secuencial, salvo los casas excepcionales previstas en este C6digo."

"Hidalgo Murillo, Jose Daniel, Sistema acusatorio mexicanoygarantias del procesopenal,

~G~i:, ~~~=~~ p~;~~~~~v;;~~~~a~~:s~~:~~C:/~:'~~;~~ 7~~/ sistema penal en Mexico,
Qu6rum Legis/ativo. 101, Centro de Esludios de Derecho e Investigacion Parlamentaria
(CEDIP), Camara de'Diputados-LXI Legislatura, Abril-Junio del 2010, p.145.



"Articulo 80 Pnncipio de concenlnJciOn

Las audIencIas se desarrollaran preferenlemenle en un mismo dis a en

dlas consecU/NOS has/a su conclusiOn, en los /8rminos previstos en esle

COdtgo, salvo los casas excepcionaies es/ablecidos en esle

ordenamienlo Asimismo, las partes podran solicilar la ecumulaci6n de

procesos dislin/os en aque/Ios supueslos previslos en esla e6digo."

Ahora bien. hablando de la continuidad y la concentracion, es importante tomar

en cuentaque no se trata de reglas36 sino de principios, da tal suerte que

pueden ser ponderados y observados en mayor 0 menor medida, dependiendo

de las posibilidades reales y juridicas. De tal suerte que, sin que ello implique la

suspension del juicio oral, el tribunal se encuentra facultado y puede decretar

intervalos en el curso del debate en los cuales las partes intervinientes en el

mismo puedan satisfaeer neeesidades de descanso y alimentacion, 10 cual se

annoniza con la busqueda de una mayor capacidad de atencion y

concentracion de los actores en el proeeso, con el objeto de lograr el mejor

desempeno de las funciones que les compete a cada uno de ellos.37

En ese orden de ideas, considerando la celeridad a la que contribuyen estos

dos principios, vale la pena reflexionar sobre la viabilidad de resolver

inmediatamente despues de concluido el debate ya que, tal como 10 sostiene

Garcia Ramirez, pUdiera convenir en casos de extrema sencillez, pero no en los

supuestosdemayorcomplejidad.38

""LaSffl!JlaSSOnnonnasques610puedensercumplidasono.Siunareglaesvalida,enlonces
debehacerse exactamente 10 que ellaexige, nimasnimenos. Mientrasquelosprincipiosson
nonnasqueorrJenanquealgosearealizadoenlamayormedidaposible". Alrespectoveasela
obra de Alexy, Robert, Teoria de losderechos fundamenlales, 2" ed., Madrid, Traducci6n y

:s~f~:~~E~:~E~~£~~ri~~£~~uo~~;:'e7c~:~t~~;:,· ~007-2008) idemocracia 0

autontansmo?, 4" Ed.. MexIco, EditoriaIPorriJa,2010,p.125.



AI respecto el articulo 400, del C6digo Nacional de Procedimientos Penales,

estableceque:

"Inmediatamente despues de concluido el debate, el Tribunal de

enjuiciamiento ordenara un receso para deliberar en forma privada,

continua y aislada, hasta emilir el fallo correspondiente. La deliberaci6n

no podra exceder de veinlicuatro horas ni suspenderse, salvo en caso de

enfermedad grave del Juez 0 miembro del Tribunal. En este caso, la

suspensi6n de la deliberaci6n no podra ampliarse por mas de diez dias

habiles, luego de los cuales se debera reemplazar al Juez 0 integrantes

del Tribunalyrealizareljuicionuevamente. "

Los principios de concentracion y continuidad permiten que no se pierda de

vistaquees 10 que se esta resolviendo, dando las circunstanciasoptimaspara

quetantoeljuzgadorcomolaaudienciaenfoquensuatencionenelasuntoque

seestaventilandoanteellos.

De la forma antes descrita, gracias a estos dos principios, los medics masivos

deccmunicacionpuedendarsecuenta-sinconfundiromezclarhistcrias-delo

que sucede dentro de un proceso penal e informara la ciudadania, de manera

verazyobjetiva sobreelasuntoquesetrate, con susrespectivasrestricciones.

Desde luego, siempre. como fieles observantes del debido proceso y

respetuososd!'osderechoshumanosdevictimas,ofendidoseimputados.

1.2.4.- PRINCIPIO DE INMEDIACION.

Sin duda, para aquellos que en alguna ocasion han ejercido la abogacfa, se

trata de uno de los principios mas ambiciosos, pues en el anterior sistema el

juzgador en la mayor parte de las diligencias brillaba por su ausencia. La

inmediacion reside en la relacion inmediata y directa, estrecha cercania y



acceso sin intermediario. entre eI funcionario que conoce y resueIve por una

parte (Juzgador). y las pruebas Ylos participanles en el proceso, por la otra.38

Con este principia en eI sislema acusalorio, se prelende que eI juez este

presents en lodas y cads una de las diligencias. Esto Ie pennite al Juzgador,

par ejemplo, recibir una mayor y mejor informaciOn -a traves del lenguaje no

verbal- de las partes. lestigos y peritos que inlervienen en las actuaciones.4o

Esle principio envuelve, como muy alinadamenle apunta Sergio Garcia

Ramirez. el hecho de que "el Juez salga del privado. en el que habla solido

refugiarse. y dirija personalmente la audiencia."41 AsI, en el sistema acusalorio el

juzgador -encargado de emilir la resolucion final 0 sentencia- esta obligado a

presenciar lodas y cada una de las diligencias denlro del proceso penal,

conociendo a las partes, estudiando sus teorias del caso, valorando las

pruebas, conociendo a los lesligos y, en general, a lodos los sujetos del

proceso.

EI C6digo Nacional de Procedimientos Penales, sobre esle principio, establece

que:

"Toda audiencia se desarrollara integramente en presencia del 6rgano

jurisdiccional, asi como de las partes que deban de inteNenir en la

misma, con las excepciones previstas en este Cadigo. En ningun caso, el

6rgano jurisdiccional podra delegar en persona alguna la admisian, el

desahogo 0 la va/oracian de las pruebas, ni la emisian y explicacian de la

sentenciarespectiva.'42



Asf,la inmediaci6ndetermina larelaci6ndirecta que debe existiren el debate

entreel JuezoTribunal,las partes del procesoy los medios de prueba. De tal

maneraque,esteprincipioimplicalarecepci6ndelapruebayelalegatodelas

partes en forma originaria y en su estado natural, sin interposici6n de cosa 0

personaalguna,entreelJuezylapruebaolaspartes.43

EI principio de inmediaci6n cobra especial importancia, con relaci6n a los

medios masivos de comunicaci6n, cuando hablamos de la imparcialidad del

juzgador. Porque a traves de la publicidad, los medios masivos de

comunicaci6naldarcuenta a lasociedadsi secumpli60nocon esteprincipio

durante el proceso penal, tambieln pueden mostrar si se actu6 con

imparcialidad. Pero ademas, al ser el juez quien de manera directa debe de

estaratentoaloquesedesarrollaenlaaudienciayconsiderars610aquelloque

seprob6dentrodelprocesopenal, para resolver mediante una sentencia en la

etapafinaldeeste,esconvenientedecirqueeljuzgadornopuedeconsiderar

olrainformaci6nquenohayasidoventiladadentrodelaaudienciadejuiciooral.

Ahorabien, aunado a los principiosrecloresdel proceso penal antesdescritos,

a raiz de la reforma conslitucional de 2008 se abordan en la doctrina otra serie

de principiosfilos6ficos que Ie dan forma y sentido al sislema penal acusatorio,

ydenlrodeloscualesdestacan:elprincipiodelacargadelaprueba,el

estandar probatorio, el de convicci6n de culpabilidad, el principio in dubio pro

reo,elprincipiedeigualdadprocesal,elprincipiodejueznaturaly,desdeluego,

el principiodeldebido proceso.

Todos ellos, de manera conjunla delimilan los rasgos caracterislicos del

sistema acusatorio, en contraposici6nasuantag6nico: el sistema inquisilivo. La

observancia de lodos eslos principios contribuye a la realizaci6n del debido

"Torres. Sergio G., yBarrita, ChristianEduardo,etal., Op.cit.,pp.53-54.



proceso y par eIo oomriene h8cef algunas precisiones respec:to 8 SU c:ontenido

yalcanoe

1.3.- CARGA DE LA PRUEBA, ESTANDAR PROBATORIO Y

OTROS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DEL PROCESO

PENAL

A pesar de que con anlerioridad, en el sislema inquisitivo mixto que tenia

M6xico, se decla que la carga de la prueba Ie correspondia al 6rgano acusador,

10 cierto es que eslo no era asI, pues la realidad imperanle demostraba todo 10

conlrario. EI impulado, frenle a una acusaci6n, estaba obligado a demostrar su

inocencia en lugar de ser el ESlado quien demostrara su culpabilidad.

En el sislema acusalorio, con base en el principio de la carga de la prueba, se

pretende dejar en claro que quieneslaobligadoa probaresquienacusa ynoel

impulado. Eslasana 16gica, en el sislema acusatorio, noslleva asostenerque

elimpuladoinclusopuedelimitarsudefensa solo a desvirtuarla hip6tesisque

sostiene la parte acusadora, a Iraves de 10 que se conoce como una defensa

pasiva.

En el tenor de 10 que precede, con la reforma de 2008 en materia penal se

plasma un nuevoparadigma eneltextoconslitucional, elcualdebepermearen

la dinamica del dia a dia en la impartici6n de juslicia. Uno de ellos es el

estandar probatorio, que hoy por hoy mandala la obligaci6n para el juez de

condenar solo cuando tenga plena conviccion de la responsabilidad del

procesado (. ..) y absolver en caso de duda.



Como puede apreciarse, se trata de postulados sencillos pero con alto

contenido filosofico que, siseatiendendebidamente, darim en el sistema penal

mexicano un giro de 180 grados. Para que esto se logre, desde luego, es

importantequeladoctrina, lajurisprudenciayen general el restodefuentesdel

derechocontribuyan a ese cambio de forma de pensaryconcebirla imparticion

dejusticia. Esdecir,nosetratadeunacuestion menor.

1.3.1.- PRINCIPIO DE CARGA DE LA PRUEBA

Para abordar este principio, debemos comenzar de la maxima que establece en

materia penal que "no podra condenarse a un acusado sino cuando se pruebe

que comelio el delilo que se Ie imputa."

Puesenelsistemaacusatorio,lapresunciondeinocenciaimperadurantetodas

las etapas del proceso previas a la sentencia. En ese sentido la verificacion 0

carga probatoria recae sobre el sujeto procesal acusador, de tal manera que

este sera el que estara obligado a demostrar la existencia del delito y la

responsabilidad penal del inculpado,yporsu parte el acusado no tieneeldeber

deprobarsuinocencia,dadoquegozadeunasituaci6njuridicaquenD

necesitaserconstruida, sino todo 10 contrario: destruida por quienacusa.44

De conformidad con el articulo 20, apartado A, fracci6n V, la carga de la prueba

para demoslrar la culpabilidad corresponde a la parte acusadora, conforme 10

eslablezca el Tipo penal y, las partes lendran igualdad procesal para sostener la

acusaci6n 0 la defensa, respectivamente. 45

... Morales Brand, Jose Luis, "La presunci6n de inocencia y los medios de comunicacion';
Revista jurldica, Tendencias modemas del Derecho Penal, Poder Judicial del Estado de

~g~~~~:~c~~~sP~I1t~~od;~~s\~i;;:~ Unidos Mexicanos, consullada por ultima vez el dia 15 de
juniode2016; disponjble en formalo digital en
hltp:llwww.dipulados.gob.mxlLeyesBiblio/pdfl1_2gene16.pdf



Este precepto legal, de la mana con eI derecho humano a la presunci6n de

tnOCeflCJa, obllQ8 a que sea eI acusador quien deba probar la responsabilidad

penal del Imputado y no este ultimo su inocencia. Dejando Ia carga de la

roJUeba, COOOClda tambien como onus probandi, bajo la responsabilidad del

Mlnisterio PUblico 0 en su caso del particular que ejercite acci6n penal.

AI respecto, el articulo 130 del C6digo Nacional de Procedimientos Penales,

p.slablece que: "La carga de la prueba para demostrar la culDabilidad

corresponde a la parte acusadora, cDnforme 10 eslablezca ellipo penal".

Mientras que el numeral 406 de la normativa en cita sostiene que:

"EI Tribunal de enjuiciamiento solamente dictara sentencia condenatoria

cuando exista convicci6n de la culpabilidad del sentenciado, bajo el

principio general de que la caraa de la prueba para demostrar la

culpabilidad corresoonde a la parte acusadora conforme 10 eslablezca el

tipo penal de que se Irate."

Por su parte el articulo 432 del mismo Codigo, al hablarnos de la victima u

ofendido, establece que: "La carga de la prueba para acredilar la existencia del

delito y la responsabilidad del impulado corresponde al particular que ejerza la

acci6npenal."; esdecir, al particular que acuse. Asila normativa procesalviene

aconfirmarelmandatoconstilucional.

Sergio Garcia Ramirez, con relacion a 10 que se comenta escribe que el

Constituyente erro y de forma imprecisa refiere la demostracion de

"culpabilidad", cuandolo correcto era hablarde demostrarla responsabilidad y,

de preferencia, aludir ala existencia del hecho delictuoso. Es decir, 10 mas

preciso hubiera side establecer que la carga de la prueba para demostrar la



existencia del hecho delictuoso y la responsabilidad del imputado corresponde a

laparleacusadora 46

En esa tesitura. podemos decirque el acusado se encuenlra en un estado de

inocencia -a priori- que Ie permile el uso y goce pleno de sus derechos; si

alguienafirmaqueelacusadoha cometido un delilo y que. consecuentemenle.

debe ser sancionado con privaci6ndederechos. dicha persona esla obligada a

probar por un lado. el delito comelido y por olro la responsabilidad del

inculpado.

Porlasrazonesanlesexpuestas. es muyimportante que laspruebasaportadas

poria parteacusadora sean pruebasde peso y con suslenlo cientifico.yaque

quienimputaestaobligadoaproducirpruebadecargosuficienleparadeslruir

la presunci6n de inocencia y formar la convicci6n del Juzgador. para condenar.

Por su parte. el imputado podria incluso basar su defensa unicamenle en la

deficienciadequienacusa.paragenerardudaenelJuzgadoryoblenerdeese

modosentenciaabsoluloria.

En la tesitura de 10 que anlecede. el Tribunal Conslilucional Espanol. en

sentencia 31/1981, estableci6 que es imprescindible como presupuesto para

desvirtuar la presunci6n -iuris tantum- de inocencia. que la minima aclividad

probatoria deba entenderse de cargo y, en ese sentido, pueda deducirse la

culpabilidad d~1 procesado. En palabras de Chahuan Sarras, necesario es que

el resultado de la prueba -por mas minima que sea- pueda racionalmente

considerarsedesignoincriminatorio,esloes,decargo,ynodedescargo. 47

Asi las cosas, en el Sistema Penal Acusatorio se debe de pugnar porque toda

sentencia condenatoria este precedida siempre por una actividad probatoria,



~ invariablemente pol' el 6rgano acusador, impidiendo se produzca fallo

condenatono basado, pol' ejemplo, unicamente en \a dedaraci6n del impulado.

Pues en eI Sistema Acusatorio, a diterencia del Sistema Inquisitivo, la confesi6n

no es Ia reina de las pruebas Y Ia duda siempre debe ser interpretada a favor

delawsado.

En ese orden de ideas, en el Sistema Acusatorio, es un absurdo pensar. como

en su momento 10 sostuvo la Suprema Corte en jurisprudencia de Novena

Epoca, que:

·cuanoo existan pruebas que pongan en duda la inocencia del indiciado

se reveftira /a carga de /a prueba, y que cuando el encausado rechaza

las imputaciones y niega el delito, 0 su pafticipaci6n culpable en su

actualizaci6n, este necesanamente debe probar los hechos positivos en

que descansa su postura excluyente, sin que baste su sola negativa no

corroborada con elementos de convicci6n eficaces" (. ./8

Puesla inocencia del impulado noesta en duda y, en el proceso penal,lo que

debe de probarse es la culpabilidad; la presuncion de inocencia s610 puede ser

superada por medio de sentencia condenatoria ejecutoriada.

Ante el panorama antes descrito. los medios masivos de comunicacion tienen la

responsabilidad social de aclarar siempre a la poblacion que la parte acusadora,

en un juicio penal, tendra que demostrar su imputaci6n mediante pruebas

cientificas.frentealaautoridadjudicialycumpliendocontodaslasformalidades

del debido proceso.

.. Tesis: V.4D
• JI3, Instancia:" Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en e1 Semanario

judicia/de la federaci6n ysu gaceta, XXII, Julio de 2005, p. 1105, con numero de registro:
1n945 y de rubro: "INCULPADO. LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA CUANDO
LA PRESUNCION DE INOCENCIA QUE EN PRINCIPIO OPERA EN SU FAVOR APARECE
DESVIRTUADA EN LA CAUSA PENAL.' '



De esa manera, se tienen que dejar atras las praclicas inquisitivas de los

mediosde comunicacion (con el beneplacito de las auloridades), consislentes

enmostraralasociedadacusacionesministerialescomoverdadesabsolutaso

exhibirpublicamenteaimpuladosodelenidoscomoverdaderosdelincuenles.

1.3.2.- El ESTANDAR PROBATORIO.

Respectoaleslandarprobatorioparacondenar, elarticul020, incisoA,fraccion

VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que

el juez solo condenara cuando exista conviccion de la culpabilidad del

procesado. Adquiriendo sentido,la carga de la prueba, respeclo a la actuacion

del Juzgadorpuespara esteultimo seconvierteen estandarprobatoriotodavez

queantelainsuficienciadematerialprobatorioparadestruirla presuncion de

inocencia, tal comose narraba en parrafos previos,estaobligadoaabsolver.

Atentoa 10 anterior, deconformidad con el articulo 402 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales, el Juzgador esta obligado a condenar solo cuando

tenga plena conviccion de la responsabilidad del procesado, y absolver en caso

deduda.

Duda que en la doctrina ha sido estudiada a traves del principio in dubio pro

reo, el cual establece que la duda siemprebeneficiaraal reo. Enotras palabras,

la insuficiente·evidencia en la demostracion de los hechos, por parte de quien

acuse,nollevaraalJuzgadoradiclarresolucioncondenatoria.

En palabrasde Garcfa Ramirez, el texto que seanaliza exige un alto grado de

comprobaci6n, del cual surgira la convicci6n del tribunal, pues no estamos

frente a posibilidades 0 probabilidades, sino ante hechos esclarecidos, que de

conformidad con.el objeto del proceso penal impedira condenar al inocente y



pem1ltlra que eI culpable no quede impune y que el dana sa repare.411 Asi.

cobr8n reIeYanda los derechos humanos del imputado.

AI retpedo eI numeral 402 de Ia normativa adjetiva en cita, en su tercer p8nafo.

SO&lieneque:

"( ... ) Nadie podra ser condenado, sino cuando el Tribunal que 10 juzgue

adquiera la convicciOn mas alia de (oda duda razonable de que el

acusado as responsable de la comisiOn del hecho por el que sigui6 el

juicio. La duda siampre favorece al acusado.•

Asl las cosas, este estandar probatorio permite que las condenas tengan un

nivel de comprobaci6n elevado, en beneficio de la dignidad del imputado; quien

ha side DIdo y vencido en juicio, observandose todas las regtas y principios del

debido proceso. Por ello es impartante que los medios eviten los

prejuzgamientos, que incitan a las condenas sociales anticipadasy perturbanla

labordeljuzgadorqueelaboraciencia en sus resoluciones.

Loanterior, considerandoque la autoridadjudicial, al sometera comprobaci6n

la hip6tesis planteada par la parte acusadora, aplica el metodo cientffico y hace

ciencia, a traves del proceso penal. En ese sentido. un juicio anlicipado de los

medios resulta pemicioso para la ciencia judicial.

Ahorabien.elestudiodelestandarprobatoriodelquesehablaenesteapartado

ha side abordado en la doctrina bajo el principio de convicci6n de culpabilidad,

parelloenelpuntoinmediatoposteriorsehacereferenciaaello.

"GarciaRamirez,Sergio,Lareformapenalconsliluc;onal . cit., 2010, p. 138.



1.3.3.- PRINCIPIO DE CONVICCION DE CULPABILIDAD.

EI principiode convicci6n de culpabilidad implica que atendiendo a la actividad

probatoria producida durante el Juicio oral-eon las garantias procesales que la

ley establece- el Juzgador se formule como criterio que la presunci6n de

inocencia ha quedado desvirtuada y, consecuentemente, la culpabilidad del

imputadosehademostradoSO

Siinterpretamosa contrario sensu el contenidodel articulo 20, incisoA, fracci6n

VIII, de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual

establece que "EI Juez s6/0 condenara cuando exista convicci6n de la

culpabilidad del procesado", podemos sostener que cuando el Juez no tiene

convicci6n -y existen dudas- sobre la culpabilidad del imputado,

consecuentemente, tiene que absolver. Por ello este principio de convicci6n de

culpabilidad es estudiado por algunos autores con el aforismo in dubio pro reo y

por las razones expuestas se entiende como un estandar probatorio para el

Juzgador.

La conviccion de culpabilidad segeneraen eljuzgadorunavezque seha

comprobado, cientificamente, la teoria del caso (hipotesis) sostenida por la

parte acusadora, despues de haberse desahogado las pruebas en juicio oral.

Asi,elJuezhaceciencia por medio del proceso penal y, alemitirsu resolucion

a traves de la.argumentacion, determinasila hipotesisacusatoriasecomprobo

o en su caso se refuto de acuerdo al material probatorio, testigos y peritajes

ofrecidos por las partes. Losresultadosylaconclusiondeesteejercicio

cientifico-juridico los encontramosen la sentenciadeljuzgador.

SOBenaventeChorres;Hesbert,etal., Derechoprocesalpena/aplicado __ .,cil.,p.136



AJ respedo eI COdigo NacionaI de Procedimientos PenaIes, en su artfaIIo 359.

estabIeoeloSIgUtente:

-EI Tnbunal de enjuiciamiento debertJ haeer referencia en la motivaci6n

que rea/ICe. de todas las pruebas desahogadas, incluso de aquellas que

58 hayan desestimado. indicando las razones que se tuvieron para

hacerlo. La motivacioo permitira la expresiOn del razonamiento utilizado

para alcanzar las conclusiones contenidas en la resoluci6n jurisdiccional.

56/0 se POdra condenar al acusado si se /leaa a la convicci6n de su

culpabllidad mas alia de tada duda razonable. En caso de duda

razonable. el Tribunal de enjuiciamiento absolvera af imputado."

De 10 anles transctito se colige que el juzgador, por medio de la reflexi6n 16gica­

jurldica en su enjuiciamiento, dara cuenta de cual fue la ·verdad probada" en

sede judicial, de acuerdo al material probatorio, testigos y peritos ofrecidos por

las partes. Las conclusiones que emitaeljuzgadortendran quehacerreferencia

ala tesis y ala antitesis (teorias del caso de las partes), dando cuenta del por

que ciertas pruebas lograron su convencimiento y ciertas otras fueron

desechadas.

1.3.4.- PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO.

EI principio in dubio pro reo se trata de una regia de juicio que aconseja al

6rganojurisdiccional que conceda al acusado el beneficio de la duda y, en ese

sentido.encasodequeestaemerjaobligaalaabsoluci6ndelimputado. 51

De ese modo, alendiendo a que el imputado goza del estado juridico de la

presunci6n de inocencia, el principio in dubio pro reo implica que al momenta de

"L6pezRamirez.Antonio,Op.Cit..pp.102y103



emilirse senlencia al impulado lefavorezca la duda dellribunal. Ello en raz6n

de que como ya se apunlaba la senlencia supone certeza, mienlras que la

ausencia de esla, significa que el ESlado no fue capaz de deslruir el eslado de

inocenciaque Ie asisle al impulado.

Asi, de 10 anlerior puede advertirse que el principio in dubio pro reo se lrala del

principio de convicci6n de culpabilidad analizado desde una 6plica dislinla. Por

lanloelfundamenloconslilucional de esle principioesel mismoquefuereferido

en elapartadoanlerior.

Mienlras que en el principio de in dubio pro reo el punlo medular-desdeelcual

se realiza su amilisis- es la duda; por su parte, en el caso del principio de

convicci6nde culpabilidadel punlo loral-desde el cual se aborda su esludio- es

la convicci6n olacerteza. Aunque, conviene precisarque ambos nos lIevan al

mismofin.

Anle los razonamienlosexpueslos, es loable que los medios de comunicaci6n

hagan una labor de "cullurizaci6n juridico-social" reproduciendoal menos las

siguienles dos ideas:

a).- EI poder judicial en su labor diaria hace ciencia, y el juzgador s610 puede

condenar cuando exisle prueba cienlifica suficienle para ello. Anle la ausencia

de pruebas de' cargo 0 duda razonable, el juez esla obligado a absolver al

impulado.

b).- Esmasconvenienlequeseabsuelva a undelincuenleaquese condenea

uninocenle,cuandoexislan dudassobrelaculpabilidaddel impulado.

Una duda razonable que juslifica una absoluci6n, de acuerdo con Chahuan

Sarras, es una duda basada en la raz6n y que surja de la evidencia 0 la falta de



evIdenc:la. Y que un hombre 0 mujef razonable podrfa abrigar; no 58 traIB de

una duda rebuscada ni imaginaria. Se !rata, de una duda Que lIevaria a toda

persona prudente a dudar antes de actuar en materias de importancia para ellos

mlsm05.5.2De este modo se aprecia, como es Que ante la falta de evidencia 0,

en su caso, evidencia desprovista de cienlificidad y con ello carente de fiabilidad

permitiran vaJidamente absolver al imputado.

Se debe de culturizar a la sociedad respecto a que el poder judicial no concede

capnchos ni obedece a damores sociates, sino por el contrario somete a

comprobaci6n cientiftea la hip6tesis acusatoria, considerando siempre el

materialprobatorio.

Una manifestaci6n de la ciencia en la labor judicial, mas no la unica, la

encontramos en la prueba pericia!. A continuaci6n se transcribe una tesis que

permite i1ustrar como es que ante la deficiencia 0 carencia de cientificidad de la

prueba, te6ricamente, el Juzgador esta obligado a no darte valor probatorio y

dicha carencia debe ser interpretada a favor del imputado atendiendo al

principioindubioproreo.

"EBRIEDAD, ESTADO DE. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER EL

DICTAMEN MEDICO PARA MERECER VALOR PROBATORIO. 53 fjQ

merece valor probatorio alquno el dictamen medico que determina el

estado de ebriedad del reo si aparece contenido en un formato

preconstituido que el perito se limito a lIenar sin que aparezcan

razonadas las tecnicas aplicadas para obtener dicha conclusion. pues

para que tal documento pueda ilustrar a/ juzgador y, por ende, merezca

va/or probatorio, debe evidenciar que los peritos de /a materia

: ~:;:i':Ja:ri;:::'n~~a~i~~~c~i9:~~;~3n~i;~+ribunales Colegiados de Circuito, publicada en
el Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Torno V, Mayo de 1997, Pagina: 539,
Materia(s): Penal,connumeroderegistro: 198758.



~lmMAUIBIBlIOrE~

Laimportanciadelacienciaenlalaborjudicialyelaltogradodeexigenciaenla

comprobaci6n cientifico-juridica en el sistema acusatorio 10 confirma el

contenido del articulo 402 del C6digo Nacional de Procedimientos Penales, al

establecer que: "No se podra condenar a una persona can el solo merito de su

propiadeclaracion".

Con esta ultima afirmacion, la normativa procesal penal, pretende erradicar la

practica comundel sistema inquisitivo que consistia en condenar aimputados,

como producto -unicamente- de sus propias declaraciones, sin mas prueba

alguna. De ello se colige que la parte acusadora siempre estara obligada a

aportar un minima de prueba, la cual debe ser suficiente para sostener su

acusaci6nydemostrarlaculpabilidad del imputado.

Sobreeltemaqueaquiseanaliza,esmuyacertadalaopini6ndeMagistradosy

Jueces de Distrito, que en sesiones del foro de anal isis sobre la reforma de

2008se lIev6a cabo en abril-mayo del mismoaiio.AI respecto losjuzgadores

federalessostienen:

EI princpio de la carga de la prueba es la esencia de la garantia de la

presuncion de inocencia. Esta se destruye cuando se acredita

irrefutablemente la responsabilidad del reo en la rea/izacion del delito por

el que se Ie acusa; destruccion que solo es posible a traves del proceso,

pues, al estar la inocencia asistida por el postulado de su presuncion



Msta pnJ6b8 en contnJrio, ass prueba contraria debe apott8rla quien

nlega 9queHa fonnulando la 8CusaciOn.5ot

Es decir, en terminos muy sencillos la parte acusadOfa que niega la presuncion

de inocencia del imputado, esla obligada a destruir esa presunci6n a traves del

proceso y mediante la apOflaci6n de prueba (cientifica) suficiente para generar

convicci6n en at JuzgadOf, mas alia de toda duda rszonable.

Sobre la duda razonable, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en Mexico

haemitido los siguientes criterios:

DUDA RAZONABLE. CONSECUENCIA DE SU ACTUALIZACION

CUANDO LA DEFENSA NO ALEGA UNA HIPOTESIS DE

INOCENCIA.55

En el marco de un proceso penal, esta Primers Sala de la Suprema Corle

de Justicia de la Naci6n ha sostenido que del anafisis del material

probatorio puede surgir una duda razonable en relacion con la existencia

del defito ylo la responsabilidad del acusado. No obstante, tambien

puede actuafizarse una duda razonable en los casos en los que la

defensa del acusado no propone propiamente una hipotesis de

inocencia, sino una version de los hechos que solo es incompatible con

algunos aspectos del relato de la acusacion, por ejemplo, cuando la

hip6tesis de la defensa asume alguna de las siguientes posturas: (i)

esian acreditados los hechos que actuafizan el tipo basico pero no los de

un delito complementado; (ii) estan acreditados los hechos del tipo

so Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Comen/arios a la reforma cons/itucional en materia
e:mal,. Mesas redondas, abril-mayo de 2008, Mexico, SCJN, 2009, p. 482.

TesIS: 1a. CCXVI/2015 (10a.), emitida par la Pnmera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Naci6n, COITespondiente a la Decima Epoca, publicada en la Gace/a del Semanario Judicial
deiaFederaciOn,Libro19,26deJuniode2015, Tomol,Materia(s):Penal,p.584,connumero
de registro digital: 2009459.



simple pero no los que actualizan una calificativa 0 mOdificativa; (iii) estan

acreditados los hechos que demuestran que el delito fue tentado y no

consumado; 0 (iv) esta acreditado que los hechos se cometieron

culposamente y no dolosamente. En este tipo de situaciones, la

confirmacion de la hipotesis de la defensa solo hace surgir una duda

razonable sobre un aspecto de la hipotesis de la acusacion, de tal

manera que esa duda no debe traer como consecuencia la absolucion,

sino tener por acreditada la hipotesis de la acusacion en el grado

propuestoporladefensa.

De 10 anterior se desprende que, para la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Naci6n, es posible que en un supuesto dado la defensa

unicamentecentresulaborengenerardudarazonablerespectoa cierta parte

de la acusaci6n. Desprendiendose de ella la existencia de duda razonable­

relativa, esdecir, s61orespectoa ciertos aspectos de la teoriadel casoque

proponelaparteacusadora.

IN DUBIO PRO REO. INTERPRETACION DEL CONCEPTO DE

"DUDA" ASOCIADO A ESTE PRINCIPIO. 56

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que el citado

principio forma parte del derecho fundamental a la presuncion de

inocencia en su vertiente de estandar de prueba. Ahora bien, el concepto

de Hdud2 " implicito en el principio in dubio pro reo debe entenderse como

la existencia de incertidumbre racional sobre la verdad de la hipotesis de

la acusacion, incertidumbre que no solo esta determinada por el grado de

confirmacion de esa hip6tesis, sino tambi{m eventualmente por el grado

56 Tesis: la. CCXIXJ2015 (lOa.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Juslicia de
la Naci6n, correspondiente a la Decima ~poca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
dela Federaci6n, Libra 19, 26 Junio de 2015, Tomo I, Materia(s): Constitucional, p. 589, can
numerode registra digital: 2009463.



de c:oofirrnaci6n de ,. hipOtesis de la defensa, en eI supuesto de que

fix/stan pruebas de descsrgo que 18 apoyen. De esta fomI8, ooando la

hipOlesis de la delensa es lotal a tendencialmente incompatible con la

hip6tesis de 18 acusaciOn, eI hecho de que aquttlla se encuentre

confirmada par las proebas disponibles genera una incertidumbre

racional sobre la verdad de la hip6tesis que sustenta el Ministerio

PUblico, 10 que se traduce en la existencia de una duda razonable sabre

la culpabilidad del imputado. En este orden de ideas, entender la "duda"

a la que alude el principia in dubio pro reo como incertidumbre racional

sabre la verdad de la hip6tesis de la acusacion, no solo exige abandonar

la idea de que para determinar si se actualiza una duda absolutoria el

juez requiere hacer una introspeccion para sondar la intensidad de su

convicci6n, sino tambien asumir que la duda solo puede surgir del

analisis de las pruebas disponibles. En consecuencia la satisfaccion del

estandar de prueba no depende de la existencia de una creencia

subjetiva del juez que este libre de dudas sino de la ausencia dentro del

conjunto del material probatorio de elementos que justifiquen la

ellistencia de una duda.

De 10 anleriorse colige que, de acuerdo al pronunciamienlo antes transcrilo, a

consideraci6n de la Primera Sala de Suprema Corte de Justicia de la Nacion en

Mexico, ladudarazonableformapartedelderechofundamentalala presuncion

de inocenciaen suvertientedeestandardeprueba.

La Primera Sala, por un lado, confirma que la presuncion de inocencia no es un

principio sino un derecho fundamental y, pm otro lado, agrega que dentro de

esederechohumanoencontramosladudarazonable.Enesesentido,podemos

concluirque el Juez, alendiendoalderechodepresunci6n de inocencia, ante la

ausenda de material probalorio de cargo, podrajustificarla existenciade duda

razonable a favor del imputado. La defensa puede carecer de material



probatorio,peroporelcontrariolaacusaci6ntendraqueserlosuficientemente

s6lida ybasta para no dar lugar a duda.

IN DUBIO PRO REO. OBLIGACIONES QUE ESTABLECE ESTE

PRINCIPIO A LOS JUECES DE AMPARO. 57

La presunci6n de inocencia es un derecho fundamental de obseNancia

obligaloria para todas las autoridades jurisdiccionales del pais en el

marco de cualquier proceso penal, por 10 que es indiscutible que los

tribunales de amparo deben protegerlo en caso de que los tribunales de

instancia no 10 respeten. Ahora bien, esta Suprema Corte de Justicia de

la Naci6n ha establecido que el principio in dubio pro reo forma parte de

dicho derecho fundamental en su vertiente de estandar de prueba. De

esta manera, si se asume que la "duda" a la que alude el citado principio

hace referencia a la incertidumbre racional sobre la verdad de la

hip6tesis de la acusaci6n, es perfectamente posible que para determinar

si un tribunal de instancia vulner6 la presunci6n de inocencia, los

tribunales de amparo verifiquen si en un caso concreto existian

elementos de prueba para considerar que se habia actualizado una duda

razonable. En este sentido, la presunci6n de inocencia, y

especificamente el principio in dubio pro reo, no exigen a los tribunales

de amparo conocer los estados mentales de los jueces de instancia, ni

analizar la motivaci6n de la sentencia para determinar si se puso de

manifie§.to una duda sobre la existencia del delito ylo la responsabilidad

del acusado. Cuando se alega una violaci6n al in dubio pro reo 0 la

actualizaci6n de una duda absolutoria, la presunci6n de inocencia

impone a los tribunales de amparo el deber de analizar el material

probatorio valorado por los tribunales de instancia para cerciorarse que

57 Tesis: 1a. CCXXl2015 (lOa.), sustenlada par la Primera Sala de la Suprema Corte de Juslicia
de la Nacion, Decima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 19, 26 de JuniQ de 2015, Torno I, Materia(s): Constilucional, Comun, p. 590, con numero
de regislro: 2009464.



de ... no se desprende una dud8 razonab#e sabre Is culpabilidad del

/JCUSMX> 51 esto es as/, 10 relevanl8 no es que se hays suscitado Is

duda, SI1IO Is eXIstenci8 en Iss pruebas de condiciones que justifican una

duda En otras patabras, 10 imoortante no es que ta duds se presente de

hecho en el juroado! sino que la duda haya debido suscitarse a la luz de

la evidencia disponible. AsI, la obligaci6n que impone el derecho a la

presunci6n de inocencia a un tribunal de amparo en estos casos consiste

en verificar si. a la luz del material probatorio que obra en la causa, el

rribunal de instancis tenia que haber dudado de la culpabilfdad del

acusado, al existir evidencia que permita justificar la existencia de una

incertidumbra racional sobra la verdad de la hiOOtesis de la acusacion ya

sea porque 8sts no se encuentre suficientemente confirmada 0 porque la

hip6tesis de inocencia planteada por la defensa est8 conoborada.

De la tesis anles lranscrita se desprende. nuevamenle, que el principio de in

dubio pro reo se eneuenlra inmerso denlro del dereeho humane a la presunci6n

de inocencia. Sin embargo, eonviene precisar que aun cuando se lrata de una

lesis reeienle esta impregnada de un razonamienlo inquisitivo, loda vez que en

supartefinal se advierte que para la Suprema Corte de Justicia es neeesaria la

existencia de evideneia que permita "justifiear" una incertidumbre racional sobre

la verdad de la hip6lesis de la acusaci6n. Con ello, los senores Ministros se

olvidanporcompletodequelacargadela pruebalecorrespondeaquienacusa

y que la insuficiencia probatoria debe ser entendida en favor del impulado.

I::n 2005. la Primera Sala de la Suprema Corte de Juslicia de la NaciOn, emili6

una tesis que eonliene un razonamiento mas 16gico y armonioso con el dereeho

de presunei6nde inoeencia, el principio in dubio pro reo, la earga probaloria yla

insuliciencia probaloria. Misma que permile arribar a una abstracci6n distinta y

mas garanlisla que la lesisantes analizada.



PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. ESTA PREVISTO IMPLiclTAMENTE

EN LA CONST/TUC/ON POLiTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS. 58

EI Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

sostenido que de los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo primero;

19, parrafo primero; 21, parrafo primero, y 102, apartado A, segundo

parrafo, de la Constitucion Po/itica de los Estados Unidos Mexicanos

deriva el principio de presuncion de inocencia, y de esta inferencia,

relacionada con los articulos 17, segundo parrafo, y 23 del citado

ordenamiento, se concluye la existencia del principio in dubio pro reo, el

cual goza de jerarquia constitucional. En ese tenor, conforme al principio

constitucional de presuncion de inocencia, wando se imDuta al justiciable

la comision de un demo este no tiene la carga Drobatoria respecto de su

inocencia Dues es el Estado guien debe probar los elementos

constitutivos del delito v la responsabilidad del imputado. Ahora bien, el

articulo 17, segundo parrafo, constitucional previene que la justicia que

imparte el Estado debe ser completa, entendiendose por talla obligacion

de los tribunales de resolver todas las cuestiones sometidas a su

conocimiento, sin que les sea Iicito dejar de pronunciarse sobre alguna.

Por su parte, el referido articulo 23 in fine proscribe la absolucion de la

instanci;; es decir absolver temporalmente al reo en una causa criminal

cuando los elementos probatorios aportados por la parte acusadora

durante el juicio no resultan suficientes Dara acreditar su culpabilidad' por

10 que la absolucion debe ser permanente y no provisoria, ademas de

"'Tesis: la. LXXIV/2005, emitida poria Prirhera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, localizable en el Tomo XXII, Agosto de 2005, Materia(s}: Constitucional
yPenal,p.300.



que eI propIO 8I1iculo 23 previene que no es Ifcito juzgar dDs I18C8S 8

algulen par eJ nxsmo delito (principia de non bis in idem). En este orden.

Ii en un HJICIO oensl eJ Estado no Ioora demostrar la TeSPOOsabilidad

crlmina! el iuzgador estB obIiqado 8 dictar una sentencia en la que se

ocupe de tps las C!J8stiones pJanteadas (articulo 17, segundo pBrrafo).

Y como ante la insuficiencia orobatoria Ie esta vadado POstemar la

!8soiuci6n definitiva absolviendo de la instancia ~sto es suspendiendo

eI iuicio hasta un meior momento- necesariamente tendrs que absolver

~ para que una vez precluidos los terminos legales de

impugnsciOn 0 agotados los recursos procedentes, tal decisi6n adquiera

la calidad de cosa juzgada (articulo 23).

De 10 anterior se coligen, acertadamente, par 10 menos tres cuestiones:

a).- Que el imputado 0 justiciable no liene la carga probatoria de su inocencia,

es decir, no esta obligado a aportar material probatorio para demostrar su

inocencia.

b).- EI Estado esta obligado a probar los elementos constitutivos del delito y la

respansabilidaddelimputado.

c).- Cuando exista insuficiencia en el material probatorio, aportado por quien

acusa, para acreditar la culpabilidad del imputado 10 conducente es la

absolucion.

1.3.5.- PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL.

EI principio de igualdad procesal implica que el acusadory el defensorlienen

lasmismasposibilidadesdeactuaciondenlrodelproceso;esdecir,selralade

que las partes lengan los mismos medios y posibilidades de atacar y

defenderse.59

'" Benavente ChorTes. Hesbert. eta/.• Derechoprocesalpena/aplicado .... cil., p. 82.



Aunque en la realidad existe una desigualdad de posiciones entre la defensa y

elorgano acusador (quien cuenta con mas recursos humanos. materiales y

economicos). atendiendo a este principio, la defensa tiene los mismos

instrumentos legales que el Ministerio Publico para hacerlos valer ante el

juzgador.

EI principio de igualdad procesal se encuentra contemplado en el articulo 20,

apartado A. fraccion V. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. y textualmente establece que "Las partes tendran igualdad procesal

para sostener la acusacion 0 la defensa, respectivamente."

AI respecto el articulo 11 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales

establece que "se garantiza a las partes, en condiciones de igualdad, el pleno e

irrestricto ejercicio de los derechos previstos en la Constitucion, los Tratados y

las leyes que de ellos emanen", garantizado con ello la igualdad procesal entre

las partes.

Para eltema quenosocupa.tambienconviene considerarloestablecido en el

articulo 10delamismanormativaencomento. queal hablarde unaigualdad

generica ante la ley establece que "todas las personas que intervengan en el

procedimiento penal recibiran el mismo trato y tendran las mismas

oportunidades para sostener la acusacion 0 la defensa" y que "no se admitira

discriminacion..:n0tivada por (. ..) opinion, (. ..) que atente contra la dignidad

humana y tenga por objeto anular °menoscabar los derechos y las fibertades

de las personas." En ese sentido. la igualdad procesal de las partes puede ser

analizada desde la vertiente de la opinion publica que generan los medios

masivosde comunicacion.



La situac:i6n especial en Ia que se enwentra eI imputado no es motivo para

discriminaci6n y. en todo caso. debe redbir un trato respetuoso de su dignidad

humana

1.3.8.- PRlNCIPIO DE JUEZ NATURAL.

Este principio se encuentra cx>ntemplado en eI articulo 8.1 de la Convencion

Americana de Derechos Humanos, al tenor de los terminos siguientes:

"Tods persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y

dentro de un plazo razonable, por un juez 0 tribunal competente,

independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la

sustanciaci6n de cualquier 8Cusaci6n penal formulada contra el/a, 0 para

la determinaci6n de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,

fiscal 0 de cualquierotro caracter".

EI principiodejuez natural interpretadoa la luzde los articulos 14,16,17 y20,

inciso A, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, se trata de un derecho en favor del imputado que Ie garantiza la

independencia e imparcialidad del juzgador, el cual no debe conocer del caso

de manera previa con el animo de que resuelva sin prejuzgamientos y, resuelva

solo conforme a derecho y las pruebas aportadas dentro del proceso.

En esa linea de ideas, los medios de comunicaci6n deben ser respetuosos de

los derechos humanos del imputado, pero tambi{m de la labor judicial. Sin duda

su labores de gran caladoyporelloesconveniente queseabstengandeemitir

prejuzgamientos, pueseljuzgadoral serparte del colectivo social en dondese

desenvuelvenoesajenoalpoderdeinfluencia que ejercen los mediossobre la

opini6n publica. En ese sentido la psiquis del juzgador puede ser influenciada



de forma previa aljuicioyelloseria determinante para su razonamientol6gico­

juridicoalmomentodeemitirsentencia.

En la linea argumentativa previamenteexpuesta, Angel Juanes escribe que la

problematicadelosjuiciosparalelos,puedeabordarsedesdelacolisi6nentreel

derechodelibertaddeexpresi6nyelderechodepresunci6ndeinocencia,pero

ademasrespectoalatensi6nquesegeneraentreaquellalibertadyelderecha

alaimparcialidadjudicial. Puesa decirdeesteautor,lasjuiciosparalelos antes

de influirsobreelderechohumanadepresunci6nde inocencia, influyensobre

la imparcialidad del juez, y ya de forma mas global sabre el derecho a un

procesojust060

1.3.7.- PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO.

Debido a que el Estado esta facultado para imponer penas 0 medidas de

seguridadyprivaro restringiral gobernado de bienesjurfdicos, eldebido

procesolegal es un limite fundamental en el Estadode Derecho en favordelos

gobernados. Pues antes de efectuar dicha privaci6n 0 restricci6n, el imputado

debe sero/do y vencido en unjuicio, en el cual se Ie respeten sus derechos de

contradicci6n,su derechodedefensa,se Ie admitan sus medios de prueba, sea

juzgadoporunjuezimparcial,seacareadoconquiendeponeensucontra,se

Ie respete su presunci6n de inocencia y, en general, se Ie imparta justicia

atendiendo -per 10 menos- a los principios antes referidos, siguiendo las todas

las reglasdeljuego.61

Asi, el debido proceso delimita la actividad del Estado para que no haya

afectacionesalosderechosdelparticular,quienatendiendoasucalidadde

6OJuanesPeces, Angel,"lndependenciajudicialymediosdecomunicaci6n",enOvejeroPuente,
~.Maria(COord.),Lapresunc;6ndeinOCenciaYIOSjUiCiOSparaleloS,Madrid,Laley,2012,p.

"LopezRamirez,Anionio,Op.cit.,pp.43-45.



mputado se encuentra en un estado de vulnerabilidad. en donde sus denK:hos

humanos pueden verse afeclados con mayor facilidad y de forma mas severa.

EI pnncipio del debido proceso se encuentra conlemplado en el articulo 14,

segundo parreto. de la Constiluci6n Politica de los Estados Unidos MeKicanos,

y lelClualmenle establece 10 siguienle:

"N&die podr8 ser privado de la Iibertad 0 de sus propiedades, posesiones

o derechos. sino mediante juicio seguido ante los tribuna/es previamente

establecidos. en el que se eumplan las formalidades eseneiales del

procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al

hecho."

Sobre el principio del debido proceso, el articulo 12 del COdigo Nacional de

Procedimienlos Penales establece que:

"Ninguna persona podra ser condenada a una pena ni sometida a una

medida de seguridad, sino en virtud de resoluei6n dietada por un Organo

jurisdieeional previamente estableeido, conforme a leyes expedidas con

anterioridad al hecho, en un proceso sustanciado de manera imparcial y

con apego estrieto a los dereehos humanos previstos en la Constituei6n,

los Trstados y las leyes que de ellos emanen."

Como puede apreciarse, el debido proceso busca garanlizarque el particular

sea aida y vencido en juicio por el Estado, evitando loda condena anlicipada.

1.4.- EL IMPUTADO COMO PARTE DEL PROCESO PENAL
ACUSATORIO

Tal como se desprende de la linea de ideas previa, el imputado al enfrenlar el

poder punitivo del Estado se encuentra en un estado particular donde sus



derechos pueden verse afectados con mayorfacilidad y de forma mas severa,

porellosusderechos requieren de una mayor atenci6n y, desde luego,deben

ser garantizados de forma mas efectiva. En terminos sencillos, se trata del

sujetoypartemasdebildelprocesopenal.

EI proceso penal al tener como objeto el esclarecimiento de los hechos,

protegeralinocente, procurarqueel culpable no quede impuneyquelosdaiios

causadosporeldelitosereparen, salvaguarda un amplio catalogo dederechos

humanos en favor del imputado debido a que "su situaci6n es la mas

inc6moda".

Asi, el presente apartado desglosa algunas cuestiones te6ricas sobre los

sujetos y partes que intervienen el sistema penal acusatorio y posteriormente

aborda los derechos del imputado con rango constitucional. Derechos que

evidentementeledansentidoalobjetodelprocesopenalacusatorio,referidoen

el articulo 20 de la Constituci6n mexicana yque para la presente investigaci6n

sonelementales.

1.4.1.- SUJETOS Y PARTES EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO

De acuerdo con la Teoria General del Proceso, el concepto de sujeto procesal

es mas amplio que el de parte procesal. Termino este ultimo que a su vez se

divide en part" formal y parte material, siendo mas amplio el primero que el

segundo. De ese modo, podemos decir que son sujetos del proceso penal el

juez,losperitos, lostestigos, entreotra serie de auxiliares de Iafunci6n

jurisdiccionalylaspropiaspartes.62Las partes en sentidomaterialsonaquellos

que podran verse afectados, concretamente y de forma particular, en su esfera

juridica a partir del resultado del juicio que se trate; mientras que las partes

62 G6mez lara, Cipria.no, Teorla general del proceso. 10· ed., Mexico, Oxford- UNAM, 2004, p.
215.



tonneIeIlon lIqUeIIos sujetos del proceso que, sin ver afectada~en1B

y de forma perticular- au esfera jurfdica par Is resoIuci6n jurisdicclonal que

resueIYe Is controYersia 0 oontIicto, wantan con atribuciones conferfdas par la

ley.)

Gr8ficamente 10 anterior podrla quedar de Is siguiente manera:

Parte material

Parte formal

Sujetos
procesales

En ese sentido, tal como puede apreciarse, en el proceso penal dentro de los

sujelos procesales se encuentran contempladas las partes en sentidoformal y

dentrode estas, a su vez, se encuentran contempladas las partes materiales.

Estas ultimas, finalmente, son el nucleo mas importante del proceso penal,

debido a que a elias afecla directamente el proceso en su esfera juridica. Aquf,

en esle plano central encontramos, por un lado, al impulado y por el otro, a la

victimay/oalofendido.

63 Idem.



Sobre la distincion entre parte forma y parte material, acertadamente, Ramon

Palacios,escribeque:

La parte en sentido material es aquella para la cualla accion es un

accion, el proceso su proceso y la sentencia su sentencia, de manera

que directamente va a favor 0 en contra de la parte el efecto declarativo,

constitutivo 0 de condena del fallo; mientras que la parte en sentido

procesal (formal) puede ser un simple representante (. ..) la parte en

sentido sustancial (material) es el titular efectivo, real del derecho de

agitarodecontradecir. 64

Ahora bien, de conformidad con el articulo 105 del Codigo Nacional de

Procedimienlos Penales, son sujetos det procedimiento penal'

I,Laviclimauofendido;

II. EIAsesorjuridico;

III.Elimpulado;

IV. EIDefensor;

V. EI MinislerioPliblico;

VI. LaPolicia;

VII.EIOrganojurisdiccional,y

VIII. La auloridad de supervision de medidas caulelares y de la suspension

condicional de!..proceso.

UsIa de sujetos que encuadra perfectamenle can la leoria anteriormenle

analizada; sin embargo esla lista es Iimitativa toda vez que en ella no se

conlempla a los lesligos, inlerpreles,. consultores tecnicos y/o peritos, que de

acuerdo can la misma normativa procesal en comento pueden tener

participacion en el proceso penal como auxiliares judiciales y, en ese sentido,

"Palacios, Ram6nJ.;'nsti/ucionesdeamparo, Puebla,Cajica, 1963,pp.235y240



deben .... considerados como sujelos ptOO8SaJes. LD anterior 58 desprende de

una Jnlerpretaci6n smematica de los artiwlos 136, 169, 313, 335 y 351 del

COdIgO Nacional de Procedimientos Penales.

Especlticamente, eI art/rolo 136 del CNPP, como auxiliar de las partes,

coolempla la figura de los coosultores tecnicos, quienes podran intervenir en el

proceso a coosideraci6n de las partes; ello wando requieran de la asistencia de

un consullor en una denda, arte 0 tecnica. EI consultor tecnico, agrega la

normativa procesal, podra acompariar en las audiendas a la parte con quien

colabora, para apoyarla tecnicamente. Como puede apredarse al hablar de

consultor lecnico, no nos referimos a los perilos ni al asesor juridico, que son

sujelos diversos contemplados en el COdigo Nacional de Procedimientos

Penales.

Corolario de 10 anterior, es claro que el articulo 105 no es del todo acertado, tal

como 10 muestra el artIculo 131, fracci6n XV, de la misma normativa que habla

de mas sujetos procesales, que no son contemplados en el numeral que

establece "quienes son sujetos procesa/es."

Ahora bien, la calidad de parte de acuerdo con el mismo articulo 105 liltimo

parrafo del CNPP, sin dislinci6n entre parte formal y parte material, la tienen

unicamenle:

I-Elimpulado

n.-Defensor

111.- EI Ministerio Publico

IV.-Laviclimauofendido,y

V.-EIAsesorjuridico.



Por su parte, el articulo 107 establece que los sujetos del procedimiento que

intervengan en calidad de parte, deben3n conducirse con probidad, evitando

los planteamientos dilatorios de caracterformal o cualquier abusoenelejercicio

de las facultades oderechos que concede el CNPP.

Lohastaaquidescritosirve para ilustrarquelosderechosdel imputado, como

parte material (mas vulnerable)65 del proceso,juegan un papel medular en el

debidoproceso.

Ahorabien,esprecisodecirquelascaracteristicasdistintivasdelenjuiciamiento

acusatorio residen en ladivision clara de los poderes ejercidos enelproceso:

por un lado, el acusador, quien persigue penalmente y ejerce el poder

requirente; por el otro, el imputado, quien puede resistir la imputacion,

ejerciendo el derecho de defensa, y finalmente el tribunal, que tiene en sus

manoselpoderdedecidir.66

Es dear, el rol quejuega cada una de las partes, en un plano de igualdad, esta

plenamente identificado yseparadode forma clara de la funcion que realiza el

juzgador. Por ello, es conveniente que los medios de comunicacion al tener

injerenciaenlaopinionpublicaquesegenerarespectoalproceso penal

conozcancualesla actividad que realiza cada una de las partes procesalesy,

desdeluego, que tengan conocimientode lalaborque realizaeljuzgador,con

el fin de inform~r -y no desinformar- debidamente a la ciudadania.

6SLavulnerabilidad del impulado 5e debe a los derechos que hay en juegoydebidoaqueno
haycertezajuridicasobresuculpabilidadhastaquenohayasentencia(firme)alrespecto. Se
trata de una persona que por su calidad de imputado no pierde su dignidad humana y, al
enfrentarel proceso penal enfrenta con ello el poderpunitivo deI Estado. En un momentodado,
derechosdegranimportanciacomoelderecliode/iberladpuedenverseafectadosyporellose
debe tener en mente siempre el objeto del proceso penal en favor del imputado: EI
esc/arecimientodeloshechos,protegera/inocente,procurarqueelculpable noquede impune
r.quelosdanoscausadosporeldelilosereparen

Maier, Julio B.J., Derecho procesal penal: fundamenlos, 2· ed., 3· reimpresi6n, Buenos Aires,
Ediloresdelpuerto,2004,p.444.



En una cuesti6n penal Is UIlima paIabra, despues de haberse desalTOllado

debedamente el proc:eso,la tiene eI juzgador.

1.4.2.- LOS OERECHOS HUMAHOS DEL IMPUTADO RECONOCIDOS DE

FORMA CONSTITUCIONAL

De conformidad con el articulo 20, apartado B de la Constituci6n Politica de los

Estados Umdos Mexlcanos, la persona imputada tiene los derechos siguientes:

I. A gue 58 presuma su inocencia mientras no se declare su

responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;

II. A declarar 0 a guardar silencio. Desde el momento de su detenci6n se

Ie haran saber los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio,

el cual no podra ser utilizado en su perjuicio. Queda prohibida y sera

sancionada por la ley penal, toda incomunicaci6n, intimidaci6n 0 tortura.

La confesi6n rendida sin la asistencia del defensor carecera de todo valor

probatorio'

1/1. A que se Ie informe, tanto en el momenta de su detenci6n como en su

comparecencia ante el Ministerio Publico 0 el juez, los hechos que se Ie

imputan y los derechos que Ie asisten. Tratandose de delincuencia

organizada, la autoridad judicial podra autorizar que se mantenga en

reserva el nombre y datos del acusador.

La ley establecera beneficios a favor del inculpado, procesado 0

sentenciado que preste ayuda eficaz para la investigacion y persecucion

de de/itos en materia de delincuencia organizada;

IV. Se Ie recibiran los testigos y demas pruebas pertinentes que ofrezca,

concedi{mdosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y

auxiliijndosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo

testimonio solicite, en los terminos que senale la ley;



V. sera juzqado en audiencia publica par un juez a tribunal. La publicidad

solo podra restrinqirse en los casas de excepcion que determine la ley,

por razones de seguridad nacional, seguridad publica, proteccion de las

victimas, testigos y menores, cuando se ponga en riesgo la revelacion de

datos legalmente protegidos, 0 wando el tribunal estime que existen

razonesfundadasparajustificarlo

En delincuencia organizada, las actuaciones realizadas en la fase de

investigacion podran tener valor probatorio, cuando no puedan ser

reproducidas en juicio 0 exista riesgo para testigos 0 victimas. Lo anterior

sin perjuicio del derecho del inculpado de objetarlas 0 impugnarlas y

aportarpruebasencontra;

VI. Le ser;!m facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que

constenenelproceso.

EI imputado y su defensor tendran acceso a los registros de la

investigacion cuando el primero se encuentre detenido y cuando

pretenda recibirsele declaracion 0 entrevistarlo. Asimismo, antes de su

primera comparecencia ante juez podran consultar dichos registros, con

la oportunidad debida para preparar la defensa. A partir de este momenta

no podran mantenerse en reserva las actuaciones de la investigacion,

salvo los casos excepcionales expresamente senalados en la ley cuando

ello sea imprescindible para salvaguardar el exito de la investigacion y

siempre que sean oportunamente revelados para no afectar el derecho

dedefefJja;

VII. Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de deJitos cuya

pena maxima no exceda de dos anos de prision, y antes de un ano si la

pena excediere de ese tiempo, salvo que soJicite mayor plazo para su

defensa;

VIII. Tendra derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual

elegira libremente incluso desde el momenta de su detenci6n. Si no

quiere 0 no puede nombrar un abogado, despues de haber sido



tWqCIllfJdopsrahtJoettJ, eljuezledesigtJarB undefensorpciblioo. Tambilm

tendra dfKecho a que su defensor compsrezca en todos los aelos del

proceso y este tendrli obIig8ci6n de hacerlo cuantas veces se Ie requiere,

y

IX. En ningiln C8SO~ proIongarse la prisiOn 0 detencKJn, par falta de

pago de honorerios de defensores 0 par cualquiere otre prestacion de

dinero, par causa de responsabilidad civil 0 alglin otro motivo analogo.

La prisi6n preventiva no podI8 exceder del tiempo que como maximo de

pena (jje la ley al delito que motivare el proceso y en ninglin caso sera

superior a das alios, salvo que su prolongaci6n se deba al ejercicio del

derecho de defensa del imputada. Si cumplido este termino no se ha

pronunciada santencia, el imputado sera puesto en Iibertad de inmediato

mientras se sigue et proceso, sin que ello obste para imponer otras

medidas cautelares.

En toda pena de prision que imponga una sentencia, se computars el

tiempo de ta detencion.

Los derechos humanos del imputado -antes transcritos-, conforman la parte

nuclear del debido proceso. Este cat81ogo de derechos, a su vez, es

robustecido por la normativa procesal y el articulo 113 del C6digo Nacional de

Procedimientos Penales cila mas derechos que se Ie reconocen al imputado en

el proceso penal, enfatizando en su ultima fracci6n la existencia de mas

derechos dispersos en el mismo COdigo y en otras disposiciones aplicables. EI

numeral en cita a la letradice:

"Articuto 113. Derechos del tmputado

EI imputado tendra los siguientes derechos:

I. A ser considerado v tratado como inocente hasta que se demuestre su

resoonsabilidad'



II. A comunicarse con un familiar y con su Defensor cuando sea detenido,

debiendo brindarle el Ministerio Publico todas las facilidades para

lograrlo;

III. A declarar 0 a guardar silencio en el entendido que su silencio no

DDdra serutilizado en su periuicio

IV. A estar asistido de su Defensor al mDmentD de rendir su declaraci6n

asi como en cualquier otra actuaci6n ya entrevistarse en privado

previamenteconet-

V. A que se Ie informe, tanto en el momento de su detenci6n como en su

comparecencia ante el Ministerio PublicD Del Juez de control, los hechos

que se Ie imputan y los derechos que Ie asisten, asi como, en su caso, el

motivo de la privaci6n de su libertad y el servidor publico que la orden6,

exhibiendosele, segun corresponda, la orden emitida en su contra;

VI. A no ser sometido en ningun momenta del Drocedimiento a tecnicas ni

metodos que atenten contra su dignidad induzcan 0 alteren su libre

voluntad;

VII. A solicitar ante la autoridad judicial la modificaci6n de la medida

cautelar que se Ie haya impuesto, en los casos en que se encuentre en

prisi6n preventiva, en los supuestos senalados por este C6digo;

VIII. A tener acceso el y su defensa, salvo las excepciones previstas en

la ley, a los registros de la investigaci6n, asi como a obtener copia

gratuita, registro fotografico 0 electronico de los mismos, en terminos de

los artic~os 218 y 219 de este C6digo

IX. A que se Ie reciban los medios pertinentes de prueba que ofrezca,

concediendosele el tiempo necesario para tal efecto y auxilifmdosele

para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite y

que no pueda presentar directamente, en terminos de 10 establecido por

esteC6digo;

X. A ser juzgado en audiencia por un Tribunal de enjuiciamiento, antes

de cuatro meses si se (ratare de delitos cuya pena maxima no exceda de



dos alios de prlsiOO. Y antes de un aoo si Ia perla sxcedi8n1 de sse

bempo. S8/vo que soIicite mayor plalo para su defensa;

XI. A tener una defensa adecuada par parte de un ticenciado en deracho

o abogado litutado. con cedula prolesionel, al cual eiegitil Iibtemente

mc/usa desde el momento de su detenci6n y, a fa"a de lisle, por el

DefenSOf piJblico que Ie corresponda, as; como a reunirse 0 enlrevistarse

con III en eslricta confidencialidad;

XII. A ser asistido gratuitamente por un traductor 0 interprets en el caso

de que no comprenda 0 hable et idioma espanol; cuando el imputado

perteneciere a un pueblo 0 comunidad indigena, el Defensor debera

tener conocimiento de su lengua y cultura y, en caso de que no fuere

posible, debetil actuar asistido de un interprete de la cu"ura y tengua de

queselrete;

XIII. A ser presentado ante el Ministerio Publico 0 ante el Juez de control,

segun el caso, inmediatamente despues de ser detenido 0 aprehendido;

XIV. A no ser expuesto a los medios de comunicacion'

XV. A no ser presentado ante la comunidad como culpable'

XVI. A solicitar desde el momento de su detencion, asistencia social para

los menores de edad 0 personas con discapacidad cuyo cuidado

personal tenga a su cargo;

XVII. A obtener su libertad en el caso de que haya sido detenido, cuando

no se ordene la prision preventiva, u otra medida cautelar restrictiva de

sulibertad;

XVIII. A que se informe a la embajada 0 consulado que corresponda

cuando sea detenido, y se Ie proporcione asistencia migratoria cuando

tenga nacionalidad extranjera, y

XIX. Los demas que establezca este COdigo y otras disposiciones

aplicables."



Asi, la presunci6n de inocencia es un derecho humane fundamental para un

correctojuzgamiento; derechoque permite, a suvez, protegerotrosderechos,

como el declararoguardarsilencio. Silencio que no debe serinterpretado en

perjuiciodelimputado.

Sobre el derecho a guardar silencio, conviene comentar que este ha side

violadoflagrantementeporlasautoridadesministerialeslocalesa traves de las

"declaraciones espontaneas" que hacen las personasdetenidas, sinasistencia

de su abogado yfrente a rueda de presa. Este derecho tiene estrecha relaci6n

con el tema que nos ocupa en la presente investigaci6n, toda vez que al

violarse el mismo por el6rgano acusador indirectamente se esta violando la

presunci6n de inocencia con todo 10 que elloimplica, tal comoloesladebida

defensa,la igualdad de las partes, la imparcialidaddeljuzgador y,desdeluego,

eldebidoproceso.67

Situaci6n que atendiendo al contenido de la fracci6n VI del articulo 113 del

CNPP puede ser interpretada como una tecnica que atenta f1agrantemente

contra la dignidad del imputado, en lacual intervienenautoridadesministeriales

ytambienmediosdecomunicaci6n.

La confesi6n rendida sin la asistencia del defensor carece de todo valor

probatorioyestederechodel imputadodebe protegersedeforma efectiva, con

elfindeprote~rlapresunci6ndeinocenciayeldebidoproceso.Deesemodo

., AI respecto veanse los siguienles videos,los cuales fueron transmitidos en la -entonces­
etapa de averiguaeion previa, en sede Ministerial, en detrimenlo de la dignidad humana del
imputado. Videos que fueron transmitidos por los medios de eomunieacion locales y que
propiciaron una vejaeion social, previo a demostrarla eulpabilidad de los imputados en sede
Judicial. hllps:/Iwww.youtube.eom/wateh?v=CpM46HGgXE4;
hllps:JIwww.youtube.eomlwateh?v=HoK50axBLfw;
https:JIwww.youtube.eomlwateh?v=JqFnPrLRHUD:
hllps:JIwww.youtube.comlwatch?v=hqkDbd5uYlk;
hllps:JIwww.youlube.eQmlwaleh?v=nJn71SLQZsg



se eYita Ia pnk:tica oonstante de las autoridades ministeriales de h8cer ruedas

de prensa 0 declaraciones video grabadas de imputados sin su defensor,

eKhIbiendoIos pUblicamenle para Ie9timar sus resultados. Ella, muchas de las

OC8SlOOeS, en coadyuvancia con los medias masivos de comunicaci6n que

fomenlan una poIitica pUblica inquisitiva, conlribuyen a deformar nueslra

realidad y Iegiliman aetuaciones fuera del marco legal.

FI impulado tiene derecho a ser juzgado en audiencia publica por un juez 0

tribunal, que no haya conocido del caso previamente, con el animo de que se Ie

Juzgue de forma imparcial. Pues, de conformidad con la 16gica y filosofla del

sistema acusatorio penal, el juez s610 condenara cuando exista conviccion de la

culpabilidad del procesado. Por ello es importante que los medios de

comunicaci6n tengan trmites a su liberlad de expresion, debido a que tienen la

capacidaddeinfluenciaparagenerarcreenciasypersuadirlapsiquisdel

iuzgador de forma anticipada.

Los derechos humanos del imputado -con especial referencia a la presunci6n

de inocencia- delimitan, en cierlo modo, la bUsqueda encolerizada de la verdad;

pues el sistema acusatorio tiene un enfoque humanista68, que protege el estado

vulnerable en el que se encuentra el imputado al enfrentarel sistema punitivo

del Eslado. Por ello resulta 16gico pensar que la carga de la prueba es para

quien acusa, quien esta obligado a probar frente a la autoridad judicial, y la

defensa cumpie con su encargo con solo desestimar (mostrar las partes

endebles de) laimputacion.69

50 Claus Roxin, La evoluci6n de la politica criminal, el derecho penal y el proceso penal,

y'a~~~:d~i~~~~~ gl:~~~o~O~~et'~~~:~iento de los hechos penales y la prueba en el sistema
acusatorio·, en la obra colectiva: Moran Navarro, Sergio Arnoldo et. at (coords.), Eisistema
acusatorio..,cit.,p.l03



Anteprueba insuficienteo la existencia de duda razonableelJuez estaobligado

aabsolveraunfrentealclamorylaindignaci6nsocial.

Corolariode 10 anterior. respectoa losderechos humanos del imputadoresulta

acertada la opini6n de la Ora. Cervantes Bravo. cuandoescribe losiguiente:

"EI objeto central del proceso penal ya no es encontrar la verdad, sin

reparar en los medios para alcanzarla; tiene como limite los derechos

fundamentales del individuo que no pueden ser violados 0 desconocidos

en aras de una busqueda exacerbada de la verdad; el activismo fiscal y

judicial se encuentra limitado por los derechos humanos del acusado. ,,70

Asi. nuevamente tenemos que los derechos humanos del imputado. como la

presunci6n de inocencia. son un limite para el Estado en la busqueda de la

verdad procesal. Raz6n par la cual resulta 16gico y plenamente justificado el

protegerla presunci6n de inocencia frente a extralimitaciones de Iibertadesy

entes con poder de influencia como los medios de comunicaci6n. Sin

desestimar el interes publico que tambien existe respecto a la correcta

impartici6ndejusticiayeldebidoproceso.

7. Cervantes Bravo, Irina, "La justicia restaurativa como e/emento fundamental del sistema penal
acusatorio en Nayarit". en la obra coleetiva: Moran Navarro, Sergio Amoldo et. al. (coords.), EI
sistemaacusatorio .... cit.. p.52.
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CAPiTULO SEGUNDO

EL PRINCIPia DE PUBLICIDAD: ENTRE
LA LIBERTAD DE INFORMACION Y LA

LIBERTAD DE EXPRESION DE LOS
MEDIaS DE COMUNICACION

"En los gobiemos autoritarios. un muro de piedra oculta la actividad de los

poderosos, mientras que una pared de cristal permite observar a los

ciudadanos; en las democracias, en cambio, el cristal debe colocarse dellado

de los gobiemos, mientras que la vida privada debe estar protegida por el

derechoalaintimidad".

MauricioMerino,EIUniversal,13deagostode2014.

2.1.- LA PUBLICIDAD ENTENDIDA COMO UN PRINCIPia, SU
PONDERACION Y SUS LlMITES

Sindudaunodelosprincipiosmastrascendentesconlosquecuentaelsistema

acusatorio y que contrastan fuertemente con el sistema inquisitivo mixto, se

trata del principio de publicidad. Sobre ello, Ernesto Peces Morate escribe que

la publicidad Gel juicio es un hecho hist6rico y un valor aceptado, del cual

encontramos rnanifestaciones muy ancestrales en lajusticia administrativa de

templos,plazasypuertasdelasciudadesantiguas;elcualhasidodesarrollado

fuertemente por el Common Law. 71

Este principia que puede traer mayores beneficios en la impartici6n dejusticia

en Mexico, tambien puede acarrear perjuicios en un momenta dado si no se

71 Peces Morale, Emeslo, Publicidad y secreto sumaria/. Poder Judicial, numero especial XI.
Madrid,1991.



pIanIean de forma clara su prop6&ito Y los Iimites existentes respecto a los

derechos de hbeftad con los que liene oonexi6n.

J,n embargo. hasta el momento no hemos definido con precision que es

eK8ctamente un principia, para posterionnenle abordar a detalle y en 10

especifico el principia de publicidad. Por ello en el siguiente apartado se hacen

algunas referencias le6ricas at respeclo, con voces calificadas que abordan el

temade losprincipios.

2.1.1.- DISTINCI6N ENTRE REGLA Y PRINCIPIO: SU TRATAMIENTO

Las nonnas, siguiendo la leorla de Robert Alexy, se pueden dividir en reglas y

principios. y eslo no s610 de fonna gradual, sino lambien de forma cualilaliva.72

Basicamenle sintetizando la leoria de referencia, podemos dislinguir entre

reglas y principios deslacando que los principios son nonnas que ordenan que

algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades

juridicas y reales existentes. Es decir, se trata de mandatos de optimizaci6n,

que secaraclerizan porque puedencumplirseen diferente gradoy,la medida

debida de su cumplimiento no solo depende de las posibilidades reales sino

tambiendelasjuridicas. Cosacontrariapasaconlasreglas, lascualespueden

ser cumplidas 0 no de forma total.73

Ronald Dwor1<in, sostiene que los principios dan razones para decidir en un

sentido detenninado y su enunciaci6n no delermina las condiciones de su

aplicaci6n, pues estos cuenta con 10 que el autordenomina peso especifico y,

~ ~~":;,,~~~~ .. Op. cit. p. 67.



esteultimo,eselquedeterminacuandoelprincipiosedebedeaplicarenuna

situaci6ndeterminada. 74

Ahora bien, cuando hay colisi6n de dos principios, uno de los dos tiene que

ceder ante el otro, sin declararinvalidoal principiodesplazadoniintroduciruna

clausula de excepci6n a tal principio. Sino mas bien, bajocierlascircunstancias

uno de los principios precedeal otro; seobservael principiocon mayorpesoy

este prima a al de menor pes075
, sin dejar de desatender a ambos. De ese

modo, se tiene una colisi6n en la dimension del peso, que es posible decantar a

travesdelaponderaci6nargumentativa. 76

Dworkin sostiene que los principios son dinamicos y que cambian con gran

rapidez; y ante un caso dificil el Juez debe de balancear los principios y decidir

porel de mas peso77
. En ese sentido, tenemos que el principio de publicidad

puede ceder ante principios tales como el principio del interes superior del

menor.78

Porsuparle, las reglas al exigirque se haga exactamente 10 que en elias se

ordena, sonaplicablesdeunamanera "todoonada". Poresta razon, cuandose

tieneunacolisi6ndereglasesteconflictosolopuedesolucionarsemediantela

introducci6n en una de las reglasde una c1ausula de excepci6n que elimine el

conflictoo mediante la declaraci6n de que por 10 menos una de las reglas es

invalida.79 Asi.... las reglas contienen mandatos definitivos, mientras que los

74 Dworkin, Ronald, Los derechos en serio, traducci6n de Marta Guastavino del titulo original

~'~:£E~~~~:!:7::::::~m'.d" '0" "',,', ~
del COdigo Nacional de Procedimientos Penales. Sabre el interes superior del menor,

~.s~ee~~~~~~~~'~pfr~i~~.~g~;~meral en cita.



princ;ipIos sOlo tienen ccridef prima facie, que Ies permits ser atendidos de

forma retativa. 1IO

SegUn Humberto Avila, las reglas no precisan ni pueden lief objeto de

pondenIciOn. mientras que los principios necesitan y deben ser ponderados.

Pues mientras que las reglas establecen deberes definitivos, independientes de

las posibilidades facticas y norrnativas: los principios establecen deberes

preliminares. dependienles de las posibilidades facticas y norrnativas.

EI autor en comenlo agrega que, cuando chocan dos reglas, una de las dos es

invalida 0, para superar el conflicto, debe admilirse una excepci6n a una de

elias. Por su parte, cuando chocan dos principios, los dos superan el confliclo y

manlienen su validez, aunque el aplicador debe decidir cuel de ellos tiene un

mayorpeso.81

Ahora bien, de conformidad con el articulo 20 de la Constituci6n Federal y el

articulo 5 del C6digo Nacional de Procedimientos Penales, la publicidad debe

serenlendida como un principio y, consecuentemente, debe seratendida en

menor 0 mayor medida atendiendo a las posibilidades faclicas y juridicas,

oplimizado 0 minimizado de forma gradual su observancia dependiendo del

Deesaforma,al habercolisiondedosprincipiosdonde intervengalapublicidad

se ponderara aquel que tenga mayor peso, el de mayor importancia y se

sobrepondra al de menor peso 0 importancia, sin dejar de atender a este ultimo

pero en menor medida que el primero. Cosa conlraria sucede cuando hay

colision de dos reglas, pues la observancia de una implica el sacrificio de la

olra, ya que no pueden subsislirambasa menos de queexisla unaclausulade

excepcion inserta en alguna de elias, tal comose precisoen 1Ineasprevias.

:, '~~~~':~~~rto, Teorla de los principios, Madrid, Traducci6n de Laura Criado Sanchez,
Marcial Pons,2011,p. 27.



Pero en ese sentido entonces, i.Que pasa cuando tenemos una regia y un

principioquepuedancolisionar?Talcomosedesprendedeloargumentadocon

antelaci6nelprincipioalsermasflexibleestaenposibilidaddecederfrenteala

regia; pues mientras que el principio se puede graduar, la regia debe ser

observa en forma de "todo 0 nada." En esa16gica, cuandocolisionael principio

de publicidad con el derechohumanodepresunci6n de inocencia que porregla

generaldebeserobservadodurantetodoprocesopenal,esteultimoprevalece

frentealprincipiodereferencia.

Loanteriordebeserasidebido a que, el articulo 20, apartado B, fracci6n I, de

la Constituci6n Federal, que habla de los Derechos de toda persona imputada,

establece ciaramente que: el imputado "tiene derecho a que se presuma su

inocencia mientras no se declare su responsabiJidad mediante sentencia

emitida par el juez de la causa." Sin dejar posibilidad a excepci6n alguna, que

permita que la presunci6n de inocencia pueda verse Iimitada en aras de dar

mayorponderaci6nalprincipiodepublicidad.

Lo anterior es confirmado expresamente por el articulo 13 del COdigo Nacional

de Procedimientos Penales, cuando a la letra dice: "Toda persona se presume

inocente y sera tratada como tal en todas las etapas del procedimiento,

mientras no se declare su responsabiJidad mediante sentencia emitida par el

Organa jurisdiccional, en los terminos seflalados en este C6digo". Sin

contemplar,nu~vamente,excepci6nalguna.

En sintonia con 10 anterior, no podemos sostener que la presunci6n de

inocenciasepuedegraduarydebaserentendida como un principio ,yaquede

conformidad con el texto constitucional y la normativa procesal aplicable este

derecho humane debe ser observado --como regla- en todo momenta durante el

procesopenal.



EI decir. 10 oorrecto es que eI principia de publiddad 58 pondent Y aplique de

forma gradual en pro de Ia observancia absoluta del dereeho humano a la

presunci6n de inocencia. que impera como regia en e/ proceso penal

arosatorio. Cuando 58 hags referenda al imputado. los medias de

comunicaciOn est8n obIigados a salvaguardar en tado momenta la presunci6n

de Inocencia del imputado. para evitar con ello trasgresiones al debido proceso.

Destacando, desde fuego que, el debido proceso es un derecho tanto para la

vicllma u ofendido como para el imputado y, en ese sentido. debe ser

salvaguardado y evitar que sea corrompido induso por entes extraprocesales.

2.1.2.- TIPOS DE PUBLICIDAD Y ALCANCES DE LA PUBLICIDAD MEDIATA

Atento a 10 anterior. es preciso dar algunas pautas conceptuales y delimitar los

alcances que puede tener la publicidad en materia penal para posteriormente

abordar algunos datos relativos a sus limites. A decir de Manuel Rivera SilvaB2•

se pueden distinguir cuatro niveles de publicidad que se presentan en los

sistemasprocesales, a saber:

1).- Publicidad nula 0 secreta. cuando ademas del Juez y el secretario

s610puedaestarla persona con la que se habra de realizarla diligencia;

2).- La publicidad para las partes, cuando 5610 estas pueden estar en las

diligencias;

3).- Publicidad media/a. cuando solo cierlo sector de la sociedad 0 c1ase

de personas que atendiendo a su profesi6n 0 condici6n pueden estar

presentes en los actos procesales, como es el caso de los medios

televisivosdecomunicaci6n;

81RiveraSilva,Manuel,Elprocedimientopena/,138.Ed.,Mexico, Porrua, 1983,p.187



4).- La pubJicidad popular, en la que cualquier persona a c1ase de publico puede

accederapresenciarelproceso.

En esa tesitura, la voluntad dellegislador en el articulo 20 de la Constitucion

Federal, inciso A, fraccion IV e inciso S, fraccion V, se refiere a la publicidad

popular, inmediataydirecta, como una publicidad genuina de donde deriva la

publicidadmediata. En base a ello,se precisa que el estudioque nos ocupa se

enfoca medularmente a la publicidad mediata la cual se manifiesta a traves de

los medias de comunicacion, quienes gracias a su situacion especial en el

sistema penalacusatorio, puedentransmitira lasociedad partedelosprocesos

penales quela comunidad no presencio de forma directa.

Atento a 10 anterior, podemos destacar que mientras que la publicidad

inmediata suponepermitirel accesode publico en general a la sala dejuicio

(... ) excluyendo de esta a periodistas y profesionales en general que difunden

informacion;elconceptodepublicidadmediatasuponeelaccesodelosmedios

a este acloprocesal.83 Asi, la publicidad mediata se realiza poria via dealgun

media de comunicacion (prensa escrita y grafica, radio, television, etc.).

Concluyendovalidamente que la publicidadmediata noexcluyea la inmediata,

pues la presencia de la prensa no es suficiente cuando las condicionesenque

secelebraeljuicioimpidenlaasistenciadelpublicoengeneral.84

Porlasrazone~anteriores,podemossostenerqueelsistemaacusatorioresulta

ser mas benefice para los sistemas democraticos, al brindar una mayor

transparencia, en comparacion can un sistema inquisitivo mixto. Esto 10

corroborancriteriosjurisprudencialesdeantaiio,dondeelprincipiodereferencia

a decir de la Suprema Corte se cumplia, en el sistema inquisitive mixto, con

solo garantizarla presencia de las partes en lasaudiencias yel conocimientode

83 Prat Westerlindh, Carlos, Re/aciones enlre el poder judicial y los medios de comunicaci6n.

hOI~~u:~~~:a~~/;~'5~eXiCO, Tirant Lo Blanch, 2013, pp. 327 y 328



... oonstanaas pof pane del imputado. Pues en eI silo de 1937, nuestro

WXIl1lO Tnbunal sostenia que la garantia de ser juzgado en audiencia pUblica

58 cubria al momento de mosttar al procesado todas las piezas de cargo y al

dllf1e • conocer las personas que hacen dichos cargos, como "antftesis del

sistema inquisitivo cuyo procedimiento es secreto y prohibia al procesado la

comunicaci6n de las piezas que 10 conforman." Es decir, se hablaba s6l0 de una

publicidad para las partes

Hoy par hoy, en el sistema acusatorio la l6gica es distinta y conviene vislumbrar

posibles riesgos anle una publicidad desbordada. EI principio de publicidad, al

menos en su vertiente de publicidad mediata que aqui se estudia. debe ser

meticulosamenle explorado con el animo de evitar violaciones a derechos

humanosde las partes, que atendiendoa su gradode afectaci6n no deben ser

atendidasconlosmecanismoordinariospara relacionesentre particulares.

Loanterioren raz6n de que la publicidad mediataseencuentraestrechamente

relacionada con los derechos de Iibertad de expresi6n e informacion, que a su

vez son ejercidos de una forma especial y mas amplia por los medios de

comunicaci6n.

EI derecho humane del imputado a la presuncion de inocencia, en el sistema

penal acusatorio que debe ser enlendido como una regia, durante lodas las

etapas del proceso penal exige un mecanisme de defensa anle violaciones

extraprocesales. Mientras que la publicidad mediata, debe ser entendida y

acatada como un principioparasergraduadofrenteaderechoshumanosdelas

partes.

2.1.3.- LiMITES Al PRINCIPIO DE PUBLICIDAD



Respecto a los Iimites del principio de publicidad, el articulo 64 del C6digo

Nacional de Procedimientos Penales establece textualmente 10 siguiente:

"Articulo 64. Excepciones al principio de publicidad

EI debale sera publico, pero el Organo jurisdiccional podra resolver

excepcionalmen/e, aun de oficio, que se desarrolle /o/al 0 parcialmen/e a

puertacerrada, cuando:

Pueda afec/ar la in/egridad de alguna de las partes, 0 de alguna

persona ci/ada para participar en el;

La seguridad publica 0 la seguridad nacional puedan verse

gravemen/eafec/adas;

Peligre un secre/o oficial, particular, comercial 0 indus/rial, cuya

revelaci6n indebida sea punible;

IV. EI Organo jurisdiccional es/ime convenien/e;

V. Se afec/e elln/eres Superior del Nino y de la Nina en /erminos de

10 es/ablecido por los Tra/ados y las leyes en la materia, 0

Es/e previs/o en es/e C6digo 0 en o/ra ley

La resoluci6n que decre/e alguna de es/as excepciones sera fundada y

mo/ivada cons/ando en el regis/ro de la audiencia. "

Desprendiendosede sucontenidoque,elprincipiodepublicidadno selimita en

favor de la presunci6n de inocencia. Como tampoco se precisa si hablamos de

limites a una QJJblicidad inmediata 0 mediata. Una limitaci6n cualitativa, a la

publicidad mediata, respectoa la presunci6n de inocencia nos penmitiria hablar

de garantizar el derecho humane de referencia frente a los medios de

comunicaci6nanteeventualesdesbordesdelapublicidadmediata,enraz6ndel

como informan a la sociedad sobre un proceso penal.

La viabilidad de 10 anterior la encontramos en un texto juridico c1asico, como 10

es el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que desde 1966



expresaba que Is pt8flS8 y eI pUblico podian ser exduidos de Is totaIidad 0 parte

de los IIJicios por consideraciones de moral, orden pUblico 0 seguridad nacional

en una sooedad democratica. Agregando con gran precisian y tino, que cuando

as! 10 exigiera el int.er8s de Is vida privada de las partes 0 cuando par

cil'cunslancias especiales del asunto, la publicidad pudiera perjudicar los

intereses de la Justicia, dicho principio podia verse limitado.85 Es deck, ante la

salvaguarda del derecho humane a la presuncion de inocencia (como parte de

la vida privada y la moral) del imputado y at debido proceso (orden publico e

Interes de la justicia), cobra vigencia el texto de referencia y validamente la

publicidad mediata puede ser limitada.

Pues tal como se argumento en parrafos previos, algunos de los Iimites a la

publicidad entendida como un principio, 10 son el interes de la vida privada de

las partes en un proceso, la presunci6n de inocencia y el debido proceso.

Conviene agregar que el desenvolvimiento del derecho de Iibertad de expresi6n

realizadoporlosmedios, atendiendoasu consideraci6n de Iideres deopini6n

publica,les permite que su juicio de valor 0 critica tenga mayortrascendencia

que si fuera realizado por un particular y, con ello un mayor impacto y

afectaci6n. La situacion del imputado, ademas, al enfrentar Elste un proceso

penal 10 coloca en un estado de vulnerabilidad mayor a la de cualquier olro

gobemado. Ambas situaciones son importantes y se deben de considerar al

momento de ponderar derechos. La importancia del principio de publicidad ~n

sus dos vertientes antes referidas- ya ha side destacada por otros sistemas

juridicos que lienen mayor experiencia que la nueslras, como el

"Articulo 14 del Pacto Intemacionalde Derechos Civiles yPoliticos, de 1966, disponible en
formato digital en: hllp:/Iwww.ordenjuridico.gob.mxffratlnVDerechos%20HumanoslD47.pdf
(Ultimaconsultarealizadaeldia04/07/2016)



estadounidense; sin embargo tambien han enfatizado respecto a las posibles

afectacionesaldebidoproceso,productodeunapublicidaddesmedida.86

2.2.- LA PUBLICIDAD MEDIATA Y LA L1BERTAD DE

EXPRESION DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION

Talcomopudoadvertirseenlineasprevias,lapublicidadmediatatieneestrecha

relaci6nconlosderechosdelibertaddeinformaci6nylibertaddeexpresi6n.Los

mediosdecomunicaci6naldarcuentaalasociedaddeprocesospenalesque

nofueron presenciadosde forma directa, no 10 pueden hacersino medianteel

ejerciciodelosderechosdelibertadantesreferidos

Por un lado tenemos la libertad de informaci6n, en donde los medios de

comunicaci6n se limilan a dar la nolicia y hacen una narraci6n de forma

descriptiva y nelamenle enuncialiva de los hechos que prelenden dar a

Por olro lade lenemos la libertad de expresi6n, en donde los medios de

comunicaci6nejercenlalibertaddeexlernarpensamienlos,creencias,crilicasy

juiciosdevalorrespectoaloshechosquerefieren.Aquiesdondeenconlramos

elpunlodemayorlensi6n, pues esosjuicios de valor pueden vulnerarderechos

humanosyen un momenlo dado afeclar, incluso, eldebidoproceso.

2.2.1.- LA PUBLICIDAD MEDIATA DE LOS JUICIOS PENALES Y LA

OPINION PUBLICA.

86 AI respeclo vease la obra de Hoffmeister, Thaddeous A., Social media in the courtroom, a
new era for criminal justice?, Santa Barbara, California, ABC-CLIO, 2014. En esta obra se
deslacalagravedad de las redessociales yla infonnaci6nque un particular puede compartir
conotraspersonas,generandogravesafeClacionesaldebidoprocesoyviolandoconello
derechoshumanosyprincipiospropiosdelsislemadeimpartici6ndejuslicia



.... I"dadad medi8la Y Ia libeftad de expresi6n de los medias de comunicaci6n

l1l"i duda JU89lWl un papeI muy importante en eI Estado Mexicano. Mexico como

Estado ConslilucionaI y Democralico de Derecho, Iiene la obligaci6n de

garanbZ8r el derecho de libertad de expresi6n y, desde luego, la libertad de

estar infonnados • sus gobemados con eI animo de fortalecer 10 que se conoce

como opini6n pUblica. Pues. Ial como 10 sosliene Carlos Prat, los medias de

comunicaci6n social realizan una labor fundamenlal en las sociedades

democraticas hasla eI punta de ser elias los verdaderos titulares de 10 que

conocemos como opini6n publica".81 A decir del autor en cila, la opini6n publica

eslafuerzamotrizdelasdemocracias.88

Sin embargo, cierto es Iambien que los medias de comunicaci6n al hacer usa

de la publicidad mediala y ejercer su derecho de libertad de expresi6n deben de

tenerciertosHmites.

La relaci6n de los jueces y el periodismo, como 10 apunla Maria Bourdin, ha

sido hist6ricamente conflictiva par las permanentes tensiones entre la tarea de

los jueces de buscar la verdad juridica y la necesidad de los periodistas de

cubrirlaexpeClativadelosmediosydelaopini6npublica.89 Sinembargo,esa

necesidad periodistica de cubrir las expectativas de la opini6n publica no

justificalavulneraci6ndederechoshumanosdeparticulares,comoelimputado.

A decir de algunos autores, como Hassemer y Munoz Conde, fos medios de

comunicaci6n muchas de las veces desfiguran la realidad de la administraci6n

de justieia aprovechandose de 10 atractivo que resulta ser 10 criminal,90



magnificanladelincuencia91 ygeneran interferenciascon laopini6n publica en

la impartici6n de justicia.92Respecto al particular que enfrenta el proceso,

evidenlemente, generan mayoresdanos.

Aunadoaloanterior, podriamosagregarquesilajustificaci6ndeunadecisi6n

legislativa en atenci6n a una demanda de la opini6n publica -manifestada por

losmedios-nos6Ioesinexactasinofalaz,peoraunresultaunadecisi6njudicial

amparada en demandasde la opini6n publica, ademasde resultarcarente de

juridicidad,seriaabsolutamenteilegal.93

Tal como apunta Luigi Ferrajoli,lajusticia no es cuesti6n de mayorias94 y, si

bien escierto los medios de comunicaci6n gozan de su libertadde expresi6ny

estederecholopuedenejerceratravesdelapublicidadmediataparatransmitir

alasociedadlanoticiajudicialeinformaralaopini6npublicasobreelc6mose

desenvuelveunjuiciopenal,ellonosignificaquepodrantenerinjerenciaenlas

decisiones judiciales, prejuzgando sobre la culpabilidad del imputado. Los

juicios no son como las elecciones, que pueden ganarse usando los mitines,la

radioylosperi6dicos. 95

No es posible recurrir a la opinion publica para justificar una decision juridica

efecluadaporellegisladorocualquierotropoderdelEstado,comotampocoes

validorespaldarseen laopinion publica para darla razona unadecision

institucional,96 menos sisetrata de una cuestionjudicial en donde estan en

~'. Moreno Hernandez, Moises, Polltica criminal y reforma penal, Mexico, CEPOLCRIM, 1999, P

92 Zepeda Lecuona, Guillermo. Principio de publicidad y derecho a la informac/6n en la
averiguaci6n previa en Mexico, Mexico, IFAIP, 2006, p, 3. Disponible en formate digital en:

~1f~ftf;~:~~¥~~§i~::~::;':~6~~preSi6n, derecho a 1a informaci6n y presunci6n
deinocencia~ en la obra OvejeroPuenle, Ana Maria (coord.), Lapresunci6n deinocencia ylos

~~~~:~:;d~.ag~~~;~~:.' ;?,1~: ~6250.



JU800 derechos humanos de par1iaJlates, como 10 es Ia pre5Onci6n de inocencia

del imputado. Atenlo a 10 anterior, en aras de la salvaguarda 8 un debido

proceso, &efia InjuStificadO un prejuzgamienlo sobre la culpabilidad del

IIT1PUtado que viole 50 presunci6n de inocencia.

Lo anterior resulta importante considerarto loda vez que, a decir de Carlos Prat,

la opini6n pUblica en ultima inslancia es la prensa97 y la opini6n individual de

cada persona, al final del dia, es influenciable por los medios98
• Por ello los

medios de comunicaci6n social deben conocer los derechos humanos de las

partes, como la presunci6n de inocencia del imputado y, desde luego, las

Implicaciones de una afectaci6n al debido proceso.

Si bien es cierto el principio de publicidad de los juicios penales esta

garantizado por el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y ello implica que estos sean conocidos mas alia del circulo de los

presentes en los mismos, teniendo una proyecci6n general a traves de la

publicidad mediata; tambien cierto es que los medios de comunicaci6n social, al

asistir a las sesiones de un juicio penal no gozan de un privilegio gracioso y

discrecional, sino mas bien cuentan con un derecho preferente atribuido en

virtud de su funcion social que realizan al informar a la sociedad en terminos de

los artfculos 6 y 7 de la Constitucion Federal. Por ello, como todo derecho de

libertad debe estar limitado y, validamente, podriamos sostener que dos de

esas delimitaciones a la Iibertad en cita podrfan ser la presunci6n de inocencia y

el debido proceso. Por ello, ante la labor Que ejerceran los medios en el sistema

acusatorio, debenteneren c1arocualesson lasreglasdeljuego.99

: ~~E~I,i!:igUel' Los dereehos fundamenta/es en Mexico, 3' ed., Mexico, CNDH, UNAM,
Pomla,2009,p.811.



2.2.2.- LA L1BERTAD DE EXPRESION Y EL DERECHO DE IMPRENTA DE

LOS MEDIOS DE COMUNICACION.

En esteapartado se estudia la Iibertad de expresion yel derechode imprenta

de los medios de comunicacion, desde una optica nacional e internacional

atendiendo a que Mexico ha reconocidoque los derechos esenciales de todo

hombre no nacen del hecho de ser nacionales ni se trata de una potestad

otorgada porel Estado, sino que tienen comofundamento los atribulos de la

persona,esdecir, porel solo hecho de ser seres humanos (naturalismo)100; y

en ese sentido, el articulo 1 de la Conslitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, contempla unaproteccion internacionalalosderechoshumanosde

naturaleza convencional, coadyuvante 0 complemenlaria a la que ofrece el

derechointerno.

Setratapues, de una interpretacion de losderechos humanoscontemporaneay

progresista que coordina la normativa internacional con la naciona!. En ese

sentido, abonando a esta nueva interpr~lacion -obligada- de los derechos

humanosesconvenientehacerunanalisismasrobustoquecontempletodoel

bagajedeprerrogalivasqueseesludian,desdeunaperspectivanacionale

internacional. 101

AI mostrar el marco normativo, tanto nacional como internacional, existenle

sobre la libertad~deexpresi6n se pretende poneren la mesa de analisisque es

exactamente en la actualidad 10 que debe de prevalecer en la libre

manifestacion de ideas ypensamientos. Historicamente el derecho de libertad

de expresi6n surgi6 para abatirel antiguo regimen y el ejercicio autorilario del

100 Garcia Ramirez, Sergio y Morales Sanchez, Julieta, La re/orma constitucional sabre

?o~r:~~: ~u~~~~tn(~~~:~~~~ ~~t:~~'a~:~~op~~:a~~~~t\ci:r~~~~~~;:~o del Estado vease
las obras: Rojas Amandi, Victor M., Derecho intemacional publico, Mexico, Colecci6n Cullura
Juridica. Nostra edicioQes-UNAM. 2010, pp. 67 y ss; y Goytortua Chambon, Francisco Jesus,
Derecho intemacional pUblico, Mexico. Editorial Limusa. 2013, pp. 65 y ss.



poder pUblico. y en ese sentido los medios de comunicaci6n fueron pieza clave

para Iogrartal flO.

En nuestr08 dlas. ante los juicios de valor desmesurados realizados por los

medias respecto a personas que son setialadas como responsables de un delito

y Is cada vez mas constante prensa amarillista, valdria la pena cueslionamos

cual es el rumba que esta adquiriendo este derecho de Iibertad.

2.2.2. f.- Normativa Naciona/sobre Ubertad de Expresi6n.

La evolud6n que ha tenido el Estado mexicano, respecto a los derechos de

libre expresi6n e imprenta, es muy basta. Sin embargo, haciendo un breve

recuento de los cuerpos normativos mas significativos que contemplaron los

derechos que se estudian, podemos mencionar los siguientes:

1).- EI Decreto Constitucional para la libertad de la America Mexicana, de 22 de

octubre de 1814 (artfculo 40); 2).- EI Reglamento Provisional Politico del

Imperio Mexicano, de 23 de febrero de 1823 (articulos 17 y ss.); 3).- EI Acta

Constitutiva de la Federaci6n, de 1824 (articulo 31); 4).- La Constituci6n Federal

de los Estados Unidos Mexicanos, de 1824 (artfculos 50 y 161, fracci6n IV); 5).­

Las Bases y Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana, de 1836

(articulo 2, fracci6n VII); 6).- Las Bases Organicas de la Republica Mexicana, de

12 de junio de 1843 (articulo 9); 7).- EI Acta Constitutiva y de Reforma, de 18 de

mayo de 1847(articuI05y27); 8).-LaConstituci6n Federal de 1857 (artfculos6

y 7): 9).- EI Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, de 10 de abril de 1865

(articulo 76); y finalmente, 10).- La Constituci6n Politica de los Estados Unidos

Mexicanosde 1917,actualmentevigente, quecontempla losderechosen cita

del modo en que se describira a detalleen losucesivo.



La libertad de expresi6n, contenida en el articulo 6 y 7 de la Constituci6n

Politicade los Estados Unidos Mexicanos, setrata de una condici6n necesaria

masnosuficiente, para que un determinadopaisseconsideredemocratico.'02

Entendiendo porprincipio aquel que presupone el derecho de los ciudadanos a

contarconunaampliayadecuadainformaci6nrespectodeloshechoS,queles

permita formar sus convicciones y participar en la discusi6n relativa a los

asuntos publicos.'03 Pero aun en los asuntos publicos, este derecho como

cualquier otro, tiene sus Iimites. No se diga cuando el ejercicio de esta

prerrogativa afecta laesferajuridica de los particulares y los hechosnotienen

mayortrascendenciapublica.

En Mexico el derecho humane de referencia tiene como principal sustento

internacional los articulos 19 y 20 del Pacto Internacional de los Derechos

Civiles y Politicos (PIDCP), asi como los articulos 13 y 14 de la Convencion

Americana de Derechos Humanos, que interpretados de forma sistematica y

armonica con los articulos 6 y 7 de la Constitucion mexicana, conforman un

bloquedenormasderangoconstitucional. 104

Ahora bien, respecto al articulo 6 de la Constitucion mexicana podemos

destacarqueensuprimerparrafoestablecequelamanifestacionde las ideas

no sera objeto de ninguna inquisicionjudicial 0 administrativa, exceptocuando

ataquea la moral, lavida privada o los derechos de terceros, provoquealgun

delito, o perturbIlel orden publico. Estepreceptotambiencontemplaelderecho

de replica y sostiene que el derecho a la informacion sera garantizado por el

Estado.

:: ~:rr~!~~~~:r~~~:~;~:~~Hi~:~:~~~!~~!:i:::1~:i:'~:iO3::. 2011 se inco~oro
lextualmente al articulo primero de la CPEUM una interpretacion de los derechos humanos que
atenderatantoalconte.nidodelapropiaconslitucioncomoalcontenidodederechoshumanos
contenidosentratadosintemacionalesdeloscualesMexicoseaparte.



Asl. eI artk:ulo 6 de Ia Consliluci6n mexicana contempla tres der8chos con

estrecha retao6n y hace referenda a los limites de uno de esos derechos. En

un primer momento hace referenda al derecho de manifestar las ideas (Iibertad

de expresi6n). pteeisando que los limites de esta son los ataques a Is moral, Ia

vida privada y los derechos de terceros. el provocar un de/ito 0 perturbar el

orden pUblico. Despues se hace referencia al derecho de replica Y.

posteriormente. 58 contempla el derecho a la informaciOn (Iibertad de

Informaci6n).

Por su parte. el articulo 7 de la Constilucion Federal. contempla que la libertad

de difundir opiniones, informacion e ideas, a lraves de cualquier medio es

inviolable. Derecho que no se puede restringir por vias 0 medios indirectos,

tales como el abuse de conlroles oficiales 0 particulares, de papel para

peri6dicos. de frecuencias radioelectricas 0 de enseres y aparatos usados en la

rlifusi6n de informaci6n 0 par cualesquiera olres medios y tecnologias de la

informaci6n y comunicaci6n encaminados a impedir la transmisi6n y circulaci6n

de ideas yopiniones.

Corolario de 10 anterior, ninguna ley ni aUloridad puede establecer la previa

censura, ni coartar la Iibertad de difusion de ideas; la cual no tiene mas Iimites

que el respelo a la vida privada, la moral, la comisi6n de algun delilo 0 la

perturbaci6n del orden publico.

serra conveniente reconocer, desde el mismo lexlo conslilucional. que los

medios de comunicaci6n ejercen de forma mas amplia el derecho de Iibertad de

expresion (Iibertad de difusion de ideas y opiniones) con el animodeprecisar

que, en ese senlido. adquieren mayores responsabilidades frenle a los

particulares. Si bien es cierto, en los paises democraticos, los derechos de

libertad de expresion e informacion adquieren un mayor enfasis, cierlo es

tambienqueeslosderechosaliendenalanecesidaddelransparenlarlafuncion



publicay, en general,el ejerciciode los gobernantesy no la vida privada de los

particulares.

"Los ataques a la moral, la vida privada y los derechos de terceros, el provocar

un defito a perlurbar el orden publico", entendidos como Iimites a la libertad de

expresi6n que ejercen los medios de comunicaci6n, son terminos demasiado

ambiguos para salvaguardar la presunci6n de inocencia del imputado y el

debido proceso penal. Los avances de la tecnologia y las diversas formas de

transmitir ideas y pensamientos en nuestra actualidad exigen cambios

contundentes en la materia, con el animo de evitar los lIamados juicios

mediaticosoparalelos.

Si recordamos, hist6ricamente, el derecho de libertad de expresi6n tuvo una

funci6ndeliberadoradelacoacci6nestataloprivadadondeseconcentrabael

poder, permitiendo opinar respecto al mal actuar del monarca absoluto y,

posteriormente, sirvi6paracriticarelusodel poderpublicopor susdepositarios

en el seno del Estadoliberal.105

Sin embargo, hoy en dia al sercada vez mas constantes los prejuzgamientos

realizados por los medios de comunicaci6n respecto a la culpabilidad de

personas que enfrentan 0 estan por enfrentar un proceso penal, tal parece que

la libertad de expresi6n ejercida por los medios se ha convertido en la

herramientaindl?pensableparaloquellevaracabonuevosrituales punitivos. 106

,os Carbonell, Miguel, Una his/aria de los derechos fundamen/a/es, Mexico, UNAM-Porrua­

~~~'e:~::~i~~' ~~~~u~~~s rituales punilivos' es referida en: Francese Barata, "Los nuevos
riluales punilivos', Ofensor, Revista de Derechos Humanos, Mexico D.F., CDHDF, mayo de
2012,pp.6yss.



%.2.2.2.-~ del Podw JudiclM FedenII rupec:fD. Ie LlNttItd de

&pIWi6n.

En 2009, Ia Primers Sala de la Suprema Corte de Justida de la Naci6n en

Mexico, precisO a traves de tesis aislada que la exigencia de responsabilidad

par inyasiones al honor de funcionarios y otras personas con responsabilidad

pUblica es sOlo de naturaleza ulterior. La Primera Sala de la Suprema Corte, al

locar 10 concemienle al eslandar de la 'malicia", habla del derecho a expresarse

y del derecho a infonnar como si se lratada de oosas homologas, cuando 10

cierto es que eslo no es asl; pues el primer derecho es mas amplio que el

segundo y atienden a oontenidos de naturaleza distinta, aunque la mayorfa de

las veces muy unidos entre sf, mas cuando se trata de medios de

comunicaci6n.

Del mismo modo, agrega algo que bien valdrfa la pena oonsiderarlo al momenta

de habtar de mecanismos de defensa sobre la problematica planteada, pues

esclarecequesedebentomarmedidaslevespara reaccionaraafectaciones

leves V medidas mas graves para casos mas graves. lomando sentido 10

anterior respecto a los delitos oontra el honor, cuando estos fueron cometidos

per ciudadanos particulares 0 bien por medios de comunicaci6n, los cuales

cuentan con mayor rango de influencia atendiendo a su infraestructura, capital

humanoycapacidadecon6mica.

Asi tambien, refiere que se debe prestar especial atenci6n a las reglas de

dislribuci6nderesponsabilidadalinleriordeluniversodesujelosimplicadosen

la cadena dedifusi6n de noticiasyopiniones. Pues, hoyporhoyen el derecho

penal mexicano al ejercitar una acci6n penal, como sujeto activo del delito se

tieneoontemplados6loalciudadanoparticular.

Latesisdereferenciaeslasiguiente:



LlBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. LA

RESPONSABILIDAD POR INVA SIONES AL HONOR DE

FUNCIONARIOS U OTRAS PERSONAS CON RESPONSABILIDADES

PUBLICAS SOLO PUEDE DARSE BAJO CIERTAS CONDICIONES,

MAs ESTRICTAS QUE LAS QUE SE APLICAN EN EL CASO DE

EXPRESIONES 0 INFORMACIONES REFERIDAS A CIUDADANOS

PARTICULARES. '07

Para que la exigencia de resoonsabilidad ulterior por la emision de

expresiones invasoras del honor de funcionarios publicos u olras

personas relacionadas con el ejercicio de funciones publicas consliluya

una reaccion juridica necesaria, idonea y proporcional, deben

satisfacerse condiciones mas estrictas que las que se aplican en caso de

invasiones al derecho al honor de ciudadanos particulares. Entre elias se

cuentan las siguientes: a) cobertura legal y redaccion clara. Las causas

por las que pueda exigirse responsabilidad deben constar en una ley, en

sentido formal y material. Las leyes que establecen limitaciones a las

libertades de expresarse e informar deben estar redactadas en tfmninos

claros y precisos para garantizar la seguridad juridica, proteger a los

ciudadanos de la arbitrariedad de las autoridades y evitar la disuasion

expresiva y la autocensura, pues las formulas vagas 0 ambiguas no

permiten a los ciudadanos anticipar las consecuencias de sus aetos,

otorgan una discrecionalidad excesiva a las autoridades y tienen un

clarisimo..efecto disuasivo en el plano del ejercicio ordinario de las

libertades. Cuando las normas de responsabilidad son de naturaleza

penal y permiten privar a los individuos de bienes y derechos centrales ­

incluida, en algunas ocasiones, su libertad- las exigencias anteriores

cobran todavia mas importancia; b) intencion especifica 0 negligencia

'07 Tesis: la. CCXXl/2009, suslentada par la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nadon, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, novena epoca,
visible en el Torno XXX, Diciembre de 2009, Maleria(s): Constitucional, pagina: 283, con
numeroderegislro:165763.



pMente Un expresiones e intonneciones deben anaNzarse bajo el

estMJdar de Ia .~.. esto es. bajo un estBndar que exige que la

expreSl6n que alegad8mente causa un dana a la reputaci6n de un

servidor piJbIico se haya emitido con la intenci6n de causar ese dailo,

con conocimiento de que se es/aban difundiendo hechos fa/sos, 0 con

clara neg/igencia en el control de su veracidad; de otro modo las

personas podrian abrigar el lemar de poder incurrir de modo inadvertido

en rasponsabilidad por la emisi6n de expresiones 0 informaciones, 10

cual podrfa /levartos. direcla 0 indireclamente, a restringir abruptamente

el ejercicio de sus derechos a expresarse 0 informar: c) materia/idad y

acreditaciOn del dano. Las regfas de imputaci6n de responsabi/idad

poslerior deben requerir que quien alega que cierta expresi6n 0

informaci6n causa dana en su honorabilidad tenga la carga de probar

que el dallo es real, que efectivamenle se produjo; d) dable juego de la

exceptio veritatis. Quien se expresa debe siempre poder bloquear una

imputaci6n de responsabi/idad ulterior probando que los hechos a los que

se refiere son ciertos y, complementariamente, no puede ser obligado a

probar, como condici6n sine qua non para evitar esa responsabilidad,

que los hechos sobre los cuales se expreso son ciertos; e) gradaci6n de

medios de exigencia de responsabilidad. EI ordenamiento juridico no

puede contemplar una via {mica de exigencia de responsabilidad, porque

el requisito de que las afectaciones de derechos sean necesarias,

adecuadas y proporcionales demanda la existencia de medidas Jeves

para reaccionar a afectaciones leves v medidas mas graves para casos

mas graves. Ademas, hay que tener presente que aJ lado de exigencia de

responsabi/idad civil y penal existe otra via, ahora expresamente

mencionada en el articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos: el derecho de repfica que, por su menor impacto en

terminos de afectacion de derechos, esM /lamado a tener un Jugar muy

destacado en el diseiio del mapa de consecuencias juridicas derivables



del ejercicio de la Iibertad de expresion; f) minimizacion de las

restricciones indirectas. AI interpretar y aplicar las disposiciones

constitucionales y legales en la materia no debe olvidarse que la plena

garantia de las libertades consagradas en los articulos 60. y 70. de la

Carta Magna no solo exige evitar restricciones injustificadas directas,

sino tambien indirectas. La proscripcion de restricciones indirectas tiene

muchas derivaciones posibles, pero entre elias esta sin duda la que

obliga a Prestar especial atencion a las reglas de distribuci6n de

responsabilidad al interior del universe de sujetos implicados en la

cadena de difusion de noticias y opiniones. Se trata, en otras palabras,

de no generar dinamicas de distribucion de responsabifidad entre

ciudadanos, periodistas, editores y propietarios de medias de

comunicacion que IIeven a unos a haflarinteres en elsilenciamientoola

restriccion expresiva de los demas.

EI Septimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al emitir tesis

respectodel segundo parrafodel articulo 25 dela Ley de Responsabilidad Civil

para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen

en el Distrito Federal, sostuvo que es innecesario exigir la comprobacion de

hechosconcretosvertidosporelinformador cuandoseemitenjuiciosdevalor

al hacer ejercicio de la libertad de exoresion. Pues atendiendo al control de

convencionalidad previsto en losarticulos 10. y 133 del Pacto Federal, se debe

atender el artic~o 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y

a su interpretacion consignada en la Declaracion de Principios sobre Libertad

de Expresion elaborada por la Relatoria Especial constituida dentro de la

Organizacionde EstadosAmericanos.

Asi, de acuerdo con dicha tesis la libertad de expresion abarca incluso aquella

informacion que se denomina "erronea", "no oportuna" 0 "incompleta". As!, al

emitir juicios de valor, es innecesario exigir la comprobacion de hechos



concretos vertidos par eI infonnador. porque sabre e110s pueden existir

IflterpretacIon distintas. Sin embargo. Ia tesis en comento no refiere la

dlferenoa que existe entre libeftad de expresi6n y fibertad de informaci6n, dos

derechos que tienen vertientes distintas Y Que gracias a la confusi6n que existe

respecto de elias ha dado lugar a un ejercicio desmedido del primero en el

ambito de apticaci6n del segundo.

A continuaci6n se transcribe la tesis de referencia, de rubro Y contenido

siguiente'

RESPONSASILIDAD POR EXPRESIONES QUE ATENTAN CONTRA

EL HONOR DE SERVIDORES PUSLICOS Y SIMILARES.

DEMOSTRACION DE SU CERTEZA EN EJERCICIO DE LOS

DERECHOS A LA INFORMACION Y A LA LlSERTAD DE

EXPRESION. '08

En la lesis aislada de rubro: "UBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO

A LA INFORMACION. LA RESPONSABIUDAD POR INVASIONES AL

HONOR DE FUNCIONARIOS U OTRAS PERSONAS CON

RESPONSABIUDADES PUBUCAS SOW PUEDE DARSE BAJO

CIERTAS CONDICIONES, MAs ESTRICTAS QUE LAS QUE SE

APUCAN EN EL CASO DE EXPRESIONES 0 INFORMACIONES

REFERIDAS A CIUDADANOS PARTICULARES.· (IUS 165763); la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n expuso que

quien se expresa debe siempre poder bloquear una imputaci6n de

responsabilidad ulterior probando que los hechos a los que se refiere son

ciertos, pero que de manera complementaria no podia ser obligado a

demoslrar su certeza para evilar la responsabilidad cuando se Ie

'.. Tesis: 1.70.C.4 K (10a.), sustentada por el Septima Tribunal Calegiado en Materia Civil del
Primer Circuita, publicada en el Semanaria Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Decima
Epoca,vislbleen LibroXVI,Enerade2013, Tomo3, Materia(s): Canstitucianal,pagina: 2198,
con numeroderegistra: 2002640.



demanda, 10 cual se denomino doble juego de la exceptio veritalis. De 10

anterior deriva incertidumbre en saber cuando se debe obligar al emisor

de informacion acreditar la veracidad de esta y cuando no, precisamente

por tratarse de un doble juego. Por ende, en ejercicio del control de

convencionalidad previsto en los articulos 10. y 133 del Pacto Federal, se

debe atender a 10 dispuesto en el precepto 13 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, y a su interpretacion consignada

en la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion elaborada

por la Relatoria Especial constituida dentro de la Organizacion de

Estados Americanos (aprobada por la Comision Interamericana de

Derechos Humanos en octubre de 2000). Esto, pues de acuerdo al

princioio septimo de dicha declaracion se tiene que la informacion abarca

incluso aquella que se denomina "erronea" "no oportuna" 0 "incompleta".

Por ende al iqual que los juicios de valor se estima innecesario exiqir la

comprobacion de hechos concretos vertidos por el informador. poraue

sobreellospuedenexistirinteroretacionesdislintaseimplicarsucensura

casi automatica 10 que anularia practicamente todo el debate politico y el

intercambio de ideas como metodo indudable para la busqueda de la

verdad y el fortalecimiento de sistemas democraticos. Maxime que no

seria licito invocar el derecho de la sociedad a estar informada

verazmente para fundamentar un regimen de censura previa

supuestamente destinado a eliminar las informaciones que serian falsas

a criteriQ.. del censor. Consecuentemente, es indispensable tamar en

consideracion este criterio al aplicar el segundo parrafo del articulo 25 de

la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida

Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal.

AI hablar de libertad de informacion, hablamos de hechos que son transmitidos

de forma descriptiva y no valorativa. De ese modo, en la tesis que a

continuacion se Ifanscribe se hace hincapie en que el estandar de



mnIIitucion8!id del resu!tado del ejerticio de la libertad de informaciOn

Oibertad de !ransmitir hechos en fonna descriPIiva y no va!oralival es la

"m4cnrlJ!cia pUblica." Lo anterior, considerando siempre la distincl6n dual entre

figurn pUblicas Ypersonas privadas sin proyecci6n pUblica, pues esto Yiene a

lei' determinante sabre el aduar 0 hedlos que se prelende transmitir. Hechos

que al conformer una nolicia, amparada bajo la libertad de informacion ademas

de lener relevancia pUblica deberia cubrir los estandares de una libertad de

Informeci6n. es decir. tratarse de una descripci6n objetiva y sin juicios de valor u

opini6n personal. eslo ultimo propio de una libertad de expresi6n.

A continuaci6n se transcribe la tesis en romenlo:

UBERTAD DE INFORMACION. EL ESTANDAR DE

CONSTlTUCIONALIDAD DE SU EJERCICIO ES EL DE RELEVANCIA

PUBLICA (LEY DE RESPONSABILIDAD CIVIL PARA LA

PROTECCION DEL DERECHO A LA VIDA PRIVADA, EL HONOR YLA

PROPIA IMAGEN EN EL DISTRITO FEDERAL). 109

De la interpretacion integral de los artfculos 7, 25 Y 28 a 34, de la Ley de

Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada,

el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, se desprentJe que ~

estandar de constitucionalidad del resultado del eiercicio de la libertad de

informacion es el de relevancia publica el cual depende de dos

elementos: (i) el interes general por la materia y por las personas que en

ella intervienen; y (ii) el contenido de la informaci6n en sf mismo, segun

la doctrina de la malicia efectiva, 10 cual cobra importancia cuando las

noticias comunfcadas redundan en descredito del afectado, pues en caso

contrario, ni siquiera existirfa un conflicto entre derechos fundamentales

al no observarse una intromisi6n al derecho al honor. La distinci6n entre

... Tesis: 1a. CLXXXV/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federaci6n y su
~~ta. Decima Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Torno 1, Maleria(s): Constilucional. p.



figuras publicas y personas privadas sin proyeccion publica, debe

entenderse dentro del "sistema dual de proteccion", mientras que la

calificacion de un tema como de "interes general", debe valorarse en

cada caso concreto.

Del contenidode la tesis que a continuacion se transcribe, sedesprenden tres

cuestiones:

Por un lado, los reportajes y las notas periodisticas estan amparados por el

derecho de libertad de informacion. En ese sentido, tiene que tratarse de

informaciondescriplivaynovaloraliva,esdecir,evilaralodacostaeljuiciode

valor respeclo a un hecho 0 cueslion penal que se prelenda transmitir en el

casoconcrelode la investigacion que nosocupa.

Segundo, los reportajes y las nolas periodisticas deslinados a influir en la

formacion de la opinion publica deben cumplir con un cierto eslandar de

diligencia en la comprobacion del estalusde los hechos acercade loscuales

informan;y

Tercero, esc/arece que a la investigacion periodistica no se Ie puede exigircon

el mismoeslandarexigidoa losjuzgadores. Es decir, el gradode cientificidad

de la informacion que manejan eslos dos entes, son complelamenle dislintos.

Acontinuacionsetranscribesuconlenido:

LlBERTAD DE INFORMACION. PARA SU EJERCICIO BASTA

SUSTENTAR LOS CONTENIDOS PUBLICADOS EN RESOLUCIONES



~S POR AUTORJDADES, SIN QUE SEA NECESARIO QUE

AouB.LAS SE ENCUENTREN ARMES. I 10

Est. Prlrnera SttIa de Itt Suprema Cotte de Justicia de Itt NIJoi6n he

reconocido en su jurispnJdencia constante que los reoot!Bjes y Itts notas

oeriodlstic8s deslinsdos a influir en Ie fonnBCioo de la OPiniOn pUblica

debe!! curnt:Hir con un cierto estaooar de diligencia en /a comprobacioo

del WBtus de los hechos aC8rca de los cuales infonnan. En ese sen/ida,

entre las fuentes qua pueden sustentar el contenido del ejercicio a la

libertad de infonnacioo resultan id6neas las resoluciones emitidas por

autoridades estatales -como pueden ser las investigaciones que /levan a

cabo la Auditor/a Superior de la Federaci6n y la Secretaria de la Funci6n

Pub/ica-, sin importar el estado procesal en que se encuentren las

investigaciones de las cuales emanen. Asl, la exigencia de que s610

resoluciones finnes, que hayan causado estado, puedan ser utiJizadas

como fuentes para un articulo 0 reportaje, resulta contraria a los articulos

60. y 70. de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo

anterior se debe a que una exigencia tan rigurosa equivaldria a la

aniquilaci6n del oeriodismo investigativo al exigirtes a los periodistas que

cumplan con el mismo estandar exigido a los juzgadores. En la misma

/lnea, basta con que los datos expuestos en una nota infonnativa se

hubiesen fundamentado en investigaciones abiertas 0 en resotuciones ­

aun cuando no hayan alcanzado el caracter de cosa juzgada-, para

atcanzar dicha protecci6n constituciona/, sin que el resultado de una

investigaci6n pueda servir para cuestionar, retroactivamente, la veracidad

de una nota periodistica.



La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el ario 2012

sostuvoatravesdelatesisqueacontinuacionsetranscribequetratandosede

figuras publicas 0 particulares con proyeccion, en cuestion de libertadde

informaciondebedeatendersealadoctrinadela"realmalicia"y,tratandosede

un particularsobrecuestiones particularesdeben de atenderse Iosprincipios

generalessobrela responsabilidadcivil,esdecir, el dario moraIcontempladoen

los C6digos Civiles de las distintas entidades federativas. Sin embargo, al inicio

de la tesis en comento, la Primera Sala habla sobre la veracidad y la

imparcialidad,quesetratandedoscaracteristicasquepermitendiferenciarala

libertaddeinformacionrespectoalalibertaddeexpresion. Lamentable que no

sehayahondadoen los alcancesde estosdosterminos.

LlBERTAD DE INFORMACION. REQUISlTOS QUE DEBE CUMPLIR

SU EJERCICIO. 111

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

sostenido que la informacion debe cumplir con dos requisitos internos: @

veracidad v la imparcialidad cuya comprension debe actualizarse y

aplicarse de conformidad con la doctrina que la Primera Sala ha ido

desarrollando en sus sentencias recientes. La evolucion de la doctrina de

este alto tribunal respecto a la libertad de informacion nos permite

atender, en casos de interes publico y sobre figuras publicas, a la

principal consecuencia del sistema de proteccion dual, es decir, al

estandarfie la real malicia. Esta doctrina se traduce en la imposicion de

sanciones civiles en supuestos muy especificos: (i) respecto a servidores

publicos, cuando se difunda informacion falsa -a sabiendas de su

falsedad y con total despreocupacion sobre si era 0 no falsa- y con la

clara intencion de danar; y (ii) por 10 que hace a personas privadas con

proyeccion publica, cuando se difunda informacion a sabiendas de su

'" Tesis: 1a. CCXXIII/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de Ja Federaci6n ysu
Gace/a, Decima Epoca. Libro XII, Septiembre de 2012, Torno 1, Materia(s): Constitucional, p.
512.



faI8eded. Es tMvanfe matizar que si fa noticia inexseIB !MMJcm a

ISqunn DBt1icuIares en cuestiones lambi9n particu/ftBs no tiene

ff!Iir:et:!\n 18 doctrin8 de!IJ "f881 malicia" funcionando en su memplazo

!os Dtincioios generales sabre responsabilidBd civil. Lo mismo ocurre si

Ie """a de personas con proyecci6n pUblica pero en aspectos

concemien/es a su vida privBda que carezcan de relaci6n con el interes

publico. En cu8nlo al aleanee de esla doctrina en materia probatoria pare

aqua/los casos en que se analice la evenlual responsabilidad de una

persona par un supueslo exceso en el ejercicio de su Iibef1ad de

informaci6n, se rei/era la doctrina de esla Primera Sa/a sabre el dobfe

juego de la exceplio verilalis, en cuanlo a que su acreditacion impide

cuafquier inlenlo de finear responsabi/idad al autor de fa nota period/stica,

as/ como en cuanto a que lampoco se requiere dicha acteditacion como

requisito sine qua non para evilar una condena.

Ahara bien, atendiendo a la remisi6n que hace la anterior tesis respecto a la

responsabilidad en la que incurren algunas personas que rebasan los Irmites de

la libertad de informacion, afectando la esfera de particulares sih proyecci6n

publica; conviene analizar la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nael6n, con rubro y contenido siguiente:

DANO MORAL. SUPUESTO EN EL QUE PUEOEN SER

RESPONSABLES LAS PERSONAS QUE SE DEDIQUEN A LA

EDICION, VENTA, DIFUSION Y DISTRIBUCION DE MEDIOS

IMPRESOS.' '2

Las casas editoria/es. as! como quienes se dediquen a /a venta, difusi6n

y distribuci6n de medios impresos -va sea que se trale de personas

morafes 0 de personas fisieas-, se eneuentran en una imposibilidad



material para revisar, validar 0 cerciorarse de que el contenido de una

obra, articulo, columna 0 reportaje se abstenga de utilizar expresiones

que puedan lIegar a ser consideradas injuriosas maliciosas 0 insultantes

respecto de alguna persona, ni para verificar que 10 publicado en elias

sea veraz. De ahi que sostener la posibitidad de que tales personas sean

declaradas judicialmente responsables por el eventual dana moral que se

hubiese causado por las notas contenidas en elias, equivaldria a

imponerles la carga de revisar y seleccionar contenidos y decidir que

notas pueden 0 no publicar, 10 que a su vez se traduciria en el

establecimiento de un mecanismo de censura previa 0 indirecta delegado

alosparticulares. Lohasta aauiexouesto nososlaya que esta Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha reconocido que un

periodico puede lIeqar a ser responsable frente a terceros por las

posibles afectaeiones que les eausen las informaeiones u opiniones que

apareeen en ellos en el formato espeeifico de las inserciones paqadas

por partieulares. Este supuesto, por analogia, puede eomprender tambien

el de las notas periodistieas que se publiquen en un medio de

eomunieaeion. Asi, las personas que se dediquen a la edieion de estilo y

que publiquen las notas periodisticas trasladan la responsabilidad a los

autores de las mismas, siempre y cuando: (i) identifiquen y conserven los

datos de identifieacion de los autores de las notas; y (ii) publiquen y

distribuyan los articulos respetando su eontenido en los terminos

presentafj.os por sus autores, sin que dieha traslaeion de responsabitidad

se vea impedida por la labor editorial, que comprende correeeiones

orlografieas, sintaetieas, de estilo 0 de diseno que no deben entenderse

como aporlaeiones de fondo. Si el medio de comunieacion eumple con

este deber de euidado -que de ninguna manera implica una censura

previa-, se dejan a salvo los derechos de las personas que pudieren ver

afeetado su patrimonio moral por el eontenido de las notas publieadas



parahBcerlosvBlerencontnJdelosll8tdaderosresponsablesdel8s

mlSfflaS. flS decir. los autores.

lJe 10 anteriof se desprende que. de acuerdo a la Primera sala de Ia Suprema

Corte de Justicia de Ia Naci6n en esta tesis. las casas editoriales no estan en

posibilidad de impedir utilizar expresiones que puedan ser injuriosas. maliciosas

o Insultantes cuando se trate de redacciones de esas mismas casas ediloriales.

Sin embargo. cuando se Irate de insertos hechos por particulares sl, y bajo este

ultimo supuesto es posible exigir su responsabilidad por reproducir la

informaci6n injuriosa. maliciosa 0 insultante de un particular. N6tese pues, como

hay una sobre protecci6n a las casas editoriales, quienes en un momenta dado

pueden realizar manifestaciones que danen la moral, perc sin embargo ante su

"imposibilidad" de revisar lodas y cada una de sus notas, articulos 0

publicaciones de las que se trate, no son sujetas a responsabilidad.

Ahora bien, en el ano 20121a Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Naci6n por medio de la tesis 1a. CLXXll1l2012 (10a.), al esclarecer el

concepto de "figura publica" vino a esclarecer tambien -de forma indirecta­

d6nde esta el acento 0 enfasis de importancia respecto a la Iibertad de

expresi6n e informacion, es decir, que es aquello que en un momento dado

puede justificar el amplio ejercicio a la Iibertad de expresion e informacion. A

continuacion se transcribe la tesis en comento, de rubro y contenido siguiente:

UBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. CONCEPTO DE

FIGURA PUBLICA PARA EFECTOS DE LA APLICACtON DEL

SISTEMA DE PROTECCtON DUAL, 113



De conformidad con el "sislema de proteccion dual", los sujelos

involucrados en notas periodisticas pueden tener. en terminos generales,

dos naturalezas distintas: pueden ser personas 0 fiauras publicas 0

personas privadas sin proyeccion publica. Lo anterior permitira

determinar si una persona esta obligada 0 no a tolerar un mayor grado de

intromision en su derecho al honor que 10 que esta el resto de las

personas privadas. as! como a precisar el elemento a ser considerado

para la configuracion de una posible ilicitud en la conducta impugnada. AI

respecto, es importante recordar que, como esta Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio en la tesis aislada 1a.

XXIII12011 (10a.), cuyo rubro es: "L/BERTAD DE EXPRESION. SUS

LlMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL

ESTANDAR DE MAL/CIA EFECTlVA. ... el acento de este umbral

diferente de proteccion no se deduce de la calidad del sujeto, sino en el

camcter de interes publico que conI/evan las actividades 0 actuaciones

de una persona determinada. En este sentido, existen, al menos, tres

especies dentro del genero "personas 0 personajes publicos" 0 ..~

~". siendo este ultimo termin~ el mas difundido en la doctrina y

jurisprudencia comparadas. La primera especie es la de los servidores

~. La segunda comprende a personas privadas que tenqan

proyeccion publica situacion que tambien resulta aplicable a las

personas morales en el entendido de que su derecho al honor solo

incluye la"yertiente objetiva de dicho derecho, es decir, su reputacion. La

proyeccion publica de una persona privada se debe, entre otros factores,

a su incidencia en la sociedad por su actividad po/itica, profesion,

trascendencia economica 0 relacion social. as! como a la relacion con

algun suceso importante para la sociedad. Finalmente. los medios de

comunicacion constituyen una tercera especie -ad hoc- de personas

publicas, tal y como se desprende de la tesis aislada 1a. XXVIII12011

(10a.), cuyo rubro es: "MEDiaS DE COMUNICACION SU



CONSIDERACION COMO FIGURAS PUBLICAS A EFECTOS DEL

ANALlsls DE LOS UMITES A LA LlBERTAD DE EXPRESION.·, emitide

por esla Primera Sata de la Suprema CoTte de Justicia de ta NaciOn.

As!. de 10 anterior se co/ige que para Primera Sala de la SUprema Corte de

Justicia de Ia Naci6n hay tres especies dentro del genero de "ftguras p(IbIicas".

a saber. 1) seMdores publicos, 2) personas privadas que tengan proyecci6n

pUblica y 3) medias de comunicaci6n; quienes, de acuerdo a la basta

jurisprudencia que exisle sobre la protecci6n dual, estan obligados a tolerar un

mayor grade de intromisi6n en su derecho al honor.

Cosa contraria pasa con el particular que no tiene proyecci6n publica. Pues, de

acuerdo con el razonamiento antes citado, siempre se debe de analizarse el

caraeter de interes pUblico que conllevan las actividades 0 actuaciones de una

persona 0 figura publica. Es decir, no debe interesar la vida privada. sino la

actividad, funci6n, encargo 0 actuacion que en todo caso tenga proyecci6n

social y sea de interes publico; circunstancia que s610 encontramos en las

"figuras publicas" y, especificamente, respecto de su funcion 0 encargo que

interesa a la sociedad ynoasi respectode su vida privada.

De 10 anterior se deduce que, un proceso penal enfrentado por un particular

tendra trascendencia social y, en todo caso, sera de interes publico siempre y

cuando sea resultado de una actividad, actuaci6n. encargo 0 funci6n publica.

De otro modo. de tratarse exclusivamente de su esfera particular y concemiente

aunacuesti6nprivada,nolendriajustificadaunamayorintromisi6n.

En el mismo orden de ideas de la lesis que se analiz6 de forma previa,

encontramos la siguienle tesis sustentada por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia dela Naci6n, cuyorubroycontenidoeselsiguiente:



L/BERTAD DE EXPRESION. SUS LiMITES A LA LUZ DEL SISTEMA

DE PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MAL/CIA

EFECTIVA. 114

Para el analisis de los limites a la libertad de expresi6n. esta Suprema

Corte de Justicia de la Naci6n ha adoptado el denominado "sistema dual

de protecci6n", segun el cual los Iimites de critica son mas amolios

cuando esta se reffere a oersonas que por dedicarse a actividades

publicas 0 por el rol que desempenan en una sociedad democratica

estan expuestas a un control mas riguroso de sus actividades v

manifestaciones que aquel/os particulares sin provecci6n publicaalguna

pues en un sistema inspirado en los valores democraticos, la sujeci6n a

esa critica es inseparable de todo cargo de relevancia publica. Sobre

este tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos precis6, en los

casos Herrera UI/oa Vs. Costa Rica y Kimel Vs. Argentina, que el acento

de este umbral diferente de protecci6n no se asienta en la calidad del

sujeto, sino en el caracter de interes publico que conI/evan las

actividades 0 actuaciones de una persona determinada. Esta aclaraci6n

es fundamental en tanto que las personas no estaran sometidas a un

mayor escrutinio de la sociedad en su honor 0 privacidad durante todas

sus vidas sino que dicho umbral de tolerancia debera ser mayor

solamente mientras realicen funciones publicas 0 esten involucradas en

temas de relevancia publica. Esto no significa que la proyecci6n publica

de las pe{!onas las prive de su derecho al honor, sino simplemente que

el nivel de intromisi6n admisible sera mayor, aunque dichas intromisiones

deben estar relacionadas con aquel/os asuntos que sean de relevancia

P.f!J2Jjg La principal consecuencia del sistema de protecci6n dual es la

doctrina conocida como "real malicia" 0 "malicia efectiva", misma que ha

sido incorporada al ordenamiento juridico mexicano. Es/a doc/rina se

,,. Tesis: 1a. XXIII/2011 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gace/a, Decima Epoca,. Libro IV, Enero de 2012, Torno 3, Materia(s): Constilucional. p. 2911.



trBduce en fa imoosici6n de sanciones civiles exclusiv8mente en

I!!lUeHos casas en que exista infonnaci6n falsa (en caso del derecho a la

IflformsgOnl 0 que hays sido pmducida con "real malida" (ap!icable tanto

al derecho a la informaciOn como a la libertad de expresiOnl. EI estandar

de ""al maloa" requiere para la existencia de una condena DOr daflo

moral DOr la emisiOn de opiniones ideas 0 juicios que havan sido

expressdos con la intenciOn de daiJa, para 10 cual la nota publicada y su

conlexlo cons1ituyen las pruebas id6neas para acreditar dicha ;"tenci6n.

En este sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n observa que, dependiendo de su gravedad y de la calidad del

sujelo oasivo las intromisiones al derecho al honor pueden ser

sancionadas con: (i) sanciones Denales en supuestos muy limitados

referentes principalmente a intromisiones graves contra particuJares' (ii)

can sanciones civiles, para intromisiones graves en casos de personajes

publicos e intromisiones medias contra particulares; y (iii) mediante el uso

del derecho de replica 0 respuesta, cuyo reconocimiento se encuentra

tanto en el texto constitucional como en la Convenci6n Americana sobre

Derechos Humanos, para intromisiones no graves contra personajes

publicos e intromisiones Jeves contra personas privadas.

Adviertase de 10 anterior que, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion en Mexico, nuevamente pone de relieve que los Hmites de critica

son mas amplios cuando esta se refiere a personas que, por dedicarse a

actividadespublicasoporelrolquedesempeiianenunasociedaddemocratica,

estanexpuestasauncontrolmasrigurosodesusaclividadesymanifestaciones

que aquellos particulares sin proyecci6n publica alguna. Enfatizando, desde

ruego, que esla mayor critica debe ser enlendida solo como una tolerancia

respecto a las funciones 0 lemas de relevancia publica que rodean a las "figuras

publicas"; es decir, las intromisiones deben eslar relacionadas con aquellos

asuntosque sean de relevancia publica yno respecloa la vida privada



De ese modo, la Primera Sala esclarece que el estandar de "real malicia"

requiere, para la existencia de una condena pordanomoral poria emisi6nde

opiniones, ideasojuicios, que hayan sidoexpresados con la intenci6nde danar,

yesto ultimo se prueba a traves de la nota publicada y su contexto, 10 cual

constituye las pruebas id6neas para acreditar dicha intenci6n. De ello se

advierte que una persona presentada ante la sociedad como "presunto"

(l!sponsablede undelito, con adjetivos calificativos propiosdel tipopenalque

seleimputao,ensucaso, presentadocon un arsenal dearmas, con esposasy

detenido por elementos de seguridad a todas luces esta recibiendo un dana

moral y la real malicia esta probada, pues tales circunstancias no muestran

ninguna buena intenci6n 0, porlo menos, objetividad y la palabra "presunto"

pasaa segundotermino.

De 10 anterior se advierte, que la problematica que se plantea en esta

investigaci6n rebasa los limites de estudioque propone elderecho al honor.

Puesla exposici6n publica de imputadosqueson presentadosante la sociedad

como certeros autores 0 participes de delitos sin haberrecibido sentenciaque

asi lodeterminejudicialmente, es un hecho que afecta gravemente no solo el

honor, sino tambien la presunci6n de inocencia y el debido proceso. Asi las

intromisiones al derecho al honor, yen el caso especifico la violaci6n a la

presuncion de inocencia como regia de trato extraprocesal, deben ser

castigadas con-2anciones penales altratarse de intromisiones graves contra

particulares,queponenenriesgoeldebidoproceso.

AI tenor de 10 anterior, conviene analizar la tesis 1a. XXVIIII2011 (10a.), que

emiti6 en 2011 la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la

cual para eltema que nosocupa esdegran relevancia, toda vezque sostiene

que los medios de comunicacion son entes que ejercen poder al dominar la



opllli6n pUblICa Y generar ereencias. La referida tesis responde 81 rubro y

contenidosigulef'lle'

MEDIOS DE COMUNICACION. SU CONSIDERActON COMO

RGURAS PUSUCAS A EFECTOS DEL ANAuSIS DE LOS UMITES A

LA USERTAD DE EXPRESION. ff5

Para la determinaciOn de la constituciona/idad de las ideas expresadas

en un caso concreto, es fundamental precisar si estas tienen relevancia

publica, para 10 cual debe identificarse tanto un tema de interes publico,

como la naturaleza pUblica del destinatario de las crfticas vertidas. En

cuanto e la naturaleza del destinatario de las crlticas, y en atencion al

sistema de proteccion dual de las personas, es necesario verificar si la

persona que resiente las criticas es una figura publica 0 si, por el

contrario, se trata de una persona privada sin proyeccion publica. De esto

depencJerfJ el que la persona presuntamente afectada deba, 0 no, tolerar

un mayor grado de intromisi6n en su honor. Asf pues, son figuras

pciblicas. segun la doctrina mayoritaria, los seNidores publieas y los

particulares con proyeccion publica. AI respecto, una persona puede

tener proyeccion publica entre otros factores por su actividad politica

profesi6n la relacion con algun suceso importante para la sociedad por

su trascendencia economica y por su relacion social. En relacion con 10

anterior, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n

considera que existe una tercera especie de figuras publicas: los medios

de comunicacion. Los medios de comunicaci6n son entidades cuyas

opiniones suelen imDonerse en la sociedad dominando la opinion publica

y generando creencias. Asi pues, es usual encontrar que muchas de las

discusiones que se presentan dia con dia, se basan 0 hacen referencia a

creencias publicas generadas por alguna noticia 0 amilisis de dichos



medios. Lo importante es sefJalar que, mediante sus opiniones, los

medios de comunicacion -como lideres de ooinion- ejercen un cierto tipo

de poder vali{mdose de la persuasion v no de la coaccion. Seria ilusorio

pensar que todos los medios de comunicacion representan una sota

ideologia 0 pensamiento, pues rara vez son depositarios de un solo

cuerpo de doctrinas. As! pues, cuando la opinion publica se plasma,

fundamentalmente en publicaciones periodicas, el equilibrio entre la

opinion autonoma y las opiniones heter6nomas esta garantizado por la

existencia de una prensa fibre y multiple que represente muchas voces

Asi, de 10 anterior adviertase que acertadamente la Primera Sala de la Suprema

Corte, desde 2011 sostiene que "los medios de comunicacion son entidades

cuyas opiniones suelen imponerse en la sociedad, dominando la opinion publica

y generando creencias." Concluyendose de ello que, los medios de

comunicad6n mediante sus opiniones, -como Iideres de opini6n- ejercen un

cierto tioo de poder valiendose de la persuasi6n y no de la coacci6n.

Luegoentonces, 16gica ysistematicamente, en relaci6n contesis analizadasde

forma previa, podemosafirmarque las afectacionesa laesferade particulares

(honor, presunci6nde inocendayreputaci6n) debido a una extraIimitaci6ndel

derecho de libertad de expresi6n ejercido los medios puede ser de mayor

gravedaddebidoaesepoderqueejercendefactodentrodelaestructura

Estatal y que, ~certadamente, advierte la Suprema Corte de Justicia de la

Nad6n.

2.2.2.3.- Normativa Internacional sabre Libertad de Expresi6n.

EI derecho a la libertad de expresi6n, en el plano intemacional se encuentra

contempladoenlossiguientesinstrumentos:



fl - DecllIfJfCi6n de los De!Bchos del Hombre Ydel CiucJadano.

La cuaI data de 1789 y en sus artlculos 10 y 11. proclama Que nadie puede ser

lOQUietado par sus opiniones YQue la fibre comunicaci6n de los pensamientos y

de las opiniones es uno de los derechos mas preciados del hombre. por 10 Que

todo ciudadano est8 en posibilidad de hablar. escribir e imprimir libremente. Lo

anterior. siempre y cuando no se altere el orden pUblico y teniendo en cuenta la

responsabilidad Que produzca el abuso de esta libertad, en ambos casos

, onforme 10 determine la ley. "6

2/.- Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Adoptada Y proclamada por la Asamblea General de la Organizaci6n de las

Naciones Unidas (ONU). el 10 de diciembre de 1948. esta Declaraci6n

Universal consagra en su preambulo como "Ia aspiracion mas elevada del

hombre, el advenimiento de un mundo en que los seres humanos, liberados del

'p.mor y de la miseria, disfruten de la libertad de Dalabra (oo.r y de forma

especial consagra en su articulo 19, sobrelalibertaddeexpresi6n.losiguiente:

"Articulo 19.- Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de

expresi6n; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus

opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones. y el de

difundir1as, sin limitacion de fronteras, porcualquiermedio de expresion.,,117

3/. - Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Esta Convenci6n. tambie!O conocida como Pacto de San Jose de Costa Rica,

fueadoptada el 22 de noviembre de 1969yesvinculantepara Mexicodesde

1981.118 En ella las naciones reafirrnan el respetoa los derechos esenciales del

hombre. dentro de los cuales encontramos el derecho a la Iibertad de



pensamiento y expresi6n. Respecto a los derechos que se estudian, el

Instrumento Internacional que nos ocupa en su articulo 13a la letrasenala 10

siguiente:

Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de

expresi6n. Este derecho comprende la Iibertad de buscar, recibir y

difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideraci6n de

fronterasya sea oralmente, porescritooenformaimpresaoartistica,o

porcualquierotroprocedimientodesuelecci6n.

2. EI ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede

estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores,lasque

deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para

asegurar:

a)el respetoa los derechos oa la reputaci6n de los demas, 0

b)laprotecci6ndelaseguridadnacional,elordenpublicoolasaludola

moralpublicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresi6n por vias a medios

indirectos, tales como el abuso de controles oficiales 0 particulares de

papel para peri6dicos, de frecuencias radioeh~ctricas, 0 de enseres y

aparatos trsados en la difusi6n de informaci6n 0 por cualesquiera otros

rnediosencaminadosaimpedirlacomunicaci6nylacirculaci6ndeideas

yopiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden sersometidos poria ley a censura

previa con el exclusivo objeto 'de regular el acceso a elios para la

protecci6n moral de la infancia y la adolescencia, sin pe~uicio de 10

establecidoenel incis02.



S. Estan!l prohbda pol' Ia ley loda propaganda en favor de Ie guerra y

toda apologia del odio nacionat, racial 0 religioso que oonstituyan

IOCitaoones a Ia vioIencia 0 cualquier otra acci6n ilegal similar contra

cualquier persona 0 grupo de personas, par ningun motivo, inclusive los

de raza, color, religiOn, idioma u origen naciona\. tIS

4/-PecJaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Aprobada en la Novena Conferencia Intemacional Americana Bogota,

Colombia, 1948, esla Dedaracion establece en su articulo 4 que toda persona

tiene derecho a la libertad de investigacion, de opinion, de expresi6n y difusion

del pensamiento por cualquier medio. l20

5/.- Declaraci6n de Principios sobre la Libertad de Expresi6n.

Se trata de un Instrumento Internacional que fue adoptado por la Comision

Interamericana de Derechos Humanos, en donde se reafirma el contenido del

articulo 13 de la Convencion Americana y se reconoce la necesidad de proteger

de forma efectiva la libertad de expresion, considerando que dicho derecho

fundamental-innato al ser humano- consolida y desarrolla la democracia de

todanacion. 121

Sin embargo, es importante resallar que no se comparte la idea contemplada en

el principio numero 10 de este Instrumento Internacional, en donde se establece

que "La protecci6n a la reputacion (del particular) debe estar garantiza solo a

"'Sobrelos alcancese interpretaci6n del numeral 13, yen general sobretoda la Convenci6n
Americana de Derechos Humanos, vease la obra: Steiner, Christian y Uribe Patricia (coords.),
Convenci6n Americana de Derechos Humanos Comentada, Mexico, SCJN-Konrad Adenauer

~~O:a~~~n consultada par ultima vez, en formato digital, el dia 08 de junio de 2016;

~J~O:~':ae~~~=::s;g~~~~h~~:n~~t~~,:~~s~1~~~ra~iod~:sg8 de junio de 2016;
disponible en: https:/Iwww.cidh.oas.orglbasicoslbasicos13.htm; Se trata de un documento breve
queen tan solo 13 principios establece que debemosde entenderporlibertadde expresi6ny
quienespuedenserlitularesdeestederecho.



traves de sanciones civiles .. " Idea que choca frontalmente con la 16gica que

tienen losdelitos contrael honor, como loesel delito de difamaci6n.

Contrario a 10 que estipula la Declaraci6n de Principios sobre la Libertad de

Expresi6n, en este trabajo se sostiene la tesis de que la reputaci6n de un

imputado y, desde tuego, su presunci6n de inocencia -para el estudio en

concreto- tiene una afectaci6n en multiples direcciones que dificilmente se

puede resarcirporlavia civil.

Una eventual violaci6n al derecho humano de presunci6n de inocencia del

imputado(comoparte nuclear de su reputaci6n) puede afectarotros derechos

en el ambito penal como la defensa adecuada,la igualdad procesal, el debido

proceso,la imparcialidad e independencia deljuzgador, entreotros y, en ese

sentido, serdeterminantepara que el imputado sea sujetoa una sanci6npenal,

comolaprivaci6ndesulibertad.

Loanterior,sindescartarlosefectosdaninosdedesdorohaciala vida social y

proyectodevidadequienenfrentaunproceso,estocomoresultadounexceso

delalibertaddeexpresi6nporpartedelosmediosdecomunicaci6na traves de

la publicidad mediata. Dano que, evidentemente, resulta ser el mal menor

comparadocontodaslasafectacionesalprocesopenalquefueronreferidasen

el parrafoque precede, yque podrian culminarcon el dana irreparable de la

privaci6ndela li~ertad.

Por ello la presunci6n de inocencia, como un derecho humano basico y piedra

angular del sistema penal acusatorio, debe ser salvaguardo frente a

afectacionesdeentesextemosalproceso.

61. - Pacta Intemacianal de los Derechos Civiles v Politicos.



Este Pac:Io fue adoptado y abierto a Ia fimla, ratificaci6n y adhesiOn por la

AsambIea General de Ia ONU en su resoIuci6n 2200 A (XXI), de 16 de

dlCiembre de 1966, Y Mexico 10 publicO en la Primera Secci6n del Diano Oficial

de la Fedenlci6nel20demayode 1981.122

En el Pacta se reoonoci6 en la tesitura de la Dedaraci6n Universal de los

Derechos Humanos que "no puede realizarse el ideal del ser humano libre, en

el disfrute de las Iibertades civiles y po/iticas, a menos de que se creen las

condiciones que permilan gazar a cada persona de sus derechos (.. .)". En tal

virtud, la libertad de expresi6n, el Instrumento Intemacional de referencia

contemplaensuartlculo 19losiguiente:

Articulo 19

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la Iibertad de expresi6n; este derecho

comprende la Iibertad de buscar, recibir y difundir infonnaciones e ideas

de toda Indole, sin consideraci6n de fronteras, ya sea oralmente, par

escrito 0 en fonna impresa 0 artistica, 0 por cualquier otro procedimiento

desu elecci6n.

3. EI ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo

entraiia deberes y responsabilidades especiales. Par consiguiente,

puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo,

estarexpresamentefijadas porlaleyysernecesarias para:

a)Asegurarelrespetoalosderechosoa larepulaci6n de los demas;

"'Pactoconsultadoporultimavez.enformatodigital.eldia08dejuniode 2016; disponible en:
http://www.ohchr.orgiSP/ProfessionalinteresVPages/CCPR.aspx



b)Laprotecci6ndelaseguridadnacional,elordenpublicoolasaludolamoral

publicas.

Atento a 10 anterior, de conformidad con el inciso a, del tercer apartado del

articulo 19 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, los

medios de comunicaci6n en el sistema penal acusatorio tienen derecho ala

libertaddeexpresi6nsiempreycuandoasegurenelrespetoalosderechosdel

ifnputadoy, desdeluego,asureputaci6nfrentealasociedad; en viade

consecuencia los medios de comunicaci6n estan obligadosa respetardurante

unprocesopenallapresunci6ndeinocenciadelimputado,respetandoen todo

momento el debido proceso, pues no se trata de una cuesti6n menor: EI

particular (imputado), se encuenfra frente a la posibilidad de recibir una punici6n

por parte del Estado.

2.2.2.4.- Interpretacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

sobre Libertad de Expresion

A decir de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la libertad de

expresi6n es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad

democratica. Esto debido a que, la Iibertad de expresi6n es una condici6n

esencial para que la sociedad este suficientemente informada. '23Siendo esto

ultimo indispensable para la fonmaci6n de la opini6n publica. Por ende, es

posible afinmar ~e una sociedad que no esta bien informada no es plenamente

libre.'24

123 Caso "La Ultima Tentaci6n de Cristo" (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile. Senlencia de la

~~I~~ r~::e~~f~~~e:~ ~: ~~~~Fa~7:;,~~~~~~~~n;: ~::~~~~:a;Pi~~6n Consultiva OC.;Y85.
CrIDH, del 13 de novie,!,bre de 1985, Serie A No.5, parr. 70: y Caso Claude Reyes yotros vs
Chile. Fondo, ReparacionesyCostas.Senlenciade 19 de septiembre de 2006,parrafo85.



SegUn Is Ir118fpnltaCi6n de Is Corte Interamericana respecto del ertfaJIo 13 de la

Convenci6n Amelicana sabre Derechos Hurnanos, que aborda el tema de 18

libeftad de expresi6n: asta puede se analiza en dos dimensiones, que se

reclaman y sustentan reciprocamente: una individual y una social. 125

POt" un lado. respecto 8 la dimensi6n individual, a decir de la Corte

Interamericana de Deredlos Humanos Ie libertad de expresi6n no se agota en

el reconocimiento te6rico del derecho a hablar 0 escribir, sino que comprende

ademas, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para

difundir el pensamiento y hacerlo IIegar al mayor numero de destinatarios. En

este sentido, la expresi6n y la difusi6n del pensamiento y de la informaci6n son

indivisibles, de modo que una restricci6n de las posibilidades de divulgaci6n

representa directamente, y en la misma medida, un limite al derecho de

expresarse libremente. ' 26De ese modo, esta dimensi6n asegura la posibilidad

de utilizar cualquier medio id6neo para difundir el pensamiento propio y "evarlo

alconocimientodelosdemas.

Mientras que por el otro lado, tenemos a los receptores potenciales 0 actuales

del mensaje quienes tienen, a su vez, el derecho de recibirlo: derecho que

concreta la dimensi6n social de la libertad de expresi6n. Dimensi6n que implica

tambien el derecho de todas las personas a conocer opiniones, relatos y

noticias.Paraelciudadanocomuntienetantaimportanciaelconocimientodela

opini6n ajena 0 de la informaci6n de que disponen otros como el derecho a

difundir la propia.'27 Corolario de 10 anterior, cada una de estas dos

dimensionesadquieresentidoyplenitudenfunci6ndelaotra. 128



Ahora bien, vale la pena mencionar desde este momento que la libertad de

expresi6n como cualquier otro derecho tiene sus limites. De ese modo, la

libertaddeexpresi6ndebesercuidadosamenteejercidaymasenmateriapenal

-por parte de los medios masivos de comunicaci6n- cuando se pretende dar

cuentaala sociedadde una causa penal que se esta presentandoen nuestro

entorno. Pues la tolerancia a la libertad de expresi6n encuentra su justificaci6n

enlarelevanciasocial,enlascuestionesdeinterespublico,enlagesti6n

pUblica, en el debate politico, en el desempeiiode los funcionarios 129 y noasi

en lavida privadadeun particular.

En los casos penales que solo ataiie a particulares, concretamente, cuando

una persona enfrenta un proceso penal en calidad de imputado, el colocaral

particular en una especie de "banquillo mediatico" para que seajuzgadoporla

sociedad, resulta violatorio de derechos humanos y no puede ser justificado

desdeel planodela libertad de expresi6n.

Atento a 10 anterior, cuando se pretende transmitir una informacion respecto a

procesospenalesenformadenoticiacobrarelevancialaprofesionperiodistica

y, desde luego, la participacion responsable y etica que deben realizar los

medios masivos de comunicacion. Si bien es cierto, los medios y periodistas

tienen un amplio margen para buscar, recibiry difundir informacion, y con ello

ejercerlalibertaddeexpresiondemodocontinuo,estableyremunerado;cierto

estambienque~tafuncionsocialdebeserdesarrolladademodoresponsable.

Sentencia de 1 de febrero de 2006, parr. 163; Caso Pa/amara lribarne vs. Chile, Fondo,
reparaciones y costas, Sentencia de 22 de noviembre de 2005, parr. 69, y Caso Herrera
Ulloa vs. Cosla Rica, Excepciones Preliminares:Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2

?,E; ~:~ ~a~~';'~~g:n1~:'tolerancia a la Iibertad de expresi6n ha sido delimitado, a traves de la
jurisprudencia, por Ja Corte Interamericana de Derechos Humanos a traves de diversos
pronunciamientos tales s;omo: Caso Ricardo Canese, Op. cit., parr. 97; Caso Claude Reyes y
olros, Op. cit., parr. 86; y Caso Herrera Ulloa, Op. cit., parr. 116 y 117



En Is tesilura de 10 anterior. resuha I6gioo y racional pensar que at aumentar el

matven para el ejen:icio del derecho de libertad de expresi6n, tambien

resultaria IIiabIe aumentar las responsabilidades ante una libertad de expresi6n

Ihmitada y desmedida. Pues la vida privada de una persona as 10 mas Intimo

que un ser humano puede tener y traslocar esla esfera juridica serfa afectar

derect10s de un particular de forma colectiva, alendiendo a las dos dimensiones

de Is Iibertad de expresi6n.

EI concepto y la funci6n social del periodismo, se dice que es la manifestaci6n

primaria y principal de la libertad de expresi6n del pensamiento y, en tal sentido,

es inherenle a todo ser humano; pero ello no significa que se pueda afeclar la

intimidad. el honor 0 la presunci6n de inocencia de un particular excusandose

en el bien comun que redama la maxima posibilidad de informaci6n y el pleno

ejercicio del derecho de expresi6n. l30

La importancia de esle derecho destaca aun mas al analizar el papel que

juegan los medios de comunicaci6n en una sociedad democralica, cuando

eslos son verdaderos inslrumenlos de la libertad de expresi6n, raz6n por la cual

es indispensable que recojan las mas diversas informaciones y opinicmes,131

sobre lemas de interes publico. Para que de ese modo eslen en posibilidad de

transmilirunanoliciaobjetivayresponsable.

Corolario de 10 anlerior, en el lema que nos ocupa la restricci6n al derecho de

acceso a la informacion debe de cubrir ciertas condiciones tales como:

1).- Estar fijada previamente en una ley, como medio para asegurar que no

quede al arbilrio del poder publico. En el caso concreto, el articulo 113 del

C6digo Nacional de Procedimientos Penales, el cual eslablece en sus



fracciones XIV y XV que el imputado tiene como derecho: el no ser expuesto a

los medios de comunicaci6n y el no ser presentado ante la comunidad como

culpable.

2).- Debe responder a un objetivo permitido. En tal sentido, es pertinente

considerarque el articulo 20 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, y el numeral del C6digo Procesal antes referido, en sintonia can el

articulo 13.2 de la Convenci6n Americana de Derechos Humanos, protegen la

presunci6n de inocencia, la dignidad humana, la imparcialidad del juzgador, el

debido proceso y el respeto a la reputaci6n de los demas.

3).-Agregando para los fines que persigue la presente investigaci6n, el hecho

de que proteger la presunci6n de inocencia del imputado ante los medias

masivos de comunicaci6n implicaria, consecuentemente, salvaguardar la

independencia del poder judicial y la protecci6n al debido proceso. De ese

modo, seestaria ante la presencia de un "orden publico" a "bien comun"con

plena justificaci6n y fundamento para la Iimitaci6n al derecho humano de la

libertadde expresi6n.

Agregadoaloanterior,esconvenienteaclararquelosmediosdecomunicaci6n

tendrian margen de participaci6n democratica dentro de los parametros

establecidos para la Iibertad de informaci6n. Limitar la libertad de expresi6n

respecto a la (6Jlpabilidad del imputado, en los terminos precisados can

antelaci6n, para evitar juicios de valor previos a una resoluci6njudicial estaria

ponderando el catalo de derechos e intereses publicos antes descritos. Pues

una extralimitaci6n a la Iibertad de expresi6n podria acarrear una violaci6n

grave a la presunci6n de inocencia d~ forma extraprocesal que puede tener

impactoeneldebidoproceso.



fa dedr, eYitlIr • todlI oolIta juicios de valor prevIos a una AISOIuc:t6n judicial

reepec:to -e6lo- • fa cUpabIidad del imputado no serfa ooartar de tajo fa libertad

de~, sino rMs bien seria haoer un juicio de ponderacl6n de los

der8c:hoe .... juego, Y Ia libertad de infoonaci6n estsrla presents en todo

memento. Raoordemos que Ia libertad de informaci6n Impllca dar wenta de un

hec:ho 0 infomIaci6n de forma desaiptiva. enunciatlva y objetiva, mientras que

III Iibertad de expresi6n implies emitir juicios de valor y crltica.

En .. senlido, con at animo de i1ustrar 10 antes descrito a continuaci6n se

presents la informaci6n de forma grafica respecto al debido proceso, visto sOlo

delde la 6ptica de los derechos humanos del imputado. sin contemplar los

derechos de vlctima U ofendido; para con ello hacer un juicio de ponderaci6n

respecto de los derechos que estan en juego en la problematica que se estudia.

~nl
~u

Esla as una fflpfflsentaci6n grafica de los defflchos delimputado que ol1Jitan en laesferadel

debidoproceso; en 61se contemplan de forma enunciativa, m~sno Iimitativa, s610 algunos

defflChosquetienenestrechaffl/aci6ncontaproblem~ticaqueaquiseinvestigao Como parte

nucleardeldebidoprocesoene/sistemapenalacusatorio,encontramoselderechohumanoa

lapfflsunoondeinocencia, elcualpuede tenerafeclacionesincluso extraprocesa/es.



La labor que hacen los medios de comunicacion en los ESlados Democralicos

esde gran envergadurayporelloserequiereespecialalencionasuacluar,no

solorespecloasusderechossinolambi€mrespeclodesusresponsabilidades.

En ese orden de ideas, a decir de Newman y Vasak, cuando la libertad de

expresion es puesla en accion porlos medios de comunicacion social ,adquiere

una nueve dimension y se convierte en "Iibertad de informacion" ... La carga

polilica y social de eslas libertades es inmensa y par esla razon lodos los

inslrumenlos inlernacionales sobre derechos humanos... hacen hincapie

expresamenle en que el ejercicio de eslas libertades conlleva deberes y

responsabilidades especiales, y juslifican ciertas restricciones ... , necesarias

para el respelo de los derechos y la buena fama de las personas a para la

proleccion delaseguridadnacional ydelordenpublicoodelasaludymaral

publicas. 132

EI respelo al derecho a la presuncion de inocencia, como regia de Irate

eXlraprocesal-porpartede enles ofiguras publicas-, la dignidad humana del

impulado y la salvaguarda al debido proceso, son razones de pesos para

replanlearloslimilesalalibertaddeexpresi6n.

2.3.- LOS MEDIOS DE COMUNICACION COMO ENTES

PUSLICOS Y SU PODER DE INFLUENCIA SOCIAL

De 10 expueslo en apartados previos, secolige que los medios de comunicaci6n

al ejercersu derechoa la libertad de expresi6n 10 hacen de un modo dislinloa

un particular,pueselmargen de ejercicio de tal derecho es mas ampliocuando

se habla de medios masivos de comunicaci6n.

132 Newman, C. Frank y Vasak, Karel, "Problemas en la aplicacion e interpretacion de los
derechos civiles y poli.ticos·, Las dimensiones intemaciona/es de los derechos humanos,
Espana,Ed.SerbaUUNESCO,1984,vol.l,pp.233y234.



E. posible afirmar que los medios de comunicaci6n, al menos en los Estados

Democraticos. roentan con un status especial y una mayor prot8oci6n a su

eJ8rdcio de liberl.ad de expresi6n; sin desdeiiar que, tal como 10 ha afirmado la

Suprema Corte de Juslicia de la Naci6n, los medios masivos de comunicaci6n

ejercen gran influencia sabre la sociedad que puede ser traducida en una

especie de poder de facto. con mucha semejanza al poder que ejercen entes

propiosdelEstado.

AsI, de las razones antes expuestas se desprende que resulta conveniente que

asl como se aumenta esta protecci6n hacia los comunicadores y medios de

comunicaci6n, del mismo modo se aumenten sus responsabilidades. Ello

atendiendo al poder de influencia que tienen y que, tal como 10 hacen otros

entes del Estado, pueden perjudicar de forma mas severa la esfera de un

particular. En el caso concreto, la presunci6n de inocencia y el debido proceso

penal.

Sin desconocer, desde luego, que al cubrir noticias relacionadas con la

corrupci6n, delincuencia organizada, narcotrafico, seguridad publica y falta de

confianza en la gesti6n de las respeclivas autoridades, segun la CIOH y la

ONU, los medios de comunicaci6n se encuentran en un estado de

vulnerabilidad.133 Se trata pues de un contexte en donde los medios de

comunicaci6n se entrentan a entes de poder, que estan en posibilidad de

vulnerarderechoshumanosdecomunicadores.

En una situaci6n en donde los comunicadores 0 medios de comunicaci6n se

refieren al particular que entrenta un proceso penal, se invierten los roles en

raz6n de queel imputadose encuentra en un estadode mayorvulnerabilidad.

'''/nformeespecia/sobrelalibertaddeexpresionenMexico2010,Comis ionlnteramericanade
Derechos Humanos (CIDH). OENSer.LN,/II. parr. 8.



Situaci6nesta ultima quese exponeen elpresentetrabajo, yque es distinta a

laantesreferida.

Hoy en dia, la dinamica social exige una consideraci6n especial respecto al

derecho humane de presunci6n de inocencia del imputado; derecho humane

queasuvezprotegeotrosderechosqueconforman el debidoproceso, yque

frente al derecho de libertad de expresi6n que ejercen los medios debe

prevalecer.

AI respecto el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sostiene que, la

violaci6n alapresunci6n de inocencia puede emanarno solo de un Juezo de

un Tribunal sino tambiem de otros agentes del Estado y personalidades

publicas. '34 Ante tales circunstancias, atendiendo a que la Suprema Corte de

Justicia de la Naci6n sostiene que los Medios de Comunicaci6n pueden ser

considerados entes con personalidad publica 13s
, podemos concluir que la

violaci6n ala presunci6n de inocencia puede darse por parte de los medios

masivos de comunicaci6n cuando estos coadyuvan con las autoridades

ministeriales exponiendo ante la poblaci6n a detenidos que enfrentan un

proceso penal, y a quienes todavia no se les declara culpables mediante

sentenciafirme.

Loanterioratendiendoa que, de acuerdo con el argumentode la Primera Sala

de la Suprema C.Qrteenla lesis de referencia, losmediosson figuraspublicaso

enlidades cuyas opiniones suelen imponerse en la sociedad, dominando la

opini6n publica y generando creencias, ya que mediante sus opiniones, los

medios de comunicaci6n -como lideres de opini6n- ejercen un cierto lipo de

1:" Case Uzase Azkonobieta contra Espana, Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos,defecha28dejuniode2011,parr.38.
135 Tesis aislada 1a. XXVII1I2011 (10a.), cuyo rubro es: "MEDIOS DE COMUNICACI6N. SU
CONSIDERACl6N COMO FIGURAS PUBUCAS A EFECTOS DEL ANAuSIS DE LOS
L1MITES A LA UBERT~D DE EXPRESI6N.", emitida por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.



poder, valtendose de Ia persuasi6n y no de la coacciOn.
136 De sse modo. las

opnones vertJdas par los medios Y sus creencias se welven un poder de

msyorlas, rellejado par la opiniOn pUblica.

En Me orden de ideas, eI derecho humano de presunci6n de inocencia del

tmputado debe garantizarse mediante un mecanismo especial que respoosa a

la reelidad impef'ante. Ante ese poder de mayorias, cobran sentido las ideas de

Ferrajoli, quien sostiene que los derechos y garantias son "Ia ley del mas

dllbil".131 EI imputado frente a los medios de comunicaci6n es mas debil y por

esa raz6n debe ser considerado wlnerable.

La existencia del poder de innuencia que ejercen los medios de comunicaci6n

es tan cierla, que la misma Suprema Corte de Justicia de la Naci6n la reconoci6

en su peljuicio cuando contaba con la funci6n de investigar hechos que

constituyeran violaciones graves a derechos humanos (en aquel entonces

"garanHasindividuales").

De acuerdo con Jorge Carpizo, la SCJN sostuvo que si no se Ie suprimia dicha

facultad l38
, que se Ie reglamentara para evitar que diversas fuerzas politicas,

sociates 0 mediaticastrataran de oresionarla para influirtanto en la aceptaci6n

o rechazo de la solicitud como en el resultado de la investigaci6n.139 Adviertase

que no se trata de un poder menor.

,,. Tesis: la. XXVlll12011 (lOa.), con rubro: "MEDiaS DE COMUNICACIDN. SU
CONSIDERACIDN COMO FIGURAS PUBLICAS A EFECTOS DEL ANALISIS DE LOS
L1MITES A LA lIBERTAO DE EXPRESIDN", emilida por la Primera Sala de la Suprema Corte
deJusticiadelaNaci6n,correspondientealadecimaepoca,publicadaenelSemanarioJudicial
de la Federaci6n y su Gaceta, visible y consultable en Libro IV, Enero de 2012, Torno 3,

~p~i~~~~~~~~~7:1~~~:i:~~~;t~~ ~;rr~~~e~~i~~ r~~~:~~~~g~a~a~~~;~8ia ley del mils

~b:~~~;~d;~~:::tig~~i~::~,:r:~=tituyeran violaciones graves a garanlias individuales,
de conformidad con elcontenidoqueentoncesteniael articulo97,segundoparrafodela
CPEUM.
'''Carpizo. Jorge, "i-Esacertadala probablelransferenciadelafunci6ndeinvestigaci6ndela
Suprema Corte a Ia Comlsi6n Nacional de Derechos Humanos?", en Carbonell, Miguel y



Setrata de un poderquetambiem tiene presencia en laactividadlegislativa.Asi,

la gran influencia de los medios de comunicaci6n sepuedeadvertirtambienen

10 que ya algunos autores exploran bajo la denominaci6n del "populismo

legislativo". Fen6menoen donde los mediosjuegan un papel medulary,desde

luego,bastantecuestionable.

J\I respecto Manuel Miranda escribe que, el populismo penal se caracteriza por

una inmediata y permanente lIamada al derecho penal para hacer frente a

determinadas problematicas sociales caracterizadas, generalmente, por su

representaci6n mediatica. 140 Es decir, se trata de la respuesta del derecho

penal, generalmente sin un estudio previa y serio, a los problemas sociales

"mas populares" que muestran los medios de comunicaci6n e invaden a la

opini6npublica.

Una influencia de los medios que ya ha side advertida en otras latitudes por

autores como David Garlan141 y Jock Young142, quienes de forma sucinta

sostienen que dificilmente pueden entenderse las actuales politicas

criminol6gicas de mana dura y populismo punitivo sin el papel que estan

jugando los medios de comunicaci6n. De tal suerte que el sistema penal se

pone a la defensiva y los derechos - de cualquier particular- retroceden a

golpesdeimpactomediatico.

Salazar,Pedro(coords.),Lareformaconslitucionaldederechoshumanos.unnuevoparadigma,

~tx~;;;'~~;U~~Yr~~~~:O~~~~;I~O:EI populismo penal (amilisis crilico del modele penal

~.~c~~~:~~~~::~:.:~~~~:~~a~u~~:~~~;~t;:':~~~~nd;;~~:~ ~~~i~' en la sociedad

~n6~=~~I~~:~~;:y~~~~~ai:~~~;edad "excluyente" Exclusion social, delito y diferencia
enlamodemidadtardla, Barcelona, Marcial Pons, 2003.



No par nada. se puede sostenef como Pierre Bourdieu. '43 que los medios de

c;omunIC8Ci6n. especiaImente la televisiOn. acaban imponiendo 10 que eI autor

desarroIa a 10 largo de su obra como el efecto verdad: hacer ver y hacer creer

aquello que hscen ller. Es door, los medios cuentan con la capacidad de

persuasi6n 0 poder de influencia, suficiente para que la sociedad termine

aeyendo 10 que se ve en los medios, muchas de las ocasiones. sin cuestionar

la veracidad de la informaciOn 0 la fuente de donde se obtuvo la misma.

Asf, dentro de la dinamica social del Estado mexicano, los medios masivos de

comunicaci6n son entidades que ejercen su libertad de expresi6n de una forma

distinta a la de un ciudadano comun y comente. Por ello la opini6n de los

medios, a diferencia de la opinion de cualquier otro particular, tiene mayor

lIascendencia e impacto atendiendo a su poder de influeneia.

Setratadeunasituaciondedesigualdad,puesmientrasqueelmedioejerceun

derecho de libertad de forma mas amplia, el particular que enfrenta un proceso

se encuentra en un estado de vulnerabilidad. La Primera Sala de la Suprema

Corte ha establecido que, los medios de comunicacion son una especie -ad

hoc- de personas publicas'" y ejercen un derecho de libertad (libertad de

expresi6n) de forma mas amplia. Sin embargo, de las jurisprudencias existentes

sobre Iibertad de expresion, se desprende que esta Iibertad no ha sido

estudiada con relacion al derecho humano de presunci6n de inocencia.

atendiendo el papel que juegan los medios como personas pub/ieas y enfes de

poderfrentealparticular.

'''Pierre Bourdieu, Sobrelate/evisi6n,Barcelona,Edicions62,1997.
,.. Tesis: 1a. CLXXIII12012 (10a.), con rubro "L1BERTADES DE EXPRESI6N E
INFORMACI6N. CONCEPTO DE FIGURA PUBLICA PARA EFECTOS DE LA APLICACI6N
DEL SISTEMA DE PROTECCI6N DUAL", emitida par la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n, correspondienlea la Decima Epoca, disponible en el LibroXI,Agosiode
2012, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, p. 469, con numero de registro digital:2001370



Lajurisprudenciasobrelibertaddeexpresi6n,lacualhasidoestudiadadesdela

vertientedelosderechosdel honor, ha referidoa los medios s610 considerados

en su rol de sujetos pasivos del delito, reconociendoles el derecho de

reputaci6n. No existe un estudio particular que considere su calidad del sujeto

activo; esdecir, determinando que estos entes con poderdeinfluencia(medios)

en un momentodado pueden extralimitarse en el ejercicio desu derechoa la

Iibertad de expresi6n violando derechosde terceros. Su poderde influencia los

colocaenunplanodesdeelcualpuedengenerarunaafectaci6ngraveal

particular en sus derechos no solo del honor, sino tambien la presunci6n de

inocenciayeldebidoproceso.

Aunado a 10 anterior, es dable decirque la moral como limite a la libertad de

expresi6n no es un parametro objetivo que salvaguarde cabalmente la

presunci6n deinocenciay, menos, el debido procesoque en un momento dado

puede ser afectado al violar el derecho humane en cita. Pues, tal como

acertadamente 10 sostiene Luigi Ferrajoli: "Lajusticia, como la moral, no es

cuestion de mayorias. Por el contrario, dondequiera que hay una clase

dominante, una gran parte de la moralidad del pais emana de sus intereses y

de sus sentimientos de clase superior...145

La salvaguardaalapresunci6n de inocencia frente a ese poder de inf1uenciade

los medios de comunicaci6n, que refiere la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n,resultaq1nvenientetodavezquecuentanconcapacidaddepersuadira

lasociedadyconelloanticiparunacondenasocialalimputado. Sindesconocer

queelJueznoseencuentratotalmenteajenoasurealidadsocialytambiensu

psiquispuedeserreceptoradeesepoderdeinfluencia.

En base a 10 que antecede, los mediosmasivosdecomunicaci6n, entendiendo

el debidoprocesocomo una cuestionde orden publico, deben de abstenersede

'4SFerrajoli,Luigi,Derechoyrazon ... ,Op.cit.,pp.461 y462.



IJllIiuZga' s un imputado oomo certero sutor 0 partidpe de un deIIfo... no eldstir

-'tenCIa judici8I que 85110 establezca.

Sobre ef conlenido del p8rrafo inmediato anterior cobran re\evancia las palabras

de Luigi Ferrajoli, cuando sostiene que:

"Ninguna mayorla puede hacer verdadero /0 que es fa/so, 0 fa/so /0 que

as verrJ8dero, ni, por /an/o, /egitimar con su consenso una condene

infundade par heber sido decidid8 sin prueb8s. Par eso me parecen

in8cepl8bles y pe/igroS8S para las garantfas de/ justo proceso y, sabre

todo, de/ proceso penal/as doctrinas «consensua/istas» y «discursivas »

(.. .)"'44

Es par ello que, el consenso 0 el discurso que se puede generar en la opini6n

publica a partir de hechos que son lransmilidos par los medios masivos de

comunicaci6n respeclo a un proceso penal, en donde se encuentren en juego

derechos humanos tanto del impulado como de vlclimas del delila, resulla ser

peligroso.

Los juicios mediaticos no abonan a la correcta impartici6n de justicia, pues en la

arena judicialla verdad jurldica se construye de forma distinta a la verdad que

construyen los medios masivos: aquella se basa en prueba cientifica y esta,

muchasdelasocasiones, nisiquieraofrecepruebas.147

,.. Femljoli, Luigi, Derechosygarantfas, fa feydefmasdebif, 48 Edici6n, Espana, Editorial

;'~'=dr;;,~~ica, escribe Barata, sOlo se puede tenet'Se al final deproceso a traves de una
sentencia. Francese Barata, "Los nuevos rituales punitivos", Dfensor, Revista de Dereehos
Humanos, Mexico Disllito Federal, Comisi6n de Dereehos Humanos del Distrito Federal, mayo
de2012,p.9.



2.4.- LA PUBLICIDAD MEDIATA FRENTE A DERECHOS DE UN

PARTICULAR

La publicidad mediata, que surge a partir del principio de publicidad

contempladoenel articul020dela Constituci6n federal yque, dealgun modo

es regulada someramente por la legislaci6n procesal penal, tiene gran

importancia. Gracias a esta publicidad eljuzgadorimpartejusticia "de cara al

pueblo,,'48 y, de ese modo, la opinion publica sopesa la calidad de la justicia,

calificandola conducta del juzgador como funcionario publico. Sin embargo, es

no quiere decir que la sociedad deba estar interesada en la intimidad 0

pormenores de las partes, pues el prop6sito de la publicidad mediata no es

satisfacerinquietudesdeociooelasombroquecausanloslitigiospenales

Enesetenor, debe de reconocerse la estrecha relaci6nquetieneel principiode

publicidad(ensuvertientedepublicidadmediata)conelderecho de libertad de

prensa consagrado en el articulo 70, como una modalidad del genericoderecho

delalibertaddeexpresi6ncontempladoenelarticul06°,ambosnumeralesde

la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Este derecho de prensa se trata de un derecho a difundir y publicar ideas a

traves de medios impresos 0 graficos, contemplando en estos todos aquellos

mediostecnol6gicosquelacienciaylatecnologiahan aportadoen losultimos

afios.149 Comoptledeapreciarsesetratadeunderechodemasiadoamplioyla

situaci6n se agrava, aun mas, cuando se corrobora que la legislaci6n de la

materia ya ha side rebasada por los avances antes referidos. La ley

reglamentaria de los numerales 6 y 7 constitucionales (ley de imprenta), fue

publicadaenel DiarioOficialdela Federaci6neldia 12deabrildelafiode1917

'''Falcone, Giovanni, "Combatealadelincuencia organizadaen el sistema acusalono·, en la
obra colecliva: Eisistema dejusticiapenal en Mexico: restosyperspectivas, (compilaci6n a

\f.r~~:~~I~~~U~~, l~o~~~~~~~~;~~~:a;~~~a1:sJ:~~~~Z~.I~,N~;i~~i ,2g0:3f' 161



y. detde enlono8S a Ia fecha Ia ciencia y la tecnoIogla han tenido grandes

avances. Nuestra reaJidad actual no es par nada parecida a la realidad que vivie

ellegtsladorde 1917

En eu linea de IdeaS, es dable afinnar que la libertad de expresiOn que ejen:en

los medios de comunicaci6n -y que en un momenta dado puede ampararse,

ademas. bajo el principio de publicidad- requiere de una regulaci6n que

responda a las problema!icas socia/es actuales, confrontandose estos derechos

sociales con los derechos de partieulares. En un regimen democratieo como el

meKicano, la libertad de eltpresi6n grafica 0 impresa juega un papel medular y a

la vez delicado en el tema de la procuraci6n e impartici6n de justicia. No solo

con relaci6n a las instituciones y funeionarios publicos que intervienen en la

misma, sino tambien respeeto a los partieulares que son parte dentro de un

procesopenal.

Asl, atendiendo a la publicidad que se tiene como un principio rector del sistema

penal acusatorio meKicano, la libertad de prensa y el dereeho de la sociedad a

estar informados tienen que ser interpretados sin desatender el derecho de

presunei6n de inocencia del imputado. Pues en un sistema penal aeusatorio el

dereeho humane a la presunei6n de inoeeneia se trata del "pilar base" (nucleo

duro) del debido proceso y una pieza clave del Estado Constitucional de

Derecho'50, que debe ser entendido como un limite al poder del Estado, pem

tambien como un limite a los derechos coleetivos de libertad.

ISO Sobre el Estado Conslilucional de Derecho, Ferrajoli escribe que esle modelo -llama
garanlistaporel aulor- tiene como paradigma "Ia doble sujecion del derecho al derecho",
alendiendo a las dos dimensionesdetodofenomeno normativo: la vigencia yla validez, la
forma y la sustancia,la legitimacion formal y la legitimacion sustancial (... )" Ferrajoli, Luigi,
Derechosygarantias,laleydelmasdebi/,cil.,pp.19y22



Atentoaloanteriorconvieneprecisarquelalibertadde informara lasociedad,

por parte de los medios masivos de comunicaci6n en los ultimos aiios en

Mexico ha tenidolimitesdemasiadoambiguos.

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en Mexico ha establecido que los

Iimites de critica son mas amplios si esta se refiere a personas que, por

dedicarseaactividadespublicasoporel rolquedesempeiianen unasociedad

Qemocratica, estan expuestas a un mas riguroso control de sus actividades y

manifestaciones que aquellos particulares sin proyecci6n publicaalguna.'5' Sin

embargo no se han estudiado las particularidades152 de los medios de

comunicaci6n, como sujetosactivos de la Iibertad de expresi6n, frente a los

particularessin proyecci6n publica. Un plano de evidente desigualdad yque, en

unmomentodado,puedealbergarlaproblematicaenestudio.

2.4.1.- Los derechos co/ectivos frente a los derechos individuales

De acuerdo con Dworkin, quien desarrolla una filosofiajuridica fundada en los

derechos individuales, estos derechos -y muy especialmente el derecho a la

igual consideraci6n y respeto- son triunfos frente a la mayoria y ninguna

directrizpoliticaniobjetivosocialcolectivopuedetriunfarfrenteaunderecho

autentico.153 Es decir, los derechos colectivos (como la libertad de expresi6n e

informaci6n)nopuedenprevalecerfrentealosderechoshumanosqueprotegen

la dignidad huryana y respeto de un particular (como la presunci6n de

inocencia),puesestosultimossetratandederechosautenticos.

15' Amparo Direclo 28/2010, Sentencia del 23 'de noviembre de 2011, Mexico. Disponible en
hllp:/1www2.scjn.gob.mxlConsultaTemalica/PaginasPub/DelaliePub.aspx?AsunlolD=1234 (6 de
\Ulio de 2013).
52Figuraspublicas.poderdeinfluencia, estructurajuridica. ideologias, amplitudene/ejercicio

~s3 ~:~~1:dR~~:~;f'~~~rj~~~jhosen serio, Op. cit., p. 17



EJ derecho humano a Ia presunci6n de inocencia que protege Is dignided

humana del imputado durante el proceso penal se lrata de un triunfo frente a la

mayoria y no es a>rrecto pensar que lisle deba ceder frente a los deseos de la

coIectMdad de estar"bien informados·.

En 8S8 linea de ideas. resulta muy acertada la postura de [)worl(in cuando

sostiene que los objetivos sociales (como la libertad de infonnaci6n 0 expresi6n)

s6Io son legllimos si respetan los derechos de los individuos. l54 La Iibertad de

expresi6n 0 la Iibertad de informaci6n estaran justificadas siempre y cuando

respeten los derechos humanos del imputado. especialmente la presunci6n de

inocenCla.

POl' ella, una aseveraci6n de lipo penal que realice algun comunicador 0 medio

de comunicaci6n presuntamente justificada por objelivos sociales, atendiendo a

la c8p8cidad de in"uenci8 e impacto social de estos actores. requiere de una

mayoratenci6njurfdica. Ladelicadanaturalezadelamateriapenalrequierede

garantfas para salvaguardar la dignidad humana del imputado, su presunci6n

de inocencia y el debido proceso frente a entes, de los cuales no se puede

negar su poder factico. EI objetivo social de la libertad de expresi6n y la libertad

de informaci6n no pueden triunfar frente al derecho autentico de presunci6n de

inocenciadelimputado.

Como acertadamente sostiene Luigi Ferrajoli l55
, los derechos fundamenta/es

son de cada uno y de todos, pues su garantia exige un juez imparcial e

independiente, sustraido de cualquier vinculo con los poderes de mayor'a y en

condiciones de censurar. en su caso, como invalidos a como ilicitos, los actos a

traves de los cuales aquellos se ejercen. Par ella es dable sostener que al

:: ~~~~tL~~i.Derechos ygarant/as,/a Jeyde/ mas debil, cit., p. 27.



salvaguardarlos derechos del imputado (comola presunci6n de inocencia) se

salvaguardanlosderechosdetodos.

En los Estados Constitucionales de Derecho, como el Estado mexicano,

debemos de sobreponer los derechos del particular que enfrenta el poder

punitivo del Estado porencima de los intereses de la mayoria. Esto contribuye

al respeto de los derechos humanos, garantiza el justa proceso, inhibe las

injusticias y, desde luego, garantiza la imparcialidad del juzgador. Derechos

que,porsobrecualquierotroderecho,debeninteresarnosatodosenrazonde

proteger algo tan elemental para el imputado (directamente) y para la

generalidad (de forma abstracta): la dignidad humana.

Sobrela imparcialidaddeljuzgadoryla colisiondederechoscolectivosfrentea

derechosdeunparticular,Ferrajoliescribeque:

Debe haber un juez independiente que intervenga para reparar las

injusticias sufridas, para tutelar los derechos de un individuo, aunque la

mayoria 0 incluso los demas en su totalidad se unieran contra el;

dispuesto a absolver por falta de pruebas aun cuando la opinion general

quisierala condena ... '56

Se trata de un razonarniento totalmente garantista, propio del paradigma que

establece el Es~ado Constitucional de Derecho, en donde prevalecen los

derechosygarantiasdel masdebily, en estecaso, la situacion del irnputadolo

coloca en el lugar mas propicio para que sus derechos humanos sean

vulnerados,setratapuesdelmasdebilenlarelacion:"mediosdecomunicaci6n

eimputado".

'SSlbidem,p.27.



Par au parte. los medios masiYos de comunicaci6n aI ejeroer un derecho

0llIedN0 como Ia Iibertad de expresi6n de forma mas amplia que aJalquier otro

particular Yalendiendo a su capacidad de inftuencia, evidentemente, tienen a su

vez una mayor capacidad de vulnerar derechos humanos al extralimitarse en

los derechos que ejercen.

%.4.%.- U dlscrlmln.cf6n publica de loslmputJJdos

La situaci6n particular en la que se encuentra un impulado no es justificaci6n

para una vejaci6n publica. EI hecho de enfrentar 0 estar por enfrentar un

proceso penal, no es motivo de discriminacion 0 senalamiento frente a la

coIectividad. Una persona que enfrenta un proceso penal y tiene la calidad de

imputado, per ese solo hecho, no debe ser discriminado y ser expuesto a la

opini6n publica como si se tratara de un certero autor 0 participe de un hecho

delictivo. Pues este fenomeno social, a todas luces, se trata de un tipo de

discriminati6n que atiende a la situation especial en la que se encuentra el

imputado.

Por ello, conviene recordar que el derecho a no ser discriminado adquiere

relevanciafrente a los bienes colectivos (Iibertad de expresion ylibertadde

inforrnacion)ys610esunautEmticoderechosipuedevenceralamayorfa.157

En esa linea de ideas, en la presente tesisseafirma que ningun objetivo social

(como la opini6n publica informada) es justificado si viola derechos individuales,

como la presunci6n de inocencia del imputado. Se Irata de una idea que aun

cuando, evidentemente, no es nueva -va que autores como Dworkin, Rawls y

M. Sandel desde hace tiempo la respaldan158_, si requiere permear en nuestro

conglomeradosocial yserdeldominiopublico (no solo de los actoresjuridicos

:: =~pR;;,ald,Los derechos en serio, Op. cit., 18.



del sistema penal) para dejaratras la practicainquisitivadelaexhibici6npliblica

de imputados 0 posibles imputados bajo el argumento de una Iibertad de

expresi6n, pues tal situaci6n se convierte en verdaderos "Iinchamientos

pliblicos".

2.5.- LA REGULACION DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION

EN EL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

En el articulo 4 del C6digo Nacional de Procedimientos Penales, que reitera las

caracteristicas y principios rectores del proceso penal. Se establece que en

todomomento, las autoridadesdeberan respetaryprotegertanto ladignidadde

la victima como la dignidad del imputado.

Ahora bien, como una vertiente de la dignidad del imputado, es pertinente

mencionarla relaci6nqueexisteentreelprincipiodepublicidad, el accesode

losperiodistasylos mediosde comunicaci6n a la audiencia, ylapresunci6n de

inocencia.Losperiodistasylosmediosdecomunicaci6n,graciasalapublicidad

tienenderechoapresenciarlasaudienciasperoestanobligadosarespetaren

todo momenta la dignidad del imputado y, consecuentemente, su derecho a la

presunci6nde inocencia.

Asi, en atenci6n al articulo 13 del C6digo Nacional de Procedimientos Penales,

interpretandoesteordenamientocomounaunidadconconcordanciapractica,

todapersona se presume inocenteysera tratada como tal en todas las etapas

del procedimiento, mientras no se declare su responsabilidad mediante

sentenciaemitidaporelOrganojurisdiccional, en los terminos seiialados en el

mismo ordenamiento. De tal manera que, los medios masivos de comunicaci6n

nopuedennideben "pronunciarse"demanera anticipadaatravesdelenguaje

verbal 0 no verbal sobre la culpabilidad de una persona que enfrente -0 esta

porenfrentar- un proceso penal.



Pam tampooo deben de mostrar a la sociedad la acusaci6n del Ministerio

PUblico como una "verdad impeI'ante", pero tampoco "eYidente" debido a que

s6lo 10 que 56 prueba en juicio puede ser considerado para la sentenaa. Pues

en eI sistema acusatorio garanlista Que adopt6, recientemente. el Estado

mexicano existe la iguaklad de partes y la versiOn de Quien acusa. es una solo

otra versi6n mas de las muchas que puede haber sobre los hechos. En todo

caso, Quien tendra Que demostrar la culpabilidad del imputado. en arena

judicial y no medialica, sera la parte acusadora, conforme 10 establezca el tipo

penal, de conformidad con el articulo 130 del C6digo Procesal en comento.

La publicidad que impera en el sistema acusatorio. de conformidad con el

articulo 5 de la norma adjeliva referida, permite que no solo las partes que

intervienen en el procedimiento tengan acceso a las audiencias. sino tambien el

publico en general, al tratarse de audiencias publicas. desde luego con cierlas

excepciones previstas en el mismo Codigo, como la reserva de identidad

prevista en elartlculo 106 yla listade excepciones quese preven en elarticulo

64 del mismo ordenamiento.

AsI, el articulo 5 establece Que los periodistas y los medios de comunicacion

podran aeceder al lugar en el Que se desarrolle la audiencia en los casas y

condiciones Que determine el 6rgano jurisdiccional conforme a 10 dispuesto por

la Conslitucion, el C6digo Nacional de Procedimientos Penales y los acuerdos

generales que emita el Consejo.159 De esa manera, este articulo conliene 10 Que

en la doctrina se canoce como la publicidad mediata que permite conocer 10 Que

'50SobreestosacuerdosdelConsejo,convieneprecisarquelosmismoshastala fecha no han
sidoemitidos, yeslogenerauna incertidumbresobrecualessonlosalcancesyreslriccionesde
la participaci6n de losperiodistas ymediosdecomunicaci6n



ocurre en eljuicio a traves de algun medio masivode comunicacion, como la

radio,laprensaolatelevision.'60

Lo anterior desde luego, subrayando que la pubficidaddebe ser interpretada y

empleadacomo una forma deseguridad hacia losciudadanos ante eventuales

arbitrios y manipulaciones politicas de los tribunales, y no en perjuicio de la

dignidad de fa victima 0 del imputado como se ha venido haciendo en Mexico

revictimizandoocondenandosocialmenteydemaneraanticipada.

La influencia de los medios masivos de comunicacion, con relacion a la

imparcialidad deljuzgador, puede tenergran impacto en el debido proceso. EI

juezotribunalqueresuelveoesta proximo a resolver una cuestion penal nose

encuentraajenoala opinion publica que puedeejercerpresion sobresu

determinacion en un asuntoen particular, peroademas, al formarparte de la

colectividad que es informada, evidentemente puede ser influenciado de

maneradirectaporlosmediosmasivos.

Lo anterior se trae a colacion debido a que, de acuerdo con el articulo 12 del

Codigo Nacional de Procedimientos Penales, el proceso penal debe ser

sustanciado de manera imparcial y con apego estricto a fos derechos humanos

previstosenlaConstitucion, los Tratados ylas leyes que de ellos emanen.

Asi, atento a 10 ~nterior es conveniente referir el contenido del articulo 97 del

mismoordenamiento, que determina que "cualquieracto realizado con violacion

de derechos humanos sera nulo y no podra ser saneado, ni convalidado y su

nulidaddeberaserdeciaradadeoficioporelOrganojurisdiccionalal momenta

de advertirla 0 a peticion de parte en cualquiermomento". De tal suerte que,

una eventual "presentacion publica" de un detenido, su captura 0 cualquier otro

'60 Benavente Chorres, Hesbert e Hidalgo Murillo, Jose Daniel, C6digo Nacional de
ProcedimientosPenales .. ,Op.cit.,pp.32y33



8CtO an8Iogo par parte de Is autoridad ministerial tendria que set' declarado

0010. m.bune de Ia responsabilidad en la que inrolT8f1 y par la cual deben ser

58oo0nad0s tanto los funcionarios pUb/icos como los medios masivos de

oomunicad6n.

La intervenci6n que tienen los medios masivos de comunicaci6n en el sistema

8rosetorio, gracias al principio de pub/icidad, no debe ser entendida como un

deredlo que Ies pennita afectar la intimidad 0 la privacidad de las partes. AI

respecto, el articulo 15 del C6digo Nacional de Procedimientos Penales

sostiene que, en todo procedimiento penal se respetara el derecho a la

intimidad de cualquier persona que intervenga en el, asimismo se proteger~ la

infonnaci6n que se refiere a la vida privada y los datos personales, en los

tenninos y con las excepciones que fijan la Constituci6n, el referido C6digo y la

legislaci6naplicable.

Lo anterior resulta entendible -y se relaciona con los medios masivos- cuando

ello se interpreta de manera conjunta con el contenido del articulo 55 del

referido ordenamiento, el cual en su ultimo parrafo establece: "Los periodistas, 0

los medios de comunicaci6n acreditados, deberan informar de su presencia al

Organojurisdiccional con el objeto de ubicarios en un lugaradecuado para tal

fin y deberan abstenerse de grabar y transmitir por cualquier medio la

audiencia".

As!, como parte de los asistentes en la audiencia, en atenci6n al articulo 58 del

C6digo Nacional de Procedimientos Penales, los medios masivos de

comunicaci6n "deberan permanecer en la misma respetuosamente, en silencio

y no podran introducir instrumentos que permitan grabar imagenes de video,

sonidos 0 graficas. (... ) ni alterar 0 afectar el desarrollo de la audiencia".



De tal maneraque,puedenestarpresentesyestaratentos, quiza tomarnotas,

pero nograbarla audiencia can dispositivos electr6nicos para su inmediata a

posteriordifusi6nmasiva. Seran s610 parte de la audiencia, que tieneel deseo­

a interes-de presenciarel c6mose impartejusticia. EI tratoespecial que hace

este C6digo Procesal. con relaci6n a los periodistas a medias (masivos) de

comunicaci6n, evidencia fa gran influencia que tienen ante la sociedad, yel

papeltan importante-ya la vezdelicado-quejuegan en paisesdemocraticos

comoelnuestro.

Otro punta relevante del C6digo Nacional de Procedimientos Penales, que tiene

estrecha relaci6n con los medias de comunicaci6n, eselcontenidodelarticulo

50, elcualnoshabladelaccesoa las carpetas digitales ypermite que dichos

registrostambien puedan serconsultadosporterceros-ademas de las partes­

cuandodieren cuenta de actuaciones que fueren publicas, salvoqueduranteel

procesoelOrganojurisdiccionalrestrinjaelaccesoparaevitarqueseafectesu

normal sustanciaci6n. el principia de presunci6n de inocenciaolosderechosa

laprivacidadoala intimidad de las partes, o bien, seencuentre expresamente

prohibidoenlaleydelamateria.

De esa manera, con fundamento en el articulo referido, en un momenta dado

losmediosmasivosdecomunicaci6npuedensolicitarlaconsultadeaudiencias

ysus complementarios que obren en las carpetas digitales, siempre y cuando

"den cuenta de a~tuacionesquefueran publicas". En esesentido, es pertinente

queelusodeestainformaci6nestereguladodemaneradetallada,describiendo

la responsabilidad que tienen esos terceros y las posibles consecuencias

juridicas ante un eventual mal uso de la referida informaci6n, pues el uso

indebido de ella puede resultar daiiina p~ra las partes. Incluso. yendonos a los

extremos de conformidad can el articulo 54 del ordenamiento en comento, el

usopemicioso delascarpetasdigitalespuedellegaraafectaralosdeclarantes



que prNo a Ia audiencia. -hayan pennitido su idenlificaei6n (nombre. apellidos.

edad y domiciIio) hacienda pliblicos los referidos datos personates".

Los dedatanles al manifestar su deseo en que sus dalos per.;onales sean

pUbIicos no signifies que eslen solicitando una difusi6n me<!ialica a gran escala

de su informaci6n. sino simplemente exteriorizan el que no exislen

Inconvenlentes en que cualquier persona solicile esta infonnaci6n. Es decir,

consienten que sus datos personales estEm al alcance -mas no en poder de- un

numera indeterminado de sujetos. En esa tesilura, en atenci6n a que los medios

masivos de comunicaci6n no unicamente transmiten la informaci6n, sino que

ademas amplifican la informaci6n a gran escala, agregando un toque de

subjetividad al representar nuestra realidad, conviene traer a colaci6n el hecho

de que el referido actuar puede resultar sumamente danino no solo para las

partes, sino ahora tambien para los deelarantes.

Con relaci6n a la reserva de la identidad contemplada en el articulo 106, que ya

habla sido referida, la normativa estable que en ningun caso se podra hacer

referencia 0 comunicar a terceros no legitimados la informaci6n confidencial

relativa a los datos personales de los sujetos del pracedimiento penal 0 de

cualquier persona relacionada 0 mencionada en este, y que toda violaci6n al

deberde reserva -por parte de los servidores publicos-, sera sancionada poria

legislaci6n aplicable.

Agregando que en los casos de personas sustraidas de la aec/on de la just/cia,

se admitira la publicaeion de los datos que permitan la identificaeion del

imputado para ejecutar la orden judicial de aprehension 0 de comparecencia.

Sobre este ultimo punto hubiera sido conveniente que se estableciera la

necesidad de elementos de prueba para eerciorarse que efectivamente la

intenci6n de la persona es efectivamente sustraerse de la justicia. Es deeir,

demostrarquesehanagotadootrosmediosparallegaratalconclusi6n.



Los medios masivos de comunicaci6n, frecuenlemenle, se refieren al imputado

o acusado como si se lralara de un sentenciado. Asi, es convenienle precisar

que imputadoysentenciado no son sin6nimos.

Aquien esseiialadoporel Minislerio Publico como posible autor 0 participede

un hecho que la ley seiiale como delilo, se Ie llama imputado. Mienlras que

senlenciadoesaquelsobrequienharecaidounasentenciaaunquenohaya

sidodeciaradafirme. Loanteriordeconformidad con el articulo 112 del C6digo

Nacional de Procedimientos Penales. De esa manera, evidentemenle, no se

puede hablar de sentenciado, con sus respectivas denominaciones

dependiendodeldelito,sinohaslaentantonohayaunasentencia,yyo

agregariaqueesasentenciafuerafirmeporquedeotromodoelimputadosigue

teniendolaposibilidaddeatacarlaatravesdelosrecursosprocedenles.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 105, fracci6n III, del CNPP, el

imputado es uno de los sujetos del proceso penal y, como tal tiene derechos

que pueden ser afectados dentro y fuera del procedimienlo. Uno de esos

derechos es la presunci6n de inocencia, que como un derecho humane del

imputado, puede serafectada de manera externa por los medios masivos de

comunicaci6n,ysusresultados puedenserdesastrosospara eldebidoproceso.

En paises democraticos como el nuestro, con un sislema penal acusalorio

garanlisla, se debe comenzar a plantear las afeclaciones exlernas al debido

proceso. Es inneQ.able que la gran influencia (poder) de los medios masivos de

comunicaci6n y el impacto que tiene la informaci6n que presentan, puede

afectareldebidoprocesosinformarpartesiquieradeesossujetosprocesales.

En ese tenor, de conformidad con el articulo 113 de la normativa en estudio, el

imputadotienederecho"aserconsideradoytratadocomoinocente hastaque

se demuestre su responsabilidad (... ); a no ser expuesto a los medios de

comunicaci6n, ya no·serpresentado ante la comunidad como culpable."



SoOte Ia intervenci6n de los medias masivos de comunicad6n en eI proceso

penal meKicano. su participaci60 V responsabilidad social en palses

demoaaticos como el nuestro. continua habiendo muchas interrogantes. EI

COdigo Nacional de Procedimientos Penales, con relaci6n a la presunci6n de

inocencia, no contempla una eventual violaci6n al debido prooeso por parte de

los medios masivos. la cual fadicamente es posible, V con ello deja en estado

de indefensi6n af imputado con relaciOn a fuerzas extemas al proceso. Aunque

se esta avanzando en la regulaci6n de este tema, todavia nos hace falta mucho

porrecorrer.

2.6.- LAS ETAPAS DEL PROCESO PENAL Y LA INTERVENCION

DE LOS MEDIaS EN CADA UNA DE ELLAS

Antes de comenzar a hablar sobre las etapas del proceso penal, V

posteriormente abordar el tema de la intervenci6n que tienen los medios

masivos de comunicaci6n en cada una de elias, convienen manifestar 10

acertado que resulta tener una sola normativa procesal como 10 es el C6digo

Nacional de Procedimientos Penales. Normativa que sera la (mica aplicable

para todo el pais a partir de 2016, via cual se ha tomado como base para la

elaboraci6ndel presentetrabajo.

Como bien 10 sostiene Niceto, 10 importante para un pais como fil nuestro, no es

soportar muchos c6digos malos, sino disponer de uno bueno para cada rama

luridica. Como es 16gico, sera mucho mas rapido y facil elaborar 0 adoptar uno

buenoparatodoelpais, simplificandola labor de los 6rganos involucradosenla

administraci6ndejusticia, al evitar que preceptos identicos sean reguladoscon

diferentes numerales 0 con distintos nombres, ylomasgrave, queel principio



de igualdad ante la ley se agriete al coexistir criterios e instrumentos

diferentes.'61

Antes de la existencia de la normativa nacional en cita, es de destacar que

exislian reglas procesales que se seguian enjuicios federales y reglas

procesalesparalosasuntoslocales,convirtiendoseestoenunverdadero

desafiopara elabogadolitigante, ya queexislia 33 normativas procesales en

Mexico, uno para cada entidad federativa y otro mas para los procesos

federales.Apesardetenermuchasimilituden sucontenido, esta bastedadde

C6digos procesales panales propiciaba mas variedad de criterios en materia

procesal por parte de losoperadoresjuridicos. Esperemosqueestocambiecon

la normativa nacional unica y propicie una mayor uniformidad en criterios

judiciales, al menos respecto a la cuesti6nprocesal.

2.6.1.- ETAPAS DEL SISTEMA INQUISITIVO MIXTO

Previo a la reforma constitucional de 2008, el proceso penal mexicano era

inquisitivomixtoyestabacompuestoanivelfederal '62 porseisetapas:

1).-Averiguaci6nprevia,

,•• Alcala Zamora y Castillo, Niceto, Derecho procesal mexicano, 2' ed., Mexico, Porrua, 1985,
Tomol,pp.40yss
162 E/ Codigo Federal de Procedimienlos Pena/es establecia en su articulo primero,
lextualmente, 10 siguiente: "Articulo 10.- EI presenle Codigo comprende los siguientes
procedimientos:I.-F1..deaveriquaci6noreviaalaconsignaci6na/oslribuna/es,queestablece
lasdiligenciaslegalmenlenecesariasparaqueelMinislerioPliblicopuedaresolversiejercitao
nolaacci6npenal;/I.-EldeoreinslflJccion en que se realizan lasactuacionespara delerminar
loshechosmaleriadelproceso./aclasificaci6ndeestosconformealtipopenalaplicableyla
probableresponsabilidaddelinculpado, o bien, en su caso, lalibertadde esteporfalta de
elemenlosparaprocesar; 1/I.-EldeinstflJcci6n que abarcalasdiligenciaspraclicadasantey
porlostribunalesconelfindeaveriguaryprobarlaexislenciadeldelito,lascircunslanciasen
que hubiese sido comelidoy las peculiares del inculpado, as/como la responsabi/idad 0

irresponsabilidadpenaldeesle;IV.-Eldeorimerainstancia duranleelcualelMinislerioPliblico
precisasuprelens/6nyelprocesadosudefensaanteel Tribunal. yesle valoralaspflJebasy
pronunciasenlenciadefinitiva;V.-Eldeseaundainslanciaanteeliribunalde~enque

seefectlianlasditigenciasyaclos tendienlesa resolver los recursos;VI.-Elde~que
comprendedesdeelmof]lenlo en que cause ejecutorialasentencia de 10stribunaieshastaJa
exlinci6ndelassancionesaplicadas;(. ..r



2)-~,

3)-lnstrucei6n,

.).- Juicioy

5).- Recurso de apelaci6n

6).- Ejecuci6n

Mientras que a nivel local, el C6digo de Procedimientos Penales para el estado

de Nayarit mandataba -y sigue estableciendo para los casas pendientes de

resolver-ensuartfculoprimero,losiguiente:

"Articulo 10.- EI procedimiento penal tiene cinco periodos:

I. EI de averiguacion previa a la consignacion de los tribunales, que

comprende las di/igencias legalmente necesarias para que el Ministerio

Publico ejercite la accion penal;

II. EI constitucional de setenta v dos horas cuando se haya ejercitado la

accion penal con detenido. Si no hubiere detenido tendra el caracter de

8veriguacionjudicia"

III. EI de instruccion comprende las di/igencias practicadas por los

tribunales con el fin de averiguar la existencia de los de/itos, las

circunstancias en que hubieren sido cometidos, y establecer la

responsabilidad 0 irresponsabi/idad de los inculpados;

IV. EI de juicio durante el cual el Ministerio Publico, precisa ante los

tribunales su acusacion, y el acusado su defensa, y el juez apreciando

las pruebas aportadas pronuncia sentencia definitiva; y

V. EI de ejecucion que comprende desde el momento en que cause ejecutoria

la sentencia de los tribunales, hasta el cumplimiento 0 extincion de las

sanciones 0 medidas de seguridad aplicadas, cuya vigi/ancia co"espondera al

Juez de Ejecucion."



ASi, adviertase de 10 anterior que tanto el proceso penal federal como el

proceso penal local tenian sus similitudes, cuando tenia vigencia el proceso

penal inquisitive mixto. Practicamente las dos diferencias existentes eran las

siguientes:

a).- Mientras que en el proceso federal, la segunda etapa recibia el

nombrede pre-instruccion; en el procesopenal para el estadode Nayarit

sehablabadeperiodoconstitucionalde72horasoaveriguaci6njudicial,

segun el casofuera con detenido osin detenido, respectivamente. Pero,

enesencia,elobjetoydiligenciasoprocedimientosqueserealizabanen

dichaetapaoperiodoeranlasmismas.

b).- La quinta etapa del proceso federal, denominada recurso de

apelacion(ladelacualconocelasegundainstancia),tambienexistiaen

el proceso local, aunque no era considerada como tal una etapa sino

mas bien un recursoque eventualmente podia ejercerse y node forma

inexorable. Razon por la cual, el proceso local, pasa sin mayor

preambuloa la etapa de ejecucion.

Ahora bien, con el animo de esbozar un poco el marco de cada una de las

etapas del sistema penal inquisitivo mixto, y la intervencion que tenian los

medios masivosJ)e comunicacion en cada una de elias, conviene hacer las

precisionessiguientes:

Anterionmente, primero se contaba con la averiguaci6n previa, que se iniciaba

con la denuncia 0 la querella que recibia la autoridad ministerial, para

posterionmente corroborar si se encontraba definido el cuerpo del delito y la

probable responsabilidad del indiciado. Esta etapa tenia como su primer

variante el hecho de existir 0 no detenido (s). La averiguaci6n previa con



detenldo. podia danie por una detenci6n en ftagrancia 0 debido a una detenci6n

por caso urgente. En Ia averiguaci6n previa sin detenido, el elemento definitorio

del aJr.lO Que tomaba eI proceso penal era si se conoeia 0 no, a tr8ves de la

denuncia 0 querella. eI nombre del presunto responsable.
l63

Con referenda a los detenidos en esta etapa inicial del proceso, en donde

IndUSO podia pasar que ni siquiera existiera una acusacion fennal, es preciso

mencionar Que era una practica reiterada -tanto a nivel federal como local- la

constante exhibidon de personas detenidas ante los medios masivos de

comunicacion, y con ello, ante la opinion publica como si se tratara de los

certeros autores 0 participes del delito, aun sin la determinacion de un Juez 0

Tribunal que los senale penalmente responsables. 164Es decir, en esta etapa del

proceso penal no se pueden hacer afirmaciones publicamente que atenten en

contra de la dignidad del imputado, debido a quetodavia no se sabe a ciencia

cierta si es responsable.

Por ello, adjetivos calificativos como violador, secuestrador 0 estafador era -y

sigue siendo- una evidente violacion la presuncion de inocencia en el sistema

inquisitivomixto, porparte de los medios masivos de comunicacion que a toda

costa buscan titulares sensacionalistas, aun en detrimento de los derechos

humanosdelparticular. 165

'OJ Natall!n Nandayapa. Carlos F. y Ramirez Saavedra. Bealriz E., Litigaci6n oral ypractica

~;=ig:o~'~e=i~X~";d~~~~;::i:nYd~\'ctimas del defito y de personas detenidas ylo
bajo responsabilidad del Ministerio Publico en Mexico, Informe para la Comisi6n Interamericana
de Derechos Humanos en el marco de la audiencia tematica, Fundar, Centro de Amlllsis e
Investigaci6n Comisi6n de Derechos Humanos del Distrito Federal, Instituto de Justicia Procesal
Penal, Clinica de Interes Publico del CIDE Miguel Sarre, ITAM, marzo de 2013, p. 2. Disponible

i~ltiZ~~~~r~~~~~~r~c~:a~:~:~s:::~a:~~::X:::il:::~e~:i:::::d:~C:::::~o~:~
afirmaciones vertidas: "INTERPOL DETIENE A VlOLADOR EN NAYARIT"
http://www.frontera.infoJEdicionEnlinealNotaslNacionaI/10072016/1102016-lnterpol-<letiene-a­
violador-en-Nayarit.html; "DETIENEN EN JALISCO A ESTAFADOR NAYARIT", http://diario­
critica.mxJnota.php?id=9706; "DETIENE POUCiA NAYARIT A VIOLADOR DE LA PENITA bE
JALTEMBA, http://www.nnc.mxJpoliciacaI1395456137.php



Despues de la etapa de averiguaci6n previa, existia una etapa de pre­

inslrucci6n, la cual tal como se apuntaba en Iineas previas, en el proceso del

estado de Nayarit, era denominada periodo constitucional de 72 horas 0

averiguaci6njudicial,dependiendodelaexistenciaoinexistenciadedetenido

Dicha etapa que se iniciaba oficialmente a traves de la consignaci6n, consistia

en la presentaci6n aljuezde un escrito elaborado porel Ministerio Publico, en

donde se hacia menci6n de los hechos que daban sustento a la acusaci6n, las

pruebasqueobrabanenelexpedienteylapretensi6npunitiva.

Paradarinicioaestaetapa,deconformidadconlosarticulos 130,142ydemas

relativos del C6digo de Procedimientos Penales para el estado de Nayarit, el

ministerio publico tenia la obJigaci6n de acreditar el cuerpo del delito y la

probable responsabilidad del imputado,medianteel ejerciciode laacci6npenal

En esta elapa es donde se recababa la declaraci6n preparaloria '66 del imputado

y, posteriormente, se resolvia situaci6njuridica alternativamente mediante los

siguientestres posibles autos: 1) Auto de formal prisi6n, 2)Autodesujeci6n a

proceso,03)Autodelibertadabsolutaporfaltadeelementosparaprocesar. '67

Hasta este momento, tampoco se contaba con la firme determinaci6n del

juzgadorqueestableciera la responsabilidad penal del imputado. De tal suerte

que, cualquierinformaci6n en el sentido de considerarculpable 0 inocente al

imputado ante lo~ medios masivos de comunicaci6n se trataban de meras

especulaciones, sin sustento legal alguno.

Asi,la exhibici6n publica de consignados ante la autoridadjudicial, mostrados

frente a la sociedad a traves de los medios masivos de comunicaci6n -

,.. Los articulos referenles a esta diligencia son los numerales 77 y 169 del C6digo de

;.~o:~:~~~~~ ~:~~~:s I~:~~:c~~:d~ 1;-~8~y~~i C6digo de Procedimientos Penales para el
estadodeNayaril.



present8ndoIos como certeros autores 0 participes del delila- 58 trataba de atra

Yiolad6n flagrante aI principia de presunci6n de inocencia, que ponia en grave

peligro Ia imparcialidad ef juzgador YeI debido proceso. 168

POI' olro lado, ClJando se ejercia acci6n penal sin detenido. esta consignaci6n se

acompanaba de una solicitud de orden de aprehensi6n, 0 en su caso, orden de

compareeencia, dependiendo deltipo de pena con que se castigaba el delito. 169

La etapa de pre-instrucci6n se trataba de una etapa donde el inculpado tenia la

oportunidadde evitarel proceso penal,debidoa queen ella la autoridadjudicial

realizaba el examen de la acreditad6n 0 no de los elementos base del ejercicio

de la acci6npenal.

Otra pradica muy comun en esta etapa del proceso penal inquisitive mixto se

trataba de hacer publica la noticia de que se giraban 6rdenes de aprehensi6n

en contra de personas que enfrentaban un proceso penal, de las cuales todavia

no se tenia certeza sobre su responsabilidad. Diarios nacionales comunmente

publicaban, por ejemplo, que se habia girado orden de aprehensi6n contra

'secuestradores", cuando en realidad se trataba de personas que se

encontraban enfrentando procesos penales y eran sefialados como posibles ­

m~snocerteros-responsablesdedichosdelitos. 170

La tercera etapa del proceso penal inquisitivo mixto era la instrucci6n, en donde

sa lIevaba a cabo el ofrecimiento ydesahogo de las pruebas ofrecidas por las

partes.

'" Notascon encabezados como'Consignan a Violador de su Hija"eran ysiguensiendomuy
comunes, a pesardeque la consignaci6n anle unjuez de un delenido selrata de una etapa
demasiado prematura para determinarla responsabilidad de un acusado. AI respecto vease:

~~~=~n~;:,~:v;::a~~:~/~~iV:a~~~4~~~~i:~a~~:~~~~ O:I,O~~O~l.. pp. 7 Y ss. AJ
respeclo es oonducenle el contenido del articulo 125, fracci6n II, y 158 del C6digo de

;~i~:;::e~:~:.,pa~tt~I:/~=o~i~e~i~Y~~/POliciaIProcuradUria_gira-orden-aprehension­
secuestradores_0_121188169.html (Ultima consulta: 0810612015)



De conformidad con la normativa procesal del estado de Nayarit, durante la

instruccion, el Tribunal que conocia del proceso, debia observar las

circunstancias peculiaresdel inculpado, allegandose datos para conocersu

edad, educacion e ilustracion; sus costumbres y conductas anteriores; los

motivos que 10 impulsaron a delinquir; sus condiciones economicas y las

especiales en que se encontraba en el momenta de la comision del delito: la

Pl'rtenencia del inculpado, en su caso, aun grupoetnicoindigenay las

practicasycaracteristicasquecomomiembrodedichogrupopueda tener; los

demas antecedentes personales que puedan comprobarse, asi como sus

vinculos de parentesco, amistad 0 nacidos de otras relaciones sociales, la

calidadde las personas ofendidas ylascircunstanciasde tiempo,Iugar,modoy

ocasionquedemostraransumayoromenortemibilidad.171

Asr,estaetapa se iniciaba con el auto de formal prision ode sujecion a proceso

yseteniaporconcluidacuandoeljuezexpresamenteladeclaraba"cerrada",lo

queocurriacuandoseagotabaeldesahogodelaspruebasofrecidaspor

ambas partes. 172 En el casodel proceso penal para el estado de Nayarit, previa

adeclararcerrada lainstruccion, eljuzgadordebiaconsiderar agotadala

averiguaci6n ydarle una posibilidad ultimaalaspartesparaofrecerpruebas. 173

Corolariode 10 que antecede,la etapa de instrucci6n era una parte del proceso

que poco les int~esaba a los medios masivos de comunicaci6n, pues es muy

dificil encontrar informaci6n sobre ella en los medios. Tal parece que en este

punta medular del proceso, donde se sometia a comprobaci6n la hip6tesis

acusatoria y donde se podia mostrarque postura era la mas s61ida para ser

considerada por el juez al momenta de resolver, los medios de comunicaci6n se

desinteresabanporaquelloque"yahabiasidoresueltoenarenamediatica".



Ahor8 bien. una vez cemtda la etapa de instnJcci6n en el sistema inquisitivo

milito, Ie abria Ia etapa de juicio, Ia cual curiosamente. no tenia como prop6sito

que eI juzgador emitiera su juicio a traves de una sentencia, sino simplemente

que eI juez pudiefa tener acceso a una visiOn panoramica de todo el proceso,

Se llevabs a cabo una audiencia. donde se podia interrogar al acusado y repetir

las diligencias de prueba, se dabs lectura a las constancias y se escuchaban

los alegatos de las partes, Finalmente, se declaraba visto el proceso y quedaba

pendiente para la emisi6n de la sentencia del juez y su respectiva notificaci6n a

laspartes,la cualse realizaba de manera posterior. 174

Esta ultima etapa, al igual que la instrucci6n. se trataba de una parte del

proceso inquisitivo mixto de poco interes para los medios masivos, A menos de

que se tratara de una sentencia absolutoria, donde se dejara Iibre a una

persona declarada "delincuente" en arena mediatica 0 se tratara de una

persona sentenciada por el juzgador a pesar de que con anterioridad ya "habia

sido absuelta por la opini6n publica", Es decir, de cuestiones evidentemente

polemicasysumamentesubjetivas,

Ahora bien, debido a que la presunci6n de inocencia debe ser considerada

como un derecho en favor del imputado--en todas las etapas del proceso-hasta

en tanto no haya sentencia (definitiva) que determine la responsabilidad del

acusado. resulta conveniente considerar a los recursos como otra etapa mas

del proceso, que puede ser determinante para la declaraci6n de responsabilidad

penal del acusadoante una eventualapelaci6n.

Asi, el recurso de apelaci6n en el sistema inquisitivo mixto se trataba de un

medio a traves del cual las partes podian inconformarse con la sentencia

dictada poreljuezde la causa.

'" Nalaren Nandayapa. Carlos F. y Ramirez Saavedra, Beatriz E" Op, cit., p. 16. AI respecto
resullabaconducenteelcontenidodelosnumerales282,287,288.289,29Oy291 delC6digo
de Procedlm,entos Penales parael eslado de Nayaril.



Cuando el apelanle era el condenado, el recurso se admilia en efeclo

devolutivo y suspensivo. Lo primero consislia en que un 6rgano

jerarquicamenle superior resolviera la decisi6n impugnada, mienlras que 10

segundo-sucaraclersuspensivo-, implicabaque la Iramilaci6n del proceso no

conlinuara hacialaelapasiguienle, queesladeejecuci6ndelapena,haslaen

lanlo no se resolviera. Cuando la senlencia era absoluloria, la apelaci6n s610

era admilida en el efeclodevolulivo. 175

Como puede advertirse, alendiendo a 10 anlerior, exislia un mecanisme de

apelaci6n que en el caso de alacar una senlencia condenaloria emilida en

primerainslanciadabalaposibilidaddesuspenderlaelapadeejecuci6nde la

pena, con el animo de no vulnerarderechos humanos del impulado anle una

posiblefalla del Juezde la causa. Raz6nporlacuallapresunci6ndeinocencia

seguialeniendofuerza,hasla enlanlonofuerasuperada porlafirmeza de una

senlenciacondenaloria.

AI respeclo, Sergio Garcia Ramirez escribe acertadamenle que al renexionar

sobre la "sentencia que declare la responsabilidad del imputado emitida por el

juez de la causa", debe de considerarse que la causa penal 0 el proceso mismo

pueden lener una 0 dos inslancias, y sera hasla enlonces cuando cese la

presunci6nde inocencia. 176

2.6.2.- ETAPAS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO

Ahorabien,con relaci6nalprocesopenalacusatorioelcualseencuenlraregido

por lodos los principios que se esludiaron de manera sucinla en el capitulo

175 De acuerdo con el entonces C6digo Federal de Procedimientos Penales,ensuarticulo367,

(~~a~~i~Ramirez, Sergi~, La reforma penal constitucional ..., Cit., p. 144 Y 145



anterior. de conformtdad con el articulo 211 del C6digo Nacional de

ProcedImientos Penates. este se compane de las etapss siguientes:

I. Ls de IfIVestigaci6n. que comprende las siguientes fases:

a) Investigaci6n inicial. que comienza con la presentaci6n de la denuncia,

querella u otro requisito equivalente y concluye cuando el imputado

queda a disposiciOn del Juez de control para que se Ie formule

imputaci6n, e

b) Investigaci6n complementaria, que comprende desde la formulaci6n

de la imputaci6n y se agota una vez que se haya cerrado la

investigacl6n;

II. La ;ntermed;a 0 de preparaci6n del ju;c;o, que comprende desde la

formulaci6ndelaacusaci6n hastaelaulodeapertura deljuicio, y

III. La de ju;c;o, que comprende desde que se recibe el auto de apertura a juicio

hasta la sentencia emilida por el Tribunal de enjuiciamiento.

Pudiendo agregar una cuarta etapa que es la de ;mpugnac;on ° recurso, que

permite la revision de las resoluciones judiciales que resulten desfavorables

para alguna de las partes.m

A continuacion se abordara cada una de estas etapas, haciendo enfasis de la

participacion (0 influencia) que tienen los medios masivos de comunicacion en

cadaunadeellas.

Como podra advertirse, el conocimienlo del proceso penal acusatorio por parte

dela ciudadaniaayudaria a consolidarel Estadode Derecho, la defensade los

derechoshumanosy. ademas, la democracia de nuestro pais.

m Nata"';n Nandayapa, Carlos F. y Ramirez Saavedra, Beatriz E., Op. cit.. pp. 57 Y64.



Primero que nada, previa al estudio de cada etapa, resulta conveniente

mencionar que el sistema acusatorio en la practica tiene como uno de sus

prop6sitos diferenciar y separar perfectamente la funci6n de acusar que Ie

corresponde al Ministerio Publico (0 acusador particular) de la funci6n de

resolver 0 juzgar que lecorresponde aljuzgador. Ello con el prop6sitode que la

sociedadtengaconocimientodecualesson las funciones que realiza poruna

parteel6rganoacusadorquenoresuelvey,porotraparte,Iaiabordeljuezque

esquienvaloralaspruebas,analizalasteoriasdelcasodecadauna de las

partesyemitesentencia.

En ese orden de ideas, la primera etapa procesal que encontramos en el

sistema acusatorio es la etapa de investigaci6n. Esta etapa de investigaci6n es

dirigida y controlada de manera exclusiva por el Ministerio Publico, aunque

tratandosededelilosdeacci6n penalprivada lafacultad persecutoria Ie

correspondeal particular.

Se trata de una investigaci6n de hechos que revistan caracteristicas de delilo,

que puede iniciarse por denuncia -Ia cual puede ser realizada por cualquier

persona- 0 por querella cuando se trate de delilos que requieran

necesariamentela expresi6n devoluntad de lavictimayofendido. Loanterior

de conformidad con los articulos 221, 222 y 225 del C6digo Nacional de

Procedimientos Penales. Detalles que los medios pueden dar a conocer a la

sociedad, con e~ prop6sito de que conozcan las formalidades de una

investigaci6nyelsubsecuentetramitedelproceso.

EI objeto de la investigaci6n, tal como 10 establece la normativa adjetiva, es que

el Ministerio Publico reuna indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en



au caso. los dittos de proeb8 para sustentar eI ejercicio de la acciOn penal, la

3CUSlICl6n contra eI imputado y Ia reparaci6n del daliO.
1111

En esta etaplI del proceso ni siquiera se habla propiamente de pruebas, raz6n

por la cual los medias masivos de comunicaci6n no pueden sostener

publtcamente que eI 6rgano acusador cuenta con las ·pruebas suficientes· para

condenar mediaticamente a un imputado, pues 10 que se tiene hasta esta etapa

.". considerado como meros indicios 0 datos de prueba.

EVldentemente. eI animo del juzgador tue establecer de manera clara en la

normativa procesal que en la primera etapa del proceso penal es premature

hablar de pruebas, atendiendo a que en el sistema acusatorio se parte de que

la investigaci6n realizada por el 6rgano acusador y la parte acusada carecen de

valor probatorio y se trata de una actividad destormalizada. Asi, los indicios 0

ti",tos con los que cuenta el Ministerio Publico no pueden t1amarse pruebas

hasta en tanto no hayan pasado un fillro de depuraci6n y recibido tal adjetivo

porlaautoridadjurisdiccional.

AI tenor de 10 anterior lodos aquellos elementos 0 datos con los que cuentan las

partes, no tendran propiamente la calidad de pruebas en tanto la auloridad

jurisdiccionalnolasadmitacomotal,locualsucedehastalaetapadedesahogo

enlaaudienciadejuiciooral,amenosdequesetraledepruebaanticipaday

yahayasidoadmitidaporeljuezcompelenle. 179

Dt. ese modo. en relaci6n con esta etapa conviene mencionar que en los

ullimos anos en Mexico ha side una practica reiterada de las auloridades

ministeriales y los medios masivos de comunicaci6n el presentar publicamenle

a personas que entrenlan --0 incluso eSlan por entrenlar- un preceso penal,



difundiendodatos personales, imagenesde sudetenci6n, e incluso imagenes

de sussupuestasvictimas.

Anadiendo a todo ello, a traves de un lenguaje no verbal perc si demasiado

explicito,escenarioscompuestoporarmasyobjetosdeldelito, el propio "Iugar

de los hechos"y elementos policiales en plena detenci6n, quemuestrancomo

verdaderos "delincuentes" a los detenidos. Escenificaciones que, ademas de

perjudicargravemente la dignidad humana, propician unjuzgamiento social y

anticipadoalasentencia.

Todo esto generalmente sucede en la etapa de investigaci6n, es decir, en la

primeraetapadelprocesopenalcuandonisiquieraseformalizaunaacusaci6n

ante la autoridad jurisdiccional, yen donde todavia no se tiene certeza de

cuales son las pruebas de cada una de las partes, mucho menos de la

culpabilidad del acusado; aunque los medios masivos ya se encargaron de

condenarpublicamentealimputado.

Pero en el momento en el que el Ministerio Publico decide no ejercer acci6n

penal,oenelmomentoenelqueelJuezdeterminaquelosindicioso datos de

prueba aportados por el 6rgano acusador no son suficientes para iniciar un

proceso, 0 en el momenta en el que se exonera por causa diversa al acusado,

los medias masivos de comunicaci6n no muestran interes en informar a la

ciudadaniadetal"!l'hechosyelporquededichascircunstancias. 180

Las posibilidades de que el6rganoacusadorseabstenga deinvestigar, enviela

causa penal a archivotemporal, noejerciteacci6n penal oaplique los criterios

deoportunidadquepuedenevitardemaneratemporalopermanenteeIproceso

penal se encuentran contemplados en los articulos 253, 254, 255 y 256 del

180 L6pez Noriega, Saul, "Juiciomediatico: incenlivoperversoenel procesojudicial", Dfensor,
Revista de Derechos HUrylanos, Mexico Dislrilo Federal, Comisi6n de Derechos Humanos del
DislriloFederal,mayode2012,pp.15y16.



C6dIgo NacionaI de Procedimientos Penales. Esta inf0nnaci6n deberfa de

hacerse pUblICa a traves de los medias de comunicaci6n, pues es mas

mporIanle que los nombres, ocupaci6n y, en general, dalos personales de

quienes que enfrentan un proceso perc Que aun no se Ie ha demostrado

ninguna responsabilidad.

La segunda etapa del proceso penal acusatorio se trata de la etapa intermedia,

la cualliene par objeto el ofrecimienlo y admisi6n de los medios de prueba, asi

como la depuraci6n de los hechos conlrovertidos que seran maleria del juicio.

La etapa inlermedia se compone de dos fases, una esenta y otra oral. La fase

escrita inicia con el escrilo de acusaci6n Que formula el Ministerio Publico y

comprende todos los aetos previos a la celebraci6n de la audiencia intermedia.

La segunda fase da inicio con la celebraci6n de la audiencia intermedia y

culmina con el dictadodel auto de apertura ajuicio.'81

Como puede advertirse setrata de una elapa en la cual no se puede lIegara

conclusiones prematuras en cuanto a la culpabilidad 0 la inocencia del

imputado, puestodavra ni siquiera setiene certeza del material probatorio que

sera desahogado en la audiencia de juicio oral y, por consiguiente, 10 que sera

expuesto a la audiencia como la teoria de caso de cada una de las partes para

que sea considerado poreljuzgadoral momentoderesolver.

Altenordelparrafoprevio,noesvalidodelosmediosmasivosdecomunicaci6n

que,endelrimenlodelapresunci6ndeinocenciadelimpulado,laimparcialidad

del juzgador y el debido proceso, se "pronuncien" pUblicamente sobre la

culpabilidad del imputado cuando lodavia no hay determinaci6n judicial al

respeclo.

,., Articulo 334,del C6digo Nacional de ProcedimientosPenales.



De acuerdo con Diana Cristal, la etapa intermedia tiene como prop6sito el

depurar la teoria del caso de las partes. Por ello, tanto el Ministerio Publico

como la defensa, en este momento procesaltienen que tener muy clara la

versi6n de los hechos que sustentaran con sus medios de prueba. Cualquier

otromediodepruebaquedeseenpresentarenlaaudienciadejuiciooraltendra

quepasarexitosamentelosrequisitosdelapruebasuperviniente.Deesemodo,

la reglageneralesqueladepuraci6nylaadmisi6ndelosmediosde prueba­

que las partes deseen presenta en la etapa de juicio oral- se lIeve a cabo en la

etapaintermedia.' 82 Laexcepci6neslapruebasupervinientecontempladaen el

articulo 390 del C6digo Nacional de Procedimientos Pena/es.

La tercera etapa del proceso penal acusatorio es la etapa deljuicio oral, en la

cual propiamente y por regia general se desahogan los medios de prueba.

Quiza por ello, siguiendo a autores como Victor Grielson, podemos considerar a

la etapa de juicio oral como la mas importante, verdadera y trascendente

innovaci6n de latransici6n penal quese present6 recientemente en Mexico. 183

En la etapa de juicio oral, el juzgador hace ciencia juridica, debido a que es

precisamente en esta etapa en donde se somete a comprobaci6n la hip6tesis

acusatoria, tomando siempre como base las pruebas desahogadas. Cualquier

pronunciamiento lIevado a cabo por los medios de comunicaci6n de forma

previa, seriaanticiparseal correcto desarrollo de esteejerciciocientifico.

Sobre la etapa dejuicio, el C6digo Nacional de Procedimientos Penales en su

articulo348,refierequeestaeslaetapadedecisi6ndelascuestiones

esenciales del proceso y que la misma se realizara sobre la base de la

acusaci6n en el que sedeberaasegurarla efectiva vigencia de losprincipiosde

inmediaci6n, publicidad, concentraci6n, i.gualdad, contradicci6n y continuidad.

Es pues, el momenta decisorio de la cuesti6n penal planteada ante juzgador.

:: ~~r:nal~~~~~gt::~~~n~ri~~S~~~'~tt~~;~g~io1Jo5'penal bajo una pragmatica oral, Bogota
Colombia, Ecoeediciones,2007,p.54



Corolario de 10 anteriot. y de conformidad con eI articulo 13 del C6digo Nadonal

de Procedimientos Penales. lOda persona se presume inocente y sera tratada

como tal en todas Iss etspas del procedirniento. mientras no se declare su

responsabilidad mediante sentencia emitida por el Organo jurisdiceional.

Asl las cosas. el dar a conocer el proceso penal. permite Que los medios

masivos de comunicaci6n. coadyuven a tener una sociedad mas informada y

responsable. sabedora de sus derechos. pero tambil~n de sus obligaciones y

responsabilidades. De ese modo el mensaje debe ser claro: Los casos se

resuelven con leyes y deben ser ajustados a derecho, no a la indignacion social.

Tal como pudo advertirse. tanto en el sistema inquisitive mixto como en el

sistema acusatorio mexicano. la tendencia de los medios masivos de

comunicaci6n ha sido condenar al imputado de forma anticipada frente a una

sociedad, a la que se Ie ha educado con "el castigo y la sed de venganza".'84

Un problema cultural que no favorece. en nada. al respeto y protecci6n de los

derechoshumanos.

Sin embargo, 10 cierto es Que los medios masivos de comunicacion estan en

posibilidad de hacer una labor pedag6gica-social frente a la sociedad y predicar

con el ejemplo para fomentar el respeto a los derechos humanos. Asi tambil~n.

estan en posibilidad de dar a conocer todas las etapas Que conforman el

proceso penal (no solo el comienzo y fin) y esclarecer que a traves de estas

etapassedesenvuelveelmetodocientificoenlalaborjudicial.'85

'''Villamoel, Dario, (InJiusticiamediatica, cuandoetperiodismoquiereserjuez, Buenos Aires,

~~;.,,::~n;;e~~~~:~~~~~;:;o Cienlifico en la actividad juridica, vease la obra de Nambo
Caldera, Alfonso, Instrumento metodo/6gico para la e/aboraci6n de tesis, Nayarit, Mexico, UAD­
UAN.2008



Corolariodeloanterior,la publicidad mediata ejercidaporlos medios masivos

decomunicaci6n, debetenercomoprop6sitoel transparentarlafunci6njudicial

ylacorrectaimpartici6ndejusticia.Noviolarderechoshumanos.

EI ejercicio de los derechos de Iibertad de expresi6n y Iibertad de informaci6n

deben tenercomo limite, siempre, los derechos de terceros, principalmente, los

derechosfundamentales de particulares en situaci6n vulnerable. Hoy, como en

el pasado,la libertadde expresi6n debe ejercerse en favor de aquelloque

justifique plenamente la trascendencia y el interes publico. Debe servircomo

unaherramientaliberadoradelejerciciodesp6ticodelpoder(publico0 privado),

la corrupci6nyel mal ejerciciode la funci6n publica, yno para violarderechos

humanosdeparticulares.
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"La practica siempre debe seredificada sabre la buena teoria".

Leonardo DaVinci.

3.1.-ANTECEDENTES HISTORICOS SOBRE LA PRESUNCION

DE INOCENCIA

AI hablarde antecedentes de la presunci6n de inocencia es importante hacer

una primera menci6n al C6digo de Hammurabi, donde se contempl6 para el

delincuentecomounasituaci6nparticularsuconsideraci6ndeinocenciahasta

prueba en contrario.'86 Del mismo modo, de acuerdo con Luigi Ferrajoli'87

podemos afirmar que el reconocimiento mas precise y acorde a 10 que se

conoce hoy como presunci6n de inocencia 10 encontramos en el Derecho

Romano,atravesdelaLeydelasXlltablas.

Lapresunci6ndeinocencia,posteriormentetuvosumenci6nmasalgida en las

ideas surgidas de los movimientos ilustrados y Iiberales del siglo XVIII, los

cuales pusieron,...limites a la autoridad del Estado y establecieron los

fundamentos de un gobierno democratico contrario al poder autoritario del

antiguoregimen. '88

,.. Femandez Bulte, Julio, Siete milenios de Estado y de derecho, La Habana, Editorial de

:e;J,~~~~~~~~~~:~::~7r~~~~~~;~tl~~P~~5~~~~~r L6pez, Miguel Angel, Presunci6n de
inocencia: Principio fundamental en el sistema acusatorio, Colecci6n Estudios de la
Magistratura, 61nstituto de la Judicatura Federal, Mexico, Consejo de la Judicatura Federal,
2009,pp.16y17,



Pubhcaciones como eI hbro De los delitos Y de /8S penaS, autorfa de Beccaria,

fueron camblando eI pensamiento de aquellos tiempos, y ello trajo como

cooseaJenoa Ia modificad6n de los principios rectores el proceso penal.

Influencia intelectual que, finalmente, trajo como resultado la Revoluci6n

Francesa. De ese modo, el derecho inquisitivo es remplazado paulatinamente

par una serie de ideas que buscaban humanizar las penas. Surgen principios

que tratan de conciliar la finalidad represiva de las normas punitivas con un

sistema de garantias juridico-penales, entre ellos la presunci6n de inocencia. 189

3.1.1.- LA DECLARACI6N DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL

CIUDADANO.

Elaborada par la Asamblea Constituyenle Francesa en 1789, la Deciaraci6n de

los Derechos del Hombre y del Ciudadano se trata de uno de los primeros

textos, que de manera juridica resume las ideas del liberalismo. 190 Deciaraci6n

que ha sido calificada por algunos autores como la mas conocida, importante e

influyente de todas las deciaraciones.191 Aunque tambilm es conveniente decir

sobre ella que autores como Jellinek la consideran un verdadero plagio de las

ideas Norteamericanas que datan defechas previas y, porconsecuentemente,

no existe el meritopara los franceses que portantotiempose leshadado. 192

Se trata de un instrumento que reconoce libertades y derechos en favor del

hombre, el cual surgi6 comoconsecuencia del hartazgohaciaeldespotismodel

siglo XVIII identificado en la historia poria carencia de libertades individuales;

asi, los ideales plasmados en la declaraci6n se oponen al antiguo regimen y

marcanconelloel principio de una nueva era.



Inspirada en el pensamiento filos6fico del siglo XVIII, la Declaraci6n de los

Derechosdel HombreydelCiudadano, reconoceensuarticul09°elderechoa

la presunci6n de inocencia; precisandotextualmente 10 siguiente:

"Puesto que todo hombre se presume inocente mientras no sea

declarado culpable, si se juzga indispensable detenerlo, todo rigor que no

sea necesario para apoderarse de su persona debe ser severamente

reprimidoporlaley"

Asi,atentoa 10 narrado en parrafos previos cobra relevancia loargQido por Luis

Prieto Sanchis, quien opina que realmente el siglo XVIII aport6 algo original

tanto en el planoespeculativo, como en lapractica,

", . .pues cabe decir que una buena parte de las ideas y valores que siguen

procurando algun punta de humanidad y civilizaci6n a nuestro mundo

contemporaneo, por mas que tuvieran un origen mas antiguo, se forjaron en el

siglo XVIII: los derechos humanos, el constitucionalismo, la democracia politica

y el gobiemo representativo, el cosmopolitismo e incluso la solidaridad, cuyo

precedente bien puede rastrearse en la venerable filantropia y desde luego

tambitJn el garantismo penal que representa la mas fecunda proyecci6n a

nuestrosdiasdelafilosofiajuridicailustrada".193

3.1.2.- LA DECL~ACI6N UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Por su parte, la Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos, la cual fue

aprobada y proclamada el10 de diciembre de 1948 por la Asamblea General de

las Naciones Unidas en la Ciudad de Paris, reconoce que la dignidad y los

derechos de igualdad de lodos los hombres se Iralan de prerrogalivas

193PrietoSanchis, Luis, LafilosofiapenaldelalJustraci6n, InstitutoNacionalde Ciencias
Penates, Mexico, 2003, pp, 11 Y ss; Y Prieto Sanchis, Luis, Constitucionalismo y Positivismo,
Fontamara, Mexico, 1997,



II18IIenabIes al !lei' humano. Asi. en ese orden de ideas contempla eI der8cho a

18 presunoOn de inoc:enda a lado acusado en su articulo 11.1 aJ tenor de los

SlgUI8Ol8s18f'minos'

'rods persona 8Cusada de delito tiene derecho a que se presuma su

inocencie mientras no se pruebe su culpabilidad. conforme a la ley y en

juicio pUblico en 81 que se Ie hayan asegurado todas las garantias

necesenas para su defensa. "

3.1.3.- LA DECLARACt6N AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES

DEL HOMBRE

La Oedaraci6n Americana de los Oerechos y Oeberes del Hombre. aprobada

en Bogota Colombia el 2 de mayo de 1948. la cual liene como prop6sito

principal el proleger los derechos esenciales del hombre. respecto a la

presunci6n de inocencia en su articulo XXVI eslablece 10 siguiente:

'Se presume que todo acusado es inocente. hasta que no se pruebe que

as culpable"

3.1.4.- EL CONVENIO EUROPEO PARA LA PROTECCION DE LOS

OERECHOS HUMANOS Y L1BERTADES FUNOAMENTALES

Por su parte, el Convenio Europeo para la Protecci6n de los Derechos

Humanos y Libertades Fundamentales de 1950, al referirse al proceso

equitativo en su articulo 6, apartad02, seiialaque:

"Toda persona acusada de una infraccion se presume inocente hasta que

su culpabilidad haya side legalmente declarada."



3.1.5.- LAS REGLAS MiNIMAS PARA EL TRATAMIENTO DE RECLUSOS

Las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos, adoptadas por el Primer

Congreso de Naciones Unidas sobre Prevenci6n del Delilo y Tratamiento del

Delincuente,celebradoenGinebraen 1955, en su arliculo84, parrafo2,aborda

lapresunci6nde inocencia yestableceque'

"EI acusado gozara de una presunci6n de inocencia y debera ser Iralado

enconsecuencia".

3.1.6.- EL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y poliTICOS

Sobre el tema que nos ocupa, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos de 19 dediciembre de 1966,ensuarliculo14.2contempla que:

"Toda persona acusada de un delitotiene derecho a que se presuma su

inocenciamientrasnosepruebesuculpabilidadconformealaley."

3.1.7.- LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

Por su parle, la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos de 22 de

noviembre de 1969, tambien conocida como el Pacto de San Jose, al hablar de

lasgarantiasjudicialesen el articulo 8.2, establece que

aToda persona inculpada de defilo liene derecho a que se presuma su

inocencia mienlras no se establezca /ega/mente su cu/pabi/idad."



3.U.· EL ESTATUTO DE ROllA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

Ahofa bien. eI Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional de 1998,

nonnativa intemacional de obligada referencia en el tema que nos ocupa, en su

articulo 66 sobre la presunci6n de inocencia establece de fonna dara y precisa

losiguiente:

.,.' 56 presumira que toda persona es inocente mientras no se pruebe

su culpabilidad ante la Corte de conformidad con el derecho aplicable.

2. - Incumbira 81 Fiscal probar la culpabilidad del acusado.

3.- Para dictar sentencia condenatoria. la Corte debera estar convencida

de la culpabilidad del acusado mas alia de toda duda razonable."

3.1.9.- LA CARTA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA UNION

EUROPEA

La Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea de 2000, en su

articulo 48, establece la presuncion de inocencia y el derecho de defensa,

sosteniendoque:

"Todo acusado se presume inocente hasta que su culpabilidad haya sido

legalmente declarada, y para tales efectos se garantiza a todo acusado el

respeto de los derechos de la defensa."

3.1.10.- LOS PRINCIPIOS Y BUENAS PRAcTICAS SOBRE LA

PROTECCION DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE L1BERTAD EN LAS

AMERICAS



Los Principios y Buenas Practicas sabre la Protecci6n de las Personas Privadas

deLibertadeniasAmericasde2008,eneiprincipioll1.2alhabiardeialibertad

personalyalabordareltemadelaexcepcionalidaddelaprivaci6npreventiva

delalibertad,estableceque:

"La privaci6n preventiva de la Jibertad, como medida cautelar y no

punitiva, debera ademas obedecer a los principios de lega/idad,

presunci6n de inocencia necesidad y proporciona/idad, en la medida

estrictamente necesaria en una sociedad democratica, que s610 podra

proceder de acuerdo con los Iimites estrictamente necesarios para

asegurar que no se impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones

ni se eludira la acci6n de la justicia, siempre que la autoridad competente

fundamente y acredite la existencia, en el caso concreto, de los referidos

requisitos."

3.1.11.- LA CONSTITUCION DE APATZINGAN

EI primer texto constitucional mexicano, la Constituci6n de Apatzingan de 1814,

establecia en su articulo 30, que:

"Todo ciudadano se reputa inocenle, mientras no se declara culpado"

EI numeral en cbmento, con el terminG culpado hacia alusi6n a culpable a

responsable del delila, mas alia de toda duda razonable como ahora 10

establecetextualmentelaConstituci6nmexicana.

De ese modo, puedeapreciarsequela presunci6nde inocencia tiene multiples

referencias hist6ricas en diversos cuerpos normativos, los cuales muestran

como un comun denominador el resguardar la dignidad humana. a traves de la



pf8SUIlCi6n de inoc:encia, como aIgo propio del ser humano que enfrenta un

proc:eso penal: eI imputado.

EI origen de la presunciOn de inocencia. no deviene de un texto legal. sino de

lodo un sistema juridico acorde con principios ideol6gicos de igualdad. justicia,

honeslidad, imparcialidad, entre otres. Pero no menos importante es prever en

un marco legal este principio fundamental para todo Estado democratico de

derecho. lIMper esta razOn, fue necesaria la implementaciOn textual del derecho

humane de presunci6n de inocencia en la Constituci6n mexicana.

En Mexico, el derecho humane a la presunci6n de inocencia fue introducido

expresamente en la Constituci6n vigente en 2008, a traves de la reforma penal

del 18 de junio de 2008, a pesar de constituir una victoria juridica que se

remontaalsigloXVIII. l95

Ahora -gracias a esta reforma- la ConstituciOn mexicana textualmente.

conceptuala presunci6n de inocencia en los terminos siguientes:

Articulo 20. EI proceso penal sera acusatorio y oral. Se regiaj par los

principios de publicidad. contradicci6n. concentraci6n. continuidad e

inmediaci6n. (oo.)

B. De los derechos de loda persona imputada:

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su

responsabilidad mediante sentencia emitida par el juez de la causa;

Yconellonodejalugaradudasdequeelimputado.entodasycadaunade las

etapas del proceso penal-previas a la emisi6n de la sentencia- se considere

:: ~~~~6~~in'::~_~:~~~,~~h~tP~~:~;~tion of Innocence in the French and Anglo-
~erican Legal Traditions·, The American Journal of Comparative Law, Vo1.58.1, 2010, pp. 107-



inocente, pues sera el Estado quien en todo caso tendra que probar su

culpabilidad,pero mientras tanto el acusado tendra en sufavorlajactanciade

serinocente.

Concluidas las referencias que anteceden, pasemos a conceptualizar la

presunci6n de inocencia con el animo de dimensionar sus alcances para, de

ese modo, poderestaren posibilidad de interpretar cabalmente este derecho

humanodelimputado,alcualtambienselesuelereferircomounprincipio

3.2.- MARCO CONCEPTUAL DE LA PRESUNCION DE
INOCENCIA

La palabra presunci6n, proviene del latin praesumtio y es entendida como la

acci6nyefectodepresumir, sospechar, conjeturar,juzgarporinducci6n.

Mientrasqueinocentees un adjetivo ysustantivo que significa librede pecado,

de culpa, que ignora el mal. 196

De ese modo, atento a 10 anterior la presunci6n de inocencia puede ser

entendida como el derecho de toda persona acusada de la comisi6n de un

delilo, a ser considerada y tratada como inocente, en tanto no se establezca

legalmente su culpabilidad. 197 Es decir, mientras no se demuestre la

culpabilidaddelimputadoestalibredepecadooculpa.

Para Luigi Ferrajoli la presunci6n de inocencia, por 10 menos, expresa dos

significados: porun lado, se trata de una regia de tratamiento del imputado,que

excluye 0 restringe al maximo la limitaci6n de la Iibertad personal y, porotro

lado,setratadeunaregladejuicioqueimponelacargaacusatoriadelaprueba

'96 NuevodiccionarioenciclopedicoLarousseilustrado, Mexico, EdicionesLarausse, lamoll, p.
448.
'97 Enciclopedia juridi~ mexicana, Mexico, Instiluto de Investigaciones Juridicas, Porrua­
UNAM, lorna V, M-P, 2004, pp.732 Y733.



has&a Ia absoluoOn en caso de duda.'· De tal suerte que, eI imputado debe

reobir un IraIo digno y no ser seilalado 0 sobajado por eI solo heche de

enfrentar un proceso. pues en todo caso el Organo acusador sera el que se

encuenlra obIigado a dernostrar la culpabilidad del acusado y si eso no pasa,

esle Ultimo es exonerado.

Para Nogueira Alcala, la presunci6n de inocencia es eI derecho que tiene toda

persona a ser considerada a priori, como regIa general, que actuan de acuerdo

a la recta raWn, comportandose de acuerdo a los valores, principios y reglas

del ordenamiento jurfdico, mientras un Tribunal no adquiera la convicci6n, a

traves de los medios de prueba legal, de su participaci6n y responsabilidad en

el hecho punible determinada por una sentencia firme y fundada, en donde se

respelen todas y cada una de las reglas del debido y justa procesO.199

Garcia Ramirez escribe que la afirmaci6n a traves de la cual se presume que

una persona es inocenle mientrasnosedeclara, a travesde sentencia, quees

culpable 0 responsable del delilo que se Ie imputa, constituye uno de los ejes

del proceso penal moderno con orienlaci6n democnfltica; esta afirmaci6n debe

ser traducida en deberes para el ESlado, mienlras que es enlendida como

derechos para el imputado, incidiendo en el trato general a ElsIe, como en el

desarrollo del enjuiciamiento al aplicar las medidas caulelares.2OO

Alento a 10 anterior, pasaremos a analizar la inlerpretacion de la Suprema Corte

deJusticiadeiaNaci6nquerespecloaiapresunci6ndeinocenciahahecho,en

diversos criterios jurisprudenciales que han side ordenados en forma

cronol6gica y sistematica con el prop6sito de dar un panorama ordenado, que

permita visualizar la evoluci6n a 10 largo del tiempo sobre el tema.



3.3.- CRITERIOS RELEVANTES DEL PODER JUDICIAL

FEDERAL EN MEXICO, SOBRE LA PRESUNCION DE

INOCENCIA

La segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, a traves de la

te~is 2A. XXXV/200? en el ano 200? sostuvo que la carga de la prueba Ie

correspondeaquienacusa;quelapresunci6ndeinocenciasetratadeun

derechoquetrasciendela6rbitadeldebidoproceso,algarantizarlaprotecci6n

de otros derechos fundamentales como son la dignidad humana, la Iibertad, la

honra y el buen nombre; y que dicho derecho opera incluso en situaciones

extraprocesalesyconsiste en recibirla consideraci6n ytrato de no autor 0 no

participedeunhechodelictivo.

Acontinuaci6nsetranscribelatesisdereferencia;adviertasedela mismaque

al hablardelderechohumanoala presunci6nde inocencia,la Segunda Sala se

refiere a este como derecho fundamental y como principio, indistintamente.

PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCtPIO

CONSTITUCIONAL.201

EI principio de presunci6n de inocencia que en materia procesal penal

impone la obJigaci6n de arrojar la caroa de la prueba al acusador es un

derecho fundamental que la Conslituci6n Politica de los Estados Unidos

Mexicanos reconoce y garantiza en general, cuyo alcance trasciende la

6rbita del debido proceso pues con su apJicaci6n se garantiza la

protecci6n de otros derechos fundamentales como son la dignidad

2O'Tesis: 2a. xxxv/2007, emitida par la Segunda Sala de fa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, correspondiente.a fa Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion ysu Gaceta. localizable en elt. xxv,mayode2007,p.1186.



ht.mana "!fberllJd Is honra y el buen nombre que podrlan resultar

vuInerados par actuaciones penales 0 discipiinBrias itr9guIBt8s.

En consecuencia, este principia opera tambi8n en Iss situaciones

eKtntprocesaJes y constituve el derecho a recibir la consideraci6n y el

trato de "no autor 0 no partlcipe" en un hecho de caract" delictivo 0 en

otm /ipo de infracciones mientras no se demuestre la culpabilidad; por

ende, o/orga eI derecho a que no se apliquen las consecuencias a los

efectos juridicos privativos vinculados a tales hechos. en cualquier

materia

AsI, de 10 antes transcrito se desprende que al salvaguardarse el derecho

humane de presunci6n de inocencia, indirectamente, se salvaguardan otros

derachos como la dignidad humana del imputado. Dignidad humana que, en

palabras del Dr. Prieto Godoy, no se Irata s610 de un derecho humano

fundamental, sino que debe ser entendido como el objeto y fin ultimo del

Estado. Tan importante es la dignidad humana para el autor en cita, que estima

indispensable proteger dicho derecho sin escatimar en medios jurfdicos 0

polfticos.202

Ahora bien, analicemos una tesis de enero de 2012, a traves de la cualla

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, haciendo referencia

a uno de los escasos precedentes previos que al respecto existian, sostiene

doscosas:

1).- Por un lado, que "EI principio de oresuncion de inocencia es un derecho

universal que se traduce en que nadie puede ser condenado si no se

comprueba plenamente el delito que se Ie imputa y la responsabilidad penal en

202PrieloGodoy,Ca~osAlberto."Elderecho alrespelo ala dignidad de la persona, conocasion
de la iniciativa que contiene un nuevo c6digo de procedimientos pena/esparae/estadode
Nayarit". en la obra colectiva: Moran Navarro, Sergio Arnoldo et. al. (coords.), EI sistema
acusatotio ,Cit.,p.16



sucomision(. ..)"Dedondeinmediatamentesurgelainterrogantesiguiente:(.se

tratadeunderechoodeunprincipio?

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no es muy clara

al respecto; aunque de una interpretacion literal podriamos sostener que de

conformidad con esta interpretacion de la Primera Sala, principio y derecho es

entendido como conceptos equivalentes; cuando 10 cierto es que

conceptualmente hablando se trata de dos terminos relacionados mas no

equivalenles.

2).- Por otro lado, la Primera Sala sosliene que si bien es cierto "no estaba

expresamente establecido el principio de presunci6n de inocencia (en la

Constituci6n), (. ..) de la interpretaci6n arm6nica y sistematica de sus arliculos

14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 19, primer parrafo, 21, primer parrafo, y

102, aparlado A, segundo parrafo, se adverlia que los principios

conslitucionales del debido proceso legal y el acusatorio resguardaban

implicitamente el diverse de presunci6n de inocencia".

Criterioquetratabadesubsanarlainexistenciatextualdelderecho humano del

impulado a la presuncion de inocencia. Esto de algun modo generaba la

indiferencia de los propiosactores, que se desentendian de la observanciade

tal derechodebido a que noestaba plasmadoenla constitucion, aunadoconel

hechodequeenUllsistemainquisilivolaspracticasimperanteshaciannuloel

derechohumanoalapresunciondeinocencia.

Acontinuacionveamoselcontenidotextualdelatesisencoment0:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ·EL PRINCIPIO RELATIVO ESTA

CONSlGNADO EXPRESAMENTE EN LA CONSTlTUCION POLiTICA

DE LOS ESTltDOS UNIOOS MEXICANOS, A PARTIR DE LA



REFORIIA PUSUCADA EN EL DlARlO ORCIAL DE LA FEDERACI6N

EL 1. DE JUNIO DE 20012(13

Ls Primera Sals de Is Suprema Corle de Justicia de la NaciOn ha

ntitentdo en diversos ssuntos que el principio de presuncidn de inocencia

es un derecho universal que se traduce en que nadie puede ser

condenado si no se comprueba plenamente el delito que se Ie imputa y la

responsabilidad penal en su comisi6n, 10 que significa que la presunci6n

de inocencis la conseNa el inculpado durante la secuela procesal hasta

que se dicte sentencia definitiva con base en el material probatorio

existente en los autos. Por otra parle, el Tribunal en Pleno sustent6 la

tesis sislada P. XXXVilOO2, publicada en el Semanario Judicial de la

FtKJeraci6n y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002,

pagina 14, con et rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO

RELATIVO SE CONTtENE DE MANERA IMPLfclTA EN LA

CONSTtTUCION FEDERAL.", en la que estableci6 que en la Ley

Suprema, vigente en ese entonces, no estaba expresamente establecido

el principio de presunci6n de inocencia, pero de la interpretaci6n

arm6nica y sistematica de sus arliculos 14, segundo parrafo, 16, primer

parrafo, 19, primer parrafo, 21, primer parrafo, y 102, aparlado A,

segundo parrafo, se adverlia que los principios constitucionales del

debido proceso legal y el acusatorio resguardaban implicitamente el

diverso de presunci6n de inocencia. De ahi que el perfeccionamiento de

la justicia penal en nuestro pais ha incidido en que este principio se eleve

expresamente a rango constitucional a parlir de la reforma publicada en

el Diario Oficial de la Federacian el 18 de junio de 2008, para quedar

ahora contenido en el arliculo 20, aparlado B, denominado: "De los

derechos de toda persona imputada", que en su fraccian I, establece: "I.

,.l3 Tesis: la. 112012 (lOa.), Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gacela, Decima Epoca,
LibroIV, Tomo3,Enerode2012,pagina:2917.



A que se presuma su inocencia mientras no se declare

responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa".

Olra lesis suslenlada. precisamenle por la Primera Sala de la Suprema Corte.

Que respecloallema de la presunci6n de inocencia resulla reveladorpara el

lemaqueseabordaenelpresenlelrabajodeinvesligaci6neselsiguienle:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRA TO EN SU

VERTIENTE EXTRAPROCESAL. SU CONTENIDO Y

CARACTERiSTlCAS.204

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n, el derecho fundamental a la Dresunci6n de inocencia como regia

de trato en su vertiente extraDrocesal debe ser entendido como el

derecho a recibir la cDnsideraci6n v el trato de no autor 0 no Dart/cipe en

hechos de caracter delictivo 0 analogos a estos y determina, por ende. el

derecho a que no se apliquen las consecuencias 0 los efectos jur/dicos

anudadDs a hechos de tal naturaleza. Asimismo, es necesario selialar

que la violaci6n a esta vertiente de la presunci6n de inocencia puede

emanar de cualguier agente del Estado especialmente de las

autoridades policiales. Dada la trascendencia de una acusaci6n en

materia penal, la Constituci6n otorga al imputado una serie de derechDs

fundamentales a fin de garantizar que se efectUe un juicio justo en su

contra, siit embargo, de nada s/rven estos derechos cuando las

autoridades encargadas de invest/gar el delito realizan diversas acciones

que t/enen CDmD finalidad exponer publicamente a alguien como

responsable del hechD delict/vo. Frente a estas acciones se corre el

enorme riesgo de cDndenar al denunciado antes de tiempo, ya que gl

204 Tesis: 1a. CLXXV1/20~3 (10a.), Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gacela, Decima
Epoca,LibroXX,Tomo1,Mayode2013,pagina:564.



C!!!tm d9 !R!I!!dIId que C9I1!JSOO!!de al proceso como '" §8 puede

dupHJzar , Is lIrWUtaciOtJ pUblica realizada par la poIicfa.

Atento a 10 antes transcrilo, se sosliene que la lesis de referencia es reveladora

lada vez que viene a dar un par de datos orientadores respecto a la

problemalica que se planlea. Par un lado la Primera Sala, como una especie de

preambulo establece calegoocamenle que la presunci6n de inocencia como

regia de Iralo es un "derecho fundamental" y, poslerior a definirta que entender

par presunci6n de inocencia, continua diciendo que en una verliente

edraprocesa/, esle derecho fundamental puede ser violado por cualquier

agenledel Estado

AI lenor de 10 anterior, agrega la Primera Sala que con el prop6sito de

garantizar que se efectue un juicio justa en contra del imputado se debe de

proleger la presunci6n de inocencia, no s610 frenle a las auloridades

encargadasde invesligarel delilo, sino tambien frente a cualquierotroente del

Estado, que de facto realizan diversas acciones que tienen como finalidad

exponer piJblicamente a alguien como responsable de hechos delictivos.

Asi, frenteaeslaexposici6n publica,secorreel riesgodecondenaralimpulado

antes de Ilempo, pues como acertadamente 10 sosliene la Primera Sala el

cenlro de gravedad que corresponde al proceso penal como tal, se puede

desplazar a la imputaci6n piJblica. Imputaci6n publica, que expone de forma

extraprocesalal imputadodecaraa lasociedad, bajo la responsabilidad de las

autoridadesperotambienen coadyuvancia de los agentesque hacen posible tal

proyecci6n a gran escala, como 10 pueden serlosmediosde comunicaci6n.

Luego entonces, si relacionamos el contenido de esta tesis con 10 que sostiene

el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la violaci6n a la presunci6n de

inocencia puede emanar no solo de un Juez 0 de un Tribunal sino tambien de



otres agentes del Estado y personalidades publicas. 205 De tal suerte que,

atendiendoa la postura de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n respecto

de los medios masivos de comunicaci6n que son considerados entes con

personalidad publica,206podemosconcluirquelaviolaci6nala presunci6nde

inocencia puede darse por parte de los medios masivos de comunicaci6n

cuandoestoscoadyuvancon lasautoridadesministerialesexponiendoante la

sociedadadetenidosqueenfrentanunprocesopenal,yaquienestodaviano

selesdeclaraculpablesmediantesentenciafirme.

La presunci6n de inocencia como regia detrato, en su vertiente extra procesal

debe ser salvaguardada incluso antes de que se inicie un proceso penal. Tal

como 10 sostuvo la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n

en2013,pormediodelatesisdecontenidoyrubrosiguiente:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN SU

VERTIENTE EXTRAPROCESAL. INFLUENCIA DE SU VIOLA CION EN

EL PROCESO PENAL. 207

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha

reconocido que como regia de trato, el derecho fundamental a la

Dresunci6n de inocencia exige que cualquier persona imputada por la

comisi6n de una conducta tipificada como delito, sea tratada como

inocente durante el tramite del procedimiento e incluso desde antes de

que se inici: pues puede ser el caso de que ciertas actuaciones de los

6rganos del Estado -sin Iimitarlos a quienes intervienen en la funci6n

jurisdiccional propiamente dicha- incidan negativamente en dicho

205 Caso LJzaso Azkonobieta contra Espana, Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos,detecha28dejuniode20ll,parr.38.
206 Tesis aislada la. XXVII1I20ll (lOa.), cuyo rubro esc "MEDiaS DE COMUNICACION. SU
CONSIDERACION COMO FIGURAS PUBLICAS A EFECTOS DEL ANALISIS DE LOS
LlMITES A LA L1BERTAD DE EXPRESION.", emitida por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justiciade la Nacion.

::~e~~. :;;~f~~~~od1J2gle;~n~~~.JUdiCiaf de fa Federacion y su Gaceta, Decima Epoca,



tnJtamlento. En este sentido. 18 vioI8CiOn a esla faceta de Is ptfJStJncidn

de inocenciB puede afectar de UnIJ forma grave los derechos rellItivos 8

lit defJ!nsB del acusado ya que puede altera, la evoluci6n del proceso al

introduci, elementos de hecho que no 58 ccxrespondan con la r8alidBd y

que. en eI animo del tribunal, y sobre todo de las vlctimas y de los

posibles testigos. actuen despues como pruebas de cargo en contra de

los mas elementales derechos de la defensa. Asl, la presunci6n de

inocencia como regia de trato, en sus veriientes procesal y extraprocesal.

incide tanto en el precede, de las autoridades en su conside,aci6n a la

condici6n de inocente de la persona. como con la respuesta que pueda

proveni, de las demas paries involucradas en el juicio. Pariicularmente. la

violaci6n a la regia de trato de la presunci6n de inocencia puede inffui, en

un proceso judicial cuando la actuaci6n indebida de la policia que

pretenda manipula, la realidad. fienda a referirse a: (i) la conducta,

credibilidad. reputaci6n 0 antecedentes penales de alguna de las paries.

testigos 0 posibles testigos; (ii) la posibilidad de que se produjere una

confesi6n. admisi6n de hechos. declaraci6n previa del imputado 0 la

negativa a declarar; (iii) el resultado de examenes 0 analisis a los que

hubiese side sometido alquien involucrado en el proceso· (iv) cualquier

opini6n sobre la culpabilidad del detenido; Y. (v) el hecho de que alguien

hubiera identificado al detenido. entre muchas otras.

La anterior tesis, tal como puede desprenderse de su contenido final trae a

mesa de discusi6n la importancia de que la policia 0 -€n general- la autoridad

ministerial (parte acusadora), se conduzca con respeto y con buena fe, dandole

credibilidada sus actuacionesyno intentandomanipularlarealidad.comobien

pudieran hacerlo. al generar un ambiente mediatico que favorezca las

imputacionesquerealizan respecto a determinada persona.



Del mismo modo adviertase que el criterio en comento considera a la

presunci6n de inocencia como un derecho fundamental y obliga a tratar al

imputadocomoinocenteduranteeltramitedelprocedimientoe,incluso,desde

anlesdequeseinicie, con el prop6sito de no afectar gravemente losderechos

relativosaladefensadelacusado.

SobrelabuenafeMinisterialresultaconducenteconsiderarel siguientecriterio

que data de 2013, sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justiciade la Nacion. Sucontenidoyrubroeselsiguienle:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRA TO EN SU

VERTIENTE EXTRAPROCESAL. SU RELACION CON EL PRINCIPIO

DE BUENA FE MINISTERIAL. 208

Como ya 10 ha establecido esta Suprema Corte de Justicia de la Naci6n,

la seguridad publica va de la mano, necesariamente, del respeto alorden

constitucional. Asimismo, se ha reconocido que el derecho fundamental a

la presunci6n de inocencia, como regia de trato, exige que cualquier

persona imputada por la comisi6n de una conducta tipificada como delito,

sea tratada por todas las autoridades como inocente durante el tramite

del procedimiento e incluso desde antes de que se inicie. En este

sentido, el respeto de las autoridades policiales y ministeriales a la

presunci6n de inocencia, en su vertiente de regIa de trato, se encuentra

exigido en [Juestro ordenamiento juridico, no s610 en virtud del derecho a

la presunci6n de inocencia, sino tambitln atendiendo a 10 establecido en

el articulo 21 constitucional. Dicho articulo consagra el principia de buena

fe ministerial, al establecer que: "Ia actuaci6n de las instituciones de

seguridad publica se regira por los principios de legalidad, objetividad,

eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos

208 Tesis 1a.CLXXIXl201~, Semanario Judicial de fa Federaci6n y su Gaceta, Decima Epoca,
Libro XX, lomo l,mayode2013,p. 565



t8OOfl()Clidos en esta ConslituciOn". En atenciOn a estfJ ptincipio, results

IItdudabIe que con Ie incIusiOO de estfJ apartBdo en eI Itrlfculo 21

constituciooal. eI constituyente tuvo par objeWo establecer un es1fJndar

constitucionel relativo e la acfuaciOn de los policies: Ie legalidad, Ie

honestidad. la eficiencia y el cumplimiento de las nonnas de derechos

fundBmentales. Este estandar de actuaciOn necesariamente implica que

las autoridades poIiciales y ministeriales deben respetar plenemente los

derechos de los detenidos y acusados, incluyendo entre ellos a la

presunciOn de inocencia en sus distintas vertientes.

Como puede advertirse del contenido antes transcrito, fa Primera Sala

considera que la actuaci6n de las instituciones de seguridad publica, en todo

momento, incluso antes de iniciar formalmente un proceso penal, eSlan

obligadas a regirse por los principios de legalidad, objelividad, eficiencia.

"f"Ofesionalismo. honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en la

Conslituci6n mexicana. De tal suerte que, estas instituciones no tendrfan

justificaci6n para exponer publicamente a una persona ni siquiera como posible

autoroparlicipedeun delitoa una persona en contra dequien nisiquiera seha

iniciado un proceso formalmente. Pues esto atentaria en contra de sus

derechoshumanos.

Del mismo modo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

a traves de la siguiente tesis sostuvo que la presunci6n de inocencia consiste

en impedir que fuera del proceso penal se aplique cualquier tipo de medida

riesfavorable--comopuedeserlaexhibici6n publica deimputados- aSQciada al

simple hecho de que una persona este sujeta a proceso. evitando asi que a

travesdeesasmedidassehagaunaequiparaci6nentreimpuladoyculpable en

ambitosextraprocesales.

Elcontenidoyrubrodelatesisenmenci6neselsiguiente:



PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATAMIENTO

DEL IMPUTADO EN MATERIA PENAL. ESTE DERECHO

FUNDAMENTAL PUEDE TENER UN EFECTO REFLEJO EN OTROS

PROCEDIMIENTOS 0 AMBITOS DONDE SE ESTABLEZCAN

CONSECUENCIAS DESFAVORABLES PARA UNA PERSONA

SUJETA A PROCESO PENAL. 209

La presul1cion de inocencia como regIa de tratamiento del imputado no

solo determina la forma en la que debe tratarse a este en el marco del

proceso penal, sino que tambien establece la manera en la que debe

tratarse al imputado "fuera del proceso". En este caso, la finalidad de

esta vertiente de la presuncion de inocencia consiste en impedir que

fuera del proceso penal se aplique cualquier tipo de medida desfavorable

asociada al simple hecho de que una persona este sujeta a proceso,

evitando asi que a traves de esas medidas se haga una equiparacion

entre imputado y culpable en ambitos extraprocesales. De esta manera,

la presuncion de inocencia de la que goza toda persona sujeta a proceso

penal puede tener un "efecto reflejo" en otros procedimientos 0 ambitos

donde se establezcan consecuencias desfavorables a una persona por el

simple hecho de estar sujeta a proceso penal.

En latesilurade los crilerios antes analizados, lIegamosal puntomedularque

se aborda en eltrabajode invesligaci6n que seexpone. Lapresunci6nde

inocencia, si bien es cierto puede -y de hecho es- violada por las auloridades

ministeriales, 10 cierto es que tambien puede ser vulnerada por un ejercicio

desmedido del derecho a la informaci6n, por los medios masivos de

comunicaci6n.

209 Tesis: 1a. CCCLXXI1I2P14 (10a.), Gacela del Semanario Judicial de la Federaci6n, Decima
~poca. Libro11,lomol,Oclubrede2014,p.612



AJ respecSo tiene relevancia eI siguiente enterio sustentado por 18 Primera Sala

de Ia Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, CUyo rubro y oontenido es el

sigutente:

PRESUNCION DE INOCENCIA Y DERECHO A LA INFORMACION. SU

RELACION CON LA EXPOSICION DE DETENlDOS ANTE LOS

MEDIOS DE COMUNICACION.2 'o

A 10 Isl!JO de su jurispmdencia, esta Primera Sala de la Suprema Corle

de Justicia de la Naci6n ha reconocido el papel centrat que juegan la

libertsd de expresi6n y el derecho a la informaci6n en un Estado

def7lOCf8tico constitucional de Derecho, como piezas centrales para el

adecuado funcionamiento de la democracia representativa. EI orden

constitucional mexicano promueve la comunicaci6n libre y socialmente

trascendente, pues el intercambio de informaci6n y opiniones entre los

distintos comunicadores contribuira a la formaci6n de la voluntad social y

estats/, de modo que es posible afirmar que el despliegue comunicativo

es constitutivo de los procesos sociales y politicos. Sin embargo, m
prooorcionar informaci6n sobre eventos de interes nacional para un

debido ejercicio del derecho a la informacion no puede justificar la

violaci6n de los derechos fundamentales de los detenidos y acusados. Es

decir, la finalidad de brindar informacion sobre hechos delictuosos a los

medios periodfsticos no puede justificar la violacion a la presuncion de

inocencia, como regIa de trato en su vertiente extraprocesal, por parte de

las autoridades que exponen como culpables a los detenidos. En este

sentido, se estima que al proDorcionar informacion sabre hechos

delictuosos las autoridades deben abstenerse de deformar la realidad a

fin de exooner a una persona frente a la sociedad y principalmente

"0 lesis: la. CLXXVII1I2013, Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gacela, Libro XX, tomo
I,Mayode2013,p.565.



frente a las futuras oartes deloroceso como los culoables del hecho

delictivo. Por el contrario, deben constreiiirse a oresentar en forma

descriotiva vno valorativa la informacion relativa a la causa oenal que

pueda tener relevancia publica abstenifmdose de brindar informacion

sugestiva que exponga al detenido a un juicio paralelo v viole su derecho

a ser tratado como inocente durante el tramite del procedimiento e

incluso desde antes de que se inicie. Esta misma logica ha sido

sostenida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual

establecio en el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. Mexico, que el

principia de presuncion de inocencia imptica que los juzgadores no

inicien el proceso can una idea preconcebida de que el acusado ha

cometido el delito que se Ie imputa, par 10 que la carga de la prueba esta

a cargo de quien acusa y cualquier duda debe ser usada en beneficia del

acusado. En el mismo sentido, al dictar sentencia en el Caso Loayza

Tamayo vs. Peru, la Corte Interamericana condeno enfaticamente la

practica consistente en exponer ante los medios de comunicacion a

personas acusadas por la comision de de/itos, cuando aun no han sido

condenadas por sentencia firme. AI respecto, dicho tribunal sostuvo que

ef derecho a la presuncion de inocencia exige que el Estado no condene

informafmente a una persona 0 emita un juicio ante la sociedad que

contribuya as; a formar una opinion publica, mientras no se acredite

conforme a fa ley fa responsabilidad penal de aquella.

Como puede apreciarse de la tesis antes transcrita se advierte, c6mo en su

contenido se entrelazan los criterios que Ie anteceden y can elias, se hace una

mayorprecisi6nrespectodela posibleafectaci6nquepuede lIegaratenerla

presunci6n de inocencia del imputado por parte de las autoridades, quienesse

apoyanenlosmediosmasivosdecomunicaci6n.



Hublera aida~ que Is Primera SaIa de Is Supreme Corte hubiera

apro¥llChado esta oportunidad para delimilar eI grado de responsabllidad de los

medlos masivos de oomunicaci6n, pues estos -legalmente- no estL\n obIigados

a presenlar loda cIase de informaci6n proporcionada par las autoridades

ministeriales. De tal suerte que. los medias ante una probIem8tlca de esta

naturaleza no pueden argiiif una especie de ingenuidad con relatiOn a las

imputaciones pUb/icas que proyecta en perjuicio de un particular frente a la

sociedad.

3.4.- CRITERIOS DE LA CORTE INTERAMERICANA DE

DERECHOS HUMANOS, SOBRE LA PRESUNCION DE

INOCENCIA

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su jurisprudencia ha

establecido que la presunci6n de inocencia "constituye un fundamento de las

garantlas judiciales·21" es decir el resto de las garantfas y derechos que se

tienen dentro de un proceso penal descansan, precisamente, en la presunci6n

de inocencia. Ademas, la Corte considera que la presunci6n de inocencia "es un

elementoesencialparalarealizaci6nefectivadelderechoaladefensa:212

Atento a 10 anterior, de acuerdo con la Corte IDH y considerando que "Ia

demostraci6nfehacientedelaculpabilidadconstituyeunrequisito indispensable

para la sanci6n penal"213, podemos sostener que "el acusado no debe

'" Caso Su~rez Rosem vs. Ecuador, Corte IDH, Fondo, Sentencia de 12 de noviembre de
1997, parr. 77. y Caso L6pez Mendoza VS. Venezuela, Corte JDH, Fondo reparaciones y

~s~:~i~~:d~~n~~e~:e';~~::a;~16;,Pa;;;:,1~~'rr 154, y Caso L6pez Mendoza VS.

K~n~~::a~~~c;:;. ~aa';;;/~2~ Montiel Flores VS. Mexico, Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, Sentencia de 26 de noviembre de 2010, parr. 182, y Caso L6pez
MendozaVs. Venezuela, Op.cit., parr. 128.



demostrarquenohacometidoeldelitoqueseleatribuye",pues lacargadela

pruebalecorrespondealaparteacusadora.214

Asi, apoyado en lodescritoconanterioridadesdableconcluirque si conlra una

personaobrapruebaincompletaoinsuficientedesuresponsabilidadpenal-de

acuerdo con lajurisprudencia de la Corte-, "no es procedente condenarla, sino

absolverla",215 esto en virtud de que necesariamente debe exislir para una

se}1tenciacondenatoriapruebaplenadedicharesponsabilidad.

Por todo 10 anterior, en via de consecuencia el principio de presuncicin de

inocencia"acompanaalacusadodurantetodalatramitacicindelprocesohasta

que una sentencia condenatoria (que haya causado estado) determine su

culpabilidad". 216 Confirmandoseconelloquelapresuncicindeinocenciasetrata

de un derecho humano que nopuedeserponderadocomosisetratara deun

principio, puesesta presuncicin-derecho humano-a favor del imputado scilo es

superadaconlaexistenciadeunasentenciafirme.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos refiriemdose al deber de los

jueces, y citando al Tribunal Europeo (Caso Barbera, Messegue and Jabardo

vs. Spain), ha senalado que la presunci6n de inocencia "implica que los

juzgadores no inicien el proceso can una idea preconcebida de que el acusado

hacometidoeldelitoqueseleimputa, (... )ycualquierdudadebe serusadaen

beneficiodelacus~do".217Porestaraz6nesconvenienteregularydelimitarde

forma precisa el ambito de injerencia de los medias de comunicaci6n en el

procesopenalgraciasalapublicidadmediata.



Sumado ala antenor, la Corte IDH en el caso Lori Berenson vs, Peni. sostuvo

que Ia presun06n de inocencia. tal y COOlO se desprende del articulo 8.2 de la

Convend6n, ellige que el Estado no coodene informalmente a una persona 0

envta juicio ante Ia sociedad, conlribuyendo asi a formar una opini6n pUblica,

mienlras no se aeredite conforme a la ley la responsabilidad penal de aquella.218

Lo anterior citando nuevamente al Tribunal Europeo (Caso Allenet de Ribemont

vs. France), el cual a su vez ha reiterado que "el derecho a la presunci6n de

inocencia puede ser via/ado no s610 por un juez 0 una Corte sino tambi(m por

otra autoridBd pUblica ( .. .)". De acuerdo con el Tribunal Europeo, si bien "no se

puede impedir a las autoridades informar al pUblico acerea de las

investigaciones criminales en proceso", si se "requiere que 10 hagan con toda la

discreci6n y la cautela necesarias para que el derecho a la presunci6n de

inocencia sea respetado".219

3.4.1.- CASO MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO

En el caso Loayza Tamayo, de acuerdo con la demanda de la Comisi6n

Interamericana de Derechos Humanos, se viol6 el derecho a la presunci6n de

inocencia, la plena igualdad y el principio de non bis in idem, toda vez que tue

juzgadaporlosmismoshechosenprocesosdiferentes.220

Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos, senal6 en su

resoluci6n que la senora Maria Elena Loayza Tamayo tue enjuiciada y

condenada por un procedimiento excepcional en el que, obviamente, estan

sensiblemente restringidos los derechos fundamentales que integran el debido



proceso. Procesos que, de acuerdo con la Corte, no alcanzan los estimdares de

unjuiciojustoya que no reconocen lapresunci6ndeinocencia; se prohibea los

procesadoscontradecirlaspruebasyejercerelcontroldelasmismas; se limita

lafacultaddeldefensoralimpedirqueestepuedalibrementecomunicarsecon

su defendido e intervenir con pleno conocimiento en todas las etapas del

Ralacionado con 10 anterior, la Corte concluye contundentemente diciendoque

el hecho de que la senora Loayza Tamayo haya side condenada en el fuero

ordinario con fundamento en pruebas supuestamente obtenidas en el

procedimiento militar, no obstante sereste incompetente, tuvo consecuencias

negativasen su contra en elfuerocomun.221

Asi, en el caso concreto la Corte Interamericana determin6 que EI Peru, por

conducto de la jurisdicci6n militar, infringi6 el articulo 8.2 de la Convenci6n

Americana, que contempla el derechode presunci6n de inocencia. Lo anterior

al atribuir a la senora Maria Elena Loayza Tamayo la comisi6n de un delito

diversoaaquelporelquefueacusadayprocesada,sintenercompetenciapara

ello, puesen todocaso, como antes se dijo, esa imputaci6n s610correspondia

hacerlaalajurisdicci6nordinariacompetente.222

Atento a 10 anterior, de acuerdo con la Corte en primer termino, al aplicar los

Decretos-Leyes N~25.659 (delilo de traici6n a la patria) y N° 25.475 (delilo de

terrorismo) expedidos por el Estado, la jurisdicci6n militar del Peru viol6 el

articulo 8.1 de la Convenci6n, en 10 que concierne a la exigencia de juez

competente. Pues la jurisdicci6n militar carecia de competencia para

mantenerfaendetenci6nymenosaun paradeclarar, enelfalloabsolutoriode

ultima instancia, que "exisliendo evidencia de la comisi6n del defilo de

::~~C:::~,P.30.



tflfrOflStnO dispone remitir los actuados pertinentes al Fuero ComOn y poner 8

drsposici6n de Is Autorldad competenle 8 Is referida denunciada".

La Corte Interamericana sostuvo que con la conducla antes desaita, los

lribunales castrenses aetuando ultrB vires usurparon jurisdioci6n e invadieron

facullades de los organismos judiciales ordinarios, ya Que segun el menclonado

Oecreto-Ley N° 25.475 (delilo de terrorismo), correspondia a la Policia Nacional

y al Ministerio Publico la investigaci6n de ese ilfcito y a los jueces ordinarios el

conocimiento del mismo. POI' olra parte, dichas autoridades judiciales comunes

eran las unicas Que tenIan la facultad de ordenar la detenci6n y decrelar la

prisi6n preventiva de los acusados. Como se desprende de 10 anterior, los

referidos Decretos-Leyes N° 25.659 (delito de traici6n a la patria) y N° 25.475

(delito de terrorismo) dividieron la competencia entre los tribunales castrenses y

los ordinarios y atribuyeron el conocimienlo del delilo de lraici6n a la patria a los

primeros y el de lerrorismo a los segundos.

3.4.2.- CASO LORI BERENSON MEJiA VS PERU

Haciendo un analisis comparativo, el caso Berenson Mejia resulta ser

paradigmalico en la problematica Que se expone. Ello toda vez Que sirve de

referencia en el plano inlemacional para dar muestra de la exislencia del

problemasocialenestudio.Deigualmodo,elcasoresullaseriluSlrativoyaQue

presenta la manera en Que los tribunales internacionales eslan resolviendo

respeclo a la exposici6n publica de detenidos. A continuaci6n se hace una

narraci6n sencilla del caso en comenlo.

En la declaraci6n rendida por la Sra. Lori Berenson esta sostiene Que el 8 de

enero de 1996, Ires dias antes de que el juez mititar dictara la sentencia en su

contra, indebidamente fue conducida a una sala (.. .), y sobre una especie de

tarima. donde habia mucha gente y bastante luz, periodistas y militares que



gritaban su nombre y exclamaban' "terroristas, traidores a la patria", ella rue

presentada a la television como certera autora de los de/itos que se Ie

imputaban.

La senora Berenson considera que aquello gener6 su condena a cadena

perpetua y,ademas, dej6una imagen negativa en la opini6n publica, ya que el

episodiofue entendido como una apologia del terrorismoyuna demostraci6nde

susupuestacalidaddedirigente'"

Una vez que el asunto de la Sra. Lori Berenson fue remitido de un Tribunal

Militara uno del orden Civil,ella sostieneque La etapaplenariasellev6acabo

en la Sala de Juzgamiento en el penal de Lurigancho, a una hora ymedia del

penal para mujeres de Chorrillos. Ahi hicieron construiruna plataforma dentro

de una especie de sitioenrejado queparecia una "jaula", dondepusieronuna

tarima especial para que la prensa pudiera verla dentro de la 'jaula". Asi, los

primeros dias, el juicio parecia mas un discurso para los medias que un proceso

judicial. EI mismo Director de Debates era candidato para la Defensoria del

Pueblo. EI ambiente para la defensa fue "hostil"; a los testigos convocados por

la Sala "que no decian loquequerian escuchar,lestrataban mal, hostilmente,

en tone de burla". Cuando comenz6 el interrogatorio formal, 10 primero que hizo

elFiscalfuehablardelavalidezdelaspruebasobtenidasenelfueromilitar'24

En enero de 1996!a Policia penuana exhibi6 ante los medios de comunicaci6n a

la senora Lori Berenson, quien no tuvo oportunidad de entrevistarse con su

abogadodefensor'"

~: ~~:~':;,O;pB~:~~O;Mejia vs Peru, Op. cit, pp.12 y 13.

225 Video del "Caso Lori Berenson, 7demayode2001 (1)" (expedienle de malerial probalorio
aportadoporel Eslado,anexo2elcualconslade 58videos);ydeclaracionlestimonialrendida
por la senora Lori Beren~on ante fedalario publico el 30 de marzo de 2004 (expedienle de
affidavitsyobservaciones, folio 9815)



B video de Ia presentae:i6n a Ia prensa de 8 de enero de 1996 fue ofrecido por

eI Procurador aI Juzgado Militar Especial como pnJeba "que acreditabe en

forma Indubitable eI reconocimienfo expreso reafizado por la presunta .vlctima

de su ptKtenfHlClS" a un grupo subversivo."· La defensa de la presunta vlctima

expres6 su inconformidad con dicha presentaci6n por considerarfa como "una

abierta vioIaci6n de las normas procesales."'"

A decir del Juzgado Militar Especial considero probado que: (... ) la Sra. Lori

Berenson puso ·de manifiesto su activa militancia y adhesion a la organizaci6n

terrorista del MRTA en fonna publica, euando fue presentada a los medios de

comunicaci6n, segun constaba del video que se acompano en autos."UI

EI14 de marzo de 2001 la defensa de la presunta vlctima ofreci6 como medios

de prueba: el video de la presentaci6n pUblica de la senora Lori Berenson ante

la prensa y medios de comunicacion de 8 de enero de 1996. en el que fuera

presentada como "INTEGRANTE DEL MOVIMIENTO TERRORISTA, MRTA";

vldeodeladiligencia deinspeccion oeularrealizada en el inmueble ubicadoen

la avenida Alameda del Corregidor el 20 de octubre de 2000, y solicito que se

dirigiera un olicio ·al Consejo Supremo de Justicia Militar a efectos que remitiera

el Original del Expediente tramitado por traicion a la Patria contra la senora Lori

Berenson. a efectos de verificar el cumplimiento procesal de las normas del

debidoprocesoylasacluacionesaniveljudicialydelfueromilitar."229

''" Escrito presentadoporel Procurador Publico a cargo de los AsuntosJudiciales del Ministerio
del Interior ante el Juez Militar Especial del Ejercito el9 de enero de 1996 (expediente de

~t~::t~r::~~~~~~:d~1 ~';,'~'a~~t~~oi~op~:s~~:~'~~i.:::)~nte el Juez Militar Especial de la
Zona del Ejercnoel9 de enero de 1996 (expediente de anexos a la demanda, tomo6,folio

:~~~:!~~:~:nm~;ft~a~~;e~~o2~.a;~d~irel Estado, tomo 3, folio 4795).



Durante el proceso militar, la senora Lori Berenson fue exhibida por la

DINCOTE ante los medios de comunicaci6n como autora del delito de traici6n a

la patria, cuando aun nohabiasidolegalmenteprocesadaycondenada.

De esa manera, haciendo referencia a la Corte Europea, la

Inleramericana de Derechos Humanos, refiri6 que el Tribunal en cila ha

senaladoque elderechoalapresunci6ndeinocenciapuedeservioladono

sOlo por un juez 0 una Corte sinotambien porotra autoridad publica.

[' ..Jel articulo 6 parrafo 2 de la Convencion Europea no puede impedir a

las autoridades informar al publico acerca de las investigaciones

criminales en proceso, pero 10 anterior requiere que 10 hagan con toda la

discrecionylacautelanecesariasparagueelderechoalapresunci6nde

inocenciasearespetado.

Altenordeloanlerior,laCorterefiereque:

"EI derecho a la presunci6n de inocencia, tal y como se desprende del

articulo 8.2 de la Convencion, exige que el Estado no condene

informalmente a una persona 0 emita juicio ante la sociedad,

contribuyendo asi a formar una opini6n publica, mientras no se acredite

conforme a la ley la responsabilidad penal de aquella. "

En consecuencia: en el caso concreto, la Corte acertadamente considero que el

Estado Peruano viol6, en perjuiciode la senora Lori Berenson, el articulo 8.2 de

la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en el

procesopenalenlajurisdicci6nmilitar."o

2JOfbfdem,p.93.



3.5.- LA PRESUNCI6N DE INOCENCIA COMO UN DERECHO

HUMANO

CoroIario de 10 anterior y contrario al estudio que se realiza en otras latitudes,

donde se considera a fa presunci6n de inocencia como un principio, en este

trabajo se sosliene la postura de que se trata de un derecho humano en favor

del imputado; al menos refiriendonos concretamente a la problematica en

estudio. Derecho humano del cual, de acuerdo a la normativa constitucional y

procesal penal, se advierte debe ser observado en todas las etapas del proceso

penal hasta en tanto no se declare judicialmente la culpabilidad de quien

enfrente un proceso penal.

Pues sostener 10 contrario, y considerar a la presunci6n de inocencia como un

principio implicarla que este pudiera ser ponderado y observado en mayor 0

menor medida, dependiendo de las posibilidades reales y jurfdicas.231 De tal

manera que no se puede racionalizar la presunci6n de inocencia y decir: "en

esta etapa procesal el imputado es menos/mas inocente." Circunstancia que

choca con el sistema acusatorio garantista, en donde se supone que el organa

acusador es quien eSIa obligado a probar (en todo momento) la culpabilidad del

imputado.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 20, inciso B, fraccion I, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presuncion de

inocenciasetratadeunderechoqueestablecedemaneraclaraycontundente

que "toda persona imputada de un delito, tiene derecho a que se presuma

inocente mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida

por el juez de la causa.•

231'LosprincipiossonnormaSqUeOrdenanquealgosearealizadoenlamayormedidaposible,
cJependiendodelasposibilidadesrealesyjurldicas·. A1respectoveaselaobradeAlexy,Robert,
Op.cit..2007.



Por su parte, el C6digo Nacional de Procedimientos Penales, de manera expresa

regula a la presunci6n de inocencia, como piedra angular del sistema

acusatorio, con caracterde derecho human0232
, ysostiene que setrata de una

prerrogativa en favor de toda persona, esto con independencia de su

nacionalidad,origenetnico,genero,edad,condici6nsocial,religi6n,opiniones,

preferencias sexuales, etcetera. 233 Se trata pues, de un derecho humane en

favordelimputadoqueprotegeprincipalmentesudignidadhumanayquetiene

relaci6nestrechaconotrosderechosquecontribuyenaldesenvoIvimientodeun

debidoproceso.

De ese modo, es importante advertir que la normativa procesal penal contempla

a la presunci6n de inocencia como un derecho humano del imputado y no como

un principio; asialtenerse a la presunci6n de inocenciaconsiderada como un

derechohumanodelimputado,elloimpidequeestaprerrogativaseaentendida

como un mandato de optimizaci6n que pueda ser ponderado, en menor 0 mayor

medida; ya que esto ultimo permitiria a los operadores juridicos vulnerar el

derecho referido del imputado bajo el argumento de que como "principio" este

puede seracalado en menormedida, dependiendo de las posibilidadesrealesy

juridicasdelcasoparticular.

Aunque la redacci6n del precepto procesal lranscrito es buena, hubiera

resultadoconven~ntequeseconsiderarandoscuestiones; poruna parte, que

sedejaraclarotextualmentequesetratadeunderechoenfavordelimputadoy

node un principioy, porotrolado, queenfatizaradesdela normativa procesalel

hechodequela"sentencia"referidarequierequecauseejecutoria, para

~~ ~~~~~~~Il;~~ull~' ~r~~ci~n~so~S~:~J6~Vp~~~i~a6~i2~:sa~i~~~lo~e~~~~esdi~~:~~~~:s~~.~~sios
Eslados Unidos Mexicanos lodas las personas gozartm de los derechos humanos reconocidos
enesla ConsliluciOn yen los lralados inlernacionales de los que elEsfadoMexicanoseaparte,
asl como de las garan.t1as para su profecci6n, cuyo ejercicio no podra resfringirse ni
suspenderse, salvoenloscasosybajo/ascondicionesqueesfaConsfifuci6nesfablece"



deIcattar waIquler posibitidad de promover algun recurso que modifique la

detem1inaci6n de dicha resoluci6n. yen ese senlido se considere declarada •

lehacientemente- la responsabilidad del sentenciado.

Como puede advertirse de 10 que antecede, la presunci6n de inocencia del

Impulado permile que este reciba un lralo mas humano y atendiendo en todo

momenta al respeto y salvaguarda del resto de sus derechos humanos.

Cualquier inlerpretaci6n que pudiera hacerse respecto del derecho de

presunci6n de inocencia. rigurosamente tendrfa que ser en terminos del articulo

primero de la Constituci6n Federal. favoreciendo en todo tiempo a las personas

Is prolecci6n mas amplia. 234

3.6.- LA PRESUNCION DE INOCENCIA COMO PIEDRA

ANGULAR DEL DEBIDO PROCESO

En 10 descrilo con antelaci6n. se ha destacado la importancia del derecho

humane a la presunci6n de inocencia dentro de un proceso penal. Sin

embargo, tal como se desprende de las referencias jurisprudenciales que se

hicieron de forma previa podemos destacar, tambien, que el derecho humane

en cila puede ser observado en cualquierotra materia235 y, ademas, protege

contra cualquier otra mala actuaci6n del poder publico e incluso actos de

particularesqueobranbajoelamparodelaspropiasautoridades.

Tal como se ilustra en la problematica que hoy nos ocupa, la presunci6n de

mocencia como derecho humane del imputado proscribe que no se debe

condenar informalmente a una persona ni emitir juicio ante la sociedad,

2,. Articulo 1·, segundo pan-afo, de la Consliluci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
~Consultada eI11-01-2016)
:l5 AI respecto vease Tesis: 2". XXXV12007, con rubro: 'PRESUNCI6N DE INOCENCIA.

ALCANCES DE ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL·. publicada en el Semanario Judicial de la
Federaci6n y su Gaceta. 9". Epoca, localizable en el Tomo XXV, mayo de 2007, p. 1186.



mientras no se acredite procesalmente la responsabilidad penal del

imputado;236 circunstancia que, a pesar de estar prohibida, la continuan

haciendolos medios de comunicaci6n en Mexico.

Por las razones expuestas es importante destacar la importancia que tiene la

presunci6n de inocencia, entendida como un derecho humano, dentro yfuera

delprocesopenalacusatorio,debidoaqueestacontribuyedeformasustancial

alaconsolidaci6ndeldebidoproceso.Enesesentido,lasalvaguardadela

presunci6n de inocencia del imputado no solo implica proteger derechos de

particulares, sino involucra tambien la tutela aldebido proceso.

Ahorabien, i-Queentenderpordebidoproceso?

Cecilia Medina, sostiene que el debido proceso es la piedra angular del sistema

de protecci6n de los derechos humanosy es, porexcelencia,la garanlia de

todos los derechos humanos; requisito sine qua non para la existencia de un

Estado de derecho.237En ese sentido, el debido proceso al ser crucial para la

defensa de los derechos humanos, eselementaly necesariopara ladefensa

delapresunci6ndeinocencia.

En esa tesitura, tal como sostiene Ricardo Levene, el debido proceso tiene que

tratar y lograr la armonia de los dos grandes intereses en juego, el interes

social, conmovido, perjudicado, dafiado, atemorizado por la comisi6n de un

delilo, yel interes individual, puesto en peligro por su sometimiento a un

proceso {... )238 O-e ahf que a esa conjugaci6n armoniosa de los intereses

socia/es con el interes individual del imputado, dentro de una causa penal,fa

denominemos acertadamente debido proceso.

:: ~~~~n~o~~~~~~~e~~~,a(::a~~n~~nc:;"~;;:~~~Oleorfay jurisprudencia. Vida, inlegridad
g;,rsonaf,debidoprocesoyrecursojudicial, Costa.Rica,UniversidaddeChile,2003,p.26l.

EI debidoprocesopenaf yofros lemas, Instltuto Latinoamencano para la prevenclon del
delito y tratamienlo del delincuente (ILANUD), Corte Suprema de Costa Rica, San Jose, 1981,
p.2l. .



Ali. a traves del debido proceso se buses un equilibrio entre los intereses antes

refendos. PO' ello. a decir de Gonzalez perez. a traves del debido proceso sa

prelende que el proceso este investido de las garant/as que hagan posible la

defensa de las partes.23!l

En tenninos sencillos. eI debido proceso. es el conjunto de reglas procesales

Que regulan la acci6n de los sujetos en el proceso penal con la finalidad de

alcanzar tres objetivos: esclarecer la verdad de los hechos, lIegar a una

sentenda y brindar justicia; esto bajo el marco del respeto a los derechos

humanos.24o

Cora/ario de 10 que antecede, el papel que juega la presunci6n de inocencia en

el debido proceso es de tal relevancia que podemos considerar a este derecho

humano. denlro de los sistemas acusatorios, como la "base" 0 "piedra angular"

detodo proceso penal.

Adecirdealgunosle6ricos, la presunci6n deinocencia se proyecta endiversas

elapas y momentos del proceso penal,24' y debido a ello es conveniente

proteger1a de violaciones procesales y extraprocesales, con el prop6silo de

resguardar el debido proceso. AI protegerse la presunci6n de inocencia, se

salvaguarda el debidoproceso.

De esa manera es conveniente referir que, se ha dicho sobre el derecho de

presunci6n de inocencia que esle es el fundamento de las garantfas

139GonzalezPerez.Jesus,Elderechoalatutelajurisdiccional,3°. Ed., Madrid Espaiia, Editorial

~~vi~:bi-Z:~~::: Cuademo de trabajo para periodistas en el sistema penal acusatorio,

f.~°ta:;~:~~~aU~,~~~~M~::,~~~~~:.;~ue son y para que sirven losjuicios orafes?, 7".
Ed., Mexico, Porrua-UNAM-Renace, 2011. p. 100



judiciales242 que tutelan la dignidad humana del imputado en el ambito penal. Es

decir, si se protege la presunci6n de inocencia, indireclamente, se estan

protegiendo otros derechos fundamentales tales como: la igualdad de las

partes,ladebidadefensaylaimparcialidaddeljuzgador.

Asi 10 ha sostenido la Suprema Corte de Justicia en Mexico, al decir que traves

delapresunci6ndeinocencia, segarantiza la protecci6n deotros derechos

fundamentales como son la dignidad humana la Iibertad la honra y el buen

nombre.243

En el mismo sentido, Sergio Garcia Ramirez ha sostenido que la presunci6n de

inocencia es el cimiento de diversos derechos que informan, el conjunto del

procedimiento penal244 Es decir, dificilmente se podria sostener que se ha

salvaguardadoel procesopenaluotrosderechosdelmismo, sideorigenseha

violadoelderechohumanode presunci6n de inocencia, yconello-10 que Luigi

Ferrajoli lIama- las garantias del justa proceso.245

Desprendiendose, de 10 anterior, que la presunci6n de inocencia implica

tambien salvaguardad la dignidad humana del imputado contemplada en el

articulo 1° de la Constituci6n Federal en sintonia con los numerales 10 y 113

del C6digo Nacional de Procedimientos Penales.

Atento a ello, ~demos advertir que la situaci6n particular en la que se

encuentrauna personaqueenfrenta un proceso penal (imputado) no esmotivo

para discriminarlo 0 exponerlo publicamente ante la sociedad.AI contrario, se

encuentraen un estadodevulnerabilidad mayor a ladecualquierotroindividuo,

"'CasoAcoslaCalderonvsEcuador,CrlDH,Seritenciade24dejuniode2DDS, parr. 111.
24'Tesis: 2a. xxxv/2DD?, emilida poria Segunda Sala de la Suprema Corte de Juslicia de la
Naci6n, correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la

~-:i:~~~~~:~~~:Ej1~::~~~=:~;iE~;~~~~:!1:'o!~~d!.;1{ cil, p. 144



en vil1ud de estar enfrentando Ia maquinaria judicial del Estado (Ius puniendi}

pent que Ie oorrobont su responsabilidad penal sabre alglin hecho delicluoso. y

eIlo 10 ooIoc8 en un estado de especial alenc:i6n. Bajo esas circunstancias. vale

Is pens tutelar et derecho humano a Ia presunci6n de inooencia.
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PRESUNCION DE INOCENCIA:

RESPONSABlES Y MECANISMOS DE
DEFENSA

"La injusticiahecha a uno solo es una amenaza dirigida a todos".

Montesquieu.

4.1.- LA EXHIBICION PUBLICA DE IMPUTADOS FRENTE A LA
SOCIEDAD: LOS JUICIOS MEDIATICOS

La exhibici6n 0 exposici6n publica de detenidos, tal como 10 sostiene Michel

Foucault, hasidohist6ricamenteposibledebidoa que los que ejercenelpoder

tambien dominan el ritual del castigo, controlando la enunciaci6n del mal, el

discursoyla simbologia de la pena. Deese modo, los detentadores del poder

determinan 10 que debe ser mostrado, designado y, desde luego,

estigmatizado.246

En ese orden de ideas, mientras que el espectaculo del castigo ha sido la

marcadeiostiranos,Iacontemplaci6ndec6molosjuecesimpartenjusticiaes

un signode civilizaci6n. Mientras que el secretismo es propio de los Estados

autoritarios,la publicidad esuna nota distintiva de los Estados Constitucionales

yDemocraticosd;Derecho.

La historia nos ha ensenado que la exhibici6n del reo fue un ritual promovido

desde el poder tirano para construir una determinada verdad que nada tenia

que ver con la certeza juridica y menDs con la palabra justa. Lo que se

246Alrespectoveaselaobracompletade Foucault, Michel, Vigilarycastigar, Madrid Espana.
EditoresSigloXXI,1988.·



pre!endia era que el reo se juzgara y condenara eI mismo en un juego de

Yefdades dusonas

Asi. la forma mas eficaz de conslnJir y reafirmar la culpabilidad de personas

acusadas ha sido la de so exposiciOn 0 exhibicion publica. como certeros

aulores 0 participes del delilo. 247 Sin embargo. tal como 10 deda Beccaria hace

mas de dos siglos, 'un hombre no puede ser /lamado culpable antes de la

sentencia del Juez, ni la sociedad puede quitarle esa protecci6n publica".24B

Cuando los medias masivos de comunicaci6n presenlan anle la sociedad a los

acusados 0 imputados como certeros aulores de un delilo, evidenlemenle,

eslan naluralizando algo jurldica yelicamenle reprobable, juslo cuando

deberfanhacerlocontrario:denunciarquenoserespelan-comolodiriaMiguel

Carbonell-las "reglasdeljuego·.

De esa fonna, los medios masivos de comunicaci6n, que son los nuevos

promolores de la opini6n ciudadana. se han convertido en la nueva "plaza

publica" donde se salisfacen esas ansias punitivas que aun se mantienen del

antiguoregimen. 249

La exhibici6n de imputados realizada por el 6rgano acusador, moslrandolos a la

sociedadcomoverdaderosdelincuentesrevela ladebilidadde lasinstiluciones

publicas que muchas de lasveces buscan inhibir las sospechas de impunidady

desconfianza social que exisle acerca de elias.

Con esla especie de "teatro punitivo' se pretende recuperar la confianza

ciudadana y aparecer como instituciones eficaces, eficienles e implacables

: ~=:~. ~::a~~,Ob~~~; ~~ii~; ; de las penas, Barcelona Espana, Editorial Folio. 2002, p

'··FrancescBarala,Op.ci/',p.8.



ante el de/ito. Pero con esto, 10 unico que se logra es desinformar a la

ciudadania,construyendounaverdadficticia quecastigademaneraanticlpada

al acusado, muyajena a laverdadjuridicaques610se puedeteneral final de

procesoatravesdeunasentencia.250

Ala luzdelareformaconstitucionaldederechoshumanosde2011, en Mexico

el principiode presunci6n de inocencia debe serentendidocomo un derecho

que no unicamente se circunscribe a 10 que internamente se desarrolla en un

proceso, sino que debe ser respetado, protegido y garantizado251 de manera

extraprocesal. Tanto por particulares como por autoridades. Se trata de un

principioqueen materia pena/,tienegrandesalcancesyque su vi0laci6npuede

afectargravementealdebidoproceso.

Ante la dinamica social actual, es conveniente reconocer que los medias

masivosde comunicaci6n tienen gran influencia en la poblaci6n, y que ellos­

especialmente la televisi6n- tal como 10 sostiene Pierre Bourdieu tienen la

posibilidad de generar un efecto verdad hacia la colectividad, haciendo ver y

entender como cierto aquello que muestran.252 De tal suerte que, la violaci6n a

lapresunci6ndeinocenciaporpartedeestosentesconpoderdeinfluencia,en

ocasiones gracias al incentivo y coadyuvancia de las propias instituciones

gubernamentales, puede tenerun perjuicio que va mas alia de los derechos

relativosalaintimidad,lareputaci6nolabuenaimagen.

~~ 1~\d~~i~;I;'1 de la Consliluci6n Polilica de los Eslados Unidos Mexicanos, eslablece
lexlualmenleensulercerparrafo: "Todaslasauroridades,ene/ambitodesuscompetencias.
lienenla obligaci6ndepromover, respelar, prolegerygaranlizarlosderechoshumanosde
conformidad con los principios de universalidad, inlerdependencia. indivisibilidad y
progresividad. Enconsecuencia. el Eslado deberaprevenir, invesligar, sancionaryrepararlas

r/J~~~~~:~ca~~~a~:~e~;o~tu:.~~os.en los lerminos que eslablezca la ley"



En eM onMn de ideas, resuIta darn que los medios masivos de comunicaci6n

pueden afectar el debido proceso, Y anle ello tienen que hacerse responsables

de 10 que transmiten y c6mo 10 transmiten.

EI derecho de libertad de expresi6n, que los medias ejercen conjuntamente con

la Iibertad de informaciOn, no son derechos absolutos. Luego, el principio de

publiddad como lodo principia es relativo y, puede y debe ser relativizado en

favor del debido proceso. De lal manera que, los medios masivos de

comunicaci6n, entes con peder de influencia, tienen el compromiso etico de ser

10 mllis objetivos ""ilOsible- y transmitir del proceso penal s610 aquello que

resulte trascendente y de interes pUblico para la sociedad, sin entorpecer la

labor de las instituciones encargadas de impartir justicia 0 perjudicar los

derechos de particulares.253

Sin embargo, de la mana con esos compromisos eticos se advierte la necesidad

de un marco jurfdico adecuado para la problematica en estudio. Pues no se

puede hacer frente a una violacion de derechos humanos por medio de

manuales eticos, cuando dicha violaci6n pone en juego nada mas y menos que

ladignidadhumanayeldebidoproceso.

AsI, conviene precisar tal como 10 apunta Luigi Ferrajoli que, si la jurisdiccion es

la actividad necesaria para obtener la prueba de que un sujeto ha cometido un

delito, hasta que esa prueba nose produzca medianteunjuicio regular, ningun

defilo puede considerarse cometido y ningun sujeto puede ser considerado

culpable ni sametida a pena.254 Reglas elementales que caracterizan a un

Estado de Derecho y que deben ser observadas incluso par los entes de poder

que no pertenezcan al Estado.

:: ~~~~J:,ii:E~i~~, ~~~~hO y raz6n ,cit., p. 549



La delicada relaci6n enlre el poder judicial y los medios masivos de

comunicaci6nmereceunaregulaci6nquevayamasallademanualeselicos,es

decir, es necesaria una regulaci6n juridica penal. Pues sus conduclas, en

supuestosespecificos, pueden resultarlesivas para lalaborcientifica de los

lribunalesperolambien para losderechos humanos de las partes.

Losjuiciosmediaticosson un problema social queexigen cambios Iegislalivos.

Lqs medios masivos de comunicaci6n, al emilir juicios de valor sobre el

impuladoyanticiparseaunasenlenciajudicial,corrompenelejerciciocientifico

que realizan nuestros jueces, pero ademas violan derechos humanos

elementales para el debido proceso como la presunci6n de inocencia. La

situaci6n se agrava aun mas cuando se advierte que, en la mayoria de las

ocasiones, 10 hacen incluso anles de una audiencia inicial,basandoseen

fuentes no identificadas e informaci6n no verificada, someliendo al consenso de

la audiencia la culpabilidad 0 inocencia del procesado. 255 Es decir, se lrata de

informaci6nquecarecedetodacienlificidadyenvuelvealacoleclividad en una

dinamica inquisiliva y perniciosa. Esto no puede ni debe juslificarse bajo el

ejerciciode las libertadesdeinformaci6nyexpresi6n.

AI tenor de 10 anterior, es muy acertada la opini6n de Luigi Ferrajoli cuando

sostiene que en nuestros dias ha reaparecido la antigua funci6n infamanle

caracterislicadelderechopenal pre-moderno, que implicaba que la penafuera

pUblicayelproc~osecrelo.Peroahoraelpostedelsuplicioenlaplazapublica

ha sidosuslituido porIa exhibici6n publica del acusadoen lasprimeraspaginas

delosperi6dicosoenellelevisor; ynocomoconsecuenciade la condena, sino

de la acusaci6n. cuandotodavia es un presuntoinocenle. 256Asi, a travesde las

25S Un referente de Derecho Comparado, 10 encontramos en el caso estadounidense, tan
polemico y mediatico, de O.J. Simpson. AI respecto vease a Thaler Paul, "The case of O.J
Simpson",enLloyd,ChiassonJr., The press on trial. crimes and triafs as media events, United
States of America, Greenwood press, 1997,pp. 189yss
256 Ibidem, pp. 731 y 732. ,



comunicaciones de masas se ha encontrado otra forma de sandonar ­

anbcipadamente- a los procesados, siendo esta pena mas gravosa que la pena

tradtcionaI.

Saul L6pez esaibe que la exhibici6n de acusados propicia un juido paraleto

(Juicio mediatico) y la idea de culpabilidad de las personas que enfrentan -0

estan par entrentar- un proceso penal, y exhibir publicamente a alguien cuando

apenas ha side aprehendido -sin tener en ocasiones contacto con su abogado,

sin acusaci6n formal 0 estando en calidad de arraigo- 10 coloca en una situaci6n

vulnerable. Situaci6n que puede traer como resultado graves danos a los

derechos de un particular que fue exhibido y al final de un proceso exonerado;

perc induso, tambien sobre quienes no hayan side exonerados, ya que estos

de acuerdo con la Constituci6n mexicana tienen el derecho de reinsertarse

socialmente en su vida diaria y,la exhibicion publica mas alia de la sancion que

tflngan que pagar frente al Estado, tambien perjudica su vida posterior al paso

poria carcel.257

Aun cuando Lopez Noriega enfoca su investigacion a la responsabilidad que

tienen las autoridades ministeriales en el tema de la exhibicion publica de

acusados,tambiendeellaseadviertelaresponsabilidadquetienenlosmedios

masivos de comunicacion ante la afectacion a un debido proceso penal. Pues

son estos ultimos los que repiten, amplifican y hacen publica la infonnacion

proporcionada por aquellos. Sin la participacion de los medios de comunicacion

una violaci6ndeesta naturaleza noseriaposible.

Asi, los medios masivos de comunicaci6n al violar la presuncion de inocencia

de un imputado. de acuerdo con el ordenamiento juridico mexicano existente no

pueden alegar un "cumplimienfo de un debe" para deslindarse de

responsabilidades y decir que todo fue culpa de la autoridad ministerial, quien Ie

m LopezNoriega,Salil,Op. cit.,pp. 13y14



brind61ainformaci6nquedierona conocerdemanera masiva yque ellos "s610

reprodujeron 10 que les fue informado de manera oficiaf'.

Deese modo dentro del sistema penalacusatorio, dondeel 6rgano acusadores

s610unadelaspartesysuversi6ndeloshechosesotramasdelastantasque

puede haber; los medios masivos de comunicaci6n juegan un papel muy

importante que debe serdesempenado con gran responsabilidad.

En un sistema acusatorio, como el adoptado en Mexico a partir de la reforma de

junio de 2008, se parte de que el imputado goza de una presunci6n de

inocencia y quien esta obligado a probar -Ia responsabilidad penal del

imputado- es el Estado 0 quien acusa. Premisa que debe permear en la

sociedadmexicana, como parte de una nueva culturajurfdica que surgeapartir

delaimplementaci6ndelsistemaacusatorio.

Lo que propician las exhibiciones publicas de personas "presuntamente

culpables" es que en el imaginario colectivo el debido proceso comience a ser

irrelevante, porque cuandosesentenciadeforma mediatica a una persona se

justificacualquierulteriorviolaci6naldebidoproceso.258

A decir de Mario Campos259, los medios masivos de comunicaci6n no

transmiten la realidad sino s610 realidades construidas 0, si se prefiere,

representaciones ~e nuestra realidad, yen ese sentido sus juicios anticipados

distorsionanelimaginariocolectivo.

'SSlbidem,p.15.
25' Campos Cortes, Mario, "Medios de comunicaci6n: entre la libertad de expresi6n y la
violaci6ndelderechoalapresunci6nde inocencia", Ofensor, Revistade DerechosHumanos,
Mexico Dislrilo Federal, Comisi6n de Derechos Humanos del Dislrilo Federal, mayo de 2012,
pp.18yss .



De acuerdo con este autor, los noticieros deberian tener siempre maleyenda

que.a °esta no 85 18 realidad, sOlo son las noticias". Ello en razOn de que

esas realidades construidas que muestran los medios son produeto de

eIecciones y toma de decisiones que se realizan sabre Ires puntas: primero, se

decide de todo eI universo de informaciOn disponible que es noticia y que no es

noticia; segundo, COmo se jerarquiza, que tanto tiempo se Ie dedica y que tanto

bempo se habla sobre las olras notas ahi junto a las esquelas; y tercero, c6mo

se enaJadra la informaci6n, en que contexto se muestra 0 presenta la

informaci6n.

AI ser los medios masivos de comunicaci6n los que deciden sobre que se

transmite, que no se transmite y sobre el c6mo se va a transmitir aquello que se

desea presentar a la sociedad, la autoridad no es s610 la responsable de los

juicios mediaticos. TambiEln los medios masivos tienen su grado de

participaci6n y, por consiguientes, corresponsabilidad. Sin ellos no seria posible

esa exhibicion publica.

De nada sirve que tos medios masivos de comunicacion como la television 0 el

peri6dico hablen de presunto responsable cuando, evidentemente, con todo el

escenario (un arsenal, un helic6ptero de la policia ytresgigantesencapuchados

que detienen) que esta alrededordel acusado estan violando la presuncion de

inocencia.2fiO

En esesentido, convieneadvertirdoscuestionessobrelosmediosmasivos: 1)

que no solamente reproducen sino tambien amplifican la informacion y 2) que

pueden utilizar lenguaje verbal y no verbal; por ella -al menos en procesos

penales- tienen que ser muy cautelosos sabre cuando si y cuando no hacen

eco sabre la informaci6n que se ventila antes de sentencia y c6mo esta

informaci6nserapresentadaantelasociedad.

260,bldem,pp.20y21.



Asi, al tenor de 10 anterior se puede concluirque-tal como losostiene- Layda

Negrete, el juicio mediatico resulta nocivo para un sistema de justicia penal

democratico,yaqueestevulneralapresunci6ndeinocencia. Deesemodo,es

importante que las autoridades y los medios masivos cambien de filosofia, y

modifiquenlaspracticasconsistentesenlaexhibici6npublicadeacusados,que

permite un prejuzgamiento social del imputado. Por su parte la sociedad debe

dedejardeexigirquehaya"linchamientosmediaticos"y, porelcontrario,exigir

el respeto de losderechos humanos.261

Esta dinamica social de losjuicios mediaticos en Mexicoquiza sedeba a que,

tal como 10 sostiene Marco Lara, los periodistas han side formados por la

culturadelosoperadoresdelsistemapenalinquisitoriodesdeelsurgimientodel

periodismo industrial en nuestro pais, en la segunda mitad del siglo XIX y, a

traves de los "usos y costumbres", los periodistas y medios de comunicaci6n

estan acostumbrados a presumir la culpabilidad y no la inocencia de los

ciudadanosenconflictoconlaleypenal. 262

La exhibici6n publica de imputados ante la sociedad como certeros autores 0

participesdeldelito,porpartedelosmediosdecomunicaci6nayudados por las

autoridades ministeriales, se trata de un tema que ya ha side documentado

como un problema social, que vulnera derechos humanos tales como la

presunci6nde inocencia.

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal en el ana 2012, por

ejemplo, resalto que estas practicas vulneran derechos humanos al hacer

publica informacion confidencial e informacion contenida en las averiguaciones

previas. Sin embargo, el referido estudio contenido en recomendacion de la

2., AI respecto vease "III Jornadassobrejulcios orales·, en la revista Elmundo del abogado,

~g~~;~ ~~~~,\~~'r~~~i~~~~~1~~a~ores" guia de periodismo sobre presunci6n de inocencia y
re(ormade/sistemadejusliciapenal,Mexico,lnstitutodejusticiaprocesalpenal,2011,p.22.



IllStilua6n en cita destaca Unicamente Ia responsabilidad de las autoridades

mnsteriaIes, en este CBSO Ia responsabilidad de la Procuradurfa General de

Justicia del Oistrito FederaI;263 sin referir la responsabilidad en la que inamen

los medias de oomunicaci6n, at amplificar aquella informaciOn que a

consIderaciOn de Ia ComisiOn vulnera derechos humanos.

Es decir, sa evidenci6 la existencia del problema en estudio, perc se

desaprovecho la oportunidad de analizar y exponer las dos vertientes en las

cuales se puede exigir la responsabilidad produeto de tales aetos; por un lado

lenemos la participacion de las autoridades ministeriales que exhiben ante los

medias a los imputados, perc par olro lade tenemos tambien la responsabilidad

de los medios que reproducen y amplifican esta informaci6n violatoria de

derechos humanos. La gravedad de la problematica en camento, radica

precisamente en la amplitud y el grade de trascendencia que cobra la

informaci6n al lIegar a mayor numero de receptores por condueto de los medios

de camunicaci6n. Es decir, no se Irata de una simple violaci6n a derechos

humanos, sino de una vio/aci6n publica a derechos humanos que cobra

Irascendencia social atendiendo a la amplitud con la que es transmilida.

Del mismo modo, en el case del amparo directo en revisi6n 517/2011 la

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, estim6 que al proporcionar informacion

sobre hechos delictuosos, las autoridades deben abstenerse de deformar la

realidad alexponera una personafrentea la sociedad y, principalmente, frente

a las futuras partes del proceso, como los culpables del hecho delictivo.

Debiendo constrenirse a presentar en forma descripliva y no valorativa la

Informaci6n relativa a la causa penal que pueda tener relevancia publica,

absteniendose de brindar informaci6n sugesliva que exponga al detenido a un

""Expediente CDHDFII/1211IZTP/101N3987 yacumulados.



juicioparaleloyviolesuderechoasertratadocomoinocenteduranteeltramite

delprocedimientoe, incluso, desde antes de que se inicie. 264

De ese modo, la Suprema Corte de Justicia determin6 que al tratarse de hechos

de/ictuosos la noticia debe serpresentada de forma descriptiva y no valorativa:

confirmandose con ello quefrente a causas penales que puedan ser noticias

prevalece la libertad de informaci6n ynoasi la Iibertad de expresi6n, porlos

darechosdelaspartes-nosolodelimputado-queestanenjueg0265

Sin embargo, de 10 antes seiialado se advierte que el objetode estudiode la

Suprema Corte de Justicia, fue unicamente la responsabilidad de las

autoridades ministeriales y no la responsabilidad de los medios de

comunicaci6n,quienesenultimainstanciaexhibenalimputadoantelasociedad

como certero autor 0 participe del delilo, vulnerando derechos humanos y

siendo los coproductores de estos juicios paralelos. Coparticipes que

contribuyenconsucapacidaddeinfluencia.

Por las razones antes descritas, vale la pena estudiar esta corresponsabilidad

de los mediosdecomunicaci6nyverificarsielmarco normativoes suficientey

adecuadopara exigirresponsabilidad de los medios de comunicaci6n ante una

eventual violaci6n a la presunci6n de inocencia, atendiendo ala magnitud y

naturalezadelaafectaci6nquesurgedeunjuiciomediatico.Loanterioralaluz

deldebidoproces~.

'64 Tesis: la. CLXXVll1f2013 (lOa.), emitida par la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, producto del Amparo Directo en revision 51712011, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, visible en el Libra XX, Mayo de 2013, Torno 1, Materia(s):

~O~~l~~~~~a~ 6ER~~H~o; ~U~~~R~A~~6~tr~u2~Oi~;~16N~~~ L::~~~~~T~7tN g~
DETENIDOS ANTE LOS MEDIOS DE COMUNICACION:
265 AI respecto vease la distincion entre libertad de informacion y libertad de expresion en la
obra, Romero Coloma, Aurelia Maria, Libertad de informaci6n frente a atros derechos en
confficto:honar, intimidad·ypresunci6n de inacencia, Espana,CuademosCivitas,2000,p.47.



51 bien " cierto. 10& medias de comunicaci6n no son autoridades del Estado,

no podemos desconocer su grado de inlluenda y capacidad de controlar y

vigiIar eI poder del Estado266 trente a los gobemados; coIigiendose de 8110, a

decir de algunos autor8S, Que validamente Ie podr/amos lIamar a los medias de

comunicaci6n 81 cuarto poder, por su inftuencia (capacidad pet'SUasiva),

presencia y actuar en la dinamica social del Estado.267

se trata de un poder factico que, si bien es cierto, no es13 regulado yaspectos

como el que se trata en la presente investigaci6n siguen pendientes de

normativa. Acertadamente podrfamos afirmar, como se ha hecho en otras

latitudes, Que ante la dinamica social que juegan los medios masivos de

comunicaci6n, al exhibir a imputados frente la opini6n publica como certeros

autores 0 participes del delito, ahora nos encontramos frente a un Estado

Social, Democratico y "Mediatico· de Derecho.268 Por ello conviene prestar

atenci6n a la problematica expuesta, los ya conocidos juicios mediaticos.

4.2.- LA CORRESPONSABILIDAD DE AUTORIDADES

MINISTERIALES Y MEDIOS DE COMUNICACION AL VIOLAR LA

PRESUNCION DE INOCENCIA

Por mucho tiempo se ha sostenido que la problematica que se estudia y expone

en esla tesis es producto y responsabilidad total de las autoridades, en este

caso ministeriales. Sin embargo, tal como 10 muestran los datos que aqui se

proporcionan, los medios de comunicaci6n -juridicamente- no esmn obligados a

transmitir como verdad absoluta la informaci6n proporcionada por el 6rgano del

,.. Sanchez Gonzalez S., Los medios de comunicaci6n y los sistemas democraticos, Madrid

~~~t~~~ ~~~:.. 1~s~ ~~iS F., Democracia y medios de comunicaci6n, Mexico, UNAM, 2005,

~ri~~~;:~;~~: ~~i~' ~~\~i~~i flCci6n del secreta de las actuaciones sumariafes como
connictodederechosydepoderes', en laobra Ovejero Puente, Ana Maria Op. cit., p. 148.



Estado que acusa al particular. En ese sentido los medios tienen

responsabilidad directa (y probada) de 10 que transmiten y, 16gicamente,

tambiendeben responderporeventuales danos causados, indistintamentede

quienes hayan filtrado la informaci6n que al final del dia vulnera derechos

humanos y, afecta el debido proceso al ser reproducida yamplificada

publicamente.

EI particularal estarfrentea una eventualviolaci6n al debidoproceso, producto

de los lIamadosjuicios paralelos que pueden traer como resultado laafectaci6n

del derecho humane ala presunci6n de inocencia, estan atados de manos

cuando los medios de comunicaci6n se niegan a dar el nombre de quien les

proporcion6 la informaci6n invocando el secreta profesional; 0 en su caso,

cuando son los periodistas 0 informadores los propios creadores de la

informaci6n que viene acompanada de una valoraci6n subjetiva, y que de

maneradirectaafectanundebidoprocesopenal,esdecir, no hay intervenci6n­

probada- de alguna autoridad, sin embargo si hay afectaci6n de la misma

magnitudynaturaleza.

Ante esto, es importante destacar que los medios de comunicaci6n social, al

valorarloshechossociales,decidirpublicarlos ydeterminarc6mohacerloycon

quecontenido,269cuentan con plena independencia; detalsuerte que los

resultados productode las referidasdecisionesvienen a serresponsabilidad

propia de los p~odistas y comunicadores que laboran en los medios de

comunicaci6n. Sin desdenarla responsabilidad civil en la que incurre el medio

de comunicaci6n social del que se trate, como persona moral, al proporcionar

las herramientas y recursos (materiales, financieros y humanos) necesarios

parallevaracabolaviolaci6naderechoshumanosdetalnaturalezaymagnitud

que aquise expone.

"9pratWesterlindh,Carlos, Op. cit., p.82.



".2.1.- ANTE MAYOR AMPUTUD AL EJERCICIO DE UN DERECHO,

MAYORES RESPONSABIUDADES

La importanda de los medios de comunicaci6n en un Estado Social y

Democ:nWco de Oerecho, esltl de manifiesto en diversos aJerpos nOlmativos

que hoy hacen posible hablar de de/itos cometidos en contra de periodistas,

personas 0 instalaciones Que hacen efectivos los derechos de informacion y

libertad de expresi6n 0 imprenta.

Es tanta la importancia Que realizan los medios de comunicaci6n denlro de la

estruclura social de un Estado Que tal como se asento en apartados previos.

algunos aulores los refieren como el cuarto poder. EI mismo C6digo National

de Procedimienlos Penales Ie da un Iralo especial a la labor ejercida por

comunlcadores y periodislas Que. en su articulo 21 refiere que los defilos

cometidos en el fuero comun contra la libertad de expresion pueden ser

atrafdosporlafederaci6n.

Delilos Que. dicho sea de paso, son contemplados con penas mas severas. Sin

embargo. serfa convenienle Que as! como han sido lIevados estes derechos

humanos a favor de periodislas y comunicadores hasta la normaliva penal;

tambilm se abra espacio para las obligaciones y responsabilidades de igual

naluraleza Que puedan resultar de un ejercicio irresponsable 0 indebido de tales

derechos.

Es decir, en terminos sencillos. deberian de contemplarse de/itos cometidos por

periodistas y comunicadores, del mismo modo como se conlemplan de/itos

cometidos en contra de periodistas y comunicadores. en la normativa penal;

pues su actuar (positivo 0 negativo) esde gran importancia ylrascendencia

parael Estado.



Losmediosdecomunicaci6nalestarfrenteaentesdepodercomofuncionarios

publicos, empresas u organizaciones delictivas, evidentemente, se pueden

encontrar en un momenta en una situaci6n de vulnerabilidad que limite 0

menoscabesu derechodelibertaddeinformaci6n, expresi6n 0 imprenta

Sin embargo, siguiendo esa misma 16gica y 10 argumentado en paginas previas

podemosconcluirquelasituaci6ncambia, yda un giro de 180grados,cuando

larelaci6nsedaentreunmediodecomunicaci6nyunparticularensucalidad

de imputado, pues este ultimo al enfrentar un proceso penal y la facultad

punitivadel Estado seencuentra en una situaci6n devulnerabilidad.

4.2.2.- LA RECOMENDACION 3/2012 DE LA COMISION DE DERECHOS

HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL

En la recomendaci6n 3/201227°, realizada por la Comisi6n de Derechos

Humanos del Distrito Federal (CDHDF), y dirigida a la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal, se expone a detalle una serie de casas concretos

quemuestranlagravedaddeexhibirpublicamenteaimputados-oa personas

que todavia no enfrentan un proceso-, mostrandolos a la sociedad como

certeros delincuentes. Un precedenle como este no existe a nivellocal en el

eSladode Nayarit.

En esla recomen~aci6n. emitida por la CDHDF se documenlan diversos casas

practicosen loscualesseaprecian las implicaciones que tiene laexhibici6n de

imputados frente a la sociedad, por parte de las autoridades acusadoras

(Ministerio Publico) en coadyuvancia de los medios de comunicaci6n;

presentandolos como certeros autores 0 participes del delito, aun cuando los

acusados no han sido oidos y vencidos ~njuicio a traves de un debido proceso

penal.

270 Expedienle CDHDF/It(21I1ZTP/10/N3987 yacumulados



La Comisl6n de Derechos Humanos del Distrito Federal, dest8c6 que tanto

/lJeCeS como autoridades Ministeriales y en general todas las autoridades

ptiblicas. no deben hacer dedaraciones sabre la culpabilidad 0 inocencia de un

acusado antes de que conduya en definitiva el juicio y, en via da consecuencia,

agreg6 que dichas autoridades tienen el deber de prevenir que los medias de

COIllUnicaci6n u otros sectores de la sociedad expresen opiniones perjudiciales

para la presunci6n de inocencia271 y el debido proceso. Tal como 10 sostuvo el

Comite de Oereenos Humanos de la ONU.272

La anterior circunstancia tambilm se pUede deducir de la interpretaci6n

sistematica del articulo primero y 20 de la Constituci6n Federal, en donde el

primero reliere la obIigaci6n de todas las autoridades, sin excepcion alguna,

para prevenir violaci6n a derechos humanos y, en donde el segundo contempla

a la presunci6n de inocencia como un derecho humane del imputado.

Memas de 10 anterior todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,

tienen la obligaci6n de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos

humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad yprogresividad.

En consecuencia la Constitucion mandata que el Estado mexicano debera

prevenir, investigar, sancionar y feDarar las violaciones a los derechos

humanos, en los terminos que establezca la ley. Desprendiendose de esto

ultimo que al no ser suficiente la prevencion, se tiene que investigar y, sobre

todosancionaryrepararlasviolacionesaderechoshumanos.

271 Exp. CDHDF/I/1211ZTP/10/N3987 yacumulados
171 ObservaciOn genera,.num. 32, "EI derecho a un juicio imparcial y fa igualdad ante los
tribunales y las cortes de Justlcia". Comlte de Derechos Humanos, ONU, parr. 30.



Adviertase que la Constituci6n no refiere la calidad del sujeto activo de dichas

violacionesy, nada nos limita a pensarque estasviolacionestambien pueden

emanaroserrealizadasporparticulasconpoderdeinfluencia.

Enesetenor,lasanal6gicanossugierequesilasautoridadesmexicanasestan

siendo omisas en la prevenci6n y, por alguna raz6n, los medios de

comunicaci6nsocialocualquierotrosectoroentepublicodelasociedad viola

elderechohumanoa la presuncion de inocencia de una persona que enfrentao

estaporenfrentarunprocesopenal,loqueahoradebenhaceresinvestigar,

sancionaryrepara la violacion de que se trate. Ahora bien, sidelainvestigaci6n

no se desprenden mayores datos, sino s610 la responsabilidad de los

periodistasycomunicadoresqueviolaron lapresunciondeinocenciagraciasa

la infraestructura de algun medio de comunicaci6n, estos al ser responsables

directostienen que responder.

4.2.3.- AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011, RESUELTO POR LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Primero que nada, es importante precisar que 10 resuelto por la Primera Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el amparo directo en revision

517/2011enlasesi6nde23deenerode2013,nofuelaculpabilidadola

inocencia de la quejosa Florence Cassez, sino la violacion a sus derechos

humanos como imputada, atendiendo a la naturalezajuridica del amparo en

cita, a la luzdeldebidoproceso.273

Asi, la materia del amparo 517/2011 verso sobre cuestiones propiamente

constitucionales, tales como la interpretacion directa de la Constitucion Federal

213 Sanchez Cordero, Olga, "LA PRESUNCI6N DE INOCENC/A Y OTROS DERECHOS DEL
INCULPADO EN EL PROCESO PENAL A LA LUZ DE SU ANAL/s/s CONST/TUC/ONAL.· "UN
CASO PARADIGMA T/CO: FLORENCE CASSEZ' Conferencia en la Universidad Aut6noma de
Coahuila eldia 30 de mayO de 2014.



(J/ caso concreIo yt~ sobte et hecho de si las nonnas legales y et proceso

penat especifico empatab8n con los principios y valores que mandata Is carta

magna; y no respecto aI analisis y valoraci6n de los elementos probatorios 0

respec:to de los elementos del tipo, para determinar la responsabilidad penal 0,

fa culpabilidad 0 inocencia de la quejosa.274 Analizandose de esa fanna

cuestiones refacionadas con las tematicas de presuncion de inocencia (artlculos

14,16. 17y20, apartadosAyB, fracci6n I); la inmediala puesta a disposicionde

la autoridad ministerial (articulo 16, parrafos cuarto y quinto); y la definicion de

varios conceptos relacionados con el debido proceso en materia penal (artlculos

14, 16, 17 Y 20, apartados A y B).27~

AI lenor de 10 anterior, de forma telegrafica podemos sostener que fueron

motivo de la sentencia referida. los siguientes tres puntos: 1) La presunci6n de

inocencia: 2) EI derecho de puesta a disposicion inmediata de la autoridad

ministerial; y 3) La asistencia consular. Todos estos puntos, con estrecha

relaci6n con eldebidoproceso penal.

Para los fines que persigue la presente investigaci6n, centraremos nuestro

estudio del caso concreto en 10 que respecta a la presunci6n de inocencia, la

cual de forma sistematica fue interpretada y analizada en el caso especifico por

la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, atendiendo a sus siguientes tres

vertientes de interpretaci6n: a) Como regIa de tratamiento del imputado; b)

Como regIa de juicio que impone la carga de la prueba al 6rgano acusador; y c)

Como estandar probatorio en el proceso y, que implica la absoluci6n cuando la

prueba es insuficiente. 276

214 Sentencia de Amparo Direclo en Revision 51712011, elaborada por la Ministra Olga Sanchez

~~~~p~a~ay~~egas,pp. 27 Y 28.

"6 Sanchez Cordero, Olga, "LA PRESUNCI6N DE INOCENCIA (. . .) Conferencia ., cit



De ese modo, con el animo de recapitular el caso concreto podemos mencionar

a modo de antecedentes que todo comenz6 el nueve de diciembre de 2005,

cuando Florence Marie Lousie Cassez Crepin, de nacionalidad francesa, fue

detenida por policias de la Agencia Federal de Investigaciones (AFI),

dependencia de la Procuraduria General de la Republica (PGR), y presentada

ante los medias de comunicaci6n,277en un operative que fue realizado

"praclicamenteenvivo".278

De acuerdo con laversi6n de los mediosde comunicaci6n que intervinieronen

este caso mediatico, Florence Cassez y su pareja sentimental, Israel Vallarta

Cisneros, detenidosen el Rancho Las Chinitas (kil6metro 29.5 de la carretera

federal Mexico-Cuernavaca) "eran evidentemente" los integrantes-yelademas

jefe- de una banda de secuestradores. 279Pues las autoridades ministeriales y

losmediosdecomunicaci6nqueparticiparoneneloperativodedetenci6nlose

seiialaroncomocerterosautoresdeldelito,prejuzgandolosantelasociedady

laopini6npublicadeformapreviaaunjuiciojustoydebidoprocesopenal.280

Este asunto, despues de un largo y tortuoso proceso, finalmente lIega a la

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n y es resuelto por su Primera Sala que,

de acuerdoa su competencia, conocedel caso a traves de un amparo directo

271 Eslos hechos se encuenlran conlenidos en elvideocaselelilulado "Recopilaci6n de notasen
tomoatrescatedetrespersonasylacapturadedospresuntossecuestradoresporelementos
de la AFI, en unapfOJ!iedadubicada en la carrelera Mexico"Cuernavaca, de9dediciembrede
2005". Cuademo de primera inslancia (25/2006-IV), Tomo VIII, 2 videocaseles, Foja 299,
referido en el proyeclo desenlencia del amparodireclo en revision 517/2011 elaboradoporel
Minislro Arturo Zaldivar.
27. EI reportero de Primero Nolicias (Televisa), refiere que los hechos que presenlan a la
sociedad son caplados "pr.klicamenle en vivo', mienlras que en la panlalla se aprecia la
leyenda: "en vivo". AI respecloveaselas referencias que hace el Minlslro Arturo Zaldivar, de EI

~~~~:;:'l:~:~:~~::~~~ ~~~~~~~~C~~~:II ~~~~ ~~~~~ :~d~::;s~~705~;/~~r~:/~~~ X~paro

P.1'e;:~~ :n:e;~~;e 5~~;~~i~~~~P~n2 ~,8proyeCIO de Sentencia del Amparo Direclo en Revision
517/2011, elaborado por el Minislro Arturo zaldivar Lelo de Larrea, en 10 que denomina
"Escenificaci6n ajena ala realidad", los reporteros hacen afirmaciones conlundenlessobre la
responsabilidadnoprobaaamedianlejuicioenarenajudiciaidelosdelenidos,pp.3, 7-9.



en revisiOn.2lI ' En un primer momento. se eIaborO un proyecto de sentencia a

cargo del Minislro zaldivar Lela de Larrea con fecha 21 de marzo de 2012. eI

cuaI no alcanzO Ia mayoria y fue desechado. Posterionnente a lraves de un

segundo proyecto. e1aborado par la Ministra Sanchez Cordero se emite

Sen1encia con fecha 23 de enero 2013. Concediendole de esa forma a

Florence Cassez. 10 Que se conoce en lenguaje juridico como un "amparo liso y

/lano".m

Es importante destacar Que la narraci6n de los hechos -y la forma como se

estructuraron los mismos- en el proyecto del Ministro Arturo Zaldivar Lela de

Larrea era mas dara y porrnenorizada respecto a la intervencion de los medios

de comunicaci6n en el caso concreto. Su argumentaci6n era mas contundente

respecto del montaje televisivo y el efecto corruptor Que ella gener6 respecto al

debido proceso y por ella en algunas ocasiones se hara referencia a esle

Proyecto de origen. Que de algun modo es retomado par la Minislra Olga

Sanchez enfatizandose en este ultimo solo la responsabilidad de la autoridad.

Asi las cosas. entendiendo a la presunci6n de inocencia como un derecho

fundamental283 y atendiendo a su triple significacion: 1) Como regIa de

tratamiento respecto del individuo, 2) Como regIa probatoria y 3) Como regIa de

21' Seelabora un primerproyecto a cargo del MinistroZaldivarlelode larrea confecha21 de
marzode2012,elcualnoalcanz6Iamayoriayfuedesechado.Posteriorrnente a traves de un
segundoproyecto. elaboradoporla Ministra Sanchez Cordero se emite Sentencia con fecha 23
deenero2013.lanarraciondeloshechosylaforrnacomoseestructuran-odesestructuran­
los mismos. en el segundo proyecto, Ie qu~a fuerza al argumento del montaje televisivo y el
efectocorruptor que sepresentoen elcasoconcrelo,porelloen algunas0casionessehara
referenciaalProyectodeorigen,quedealgunmodoesretomadoporlaSenlenciaemitidaenel

~.T~:i~r~~~~~ade la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
correspondiente aldia miercoles 23 de enero de 2013. Estesegundo proyectode Sentencia.
quefinalmenteresuelveelcaso.eslavezeselaboradoporlaMinistra Olga Sanchez Corderoy
las 99 primeras paginas praclicamenle transcriben partes del primer proyecto del Ministro
zaldivar.
213 Proyecto de Sentencia del Amparo Directo en Revision 517/2011, elaborado por el Ministro
Arturo Zaldivar lelode larrea, p. 124. Sentencia del Amparo Direclo en Revision 517/2011
e1aboradaporla Minislra Olga Sanchez Cordero, p. 122



juicio 0 estandar probatorio en el proceso284
, a continuaci6n se precisaran

algunos datos que vale la pena destacardel amparoen revisi6n 51 7/2011 que

Se destac6que con la observancia de la presunci6ndeinocencia segarantizan

otrosderechoshumanoscomosonladignidadhumana,lalibertad,lahonrayel

buennombre,loscualespuedenresultarvulneradosporactuacionesirregulares

por parte de la autoridad. 285

En esa linea, los Ministros sostuvieron que la presunci6n de inocencia

entendida como regIa probatoria es un derecho que establece los requisitos

que debe cumplir la actividad probatoriaylascaracteristicasquedebenreunir

los medios de prueba para poder considerar que existe prueba de cargo valida

y destruir asi el estatus de inocente que tiene todo procesado. 286 Es decir,

pruebas que hayan sido practicadas de acuerdo con ciertasgarantias ydeuna

determinada forma, respetando en todo momento los principios, derechos y

garantiasconstitucionales.287

Por su parte. la presunci6n de inocencia como regIa de juicio 0 estandar

probatorio, debe ser entendida como una norma que ordena a los jueces la

absoluci6n de los inculpados cuando durante el proceso no se han aportado

pruebas de cargo sufrcientes para acreditar la existencia del delito y la

responsabilidad dela persona. 288 De tal suerte que, atendiendoa estavertiente

284 Proyeclo de Sentencia del Amparo Directoen Revision 517/2011,elaboradoporel Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, p. 124. Sentencia del Amparo Directo en Revision 51712011

~~~~~t~~~~r~:Ir:,i~~~o ~~:c~:~~h~~~~i~dne~o1iJ2~~~'elaborada por la Minislra Olga Sanchez

:~~;~~1:~~~ntencia del Amparo Directo en Revision 51712011, elaborado por el Ministro
ArturoZaldivarLelodeLarrea,p.126.
288 Proyecto de Senlencia del Amparo Directo en Revision 517/2011, elaborado por el Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, p. 126. Senlencia del Amparo Directo en Revision 51712011
elaboradaporlaMinistraOlgaSanchezCordero,pp.126y127.



de Ia presunci6n de inocencia eI Juez esta obligado a cerciorlItse, at vaIorar eI

material probat.orio disponible, de que estan desvirtuadas las hip6lesis de

IOOCeflCia alegadas par la defensa y descartar la existencia de contra-indicios

que den Iugar a una duda razonable sabre la hip6tesis de culpabilidad

sustentada par Ie parte acusadora.

La comprobaci6n de la hip6tesis sabre fa culpabilidad de una persona debe

fundarse en pruebas que satisfagan los requisitos de fiabilidad, sufieiencia,

variaci6n y relevancia para considerar que han legrado veneer la condiei6n de

inocencia que asuste al imputado.289

Ahora bien, respeeto a la presunci6n de inocencia entendida como regia de

tnlto en su vertiente extraprocesal, la Suprema Corte entatiz6 que se trata de

un derecho fundamental que impliea considerar al imputado como no autor 0

participe en hechos de carflcter delictivo y evitar con ello las eondenas

anticipadas.290

Agregando, como una de las aportaciones mas novedosas para la problematica

que aqur se estudia, el heeho de que la violaci6n a esta vertiente de ,Ia

presunci6n de inocencia puede emanar de eualquier agente del Estado, y no

unicamenteporpartedelasautoridadespoliciales.291

En ese tenor, se precis6 en el caso concreto que la violaci6n a la presunci6n de

inoceneia como regia de trato puede ateetar al interior del proceso, al introducir

(por conducto de los medios de comunicaci6n) elementos de hecho que no

corresponden con la realidad y que, en el animo del tribunal, las vietimas y los

289 Sentencia del Amparo Directo en Revision 517/2011 elaborada pOT la Ministra Olga Sanchez

::E:P~.1132~Y132.



posibles testigos genera una "verdad alternativa", que corrompeel proceso y

producecondicionessugestivasenlaevidenciaincriminatoria.292

Lo anterior se afirma atendiendo a que, tal como qued6 demostrado

judicialmente en la Sentencia de Amparo en Revisi6n que se estudia, los

diversos testimonios rendidos por las victimas-testigos fueron modificados y

revelaron una serie de inconsistencias que permiten advertirel impactode la

"IMcenificaci6najenaalarealidad'en eldebidoproceso. AI realizarseelestudio

sistematico de estasdeclaraciones con relaci6n a 10 acontecido en los medios

televisivossepudoadvertirqueelmontajemediaticogener6unefectocorruptor

enelprocesoviciandoselafiabilidaddelasdeclaraciones,puessemanipul61as

circunstanciasyhechosobjetodeinvestigaci6n.Situaci6nsumamentepeligrosa

en un Estado democratico de Derecho, tal como 10 advierten los Ministros.293

La victima-testigo 1 rue entrevistada en el mismo lugar de los hechos (montaje

mediatico) hasta en cuatroocasionesdistintasporlos mediosde comunicaci6n

presentes en el Rancho las Chinitas. Y tal como se desprende de estos

"testimonios", reconoci6 como uno de sus captores al individuo que

acompanaba a Florence Cassez, perc no a esta.294 Ese mismo dia, por la

noche, al dar una entrevista exclusiva a los medios televisivos no s610 la

reconoci6,sinoque leotorg6 uno de los principales roles dentro de sus

secuestradores.295

En un primer momento sostenia que la primera vez que habia escuchado a la

mujer de acento extranjero habia side hasta la casa de seguridad,

posteriormente modific6 su dicho y sostuvo que habra side durante el

transcurso del caminocuando rue secuestrado, agregando que esta mujerfue

: :~:~:~: ~P11~9 y 138.

""lbidem,p.1S2.
2·'lbidem,p.1S3.



quien Ie quitO su celutar. Aunado a 10 anterior es importante destac8r que esta

persona represent6 un papal principal en el montaje, va que su "liberaci6n"

estUYO acompai\ada del constante senalamiento como culpable de la

recumwrte, es decir de Florence Cassez, por parte de los medios de

comunicaci6n que transmit/an "practicamente en vivo".

U vIctIm.-tesligo 2 (madre del menor), en un primer momento manifest6 que

-nunca rue objeto de ma/trato "sico ni abuso sexuar, agregando que "no

recoela a Florence Marie como uno de los secues/radores y que en /a di!igencia

(mon/aje) era la primera vez que la vela (' ..J" anadiendo que "los oticiales de la

AFtte informaron que Florence Cassez habla participado en su secuestro.296
"

Posteriormente, el 8 de tebrero de 2006 (tres dias despues de haberse

descubiertola escenificaci6najenaala realidad)en una segunda declaraci6n la

vfctima-Iestigo 2 narr6 como su hijo Ie cont6 que, cuando Ie habian sacado

sangre, tue un hombre quien 10 sac6 del cuarto, perc que tue una mujer que

hablaba con acento raro -pues no pudo pronunciar la palabra "aprieta" cuando

Ie pidi6que cerrara el puno-quien lIev6 a cabo la acci6n.297

Despues, con techa 15 de tebrero de 2006 senal6 que "mientras estuvieron en

cauliverio en las dos casas de seguridad, su hijo y ella escucharon a una

persona extranjera cuya voz, segun reconocieron en los noticieros, es la de

Florence Cassez." Asi, identific6 a la quejosa como la mujer que escuchO en las

dos casas de seguridad.

Posteriormenle, con techa 7 de junio de 2006, en ampliaci6n de declaraci6n

sostuvo que "recuerda a Florence Cassez de la segunda casa de seguridad, ya

que en una ocasi6n les lIev6 comida y pudo verla (.. ) que portaba un



pasamontaria y que tenia el pelo rubio."298Esto a pesar de que, en un primer

momenta manifesto no haber visto el rostro de los secuestradores y no

reconoceraFlorenceCassezcomounodeellos. 299

La victima-testigo 3 (menor de edad), en un primer momenta serialaba que "el

jere de la banda -y no una mujer- Ie saco sangre del brazo izquierdo, Ie puso un

algodon en el oido izquierdo, y despues Ie puso un liquido y una toalla, mientras

Ie indicaba que su padre queria que Ie enviaran algo. ,,300

De forma posterior, el 14 de febrero de 2006, contradictorioa loqueantecede,

la victima-testigo 3 sostuvo que "habia escuchado a la mujer que 10 habia

inyectado, la cualtenia un tono de extranjera, eon acentoraro (...)" e identifico

la voz de Florence Marie, por medio de los noticieros que pasaron por

televisi6n. 301

Finalmente, con fecha 7 de junio de 2006, agreg6 en obviedad de

contradicciones que fue Florence Cassez y no el hombre que referfa en un

primero momento "quien Ie dijo que apretara el puno, ya que tenia un aeento no

identificable en ese entonces (. ..)" y que "en el noticiero de la noche del nueve

de diciembre de dos mil quince, reconoci6 la voz de Florence Marie Cassez.,,302

Corolariode 10 anterior, esimportanteenfatizarquea pesardequelaSuprema

Corte de Justicia_de la Naci6n centra su estudio ala responsabilidad de las

autoridadespoliciales,nopuedepasarinadvertidalagraninfluenciaygradode

participaci6n que tuvieron los medios en la afectaci6n del proceso penal en

298lbidem,p.148.

ill 1~!~~~: ~: m~



En ese sentIdo. los mismos Ministros destacan Que Ia aclualizaci6n de la

YlOIac:i6n, en el caso COIlCfelo, al derecho fundamental a la presunci6n de

lnocencia se diefon al transmitir unos hechos ajenos a la realidad

(escenificaci6n 0 montaje). en donde ef interrogatorio, en ese mismo lugar, a

Florence Cassez Crepin y otro individuo fue realizado por parte de los medios

de comunicaci6n (... ) y agregan Que, dicho interrogatorio fue permitido V

favorecido por los miembros de la Agencia Federal de Investigaciones303
. De

donde se desprende Que la participacion de los medios en las afectaciones

graves a derechos humanos antes referidas, fue una participaci6n activa; es

decir, no se puede negar un grado de corresponsabilidad.

De igual forma los miembros de la Suprema Corte, aprecian que las

declaraciones por parte de los miembros de los medios de comunicacion

presentes en ese momenta respecto al reconocimiento de "los secuestradores·

por parte de las victimas fueron determinantes. Lo mismo se puede decir

respecto a la identificacion de los nombres, edad V nacionalidad de Florence

realizada no solo por la autoridad. sino tambh~n por los medios de comunicacion

que se encargaron de reproducir V amplificar la informacion por cadena

nacionalatravesdelastelevisorasTelevisavTVAzteca.

En ese orden de ideas, la exposicion de esas imagenes, desde el momento de

la detencion hasta nuestros dias generan una concepcion indebida de

culpabilidad respecto de quienesfueron expuestos como certeros culpables V,

en aquel momento, no eran vencidos en juicio a traves de un debido proceso.

Exposicion que, tal como 10 aprecia la Suprema Corte, tue realizada por parte

dela autoridadv, tambien, gracias a los medios de comunicacion.304



AI tenor de 10 anterior, los medios de comunicaci6n deben de respetar la

presunci6nde inocencia del imputado, con el animo de salvaguardarel debido

procesoyatendiendoala relevancia de los bienesjuridicosdel imputadoque

estanenjuegoypuedenverseafectados. Deese modo,valela penadelimitar

elespaciodeactuaci6ndelosmediosatendiendoalapublicidad mediataysu

Iibertad de expresion, precisandola responsabilidad en laqueincurrenalponer

enjuegoel debidoprocesoporviolacionesala presunci6n de inocenciacomo

re{jladetratoextraprocesal,encasoscomoelanteriormenteexpuesto.Antelas

circunstanciasantesnarradas,nosepuedenegarlainfluenciaquetienenlos

medios de comunicacion frente ala sociedad, los sujetos procesales y la

opinion publica.

4.3.- RESPONSABILIDAD CIVIL (DANO MORAL) COMO

PRODUCTO DE LA VIOLACION A LA PRESUNCION DE

INOCENCIA

Laresponsabilidadcivil,atendiendoalmarconormativoexistenteenMexico,es

uno de las acciones que el particularpuede hacervalerfrente a una violacion

desuderechohumanoalapresunci6ndeinocencia.Sinembargo,suprop6sito

o fin noesnecesariamenteprotegerderechos humanos,ymenosaun eldebido

proceso. Esta acci6n debe ejercerseen forma posteriorademostrarel deli to de

difamaci6n.

Tambien conviene agregarque se trata de una acci6n que no tiene aparejada

una suspension, que permitiria al particularprotegerse de manera provisional

anteviolacionesaderechoshumanosqueseprolonganeneltiempo, yconello

el debido proceso. Es decir, si 10 que. se pretende es proteger el derecho

humanodepresunci6ndeinocenciayeldebidoproceso,frenteauneventual



JUicio mediatico. para cuando se promueva un dana moral por Is ¥fa civil, va
serademasiadolarde,

••3.1- AHAUSIS DE LA NORMATIVA CIVIL DEL ESTADD DE NAYARIT

De conformidad con el articulo 1289 del COdigo Civil para el Estado de Nayarit.

pordanomoralseenliende:

·'a afectaciOn que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,

creencias. decoro. honor. reputacion, vida privada, configuracion y

aspectos flsicos, 0 bien en la consideracion que de sl misma tienen los

demss",

Atento a 10 anterior, podriamos sostener que una persona que enfrenta un

proceso penal y que tiene a su favor el derecho a la presuncion de Inocencia,

v~lidamente podria ejercitar una accion civil de esta naturaleza cuando

considere que los medios de comunicacion al hacer publico su proceso judicial

-haciendo criticas sobre su persona 0 prejuzgando sobre su responsabilidad

penal- afeclan de algun modo su decoro, honor. reputacion, vida privada 0 en

sucasoperjudiquenlaconsideraciondesu personafrentealosdemas,

Agrega el numeral 1289 de la normativa Civil en cita que:

"cuando un hecho u omision i1icitos3
0

5 produzca un dano moral, el

responsable del mismo tendrs la obligaci6n de repararfo mediante una

indemnizaci6n en dinero con independencia de que haya causado dana

material."

JOS Oe acuerdo con el articulo 5 del COdigoPenal para el EstadodeNayarit, delitoeselactou
omisi6n que sancionan las Leyes penales



De tal suerte que, cuando una persona comete el delito de difamaci6n

contemplado en el articulo 295 del C6digo Penal para el Estado de Nayarit,

estariaobligadoa pagaruna indemnizaci6n en dinero a traves de laacci6nCivii

queseanaliza.

Continua diciendo el articulo que seestudia que:

"Ia acci6n de reparaci6n no es transmisible a terceros por acto entre

vivos y solo se ejercera por los herederos de la victima, cuando esta

haya promovido la acci6n en vida."

De tal manera queen este caso, no podria presentarseporejemplo unacesi6n

de derechos respecto a undaiiomoral,figurajuridicaqueesta contemplada en

el articulo 1402 y siguientes del mismo C6digo Civil para el Estado de Nayarit.

Respecto al montode la indemnizaci6n, es conveniente destacarque setrata

de una situaci6n que es determinada libremente porelJuez. Aesterespecto,la

normativaCivilprecisaquedichomontosedeterminara:

"tomando en cuenta los derechos lesionados, el grade de

responsabilidad, la situaci6n econ6mica del responsable, y la de la

v!ctima, as! como las demas circunstancias del caso."

Como puede apr;ciarse, se trata de parametros netamente subjetivos y muy

amplios. Si se estuviera en posibilidad de probar una violaci6n al derecho de

presunci6n de inocencia de un imputado, i,Que pasaria cuando se afecte un

proceso penal? i,Cual seria el manto de un debido proceso? i,Cual sera el

costodelaviolaci6naunderechohumano?

Lanormativacivilpre~isaque:



'Cuando eI daIto moral haya afectado a la vlctima en su honor 0

reputaci6n. el Juez ordenarb a petici6n de 6sta y con cargo al

responsable. la pub/icaci6n de un extracto de la sentencia que refleje

adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a traves de los

medias infonnativos que considere convenientes·.

Considerando como parte de la reparaci6n del dario, produclo de una

afectaci6n al honor 0 repulaci6n. la publicaci6n de la sentencia que haya

recafdo al delito contra el honor de que se trate, probado previamente en la via

penal.

Cuando el dana moral, haya sido producto de una difusi6n medi~tica con mayor

impaclo, la normativa civil no contiene una consideraci6n especial en cuanto a

la cuantificaci6n del dario, sino unicamente la difusi6n a igual escala de la

sentencia que ahora demuestra un delito en contra del honor y con ello justifica

el dana moral. La normativa. al respecto. textualmente sostiene:

"En los casos que el dana derive de un acto que haya tenido difusi6n en

los medios informativos, el juez ordenara que los mismos den publicidad

al extracto de la sentencia con la misma relevancia que hubiere tenido la

difusi6n original".

De acuerdo con el C6digo Civil para el Estado de Nayarit, estan obligados a la

reparaci6ndeldaiiomoralquienesincurranenlassiguientesconductas:

I. Aquel que comunique a una 0 mas personas la imputaci6n que se hace

a otra persona fisica 0 moral, de un hecho cierlo 0 falso, determinado 0

indeterminado, que pueda causarle deshonra, descredito, perjuicio 0

exponerlo al desprecio de alguien;



II. EI que impute, presente denuncia 0 querella calumniosa,

entendifmdose por tales aquellas en que su autor imputa un delito a

persona determinada, sabiendo que esta es inocente 0 que aquel no se

hacometido;y

III. AI que ofenda el honor, difame la vida privada 0 la imagen propia de

una persona.

La reparaci6n del dana moral con relaci6n al ptmafo y fracciones anteriores

deberaestablecerlaobligaci6ndelarectificaci6ndehechosoelderechode

replica de la informaci6n difundida en el mismomediodondefue publicada y

conelmismoespacioycirculaci6noaudienciaaquefuedirigidalainformaci6n

original.

De especial referencia resultaserel ultimo parrafodel articulo 1289 del C6digo

Civil de Nayarit, en donde se sostiene que si 10 que sedice (verdadero0 falso)

no es dicho propioysedareferencia de lafuente que 10 sostiene no se

comentedano moral. Acontinuaci6n se transcribe el parrafoen comento:

"La reproduccion fiel de informacion no da lugar al dano moral, aun en los

casos en que la informacion reproducida no sea veraz, siempre y cuando

se cite la fuente de donde se obtuvo·.

Esdecir,sisecit;lafuentedeinformaci6ntodoestajustificado. Loquesedice

no importa que se repita y con ello se amplifique el numero de receptores del

mensaje,puesestoparaellegisladornocausadanomoral. Pudiera causar una

deshonra, descredito, perjuiciooexponerloaldespreciode unmayornumero

depersonas,peronocausadanomoral(i.?).

Porsuparte,elarticl!lo 1289bis,agregaque:



"No eslsra obIigBdo a Ia reparaciOn del daikJ moral qujen ejerza sus

denJchos de opiniOn, crlDca, expresiOn e infonnaci6n, en los tMninos v

coo las limitaciones de los artlculas 60. y 70. de la Constituci6n General

de Is Republica".

Llmllaciones denlro de las cuales no se encuentra el derecho humane de

presunci6n de inocencia que Ie asiste a un imputado, cuando enfrenta un

proceso penal.

Ellegislador, en el numeral en comento, continua diciendo que:

"En ningun caso se consideraran ofensas al honor, la moral, la vida

privada y la fama publica, las opiniones desfavorables de la critica

liIararia, artlstica, hist6rica, ciantifica 0 profesional. Tampoco se

consideraran lesivas las realizadas en cumplimiento de un deber 0

ejerciando un deracho cuando el modo de proceder 0 la falta de reserva

no tenga un prop6sito lesivo".

Es decir, alendiendo al texto antes transcrito una opini6n desfavorable de un

profesional del periodismo (periodista 0 comunicador), podria a traves de un

medio de comunicaci6n masivo, estar amparada bajo la normativa en comento

ynoserconsiderada ofensiva para el honor, lamoral,lavida privada 0 lafama

publica.

Pero, i,tambien resullaria justificada plenamente dicha acluaci6n aun cuando

afecte el derecho humane a la presunci6n de inocencia y, con ello, el debido

proceso? En procesos penales que esten todavia en tr<3mite, la l6gica jurfdica

nos dice que no, pues todo imputado se presume inocente hasta que no se

demuestre su culpabilidad mediante sen/encia. De tal suerte que, mientras no



suceda esto liltimono hayespacio paraopiniones, atendiendo al derecho de

presunci6nde inocenciaentendidocomo regia de tratoextraprocesaI.

En hechos delictivos, en donde se desee referir a un proceso penal y.

especificamente, al imputado. de acuerdo con la informaci6naportadaenesta

invesligaci6n deberia de prevalecer el derechode informaci6n mas noasi el

derecho de libertad de expresi6n; pues las opiniones y prejuzgamientos

pudieranresultarnocivasparalapresunci6ndeinocenciayeldebidoproceso.

Sobre la responsabilidad y participaci6n, que en un momenta dado pudieran

tenervarias personas en el danomoral,el articulo 1290,establecelosiguiente:

"Las personas que han causado en comun un dano, son responsables

solidariamente hacia la victima por la reparaci6n a que esttm obligadas,

de acuerdo con las disposiciones de este capitulo".

La porci6n normativa que precede, podria servir para resolver aquellos

conflictosque surgen en los Iimitesa lalibertaddeexpresi6n, en dondese han

deslindado de responsabilidad los medios de comunicaci6n, como personas

morales,bajoelargumentodequelasopiniones,criticasyjuiciosdevalor son

realizadas por los profesionales (periodistas 0 comunicadores) de forma

individual,yno esdableconsiderarresponsableal media de comunicaci6n.Sin

embargo, la afectaci6n acasionada par el particular (periodista) no serra la

misma sin los reZursos proporcionados por los mediosque hacen posible una

comunicaci6na granescala.

4.4.- EL DELITO DE DIFAMACION: BIEN JURiDICO TUTELADO

Y SUJETOS DEL DELITO



A traves de Ia materia penal. eI Estado persigue aquellas conductas que

atentan gravemente contra la sociedad y. van en contra del orden y la

estabilidad social. Se ve realizado 10 que se conoce como eI poder punitivo del

Estado, ItS decir, usa capaddad de castigar -clljetivamente- que los particulares

depositan en eI Estado con eI prop6sito de que al inocente no se Ie castigue y eI

delincuente no quede impune

Portal raron. ellegislador debe de lIevar al marco normativo penal aquello que

resulta lesivo y trasgrede de forma severa al particular 0 a la colectividad en su

conjunto. Los defitos contemplan hip6tesis normativas de tal importancia que,

que el Estado interviene para resolver tales conflictos.

Asl las cosas, en el caso concreto del delito de difamaci6n el bien juridico

tutelado es el honor. EI sujeto activo del delito es quien realiza la conducta

marcada por el tipo y:

·comunica a una 0 mas personas /a imputaci6n que se hace a otra

persona fisica 0 mora/·, de un hecho cierlo 0 fa/so, determinado, que

cause 0 puede causarle deshonra, descredito 0 perjuicio, 0 exponerla a/

desprecio de a/guien.•

Mientrasqueelsujetopasivodeldelitoessobrequien recaedichaconducta. es

decir. esa ·olra persona fisica 0 moral" de quien se comunic6 el hecho cierto 0

falso.

Corolario de 10 que antecede. en los siguientes apartados se estudiaran las

particularidades del referido tipo haciendo especial referencia a los supuestos

en donde un particularqueenfrenta un procesopenal sufralaconductadefictiva

y. por su parte, el sujeto activo del delito sea un medio masivo de comunicaci6n.

Circunstancia en donde aquel se encuentra en situaci6n vulnerable. este



ejerciendounderechodelibertad-conpoderdeinfluencia-ysehacefrentea

un supuesto en dondenos610estan enjuegoel derechoal honor. sinotambiem

otra serie de derechos humanos como la presunci6n de inocencia. la

imparcialidaddeljuzgadoryeldebidoproceso.

4.4.1.- EL BIEN JURiDICO QUE TUTELA EL DELITO DE DIFAMACION

De conformidad con la normativa penal. el delito de difamaci6n analizado desde

una teoria del delitotutela el interesjuridico del honor, sin embargo. tal como 10

han establecido diversos tribunales federaJes. se dice tambien que la

difamaci6n protege bienes como la reputaci6n de las personas y la estima

interpersonal. 3
0
60erechos que tienen relaci6n con la presunci6n de inocencia.

mas no son hom610gos. Todosellostendrianencomunelprotegerladignidad

humana de la persona. sin embargo el derecho humane de presunci6n de

inocencia protege ladignidad humana en una situaci6n mas critica: duranteel

procesopenal.

Asilascosas,lapresunci6ndeinocencia.altratarsedeunderecho humano del

particular que leasiste antes y durante todo el procesopenal. va mas alia del

bienjuridicodelhonor.

AI hablarde presunci6n de inocencia, nohablamosunicamentededefenderla

reputaci6n del imputado y tampoco se trata 5610 de proteger la eslima

interpersonal de qUien enfrenta un proceso. EI derecho humane de presunci6n

de inocencia, considerado como Ja base de un proceso penal, tiene gran

trascendencia; protege la dignidad humana del imputado y. con ello

306 Tesis: VIII.20.17 p. eon rubro "DIFAMACION. CONSUMACION DEL DELITO DE. PARA
EFECTOS DE FIJAR LA COMPETENCIA. PUBLICACIONES PERIODlsTICAS (LEGISLACION
DEL ESTADO DE DURANGO)". correspondiente a la Novena Epoca. Inslaneia: Tribunales
ColegiadosdeCircuito. Fuente: SemanarioJudieialde la Federaei6n ysu Gaeeta. localizable
en el Torno VIII. Agosto d~ 1998. Maleria(s): Penal. p. 853, con numero de regislro: 195800.



1I1diredamente, se protegen ol1OS derechos Que conforman a su vez eI debido

proceso. Tal como se sostuvo y demostr6 en paginas previas.

06.4.2,- LA DtFAMACI6N EN LA NORMATIVA PENAL DE MExIco

EI C6dlgo Penal para el Estado de Nayarit, en su articulo 295 eslablece

respecto al delito de difamaci6n 10 siguienle:

"Articulo 295.- Se aplicara prisi6n de dos meses ados ailos y muffa de

Ires a quince dias de salario al que comunicare a una 0 mas personas la

impulaci6n que se hace a olra persona (isica 0 moral, de un hecho cierto

o (also, delerminado, que cause 0 puede causarle deshonra, descredilo 0

perjuicio, 0 exponerla ai desprecio de alguien."

Agregando la normativa en cita, en su numeral 304, 10 siguiente:

"Articulo 304.- No servira de excusa de la di(amaci6n, ni de la calumnia,

que el hecho impulado sea nolorio, 0 que el responsable no haya hecho

mas que reproducir 10 ya publicado en la Republica 0 en olro pais.'

EI C6digo Penal para el Estado de Nayarit, refiere tambieln al delito de

difamaci6n en son los artleulos: 24 bis, fracci6n VIII, 296, 299, 300, 301, 302,

303 Y 304.

Es importante mencionar al respeeto que, de eonformidad con el articulo 24 Bis,

fraeci6n VIII, del C6digo Penal para el Estado de Nayarit, el delilo de difamaci6n

se lrata de un delilo que se persigue par querella. Luego entonces un juicio de

valor (imputaci6n) respeeto de un imputado, realizada por un medio masivo de

comunicaci6n requiere de la querella de parte, a pesar de que la autoridad



judicial -de faclo- advierta una violacion de derechos humanos como la

presuncionde inocencia.

Asilascosas, adviertase que en losjuicios medialicos no solo esla en juegoel

honor del impulado, sinolambien su presuncion de inocencia y, desde luego, el

debidoproceso.

EI Codigo Penal para el ESlado de Nuevo Leon, en su numeral 344 contempla

eldelitodedifamacion,enloslerminossiguientes:

"Articulo 344.- La difamaci6n consiste en comunicardolosamente a una 0

mas personas, la imputaci6n que se Ie hace a otra persona fisica 0

persona moral, en los casos previstos por la ley, de un hecho cierto 0

falso, determinado 0 indeterminado, que pueda causarle deshonra,

descredito, perjuicio, 0 exponerlo al desprecio de alguien. "

Olros numerales del Codigo Penal para el Estado de Nuevo Leon, que lienen

reJacion con el delito de difamaci6n son los articulos: 239,344,345,346,347,

348, 349, 350, 351, 352y353.

Otrodelosordenamientos,queconlemplabaneldelitodedifamacion, del cual

vale la pena hacer mencion es el C6digo Penal para el Eslado de Jalisco. EJ

cual en sus nuro!rales 199 y 200 conlenia el tipo penal de referencia; sin

embargo actualmenteseencuenlran derogadosdichosarticulos, tal comoes la

lendenciadel reslode la normaliva naciona!.

La derogacion del tipopenal dedifamacion a nivel nacional, oen sucasola

inexislencia misma, corrobora la falta de interes por parte del Jegislador de

contrarreslar conductas que a traves de la Iibertad de expresion -ilimilada­

causen deshonra, descredito, perjuicio, o despreciohacia una persona!.



Ante tal panorama. eI hablar ahara de una responsabilidad diferenciada

respedo del sujeto activo del delilo. y considerar a los medios masivos de

oomunicaci6n de forma distinta a walquier otro partiwlar, es una cuesti6n

todavla de mayor calado que requiere de una mayor "madurez jurldica". Es

decir. 58 requiefe regular de forma especial y con mayor grade de

responsabtlidad, las imputaciones realizas par esos enles de poder y lides de

opini6n pUblica con capacidad de influencia. Sus juicios de valor, sus crlticas y

aseveraciones sobre la responsabilidad de un impulado tienen mayor

Irascendencia y, consecuenlemenle, dan como resultado una mayor afectaci6n.

Sin embargo, si las circunstancias legislalivas siguen la tendencia que impera,

diflcilmente podrfamos hablar de una adecuaci6n del tipo penal de referencia

respecto a estos entes de poder.

Un grade mayor de alenci6n, sobre la problematica planteada, se veria reflejado

al adecuar la normativa penal para conlrarrestar una violaci6n a la presunci6n

de inocencia y con ello la posible afectaci6n del debido proceso, ya que estas

circunstancias no se protegen a !raves del defito de difamaci6n. Pues el bien

juridico lulelado por el tipo penal en cita no corresponde con la presunci6n de

inocencia, piedra angular del debido proceso.

As!, atendiendo a los argumentos expuestos respecto a la problematica aquf

planteada, se difiere de las observaciones hechos por la CIOH y la GNU en

2010, en dondese recomend6 a Mexico que: 1) sederogaran los tipos penales

que "criminalizaban la expresi6n" (... ) y 2) se abstuviera de recurrir a otras

figuras penales para "reprimirelejerciciolegflimodelalibertaddeexpresi6n".307

"" Observacionespreliminares. Visita oficialconjunta a Mexico de los Relatores para laLibertad
de expresi6n de la CIOH y la ONU, 24 de agoslo de 2010, p. 17



Nuestra realidad social exige de limites (coercitivos) para los medios masivos

de comunicaci6n cuando estos ejercen sus libertades de expresi6n e

informaci6n frente a particulares que enfrentan un proceso. De locontrario se

correria el riesgo de legitimar violaciones publicas a derechos humanos, par

entesde poderylideres de opini6n con capacidad de influencia,quesibienes

cierto no son propiamente autoridades del Estado, si ejercen dominic en

nuestra dinamica social yestan en posibilidad de generar mayores afectaciones

ala esferajuridica del particular.

4.4.3.- EL SUJETO ACTIVO EN EL DELITO DE DIFAMACION:

RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS MORALES

En la actualidad, el Derecho Penal ha side estudiado bajo el principio segun el

cual elsujetoactivodeldelitos610puedeseruna persona natural,esdecir,la

persona fisica3DB
• Por citar solo un ejemplo, Amuchategui Requena, sostiene

que "el sujeto activo es siempre una persona (isica", y que "nunca una persona

moral 0 juridica podra ser sujeto activo de algun delito,,3D9

Sin embargo, no resulta descabellado plantear una nueva configuraci6n del

derechopenal,haciendounarevisi6ndetalladayresponsable,respectodela

estructura de ciertos tipos legales, como los delitos contra el honor

(especificamente la difamaci6n), en los cuales es posible que personas

juridicas, como los medios masivos de eomunicaci6n, cometan 0 intervengan en

la comisi6n de la conducta delictiva.31D Hablamos de una teoria de partieipaci6n,

propia de las personas juridicas, que permita desentraiiar la intervenci6n y

exigibilidad de responsabilidad. Lo anterior atendiendo que los resultados de la

JOB Bustos Ramirez, Juan, Manual de dereclro penal, parte general, 4 ed., Barcelona,
actualizadaporHemanHormazabal,PPU, 1994,pp.272yss.

: :s~~~~~;::~r::juu~nn~,"~~i~:~~~n~::~::;:~I~:~~~ ~ee~~~~~j~~~~~~~~~~~'::~ ;:·B.
J. Maier, Julio y M. Binder, Alberto, (comps.), EJ derecho penal hoy, Buenos Aires, Homenaje al
Prof. David Baigun, EditoresdelPuerto, 1995,pp. 15-26.



afedao6n producto de Ia difamaci6n. al presenlarse la intervencl6n de un

media masivo de c:omunicaciOn. son mayores comparados a los que pudiera

ocasionar un particular.

En el tema de libertad de expresi6n. nuestra realidad actual demuestra que los

medias masivos de comunicaci6n considerados como personas juridicas juegan

un papel de gran trascendencia en la dinamica social. Su funci6n en un Estado

Democrallco de Derecho es muy importante. Esto 10 podemos apreciar en la

legislaci6n especial que existe para contrarrestar los de/itos come/idos en

contra de periodis/as y comunicadores, por ejemplo. Se ha seiialado que las

personas jurfdicas -entre elias los medios de comunicaci6n-, tienen patrimonio

y, en ese sentido, pueden ser sujeto pasivo de delitos patrimoniales.

Mediante criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, se ha

sostenido que tienen algo parecido al honor de las personas fisicas, que es la

reputaci6n y esta debe ser tutelada; protegiendose con ello su reputaci6n frente

a hechosfalsosotendenciosos.

InclusoconlaexistenciamismadeunaProcuraduriaespecial para laatenci6n

dedelitoscometidoscontralalibertaddeexpresi6n,311 se hademostradaquela

labor que realizan los medias masivos de comunicaci6n es delicada e

importante para el Estado.

Sin embargo destacar esta relevancia de su funci6n en la dinamica social,

ponienda enfasis 5610 en sus derechas es una actividad omisa por parte del

Estado, pues de esa funci6n relevante que realizan los medios masivas de

comunicaci6n dentm del Estado se desprende que asi como tienen un cumulo

mayor de derechos, tambien sus responsabilidades aumentan.

3 •• hllp:/lwww.pgr.gob.mxlFiscalias/feadle/Paginasldefaull.aspx



Asi al abordar el delito de difamaci6n, mecanisme con el que actualmente

cuentaelparticular,frentealosmediosmasivosdecomunicaci6n,alservictima

de una violaci6n a la presunci6n deinocencia, esviableplantearun derecho

penal determinadodesde lasconsecuencias, comoel que plantea Hassemer,312

para estaren posibilidad de hablarde laresponsabilidad de las personas

juridicas de forma diferenciada. Pues los resultados que puede acarrear una

difamaci6n por parte de un medio masivo de comunicaci6n respecto de un

particular, que enfrenta 0 esta porenfrentarun proceso, evidentementenotrae

consigolos mismos resultados que puedetenerunadifamaci6n lievadaacabo

porun particular respecto de otroparticular.

Elcontemplaruna responsabilidad penalproporcionara la libertad deexpresi6n

queejercen los medios de forma mas amplia, atiendea una sana 16gicajuridica.

Sitienes un mayor margen de ejerciciodetuderecho, desde luego, debesde

reconocer que si en determinado momenta vulneras derechos humanos de

particularesdeberas responder de forma proporcional a esta libertad. Porello,

no es dable sostener como Rodrigo Santiago Juarez 10 hace, que existen

ciertas figuras juridicas que "tienen porobjeto inhibir la libertad de expresi6n."m

l-Seria correcto hablar de una libertad de expresi6n sin limites? Las acciones

legales, tanto penal como civiles, responden a la necesidad de proteger la

esfera juridica del particular frente a ejercicios desmedidos de la Iibertad de

expresi6n. Sostener que estas acciones tienen el prop6sito de "hostigar y

silenciarlacritica,;"314,seriaabonaraunalibertaddeexpresi6ndesmedida.

312 Hassemer, Winfried, Fundamentos dederechopenat, Barcelona, traduccion de Francisco

~3u~~~r;~n~~~;~~~~t~:g~,P~e~:s~~sde derechos humanos y periodistas, un acerCamienlo
concepluar, en laobra colecliva: Endefensadeperiodislasydefensoresdederechoshumanos

~~ ~~ie~~7;~~";;~:i:i~a~~~~e;~i~No~~~~~~~i:"'t:~'Mexico de los Relatores para la Libertad
de expresion de la CIDH y la ONU, 24 de agosto de 2010, p. 17.



Lo antenor SIll desdeliar que. al hablar de un proceso penal, Ia afec:tacI6n va

mas alia del honor debido a que hay otros derechos en juego que pueden ser

sfectados. Se ponen en juego 18 presunci6n de inocencia. 18 debida defensa. Is

IgU8Idad de partes. la imparcialidad del juzgador y, sin mas, el debido proceso.

En supueslos especiflCOS como los que ilustra esta investigaci6n. al no tener un

mecanismo especial de defensa particular vs media de comunicaci6n (persona

juridical, se esta privando de garantfasid6neas al particulary dejandoimpune

una conducts realizada por una persona juridica.

Sin embargo. esto no debe ser entendido como una Iimitacion a la Iibertad de

expresi6n y mucho menos a la libertad de informacion. Lo argumentado con

antelaci6n en nada contraviene el paradigma de la responsabilidad ulterior, que

se tiene en la libertad de expresi6n y, consecuentemente, no se propone una

censuraprevia.

Sin embargo, la ambiguedad con la que estan regulados estos derechos de

libertad si resulta preocupante. La distribuci6n de responsabilidad al interior del

universe de sujetos implicados en la difusion de noticias y opiniones, en los

medios masivos de comunicacion, en nada contribuye a un ejercicio

responsable de las referidas libertades, que ejercen de forma mas amplia estos

enlesde poder.

Seria plausible que, si se ha reconocido que los medios masivos de

comunicaci6n ejercen una Iibertadde expresi6n (mas amplia) distinta a la de

cualquierolroparticular, sus responsabilidadestambien sean distintas.Amayor

derecho mayor responsabilidad. Los daiios de una extralimitacion de la libertad

de expresion que ejercen los medios, en via de consecuencia, son mayores

alendiendo a ese mayor margen de ejercicio de tal prerrogativa.



4.4.4.- SUJETO PASIVO DEL DELITO DE DIFAMACION: EL IMPUTADO

COMO SUJETO VULNERABLE

Talcomosesostuvoenapartadosprevios,elparticularalenfrentarunproceso

penal y con ello enfrentar el poder punitivo del Estado, se encuentra en una

situaci6n de vulnerabilidad, en donde es mas propenso a ser victima de

violaciones a derechos humanos. Y su calidad de procesado nojustifica una

trisgresi6n a sus derechos, pues todavia no se Ie ha demostrado

fehacientementesuresponsabilidad.

Coligiemdose de 10 anterior que, el imputado como sujeto pasivo del delito de

difamaci6n es nos610 en quien recae la conducta marcada poreltipopenal,

sino un sujeto vulnerable al cual se Ie imputa un hecho delictivo -no probado

judicialmente mas alia de toda duda razonable- que, evidentemente, Ie causa

deshonra. descredito 0 perjuicio y 10 expone al desprecio de la sociedad

Porello,suderechodepresunci6nde inocenciaesentendidocomo un derecho

de derechos que pretende proteger un cumulo de prerrogativas, que de manera

conjuntasalvaguardanladignidad humana del imputado, con el fin de que no

segenere loqueanteriormenteseconocia en derecho penal como lavenganza

publicaoprivada. Presunci6n de inocencia que, porcierto, noes propiamente el

bienjuridico que protege el tipopenal dedifamaci6n.

En ese tenor, si;i delito de difamaci6n protege el honor, la reputaci6n de las

personas y/o la estima interpersonal, hablarde un imputado que enfrenta un

proceso penal como sujeto pasivo del delito en cita, modifica totalmente el fin

perseguido por el delito de difamaci6n. EI honor que se protege cobra mayor

relevancia. pues nosehabladecualquie~imputaci6nsinodeuna imputaci6nde

tipopenal.



Un pertic:uIa- que enfrenta un proceso penal y, que en un momento dado, se

siente agredido por la opini6n, la critica y los juicios de valor que en su oonlra

se hacen por el solo hecho de enfrentar un proceso penal (aun cuando no se ha

prob8do au culpabilidad, mas alia de toda duda razonabte), no sOlo va a estar

preocupado respedo a su honor, sino tambien sabre sus derechos humanos

QUe deben ser salvaguardados en un proceso.

Es decir, el delito de difamaci6n en supuestos especificos, cuando se presentan

los juicios mediaticos 0 juicios paralelos, no es un tipo penal que atienda a las

particularidades de un imputadoysu situaci6n de vulnerabilidad que resulta de

enfrentar el poder punitivo del Estado. Ya que no se trata solo de su honor, la

reputaci6n de su persona 0 su estima interpersonal la que esta en juego, sino

tambien su presunci6n de inocencia de la mana con otra serie de derechos y,

desde luego, el debido proceso penal.

4.4.5.- CRITERIOS JURISPRUDENCIALES RESPECTO AL DELITO DE

DIFAMACI6N EN MEXICO

Sobre el delito de Difamaci6n, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal

del Segundo Circuito, ha sostenido que la imputaci6n de la que habla el delito

de difamaci6n sobre un hecho cierto 0 falso debe hacerse a espaldas de quien

es difamado y por ello se Ie ha definido como "Ia ofensa a la reputaci6n en

ausencia del ofendido". Los razonamientos del Tribunal en cita son los

siguientes:

DIFAMACION, DEL/TO DE. PARA QUE SE CONFIGURE, LA OFENSA

A LA REPUTACION DEL OFENDIDO DEBE SUCEDER CUANDO



ESTE NO SE ENCUENTRE PRESENTE (LEGISLACION DEL ESTADO

DE MEXICO).315

De conformidad con el articulo 286 del C6digo Penal del Eslado de

Mexico, abrogado, incurre en el delilo de difamaci6n el que "comunique a

una 0 mas personas, la imputaci6n que se hace a olra persona de un

hecho cierto 0 falso, determinado 0 indeterminado, que cause 0 pueda

causarle deshonra, descredito 0 perjuicio, 0 exponerla al desprecio de

alguien". Dicho precepto no distingue si debe 0 no enconlrarse presenle

la persona de que se habla, pero ello no es obstaculo para sostener la

conclusi6n a que aqui se arriba, porque la voz "comunicaci6n a una 0

mas personas", que constituye el nucleo del de/ito que se analiza,

significa que la imputaci6n del hecho cierto 0 falso debe hacerse a

espaldas de quien es difamado. quien a la vista de esto. esla indefenso y

no tiene oportunidad de demostrar la falsedad de las afirmaciones

denostativas que en su contra se dicen, siendo por esla raz6n que

tradicionalmente la difamaci6n se ha estimado injuria agravada y se la ha

definido como "Ia ofensa a la reputaci6n en ausencia del ofendido".

Por su parte el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, en el ano de

1998, en una realidadtotalmenteajenaa la actual atendiendo a los avances

tecnol6gicos, sostuvo que la consumaci6n de la conducla sellevaba a cabo en

el momenta en que se comunicaba dolosamenle ese hecho cierto 0 falso en el

lugar en que pudiera causar deshonra, descredilo, perjuicio 0 bien exponer al

desprecio al sujelo pasivo.

Coligiemdose de 10 anterior que, el delito en comento se actualizaba

precisamente en el momenta en que se conoda el contenido de esas

315 Tesis: Il.1o.P.l03 P. correspondienteaJa Novena Epoca, Instancia:Tribunales Colegiados
de Circuilo, Fuente: SemanarioJudiciaJdela Federaci6nysu Gacela, localizable enel Torno
XV, Marzode2002,Matetia(s): Penal,p. 1329, con numero de registro: 187560



publicaciones en Ia ciudad 0 poblaci6n en Ia que el sujeto paslvo tenia su

domlciIIo: pues era predsamente alii, en donde se Ie podia causar deshonra,

descr8dito 0 bien exponer1o al desprecio de las personas Que 10 conoclan 0

mantenian con eI, una constante comunicaci6n, independientemente de cual

fuera 81 motivo por el que esta se daba.

Sin embargo hoy en dia, en et mundo globalizado en el que vivimos, gracias a

los avances de ta tecnologia una noticia incluso puede tener un impacto a nivel

global y et desprecio, descredito 0 exposici6n publica del mismo modo se

amplifica.

A continuaci6n se transcribe el eriterio en comento de forma Integra:

DIFAMACION. CONSUMACION DEL DELITO DE, PARA EFECTOS DE

FIJAR LA COMPETENCIA. PUBLICAClONES PERIOD;STICAS

(LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO).316

EI tipo penal de difamacion, previsto en el articulo 305 del Codigo Penal

para el Estado de Durango, tutela la reputacion de las personas, 0 sea, la

estima interpersonal que se dana por la comunicacion realizada

dolosamente impuUmdole hechos ciertos 0 falsos, detenninados 0

indetenninados que causen 0 puedan causar deshonra, descredito,

perjuicio 0 bien exponer al desprecio al sujeto pasivo; luego, de 10

anterior se sigue que la consumacion de la conducta se /leva a cabo en

el momento en que se comunico dolosamente ese hecho cierto 0 falso y

en el lugar en que pudo causar deshonra, descredito, perjuicio 0 bien

exponer al desprecio al sujeto pasivo; de tal suerte que si en la especie,

la testigo manifesto que conocio de la publicacion por medio de una

316Tesis:VIII.20.17 P,correspondientea la Novena Epoca,lnslancia:TribunalesColegiadosde
Cin:uilo, Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, localizable en el Tomo VIII,
Agoslode1998,Maleria(s):Penal,p.853,connumeroderegislro:1 95800.



radiodifusora local de la ciudad de Durango, en la que se dijo que. en un

diario de la Ciudad de Mexico, se publica una nota en la que se hacian

imputaciones al ofendido, fue precisamente en ese momenta en que se

configura la posibilidad de causar a este deshonra, descredito 0 perjuicio,

debido a una comunicacian dolosa. Lo anterior es asi, en razan de que,

cuando el delito se comete por medio de pubficaciones periodisticas en

un lugar distinto de la residencia del pasivo, se actualiza precisamente en

el momento en que se conoce el contenido de esas pubficaciones en la

ciudad 0 poblacian en el que este tiene su domicilio, ya que es

precisamente alii, en donde se Ie puede causar deshonra, descredito 0

bien exponerlo al desprecio de las personas que 10 conocen 0 mantienen

con el, una constante comunicacian, independientemente de cual sea el

motivo por el que esta se de. Consecuentemente, resufta claro que se

actualiza plenamente la hipatesis prevista en el articulo 10., fraccian fI,

del Cadigo Penal del Estado de Durango, el cual concede competencia a

los tribunales de la mencionada entidad federativa, para conocer de los

casos en que los delitos inician su ejecucian fuera del territorio del

Estado, si se consuman dentro del mismo.

Es importante hacer enfasis en que, los criterios que hasta aqui se han

comentado respecto del delito de difamaci6n datan de los alios 90s. Es decir,

se trata de referencias de antalio que siguen prevaleciendo en virtud de no

existir mas. Sin embargo los avances tecnol6gicos en comunicaciones masivas

sonconsiderable.desdeesafechaalaactualidadynuestrarealidadexige

nuevoscambios.lnclusoelsistemapenalhacambiadoyconello,seespera,la

filosofiadeimpartici6ndejusticiatambiencambie.

Otratesisdelacualvalelapenahacermenci6n,fuelaemitidaen 1996 porel

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Cfrcuito, la cual a la letra dice:



DlFAlllACION, DEUTO DE. NOTAS PERJODISTlCAS.317

Pars Is conIiguraci6n del delito de difamaci6n. S8 requiere como

elemento subjetivo del tipo. eI dolo directo. por ser pfesupuesto

indispensable "comunicar doIosamente" a una 0 mas personas, la

imputaciOn que sa hace a otra. de un hecho cierto 0 fafso, que pUeda

causaf deshonrs, descredito, perjuicio 0 exponerlo at desprecio de

alguien; de taf forma que resulta indispensable se demuestre que ef

quejoso conociendo las circunstancias def hecho tfpico hubiera querido ef

resultado. 0 sea que, en su conducta especifica haya existido fa voluntad

o intencionafidad de causar el dano que resuft6; por fo que es inconcuso

que no puede estimarse acreditada la responsabifidad penaf def quejoso

si no sa justifica que ef haya sido la persona que reafiz6 tal comunicaci6n

dolosa af medio informativo de que se trata.

As!, de 10 anterior se colige que es necesario el dolo para que se configure el

tipo penal de referencia. Sin embargo. se trata de un elemento subjetivo dificil

de demostrar. porque en el tema de estudio los medios masivos de

comunicaci6n pueden alegar sus derechos de libertad de expresi6n ylibertad

de informaci6n -los cuales tienen marcos normativos ambiguos- y de esa forma

evadir su responsabilidad. Incluso aun cuando la afectaci6n a la presunci6n de

inocencia y el debido proceso, sean determinados judicialmente como pas6 en

el amparo directo en revisi6n 517/2011.

En esa misma linea de ideas, podemos mencionar el criterio sostenido por el

Tribunal Colegiado del Vigesimo Circuito, el cual tambien habla del referido dolo

contempladoeneltipoy, agrega que basta quela comunicaci6n sea hechas610

a una persona. para que seintegredebidamenteel delito de difamaci6n.

311 Tesis: V1.20.56 P, correspondiente a laNovena Epoca,lnstancia: TribunalesColegiadosde
Circuito, Fuente: SemanarioJudicialdela Federaci6n ysu Gaceta, localizable en elTomo III,
Marzode1996,Materia(s):Penal,p.923,connumeroderegistro202941.



Dichocriterioeselsiguiente:

D/FAMACION. DEL/TO DE. BASTA QUE UN SOLO TEST/GO HAGA

PA TENTE LA COMUN/CAC/ON PARA QUE SE INTEGRE EL T/PO.

(LEG/SLAC/ON DEL ESTADO DE CH/APAS).J1B

En la definici6n legal del defito de difamaci6n se establece que la

comunicaci6n do/osa podra ser hecha a una 0 mas personas, por tanto,

es obvio que en todo caso basta que un solo testigo haga patente la

comunicaci6n a que se refiere este ilicito para que se integre

debidamente el tipo en comento

Asi las cosas, tal como pudo apreciarse de 10 analizado en este apartado, el

delito de difamaci6n no es un tipo propio para salvaguardar el derecho de

presunci6n deinocencia, elcualalservioladopuedetenerimpactosmultiples

en diversos ambitos, pues se trata de un derecho poliedricocomo bien 10 ha

sostenido la Corte. Asi, al violarse la presunci6n de inocencia como regia de

trato, por ejemplo se afecta la dignidad humana, el derecho de un juez

imparcial, ladebida defensa,la igualdad procesaly, desde luego, con todoello

eldebidoproceso.

En ese tenor para contrarrestar una eventual violaci6n al derecho humane de

presunci6n de inocencia, frente a un particular como 10 es un periodista 0

comunicadorqueJaboraenunmediodecomunicaci6n,esdemasiadoriguroso

exigir la acredita~6n del elemento subjetivo que refieren los criterios antes

transcritos (dolo). Es decir, en un momento dado, los medios con dolo 0 "sin

dolo·puedenviolarlapresunci6ndeinocenciayeldebidoproceso.Asi,exigirle

al particular que enfrenta un proceso penal -yes sujeto de vejaci6n publica-,

318 Tesis: XX.34 P. correspondienle a la Novena Epoca, Inslancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: SemanarioJudicial de la Federaci6n ysu Gaceta, localizable en el Tomo II,
Sepliembrede1995.Mal~ria(s):Penal,p.546,connumeroderegislro:204254



acreditar el e6emento subjetivo del delito de difamaci6n serfs desconocer su

situaciOn vulnenJble at entrentar un proceso, restandole importancia a su

presunci6n de inocencia y debido proceso.

Acreditar la mala intenciOn de un COrT1unicador, cuando et dano es evidente y

los resultados de ello son severos, como 10 es la afectaci6n al debido proceso

penal, es una limitanle para garantizar la violaciOn a la presunci6n de inocencia.

No seria justificable. anle tal supuesto, ni siquiera una afectaci6n a titulo de

culpa cuando hay afectaci6n del debido proceso. Ello en raz6n de que el

enfrentar un proceso penal no es una cuesti6n menor, generalmente estfm en

juego bienes jurrdicos de gran importancia; una eventual violaci6n a la

presunci6n de inocencia y al debido proceso, alendiendo a nueslra realidad

social actual, debe ser protegida por la misma normaliva penal frente a

particulares y no unicamenle a tftulo de dolo. Ello resulta plenamenle justificable

atendiendoal inleres publico de la recta impartici6n dejusticia.

Por ello, serra convenienle que se salvaguardara de forma especial la

presunci6n de inocencia y no de forma generica a traves de tipos penales como

el que secomenla (difamaci6n), que resultan serel ultimo recurso que puede

hacer valer un particular que se ve expuesto pUblicamente a la vejaci6n del

conglomerado social, a Iraves de un medio de comunicaci6n, por el solo hecho

de enfrentarun proceso penal cuandoaun nose hademoslradoconcertezasu

responsabilidadpenal, peroquesinembargohasidocondenadoaldescrediloy

desdoropublicos recibiendouna condenaanlicipada.

4.5.-El JUICIO DE AMPARO CONTRA ENTES DE PODER

EI prop6silodel presenleapartado, desde luego, no esprofundizarenelesludio

deljuiciodeamparodeslacandolodosycada uno de sus malices. Sobre esle



juicio, sehan escrito infinidadde Iibrosy, describir los alcancesy beneficiosque

se pueden lograr a traves del mismo seria ocioso y, desde fuego muy

ambicioso. Pues tal como apunta Ferrer Me-Gregor, nada existe sabre la

importancia del juicio de amparo en Mexico que nosehayadicho. 319

Porello,conviene precisardesde este momento que 10 que se pretendelograra

travesde esta brevereferenciaaljuiciodeamparoesdestacarsuimportancia

como mecanisme de defensa ante la violaci6n a derechos humanos del

particular.

En el tema de estudio que nos ocupa, ante una eventual violaci6n a la

presunci6ndeinocenciadeformaextraprocesal,alserexpuestoelimputadoa

lavejaci6n publica, nada impideejercitarestejuicioencontra de lasautoridades

implicadas.

Sin embargo debe destacarse tambien la responsabilidad existente de los

mediosdecomunicaci6n-ynos610delasautoridades-,quehoysabemosque

son figuras publicas ad-hoc, lideres de opinion y entes con poder de influencia,

yquetambie!nsoncapacesdeocasionarafectacionesseverasalapresunci6n

deinocenciayeldebidoprocesoatravesdeunjuiciomediatico.

4.5.1.- LA NATURALEZA Y FINES DEL JUICIO DE AMPARO

EI juicio de amparo, como mecanisme de defensa ante violaciones a derechos,

se trata de una d7J las instituciones mas aiiejas del derecho mexicanO,atraves

de la cuallos gobernados han hecho frente y han superado arbitrariedades por

parte de lasautoridades estatales contra sus masvitales derechoS320

319 BardalesLascano, Erika, el. aI., Elsisfemapenafacusaforioyelju;ciodeamparo:casos
~~:~~' Mexico D.F., INACIPE-Ubijus, 2014, p.119



En maIeria penal, donde eI Estado a traves de sus instituciones hace uso del

ius punienej. detIde Iuego, no es la excepci6n sino par eI contrario es donde

encontramos su mayor utilidad atendiendo a la naturaleza de los bienes

Jurfdicos que se encuentran en juego y se Melan por medio del derecho penal.

De confonnidad con eI articulo 1 de la Ley de Amparo vigenle. eI juicio de

amparo tiene par objeto resolver toda controversia que se susc:ite:

I. Por normas generales, aetos u omisiones de autoridad que violen los

derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su

protecci6n por la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

asl como por los tratados intemacionales de los que el Estado Mexicano

sea parle;

II. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad federal que

vulneren 0 restrinjan la soberania de los Estados 0 la esfera de

competencias del Distrito Federal, siempre y cuando se violen los

derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su

protecci6n por la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

111. Por normas generales, actos u omisiones de las autoridades de los

Estados 0 del Distrito Federal, que invadan la esfera de campetencia de

la autoridad federal, siempre y cuando se violen los derechos humanos

reconocidos y las garantias otorgadas por la Constitucian Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Asi, el numeral en comento, en su parte final agrega que el amparo protege a

las personas frente a normas generales, actos u omisiones por parte de los

poderespublicosodeparticularesen loscasos senaladosen la propia Ley.



Atendiendo al significado polisemico que pudiera tener el terminG "objeto" y

contextualizando a la materia que se trata podemos decir, en resumidas

cuentas, que el objetodel amparopuedeesquemalizarse en dosvertientes: la

primera de ella responde a la materia que se estudia enel mismo, esdecir, el

objeto del amparo seria los derechos humanos; y en segundo termino,

entendiendo la palabra objeto como la finalidad que persigue el juicio de

amparo, podemos decir que este se ocupa de resolver controversias donde

haya violaciones a derechos humanos, yen su caso restituirdicha violaci6ncon

elanimodedejarlascosasenelestadoqueguardabanprevioalavi0laci6n.

En ese sentido, a decir de Pardo Rebolledo y otros, la funci6n inmediata del

juicio de amparo es proteger y garantizar los derechos humanos, tanto de

fuente nacional como internacional de la persona individual y colectivamente

considerada. De ese modo, estosautoresagregan que eljuiciode amparoes

un proceso de configuraci6n constitucional aut6nomo dotado de regulaci6n

juridica especifica que salvaguarda las prevenciones constitucionales y

convencionales a traves de una contienda equilibrada entre gobernado y

gobemante, y de manera indirecta y extraordinaria al orden juridico nacional

(control de constitucionalidad ylegalidad).321

Por ello, en base a 10 anteriormente expuesto podriamos sostener validamente

que el fin 0 prop6sito del amparo puede ramificarse en dos vertientes: una

desdela6pticadeloprivado,endondeseledaimportanciaalasalvaguarda

de losderechos humanosde un particular, yotra vertiente que evidencia un fin

publicoel cual se encuentra plenamentejustificado altratarse de unjuicio que

permite el respeto y salvaguarda de la supremacia constitucional, logrando



imponer con ella Ia obsefvanda de la Constituci6n como una norma Unica y

superior.

Ahara bien, respecto a la contienda equilibrada entre gobemado y gobemante

de la cual se hacla referenda Irneas previas, podemos dedr que se trata de una

concepci6n del juido de amparo la cuaf nos pennite colegir que otro propOsito

de didla institud6n es buscar un plano de igualdad entre las partes, frente a

viotaciones a derechos humanos que s610 pueden presentarse en pianos de

desigualdad, atendiendo al poder, imposici6n e influencia con la que cuenta la

autoridad responsable frente al particular; es decir, el juicio de amparo, pennite

hacer frente a arbilrariedades y abuses de poder por parte de entes del Estado.

Con relaci6n a 10 que se comenta, el articulo 5, fracci6n II, de la Ley de Amparo,

permite -en un momento dado- que el particular tambien pueda ser considerado

como autoridad responsable aun cuando no forme parte -formalmente- de la

estruetura estatal. Sin embargo, la legislaci6n es poco clara al respeeto y limita

dichos supuestos a aetos de particulares equivalentes a los de autoridad, que

creen, modifiquen 0 extingan situaciones juridicas, y que ademas se encuentren

determinados par una norma general.

Deesemodo, en base a 10 anterior, puedenpresentarseviolacionesa derechos

humanos por parte de un particular -como los medios masivos de comunicaci6n

-, al violar el derecho humane a la presunci6n de inocencia como regia de trato,

sinqueseaposibleejercitareljuidodeamparoencontradeestos.

Lo anterior debido a que de conformidad con la Ley de Amparo dicho actuar -a

pesardequevioladerechoshumanosytrasgredeeltextoconstitudonal (objeto

del amparo)-, es lIevado a cabo par particulares que en el caso concreto no

crean, modifican 0 extinguen situaciones juridicas. Particulares a los que sin



embargo se les reconoce un poder-factico- de influencia social, sumamente

nocivoque puede corromper un debidoproceso penal.

4.5.2.- LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL JUICIO DE AMPARO

Deconformidad con el articulo 5 de la Ley de Amparo vigente, son partesenel

JuiciodeAmparo:

Elquejoso (. ..)

La autoridad responsable, teniendo tal caracter, con independencia

de su naturaleza lormal, la que dicta, ordena, ejecuta 0 trata de

ejecutar el acto que crea, modifica 0 extingue situaciones juridicas en

forma unilateral y obligatoria; u omita el acto que de realizarse

crearia, modificaria 0 extinguiria dichas situaciones juridicas

Para los efectos de esta Ley, los parliculares tendran la calidad de

auloridad responsable cuando realicen actos equivalentes a los de

autoridad, que afecten derechos en los terminos de esta Iracci6n, y

cuyas funciones esten determinadas por una norma general.

III. EI tercero interesado (. ..), Y

IV. EI Ministerio Publico Federal (. ..)

Destacandodeloanteriorque,deconformidadconlafracci6nsegundo, primer

pimafo, del numi!ral en cita, hay ciertas notas distintivas que nos permiten

identificarcuandoestamosfrenteaunaautoridadresponsable;esdecir,existen

ciertascaracteristicasquelajurisprudenciahaidoprecisandoconeI animo de

identificar a la autoridad responsable, para efectos del juicio de amparo. Del

mismo modo, estas caracteristicas, atento al parrafo segundo de la misma

fracci6n son aplicadas de forma analoga a los particulares que puedan revestir

la calidad de autoridad responsable.



N respedo Ia 5egunda sala de Ia Suprema Corte de Justida de fa Naci6n,

mediante jurisprudenciaJ22 , ha sostenido que las notas que distinguen a una

autoridad para efeaos del juicio de amparo son las siguientes:

a) La existencia de un ente de hecho 0 de derecho que establece una

relscK>n de supra a subordinscK>n con un particular;

b) Que esa relaciOn tenga su nacimiento en la ley, 10 que dota al ente de

una facultad administraliva, cuyo ejercicio es irrenunciable, al ser publica

la fuente de esa potestad;

c) Que con motivo de esa relaci6n emita actos unilaterales a traves de

los cuales cree, modifique 0 extinga por si 0 ante si, situaciones juridicas

que afecten la estera legal del particular; y,

d) Que para emitir esos actos no requiera acudir a los 6rganos judiciales

ni precise del consenso de la voluntad del afectado.

Recientemente, en sintonia con 10 anterior y retiriendo la jurisprudencia que

precede, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Decimo

Sexto Circuito, sobre los actos de particulares que pudieran equipararse a los

de autoridad responsable en el juicio de amparo, ha establecido el criterio de

rubroycontenidosiguiente:

ACTOS DE PARTICULARES. PARA CONSIDERARLOS

EQUIVALENTES A LOS DE AUTORIDAD CONFORME AL ARTicULO

So., FRACCION II, SEGUNDO pARRAFO, DE LA LEY DE AMPARO,

322 AI respecto vease la Tesis: 2a./J. 164/2011, con rubro "AUTOR/DAD PARA LOS EFECTOS
DEL JUiCIO DE AMPARO. NOTAS DISTINT/VAS,' emitida per la Segunda Sala de la Suprema
cone de Justicia dela Naci6n, correspondienleala Novena Epoca, pUblicadaenelSemanario
Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, visible en el Torno XXXIV, Sepliembre de 2011,
Materia(s):Comun,p. 1089,connumeroderegistrodigilal: 161133



DEBEN REUNIR LAS CARACTERisTICAS DE UNILATERALIDAD,

IMPERIO Y COERCITIVIDAD, ADEMAs DE DERIVAR DE UNA

RELACION DE SUPRA A SUBORDINACION. J2J

EI articulo 50., fracci6n II, segundo parrafo, de la Ley de Amparo preve

que los particulares tendran la calidad de auloridad responsable cuando

realicen aclos equivalenles a los de autoridad, los que se conceplualizan

por la propia porci6n normaliva. como aque/los mediante los cuales se

crean, modifican 0 extinguen situaciones juridicas de forma unilaleral y

obligaloria, siempre que las funciones del particular equiparado a

auloridad responsable eslfm delerminadas por una norma general. De

ahi que para considerar que el aclo rea/izado por un particular equivale al

de una auloridad y, por ende, es reclamable mediante el juicio

conslilucional, es necesario que sea unilaleral y esle revestido de imperio

y coercilividad, 10 que implica que sea ajeno al ambito privado 0 particular

contractual. Ademas, conforme a la jurisprudencia 2a.lJ. 164/2011, de la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, publicada

en el Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo XXXIV, septiembre de 2011, pagina 1089, de rubro: "AUTORIDAD

PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. NOTAS

DISTINTIVAS. ", el concepto juridico de "autoridad responsable" /leva

impJicita la existencia de una relaci6n de supra a subordinaci6n que da

origen a la emisi6n de actos uni/aterales a traves de los cuales se crean,

modifican crextinguen situacionesjuridicas que afecten la esfera legal del

particular. En consecuencia, para que los actos de particulares puedan

ser considerados equivalentes a los de autoridad, deben reunir las

323 Tesis: XVI.lo.A.22 K (lOa.), correspondienle a la Decima Epoca, Instancia: Tribunales
ColegiadosdeCircuilo,publicadaenlaGaceladelSemanarioJudicialdelaFederacion,visible
en el Libro 19, Junio de 2015, Tomo III, Materia(s): Comun, p. 1943, con numero de registro
digital: 2009420.



carscterfstic8s de uniJateralidad, imperio y coercitMdtId. ademlts de

derivar de UII8 relaciOn de supra a subordinaci6n: par 8Ilclusi6n. la

tealizsciOn de aetos entre particulates en un plano de igusldad, que no

impliquen una relsciOn en los terminos apuntados. impide que pueda

alribulrsele a cua/quiera de ellos el caracter de autoridad responsable.

Atento a 10 anterior. los aetos de particulares para ser considerados propios de

autoridad responsable. deben crear, modificar 0 extinguir situaciones jurldicas

de forma unilateral y obligatoria, y ademas las tunciones del particular

equiparado a autoridad responsable deben estar determinados por una norma

general. Es decir, es necesario que el aeto del particular sea unilateral y este

revestido de imperio y coercitividad.

Aunado a 10 anterior, de contormidad con los criterios jurisprudenciales que se

refieren es necesaria la existencia de una relaci6n de supra a subordinaci6n

quedaorigenalaemisi6ndeaetosunilateralesatravesdeloscualessecrean,

modifican 0 extinguen situaciones juridicas que atecten la estera legal del

particular.

Descartandose de ese modo, aquellos actos entre particulares en un plano de

desigualdad, que no impliquen una relaci6n en los terminos antes senalados,

pues de ese modo serfa imposible atribuirsele la caUdad de autoridad

responsablea algunodeellos.

Asi las cosas, podemos apreciar que ante la violaci6n a la presunci6n de

inocencia de torma extraprocesal, entendida como regia de trato, 5610 es

reprochablealaautoridadynoalosmediosmasivosdecomunicaci6naunque

estostengan un papel activo en dichasviolaciones, tal comosedescribi6 en el

amparo directo en revision 517/2011 estudiado y resuelto por la Primera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.



Sin embargo, aunque la jurisprudencia no es muy clara al respecto, sobre la

responsabilidad de los mediosde comunicaci6n en casos como este, conviene

destacar que el papel de estes entes con poder de influencia -tal como se

apuntade forma doctrinal yjurisprudencial-jueganun papelmuyimportanteen

un Estado Democratico de Derecho, y en ese sentido tambien sus

responsabilidadesaumentan

AI respecto, Carrillo Marc apunta que, si bien es cierto el derecho a la

informaci6nyalalibertaddeexpresi6ndelasideashansidoconsideradospor

tradici6n, como derechos de libertad de las personas, atendiendoaladim3mica

social actual no podemosdesconocerque, al mismotiempo estos sonderechos

medianteioscuaiesseejerceunafunci6ninstitucionaidelEstado Democratico,

consistenteen proporcionarla configuraci6n de una opini6n publicalibree

informada. 324

Por ello, resulta importante reflexionarsobre el alcancejuridicoy la naturaleza

de los actos que realizan los medios de comunicaci6n respecto de particulares

imputados, al coadyuvar con el Estado a consolidar la opini6n publica libre e

informada; sin desdeiiar la importancia y trascendencia -tambien- de la

presunci6n de inocencia y el debido proceso en un Estado Democratico de

Derecho.

En esa linea de ideas, serfa plausible que con una visi6n progresista-propia de

un Estado de Derecho- se salvaguardara la presunci6n de inocencia de un

particular a traves deljuicio de amparo, frente a entescon poderde influencia

social, cuando estos de forma conjunta -0 separada- con las autoridades han

32' Muiiozcano Eternod, Anlonio, EI derecho a la intimidad frente aJ derecho a ta informacion,
Mexico, PorriJa, 2010, p.9



violado eI referido derecho humano y han puesto en peligro eI debido proceso, a

tram de un juicio mediatico.

Si bien es cierto los medios masivos no crean, modifiesn 0 8xtinguen

situaciones jurldices como asllo requiere actualmente la nonnativa; en el caso

de los juicios paralelos si pueden lIegar a darie al traste a un debido proceso,

gracias al poder de influencia y ejercicio mas amplio de su Iibertad de

expresion, tal como 10 demuestTa el amparo directo en revision 517/2011. La

presunci6n de inocencia como una regia de Irato extraprocesal tiene un impacto

directo en la dignidad de la persona y como tal seria plausible que fuera

protegida frente a cualquier otro ente de poder y no solo frente autoridades del

Estado

AI garantizarse la presunci6n de inoeencia, via juicio de amparo, frente a

particulares como los medios de eomunieaei6n se estaria garantizando, de igual

modo, la proteecion de otros dereehos fundamentales como son la dignidad

humana,lalibertad,lahonrayel buennombre, que podrfanresultarvulnerados

por actuaciones irregulares que trastoean la 6rbita del debido proceso, tal como

10 ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en Mexieo. 325 De esa

forma, se tendrfa una proteeei6n mas amplia del dereeho humano a la

presunci6n de inoeeneia, entendido como una regia de trato extraproeesal, es

decir, el dereeho a reeibirla consideraci6n yel trato de "no autoro no partfcipe"

en un hecho de earaeterdelietivo 0 en otrotipo de infraeciones mientras no se

demuestrelaeulpabilidad.

325 AI respeclo vease las lesis: 2a. XXXV/2007 y 2a. XC/2012, de rubros: "PRESUNC/6N DE"
/NOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO CONST/TUCIONAL." y "PRESUNCI6N DE
INOCENCIA. CONST/TUYE UN PRINCIPIO CONST/TUC/ONAL APLtCABLE
EXCLUSIVAMENTE EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. ", respeclivamenle; ambas emilidas por
laSegundaSaiadeiaSupremaCortedeJusliciadeiaNaci6n



4.5.3.- LAS SENTENCIAS DE AMPARO Y SUS EFECTOS, ANTE UNA

VIOLACION EXTRAPROCESAL A LA PRESUNCION DE INOCENCIA

De conformidad con el articulo primero de la Ley de Amparo. el juicio de

amparo tiene comoobjetola protecci6n del particular en contra de una norma

general a actos de autoridad a particulares gue violen derechos humanos a

garantias. reconocidos en la Constituci6n Politica de los Estados Unidos

Mexicanosoen los Tratados Internacionalesdelosqueel Estadomexicanosea

parte. tales como la presunci6n de inocencia. Presunci6n de inocencia que.

como derecho humano del imputado. de acuerdo can la Suprema Corte de

Justiciadela Naci6n, puedeservioladoinclusodeformaextraprocesal.

Ahara bien. sideacuerdocontribunalesinternacionalesestederechohurnano

puede ser violado par agentes del Estado y personalidades pUblicas. 326 tales

comolosmediosdecornunicaci6n;resultadablepensarqueelmecanismopara

contrarrestarunaviolaci6ndeesta naturaleza tendria que ser proporcionalala

violaci6n del derecho humane en cita. y no es congruente atacarla con un

mecanismo que se ejerce entre particulares.

Es decir, el mecanismo mas id6neo para una violaci6n de tal envergadura,

atendiendoalsistemajuridicomexicano,seriaeljuiciodeamparo, sin embargo

respecto a los actos de particulares la procedencia de este juicio se encuentra

muylimitadaporlasrazonesantesexpuestas.

Si atendemos al razonamiento vertido por la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Naci6n en donde sostuvo que los medios masivos de

comunicaci6n al ejercer influencia en la sociedad, indirectamente, ejercen un

326 Caso Lizaso Azkonobieta contra Espana, Senlencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. de fecha 28 de junio de 2011. parr. 38.



poder de facto127, es acertado ooncIuir que estas persona/idades pUbNcas (106

medias de COf1lunicaci6n) no se encuentran en un plano de igualdad frente al

resto de particulares y eventualmente pueden cometer vioIaciones a deredlos

humanos como Is presunci6n de inocencia, de fonna semejante a la del Estado.

Luego entonces frente a los medios de cornunicaci6n. como lideres de opini6n

al ejercer ese poder referido por la Primera Sala, no es congruente usar un

mecanisrno de defensa como el delito de difamaci6n 0 el dano moral, que se

ejerce contra eualquier otro particular, ante una eventual violaci6n a la

presunci6n de inocencia. La difamaci6n tutela el bien jurfdico del honor y la

normativa civil buses tutelar la moral, pianos diversos a la presunci6n de

inocencia y el debido proceso.

Si la violaci6n al derecho humano de presunci6n de inocencia, como regia de

lrato extraprocesal, puede ser violado por entes 0 personalidades publicas

como los medios de comunicaci6n y no s610 por las autoridades del Estado, en

atenci6n a la salvaguarda del debido proceso, serla conveniente replantear el

mecanismodedefensaid6neo para contrarrestaruna eventual violaci6nde esta

naturaleza frente a los medios de comunicaci6n. EI amparo en revisi6n

517/20t1 damuestrasdetalladasdeestaproblematica,describeelimpactoque

tiene dicha violaci6n respecto al debido proceso y timidamente refiere a los

medioscomoresponsablesdetalesactos.

En el amparo directo en revisi6n 517/2011, se dio muestra de la trascendencia

que tlene el derecho humane a la presunci6n de inocencia respecto al debido

proceso, pues en el caso concreto la Suprema Corte concedi6 un amparo lisa y

m Tesis: la. XXVIII/2011 (lOa.), con rubro: "MEDiaS DE COMUNICACION. SU
CONSIDERACION COMO FIGURAS PUBLICAS A EFECTOS DEL ANALISIS DE LOS
L1MITES A LA lIBERTAD DE EXPRESION: publicada en el Semanario Judicial de la
Federaci6n y su Gaceta, Decima Epoca, Libro IV, Enero de 2012, Torno 3, Materia(s)'
Constitucional,p.2914.



llano. Esdecir, aniquilototal,absolutaydefinitivamenteelactoreclamado yel

imputadofuepuestoeninmediatalibertad. Heaquielalcanceypapelmedular,

con relaci6n al debido proceso, del derecho humane a la presunci6n de

inocencia, ante una eventual violaci6n extraprocesal. Derecho humane que.

atendiendoa su importancia, no puede serprotegidocabalmente a traves del

delito de difamaci6n ni por medio del dana moral, frente a los medios de

comunicaci6n.

Sobre los efectos que puede tener el juicio de amparo, resulta aplicable la

Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Naci6n, a traves de la cual esclareci6 al respecto y sostuvo que las

ejecutorias de amparo pueden ser para efectos 0, en su caso, para un

aniquilamiento total, absoluto y definitivo del acto reclamado (amparo lisa y

lIano);acontinuaci6nsetranscribesololoconducente:

EJECUTOR/AS QUE CONCEDEN EL AMPARO. CLASES DE

EFECTOS QUE PUEDEN PRODUC/R, TRA TANDOSE DE ACTOS

CARENTES DE MOT/VAC/ON Y FUNDAMENTAC/ON LEGAL.328

Esta Suprema Corte de Justicia ha establecido jurisprudencia (Ia cual se

invoco recientemente, al resolver e/ 31 de octubre de 1958, el toca

2335/58, Laboratorios Cyannamid de Mexico, S. A., antes "Laboratorios

Lederle de Mexico·, S. A.), con e/ criterio de que toda sentencia de

amparo, cuando el acto reclamado sea positivo, debe restituir

plenamente al quejoso en el goce de la garantia violada, restableciendo

las cosas al estado que tenian antes de /a vio/acion. Para comp/etar y

precisar e/ criterio jurisprudencia/ que se ha mencionado, conviene hacer

32. Jurisprudencia de rubro: "EJECUTORIAS QUE CONCEDEN EL AMPARO. CLASES DE
EFECTOS QUE PUEDEN PRODUCIR, TRATANDOSE DE ACTOS CARENTES DE
MOTIVACION Y FUNDAMENTACION LEGAL", emitida por la Segunda Sala de la Suprema
CortedeJusticiadela Nacion,correspondientea laSexlaEpoca,publicadaenel Informe 1959,
Maleria(s):Administrativa, p. 29,connumeroderegistrodigila1:813172.



Is siguiente distinciOn: dos clases de efectos pueden conI8ner las

ejecuIorias de BmMro: una en que la protecci6n federal Sf) atoma

limitllda y concretamente para ciertos efectos' otra en que elamoaro sa

CO!!C8de con un efecto que no es necesario expresa, por tratarse de un

aniquilamienlo total absoluto y definilivo del acto reclamado. (. ..) Asf 10

ha reconocido esta Segunda Sala en diversas ejecutorias, entre las

cuales pueden citarse las pronunciadas en los toeas 1168/58. Jesus

Fernando Elizondo Valdes; 1969158, Jose Vazquez Alba; y 2070158.

Compal'lla de Fianzas Lotonal, S. A., faf/ados el primero, el once de junio

y los olros dos, el9 de julio de 1959.

As! las cosas, 10 cierto es que hoy por hoy en Mexico el juicio de amparo

respeclo a la violacion a la presuncion de inocencia como regia de trato

extraprocesal procede unicamente respecto a las autoridades responsables. Sin

embargo los criterios emitidos al respecto, en el multicitado amparo en revision

517/2011 han puesto al descubierto una problematica que !ambien debe ser

atendida desde la vertiente de la responsabilidad en la que incurren los medios

masivos de comunicacion, al ejercer su derecho de libertad de expresi6n de

forma mas amplia a cualquier otro particular. Sin olvidar que ejerce" un poder

de influencia frente a la comunidad y que en coadyuvan con las autoridades 0

forma individual exponen eventualmente a los imputados a la deshonra, el

maltrato y la vejaci6n publica, violando con ello ademas su presunci6n de

inocenciayponiendoen riesgoeldebidoproceso.

Atento a 10 anterior, recordemos que la libertad de expresi6n y el derecho de

informaci6n en supuestos como el expuesto en el amparo en revision 517/2011,

es ejercido par los medios de comunicaci6n y no por las autoridades

minisleriales. Es decir, si bien es cierto las autoridades ministeriales violan la

presunci6n de inoeencia at dane un trato al imputado -frente a los medios

masivos de comunicaci6n- como certero autor 0 participe del delito; cierto es



tambiem que los medios de comunicaci6n al referir esta informaci6n -haciendo

uso de su libertad de expresi6n y derecho a la informaci6n- amplifican esa

violaci6n al derecho humane de presunci6n de inocencia. La misma Suprema

Corte a traves de su Primera Sala ha dicho que los medios de comunicaci6n

son lideres de opini6n yejercen poderdeinfluencia. Luegosiesepoderde

influencia es usado para reproducir y amplificar una violaci6n a derechos

humanos, nose trata de un derechode libertad amparado poria constituci6n

sino una violaci6n publica aderechos humanos.

Atentoaloanterior, la libertadde expresi6n de los medios de comunicaci6n,no

puedejustificarla violaci6n de los derechos fundamentales de los detenidos y

acusados,comolapresunci6ndeinocenciayeldebidoproceso.

Si realizamos una interpretaci6n sistematica del articulo 113 del C6digo

Nacional de Procedimientos Penales, con relaci6n al resto de la normativa

aplicable,veremosquelafinalidaddedicho numeral no es prevenirs610 eltrato

violatoriodelapresunci6ndeinocenciarealizadoporautoridadesfrentealos

mediosmasivosdecomunicaci6n

La normativa procesalpretendeevitarqueestosultimos (los medios)expongan

al imputado publicamentefrente a lasociedad, comocerteroautoroparticipe

del delito. Es decir, en terminos sencillos, se pretende evitar las condenas

publicas y sociales anticipadas uuidos mediaticos), que solo son posibles

gracias a la participaci6n de los medios masivos de comunicaci6n, quecuentan

con el poderde influencia antes referido yson lideresdela opini6n publica.





CONCLUSIONES





CONCLUSIONES

EI proceso de transici6n que esta viviendo el Estado mexicano, al implementar

un sistema penal acusatorio yabandonaral sistema inquisitive mixto, requiere

de un cambiofilos6fico porparte de losactoresdel sistema.

EI sistema penal acusatorio, gracias a los principios constitucionales de

publicidad, contradicci6n, concentraci6n, continuidad e inmediaci6n proponen

un nuevo paradigma de impartici6n dejuslicia; un sistema penal mas garantista,

propio de los Estados Constitucionales y Democraticos de Derecho, donde se

respetanlosderechoshumanos.

Atento a 10 anterior, en el sistema penal acusatorio la carga de la prueba Ie

corresponde a la parte acusadora y el estandar probatorio es mayor en

comparaci6n con el sistema inquisitivo mixto. Los principios de convicci6n de

culpabilidadyladuda razonable, porreglageneral,operanenfavordel

imputado y el juez, atento a ello debe conducirse con imparcialidad. EI gran

catalogodederechoshumanosenfavordelimputado,atiendenasuestadode

vulnerabilidadalencontrarseenfrentandounprocesopenaly,conello,la

facultad punitiva del Estado.

Elprincipiodepublicidad, especificamentelapublicidad mediata, en el sistema

penal acusatorio debe estarcorrectamente regulado, ya que se correel riesgo

de quesedesbo!.de. Lapublicidadmediatanoseriaposiblesinelejerciciodel

derecho de libertad de informaci6n de los medios masivos, los cuales

conjuntamentehacen usodelderechode libertaddeexpresi6nyestos.al ser

entesconpoderdeinfluencia,puedengenerargravesafectacionesaldebido

Los medios masivos de comunicaci6n, al jugar un papel tan medular en los

Estados democraticos como el mexicano, deben de reconocer que asi como



benen un ejerclcio mils flexible y amplio sabre los derechos de libertad de

informaci6n y libertad de expresi6n, tambien tienen un mayor C8talogo de

responsabilidades.

EI ejercicio del derecho de libertad de expresi6n y la libertad de informaci6n no

justifican, bajo ningun supuesto, la violaci6n a derechos humanos del particular

si este no tiene una funci6n 0 proyecci6n publica.

Corolario de 10 anterior, el derecho humano de presunci6n de inocencia del

imputado reconocido en la Constituci6n mexicana y la normativa procesal penal,

puede ser violado de forma extraprocesal por entidades diversas a las del

Estado. Situaci6n especifica, frente a la cual, seria id6neo accionar los mismos

mecanismos que se ejercen frente al Estado.

EI delito de difamaci6n y et dana moral, contemplados actualmente en la

legislaci6n son insuficientes para contrarrestar una violaci6n a la presunci6n de

inocencia. Ello en raz6n de que los bienesjuridicos que tutelan la norrnativa de

referencia est8n limitados al honor y la moral, pianos diversos a la presunci6n

deinocencia.

EI derecho humane de presunci6n de inocencia, al permitir salvaguardar otros

derechos y formar parte del nucleo duro del debido proceso, conforrna la base

del sistema penal acusatorio. Una violaci6n a la presunci6n de inocencia, como

regladetrato, traeriaaparejadolatransgresi6n al debidoproceso.

Atento a 10 anterior, seria conveniente contemplar un mecanisme propio para la

violaci6n al derecho humane de presunci6n de inocencia en su vertiente

extraprocesal, con una visi6n progresista tal como 10 marca el derecho

internacional, reconociendo que tal violaci6n no soloes posible que la cometan

enles del Eslado, sino lambien olros entes con poder de influencia como 10 son

los medios masivos de comunicaci6n.



EI fin ultimo del articulo 113 del C6digo Nacional de Procedimientos Penales. no

es solo prevenir violaciones al derecho humane de presunci6n de inocencia

provenientes de autoridades del Estado, sino evitar la exhibici6n publica y

discriminatoria de imputados frente a la sociedad y con ello salvaguardar la

dignidadhumanadetodoprocesado. Exposici6n que solo es posible gracias a

laparticipaci6nactivadelosmediosmasivosdecomunicaci6n.





FUENTES DE CONSULTA

~I





FUENTES DE CONSULTA

Bibliografia

Aguilar L6pez, Miguel Angel, Presuncion de inocencia: Principio fundamental en

el sistema acusatorio, Colecci6n ESludios de la Magistralura, 6 Instituto de la

Judicatura Federal,Mexico, Consejodela JudicaturaFederal, 2009

Alcala Zamora y Castillo, Nicelo, Derecho procesal mexicano, 2" ed., Mexico,

Porrua, 1985, Tomo I.

Alexy, Robert, Teoria de los derechos fundamentales, 2" ed., Madrid, Editorial

CEC,2007.

Amuchalegui Requena, Griselda, Derecho penal, 3" ed., Mexico, Oxford, 2005.

Andrade Castro, Jason A. y C6rdoba Angulo, Miguel F., "Estruclura basica del

sistema procesal colombiano", Estudios sobre el sistema penal acusatorio,

Bogota Colombia, 2007.

Andres Ibariez, Perfecto, Justicia penal, derechos y garantias, Peru, Editorial

Temis-Palestra Editores, 2007.

Artola, Miguel, Los derechos del hombre, Madrid, Alianza, 1986.

Avila, Humberto, Teoria de los principios, Madrid, Traducci6n de Laura Criado

Sanchez, Marcial Pons, 2011.

B. J. Maier, Julio y M. Binder, Alberto, (comps.), EI derecho penal hoy, Buenos

Aires, Homenaje al Prof. David Baigun, Editores del Puerto, 1995.

Bardales Lascano, Erika, et. aI., EI sistema penal acusatorio y el juicio de

amparo: casos practicos, Mexico OF, INACIPE-Ubijus, 2014.

Beccaria, Cesare, De los delitos y de las penas, Barcelona Espana, Editorial

Folio, 2002.

Benavente Chorres, Hesbert e Hidalgo Murillo, Jose Daniel, C6digo Nacional de

Procedimientos Penales comentado, Mexico, Flores editor y distribuidor, 2014.

Benavente Chorres, Hesbert, et al., Derecho procesal penal aplicado, 2" ed.,

Mexico, Editorialflores,2011.



Bourdin, Maria, Justicia y medias, Buenos Aires, Sudamericana, 2014.

Bustos Ramirez. Juan, Manual de derecho penal, parte general, 4 ed.,

Barcelona, actualizada par Heman Hormazabal, PPU, 1994.

Carbonell. Miguel y OChoa Reza, Enrique, i,Que son y para que sirven los

jUicios orates?, 7". Ed., Mexico, Porrua-UNAM-Renace, 2011.

Carbonell. Miguel y Salazar, Pedro (coords.), La reforma constitucional de

derachos humanos. un nuevo paradigma. Mexico, Porrua-UNAM, 2012.

Carbonell, Miguel, Los derechos fundamentales en Mexico, 3" ed., Mexico,

CNDH, UNAM, Porrua, 2009.

Carbonell, Miguel, Los juicios orales en Mexico, Mexico, Porrua- UNAM­

Renace,2011.

Carbonell, Miguel, Una historia de los derechos fundamentales, Mexico, UNAM­

Porrua-CNDH, 2014.

Casanueva Reguart, Sergio E., Juicio oral. Teoria y practica, 2" ed., Mexico,

Porrua, 2008.

Chahuan Sarras, Sabas, Manual del nuevo procedimiento penal, Santiago de

Chile, Chile, 2009.

Claus Roxin, La evoluci6n de la politica criminal, el derecho penal y el proceso

penal, Valencia, Tirant 10 Blanch, 2000.

David Garian, La cultura del control. Crimen y orden social en la sociedad

contemporanea, Barcelona, Gedisa, 2005.

Debido proceso, Cuademo de trabajo para periodistas en el sistema penal

acusatorio, Proyectoviolenciaymedios, Mexico, 2013.

Duce, Mauricio y Perez Perdomo, Rogelio, "La seguridad ciudadana y la

reforma del sistema de justicia penal en America Latina" en Fruling, Hugo,

Tulchin, Joseph y Golding, Heather (editores), Crimen y violencia en America

Latina, Bogota, Fondo de Cultura Econ6mica, 2005.

Dworkin, Ronald, Los derechos en serio, traducci6n de Marta Guastavino del

titulo original Taking rights seriously, 2" ed., Barcelona, Editorial Ariel, 1989.



EI debido proceso penal y otros temas, Instituto Latinoamericano para la

prevencion del delito y tratamiento del delincuente (ILANUD), Corte Suprema de

Costa Rica, SanJose,1981.

EI sistema de justicia penal en Mexico: restos y perspectivas, (compilacion a

cargo de la DGPJ de la SCJN), Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2008

Fernandez Bulte, Julio, Siete milenios de Estado y de derecho, La Habana,

Editorial de Ciencias Sociales, I. 1,2008

Ferrajoli, Luigi, Oerecho y razan, teoria del garantismo penal, 8" edicion,

Espana, Editorial Trolla, 2006.

Ferrajoli, Luigi, Oerechos y garantias, la ley del mas debit, 4" Edicion, Espana,

Editorial Trolla, 2004.

Ferrer Me-Gregor, Eduardo, Martinez Ramirez, Fabiola y Figueroa Mejia,

Giovanni A. (coords.), Oiccionario de Oerecho Procesal Constitucional y

Convencional, Mexico, CJF-UNAM, Tomo I, 2014.

Foucault, Michel, Vigitar y castigar, Madrid Espana, Editores Siglo XXI, 1988.

Garcia Ramirez, Sergio y Morales Sanchez, Julieta, La reforma constitucional

sobre derechos humanos (2009-2011), 2" ed., Mexico, Porrua-UNAM, 2012.

Garcia Ramirez, Sergio, La reforma penal constitucional (2007-2008)

i,democracia 0 autoritarismo?, 4" edici6n, Mexico, Editorial Porrua, 2010.

Garcia Vazquez, Hector, "Introduccian a los juicios orales", Mexico, s.e., 2006.

Gomez Lara, Cipriano, Teoria general del proceso, 10" ed., Mexico, Ox1ord­

UNAM,2004.

Gonzalez Obregon, Diana Cristal, Manual practico del juicio oral, 3" ed., Mexico,

Tirant 10 Blanch':-INACIPE, 2014.

Gonzalez Perez, Jesus, EI derecho a la tutela jurisdiccional, 3". Ed., Madrid

Espana, Editorial Civitas, 2001.

Goytortua Chambon, Francisco Jesus, Oerecho intemacional publico, Mexico,

EditorialLimusa,2013.

Hassemer, Winfried, Fundamentos de derecho penal, Barcelona, traduccion de

Francisco Muiioz C~>nde, Bosch, 1984.



Hidalgo Murillo. Jose Daniel. Sistema 8CUsstorio mexic8no y garantfas del

proceso penal, Mexico. Editorial PorriJa-Universidad Panamericana, 2009.

Hoffmelster, Thaddeous A., Sociat media in the courtroom, a new era for

cnminal jusffce? Santa Bamara, California, ABC-CLIO, 2014.

JellineI<. Georg, La declaraci6n de los derechos del hombre y del ciudadano,

traducci6n y estudio preliminar de Adolfo Posada, Mexico, IIJ-UNAM, 2003.

Jock Young, La sociedad "excluyente". ExclusiOn social, de/ito y diferencia en la

modemidad tardia. Barcelona, Marcial Pons, 2003.

Juarez, Rodrigo Santiago, "Defensores de derechos humanos y periodistas, un

acercamiento conceptual", en la obra colectiva En defensa de periodistas y

defensores de derechos humanos en riesgo, Mexico, Tirant 10 Blanch- CNDH,

2016.

Lara Klahr, Marco, No mas "pagadores", guia de periodismo sobre presunci6n

de inocencia y reforma del sistema de justicia penal. Mexico, Instituto de justicia

procesal penal, 2011.

Le6n Parada, Vfelor Orielson, interrogatorio penal bajo una pragmatica oral,

Bogota Colombia, Ecoe ediciones, 2007.

Lloyd, Chiasson Jr., The press on trial, crimes and triais as media events, United

States of America, Greenwood press, 1997.

Lopez Ramirez, Antonio, La presunci6n de inocencia y el principio de

culpabilidad en el sistema acusatorio, Mexico, Ubijus, 2012.

Maier, Julio B.J., Derecho procesal penal: fundamentos, 2" ed., 3" reimpresi6n,

Buenos Aires, Editores del puerto, 2004.

Medina Quiroga, Cecilia, La convenci6n americana: teoria y jurisprudencia.

Vida. integridad personal, debido proceso y recurso judicial, Costa Rica,

Universidadde Chile, 2003.

Mir Puig, Santiago, Derecho penal, Parte general, 7" ed., Montevideo, Ed. B de



Morales Brand, Jose Luis, "La presunci6n de inocencia y los medias de

comunicaci6n", Revista juridica, Tendencias modernas del Derecho Penal,

PoderJudicialdel Estadode Aguascalientes, Mexico,2005.

Moran Navarro, Sergio Arnoldo et. al. (coords.), EI sistema acusatorio oral de

Nayarit a debate, Mexico, Fontamara, 2012.

Moreno Hernandez, Moises, Po/itica criminal y reforma penal, MexIco,

CEPOLCRIM,1999.

Moreno, Moises, Proceso acusatorio oral y delincuencia organizada, principios

evolucion y las formas especiales de valoracion de la prueba en el modelo

italiano, Doctrina juridica contemporanea, Mexico, Distribuciones Fontamara,

2006.

Munozcano Eternod, Antonio, EI derecho a la intimidad frente al derecho a la

informacion, Mexico,Porrua,2010.

Nambo Caldera, Alfonso, Instrumento metodologico para la elaboracion de

tesis, Nayarit, Mexico, UAD-UAN, 2008.

Nataren Nandayapa, Carlos F. y Ramirez Saavedra, Beatriz E., Litigacion orat y

practica forense penal, Mexico, Oxford, 2009.

Newman, C. Frank y Vasak, Karel, "Problemas en la aplicacion e interpretacion

de los derechos civiles y politicos", Las dimensiones internacionales de los

derechoshumanos, Espana, Ed. SerbaI/UNESCO, Vol. 1,1984.

Ovejero Puente, Ana Maria (coord.), La presuncion de inocencia y los juicios

para/e/os, Madrid,Laley,2012.

Palacios, Ramon J., Instituciones de amparo, Puebla, Cajica, 1963.

Peces Morate, ~rnesto, Publicidad y secreto sumarial, Poder Judicial, numero

especialXI,Madrid,1991.

Pena Gonzalez, Oscar, Tecnicas de litigacion oral, teoria y practica, 3ra ed.,

Mexico, Editorial flores, 2016.

Pierre Bourdieu, Sobre la television, Bafcelona, Edicions 62,1997.

Prat Westerlindh, Carlos, Relaciones entre el poder judicial y los medios de

comunicacion, Los Juicios Paralelos, Mexico, Tirant Lo Blanch, 2013.



Prieto 5anchls, Luis, Constituciona/ismo y Positivismo, Fontamara, Mexico,

1997

Prieto sancnfs, Luis, La fiIosofia penal de la lIustraciOn, Instnuto Nacional de

Ciencias Penales, Mexico, 2003.

Rivera Silva, Manuel, Elprocedimientopenal, 13a . Ed., Mexico, Pomia, 1983.

Robert, Alexy, Teorla de los derechos fundamentales, 2a ed., Madrid,

Traducci6n y estudio introductorio de Canos Bernal Pulido, CEPC, 2012.

Rojas Amandi, Victor M., Derecho intemacional publico, Mexico, Colecci6n

Cultura Jurldica, Nostra ediciones-UNAM, 2010.

Romero Coloma, Aurelia Maria, Ubertad de informaci6n frente a otros derechos

en conflicto: honor, intimidad y presunci6n de inocencia, Espana, Cuadernos

Civitas, 2000.

Sanchez Gonzalez, S., Los medios de comunicaci6n y los sistemas

democraticos, Madrid Espana, 1996.

Silva Meza, Juan N., et al., Del sistema inquisitivo al modemo sistema

acusatorio en Mexico, Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 2011.

Stein Velasco, Jose Luis F., Democracia y medios de comunicaci6n, Mexico,

UNAM, 2005, Serie Doctrina jurfdica, num. 206.

Steiner, Christian y Uribe Patricia (coords.), Convenci6n Americana de

Derechos Humanos Comentada, Mexico, SCJN-Konrad Adenauer Stiftung,

2012.

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Comentarios a la reforma

constitucional en materia penal, Mesas redondas, abril-mayo de 2008, Mexico,

SCJN,2009.

Torres, Sergio G., y Barrita, Christian Eduardo, et a/., Principios generales del

juicio oral penal, Mexico, Flores editor y distribuidor, 2006.

Uribe Benitez, Oscar, Principios constitucionales rectores del sistema penal en

Mexico, Qu6rum Legislativo 101, Centro de Estudios de Derecho e

Investigaci6n Panamentaria (CEDIP), Camara de Diputados-LXI Legislatura,

Abril-JuniodeI2010.



Valades, Diego, Problemas conslitucionales del Estado de Derecho, Mexico,

UNAM,2002.

Villarruel, Dario, {/n)juslicia mediatica, cuando el periodismo quiere ser juez,

BuenosAires,Sudamericana, 2014.

Winfned, Hassemer y Munoz Conde, Francisco, Introduccion a la crimmologia y

al derecho penal, Espana, Tiran 10 Blanch, 1989.

Zamudio Arias, Rafael, "Principios rectores del nuevo proceso penal,

aplicaciones e implicaciones", en la Obra colectiva: EI nuevo sistema de juslicia

penal acusatorio, desde la perspectiva constitucional, Mexico, Poder Judicial de

la Federaci6n- SCJN- CJF-Setec, 2011.

Zepeda Lecuona, Guillermo, Principio de publicidad y derecho a la informacion

en la averiguaci6n previa en Mexico, Mexico, IFAIP, 2006.

ArticulosyRevistas

Campos Cortes, Mario, "Medios de comunicaci6n: entre la libertad de expresi6n

y la violaci6n del derecho a la presunci6n de inocencia", Dfensor, Revista de

Derechos Humanos, Mexico Distrito Federal, Comisi6n de Derechos Humanos

del DistritoFederal,mayode2012.

Carbonell, Miguel y Enrique Ochoa Reza, "l,Necesitamos reformar nuestro

sistema de justicia penal? Algunos indicadores empiricos y te6ricos", Revista de

la Facultad de Derecho de Mexico, t. LVII, no. 248, Julio- diciembre 2007.

Castilla Garcia, Arnoldo, Juicio oral en el proceso penal, Adm6njus,

adrninistraci6n dejusticia, revista del PoderJudicial de Baja California, Mexicali

B.C., Mexico, vOiumen I, ana 1, numero 2, diciembre 1997

Francese Barata. "Los nuevos rituales punitivos", Dfensor. Revista de Derechos

Humanos, Mexico Distrito Federal, Comisi6n de Derechos Humanos del Distrito

Federal. mayo de 2012.

Francois Quintard-Morenas, The Presumption of Innocence in the French and

Anglo-American Legal Traditions, The American Joumal of Comparative

Law. Vol. 58.1.201~.



lOpez Noriega. saul. "Juicio mediatico: incentivo perverso en eI proceso

JudiCIal". Dfensor. Revista de Derechos Humanos, Mexico Distrito Federal,

ComisiOO de Oerechos Humanos del Distrito Federal, mayo de 2012.

Miranda Estrampes. Manuel, "EI populismo penal (amllisis critico del modelo

penal securitario)". Jueces para la democracia, Madrid, num. 58, marzo de

2007.

Nogueira Alcala. Humberto, Consideraciones sobre el derecho fundamental a la

presunciOn de inocencia, en Ius at praxis, num. 11, Talca, 2005.

Revista EI mundo del abogado, ario 17, num. 194, junio de 2015.

Diccionarios y Enciclopedias

Diccionario de Derecho Procesal Constitucional y Convencional, Mexico, CJF­

UNAM, Torno I, 2014.

Enciclopedia juridica mexicana, Mexico,lnstituto de Investigaciones Jurfdicas,

Ponrlia-UNAM, tome V, M-P, 2004.

Nuevo diccionario enciclopedico Larousse ilustrado, Mexico, Ediciones

larousse,tomoll.

Legislaci6nNacionai

Constitucion Polrtica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM)

COdigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP)

COdigo Federal de Procedimientos Penales

C6digo Penal para el Estado de Nayarit

Leydelmprenta

Leysobre Delitosde Imprenta

Legislacion Internacional

Convencion Americana de Derechos Humanos

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano



Declaraci6nde Principiossobrela Libertadde Expresi6n

Declaraci6n Universal de Derechos Humanos

Pactolnternacionalde Derechos Civiles y Politicos

Recursos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso Acosla Calderon vs Ecuador, Sentencia de 24 de junio de 2005.

Caso Cabrera Garcia y Monliel Flores vs. Mexico, Excepciones preliminares,

fonda, reparacionesycostas. Sentenciade26denoviembrede2010.

Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. Mexico, Excepciones preliminares,

fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010

Caso Canloral Benavides vs. Peru, Fondo, Sentencia de 18 de agosto de 2000

Caso Claude Reyes y olros vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia

de 19 de septiembre de 2006.

Caso Gonzalez y olras ("Campo algodonero') Vs. Mexico, de fecha 19 de enero

de 2009.

Caso Herrera Ulloa vs. Cosla Rica, Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas, Senlencia de 2 de julio de 2004.

Caso La tJltima Tenlacion de Crislo (Olmedo Bustos y olros) vs. Chile, de fecha

5defebrerode2001 (Fondo, ReparacionesyCostas).

Caso Loayza Tamayo vs Peru, Sentencia de 17 de septiembre de 1997

(Fondo).

Caso Lopez Alvarez vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia

de1defebrerode2006.

Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela, Fondo reparaciones y costas, Senlencia

de1deseptiembrede2011.

Caso Lori Berenson Mejia vs. Peru, Senlencia del 25 de noviembre de 2004

Caso Palamara Iribame vs. Chile, Fonda Reparacianes y Costas, Sentencia de

22de noviembrede 2005.

Caso Radilla Pacheco Vs. Mexico, de fecha 23 de noviembre de 2009.



Csso RJcBl'do Csnese vs Paraguay, Fonda, reparaciones y costas, Sentencia

de 31 de agosto de 2004.

Caso Rosendo Cantu y otra Vs. Mexico, de fecha 31 de a905to de 2010.

Csso Suarez RoseTO vs. Ecuador, Fondo, Sentencia de 12 de noviembre de

1997.

La Colegiaeion Obligatoria de Periodistas, Opinion Consultiva OC-5185.

Otros recursos

Caso Lizaso Azkonobieta contra Espafla, Sentencia del Tribunal Europeo de

Derechos Humanos, de techa 28 de junio de 2011, parrato 38.

Diagnostico sobra la situacion de los Derechos Humanos en Mexico, de la

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos

Humanos, coordinado par Anders Kompass, publicado a finales de 2003.

Exhibicion en medias de comunicaci6n de victimas del delito y de personas

detenidas ylo bajo responsabilidad del Ministerio Publico en Mexico, Informe

para la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos en el marco de la

audiencia tematica, Fundar, Centro de Analisis e Investigaci6n Comisi6n de

Derechos Humanos del Distrito Federal, Instituto de Justicia Procesal Penal,

Clinica de Interes Publico del CIDE Miguel Sarre, ITAM, marzo de 2013.

Expediente CDHDF/I/121/1ZTP/10/N3987 yacumulados.

Informe ElCN.4/2003lBlAdd. 3, de techa 17 de diciembre de 2002; Reporte de

los resultados obtenidos can el Grupo de Trabajo sabre la Detenci6n Arbitraria.

Informe ElCN.42002l721Add.1, de fecha 24 de enero de 2002; prodUcto de la

Observaci6n del Relator especial sabre Independencia de los Magistrados y

Abogados, de la Comisi6n de Derechos Humanos del Consejo Econ6mico y

SocialdeNacionesUnidas.

Observaci6n general num. 32, '£1 derecho a un juicio imparcial y la igualdad

ante los tribunales y las cortes de justicia", Comite de Derechos Humanos,

ONU.



Observaciones preliminares. Visila oficial conjunla a Mexico de los Relatores

para la Libertad de expresion de la CIDH y la ONU, 24 de agoslo de 2010, p.

17.

Proyecto de Sentencia del Amparo Directo en Revision 517/2011, elaborado por

elMinislroArturoZaldivarLelodeLarrea.

Sanchez Cordero, Olga, "LA PRESUNCION DE /NOCENC/A Y OrROS

DERECHOS DEL /NCULPADO EN EL PROCESO PENAL A LA LUZ DE SU

ANAL/SIS CONST/TUC/ONAL." "UN CASO PARAD/GMA T/CO: FLORENCE

CASSEZ." Conferencia en la Universidad Autonoma de Coahuila el dia 30 de

mayo de 2014.

Sentencia de/ Amparo Directo en Revision 517/2011, elaborada por la Minislra

Olga Sanchez.


