
•••••1'1'._,t,t-~.!~~,)~" mH8f'818JOWllir!~I~

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ~~

NAYARIT

MAESTRfA EN DERECHO CON ORIENTACI6N EN JUICIO DE

AMPARO

"ESTRATEGIAS Y ALTERNATIVAS PARA EFICIENTAR ELJUICIO DE

AMPARO EN SU ETAPA DE EJECUCI6N Y CUMPLIMIENTO DE

SENTENCIAS"

INVESTIGACI6N MONOGMFICA QUE PARA OBTENER EL GRADO

DE MAESTRO EN DERECHO PRESENTA:

UCENCIADO ALEJANDRO CASILLAS HIDALGO

DIRECTOR: DOCTOR CARLOS ALBERTO PRIETO GODOY

COTUTORES:

DOCTORA IRINA GRACIELA CERVANTES BRAVO

DOCTOR ALDO RAFAEL MEDINA GARCIA

DOCfOR CARLOS ALBERTO PRIETO GODOY



iNDICE

INTRODUCCI6N.. . .

CAPiTULO I.
GENERAUDADES DEL JUICIO DE AMPARO

1.1 Origen de la denominaci6n del Juicio de Amparo. . . 9

1.2PrincipiosquerigenaiJuiciodeAmparo 10

1.3 Algunos Instrumentos de Control Constitucional en Mexico..

1.4 EI Juicio de Amparo y sus Funciones 13

1.5 EI Juicio de Amparo, Instrumento de Control Constitucional por
Excelencia.. . 14

CAPITULO II.
LA EVOlUCI6N DE LA ETAPA DE EJECUCI6N Y CUMPUMIENTO EN

LAS lEYES DE AMPARO DECIM6NONICAS.

11.1 EIActa de Relormas de 1847 comoorigen del Juiciode Amparo .....18

11.2 La primera sentencia de amparo de lecha 13 de agoslo de 1849 como
orlgen del cumpllmiento y ejecuci6n de las sentencias de amparo. . . . . . .. 23

11.3 EI surgimiento del Juicio de Amparo en la Constituci6n PoUtica de los
EstadosUnidos~exicanoSde 1857.. . ..26

11.4 EI origen de la etapa de eJecucl6n y cumplimlento de sentencias en la ley
de Amparo de 1861. . . . 28

11.5 La ejecuci6n y cumpllmienlo de las sentencias en la Ley de Amparo de
1869.6uevolucI6n......... . .. 32

11.8 La ejecucl6n y cumpllmlento de las senlenclas en la Ley de Amparo de
1882. su evolucl6n.. . ...37

CAPiTULO III.



LA EVOLUCION EN £TAPA DE EJECUCION Y CUllPU ENTO DE
SEHTENaAS DE AIIPAAO EN SU CODIfICACION Y EN LAS LEYES DE

AIIPAAO DE 1936 Y 2013.

".1 La ejecucl6n y cumpllmienlo de las senlencias en el C6dlgo de
Procedimlentos FederaJes de 1897 43

111.2 La ejecuci6n y cumplimiento de las senlenclas en el C6digo de
Procedlmienlos Federales de 1908... ..45

111.3 La ejecuci6n y cumplimienlo de las senlencias en el C6digo de
Procedlmienlos Federales de 1919 . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..... 46

111.4 La ejecuci6n y cumplimienlo de las senlencias en la Ley de Amparo de
1936 de lexlo vigenle al des de abril de dos millrace. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 49

111.5 La ejecuci6n y cumplimienlo de las senlencias en la Ley de Amparo
v1genle a partir del Ires de abril de dos millrece. . . . ..... 56

CAPiTULO IV.
CAUSAS DE INCUMPUMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO Y

MEDIOS DE DEFENSA ESTABlECIOOS EN LA lEY DE AMPARO EN ESTA
ETAPA.

IV.l Ejeculoriedad de las sentencias de amparo como presupueslo para su
cumplimienlo........ . ...61

IV.2 Causas de incumplimiento de las sentencias de amparo por parte de las
autoridades responsables .. .. .. .. .. .. .. ... . ....... 64

IV.3 Medios de Defensa en la Etapa de Ejecuci6n de Sentencias. .. . ... 65

IV.3.1 EI Exceso 0 Defacto en el Cumplimiento de las Sentencias de
Amparo.. .. . .. 67

IV.3.2 Recurso de Inconformidad..

IV.3.3 Denuncia de Repetici6n del Acto Reclamado

.. 69

IV.3.4 Incidente de Cumplimiento Sustituto de las Senlencias de
Amparo.. . 75

IV.4 Necesidad de promover un nuevo juicio de amparo anle el cumplimienlo
de la aUloridad responsable. . . 76



IV.5 Medidas Disciplinarias y de Apremio, Responsabilidades Sanciones y
Delitos.. . 78

CAPiTULOV.
ALTERNATIVAS Y ESTRATEGIAS PARA EFICIENTAR LA EJECUCI6N Y

CUMPUMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO

V.1 PrincipiodelmpulsoOficial

V.2 Las Astreintes

.....81

..... 83

V.3 Eliminaci6n de fa facultad de las auloridades responsables para cumplir
las sentencias de amparo con libertad 0 plenitud de jurisdicci6n 88

CONCLUSIONES

BIBUOGRAFJA .. 93



ESTRATEGIAS Y AlTERNATIVAS PARA EFECIENTAR El JUICIO DE

AMPARO EN SU ETAPA DE EJECUCI6N Y CUMPUMIENTO DE SENTENCIAS

INTRODUCCI6N

La causa por la cual elegi este tema, se debe a que las problematicas que en el se

abordan, las he identificado en la practica de mi profesi6n como abogado

postulante, y son factores que contribuyen de manera negativa en el cumplimiento

y ejecuci6n de las sentencias de amparo, de manera informativa mas no limitativa

secitanlassiguientes:

1. Apremiantes necesidades de la Hacienda Publica.

2. Carencia de presupuesto especifico autorizado para cubrir las condenas

eslablecidasen lassentencias.

3. Incumplimiento de programas prioritarios de gobierno.

4. Supuesta generaci6n de graves daiios al interes social.

5. Confllctos generados por administraciones pasadas.

6. Imposll)llidad juridlca y material para cumpllr.

Es por eso que las alternatives y estrategles que a traves de este memorial

sa plantean, es de gran Importancla, pues una vez Identlflcadas las causas

lurldlcas que como las antes enumeradas, actualmente Implden la correcta,

expedlta y completa ejecucl6n de 108 lallos dlctados en los julclos de amparo, en el

ultimo capitulo de eate trabajo, pretendo proponer la Implementacl6n de medldas

que tle",~en e reduclresosfaetores.



Tamtli8n pretendo des&8Car en eI trayecto de esta inYeSlIgaCI6n. aqueIIas

C8UIU eldrajuridlcas que de iguaJ modo producen que se rests eflcacia en Ia

ejecuci6n de las clt8das sentencias de amparo, cuya eJdstencia he podido advertlr

en Ia pr8ctlca de mi profesl6n como abogado postulants.

Considero que al identificar una problem8tica jurfdica en determlnado

ambito, en muchas ocaslones se da por hecho casi inercialmente que la soluci6n a

ella puede darse al reformar las normas generales, Ieyes 0 reglamentos de que se

trate, sin embargo, creo que en efecto, ese es una de las soluciones, perc no en

todos casos Ia norma constituye el origan del problema, sino que este, puede

tener su genesis en factores que no son propiamente juridicos, sino que tambien

pueden obedecer a elementos multidisciplinarios sobre los que no pretendo

abordar en este trabajo, pues esos temas serian dignos de ser tratados en una

distinta oportunidad.

A la par de 10 anterior, en algunas de las reflexiones que prodUzco realizo

un analisis de algunos criterios aislados y jUrisprudenciales sobre cada tema en

tratamiento y con relaci6n al tema de cumplimiento de sentencias de amparo, sin

dejar de observar, que el Juicio de Amparo como tal tiene sus rasgos propios y

caracteristicos, pero que estos van modificandose en !unci6n a la materia a la que

corresponde el acto reclamado, ya sea propio de la materias civil, mercantil,

familiar, administrativa, penal, laboral 0 cualquier otra.

Considero que el tema relativo a la ejecucion de sentencias de amparo no

ha side abordado de forma completa y especifica en el campo de la investigacion

juridica, es decir, de la teoria, pues existe multiplicidad de obras que estudian al

Juicio de Amparo, sus antecedentes historicos, los aspectos procesales, los

principios rectores que 10 rigen, las caracteristicas del juicio de amparo indirecto y

del indirecto, sus diferencias, sus particularidades en las diversas materias 0

ramas del derecho, rubros relativos a la suspensiOn del juicio de amparo y sus

vertientes, entre otros muchos temas que podrfa citar, pero en cuanto al

cumplimiento de sentencias, a este rubro, discurro, se Ie ha dejado de lado.



Quiza porque se trate de cuestiones que aparentemente son meramente

procesales;puesenunplanogeneral,seconcibeaestaetapadeejecuci6n,como

una etapa sin importancia, como si el Juicio Constitucional del que hablo

concluyera con la sentencia que concedi6 el Amparo y Protecci6n de la Justicia

Federal, ese es el esquema bajo el cual, concibo el estado del arte del tema en

trato.

Ahora bien, y como se abunda en el capitulo correspondiente, es cierto que

el cumplimiento de las sentencias aparece regulado de manera mas compieta en

el texto actual de la vigente ley de amparo, pero no del todo eficiente, pues la

tecnica legislaliva empieada al establecer el contenido normativo del Titulo

Tercero que se ocupa de la Ejecuci6n y Cumplimlento de Sentencias, dista mucho

de ser entendible, mas bien resulta complejo, confuso y hasta pareciera

contradictorio, pues no se sigue una ruta facllmente descifrable sobre las

consecuencias que pueden verificarse en esa etapa.

Como prueba del estado actual que impera en cuanto al tema de ejecucl6n

ycumplimlentode las sentenclas de amparo, que se ha aflrmado esdeficiente.

existen sentencias que ponen de relieve esta clrcunstancla, como 10 es la

sentencia dietada en el caso del predlo el encino, en la que a pesar de que el

quejoso obtuvo la concesi6n de la justicla federal, el cumpllmlento de los

Iineamlentos pOntuales que en ella se contlenen, no pudleron ser eJecutados, 10

que deriv6 en la necesldad de tramitar un Incldente de cumpllmlento sustltuto, en

el que no necesarlamente lascosas volvleron al estado que tenIan antes de que

sa origin6 el acto reclamado, sino Que culmln6 con una Indemnlzacl6n que al final

fue cublerta con recursos del erario publico.

Como dlverso elemenlo de convlccl6n para conclulr en la relatlva Ineficacla

en la etapa de cumpllmlenlo y eJecucl6n de la senlenclas de amparo, se destaca el

reconoclmlento expreso hecho por el Mlnlslro Juan N. Sliva Meza, Presldente de



Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Naci6n. al rendlr eI Intorme anuaJ de Iabores

relallvo al aI'lo dos mil doce'. pues en este seI\al6 que conIlnua slendo necesario

epuntaIar eI CUf1'1lIimIen'O de las sentencIas dictadas por el Poder Judicial de Ia

FederadOn entre las dIstintas autoridades responsables.

AsImismo. el entonces Presidente del mas Alto Tribu~1 del Pais. retiri6 que

de los asuntos que en esa anualldad sa encontraron en tramite en la Suprema

Corte de Juslicla de Ia Naci6n. una tercera parte correspondi6 a Incidentes de

lnejecucl6n.

Tamblen resalt6 que en esa tarea sa juega buena parte del combate a la

impunldad. del fortalecimiento de la saguridad juridica y de la confianza que la

socledad ha depositado en el Poder Judicial de la Federaci6n. Ademas. precis6

que cuando las personas ven violados sus derechos y acuden a los Juzgados y

Tribunales. 10 hacen porque creen en las instituciones y creen en el estado de

derecho. Concluye refiriendo que es entonces una obligaci6n corresponder a esa

confianza otorgada fortaleciendo la cultura de cumplimiento entre las autoridades

porque para exigir el respeto a la ley. apunt6. el ejemplo debe iniciar con las

autoridadesmismas.

Otra muestra de la deficiente cumplimentaci6n de las sentencias no

solamante en los juicios de amparo. sino de cualquier especie dentro del orden

juridico mexicano. es palpable si observamos la creaci6n de Centros de Justicia

Altemativa, con los que se experimenta actualmente en muchos paises, e incluso

en Mexico. con el pr0p6sito de alcanzar soluciones rapidas frente a los defectos

que presenta el sistema jurisdiccional tradicional, de ahi que se afirme que la

1 EI informe anual de labares de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n puede

sar consultada en la pagina electronica de la Direccion General de Estadistica del

Peder Judicial de la Federacion y puede ser localizada bajo el siguiente link:

http://www.dgepj.cjf.gob.mxllndicadoreslCDLPJME.pdf



ineficaciaenelcumplimientodelassentenciasdeamparoconstituye un problema

latente y relevante que requiere de especial y prioritaria atenci6n por el derecho

Asi las cosas, en el capitulo primero expongo las generalidades del juicio de

ampero, cual fue el entomo social que regia 0 prevalecra en el momenta de su

creaci6n y desarrollo, tambien se exponen los principios que rigen al juicio de

ampere a partir de su creaci6n, siendo que se trata de principlos rectores que aun

prevalacen, tambien se hace referencia al origen del vocablo "ampero" en su

connotacion latina, destaco de igual manera, de forma breve algunos de los

instrumentos de control con los que se cuenta en el sistema juridico Mexicano,

para concluir en que el Juicio de amparo es el medio de control por excelencia,

frente al resto de los mecanismos que se enunclan. Tambien se hace referencia a

cinco funciones en que el julcio de ampero es utllizado por los gobemados.

Por su parte, en el capitulo segundo entro al estudio del tema toral del

presente trabajo, al hacer referencla a la evolucl6n de la etape de ejecucion de

sentencias de ampero, en si, trato de abordar como es que en la creacion del

juicio de amparo, en un inicio, no se pens6 en la etape de ejecuci6n, y como esta

se fue forjando a traves de los criterios judlclales que fueron 5urgiendo para

resolver las dlstintas problematlcas que se presentaban en las socledades de la

temporalidad relatlva a la creaclOn del citado julclo constltuclonal.

Esos criterlos jurisprudenclales que menclono, son los que de algun modo,

orlentaron a los leglsladores de aquella epoca, a comenzar a leglslar sabre el tema

de ejecucl6n y cumplimlento de sentenclas de amparo. Gabe destacar que ese

capitulo se centra en las leyes de amparo relatlvas al slglo XIX, asr como en los

proyectosque aesta Ie antecedleron.

Se hace un'a breve alusl6n a los elementos rectores sabre los que se forj6

eljulclo de ampero, 0 bien, 10 que para Mariano Otero conslstfa en el sistema de



pnMc:iciOn de derKt1oa, .. que • oontonneba de c:inc:o elementos 8 saber: 1) EJ

pIObIema de .. decIar8ci6n de Der8choa. 2) EJ sisaema de garantias. 3) EI sistema

de retpOnS8biIidad luncionarial porinfracci6n de IaConstitucl6n. vIolacl6n de !eyes

o lesiOn de derechos. 4) La Dedaracl6n general de nulldad de !eyes

IIlCOflItitucios. 5) EJ derec:tlo de proteger a los habitantes por parte del Poder

Judicial.

Se haoe a1USi6n de igual manera en el citado capitulo segundo, a la primera

sentencla de amparo, y de como en ella se contiene 10 que se considera los

prlmeros lineamientos relalivos a la ejecuci6n de sentencias. AI mlsmo tlempo, se

hace ralerencia a Ia implementaci6n constitucional del juicio de amparo y a los

avances que se introdujeron en las !eyes de amparo relativas a 1861 y 1869.

Por su parte, en el capitulo tercero, me ocupo de igual manera de la

evoluei6n que presenta el juicio de amparo en el plano legislativo, tanto en su

implementaci6n en los C6digos de Proeedimientos Federales de 1897, 1908 Y

1919 en el que surge la carga en perjuicio de las autoridades responsables para

demostrar la constilucionalidad de sus actos y la lacultad de inquirir al superior de

la auloridad responsable para cumplir con las sentencias de amparo, asi como la

prohibicl6n para que ningun juicio de amparo luese archivado sino hasta que se

verilique su cabal cumplimiento, asi como la implementaci6n del Ministerio Publico

en la ejecuei6n de sentencias de una lorma activa.

Finalmente, se hace una breve relacion de los avances presentados en

tome a la ejecuci6n de las sentencias de amparo relativas a 1936 y 2013, para

concluir con el capitulo tercero del presente proyecto monogralico.

Asimismo, en el cuarto capitulo se exponen las razones respecto las cuales,

por l6gica y obviedad, eltema relativo a la ejecucion y cumplimiento de sentencias

solo puede ocuparse de aquellos lallos en que se haya concedido el amparo.

Tambien se hace alusi6n a las diversas causas de incumplimiento de las



sentenciasprotectoras porpartede lasautoridades responsablesque son adiario

utilizadas como pretextos para no cumplir, cumplir de forma deficiente, dilaloria 0

simplemenledefectuosa.

Tambiensehacealusi6n eneslecapilulolercero, enlornoalainexistencia

de un sislema 0 padr6n de dalos estadisticos que refleje no solo cuantas

sentencias se cumplen, sino, c6mo es que estas se cumplen, pues solo de esa

manera podria emitirse un juicio critico en funci6n al estado aclual que el juicio de

amparo mantiene, es decir, una estadfstica cualilativa y no cuantitaliva, como

hasta la fecha se mantiene, pues de realizar tal actividad, seria una especial

herramienta que pennitirfa en la actualidad, fijar el punlo de partida para

establecer los nuevos quehaceres en funci6n de ese estado de cosas.

Por otra parte, sa realiza un analisis en lomo a los medios de defensa

existentes en tratAndose de la elapa de ejecuci6n y cumplimienlo de senlencias de

amparo, y sa emile en lomo a cada uno de ellos un analisis crilico en cuanlo su

forma de tramilaci6n y a sus alcances, dichos medios de delensa son, el exceso y

defacto en el cumpllmiento de las sentencias, el recurso de inconlonnidad, la

denuncia de repetici6n del aclo reclamado, el Incidente de cumplimiento sustitulo

de las sentencias de amparo, la necesldad de promover un nuevo juicio de

amparo. cuando durante el cumpllmiento. sa emlta un nuevo acto en el que se

introduzcan cuestiones ajenas a la ejecutoria, y per ultimo, medldas disclplinarias y

de apremio. res,lOnsabliidades, sanclones y delitos.





CAPiTULO I. GENERALIDADES DEL JUICIO DE AMPARO

El Juicio de Amparo en el derecho mexicano, es una instituci6n de reconocido

prestigio,cuyacreaci6nobedeci6alanecesidaddeestablecerun sistema juridico

que permiliera realizar un control al catAlogo de derechos otorgados en la

Conslituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos al momento de su

incorporaci6n a asta, es decir, a traves de dicha implementaci6n, se pretendi6

establecer como finalidad, el respeto, tutela, vigilancia y efeclividad de los

lineamientos 0 mandamientos constitucionales a favor de los gobemados.

Su instituci6n primigenia se atribuye a Don Manuel Crescencio Rejan

Garcia y Alcala en ia Constituci6n de Yucatan que data de 1841, considerada en

aquella temporalidad como uno de los mas grandes avances que en materia de

constitucionalidad sa haya dado en 131 Mexico de esa epoca.2

1.1 Orlgen de la denomlnacl6n del Julclo de Ampero:

La denominaci6n 0 131 nombre de amparo se asocia con la tutela de los derechos

humanos, y este es 131 origen hispanico de este vocablo y ademas, este fue 131

prop6sito con 131 cual se consolid6 esta institucl6n, con posterioridad a su

establecimiento en la Constltucl6n yucateca de 1841, en 131 Acta de Reformas (a la

Constituci6n de 1824) de 1847, y en la Carta Federal de 1857.3 Es entonces

cuando sa comTenza a formar esta Instltucl6n y sus princlplos que Ie son afines.

1.2 Prlnclplos que rlgen al Julclo de Ampero:

'Fix-zamudio, Hector y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, E/ derecho de amparo

en 9/ mundo, Mexico, Instltuto de Investigaciones Jurldlcas-Porrlia-Fundaci6n

Konrad Adenauer,.2006, p. 465.

3 Fix-zamudio, Hector, wEI amparo mexlcano como Instrumento protector de

los derechos humanos", Mexico, UNAM, 1992, p. 253.



ResufIa c:taroCJ'8losprlnciplos IundllmentalesdeljUlcio de amparosonlasreglas

mas irnpoltantes que deben observarse <lJrante Ia tramitaci6n y resoluci6n del

procno de amparo; no son regIas absolutas. admiten excepc:lones. y han sido

obIenldas a paJ1ir del an8Jisis de las normas juridicas que rlgen el amparo.4 Los

prtncipios que 58 mencIonan Y que constltuyen sus piedras angulares son: a.

Instaneia de Parte AgraYiada. b. EI Principia de agraviO Personal y Dlrecto. c. EI

Princlplo de Definitividad del Acto Reclamado; y, d. EI Principio de Estricto

Derecho. Emesto Martinez AndreuS los define de la siguiente manera:

e. EI principlo de Instancla de Parte Agraviada:

EI principio de instancia de parte senala que el juicio de amparo 5610 puede

iniciar mediante el ejercicio de la acci6n, como su nombre 10 indica. a petici6n de

parte; excluye la posibilidad de que el amparo Inlcie su curso de forma oficiosa. EI

principio de instancla de parte encuentra su lundamento en el articulo 107,

Iracci6n I, constltucionaJ, que dispone: "EI juicio se seguira siempre a instancia de

parte!...]".

b. EI Principlo de Agravio Personal y Directo:

EI principio de existencia de un agravio personal ydirectoestablece que la

persona que promueve el juicio de amparo debe ser aquella que, en su concepto,

suIre la violaci6n de sus derechos fundamentales provocada por el acto de

autoridad. Este principio tambien se desprende del articulo 107, fraccion I,

constitucional, que prescribe que "el juicio se seguini siempre a instancia de parte

agraviada".

4 Martinez Andreu, Emesto, EI juicio de amparo. A 160 anos de la primera

sentencia, tomo I, "Los principios fundamentales del juicio de amparo". Una vision

hacia el futuro, Mexico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2011. p. 683.

5 Martinez Andreu, Emesto. op. Cit., nota 3, pp. 684-696.



c. EI Principio de Definitividad del Acto Reclamado:

EI juicio de amparo es un medio extraordinario de defensa. De esa idea

derivaelprincipiodedefinitividaddelactoreclamado, que significaqueeljuiciode

amparo 5010 procede contra actos definitivos, es decir, aquellos respecto de los

cuales no hay un juicio, recurso 0 medio ordinario de defensa susceptible de

revocarfo, anularfo 0 modificarfo. La Constituci6n Federal contiene este principio

en el articulo 107, fracci6n III, incisoa).

d. EI Principio de Estricto Derecho:

EI principio de estricto derecho estriba en que el juez debe estudiar la

constitucionalidad del acto reclamado a la luz de los argumentos expuestos en los

conceptos de violaci6n y, si se trata de resolver un recurso, en que el revisor se

limite a apreciar tal resoluci6n tomando en cuenta s610 los agravios. EI principlo de

estricto derecho tiene diversas excepciones, reunidas todas elias dentro de la

suplencia de la queja deficiente. EI articulo 79, de la Ley de Amparo, senala cuales

son los casos en que Juez de amparo puede supllr Ie queja, 0 sea, estudlar el acto

reclamado y. en su caso. declarar su inconstitucionalidad con independencia de

los argumentos que Ie hayan sldo formulados; 10 que permlte afirmar que el

principio de estricto derecho se de11mita por exclusi6n, en todos los casos no

previstosenelfl1encionadopreceptolegal.s

1.3 A1guno8 Inetrumentoa de Control Conatltuclonal en Mexico:

sCabe senalar que en efecto, la suplencla de la queja ha cobrado en la

aetualldad un papel tan Importante que mas que excepcl6n, hoy puedo aflrmar

como conslderacl6n personal, que de facto, constltuye la regia general, por 10 que

el prlnclplode eslrlctoderecho de ser la regia general, ha pasadoa serde hecho.

laexcepcl6n.



La Constitua6n Polltica de los Estados Unidos MexicanOS, canl8mpla Ia

exiltencla de diYersos medios de conlJoI en sede de los podeIes constItuIdos can

el fin de obtener eI tuncionamIento arm6nico, equIIibrado Ypennanente de las

tunc:iones pOOllcas: Iimitar el poder dentro del 8mbito relativo a las facultades

conteridas poe el constituyente, as( como proteger y restiluir 0 reponer Ia vigencia

del tenor ConstitucionaI en los casos de vioIaci6n por "las potestades pUblicas.

Dentro de ellos, exJste Ia clasiflCaCi6n p1anteada por Diego Valadez en su obra "EI

Control del Poder":7 que as Ia siguiente: a) materiales y formales, b)

unidireccionales y bidireccionales, c) organizativos y funcionales, d) preventivos y

correctivos, e) constitucionales y para constitueionales.

Aetualmente, algunos de los instrumentos de Control Constitucional en

M6xiC08,sonlossiguientes:

1. Juicio de Amparo, el cual tiene su fundamento en los articulos 103 Y 107

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Controversia Constitucional, la cual tiene su fundamento en el articulo

105 fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. Accion de Inconstitucionalidad, la cual tiene su fundamento en el articulo

105 fraccion II de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

7 Valades, Diego, EI Control del Poder, Mexico, UNAM, Instituto de

Investigaciones Juridicas, 1998, p.26.

8 Es respecto del Juicio de Amparo y particularmente de la ejecucion de

sentencias, del tema del cual me ocupo en este proyecto, por 10 que la citacion del

resto de los instrumentos de control constitucional, solo se hace de manera

referencial, a efeeto de contextualizar la distincion del Juicio de Amparo en

relacion con estos, asi como sus principales funciones.



4. Juicio Politico, el cual tiene su fundamento en el articulo 110 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

5. Organismos Autonomos No Jurisdiccionales, los cuales tienen su

fundamento en el articulo 110 de la Constitucion Politica de los Eslados Unidos

Mexicanos.

6. EI Juicio Para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales, asi

como el Juicio de Revision Constitucional Electoral, ambos tienen su fundamento

en el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Hecha la anterior precisi6n, es menester destacar que el presente trabajo,

unicamente se abordara uno de dichos Instrumentos de Control Constitucional,

siendo este el Juicio de Amparo, y limitado a la etapa de ejecuci6n de sentencias.

1.4 EI Julclo de Amparo y aus tunclones:

En ese tenor, es dable aludir que para Hector Fix Zamudio, el amparo mexicano

debe considerarse como una federaci6n de Instrumentos procesales9 , cada uno de

loscualestiene una funci6n tutelar especifica. queasuvez, determina unaserie

de aspectos peculiares que no pueden comprenderse sino a traves de su analisis

aut6nomo y seiiala que puede dividirse en cinco funciones diversas a saber:

1. Amparo Ubertad (Habeas Corpus)

2. Amparo Contra Layes

3. Amparo Directo (Casaclon)

4. Amparo Admlnlstratlvo

5. Amparo Social Agrarlo

e Fix zamudio, Hector, "Ensayos sabre 13/ Derecho de Ampara", Tercera

Edlcl6n; Ed. PorrualUNAM; Mexico 2003, p. 30.



1.5 El Juido ... Ampero, IneIrumento ... Control ConsdtUCIonaI pol'

eaceIendL

En efecto, a pesar de existir diversos inStrumentos de control de Ia constituei6n,

indudabIemente es el Juicio de Amparo el que tiene mayor trascendencla en el

sistema jurldico mexlcano, y es respecto del cual me pronuncio en este trabajo,

pues mientras el resto de los otros instrumentos no 58 encuentra al alcance de los

gobemados, ni tampoco Ia funci6n de cada uno de ellos 58 encuentra relacionada

con la vida diaria 0 cotidiana de los ciudadanos.

Mlentras tanto, el Juicio de Amparo en contrariedad a teles circunstanclas,

hoy por hoy, 58 Ie identifica como un medio de Control JUrisdiccional, que cumple

con un sinnumero de funciones que algunos instrumentos de control en otros

pai58S no logran abarcar, de ahi que como 58 ha sostenido, el amparo mexicano

comprenda la protecci6n de los derechos humanos, de los derechos de los

campesinos (cuya regulaci6n sulri6 modilicaciones recientemente en la ley de

Amparo en vigor, en relaci6n con la ley de Amparo de 193610), de la vida y la

libertad personal, de la soberania de los Estados cuya vulneracion redunda en una

transgresi6n a la eslera de derechos del gobemado, en contra de decisiones de

las autoridades administrativas y leyes que se consideran inconstitucionales.11

10 Esas modificaciones a las que me reliero, consisten en que en la ley de

Amparo vigente, ya no contiene un capitulo exclusivo que regule de manera

particular y delimitada al Juicio de Amparo en Materia Agraria como si 10 hacia la

ley de Amparo de 1936, sin embargo, en la nueva ley de Amparo la protecci6n al

regimen agrario continua con todas sus fuerzas, pero hoy, esa regulacion se

encuentra dispersa en todo su contenido, sulriendo en electo algunas

modilicaciones respecto de las que no me ocupare por no ser ese el prop6sito

principal de este proyecto.

11 Otero Salas, Filiberto, "los Instrumentos de Control Politico y

Jurisdiccional en el Estado Constitucional", Mexico, Porrua, 2008, p. 205.



Sin embargo, ellonoculminaprecisamentealli,puesen laactualidad,entre

otras aparentes novedades'2, se ha adoptado la posibilidad de que al impugnar

una leyy tildarla de inconstitucional, la eventual concesi6n del amparo que se

obtenga, podra surtir efectos generales (erga omnes), pues ello se desprende del

articulo 232 de la Ley de Amparo,'3 ya que en dichopreceptose estableci6esa

posibilidad, que si bien no es completa'·, pues presenta dificultad en su

materializaci6ndefinitiva, sipuede serconsideradacomo unavance significativo

en eserubro.

12 Senalo que se trata de aparentes novedades porque como la historia 10

demuestra, existieron otras obras legislativasque ya se pronunciaban sobre el

tema desde el siglo decimon6nico. tal es el caso de los articulos 22, 23 Y 24 del

acta de Reformas de 1847 y el proyecto que reglamenta dichos preceptos, que

puede verse en el Diario de Aetas del Senado, sesi6n correspondiente al 21 de

mayo de 1949.

13 Es cierto, el mecanisme para proceder a la declaraci6n general de

inconstitucionalidad, sa regula en el articulo 232 de la Ley de Amparo en vigor,

publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el 2 de abril de 2013, que al

respecto establece: ·Cuando el pleno 0 las salas de la Suprema Corte de Justicia

de la Naci6n, en los julclos de amparo Indlrecto en revisi6n, establezcan

juriSprudenciaPorreiteraci6n, en lacual se determine la inconstltucionalidad de la

misma norma general, se procedera a la notlflcacl6n a que se reliere el tercer

parrafode lalraccl6n II del articulo 107 de laConstitucl6n PoUlica de los Estados

UnldosMexlcanos".

14 Esta constltuye una conslderacl6n personal del suscrito, puesto que

preclsamente el titulo y contenldo que en este trabajo se postula, parte de la

premlsa de que !a regulacl6n actual del cumpllmlento y ejecucl6n de las

sentenclas de amparo an Mexico, puede sar lortalecldo con las estrateglas y

alternatlvas que se expondran a manerada propuesta.





CAPiTULO II. LA EVOlUCJON DE lA ETAPA DE EJECUCI6N Y

CUMPLlMJENTO EN lAS lEYES DE AMPARO DECIM6NONICAS.

En esle segundo capilulo, se pretende realizar de manera somera, un

amilisisalaevoluci6nquepresenlalaelapadeejecuci6nycumplimienlo de las

sentencias de amparoduranle el siglo XIX, analizando los preceplos relalivos de

las leyes de amparo que han exislido a 10 largo de la hisloria en Mexico asi como

los cambios que dichas legislaciones sulrieron duranle el relerido siglo XIX, en el

ambito relativoa laetapa de cumplimienlo y ejecuci6n de senlencias.

Para que 10 anterior pueda tener lugar, en uso de la lecnica documental y

como marco legal, se ha hecho uso de la Iranscripci6n lileral de dichos art/culos

con el animo de evidenciar esas modilicaciones, ya que al Iralarse de leyes

consideradas como hisl6ricas y carentes de vigor, debo conlesar que se Irala de

disposiciones que no son de lacil acceso, pues para su localizaci6n incluso me lue

necesario acudir a la obra de Jose Luis Soberanes, tilulada "La Evoluci6n del

Juiciode Amparo·15.

Es as! que en la obra a que hago relerencia en la parte linal del parralo

precedente, en la que dicho aUlor incorpor6 el conlenldo lolal de las leyes de

amparo hist6ricas de las que se habla, desde la ley de 1861 a la de 1936, dado

que a lalechade laobraenconsulta,esta ultima regiacomoleyvigente. Porello,

considere prudente Insertar el contenldo literal de los dlsposltivos de relerencia

para lacilltar allector el anallsls de tales preceptos normatlvos, evltando asl acudir

a un diverso documento para la comprensl6n de las Ideas que se pretenden

transmitlr, al encontrarse todos los elementos reunidos en un mismo trabajo,

pudlendo solo acudlr a la ley para el caso de Que se pretenda corroborar el

contenido normatlvo de las dlsposlclones en esludlo.

'6 Soberanes Fernandez, Jose Luis, "La Evoluclon de la Ley de Ampara",

InstltutodelnvestlgaclonesJurldlcas,Unam,1'ed.1994,pp.79·121.



Con Ie miIma preocupaciOn que hoy expongo. ante Ia dlfIcuIt8d que

repfeMfU .. 8CC8IO a las Leyes de Ampero dec:imon6nIcas, AleJandro Morales

Becerra en su attlculo titulado: "La Leyes de Amparo del SigIo XIX"l', expone Ia

necesIdad en Ia reproducci6n de dichas leyes, en el afan de perrnitir el acceso al

lector de au contenido, en el presente caso, me Iimlto a reproduclr unicamente los

preceptos que guardan estrecha relacl6n con el tema en tratamlento. Asi concluyo,

que Ia impor1ancla en Ia transcripci6n de disposiclones normativas en el presente

caso, se evldencla como un metodo recomendable en Ia redacci6n de documentos

de contenido ;uridico de dificil acceso.

11.1 EI Acta de Reform•• de 1847 Y el proyecto que Ie precede como

orIgen del Julclo de Amparo.

Estableclda la ;ustificaci6n en la necesidad de la reproducci6n de disposiciones

legales en el presente trabajo en el anterior preambulo, como punta de origen, he

tomado el Proyecto del Acta de Reformas de 1847 de Mariano Otero, asi como el

articulo 25 del Aeta de Reforrnas de 1847 ala Constituci6n Polltica de los Estados

Unidos Mexicanos de 1824, ya que si bien es cierto existen otros antecedentes

mas remotos del juicio de amparo, a efecto de establecer una base 0 punta de

partida, esa es la referencia de la cual partire para los efeetos del presente

proyecto. Asi, tenemos que el segundo de los dispositivos mencionados a la letra

senala:

"Articulo. 25. Los tribunates de /a Federacian ampararan a cua/quiera
habitantedelarepub/icaene/ejercicioyconservaciandelosderechosque/e
concedanestaConstiluciOnylas/eyesconstituciOila/es, contra todoataque de los
podereslegis/ativoyejecutivo,yade/aFederBciOn,yade/osEstados;/imitandose
dichoslribunalesaimpanirsuproteccl6nenelcasoparticu/arsobrequeversee/
::'::~.~inhacerningUnadec/araCi6ngenera/respectode/a/eY6de/actoque 10

16 Morales Becerra, Alejandro, "Las Leyes de Amparo en el Si910 XIX",

Revista de la Facultad de Derecho de Mexico, Mexico, t. XLIV, num. 195-196,

mayo-agosto de 1994, p. 215.



Como se ve del precepto traido a colaci6n, en dlcho dispositivo surge el

embri6n del jUicio de amparo tal y como se conoee en la actualidad, pues en este

se estableci6 la obligaci6n de 105 tribunales de la federaci6n para amparar a

cualquierhabitante en contra de 105 ataques de lasautoridadesque en tal articulo

se mencionan, empero, nada se adujo en su contenido respecto de la ejecuci6n de

las sentencias, pues solo se instituy6 de manera ambigua e imprecisa la creacl6n

deljuiciode amparo, o dicho en otraspalabras, s610seestableci61aobligaci6na

105 tribunales para "amparar", perc sin hacer ninguna referencia a la forma en que

ellodeberlatenerlugar, nicomo, ensucaso, habriadeejecutarse laconcesi6nde

eseamparo, nicualeseranlosefeetosqueseproducian.

De 10 antepuesto surge la interrogante, (.de verdad fue la intenci6n de

Mariano Otero al formular su celebre voto particular asl como redactar el proyecto

del Acta de Reformas de 1847, no prever en ninguno de ambos doeumentos la

mecanica para el cumplimiento de las sentencias?, la respuesta clara a esa

cuestionante, la ofrece Jose Barragan Barragan al mencionar el tema relativo a la

responsabilidad y amparo en su obra titulada precisamente "La Primera Ley de

Amparode 1861"17.

En la obra a que hago referencla en el parrafo precedente, su autorsenala

que el Juicio de amparo fue dlsenado como proeeso Jurisdicclonal, a mediados del

slglo XIX, en una temporalidad en la que resultaba comun que el tema de

responsabllldalffuera una cuestl6n complementaria 0 una consecuencla derlvada

de los proplos julclos, pues asr se desarroliaban los procedimlentos segun el

sistematradicionaldelaLeygadltanade 1813.

En ese sentido, Mariano Otero al crear el Julcio de Amparo, 10 erlgl6

tamblen de forma conlunta con el tema relatlvo a la responsabilldad, a ambos

como el conlenldo de un slslema integral de garantfas, sin embargo, al haberse

17 Barragan Barragan, Jose, "La Prlmera Ley de Ampara", Instltuto de

Investigaciones Jurldlcas, Mexico, Unam, 1 ed. 1980, 1 • relmp. 1987, pp, 11·20.



tomado en .. Primera Ley de Aqlaro UnicarnenC8 eI contenIdo 0 l8Xlo del artiCulO

25 antes transcrito que a su vez, as eI articulo 19 del proyecto. se

descontextualiz6 ese Sistema de garantlas. y se rest{) eflcacia al tema

correspondientealaresponsabilidad".

Para Mariano Otero el sistema de protecci6n de los derechos se

confonnaba baslcamente de cinco elementos, que se exponen, de manera

telegrafica, aconlinuaci6n:

1) EI problema de la declaraci6n de Derechos. Para Mariano Otero, el

cat41ogo de derechos debe estar consignado en el texto constitucional, y no

dejarse al ambito de los Estados como se establecio en la Constitucion de 1824.

2) EI sistema de garantias. Otero senala como garantias 0 medios para su

protecci6n, que la inviolabilidad de los derechos precisamente se encuentre

senalada en la Constitucion, y senala que deben establecerse los requisitos

legales para que una persona pueda ser detenida 0 que pueda ser cateado su

domicilio.

3) EI sistema responsabilidad funcionarial, por infraccion a la Constitucion,

violacion de leyes 0 lesion de derechos. En este punto establece un sistema de

responsabilidad que comprende la participacion de la Camara de Diputados en

calidad de jurado quien determinara, por mayoria, si ha lugar 0 no ha lugar iniciar

causa en contra del funcionario; en su caso, la camara de Senadores si el delilo es

grave, serpia quien determinaria si el funcionario es culpable 0 no, y la

18 Hoy podemos ver en la Ley de Amparo en vigor a partir de abril del 3 de

abril de 2013, que en su Titulo Quinto se ha incorporado aparentemente de

manera novedosa, el capitUlo relativo a la responsabilidad, la cual como se ha

dicho, lue desencajada del texto propuesto primigeniamente por Otero, siendo

recuperada de manera similar al contexto pretendido por Otero hasta la emision de

la Ley de Amparo de 1869.



intervencian de la Suprema Corte de Justicia de la Nacian seria la que impusiera

la sancian correspondiente. Una novedad que se propuso es que el Presidente

sea responsableporlosdeliloscomunesquecometadurante suencargo.

4) La declaracian general de nulidad de leyes inconstitucionales19• En este

elemanto, sugiere Mariano Otero que el Congreso general cuente con la lacultad

de anular las leyes que emitan las legislaturas locales y cuyo contenido sea

contrario a 10 dispuesto en la Constitucian. De la misma manera, la mayoria de las

legislaturas locales podrian contar con la posibilidad de anular las normas

expedidas por el congreso general, cuando estas lueren contrarias a la

Constitucian.

5) EI derecho de proteger a los habitantes por parte del Poder Judicial.

Finalmente el sistema de proteccian de los derechos humanos, contemplaba la

posibilidad de que los Tribunales Federales protegieran y ampararan a los

habitantes del pais en contra de las violaciones provenlentes del Ejeculivo y del

Legislativo, ya luera de la Federaclan 0 de los Estados, con la salvedad de que

esostribunalessellmitaran a protegeral particular que solicitaralaproteccian, sin

pronunciarsesobrelaleyoactoque motlvaradlchavlolacian20.

19 EI tema relativo a la declaracian general de Inconstitucionalidad es otra

de las aparentes novedades contenida en la Ley de Amparo vigente a partir del 3

de abril de 2°23, Y dlgo aparente novedad porque como 10 he expuesto, no es

verdad que la mal lIamada lormula Otero lue pensada en la manera en que se nos

ha ensei'iado. en el sentldode que la intenclan del destacadojurista lue proscribir

la declaratoria general de lnconstltuclonalldad, sino que este tema lue propuesto

por Otero de manera Independlente al Julcio de Amparo, perc lormando parte del

mlsmo sistema, ademas de preverlo de manera que el Poder Judicial no Invadlera

laesferadelleglslatlvo.

20 La raz6" por la cual no se prevl6 mediante el Julclo de Amparo la

Declaratorla General de Inconstltuclonalldad, fue porque como se ha sostenldo, su

regulacl6n fue contemplada por Otero de forma separada, mediante el



AI proponer Ia dedaratoria generaJ de inconstitucionad. segUn eI sistema

propuesto par Mariano Otero. no se producia problema aJguno en cuanto a una

posible inv8lM6n de esferas compefenciales. en virtud de que se delegaba Ia

facultad a los 6rganos legislalivos federal V locales para anular con efeetos

generales las dIsposlciones inconstitucionales. 10 que protegia el sistema de la

distribucl6n de funciones de los poderes piJblicos.

Mientras tanto. el Poder Judicial protegla a los particulares en los casos

concretos que se Ie presentaban para su consideraci6n. Por 10 que la propuesta

fue lormulada para que una Votra opei6n, luncionaran de manera complementaria.

Sin embargo, el lema que ocupa mi atenci6n de manera medular en este

momento, es el relativo a la responsabilidad luncionarial por inlraccion a la

Constituci6n que antes se ha dejado acolada en el punta 3), violacion de leves 0

lesl6n de dereehos, pues de el se desprende que si bien el tema de ejecucion de

sentencias no lue tocado de manera expresa en el voto particular de marras, ello

obedeee a que ese cumplimiento se encontraba implicitamente reconocido dentro

de la citada responsabilidad luncionaria!.

En eleeto, tan se encontraba impllcita la ejecucion de las senlencias en el

tema relativo a la responsabilidad, que precisamente, esa lue la razon por la cual

se lIamo asl la autoridad responsable, y que por ese motivo el juicio de amparo

podria lerminar con la consignacion de esta, no por incumplimiento 0 inejecucion

de senlencias, sino por la simple violacion, lesion 0 menoscabo que constituyo el

acto reelamado. por eso, es que en los articulos 4, 8, 9 Y 12 del Proyecto del Acta

de Relormas de Otero, se contemplaba de manera completa y eliciente, a la

instituci6n de la responsabilidad, y se contemplaba implicitamente la obligacion de

procedimiento contenido en una via especial, de la cual se abundara cuando

corresponda pronunciarme de manera precisa en torno a esa institucion.



laautoridadresponsablederevoearsuleyoactoinconstitucional.unavez

alcanzadalaconcesi6ndelamparo.

11.2 La prlmera sentencla de amparo de tache 13 de eg08to de 1849

como origen del cumpllmlento y eJecucl6n de las sentenclas de empero.

No obstante lacasinula regulaci6n respectode 10 que mas tarde seriaeljuiciode

amparo, asi como del tramite que deberia seguirse en su substanciaci6n. con

lacha trace de agosto de mil oehoeientos cuarenta y nueve, en san Luis Potosi, el

Juez Suplente Pedro Zamano dict6 la que se conoee como la primera sentencia

deampar02'.

Es asi que en dicha sentencia. sin existir aun la ley reglamentaria que

estableciera el tramite que deberia observarse en el juicio de garanlias, se

dispens6 el amparo a lavor de Manuel Verastegul en contra del acto que reclam6

del Gobernador del Estado de San Luis Potosi consistente en la orden de

destierro, cuyo electo de la concesi6n lue que el quejoso no pudiera ser

desterrado del Estado, sin que proeediera la formaci6n del juicio y

pronunciamiento del lallo por la autoridad judicial a que exclusivamente

corresponde ese tipo de acto de acuerdo a la Constituci6n; debiendo quedar entre

tanto, el impetrante del amparo, en el pleno uso de los derechos y Iibertad que la

misma Carta Fundamental Ie concede como cludadano mexicano.

21 Jose Luis Soberanes Fernandez expresa tener serlas dudas sobre la

veracldad de la lIamada primer sentencla de amparo, estableciendo que reallz6 un

estudlo e Investlgacl6n de campo al respecto en la Cludad de San luis Potosi, sin

estar en condiciones de poder conclulr en la verdadera exlstencla de los hechos

que dleron orlgen al cltado lallo, esta manllestacl6n puede verse en la slgulente

obra: Soberanes fernandez. Jose Luis. "A 160 snos de /s Primer Sen/enels de

smpsro', Instltuto de Investigaciones Jurldlcas. Unam. 1· ed. 2012. pp. 31·59.



InmedIatarner'4e. en" proplo euerpo del primer'do~.S8 contlene
10 que .. consider. eI primer requerimiento hecho • Ia autoridad que el quejoso

NfIaI6 como responsabIe para que diera cumplimiento • Ia senl8ncia en cuestl6n.

Iocual .. reaJiz6ba;olasiguienteexpresi6n:

~igwIc:omunOca<:;dnpormediodeIaOOfT8$POlldlentencfaB1

~~delE~.ptn"debidoacat1lmienlodeestefB1loysus

Mc:fw.~alal'WquealjuZQlMJoenmaneraa1gunlJesptIrasale

obIiguaa ... delt»_quelllleyhapuestoensusmanosparahllC6T
,.."..,ycumplir_dispoM;ioMs. ~comosah8lladispuestoaconservar
IadlgnldM1deestetribcJnaJ.y~quesusf8losS8Mdebid8mentaraspet8dos.y

dtNc:&*Itaconlodo8l$Lp8mOgobiemodelaUni6nptnloBafectosaque
hl»itIfetugw. EISr. P«koZlunano. prim8fsl.f1/8nladeljuzgadodaDistritoanal
ectUII/ ejtJrdcio por a-.cia del propiet8rio. asllo decr&I(). msnd() y firm() por anla
mi. de que dey frI. Pedro ZAmano. M8nual ....rrioI8·.

De la expresi6n de previa trascripci6n, de una simple lectura pudiera

interprelarse en un primer momento que en esa resoluci6n no se contiene un

verdadero aperclbimiento respecto de la sanci6n que de manera especilica habria

de imponerse a 18 autoridad responsable para el caso de que rehusare dar

cumplimiento al lallo concesorio del ampsro, pues 10 que se dijo en ella, es que de

manera alguna el juzgador esperaba que se Ie obligare a usar los recursos que la

leV Ie otorga para hacer respelar V cumplir sus disposiciones, siendo en esta

ultima expresion en la que encontramos la verdadera conminaci6n realizada a la

22 Hector Aldasoro Velasco partiendo de las dudas que expres6 Jose Luis

Sobaranes Femandez respecto a la veracidad de la primera sentencia de amparo,

se dio a la tarea de realizar una investigacion historica minuciosa en torno al tema,

arribando a una conclusion diversa V contradictoria a Soberanes Fernandez, pues

establecio que los antecedentes que se precisan en la citada primera sentencia,

son veridicos. Esa conclusion asi como el desarrollo de la alirmacion que en esta

se contiene, puede verse en el trabajo que enseguida enuncio: Aldasoro Velasco

Hector "La primera sentencia de amparo dietada a nivel federal el trece de agosto

de 1849 en el Estado de San Luis Potosi", Instituto de Investigaciones Juridicas,

Unam, 11 ed. 1994,pp.79-121.



autoridad responsable para cumplir la citada sentencia, pues se habla de la

responsabilidadenquesepudieraincurriranteeldesacato.

Ademas, se adviertede dicha redaccionque eljuzgadorasevero que el

lribunalasucargoestuvodispuestoaconservarsudignidadyahacerquesus

fallossecumplan, con locual sinduda, apesardelaescasaregulaci6nencuanto

altema,esevidentelainnovacion,ladestrezaylaseguridadqueeljuzgadortuvo

para emitiresa sentencia.

Lo anterior es asi, pues en cuanto a la innovacion, debo recordar que no

eXistiaaunenlafechadeemisiondelfalloquenosocupa,lareglamentaciondel

juicio de amparo, menos aun existia regulaeion en cuanto al proceder del juzgador

en la etapa de ejecuci6n, y sin embargo, ello no fue obstaculo para que se

resolvieradeesamanera,deahiesque me alrevaarefleccionareneIsentidode

que esa sentencia pudo estar influenciada por el proyecto de Otero, pero no solo

del articulo 19, que despues fuera plasmado como el articulo 25 del Acta de

Reformas de 1847, sino, de todo el contexte del citado proyecto.23

Por otra parte, la destreza del juzgador es palpable sl observamos la

argumentacion que fue utlllzada para fundamentar su actuacion, esto al

establecer que la ausencia de regulacion del julclo de amparo, no podrla ser un

impedimenta para que se pronunciara del modo en que 10 hlzo, estableclendo que

de no haber acflJado precisamente de esa forma, nlngun sentido entonces tendrla

la existencia del articulo 25 del acta de reformas de marras.

23 Sin duda, consldero que la actuaclon del Juzgador en la emision de la

sentencia que ae comenta, esIA Insplrada en el sistema de responsabilidad

funclonarlal, por I"fracclon a la Constltucl6n, vlolacl6n de leyes 0 lesl6n de

derechos, contenldo en el proyecto de Mariano Otero, para reformar la

Conalltucl6n Mexlcana de 1824.



FineIrnenIe. III MgUItd8d dill juZglIdor larnbl6n 8S evtdent8. puesto que el

c:onIenido del falosujeto a anMsis se acMerte Iaclaridad Ysendllezen e118guaie

empIeadopara constreflir alii alADridad responsable a CUfYllIir Ia declsl6n a Ia que

.. antb6. Y no Ie adYierte que existieran dudas 0 Iitubeo del juzgador al resolver

del modo en que 10 hilo nl ha irJ1Xln8r a Ia autoridad responsable a su

eumpIimlento. aventur8ndose a Ia obtenc:i6n de cUalquler eventualldad 0

consecuencla que pudo haber surgldo con motivo de su actuaci6n. 10 que revela

la capacldad que todo juzgador requiere en el ejerciclo cotidleno de su activldad,

Existen desde luego otras sentencias de amparo que Ie sucedieron a la

antes comentade y que de Igual modo fueron dietades antes incluso de la

promulgaci6n de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos de

1857, pero en este momento no seran objeto de estudio en el presente trabajo por

no ser este el pr0p6sito toral que en el se persigue, sino unicamente abordar en el

plano hlst6rico, los antecedentes conslderados de mayor importancia dada la

epoca y las condiciones en que surgieron,

11.3 EI 8urglmlento del Julclo de Amparo en la Constltucl6n Polftles

de loa Elltado8 Unldoa MaxlcanoB de 1857.

A nivel Constitucional, el origen del juicio de amparo tiene su referente en la

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857, la cual en sus

puntos resolutivos 101 y 102 establecen:

'101. Lostribunalesdelafederaci6nresolverantodacontroversiaquese

individ.:ue:.orleyeS6actoSdecualquieraautoridadqUeViOlenlaSgarantfas

II. Porleyes 6 actos de la autoridad federal que vulneren 6 restrinjan la
soberaniade los Estados.

tfI. Porlasleyes6actosdelasautoridadesdeestos, queinvadanlaesfera
delaautoridadfederaJ.

102. Todoslosjuiciosdequehablaelartfculoanteriorseseguiran, a
petici6ndelaparteagraviada,pormediodeprocedimientosyformasdelorden
juridico,quedeterminaraunaley.LasentenciaserasiempretaJ,quesoloseocupe



de individuos pat1iculares. Iimitandose a protegerlos y ampararlos en el caso
especial sobre que verse el proceso. sm hacer ninguna declarac1Cln general
respectode la ley 6 acto que la motivare."

En etecto. es en los articulos de previa reproducci6n donde encontramos

las basesconstitucionales para lacreaci6nde la Ley de Amparo Reglamentaria

de dichos preceptos, y particularmente del segundo de dichos dispositivos, se

desprendelaexistenciadealgunosdelosprincipiosrectoresdetalprocedimiento

constitucional, tal como 10 son, los principios de instancia de parte agraviada y de

relatividadqueallisecontienen.

Sin embargo, en laConstituci6nde 1857. evidentemente, derivadodeque

asia surge del Acta de Reformas de 1847 ya identificada, como se relat6 en el

anterior punto, 58 omili6 la posibilidad de declarar de manera generalla nulidad de

leyes, conservando unicamente la facultad del Poder Judicial de invalidar un acto

que violentara derechos humanos de los particulares, de esa manera 58

descontigur6 y rest6 importancia al sistema de protecci6n de los derechos

pensado Por Mariano Otero, igual que la practica de tijar responsabilidad a las

autoridades demandadas en un Juicio de Amparo, ante la simple concesi6n de

este.

Una de las razones por las cuales no se supo 0 no 58 qulso entender el

proyecto de retormas de Mariano Oter02', obedece a que en aquella apoca el

legislador consEtuyente de 1856, se encontraba mas preocupado por el problema

contencloso del contllcto de poderes, asf como respecto a la adopcl6n del julcio

polftlc025 por 10 que la principal Inquletud, no era contlnuar con el sistema

tradlcional de la responsabilidad, nl mucho menos contemplarlo como un sistema

de responsabllidad como complemento del julclo de amparo, ·como la mejor

24 Barragan Barragan, Jose, op. Cit., nota 3, p. 20.

26 Cabe recordar que la Constltucl6n de 1857 desech6 la Intencl6n de

Incorporar el Hamada Julclo Politico que se proponra en el proyecto relatlvo,

optando a camblo, par el sistema tradlclonal de responsabllldad.



garantla para que Ie» mandatarios no IIbusen del podef"2'. no 58 pens61gua1. pues

aJ respecto, Ie setIaI6 que dispensado eI a.npImIento de una ley 0 de una orden

antIconstitucio Ie entiende que esta, da Ia reparaci6n posIbIe Yque no hay que

hacer efectlva Ia responsabiIida<.

Es decir. como si el cumplimiento de las seritencias tuera darse en

automalico, sin embargo, Ia experiencia nos ha ensenado ya que ese sistema de

responsabilidad si resulla necesario, y prueba de tal aspecto, es su incorporaci6n

al texto vigente de la Ley de Amparo, es decir, la reincorporaci6n de ese sistema

de responsabilidad.

11.4 EI orlgen de 'a etapa de ejecucl6n y cumpllmlento de eentenclaa

en la Ley de Amparo de 1861.

Uno de los antecedentes de /a Ley de Amparo de 1861, es el ·Proyecto de Ley

presentado al congreso de la Uni6n por el diputado Domingo Maria Perez de

FernandeZ, determinando las controversias que han de seguirse en las

controversias de Que habla el articulo 101 de la Constituci6n2Bn presentado en la

sesi6ndeldia 16denoviembrede 185729.

Del tenor de dicho proyecto, se desprende que su autor, si comprendi6 la

intenci6n de Mariano Otero en su prop6sito de lograr la concepci6n de un sistema

juridico integral que entre otras instituciones contemplara de manera

interrelacionada, al Juicio de Amparo y a la instituci6n de la Responsabilidad,

26 zarco, Francisco, Cr6nica del Congreso Constituyente 1856-1857, sesi6n

del 3 de diciembre de 1856, p. 727.

27 Ibidem.

28 Se refiere al articulo 101 de la Constituci6n Politica de los Estados

Unidos Mexicanos de 1857.

29 Buenrostro, Felipe, Historia del primero y segundo Congresos

Constitucionales de la Republica Mexicana. 1874-1883, I. I, p. 207.



previendoaestaultimacomounrecursoparalograrlaejecuci6ndelasentencia,

pruebadetalcircunstancia,eselcontenidodelarticulo13delcitadoproyecto,

que al respectoestableci6:

"Artfculo 13.-Lasenlenciaquepronuncia el Tribunal (Suprema Corte). se
ejecutarainmediatamenteyrespectodeellanohabraningunrecurso.exesploelde
responsabitidad. que tampoco tendra lugar cuando se trale de teyes que haya
expedidoeICongresoGeneraJ".

Como se deduce del precepto en cuestl6n, la intenci6n del autor del

proyecto lue, traer 0 incorporar a a la Ley Reglamenlaria de los articulos 101 y

102 de la Constituci6n Polltica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857, la

instituci6n de la responsabilidad, entre otras cosas, como medio electivo para

lograr el cumplimiento de las sentencias de amparo, exceptuando la posibilidad de

hacer uso de ese recurso, en los casos en que el acto reclamado se tratase de

leyes expedidas por el congreso general, sino que, a contrario sensu, que se trate

solamentedeactosdeautoridad.

Y al contemplar los actos de autoridad, parece ser que solo se Iimit6 a

actospositivos. puesno se advierte que se haya hecho alusi6n aactosomisivos,

negativos 0 de cualquier otra especie, sin embargo, desalortunadamente, esle

proyecto tue olvidado por la hlstoria, al no haber side tomado en cuenta en la

promulgaci6n de la Ley de Amparo de 1861.

Para pirez Fernandez, amparo y responsabllidad son dos lactores de

natural complementacl6n, de suerte que Incluso am donde ya no cabe el amparo,

cabra slempre el de responsabllldad3O•

MeJor suerte tuvo el proyecto de Dublan31 , para reglamentar el articulo 101

y 102 de la Constltucl6n de 1857, tIlulada: "Ley Organlca de los Trlbunales de

30 Barragan Barragan Jose, op. Cit., notas 3 y 10, p. 34.

31 Buenrostro, Felipe, op. Cit., nota 15, t. I, pp. 364·365.



DiIlriIo y de CircuIIo- fedl8da en 30 de JUIlo de 1861, en el que porfor1Una. en su

altlc:ulo 30, Ii .. lnc:orpof6 a Ia inSlllucI6n de Ia responsabIIIdad, I8mltlendo

incIuIo a Ia Ley Gaditana de 24 de marzo de 1813. SIendo esa Ia raz6n por Ia que

flnaImenle, en Ia Ley de~ de 1861. se incorpor6 el articulo 12, que al

respecto. reu:

t.._I~..~enbsperl6dicosy.. comllllcanlollclslmflnttlaJ
~ del &wdo. pwa qw puedB axigirH III rrnponslIbIIldIId qlllJ hays. en 18
.uIOfidIIdqw dicf6 III prrwidtIrIdB. SII8 autoridadmsponSBbltl as f«JtKa/. pasara
lnIJmonIoasusuparltxlnmfldlalO.ptUBloqwhubiaralugat".

De manera desalortunada, el precepto transcrito result6 ambiguo, pues sl

bien rellere expresamente que podra exigirse la responsabilidad, no delimit6 en

que larminas 0 condiciones, ese ejercicio deberia tener lugar, sin embargo, ello no

lue obstAculo para que durante la vigencia de esta ley, existiesen

pronunclamientos al respecto, pues en esa misma sinergia, la jurisprudencia de la

justieia federal se pronunciaba tanto respecto a la protecci6n constitucional del

quejoso, como sob,e la consignaci6n de la autoridad responsable, a modo de

ejemplo, se cita la resoluci6n de 15 de enero de 1881, en cuyo considerando

segundoseestableci610siguiente:

"2'.58 consigna al Tribunal competente al Gete Polftico del Centro y al
Alcaide de 18 CBrcel de Querelaro. conlra quienes se interpuso este amparo, para
que se averigue laresponsabilidaden que hubieren incurrido...""-

Del texto de previa transcripci6n, se desprende que la consignacion de las

autoridades responsables 51 se lIego a producir, asl como se desprende, que en

dicho lallo se establecio la obligaci6n 0 deber de invesligar la responsabilidad en

que esas autoridades hubieren incurrido, es decir, con ello se prueba que en el

contexto historico al que corresponde la resoluci6n a la que a su vez pertenece la

porci6n transcrita, el tema de la responsabilidad de las autoridades se encontraba

32 Semanario Judicial de la Federaci6n, Segunda Epoca, t. I, p. 67, Mexico,

1881.



intimamente Iigado aljuicio de amparo, como una consecuencia directa de un

lallo concesorio de laprotecci6nde lajusticialederai.

Es asi que en esa misma Ley de Amparo de 1861, Reglamentaria de los

articulos 101 y 102 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos

de 1857, que consta de 34 articulos, en sus numerales 14y 15si se encarg6de

regular 10 relativo al cumplimiento y ejecuci6n de sentencias, estableciendo

tambien por vez primera y de modo expreso la lacultad al juez de distrito para

requerir al superior de la auloridad responsable dicho cumplimiento para el caso

en que, dentro de los tres dias siguientes a la nolificaci6n del requerimlenlo

correspondiente, la primera de las autoridades en cila (responsable) no haya

cumplido. En esta ley, ya podemos observar aunque de manera precaria, la

complementaci6n del amparo y la responsabilidad.

Tambien se regul61a lacultad del juzgador para el caso en que si a pesar

del requerimiento antes comentado el lallo no se cumplia, se daria aviso al

gobierno supremo para que dicte la providencia que convenga, sin embargo, esa

ultima expresi6n resulto ambigua e imprecisa, ya que no se estableci6 claramente

cuales serian los alcances del gobiemo supremo (ni a quien Ie asiste tal caracter)

para hacer cumpllr la sentencia del juzgador, de ahf que a pesar de la regulaci6n

primigenia en 10 atinente al cumpllmlento y ejecuci6n de la sentencias de amparo,

estanoluereguladademanerasuficlenteyeflclenteparapermitlrhacercumpllr

los fallos dictaaos en losjuiclos de amparo. Los preceptos de referencia son del

tenorsiguiente:

"Art(cu/o 14.· EI iu~z d~ dls/rlto euldars d~ la ~j~uei6n de su lal/o,
requlrl/lndo (ormalmenl~ a nombre de la Un/6n al superior d~ la au/or/dad
rlBponBabll, Bllmpre qUI SBI~ al t~reer dla d~ haberlo ree/bido no hub/ere dsndol~

eumpllm/~ntoporBupartl.

Art(cu/o 16.- 51 a peBar d~ ~BI~ r~querlmlen/o ~I lallo no hub/ere s/do
IjeeulBiJo, II jUlz dars avlBo al gobl~rno Bupremo, pars qu~ d/el~ la prov/dlnela qu~

convlnga." •



Como .. Il1o, es en Ia emIsi6n de esaa ley, en Ia cuaJ se hIIce palen.. Ia

reincorporaci6n aunque de modo inSlh:iente, de Ia lnstItud6n de Ia

responsabilldad par infracclones a Ia Constituci6n. as! como a Ia posibIlldad de

consignar a Ie autoriclad responsabIe par Ia emlsi6n del acto que de ella se

recIam6.

11.5 UI etecucl6n y cumpllmlento de ... Mntencl•• en Is Ley de

Ampuo de 1869, .u evoIucl6n.

En la Ley de Amparo de 1869, an cuanto al cumplimlanto y ejecuci6n de las

sentencias se astableci6 ya al capitulo IV denominado "sentancia en ultima

lnslaneia y su ejecuci6n", yen 91 se establecieron los artfculos 15 al23, regulando

de forma mas amplia y eficaz que la ley anterior, dlcha fase ejecutiva,

estableclendo cada uno de esos artfculos, 10 siguiente:

"Articulo 15.-LaSupremaCorte, dentrodediezdias de reeibidos los actos
ysinnlHWs sustanciaci6n nicitsci6n, examinarll elnegocio en scuerrJopleno, y
pronunci8r1l su sentencia dentro de los 15 dlas contados de /gual manera,
ffI'IOCIIfIdOoconfi""ando.omodificandoladeprimerainstancia.

Mandarll aJ mismo tiempo aJ Tribunal de Circuito correspondiente que forme
IacausaalJuezdeDistrito,parasuspenderiooseparariosihubiereinfringidoesta
ley. 0 hubiere oIro medio para el/o. AI usar la Suprema Corle de la Facultad que se
Ie concede en esle articulo. con relaciOn alJuezde Distrito, tendril presente 10
dispuestoen laparte final del articulo 14delcapftulo 1° deldeereto de 24 de marzo
de 1813.

Articulo 16.-Siemprequeseniegueelamparoalsentenciarunodeesos
recursos po( falta de motivo para deeretarlo, se condenarll a la parte que 10
r::=:::'ciaunamultaquenobajedeCienpesos, saJvo en caso de notoria

Articulo 17.- Contra la sentencia de la Suprema Corte no hay recurso
alguno. y con motivo de el/a s6lo puede exigirse la responsabilidad de los
magistradosconfO""ealcapftulol°deldeeretode24demarzodel813,enloque
noseopongaalaConstiluci6n.

Afficulo 11J.-Luegoquesepronuncielasentencia, sedevolveranaljuezde
distrito los aulos con testimonio de ella para quecuidedesuejecuci(m

Afficulo 19.- Eljuez de Distrito hara saber sin demora la sentencia al
queios" ya fa autoridad encargada inmediatamente de ejecutar el acto que se
hubiere reclamado;ysidentro de veinticuatrohorasesta autoridad no procede
como es debido en vista de fa senlencia. ocurrira a su superior inmediato
requiriendolo en nombre de la UniOn, para que haga cumplir la senlencia de la



Corte. Si la autoridad ejecutora de la providencia no tuviere superior, dicho
requerimientoseentenderadesdeluegoconellamisma.

Artfculo 20.- Cuando a pesar de ese requertmiento no empezare a
cumplirselasentencie. onosecumpliesedeltodo,sielcasoloperm/te, den/rode
seisdfas,elJuezdaraavisoalEjecutivodelaUniOO,quecumpliraconlaoblIgBc/OO
queleimponelafracc;onXllldelaIt.85delaConstituciOOfederal.

Artfcufo21.- Sino obslanle la nollflcac/OO hecha a la auror/dad, elaclo
rectamado quadare consumado de un modo irremediable. el juez de Dis/rito
encausaradesdeluegoallnmediatoejeculordelac/o;osinohubierejurisdicc/OO
sobreelporgozardelainmunidaddeque/retaelertfculo 103delaCons/i/uc/OO,
daracuentaalCongresoFederal.

Artfculo22.-Siyaestabahechoelrequerimientodequehablaelarticulo
19yapesarcJeelseconsum6elac/oreclamado. seranencausadoslaautortdad
que 10 hubiese ejecuradoy su superior.

Artfculo23.- Elefectodeunasentenciaqueconcedeampero. es que se
restituyan las cosas aleslado que guardaben anles de violarsela Cons///uc/00"

En esta Ley de Amparo de 1869 encontramos ya un avance significativo

respecto al tema del cumplimiento y ejecuci6n de sentencias, al encontrar los

siguienteselementos:

a) Se incorpora precisamente dentro del capitulo de ejecuci6n de

sentencias, con mayor campo de aplicaci6n, a la responsabilidad pero de los

agentes que participan en la tramitaci6n del amparo, por una parte, la que

eventualmentepuedatenerelJuzgadordeDlstritoalserrevlsadasuactuaci6npor

la Suprema Corte, en caso de haber infringido esa ley, y se establece ademas el

caraeterde irrecurrible a los fallos dictados poria Corte.

Por otra parte, se establecl6 que solo podra exigirse la responsabllldad de

los magistrados, remitlendo en ambos casos, para la regulaci6n de la

responsabilidad. al capitulo 1° del decrelo de 24 de marzo de 1813, en 10 que no

seopongaalaConstitucl6n.

b) Tambl6n se Inlroduce en el articulo 16,elprlmerlntentoporsancionarla

utlllzacl6n abuslv~ del amparo, eslableclendo que cuando 65le fuese negado, se



aplicariaenconlnldlllpron'l(MlfWeunamullapecuniatla.estableCiendOcomo

sahtedad para Ia~ de esa sancI6n.~ casos de notoria InsoIYencia.

c) 58 est8t*Ice que Ia facultad para hacer cumplir los fallos de amparo. no

Mr' para Ia Suprema Corte de Justicia de 18 Nacl6n como autoridad terminal, sino

que deber' regresarse el expedienle relalivo al Juez de OiStrito para que este

cUidedesuejecuci6n33.

d) Otro aspecto destacable. consiste en que sa incorpora las etapas 0

pasos a seguir en el cumplimiento de las sanlencias de ampare, al saiialar que

una vez que Ia santencia sa encuentre firma sa hara del conocimiento del quejoso

y de la autoridad responsable para que cumpla con el contenido de la santencia, y

sl no 10 hiciere dentro del plazo de velnticuatro horas, sa ocurrira ante el superior

jerarquico de la responsable para que haga cumplir la sentencia y en caso de que

no hubiere autoridad superior, el requerimiento sa hara con la misma autoridad

responsable, procedimiento que incluso prevalece hasta la actualidad.

e) En confronta con la Ley de Amparo de 1861, se obliene que el plazo para

cumplir con el contenido de la senlencia denlro de Ires dias siguienles a la

notificaci6n relaliva. sa ve reducido a veinticuatro horas. 10 que se estima valido.

puesto que entre el dictado de la sentencia y el momento en que se emita la

declaraloria judicial de que la misma quedO firme, transcurre un plazo considerable

en el cual la autoridad responsable conoce el contenido de la sentencia y es a

partir de su conocimiento en que puede comenzar a realizar las acciones que

33 N61ese que esta disposicion no se contenfa en la Ley de Amparo de

1861, sino que solo se menciona que el cumplimiento deberfa ser por parte del

Juez de Distrito. perc al no realizar la remision expresa del expediente relativo. se

permilia la confusion respecto a quien serfa el encargado de vigilar ese

cumplimienlo.



tengan como prop6sito proceder al cumplimiento, por 10 que al momento de que se

Ie requiere su cumplimiento, no es ajena a los lineamientos de la concesi6n.

Otra de las novedades que se destaca, es la posibilidad de requerir al

superior de la responsable para que en su caso. haga cumplir el fallo concesorio

del amparo3". 10 que se insiste, prevalece hasta la actualidad. En caso de que el

cumplimientonose hayaverificadodentrodelplazoconferido, procedeencausar

tanto a laautoridad responsablecomoasuSuperiorJenirquic0J5.

f) Se regula de manera mas clara (pero no del todo eficiente) que la Ley

anterior, la participaci6n del ejecutivo (antes lIamado gobierno supremo). en la

ejecuci6n de la sentencia, a traves de la facultad contenida en la fracci6n III del

articulo 85 de la Constituci6n politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857,

consistente en prestar al poder judicial los auxilios que este necesite para el

ejercicio expedito de sus funciones, tal como 10 pudiera sar el auxilio de la fuerza

34 Considero que es oportuna la adici6n consistente en el requerimiento al

superior jerarquico de la autoridad responsable, pues constituye un eficaz medio

de presi6n para que el inferior, acate la resolucl6n, mientras que, otra de las

finalidades que persigue ese requerimiento es el auxillo que en un momenta dado

pudiera prestar el superior al subalterno, todo con la intenci6n de que el fallo sea

cumplido.

35 Aqui ~nicia la falta de tecnica leglslativa que es propia del capitulo de

ejecuci6ndesentenclaslnclusoenlaaclualidad,puesenelarticu10 22 se

establece lasancl6n para el caso de que laautoridadsesitue en la hip6tesisa que

sa refiere el diverso 19, ello en lugar de que esta clrcunstancia constara en un

mismo precepto, 0 bien, que la sancl6n se contemplara en el articulo inmedlato

sigulente a aquel en el que se prevl6 la hip6tesls, para no hacer confusa la

Intencl6n del leglslador, pues nose mantiene una continuldad coherenleentreun

preceplo y otro, sino que hay que atender de manera dlscontlnua 0 dlspersa a

dlver80s preceptos del mlsmo capitulo en el que se encuentra el sistema y

procedlmlento de cumpllmlento, para encontrar asa lIacl6n.



pUblica (aunque 8llp8S81'1l8flte no se setiaIe de esa maners, sin embeJgo, a esa

conclusi6n Ie arriba Iuego de reYisat las resoluciones de esa 8poca que antes

lueron citadas en este trabajo), ello. supeditado a que se hayan agotado los

f8CJJ8rimlentos previos para Iograr el cumplimienlo y que a peser de ello. no se

haya cumplido 0 no se cumpliese del todo, con 10 cual se regula de manera

embOonaria el caso en que el cumplimiento sea de(ectuoso, y que hoy, esa

actuaci6n pueda ser impugnada a traves del incidente por defecto en el

cumplimienlodelasentencla.

g) Tambien es en Ia Ley de Amparo de 1869, en su articulo 21 donde se

encuentra la facultad del Juez de Distrito para encausar a la autoridad responsable

que por no haber cumplido el lallo constitucional a pesar de los requerimientos que

Ie hayan sido hechos, esta potestad considerada como la excepci6n y por algunos

autores como la invasi6n a la lacultad persecutora exclusiva del Ministerio Publico,

a quien Ie asiste el monopolio para el ejercicio de la accian penal.

Sin embargo, esta lacultad representa aun en la actualidad y como se

abundara en su oportunidad. serios problemas en su ejecucian, ya que no se

delimita de manera clara el actuar del juez de distrito en la conliguraci6n de tal

hip6tesis. Es de destacar a modo de comentario, que hoy por hoy, ya no se puede

alirmar validamente que el ejercicio de la acci6n penal constituya una actividad

exclusiva del Ministerio PUblico, ni que la consignacian hecha a la autoridad

responsable par parte del Juez de Distrito sea la unica excepcian a la regia, pues

actualmente se ha erigido constitucionalmente, la institucian de la aceian penal

particularoprivada36•

h) Tambien se regula 10 relativo al extremo en que no hubiere jurisdiccian

de la autoridad responsable par gozar de la inmunidad a que se reliere el articulo

103 de la Constitucian Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857,

16 Articulo 21 Constitucional. (...) La ley determinara los casos en que los

particulares podran ejercer la aceian penal ante la autoridad judicial.



hipolesis en la cual, se dara cuenla al Congreso Federal, sin embargo, la

redacciondeeslelopicoresullaambiguapuesnoseprecisanloseleclos para los

cualesseordenadaresavisla,esdecir, nose regulalaaccionquedebera

ejercitarelcongresolederalcuandoseprocedadelalmanera,loque implicaque

secorraelriesgoparaqueaquelquegozadeinmunidad,nopuedaserlinalmenle

castigado.

Ademas, solo se hace alusion al Congreso Federal, pero nada se dispone

del case en que la autoridad responsable se lrale de una auloridad de indole local,

pueslo que en ese caso, no sera el Congreso Federal quien debe encargarse de

lIevar a cabo alguna aClividad al respeclo, pues de actuar de ese modo, Invadiria

sin duda laesferacompelencial del congreso local de que se lrale.

i) Finalmenle, se explica de manera mas detallada el eleclo de la concesion

del amparo, que es en si, la reslituci6n de las casas al eslado que se enconlraban

anles de la violaci6n alegada via amparo, sin embargo, no se eslablece como

seran los eleclos a IIneamienlos en la senlencia de amparo en los casas de que et

aclo reclamado haya sido negalivo u omisivo, pues es claro que en esos

supueslos, el eleelo no sera relrolraer las cosas al eslado que lenian anles de la

violaci6n, sino que en contrarledad a ello, debera conminarse a la auloridad

responsable a una obligaci6n de hacer aquello cuya negativa u omisi6n constituy6

el acto reclamado, esdecir, queeseestadodeinactlvldadsesuspenda ypermita

dar respuesta lfla pretensl6n del gobernado.

11.6 La eJecucl6n y cumpllmlento de la. lentencla. en la Ley de

Amparo de 1882, IU evolucl6n.

A la ley de Amparo de 1869 Ie sucede su hom61oga de 1882, la cuat, en su

CapItulo VIII, regula 10 relatlvo a la eJecucl6n de las sentenclas, en los numerales

48al51, quealaietra reun:



At*-*_.'~""--'fIOT.~eon.,_dIMIMr*l
bt"-'''JuerdeDieAl1lo. conMltli'ncln/ode~,..queQlidedesu

~.yA*IdD""'~""".~~"~
__.fIOTlIIllIilIc:odnde"~de"Ib«W1~"mistN--,"

dftoIl,wbt_.,peZ.INtIda'ltClllPillde.u~fIOT~de"
.s.cr-..deJultx:M. ... ~deG~.findequeNta.fIOT.. vftlnuts
......_/OC*-bt~que.. ~m",.,,,,...,.optJIlM.
sulftlrl«M/o~.

AtfIcUoUEJperde 0istrlI01llnSllbttrsil deinonJlIJS«ltenckJlJlas
"."..y."lJUtondlJdenclJlPllda~_tIJdelJjecutsrlJllJC1oqUlJse

~~:ysi..t.de""'"til:uaIrOh0r8s.lJSUIlJutoridadnoprocedlJoomo
IHcJIJbdo.enmtsdelasentlJtlCilJ,ocuniralJsusuf'/JrlOrinmlJdlatorequiri6ndo1oen
nombredelal.kNdn.,..queha(JllcumplirlBS«ltlJtlClBdeIBCortIJ.Silaautorldad
lJI«Utor.deIaPf'O'/ldtlnCNJlIOtuvilJteSuptNiof. dichorequerimientoseentendenl
dndIJtuegoc:oolJllBm_lJ.

A1tit:uIo ISD.- ClJNIdolJPlJSSfde IJse requerimientono SIJ obedeciere la
lJjIJcutorilJ,ydenlrOdlJSlJisdlasllOIJstuviesecumplida, sielcasolopermite, oen
vladIJlJjIJcuc:i6tl.enlahip6tIJsisc:ootraria.eIJuezplJdinlporconductode/ministerio
dlJjusticilJ,IJIlJuxi/iodelafuerzapUblica, sic:oo ella sepuede vencerlaresistencia
quessopongaatllJvardebidoefectolaejecutoria.ElpoderejecutivoflJderaJ,porsl
opormlJdiodelosjefIJsmilitares, cump/inlcon fa ob/igaci6n que Ie impone la
fracci6n XfII dlJl articulo 85 dela Consrituci6n,yestosjefesdanln auxi/ioa lajusticia
enlostenninosquelodisponelaOrdenanzageneralde/ej6rcitoylas/eyes,bajolas
penaSqUlJ/istasslJilalan.

ArtJcuIo51.· En loscasosderesisrenciaaqueserefieren los dosartlculos
anteriores, siempre que se haya consumado de un modo irremlJdiable e/acto
reclamado,procesara a laautoridadencargadainmediaramentede su ejecuci6n;y
si esta goza de la inmunidad que conforme a la Constituci6n flJderal y como
c:ooSlJCUerlCla de ella, rienen los aitos funcionarlos de fa FederaciOn 0 de los
Esrados. daracuenraalCongrasoFedera/oa la Legislarura respecrivapara que
procedanconfonneasusatribuciones.

En esta Ley, en 10 que a la etapa de ejecuci6n y cumplimiento de

sentencias se retiere, encontramos muy pocas moditicaciones en funci6n a la Ley

antecesora (Ley de Amparo de 1869), aunque sustanciales, como se vera

enseguida:

a) En primer lugar, se adiciona la hip6tesis en que la ejecutoria se ocupe de

individuos pertenecientes al ejercito nacional, por violaci6n a la garantia de Iibertad

personal, caso para el cual se dispone que al momento en que la Corte devuelva

los autos al Juez de Distrilo, esle mande copia de la ejeculoria de la Secretaria de

Justicia a la Secretaria de Guerra, a tin de que esta por la via mas violenta

remueva todos los inconvenientes que la disciplina militar pudiera oponer a su

inmediato cumplimiento.



Esta adici6n tuvo lugar, debido a la conducta que antes de la emisi6n de

esta ley, se desplegaba de manera constante, permanente y colidiana por las

autoridades responsables, consistente en incumplir a capricho las decisiones de

los jueces de distrito, excusandose en el hecho de que, en la ley anterior, no se

regulabademaneraexpresadichasituaci6n.

No obstante la anterior redacci6n, larealidadmeobligaa recordarqueen

Mexico,unacosaesloquelaleyeslablece,yotraloqueenlapraclicasehace,y

al respecto, llama mi atenci6n el comentario verlido sobre el lema por la

Magistrada Maria Concepci6n Martinez Godinez37, quien reliere que los albores

de esta ley se desarrollan dentro de un marco de crisis en la administraci6n de

justicia, ocurrida en 1880, tanto lederal como comun, pero que no obstante ello la

Corte continuo sus labores, y que incluso, en el primer semestre de 1880, su

rezago era minima, pues de un total de 1231 casas dict6 sentencia en 1180

juicios.

Sin embargo, entre otros problemas que se presentaron en esa etapa de

manera interna para la Corte, uno lue el relativo a que las autoridades violaban

los autos de suspension dietados par los Jueces de Distrito, asi como algunos

lallos del propio alto Tribunal.

Como saso especflico, se cita la conducta desplegada par los jeles

militares bajo la excusa de que "esperaban las ordenes respectivas de la

Secretarfa de Guerra y Marina"; 10 que entonces obligaba a conminar a los

superiores Jerarqulcos a hacer cumplir las sentencias.

37 Martinez Godinez Marla Concepcl6n, "Anallsls jurldlco de la Ley de

Amparo de 1882", Revlsta Praxis de la Justlcla Fiscal y Admlnlstrativa, Tribunal

Federal de Justlcla Fiscal y Admlnlstratlva, Mexico, Revlsta num. 3, abril de 2010,

p.5.



Los datos anteriores me obIIgan a preguntarme, Lcomo 58 resoIvieron

108 1180 juicio6 a que 58 hace referencia?, es decir, Lc:u4I rue eI sentido de

cada uno de elIos?, Len cuantos 58 concedi6 eI amparo?, Y de aquellos en que

se ampar6 a los quejosos, Lcu8ntos 58 cumplieron?, y respecto a los que 58

cumplieron, l.cOmo se hizo ese cumplimiento?, son int~rrogantesque sin dude,

ni aun en Ia actualidad tienen respuesta, ante la falta de una labor estadrstica

seria que reveIe esa informaciOn de manera detallada.

b) Por otra parte, el articulo 49 no sufre modificaci6n sustancial, sino

meramente gramatical, pero respecto de la cual no se amerita realizar mayor

menci6n. Sin embargo, 10 mismo no sucede respecto en el numeral 50 de la

leglslaci6n en lralo, dado que en este precepto, se establece con el animo de

resolver la resislencia y contumacia de las autoridades responsables, la

posibilidad de que el ejecutivo federal, ya sea por si 0 por medio de los jetes

militares, auxilien al juez de dislrilo en el cumplimiento de las sentencias, en

lerminos de 10 que al eteclo dispusiere la Ordenanza General del Ejercito y las

leyes, bajo penas que estas seiialan38•

No obstante las dudas que surgen en cuanto a la constitucionalidad en la

inlromisi6n de las autoridades militares al cumplimiento de las sentencias de

amparo, contieso que me parece acertada la posibilidad de que un juez de distrilo

pueda ser auxiliado en el cumplimienlo de una sentencia por parte de las

auloridades militares, pues ello constiluye sin duda, una estrategia eticaz para

38 Cabe la interrogante, tsera correcto conslilucionalmente hablando que se

involucre a los mililares para lograr el cumplimienlo de sentencias relacionadas

con asunlos propiamente civiles?, de igual modo, tsera esle precepto compatible

con el texlo constitucional de la apoca, es permislble la aplicaci6n de penas

reguladas por las ordenanzas militares a quienes no hayan cumplido con las

senlencias de amparo a pesar de no pertenecer al regimen castrense?, habria que

estudiarto a detalle en otra ocasi6n.



lograrla ejecuci6n de los lallos, yque sin embargo, ha sido olvidadaysoslayada

poria legislaci6n actual.

De ahi que surja la afirmaci6n en el sentidodequeelanallsishist6rlcode

nuestraslegislaciones, nosenseriaa revisarsi las directrices y rutasporlascuales

la historia sa ha lorjado, han side 0 no las mas correclas 0 eficaces, como tambien

sirveparaque, de ese camino andado, se puedan retomaralgunasinslitucioneso

estrategias juridicas, que como la reseriada, sin duda, solventadas las dudas

sobre su constitucionalidad, 0 de ser el caso, despues de una enmienda

constitucional que expresamente 10 permita, si resultan un remedio eficaz para

lograr el cabal y agil cumplimiento de las senlencias de amparo.

c) En el articulo 51 de la Ley de Amparo de 1882, se corrige una grave

omisi6n en que ellegislador incurri6 al redactar el numeral 21 de la Ley de Amparo

de 1869, ya que en asle ultimo se serialaba que cuando aquellas autoridades

obligadas a cumplir con un lalla federal gozaran de algun luero y que por tanto. no

existiere jurisdicci6n para hacerlas cumplir, se darla vista de tal circunstancla al

congresofederalparaqueprocediereconlormecorrespondiera.

No obstante 10 anterior, no se contemplaba el caso en que \a autoridad

responsable perteneclera a un gobierno de indole local, 10 que produjo una laguna,

pues de presentarse tal hip6tesis, 16glco es que el Congreso Federal no resultaba

competente p~a conminar a la autorldad local, sin embargo, esa laguna qued6

subsanada al adicionar la clrcunstancla de que, al tratarse de una autoridad local,

sedarlavistaalalegislaturacorrespondlente.

A pesar de ello,la adlcl6n a que se hace alusl6n en el parrafo anterior, no

lIen6 del todo la laguna Impllclta en el numeral 21 antes acotado, dado que no se

eBtableclerondemaneraexpresalosefectosparaloscualesseordenabadarvlsta

ya sea al Congreso Federal 0 a la leglslatura Local correspondlente, 10 que se

tradujo no en una obllgacl6n de btas ultlmas para sanclonar a las autorldades



CIOr1lurNcles. linD en una facuIIId meramenIlt di8cr8donaI 0 poC8StaIIva, que aUn

en el caso de~ e;en:itarse. ante Ia ineldst8ncla de reguIacI6n .. respecto, 88

~ia con Ia~ de actuar sin mandalo de ley expresa y con1endo los

riesoo-queelloimplica.



CAPiTULO III. lA EVOlUCI6N EN ETAPA DE EJECUCI6N Y

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO EN SU CODIFICACI6N Y EN

LAS lEYES DE AMPARO DE 1936 Y 2013.

111.1 La eJecucl6n y cumpllmlento de las santanclas en al C6dlgo de

Procedlmientos Federales de 1897.

EI juicio de amparo fue trasladado al C6digo de Procedimientos Federales de 1897

y en el Capitulo XII, denominado "De la ejecuci6n de las sentencias' se

establecieron losarticulos828al 831 respectodeloscualesnocabehacermayor

pronunciamiento, puesto que se trata del traslado cast identico de los disposilivos

48 al 51 de la Ley de Amparo de 1882. como se vera a continuaci6n:

ArtIculo 828.- Pronunciada Ia sentencia por la suptema Corte. se
devolveranlosautosalJuezdeDlstrito, con testimonio de aquella. para quecuide
de suejscuci6n.

Cuandoserefierea,ndividuospertensc,entesafe/ercitoporviolaci6nde/a
garantfa de la lib6rtadpersonal, se mandars capie de Ia misma sentenc,a, por
conduclo de la 5scretaria de Just,cia. ala de Gueff8, a fin de que esta, poria via
masviofenta.remuevaloslnconvenientesquepudierenenlorpecersucumpl,mlento.

Artlcufo829.· EI/uezde Distritohars saber sin demora a laspertesya Ia
autoridadresponsablelasentenclaejscutorie. 5iestanoquederecumplldadentro
delasveinticuatrohorassiguientes.elJuezocurrirSalsuperlorinmediatode dicha
autorldad.paraquehagacumplirlasentencia.51Iaautorldade/scutora no tuviere
superlor,elrequerlmientoseentendersdesdeluegaconellamisma.

ArtfcuI0830.- Cuandoapesardeeserequerimlentonoseobedecierela
IIjscutoriar-ydenlrodeselsdlasnoestuvlesecumplida.slelcasolopermite.oen
via deejecucl6n. en la hip6tesls conlrerla, elJuezprocer1erscomopreviene el
artfcuI0581deesteC6dlga.

ArtIculo 831.- 51 por la reslstencla de que hab/lln 1011 dOlI ertlculos
anterlores. se consumare de un modo Irremediable el acto reclamado. el Juez de
DIslrlto. procesarsala autorldad e/scutora; y sIesta gaza de lalnmunldadque
conformeala Conslltucl6n federalycomoconsscuencla de IIlIa. tlenen los altos
funcfonarlos de/a Federacl6n odelOll Estados. darscuenlaalCongresoFederalo
alaLeglslalurarespllctivaparaqueprocedanconformeasusalribuclones

A pesar de que en la etapa de eJecucl6n de sentenclas no se advierten

modlflcaclones en relacl6n con la Ley que Ie antecede. Lucio Cabrera, callflca a

esle C6dlgo en 10 General, como de avanzada, al contener preceptos beneflcos



pera Ie proteedOn de los D8Alc:hcla Humanos, como eI de anojar Ia carga de Ia

prueba de Ie constiluCionali de los actos de autoIidad ejecutora, toda Y8Z que

en Ie exposici6n de motiYOS cooespondIente 58 expuso que Ie ru6n de arrojar1e Ia

carga de Ie prueba a Ia autoridad ejecutora, obedece a que: "porque estli en

aptitud de hac:erlo Y por el empeilo que para ello 58 supone en todo funcionario

cuando sabre el pesa una acusaci6n que produce alguna duda sabre la legalidad

de su conducta oflCiar.

Concluye Lucio Cabrera senalando que debe hacerse reconocimiento a ese

principia (entre otros que contiene el C6digo), que son rectores de un Estado de

Derecho y que los juristas redactores de esa codificaci6n, tuvieron un ideal para

Mexico, as! fuese un ideal ut6pico durante el regimen porfirista39•

De ahi que se explique la codificaci6n del amparo, dada la influencia

Europea de Porfirio Diaz, particularmente, sus relaciones con Francia.

Cabe seiialar que en el articulo 830 ya reseiiado se introduce la posibilidad

de que si la autoridad responsable no ha cumplido la sentencia, bastara con que

se encuenlre en via de ejecuci6n para que se estime que no ha incurrido en

incumplimiento, y que por tanto, las sanciones 0 consecuencias a que pudiera ser

acreedora, no seran aplicadas aun, por 10 que la inserci6n de esa figura es

plausible desde luego y admirable, pues debemos recordar que no todos los casos

concluyen con una sentencia que sea facil de cumplir, ni que su cumplimiento

pueda darse en solo veinticuatro horas, pues habra incluso cumplimientos que

requieran la realizaci6n de varios actos de manera simultcinea para que la

ejecuci6npuedadarsedemaneracompleta.

39 Cabrera Acevedo, Lucio, "La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n a

finales del Siglo XIX·, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1" ed. 1992, pp. 46

47.



Enesesentido,sinduda,esaredacci6nreflejaunavancenotorioentornoa

este tema, perodel que de igualmanera, sehaabusado, puestoque alanalizar

losactostendentesaesecumplimiento, debeverilicarsedemaneraconcienzuda

que se trate de verdad, de actuaciones que impulsen ese procedimiento de

ejecuci6n, y no solo de actuaciones desplegadas sin sentido 0 cuyo lin no sea

materializarelcumplimientopuntualdelasentencia,sinosoloprovocarsuretardo.

111.2 La ejecucl6n y cumpllmlento de las sentenclas en el COdlgo de

Procedlmientos Federales de 1908.

AI igual que el C6digo de Procedimientos Federales de 1897, el homolago de 1908

en su Capitulo XII, denominado "De la ejecuci6n de las sentencias" contiene los

artfculos 777 al 781, los cuales tambien lueron redactados en similares terminos a

supredecesor, comose ve de lasiguientetranscripci6n:

Artfeulo777.·PronunelBdalaejecu/ona, se devolveran los au/os aJlU8zde
dislri/o, ccn/es/imoniodeellaparaqueeuidesuej6CuctOn, En casos urgen/es en
~:::oI~c:,=;,'oes/lmenecesarlO,PO(JrIlOrdenarpor/elegraIOlaejecuei6ndBsus

Artfeulo 778.- Si la sen/eneia se rellere a individuos perteneclantes al
ejereitoporviolaeiOndBlagarantfadelalibsrtaapersonaf,laau/oridaareVisoradara
aviso de 10 substaneialde la sentene/a, porconductodsla Secrslar/ade JustielS,a
laGuerra, a fin dsqus esta, poria via mils vioJenta. remusvalosinconvenlentss
que pudieren entorp8Cer su cumplimisnto. Esto, sin perjuiclo ds que SfjU8Z ds
dlstritoremilalasjecutoriaadichaSecretarladeGuerraporconductodelaJustie/a.

AtJ!eulo 77B.-EI/uszdeDistrltoharllsabsrsindsmoraalaspartssya Ia
autorldad responsabls la sen/snc/a ejecutorla, pare su mils pronto y sxeeto
eumpllmlsntoqusobllgueaes/aacumplirslndemora/asentencla;ysilaautor/dad
rssponsable no tuviers superior. el rsquerimlento ss harll dlreetaments a slla,
Cuando s/ superior Inmedleto ds /e au/or/dad rssponsab/e no etend/sre sl
rsquer/m/ento,ytuvlere.esuvez. super/or/srllrquleo. temblensersqusrirllaeste
ultimo. Siden/rode/as velntlcuatrohorasslguientssa/anolilleeeiOn. noqusders
eumpllmentade, euendoelcas%permita, oen vie deejecuclOn. en/ehlp6tesis
conlrerle.eljuezdedistrltoocurrirlla/superlorlnmediatodedicheautoridedpare
que hege eumpllrlllsentencle, SI/ellutoridllde/ecutore no tuv/ere superior. e/
rsquerlmlentoseentenderlldesdelusgoeonellamlsma

Cuendo,lIpa.ardee.terequerimlento, noseobedeelerelaejeeutoris, el
Juezprocedehleom%prevlenee/art/eulo479,

Artfcu/o 780.- SIe/retsrdoen e/eumpllm/enlode /s e/eeutorla luerepor
d.,obed/encla, avaslv81 0 proc,dsr lIegs/ d, /. sU/or/ded respons,ble. 0 de
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En electo, como 58 dijo con antelaci6n, dichos preceptos lueron redactados

en simllares condiciones a los del C6digo de 1897, solo se pueden destacar las

sigulentes novedades:

a) Se introduce el telegralo como medio de comunicaci6n para Jagrar hacer

mas electiva y expedita la etapa de ejecuci6n de sentencias, y no s610 para la

ejecuci6n, sino para todo el tramite del juicio de amparo.

b) Se establece la lacultad al juzgador de distnto para que ademas de estar

en condiciones de requenr a! superior jerarquico de la autoridad responsable, para

que cumpia con la sentencia protectora, tambiE~n pueda requenr al superior del

superior jerarquico, todo con ellin de Jagrar ejercer mayor presi6n para obtener el

cumplimiento dellallo a traves de la cadena de mando propia de la reglamentaci6n

organicadecadaautoridad.

c) Se establece la prohibici6n consistente en que ningun expediente de

amparo por actos contra la vida, contra la Iibertad individual 0 por alguno de los

prohibidos en el articulo 22 de la Constituci6n Federal, podra mandarse archivar

por el Juez de distnto, sino hasta que la ejecutona quede enteramente cumplida4O•

40 Este 100 el punta de partida en el que se estableci6 el impedimento para

enviar el expediente al archivo, sino hasta que quedara enteramente cumplido el

lallo protector dictado.



111.3 La ejecucl6n y cumpllmiento de las sentenclas en el C6dlgo de

Procedlmlentos Federales de 1919.

En el C6digo de Procedimientos Federales de 1919, al igual que los anteriores

C6digos titulados bajo la misma denominaci6n. contiene en su Capitulo X, 10

relativoalaejecuci6ndesentencias, locualquedareguladoen 10snumerales 124

al127, yen el primero de los mencionados, ellegislador aumenta de manera

drastica la estrategia a seguir en caso de que la autoridad incumpla con la

sentencia de amparo, puesto que seliala, que de presentarse la hip6tesis en que

la autoridad responsable no proceda al cumpllmlento inmediato y tampoco justifica

encontrarse en vias de ejecuci6n, la requerira para que en untermino perentoriola

cumpla,yde nohacerlo, seprocederaalaconsignaci6ndedichaautoridadante

quien corresponda para se proceda criminalmente en su contra.

Ademas, se estableci6 la obligaci6n de comunicar al superior jerarquico de

tal resoluci6n, para que cumpla con el fallo protector, quien quedara obligado en

los mismos terminos en que 10 estaba su inferior para cumplir con el fallo de que

setrate, y apercibido con identicasconsecuencias para elcasodeincumplimiento.

Por otra parte, sa establece tamblen la prohlbici6n consistente en que

ningun expediente de amparo por actos contra la vida, contra la libertad individual

o por alguno de los prohibldos en el articulo 22 de la Constitucl6n Federal, podra

mandarsa archtvar por el Juez de dlstrito, sino hasta que la ejecutorla quede

enteramentecumpllda,yaseaquehayasidodlctadaporeljuezdedistritooporla

corte, estableciendo tamblen que la obligaci6n al Ministerio Publico para que cuide

delaejecucI6n4'.

41 Es Importante tamblen observar c6mo se establecl6 la posibllidad de que

el Mlnlsterlo Publico partlclpara de manera actlva en la etapa de cumpllmlento de

sentenclas, entendldo ello como una herramlenta adlclonal para facilitar la

ejecucl6n de los fallos constltuclonales 10 que hoy no acontece en la mlsma

medlda, pues la actuacl6n del Mlnlsterlo Publico se IImlta a su partlclpacl6n en



En eteeto, las cuestlones que anl8s quedaron evidenCladas. 58 desprenden

delcontenldodelossigulentespnlC8ptOS:

AttilUo,U-Pronurw:iIItMporlaSi.p8maCOrtllurlllsentencNJenlos
/UiCMMdeMlPMlde ClW'" deW CiOfIOC«iIn lila kIstMcIlJ.lo00munlaWuf.
laUond8d~,~Ia.;ecut0ti8(JIITBqlJelacumpla.Sidentrode

lu~hotusjguillntes.laenqwdichllttutoridtK1llub/e1'ereclbidola

~.,.cut0ri8,nr.noquedlncumplimentadlJ.sif_posibJ8,oenllfas

de~enla/lf)6lesisC«ltnJtilJ."Suprem.COrtlI,.petici6ndeCUlJ1quienJde

lup8l1ft,requerir4dela.lJ1orid8dresponSllblaPlJl8qUltenuntennlnoperentorio
18 curnp/lilMnte. Y awldo•• ptISIU del raquerimlento, ItsUl no Ia hlcJere, 18 suprema
car. 18 C«Isignar~. quien corresponds PIJI8 que proceda crimfnalmente en su
CXlrlb y oomunicanl Ia resotuci6n aJ superior jetMquico de la autorldad
rNporIubItI, • fin de que Inmediatamen/e se prOll/lB al cumplimiento de Is
,.,teneJa;lIIl1l11nCionadosuperiorjenirquicosersresponsebledelaejecucl6nen
IoIm~""'lnosquelaalJ1oridadC«ltnJquiensepidi6e/amparo.

Arrk:uIoI26.-SilsautoridedresponsablegozaredeinmunidadC«lformea
Is Constitucl6n Federal,laSuprema Corte Iopar/icipars a quien correspondapara
queprocedaC«lformeelaley.

LomismoobserllanicuandoelcumplimfenlodelaejeclJ1oriaserelardecon
elluillasoprocedimientosilegaJesdelsalJ1oridadresponsableocualquieraotra
queinlefll/lfl9llentaejecucl6n'

ArfIcufo 126.- Cuando se trate de un juicio de amparo de que haya
conocidoelJuezdedistrlto,luegoquecauseejecutorialasentenclapronunclada
porltste o que se reciba el testimonio de la sentencia en rellisi6n pronunciadaporla
Suprema Corte, que debers remitirta desde luego y aun, en casos urgentes,
ordBnarselaejecuciOnportel6grafo,elJuezdedistrffotadarsaconocersindemora
a laspar/esyalaautoridadresponsablepara sumasprontoyexactocumplimiento.
Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a fa notificaci6n, no quedare
cump/imentada,cuandoelcasolopennffa,oenllfadeejecuci6n,entahip6tesis
C«ItnJria, eljuezdedistrltoocurriraalsuperiorinmediatodedichaautoridadpara
que haga cump/irfa senteneia; ysi la autoridad ejecutora no IUlliere superior, el
requerimientoseentenderadesdeluegoconellamisma. Cuandoapesardeeste
requerimientonoseobedecierelaejecutoria, la suprema Corteprocedera como 10
disponelafracci6nXldelartfculol07delaConstiluci6n.

Ar1k:ufo 127.-Ningunexpedientedeamparoporactoscontralallida, conlra
Ia libertad individual 0 par alguno de los prohibidos en el articulo 22 de la
Constituci6nFedera1,podramandarsearchivarsinohaslaquelaejecutoriaquede
enleramenle cump/ida, ya sea dictada porta Suprema Corte o por elJuez de
Distrlto, de Iocualcuidara elMinisterio Publico.

defensa del estado y de los principios cuya defensa Ie han sido atribuidos por las

leyes.



111.4 La ejecucl6n y cumpllmlento de las sentenclas en la Ley de

Amparo de 1936 de texto v1gente al2 de abrll de 2013.

EI objeto de traer a colaci6n mediante la reproducci6n literal de las Leves de

Amparo relativas al Siglo XIX, asi como la regulacion del amparo en los COdigos

Federates de Procedimientos Civiles de 1897, 1908 V 1919, obedeci6 como va 10

dije, debido a la complejidad para el accese a esa normatividad, derivado de entre

otres lactores, su antigOedad V a la ausencia de elementos de la tecnologia

existentesenlaslechasdelavigenciadetaleslevesquepermitieran suregistro

tecnol6gico, V su consecuente facil aceese V circulaci6n en el loro juridico.

Sin embargo, 10 mismo no sucede respecto de la Lev de Amparo de 1936,

ni en su texto original V correspondiente al ano de su creacion, ni al que

conservaba al momento en que lue abrogada el 3 de abril de 2013, pues es

material normativo del cual, si resulta practicamente lacil su localizacion, por esa

raz6n, omitire la reproducci6n literal de los disposilivos relativos al capitulo de

cumplimiento y ejecuci6n de las sentencias, V me limitare unicamente a su

invocaci6n.

Cabe destacarque para laemisi6ndeestaleglslaci6n sinduda, va setenra

mayores conocimientos en la practlca de la tramitaci6n del juicio de amparo V su

especial contorno, mucha de esa practica a base de ensavo V error, que

permltleron estiblecer sus excluslvas caracteristicas que lueron originandose

durante su desarrollo en el pals mexlcano, que se lue generando derlvado de

muchos anos de practlca judicial, asl como de las jurlsprudenclas emilidas por la

Suprema Corte de la Justicia de la Nacl6n.

Lo anterior lue asI, pues Incluso, dlcha ley surge durante la vigencia de la

Quinta Epoca del Semanarlo Judicial de la Federacl6n y su Gaceta, la cual es

hUla hoy la mas extensa, pues su perlodo de duracl6n se extlende desde 1 de

junlo de 1917 al 30 de junlo de 1957, V lue reglda con excepcl6n del primer ai'\o,

por el Reglamento para el Departamento de Jurlsprudencla, Semanarlo Judicial V



~ de L.eyes de Ia Suprema COf18 de JUStid8 de Ia Nact6n. de 191942,

constituye tamtli8n Ia conclusl6n del prlmer periodo de dicho semanarlo conocldo

como 0JuI1sprudencia HIst6rica°, Y el surglmiento del segundo periodo lIamado

°JurisptudenclaAplicable°,incIusohastanuestrosdlas.

Es asf que Ia Ley de amparo de 1936 estuvo en 'vlgor par mllis de setanta y

cinco ab, sufAO muItipIlcIdad de relormas que para el MO dos mil trace (facha en

Is que se abr0g6), pareciera que se tratera de una legislaci6n distinta, sin

embargo, para los efectos de los comentarios a verter en el presente capitulo, me

ocupare unlcamente del texlo en vigor al 2 de abril de 2013 de dicha legislaci6n.

Es asf como observo, que en la Ley de Amparo de 1936 sl se contienen

novedades en cuanto a la ejecuci6n de sentencias de amparo, ya que en el

articulo 104 se hace relerencia a que el cumplimiento de la sentencia dara inicio

una vez que cause ejecutoria la sentencia en que se haya concedido el amparo

solicitado, 0 que se reciba testimonio de la ejecutoria dictada en revisi6n, aspecto

que sa introduce en esta legislaci6n, dado que como se ha dejado claro con la

reproducci6n de los dispositivos primigenios de la Ley de Amparo, que antes

quedaron acotados, en ninguno de ellos se contempla la posibilidad de que exista

unaejecutoriadictadaenrevisi6n.

En electo, la distincion para establecer que el cumplimiento darla inicio

despues de resuelto el recurso de revision en contra del lallo, tuvo lugar en la Ley

en consulta, porque en ella sa estatuyo el recurso de revision correspondiente, con

10 cual desde luego, surgi6 la posibilidad de que las sentencias causen ejecutoria

42 La inlormacion relativa al inicio y conclusion de la Quinta epoca de la

Jurisprudencia Mexicana considerada como el periodo aplicable, lue obtenida de

la pagina de internet de la Suprema Corte de la Nacion, bajo el siguiente link:

httoJlsrt.scjn.gob.mxlsjlsistlPaginaslwfContenido.aspx?control-ContenidoslucNotic

ia&lile=NoticiaHistorica&lnl04=lnlo4#5. [citado el15 de noviembre de 2014]



hasta que se resuelva dicho recurso, en loscasosen losqueestehayasido

interpuesto.

Otrodelosfactoresqueyanoguardanimantienesimilitudconlasleyes

de amparo decimon6nicas as; como el amparo contenido en los C6digos43 que a

estas les sucedieron, se desprende del hecho de que, en la legislaci6n que nos

oeupa, ya no se preve ni se contiene la hip6tesis en que el Juez de Distrito podria

hacer uso de las autoridades mililares para proeeder al cumplimiento de las

sentencias, tampoco se reitero en la redacci6n de la Ley de Amparo de 1936, la

posibilidad de que en tratandose de individuos pertenecientes al ejercito por

violaciOn a la garantia de Iibertad personal, se comunicara el lalla concesorio por

conduclo de la Secretaria de Justicia a la de Guerra (0 a sus denominaciones

correlativas en la actualidad), para que esta ultima, por la via mas violenta,

remueva los inconvenientes que pudieren entorpecer su cumplimiento.

Tambien surge en eltercer parralo del articulo 105 de la Ley de Amparo de

1936 10 que hasta la abrogaci6n de dlcha ley se conoela como el incidente de

Inconlormidad, el cual, podrla promoverse cuando la parte interesada no estuviese

conforme con la resoluci6n que haya declarado por cumplida la eJecutoria, petlci6n

que tendria que hacerse dentro de los cinco dlas siguientes contados a partir de

que surti6 efectos la notilicaci6n del proveldo correspond/ente, debiendose enviar

el expediente a la Suprema Corte de Justicla para la substanclaclon de esta

incidencia.

AI respeclo, Jesus A. Arroyo Moreno, sellala que atento al texto de la Ley

en cuanto a la tramltacl6n de este Incidente, bastarfa que el quejoso diJera: no

eBtoy conforme, remlle los autos a la Suprema Corte de Justlcla para que resuelva

en definltlva, para que se envlaran; perodada la naturaleza del julclo de garantias,

~ Me refiero a los C6dlgos Federales de Proeedlmlentos Civiles de 1897,

1908 Y 1919, respecto de los cuales ya me pronuncle en apartados anterlores.



(J.Je .. a inIlUInCia de paIte, el hechO de que en lodos los demas recursos y en Ia

prop&a demanda, se exlja que el quejoso deba manitestar los motIvos por los

CtJaIes Ie agraYian las resoluciones dictadas en el Juicio de amparo 0 estima que

lOll lnconstituciona los aetos reclamados, es l6gico pensar que en esta

Inconformidad el quejoso debe expresar las razones por las cuaJes se inconforma:

porque no 58 ha agotado el procedlmiento; porque no '58 admitieron las pruebas

ofrecldas 0 no se desahogaron; porque se valoraron indebidamente estas, entre

otras cuestiones que se puedan suscitar.

Y, desde ese punto de vista, aun euando la ley no 10 diga, a concepto de

Arroyo Moreno, se trata de un verdadero recurso, por cuanto que se solicita a la

Suprema Corte se revise la resoluci6n del inferior, para que determine en definitiva

si es no correcta la resoluti6n del inferior."" Empero, no obstante los argumentos

expuestos por el jurista antes senalado, la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Naci6n emiti6 Jurisprudeneia firme en el sentido de que al hacer

valer la inconformidad. no se requerfa la expresi6n de agravios. pues en ese easo

Ie asistia a la Corte la obligaci6n de realizar un analisis oficioso respeeto al

eumplimiento de la sentencia.45

"" Este comentario fue extraido de la pagina 139 del documento titulado

"Las resoluciones en el Juieio de Amparo y sus Reeursos·, euyo autor es Jesus A.

Arroyo Moreno, Profesor de la Universidad Iberoamerieana en los planteles de

Santa Fe y Le6n, el cual fue localizado en la pagina de internet del Instituto de

Investigaciones Jurfdicas. de la Universidad Aut6noma de Mexico. bajo el link:

httpJ/www.juridicas.unam.mxlpublica/librev/rev/juridlconV26/pr/pr16.pdf, [citado el

8 de noviembre de 2014]

45 Tesis 1aJJ. 56199, Semanario Judicial de la Federaei6n y su Gaeeta.

Novena Epoca, t. X, noviembre de 1999. p. 229.



Otra de las cuestiones que se preve en la Leyentrato, esla regulacion de

laejecuciondesentenciaseneltramitedelamparodirecto,lacual nose regulaba

porsusantecesoras, yque a diferencia del amparo indirecto, por la naturalezade

este juicio,la ejecucion tiene que serllevada a cabo por la propia responsable, sin

queellosignifiquelainexistenciademediosdedefensaalalcancede las partes

para hacer cumplir la sentencia protectora, 0 velar por su cumplimiento, aunque no

deltodoeficiente.

La Reforma de 10 de enero de 1994 a la Ley de Amparo, sostiene Arroyo

Moreno,fuedesastrosaparala Ejecuciondesentenciasdeamparo, pues en ella

se comelieron dos errores a saber: la incorporacion del cumplimiento sustituto de

las sentenciascuandosu ejecucion afecta gravementea la sociedad oa terceros

en mayor proporcion que los beneficios que pudiera obtener el quejoso y esto 10

determina el pleno de la Suprema Corte de oficio y pregunta Arroyo Moreno, i-Y

los derechos del quejoso para ser restituidoen lagarantiaviolada?oI6.

Por su parte, Jean Claude Tron Petit, sostiene la complejidad que existe

para cumplir cuando se trata de casos dificlles, pero todavia mas grave, -seliala

es que las medidas indemnizatorias, con las que muchas veces se intenta resolver

o compensar -es el caso del cumplimiento sustituto-, son costaadas por la

propia sociedad agraviada que, enclma de la alrenla, debe cooperar a financiar el

48 Esle comentario corresponde a la Conferencia pronunciada en Febrero

de 1997 ante la Comlsl6n de Derecho Constitucional de la Barra de Abogados

Mexieanos, al eual tue eXlraldo da la paglna 49 del documanlo titulado "De la

atieaela dal Juleio da Amparo", euyo aulor es Jesus A. Arroyo Morano, Protesor de

la Unlvarsidad Ibaroamericana an los planlales de Sanla Fe y Le6n, el cual tua

localizado en la paglna de Inlarnat dellnslilulo de Investigaciones Jurldieas, de la

Unlvarsldad AUl6noma de Mexico, baJo el link:

hltp:llwww.juridieas.unam.mxlpubliea!lIbrev/rev/lurlc!lcontl27/or/pr4.pdf, [cllado 9 de

novlambre de 2014).



guIO PI:tJlIco • partir del cuaJ 58 pegara .. 1ndemniZ8CI6n, 10 que weMl injusta

... diItrfbuci6n y reparto SOCial del riesgo y Ia responsabIIldad 0

oirTelponsabllid. de ciertas autoridades.01

Flnalmente, no pasa pol' inadvertida Ia mala 0 deficiente t8cnica Iegislativa

empleada aJ momento de redactar el capitulo de ejecuci6n de sentencias de la Ley

de Amparo de 1936, Yque subsisti6 hasta su abrogaci6n, lue necesario que sabre

este tema acudiera nuevamente al rescate el Pieno de la Corte para hacer una

correcta interpretaci6n al capitulo de cumplimiento ejecuci6n de sentencias, 10 que

realiz6 a traves del dictado de Ia tesis de rubro y texto siguientes:

"SENTENCIAS OE AfIIPARO. PROCEOlfllJENTOS PREVISTOS EN LA
LEY OE AIIPARO PARA LOGRAR SU CUfIIPLlfllJENTO. EI sistema dispuesto por
Is Ley de Amparo para Iograr el cumplimiento de las sentencias que concedan la
PiTXecci6n Federal se compone de diversos procedimientos, excluyentes entre s(,
CUYllprocedencia depende de que seaetuaJice algunode los siguientessupuestos:
10. Desacato a fa sflfltencia de amparo cuando la autoridad responsable,
abiertamflflte 0 con //Vaslvas, se abstiene totalmente de OOrar en e( sentido
ordenadoporlsSflfltencia,obiennorealizalaprestaciOndedar,haceronohacer
que constituye elnlicleo esencial de la garant/a que se estim6 vio/ada en la
SfIfltencia, sino que dessffolla aetos que resultan intrascendentes, sfICundarios 0
poco relevantes para dicho cumplimiento. En estesupuesto: a) Sieljuezo tribunal
que conocedelasunto declara que no seha cumplido la sentencia a pesarde los
rflquerimientos dirigidos a Ia autoridad responsable y a su superiorjerarquico
(articulo lOS, primer pBffafo), remitira de olicia el asunto a la Suprema Corte,
inicillndoseelincidentedeinejecuci6n(articuIoI05,segundoparrafo)quepuede
conduciraiadestituciOndelaautoridadresponsableenterminosdelart(culol07,
fracci6n XVI, constituciona/; b) Si eljuez 0 tribunal resuelve que la responsable
cumpli6lasentencia, procede la inconformidaden eontra de su deeisi6n (art(culo
105,tercerpBrralo),cuyaresoluci6npodr(acondueira/adestituci6ndelaautoridad
responsable y su consignaci6n ante un juez de Distrito, si la Suprema Corte
comprueba que tlsta incuffi6 en evasivas 0 procedimientos ilegales para ineumplir,
dando Ia aparieneia de acatamiento; c) Si el quejoso elige que la senteneia de

47 Esta informaci6n sa localiza en la pagina 9 del articulo publicado en la

Revista EI Foro, Barra Mexicana de Abogados, Numeros tematicos, 2005, y tue

extraida de la pagina electr6nica de internet del sitio personal del MagistradoJean

Claude Tron Petit, que es consurtable en el siguiente link: Tron Petit, Jean Claude,

http://jeanclaude.tronp.comlindex.php?option-com docman&task-doc view&gid

~. [citado 15 de agosto de 2014)



amparo se de por cumplida mediante el pago de una indemnizaei6n, procede el
incidenle de pago de darios y perjuicios (articulo IDS, lillimo parrafo). 20.
Cumplimien/o excesivo 0 defecluoso de fa sen/eneia de amparo. En este supuesto,
efquejosopuedeacudiralrecursodequejaencontradelosaelosdelaaulorldad
responsabfe(articuI095,fraccionesllyfV)yencontradelarasotueiOnquelIeguea
dictarse, procedeeillamadorecursodequejadaqueja (articulo 95, fraccl6n V),
cuyaresoluci6nnoadmile a su vezmedio de impugnaci6nalguno. 30. RepetlcKln
del acto raelamado cuando Ia au10ridad reitera la conducta decfarada
inconstilucionaf por fa senlencia de amparo. En esle supueslo: a) Si elJuez 0

Iribunafresue/vequelaau1oridadmcurriOenestarepetici6n,procedeelenviode/os
autos a esta Suprema Corte para que determine si es el caso de imponer la sanci6n
dadeSlituci6nysuconsignaeiOnanle unjuezde Distrito; b) Sie/juez 0 Iribunal
resuefvequelaaulondadnoincurriOenrepetlCKln delacloreclamado, procede Ia
inconformidadenconlradesudecisi6n(articufol08),euyaresoluci6npodria
conducir, encasodeserfundada, yuna vezagoladoslos Inlmlleslegales, a/a
daslituciOnde/aau1oridadyalaconsignaei6nserialada.Eneslossupueslos,1os
prooecJimienlosquepodrianconducira/adeslilucl6ndelaautortdadresponsabiasa
Iramitariln sin perjulCio da las medidas qua daban tomarsa hasla oblener al
cumpiimienlodaffa/Ioprolector"."

De la Tesis Aislada de previa reproduccion, se desprende y pone de

manitieslo la desatortunada lecnica legislaliva con que tue creado el capilulo de

cumplimienlo y ejecuci6n de senlencias en la Ley de Amparo de 1936 (10 que

incluso sa reilero en la Ley de Amparo vigenle), pues pesa a la inlencion que la

Suprema Corte propuso en el crilerio de reterencia, asle deslaca por su

complejidad, pues conliene calorce pasos con hasla cualro presupueslos cada

uno, los que sa remilen muluamenle cual juego de serpientes y escaleras'9 Lo

que sin duda, genera contusion lanlo para los juzgadores al momento de

prelender hacer que la senlencia se cumpla, como para las aUloridades

responsablesparacumplirla.

48 Tesis: p, LXIV/95, Semanarlo Judicial de la Federae/dn y su Gaeela,

Novena Epoca, 1.11, Oclubre de 1995, p, 160.

49 Salgado Ledesma Erendlra, "Responsab(l/dad Adminlslrallva por

Ineumpllmlenlo de, las senlenelas de amparo·, EI conlrol de la admlnlslraclon

publica, Instltuto de Investigaciones Jurldlcas, UNAM, Mexico, 2005, p. 341,



11.5 L8 eteeud6n Y c:umpIImlento • ... eentencIa .... .. Ley •
Amf*'O .,....... perttr .. trM .1IbrI1. doe mil treee.

La creacl6n de Ia IegisIaci6n de ampere actual, sin duda obedece a que Ia anterior

IegIsIaci6n relativa a m~ novecientos treinta y sets, ya no resultaba acorde a la

realidad social que impera en el Estado MexJcano, ptJesto que basta observar, que

en el cotidIano actuar de las autoridades encargadas de apIicar dicha norma, en

muchas de las ocasiones, la Ley ya no bastaba para resolver todas las hip6tesis y

circunstaneias de lacto que se presentaban durante el tnimite de un juicio de

amparo, teniendo que recurrir casi de forma abustva en la mayoria de sus

proveidos y resoluciones a las tesis aisladas y jurisprudencias emitidas por el

Poder Judicial de \a Federaci6n para fundar y motivar adecuadamente sus

decislones.

Es ese ejercicio abusivo, el motivo por el cual en la nueva legislaci6n de

amparo se realiz6 una recopilaci6n de todos aquellos aspectos jurisprudenciales

que surgieron de la practlca diaria en el ejercicio de decir el derecho, y lacilitaron

precisamente la labor de los juzgadores lederales, encontrando entonces una ley

que no contiene muchas novedades, derivado precisamente de la recopilaci6n

jurisprudencial de los aspectos que en la practica ya se conoeian y bajo los cuales

se decia el derecho en las sentencias de amparo, sin embargo, sl contiene otras

cuestiones que por su trascendencia e importancia abundare de manera particular

de manera posterior, cuando corresponda analizar de manera detallada cada uno

de los rasgos caracteristicos que en la lase ejecutiva de las sentencias de amparo

se contemplan, las instituciones propias y relativas a la ejecuci6n de las

sentencias de amparo.

Asi como me pronunciare en torno al importante capitulo de la

responsabilidad, analizado como un factor importante y destacado para proeeder a

la ejecuci6n de los fallos concesorio dictados en los juicios de amparo que hoy ha

side rescatado en la Ley de Amparo sujeta a los presentes comentarios.



Debidoa 10 antepuesto, me limitoen este aparladosolamente asenalar,

las aparentes novedades que evolutivamente surgen en la lase de ejecuci6n de

sentencias en la LeydeAmparovigenteapartirdeltresdeabrildedosmiltrece.

Asilascosas, enel arliculo 192delaLeydeamparoactual,sesenalaque

las sentencias de amparo deben ser puntualmente cumplidas, contra el texto de su

antecesora que solo senalaba que debtan ser cumplidas sin demora.

Se contienen cinco capitulos que en su conjunto integran al sistema de

ejecuci6n, el primero denominado da la ejecuci6n de las senlencias en 10 general,

el segundo, relativo a la repetici6n del aclo raclamado, en al que se regula con

mayor detaile esa instiluci6n en los numerales 199 y 200.

EI tercero de los capitulos en cuesli6n, se denomina: Recurso de

Inconlormidad, con 10 cual vemos la conversi6n de esta insliluci6n que en la Ley

anterior era contemplada como un incidente, por 10 que en la actuallegislaci6n, la

inconlormidad constituye un verdadero recurso que en esencia luvo siempre ese

su caracter, lijandose las reglas para su Inlerposlci6n, eSlableciendo cuatro

supuestos dlstinlos por los cuales puede proceder.

Se senala ademas que el recurso de inconlormidad en cuestl6n, puede ser

interpuesto porel quejoso, por el tercero interesado 0 por la persona extrana a

juicio, pero no 59 senala que esa facultad Ie asista al Mlnlslerlo publico de la

adscripci6n, con 10 cual, en un primer escenarlo se amplra el abanico de

posibilldades para impugnar las hlp6tesls que expresamenle se preven en cuanto

a los sujetos que pueden hacerlo, perc esa ampllacl6n como ya 10 dlje, no

contempla qua ese recurso pueda ser promovldo por al Mlnlstarlo publico.



Por SU paI1B. eI capitulo IV. regula con mayor detalle y culdado que Is ley

anlenor, al inddenIe de cumplimiento sustiIIJto5O. y finalmente. en el capitulo V, 58

contiene Ia regulad6n del incidente par elCC8SO 0 defecto en el cumpllmlento de la

suspens;6n, empero. no obstante Ia nueva regulaci6n. 58 incurre en el mismo viclo

que Ia anterior Ley de Amparo en cuanto a Ia tecnica empleada al momenta de su

creaci6n. par 10 que de nuevo ha sido tarea imperiosa d8 la jurlsprudencia. reallzar

Ia labor interpretaliva para evidenciar los pasos a seguir en esta lase ejecutiva, y

en alguna medida. lacilitar Ia comprensi6n de dieha etapa, tal y como 58 establece

en Ia tesls jurisprudencial cuya sinopsis es la siguiente:

"PffOCEDIMENTO DE CUMPUfIIIENTO Y EJECUCION DE LAS
SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. De conlonnidad con 10 dispuesto en el
III1lculo 192defaLeydeAmpero,elprocedimientodeejecuci6ndellalloprotector
inicialll8l1ezquefasentendahscausadoejecutoria,yel6rganojurisdlcclonelhe
ordenadosunolificaci6nelaspartes,locualdebeserdemenera inmediata. EI
pJezode tres dIes que de maneregenereJprev6 Ie ley para que se cumplen la
sentlHlCiBsdeamperotienetresexcepclones: 1) sepuedeamplierporeljuzgador
de emparo en e1propio auto de requerimiento a la autoridadresponsable. de
m8llflfe razoneble y determineda, tomando en cuente la complejidad 0 dificuttad del
cumplimiento de fa ejecutoria: 2) si la sentencia no se ha cumplido en el plazo
relerido, sa puede amplier por una sola vez. si la autoridad demuestra que la
ejecutoriaseencuentreen vias de cumplimientoojustifica la causa del retraso; y, 3)
sepuedereducirelplazodetresdlascuendosetretedecasosurgentesyde
noIorioperjuicioparaelquejoso.Ene/mismoautoenqueseordenalanotilicaci6n,
serequeriraelaeutoridadresponsableparaquecumplaconlaejecutoriadentrodel
plazodetresdies,apercibidaquedenohacerloasi,sincausajustificada,se
impondra asu titular una multa, Ia cualde conformidadcon loprevisto en los
erticulos 238 y 258 de la Ley de Amparo sera de cien a mil dias de salario mlnimo
generel vigente en el Distrito Federal; ademas, en el propio acuerdo, si la
responsableodiverseautoridedvinculadecuentaconsuperiorjerarquico,sedebera
requerir a este para que ordene a aquella cumplir con la ejecutoria, bajo el
epercibimienloque de no demostrarque diola orden para quese cumpliera con la
sentencia de amparo, se Ie impondra a su titular una mutta, ademas de que incurrira
en las mismas responsabilidades de la autoridadresponsable 0 vinculada. Siha
trenscurridoelterminoconcedidoparaelcumplimiento, elJuezdeamparodebera
muttara las autoridades en los terminosindicados enla LeydeAmparo,yesperar
un plazo razonable para que la autoridad cumpla con la sentencia de amparo antes
deiniciarelprocedimientodeejecuci6nanteeiTribunalCoiegiadodeCircuito. Una
vezqueeJjuzgadorhayadeterminadoelincumplimiento,deberaenviarlosautoseJ
TribuneJ CoIegiado de Circuito correspondiente a fin de que continue con el

50 La necesidad en la regulaeion del cumplimiento sustituto en la Ley de

Amparo, no se comparte, ni aun a pesar de las adiciones contenidas en la Ley de

Amparo actual, ello par las razones que exprese a detalle en el capitulo anterior, y

que de igual modo seran fortalecidas en el trayecto de este documento.



procedimientoprevisto en la Ley de Amparo. Recibidos los autos en el Tribunal
CoIegiado de Circurlo, su Presidente nolilicara a las partes la rad/caci6n del
incidenledeinejecuci6ndesenlencia;serevisaraellramiledeIJuezy, ftnalmenle,
sediclaralaresoluci6nquecoffesponda.S/elprocedimientodeejecuci6nselIev6a
cabo de manera incOffecla, el Tribunal Colegiado de Circuilodeberadevolverlos
autosaIJuezparaquerepongaelprocedimientodeejecuc/6n.Ellopuedeobedecer
a diversas circunslancias, como la relativa a que no hubiere sido debidamente
nolificadalaauloridadrasponsableosusuperiorjerarquico.Cuandolaejeculoriade
amparo no sea clara, el TribunalColegiadode Circurlopodraordenar, deolle/ooa
pelici6ndeparte,/aeperturadeunincidenteparaqueel6rganodeamparoque
conoci6deljuicioprecise,definaoconcrelelaformaolermlOosdesucumpllm,enlo.
SielprocedimienlOdeejecucl6nsellav6acabodemaneraCOffeclayre/teraque
exisla incumpfimiento, el6rgano colegiado remitlfa los autos a la Suprema Corte de
Juslicia delaNaci6ncon unproyeclodeseparac,6n del cargo de los I/Iulares de las
auloridadesresponsablesovlOculadasy,ensucaso,desussupenaresjerarqUlcos,
10 que se las nolificara. Par otra parte, de conformidad con 10 dispuesto en el
artIculo 196 de Ia Ley de Amparo, cuando la aular/dadrasponsable 0 VlncUlada
remrlainformeal6rganojudic/alqueconoci6delaprimeralOstanc/adeamparo,
relativoaqueyasecumpli61aejeculoria,estedeberadarv,staalquejosoy,ensu
caso,aflercerointeresadoparaquemanifiestanloqueasuderechoconvengao En
eSla elapa sa podra afegar exceso 0 defeclo en el cumplimienlo. Una vez que
hubieratranscurndoelplazo,condesahogodelav,slaoslnella,elrefando6rgano
jurisdicdonafdeamparodeberadictarresoluci6n en la que declare s, Ia senlenClB
58 encuentra 0 no cumpllda, s,la autorldad responsable Incum6 en exceso 0
defecto,osiexisle,mposibilidadparacumpllrla.LoanlenorslOpefjuiclOdeque,en
su caso, en el momento processl oportuno, sa valore Ia juSllflCBcl6n del
cumplimientoextemporaneode la santenc,ade amparo.'"

Como se ve, a pesar del intenlo de la Corte para facilitar la comprensi6n del

actuar de los juzgadores en el cumplimiento de ejecuci6n de sentencias mediante

la emisi6n de la Jurisprudencia transerita, esa sera una tarea con asignaturas

pendienles hasta la facha, de ahf la intenci6n final que este trabajo persigue en

ofrecer alternativas y estrategias que permilan eficienlar 10 que se considera. el

ultimo trayecto del juicio de amparo. Por 10 que con tal manifestaci6n, doy por

concluido el pre~Elnte capitulo con el animo de continuar con el desarrollo d~A~I:\ "" 'M JI t"

documento.

ilSlfMAUIHIHlIUIIC

51 Tesis: P./J. 54/2014 (lOa.), Semanarlo Judicial de la Federaci6n y su

Gaceta, Decima Epbca, publlcacl6n relatlva al14 de novlembre de 2014.





CAPITULO IV. CAUSAS DE INCUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS

DE AMPARO V MEDIOS DE DEFENSA ESTABLECIDOS EN LA LEV DE

AMPARO EN ESTA ETAPA.

IV.1 Ejecutorledad de las sentenclas de amparo como preaupuesto

para su cumpllmlento:

Es dable hacer enfasis en lorno al tema que me ocupa de manera medular, para

arribar a la conclusi6n de que el acceso a la juslicia no serfa efectivo si el mandalo

contenido en la sentencia pudiera dejar de ser cumplido por quien ha sido

condenado.

Pues no debe perderse de vista que la sentencia diclada por una auloridad

judicial, consliluye la verdad legal, medianle la cual, se resuelve una conlroversia

enlre partes delerminadas; en virtud de la senlencia, las partes y la auloridad

jurisdiccional se vinculan enlre si (al respeclo cabe recordar que el vinculo se

origina 0 produce desde el inlcio del proceso); el juez, por una parte, se vincula en

raz6n de ser 131 a quien Ie compete la ejecuci6n de la senlencia y las partes se

vinculan en raz6n de ser a estas a qulenes les corresponde cumplir con la misma,

ya sea en forma voluntaria 0 forzosa; 10 anlerior tlene como presupuesto que la

sentenciahayacausadoesladoytenga lacalidaddecosajuzgada.52

As! las cesas, de permitirse pues una conducta negativa, evaslva, omisiva 0

inclusa dilatorla por quienes quedan constrel'\ldos por los 6rganos jurisdlcclonales

acumpllrendetermlnadosentido,seriaentoncescomoadoptarlatesisdequese

estaenpresencla de un sistema debllltado, un ordenamlento procesal sin fuerza

coercltlva, pues slla sentencla que acoge Ie pretensl6n del particular pudlera ser

Incumplida 0 cumpllda a caprlcho por el Estado, cabrfa entonces poner en duda la

eficacla del control judicial, con todos los perjulclos que ello ecarrearfa.

112 Buclo Estrada, Rodollo, "La eJecucl6n de las sen/enclas civiles en

Mexico': Mexico, Porrua, 2009, p. 11.



En ese sentido. Ie debe buscar estrateglas Y a1temativas para agllizar,

lacilitar y hacer mas eficiente el c:umpIimiento de las sentenciaS de amparo. asf

como disminuir costas 8n Ia administracl6n de justicia Y garantlzar 81 acceso a ella

en lranca observancia al contenido del articulo 17 ConstItucionaI, que consagra el

Derecho Humano de Acceso a la Justicia Pronta, Conip!eta y expedita 0 Tutela

judicial Electiva, Ia cual por 50 parte, es regulada en el articulo 25 de la

Convenc16n Americana sabre Derechos Humanos, conocida tamblen como ·Pacto

de san Jose de Costa Rica,53" al que el Estado Mexicano se ha adherido.

La anterior es asi, pues el derecho humane de acceso a la justicia pronta,

completa, imparcial y expedita, desde luego que comprende tambien la ejecuci6n

de 10 declarado en la sentencia, como tambien exige que el lalla sea electivo, es

deeir, que se cumpla a cabalidad.

Con 10 que bien cabe alirmar que el contenido sustancial del derecho a la

ejecuci6n consiste en que la prestaci6n jurisdiccional sea considerada con 10

resuelto y poderosa, si fuere necesario, frente a la negativa por parte de aquel

ente a persona en contra de quien recav6 la condena, e incluso, frente a una

eventual oposici6n u obstrucci6n de cualquier tercero.

Ante estas razones, se insiste, se debe idear V convenir socialmente, en un

sistema de control de legalidad, certidumbre y eficacia de las decisiones,

imprescindible en periodos de transicion donde es menester que conflictos y

luchas por espacios de poder e intereses particulares deban ser controlados y

resueltos, rapida V delinitivamente 0, cuando menos, que deriven en lructiferas

negociaciones, conducentes a una armonia social.

53 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en la Ciudad

de San Jose de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, Convenci6n que a su

vez ha side publicada en el Diario Oficial de la Federacion el jueves 7 de mayo de

1981.



En ese entomo, es que surge la necesidad de controles con sanciones,

oportunas e id6neas, para acelerar la cultura de respeto y orden que es

indispensable cultivar, promover e imponer, con especial referencia a las causas y

razonesquedificullan la ejecuci6n de fallos dictados en los casos dificiles.S4

Aunado a 10 antepuesto, consliluye una regia contenida en todas 0 sino la

mayoria de las normas y codificaciones nacionales. que si no se ejecuta

voluntariamente la sentencia, habra lugara la ejecuci6n forzosa. En la aClualidad,

el proceso de ejecuci6n de sentencias contra el Estado, puede definirsa en

general, como de crisis, pues es hoy uno de los mas complejos que liene

p1anteado el sistema de justicia, aun a pesar de los esfuerzos de los legisladores

que sa ven plasmados en la Ley de Amparo vigente a partir del tres de abril de dos

mil trace.

Tomando ademas en consideraci6n que dicho cumplimienlo se eslima

ineludible56 en la interpretaci6n realizada por parte de la Suprema Corte de

Justicia de la Naci6n. Por tal motivo, ante esa constante y progreslva complejidad,

sa debe buscar que el derecho sea activo, variable y duclil, como 10 senala

zagrebelsky56. por 10 que debe tambien resolverse con esa duclilidad en el

501 Esta in!ormaci6n corresponde al artIculo publicado en la Revisla EI Foro,

Barra Mexicana de Abogados, Numeros lemallcos. 2005, y fue localizada y

extraida de la pagina electr6nlca de Internet del silio personal de Jean Claude

Tron Pellt. que es consultable en el slgulente link: Tron Petit. Jean Claude,

http://leanclaude.tronp.comlindex.php?opllon=com docman&lask=doc view&gid=

~. [cltado 13 de dlclembre de 2013)

6ll Teals 1.70,A,20 K. Semsnsrlo Judicial de la Federacl6n y su Gace/a,

Novena Epoca. t. X. agosto de 1999. p. 799.

6ll zagrebelsky. Gustavo, EI derecho ductl/. ley, derechos, Just/cia, 51. Ed.•

Madrid. Trotta, 2003.



cumpImiento y ejeeur::i6n de las senteneias con el prop6sIto de ctsminulr su

.neficacIa.

1V.2 c..... de Inc:unpIImlento • In eentencIu de 8IIlpet"O por perte

de"~1'MPOftUIbIee.

La Suprema CoIte de Justicia y los Tribunales CoIegiados de Circulto, han emltido

diversos crtterlos que son distlnlivos, represenlatlvos, propios y relatlvos a cada

una de las malarias en menci6n, y que signifiesn un avance en el tema de

cumpllmiento de las sentencias, pero que, sin embargo, pareciera que ese

progreso no es uniforme, pues a pesar de que en algunos casos existe Ia

posibilldad de adoptar un criteria que surgi6 en la materia laboral, par ejemplo,

para ser trasladado con exito a la materia civil, 0 si sa quiere, viceversa; ello no

sucede as! del tado.

La verdad es que no existe una regularidad en esa progreso, maxime que si

bien es cierto no en todos los casos puede hacerse ese ejercici057, en aquellos

eventos en que este no pueda hacerse, se debe dar claridad a los argumentos que

sa viertan al respecto, para generar certidumbre en el justiciable, es decir, 58 debe

57 Reflexiono que en efecto, no es pasible en todos los casos trasladar 0

aplicarunajurisprudenciaen laqueseinterprete un precepto legal de una materia

determinada, en otra dislinta, pues puede acontecer que la Instituci6n juridica a

que tal fuente del derecho haga referencia, sea propia y exclusiva de esa materia,

y par 10 tanto, exista un impedimento para hacerla extensiva a la diversa materia a

la que se pretende aplicar, u otro de los casos serfa, que aun cuando esa

inslituci6n jurfdies se encuentre regulada, esa regulaci6n contenga otros alcances

que no resultenequivalentes o compatibles, maximesi una de esas instituciones

pretende aplicarse par ejemplo a la materia penal, donde la analogia se encuentra

expresamente prohibida constitucionalmente.



acudiraunamotivaci6n robustaoreforzada,comosucedeenaquellascuestiones

de categoriasospechosa.

En ese sentido. otra de las intenciones 0 finalidades que considero debe

buscarse para lograr un elicaz cumplimiento de sentencias de amparo. es la

conciliaci6n yarmonia de dichoscriteriosen la medidade loposible. en aras de

que ello arroje benelicios a todo aquel que pretenda acceder a la justicia de

manera efectiva en via de cumplimiento de las sentencias de amparo.

En conclusi6n. se pretende evidenciar la problematica y los diversos

factores juridicos que se presentan en el cumplimiento del juicio de amparo. y que

Ie restan eficacia. los cuales. como sera desarrollado. no necesariamente surgen

en esta lase de ejecuci6n, sino que algunos son previos a dicha etapa. incluso en

algunos cases. son problemas que surgen 0 se traen arrastrando desde el juicio

natural 0 desde cualquiera que sea la controversia de la cual surgi6 el acto

reclamado.

Entre lascausas mascomunes que en lapractica he advertldo, puedocitar

lassiguientes: multiples practlcasevasivas para cumplir de manera puntual con

los lineamienlos de un fallo concesorio del amparo, simples pretextos,

procedimlenlos dilatorios y en algunos casos hasla ilegales. todos ellos aducldos

por las aulorldades responsables. enlre otros laclores. slendo esas las razones

que me motivaTon a la eleccl6n de este lema, y a Iratar de proponer algunas

alternativas para aminorar esta problematlca. mlenlras que. la relevancia de esle

Irabajo Inclde en el beneflclo que con el olreclmlenlo de eslas alternatlvas

obtendraeljusticlable.

IV. 3 Medlo. de deten•• en III etepll de eJeeuelon de .entenel••.

Los mecanlsmos de defensa exlslentes en la Ley de Amparo, partlcularmenle en

la elapa de eJecucl6n de senlenclas. en la aclualldad, en algunas ocaslones solo



retatden .. propio cumplimiento de dichos taIos, adem8s de que en e110s 58

prMIegia eI dictado de senteneias proIorma51 que no atanen ni resuelven 81 fondo

de Ia litis constitucionaI, Ysu promoci6n, constituye una carga al quejoso para que

a pesar de haber Iogrado ya Ia concesi6n de Ia Mela federal (puesto que la

ejecucl6n de sentenciaS, par obYias razones es exclusiva de las sentencias que

conceden el amparo), se ve obligado a decidir r8specto del abanlco de

posIbiIidades eKistentes en Ia norma, para intimar a la autoridad responsable, a

traves del iuzgador, a que restituya, respete, vele, cumpla 0 haga cumplir el fallo

constituclonal.

Esa realidad que sucede en la practica, considaro es contraria al espiritu del

amparo y al tan pronunciado paro todavia intangible interes del Estado Maxicano

en clasificar al cumplimiento de las sentancias como da ·orden publico·.59

En tomo a 10 axpuesto, si el Estado Mexicano ha reiterado que el

cumplimianto de las sentancias es de ·orden pUblico·, porque en los casos en que

al acto reclamado se ancuentra relacionado con violacion a derechos humanos, se

arroja la carga a los particulares para que ese cumplimiento tenga cabal

efectividad, permitiendo el riesgo que ante la tscnica que representa la eleccion

entra los diversos medios de defensa plasmados en la Lev de Amparo, se pueda

ganarar la inejecucion, cumplimiento excesivo, incompleto, defectuoso, 0 si se

quiere hasta caprichoso de una resolucion que por si sola va reconocio V declaro

58 Cuando hablo de sentencias proforma, con dicha expresion hago alusion

a aquellos fallos en los cuales se concede el amparo por defectos de

fundamentacion V motivaciOn que solo producen que se perfeccione el acto

reclamado, pues la autoridad responsable al dar cumplimiento a la ejecutoria

habra de corregir esos errores formales, V entonces, el quejoso se encontrara

constrenido a iniciar un nuevo juicio constitucional, con el fuerte riesgo de obtener

de nuevo una sentencia que no resuelva el fondo de la verdadera controversia.

59 Tesis: XXI.10.C.T.104 K, Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, t. XXXII, diciembre de 2010, p. 1825.



valido un derecho a favor del impetrante, produciendose en consecuencia,

dificultadoimposibilidaddeobtenerunefectivoaccesoalajusticia.

Ferrajoli comenta al respecto que: un derecho no garantizado no seria un

verdadero derecho60.

IV.3.1 EI Exceso 0 Defecto en el cumpllmlento de la sentencla de

amparo.

La regulaci6n para alegar el exceso 0 defecto en el cumplimiento de las

sentencias dictadas tanto en el juicio de amparo directo, como en el juicio de

amparo indirecto, es eso, un mera oportunidad de emilir un alegato, perc dista

mucho de ser propiamente un incidente, pues en primer lugar, no se encuentra

regulado como un incidente, ni tampoco se contempla dentro de un apartado

especifico dentro del texto de la Ley de Amparo vigente, sino que su regulaci6n se

encuentra contenida de manera vaga e imprecisa unicamente en el numeral 196

de la Ley de Amparo, dentro del capitulo I, denominado ·Cumplimiento e

inejecuciOo", correspondiente al Titulo Tercero de la Ley de Amparo en vigor bajo

la denomlnaci6n "Cumplimlento y EJecucI6n".

No obstante 10 anterior, a conslderaci6n de quien esto suscribe, ess

regulaci6n es Insuficiente, puesenprinclplo, dejatotalmente a la Interpretacl6n, el

significado que -debe entenderse por cada uno de los vocablos "exceso" 0

"defeeto", dentro del contexto jurfdlco a que atiende la ley de amparo. sin

embargo, en confronta con esa Insuflclente regulaci6n, puede verse que en la

propla ley, al regularse el dlverso Incldente por exceso 0 defecto en el

cumpllmlento de la suspensl6n, sl se establecl6 todo un capitulo al respecto,

oompuesto de los artlculo8 206 al 209 de dlcha ley de amparo.

eo Ferrajoll, Luigi, Derechos y Garant/as, Madrid, ed. Trotta, 1999. p. 59



En efeclO, en Ie r8gUI8ciOn alinente at Inddente pol' exeeso 0 defeCtO en el

c:unplimiento de Ia suspensl6n, 51 se aportan mayores elementos que hacen

poslbIe determlnar con mayor precisi6n, cuando se estli en presencia de una u

OI1a 8ituaa6n (exceso 0 delec:tol, e incluso, se seflalan otros aspectos pol' los

acudirM a Ia in18rposicl6n de tal incidente, como 10 son, aquellos casas en que las

autoridades responsables, con notoria mala fe 0 neglig8ncia Inexcusable, admltan

fianza 0 contrafianza que resulte i1usoria 0 insuficiente, y ademas, se establecen

de manera clara y terminante, las reglas para su presentaci6n y tramltaci6n,

incluso, en esa Incidencia relativa a Ia suspensi6n, existe posibilidad de ofrecer

pruebas para demostrar los aspectos relativos a ese actuar excesivo 0 defectuoso,

10 que es propio de un verdadero incidente.

Sa contempla tambien que en caso de que sa declare fundado el incidente

por exceso 0 defecto en el cumplimiento de la suspensi6n, sa requerira a la

autoridad responsable para que dentro del plazo de veinticuatro horas cumpla con

la suspensi6n, y rectifique los errores que haya cometido al cumplirla, 0 en su

caso, subsane las irregularidades relativas a las garantfas solicitadas, bajo

apercibimiento que de no hacerlo sera denunciada al Ministerio Publico de la

Federaci6n por et delito que, segun el case, establecen las fracciones III y IV del

artfcul0262 deesta Ley.

En ese sentido, me parece que la regulaci6n del incidente de exceso 0

defecto en la suspensi6n, en contrariedad con el alegato de exceso 0 defecto en el

cumplimiento de la sentencia, presenta una regulaci6n mas acabada y precisa,

pues el mero derecho a alegar respecto a ese exceso 0 defecto, pareciera un

tanto subjetivo, pues en su tramitaci6n se ordena la vista que al efecto realiza el

6rgano de amparo a las partes, y transcurrida dicha vista, ya sea que se hubiere

desahogado 0 no por el afectado el alegato correspondiente, se dictara la

resoluci6n fundada y motivada que establezca si efectivamente los lineamientos

de la ejecutoria fueron cumplidos puntualmente, por 10 que los argumentos que en



sucasohayahechoelafectadoaldesahogardichavista,lamayoriadeloscasos

no son observados de manera cabal al dictar la resoluci6n correspandiente.

Ademas, hay ocasiones en que el cumplimiento del fallo escapa al

contingente de la propia resoluci6n, par ejemplo aquellos casas en que para que el

cumplimiento opere debe ordenarse alguna actividad a las autoridades

responsables, sin embargo, al no existir un periodo probatorio como si 10 existe en

el tramite del incidentede excesoodefectodelcumplimientode Iasuspensi6n(y

como si se contempla en todo incidente), no existe la opartunidad de demostrar

esos aspectos que giran en torno al incumplimiento defectuosa 0 excesivo, par 10

queesascircunstancias, son las que a mijuicio, producen que dicha incidenciase

encuentra limitada, ello sin perjuicio de acudir a la tramitaci6n de un incidente

innominado. cuya suerte podra variar de acuerdo al criterio del titular del 6rgano

jurisdiccional ante quien se tramite.

Lo anterior. deja al afectado con la imperiosa necesidad de acudir al recurso

de inconformidad en el caso de que no quede satisfecho con la eventual

declaratoria en el sentido de que el fallo concesorio qued6 cumplido puntualmente.

IV.3.2 Recurso de Inconformldad.

La ley de amparo en vigor, hace Justicia al recurso de inconformidad, al dotano

precisamente dlJ esa denomlnaci6n, ya que en el texto de la Ley de amparo de

1936. sa Ie denominaba como un Incldente, cuando de su propia naturaleza se

desprende Que sa trata de un verdadero medio de defensa, sus reglas de

tramitael6n sa regulan de manera suflciente en los artlculos 20t al 203 de dicha

ley, ello dentro del capitulo III, denomlnado preclsamente "Recurso de

Inconformldad", correspondlente al Titulo Tercero de la Ley de Amparo en vigor

baJo la denomlnacl6n "Cumpllmlento y EjecucI6n".



AdemU. a tra* de dlc:ho rec:urso no aoIo puede comb811n1e eI auto que

deda10 CUft1lIida Ia ejllC:uIOria de amparo senteneIa. sino tambl8n. &quel proveldo

que declare que exilte ImposibiIidad material 0 juridlca para cumpllr Ia mlsma u

ordene eI art:tWo definitivo del asunlo; Como aquel auto que declare sin materia 0

lnfundade Ia denunda de repetici6n del acto ractamado; 0 bien, que declare

lnfundada 0 lmprocedente Ia denuncia por incumpllmlento de \a declaratorla

general de inconstitucionalidad. por 10 que el campo de aplicaci6n de esta medio

de delensa es bastante ampIlo. regulando casi la totalldad de los supuestos que

puedan prasentarse cuando al alectado no este conlonne con la declaratorla

dlc1ada por el 6rgano de amparo en cuanlo al rubro del cumplimienlo de la

ajecutorla.

Otro de los laclores que resaltan la importancia del Recurso de

Inconformidad. es que este es resuelto por la Suprema Corte de Juslicia de la

Naci6n pues asl se senala en el articulo 203 de la Ley de Amparo, salvo aquellos

en los que deba delegar su compelencia de conformidad a 10 previslo en el

acuardo 512013 y su Instrumenlo Normalivo Aprobado por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Naci6n el nueve de sepliembre de dos mil trece, por el que

se modifican los punlos segundo, fracci6n XVI; cuarto, fracci6n IV; octavo, fracci6n

I; noveno. al que se adiciona un parrafo segundo, y decimo lercero, parrafo

segundo. del Acuerdo General numero 512013, de lrece de mayo de dos mil trece,

del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Juslicia de la Naci6n, relativo a la

determinaci6n de los asunlos que el Pleno conservara para su resoluci6n, y el

envio de los de su compelencia originaria a las salas y a los lribunales colegiados

decircuilo.

Es importante tambien resallar, que contra aquel provefdo en el que se

emita una declaraloria de cumplimienlo parcial de la ejeculoria de amparo, sera

improcedente el recurse de inconformidad, pues esa declaratoria lrae implicita la

conminaci6n al 6rgano de amparo para que realice las modificaciones necesarias



para que finalmente, el cumplimiento pueda declararse cabalmente cumplido. Asi

lohadefinidolasiguientetesisaislada:

"INCONFORMIDAD. NO PROCEDE CONTRA LA DETERMINACION DE
CUMPUMIENTO PARCIAL DE LA SENTENCIA DE AMPARO. En la jUflsprudenc/B
lBJJ. 12012013. de Ia Primera Sala de la Suprema Corle de Justicia de IB NBCiOn.
sa establece que la materia del recurso de mconform/dBd en termmos de los
articufos201y 196 de fB Ley de Amparo, esdeterminBrsilaejecutoriaprotectorahB
sidocumplidstolaimente,estoes,s;neXCBsosnidefectos;enessscondiciones,5/
dichorecursoseinterporlecontraladBterminaci6rldelJuezolribunaldeBmparo
que delerminB cumplida parc/afmenle IB senlenc,a amparBdora, este es
improcecJente, puss no pOlkla ex,slir pronunciamienlo sobre el cabal cumptimiento,
sielpropiojUzgBdordsamparo,allensrporparciBlmsnlecumptidsdichBssnlsncia,
rsconocs que la autoridad rssporlssbls no cumplio con IB 10talidad de los
linsamientossenaladosen IB e/BCutoriadsampsroyporellola ,nslruyepara qus
subsanelosaspectosqussst,manofueronacatados"'".

EI criterio de previa reproducci6n. no debe entenderse como una restriccion

at campo de aplicaci6n del Recurso de Inconformidad. sino. como una

improcedencia por cuesti6n de tecnica juridica, puesto que no seria propio que sa

tramitara el recurso de inconformidad en contra del auto que declaro parcialmente

cumplida la ejecutoria. si en ese mismo proveido se esta requiriendo al organo de

amparo para que subsane la ejecutoria en aquella porci6n que sa estimo como no

cumplida, de 10 que se sigue que, de darse la hip6tesis en que se declare

parcialmente cumplida la eJecutoria, pero se omita hacer el requerimiento al

inferior para su perfeccionamiento, entonces sf estara justificada la procedencia de

estemediodedefensa,

IV.3.3 oenuncla de Repetlcl6n del acto reclamado.

La repeticl6n del acto reclamado, a conslderacl6n personallsima del suscrito, no

deberiaestarreguladaenlaformaenqueseencuentracontempladaenlaLeyde

Amparo, 0 dlcho de otro modo, es una Institucl6n juridlca que nl slquiera deberia

it Teala: 1.50.P.4 K (lOa,), GacBta del Semanarlo Judicial de la Federacl6n. Llbro

11,1.111, p, 2860, octubre de 2014.



eJUlltJ(, puN en Ia medida de au elliltenCi8, as que exiStS Ia posIbIIIdad de que Ia

autoridad cometa eI descato Ydesfachatez. de incurrir en 8S8 vicio.

EJ problema expuesto, radica en efecto. en Ia forma en que dlcha instltucl6n

Ie encuentra regulada, pues en los numeraJes 199 y 200 de Ia ley de Amparo, se

estab6eoe que una YeZ reallzada Ia denuncia de repeiici6n del acto reclamado,

luego de anaJIzar, de haber1o. el informe de la autoridad responsable y en el caso

de que el 6rgano de amparo declare que si existi6 esa repetici6n, ordenars la

remisi6n de los autos al tribunal colegiado de circuito 0 a la Suprema Corte de

Justicia de Ia Naci6n, segun corresponda. siguiendo, en 10 aplicable,lo establecido

en el articulo 193 de la Ley de Amparo.

Luego de agotar el tedioso procedimiento a que 58 refiere el articulo 193 de

la Ley de Amparo, dentro del que se incluye la posibilidad de la tramitaci6n de un

incidente. existe la eventualidad de que el acto repetido 58 modifique y/o rectilique,

10 cual no producira consecuencia alguna para la autoridad. pero en el caso de

que la autoridad deje sin electo el acto repetitivo, ello supuestamente no la eximira

de responsabilidad si actu6 dolosamente al repetir dicho acto, pero sera atenuante

en la aplicaci6n de la sancion penal que al electo 58 aplique.

No obstante 10 anterior, existe en la actualidad una serie de criterios

aislados y jUrisprudenciales que han disminuido la voluntad que ellegislador quiso

imprimir a esa instituci6n, sobre todo, disminuyen esa posibilidad a una casi nula

probabilidad de que la autoridad pueda ser separada de su cargo y sancionada

penalmente por la comisi6n de la conducta deiictiva, que la emision del acto

repetitivo genera. pues en primer lugar. se ha establecido que para que el acto

repetitivo pueda verilicarse. se requiere que sea casi identico, es decir. que el

segundo u ulterior acto, sea casi identico al primero, por 10 que basta que ese

segundo acto sea dislrazado por la autoridad responsable para que la repetici6n

del acto reclamado no se configure, es decir, variar un poco el teXlo 0 la parte

considerativa del acto reiterativo. para que no se estime igual a su antecesor.



Por otra parte, se ha determinado que si el acto reiterativo es dejado sin

efectos, ello conducira a declarar improcedente 0 sin materia, la denuncia de

repetici6n del acto reclamado.

Asimismo, sa ha determinado que la sanci6n penal solo sera aplicable en

aquellos casos en que el acto repetitivo se haya producido "dolosamente", sin

haberse establecido hasta ahora por los 6rganos creadores de jurisprudencia,

cuales son los parametros para evidenciar el dolo en esa conducta, cuando en

senlido contrario. si han emitido infinidad de crilerios que establecen con una

motivaci6n casi forzada, las causas por las cuales debe entenderse que la

autoridad no actu6 con dolo al emltir ese acto reiterativo, no obstante de que

existe la presunci6n legal de que los actos de autoridad. por 10 menos en su

aspeclo netamente juridico, son emitidos por peritos en derecho.

Maximeque, en el articulo 199 de la Ley de Amparo se establece que en

caso de verificarse que la autorldad no actu6 dolosamente, ello constituira solo

una atenuante, pero no una excluyente de delilo. Sin embargo, tal porci6n

normativa se contradice con el texto del articulo 200 subsecuente, en el que se

establece. que 51 una vez remitldos los autos a la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n.

Por otra "arte. en la actualldad. no exlste un criteria firme que determine 51

para la procedencla de la denuncla de repetlci6n del acto reclamado se requlere

que exista la declaratoria en el sentldo de que la ejecutoria de amparo qued6

cumpllda. pues exlsten crlterlos que adoptan esta postura. y exlsten otros en

sentldo adverso. en los que se sellala que no se requlere el dictado de ese

provefdo. sino solamente el dlctado del segundo acto relteratlvo. La lIteralidad de

la ley conduce a Interpretar que basta can la emlsl6n del segundo acto para que

sea procedente la denuncla del acto relteratlvo.



Sen embatgo, dIIdll Ia tendencla ben8fica CJJ8 se contIene en los criter10S

alIAadoI y juriIprudenciaj • los CJJ8 se hace aIusi6n en favor de las autorldades

responsa.bIes par paI1Ie de los cl88dores de jurispNdencia, 10 m4s probable es que

en una eventual contradlcci6n de tesis entre ambos crtterios. se estabIezca como

ertterlo jurtsprudenclal finne, que para Ia procedencia de Ia denuncla de repetlcl6n

del acto recIamado, sea necesarlo el previa dictado del aUto que declare cumplida

Ia ejecutoria de amparo, dejando sin responsabilidad alguna a la autorldad

responsable en su conducta reiterativa, cuando supuestamente, esta constltuye

dellto.

La anterior, sin dejar de observar Que de 10 establecido en el numeral 220

de la Ley de Amparo, sa desprende Que existe la posibilidad de que al final de

lado el travecto relativo al tramite de la denuncia de repetici6n del acto reclamado,

existe la posibilidad de Que a pesar de Que la autoridad hubiera repetido el acto

reclamado, silo deja sin efeeto y no aclu6 dolosamente, antes de la resoluci6n de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esta hara la declaratoria

correspondiente y devolvera los autos al 6rgano judicial que los remili6, 10 cual

producira Que las cosas vuelvan al estado Que tenian antes de Que se promoviera

la denuncia de repelici6n del aelo reclamado, como si este nunca hubiera existido.

En esa santido, considero Que la instituci6n de la denuncia de repeticion de

alto reclamado. sa encuentra plagada de una insuficiente tecnica legislativa. pues

pareciera Que la intencion en su implementacion, es permitir Que la autoridad

responsable realice procedimientos dilatorios en aras de evitar el cumplimiento

puntual y efectivo de la ejecutoria de amparo, ya Que al final. basta con Que sa

retracte de la emision de dicho acto reiterativo, para Que sa produzca la regresion

de las cosas al estado Que tenian antes de la interposicion de esa denuncia.

surgiendo entonces y de nuevo la interrogante, donde Quedo ese supuesto interes

por establecer Que el cumplimiento de las santencias es de orden publico.



Ademas, en el peorde los casos de lograrse la separaci6n del cargo y la

consignaci6n penal de la aUloridad responsable, no es claro el benelicio producen

esas acciones en laeslerajuridicadelaleclado, si etlonolraeaparejado que el

cumplimienlodelaejeculoriadeamparosehayaverilicadopunlualmenle.

EI colmo de la regulaci6n de lanlo mediode delensa que puede hacerse

valer en la etapa de ejecuci6n de senlencias, se produce cuando a pesar de lodos

ellos, ninguno consliluye una opci6n lrenle a la insalislacci6n que produjo el

supueslo cumplimienlo de la ejeculoria de amparo, esa siluaci6n se pone de

manmesloenlasiguienlelesisjurisprudencial:

"DENUNCIA DE REPEnCION DEL ACTO RECLA MA DO. PARA
DECLARARLA SIN MATERIA, BASTA QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DEJE INSUBSISTENTE EL ACTO DENUNCiADO COMO REITERAnVO DEL
RECLAMADO Y EMITA UNO NUEVO, QUEDANDO EXENTO DE ESCRunNIO EL
NUEVO ACTO (LEY DE AMPARO VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013). La
denunciade repetici6ndel acto reclamadopreVlsts en e/srtlculo lOS de la Ley de
Amparoabrogada, es un medio de impugnacioo tendentea evitareldictadode los
mismos viciosdelactodeclaradoinconslituclonsl.Ahorablen, elJuezotrlbunsIde
amparoqueconozcadeladenunciarespectivapuededeclararlasmmateriacuand0

durante su tramite, 0 bien, cuando se resuelva la inconlormidad respecl,va, Ia
au1orldadresponsabledejeinsubSistenteetaclodenunciadocomore,terativoyem"a
uno nuevo en sustitucioo, sin que sea necesario que se ana/ice elnuevo aclo,loda
vezque los Jueces lederaJes se estar/an extra/imilando, aJestarimpedidospara
anaJizarloanle/alalta depromocioo eKpress, pues en sucontra, elquejosopuede
hacervaJerotrosmediosdeimpugnaci6n,comosonlaquejaporeJCcesoodefectoen
e/cumplimlenlo,olradenunciaderepetic,6ndelacloreclamadoo,lncluslvs,unnuevo
jUiciodeamparo.

IV.3.4 I~eldente de eumpllmlento auatltuto de la8 aentenelaa de

amparo.

La regulael6n del incldente de cumpllmlento suslitulo se contempla en los

numerales 204 y 205 de la Ley de Amparo y Ilene por eleelo que la sentenela se

de por eumplida mediante el pago de los daiios y perjulelos al quejoso, podra ser

8OIleitado por eualquiera de las partes 0 de olielo, an los siguienles casos: I. La

ejeeuel6n de la senteneia alecte gravamente a la socledad en mayor proporcl6n a

los benellcl08 qua pudlera obtenar el queJoso; 0 II. Por las elreunstancias



maletiales del caso. sea inposIlle 0 desproporcionadte gravoso restltulr las

coua a Ie Iltuaci6n que guardaben con an1BrIorldad aI juiclo.

La soIIcltud podr8 presentarse, segUn corresponda, ante Ie Suprema Corte

de Justicla de Ie Nacl6n 0 por oonducto del organo jur1sdlcclonal a partir del

momento en que cause ejecutoria Ie sentencia. B 'cumplimiento sustituto sa

tramitara incidentalmente en los terminos de los articulos 66 y 67 de la propla Ley

de Ampero. Declarado procedenle, el organo jurisdictional de amparo determinara

Ie lorma y cuantia de la restituci6n. Independientemente de 10 establecido en los

parralos anteOOres, el quejoso y la autoridad respensable pueden celebrar

convenio a traves del cual sa tenga per cumplida la ejecutoria. Del convenio sa

dara aviso al organo judicial de amparo: este, una vez que sa Ie compruebe que

los terminos del convenio lueron cumplidos, mandara archivar el expediente.

IV.4 Necesldad de promover un nuevo )ulclo de amparo ante el

cumpllmlento de la autorldad responsable.

Finalmente, per sl no fuera poco con la basta regulacion de los diversos medios de

delensa cuya necesidad de agotar puede presentarse en la etapa de ejecuci6n de

sentencias, ademas de la complejidad que requiere determinar cual de ellos hacer

valer ante cada eventualidad que puede presentarse cuando la autoridad

responsable supuestamente pretenda dar cumplimiento a la ejecutoria. existe

tambien la pesibilidad que ninguno de ellos resulte ser la opeion adecuada, como

10 es el caso en que la concesion de amparo lue concedida para que la autoridad

responsable subsane violaciones procedimentales a de lorma, en cuyo caso,

exislira la necesidad no de agotar algLin medio de defensa, sino, de un nuevo

juicio de amparo.

En ese sentido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sustento el

siguientecriterio:



"EJECUCION DE 5ENTENCIA5 DE LA CORTE, QUE DA LUGAR A UN
NUEVO AMPARO Y NO AL RECUR50 DE QUEJA. 5i el senlido claro y exacto de
una ejecutoria de esteAlto Tribunal,eseldeotorgar/aproteccl6nconstituclona/para
e/efecto de quese reparen las violacionesreferidas exclusivamente a las /eyes del
procedimiento, y/a responsableensunuevaresoluci6n, seocupadesltuaciones
ajenasalascomprendidasenlaciradaejeeutoria, con ello no incurre en deteetode
cumplimentaci6n, sino tal vezen violacionasdistintas, quepuBden darmatefla al
juiciode amparo;paro no a/recurso de queja"'.

EI criterioa que sehace alusion enlatesistranscrita no ha cambiado,pues

aun en la actualidad, es inclusive una realidad cotidiana y permanente, que la

mayoriadelasconcesionesdeamparoqueadiarioseemitenenelpais,obedece

a violaciones de forma, luego entonces, el organa de amparo, vincula a las

aUloridades responsables a dejar sin efeclo el aClo reclamado, y en su lugar, la

conmina a emitirun nuevo acto, enelcual,con pleniludolibertaddejurisdiccion,

deba pronunciarse nuevamenle, esla aclividad, produce que la auloridad

responsable al emilir el nuevo aClo, como sa Ie olorgo plenilud 0 libertad de

jurisdiccion, enese nuevoaclo, vuelvaacomelerotrasviolacionesdiversasalas

quefueroncometidasenlaprimeraocasion.

La anterior, implica que el quejoso, tenga la carga no de promover un medio

de defensade aquellosque contemplala Ley de Amparoen laelapade ejecucion

ycumplimienlo de senlencias, sino, que de nuevo,lendra que accionarcon una

demanda de amparo diversa, en la que produzca conceplos de violacion

encaminadosademostrarlainconstltuclonalidaddeesasnuevasviolacionesque

sa generaron ell el acto reclamado, y que se produjeron, bajo el pretexlo de la

ignorancia, negligencia 0 slmplecapricho de la autoridad responsable, en contra

delocual,nohaymediodedefensaalguno.

La unlcaallernativa que queda paraellmpetranledejusticlafederal, serala

de esperar a que este nuevo juiclo de amparo sea resuello con una sentencla que

n Tesls alslada co,n numero de reglstro: 369257 sustentada por la extlnta Cuarta

Sala de la Suprema Corte de Justlcla de la Nacl6n, Semanarlo Judicial de la

Federaclon, Quinta Epoca, t. CIV, p: 249.



ahora II anaJIce Y.. pronunc:ie respecto aJ tondo del asunto. pues de 10 contralto•

.. producir6 Ia necesid8d de agotar cuanto julcIo de~ro I8sulte indispensable.

en contr8 de cada nueva ocurrencIa de Ia autorldad I8sponsab!e al cumpllr con Ia

ejecUtOOa, hasta que de pronto se produzca casi de forma mllagrosa ase

poslbllldad, de que aJ concedersa al amparo, se consmna a Ia autoridad

I8sponsable a raspelar ciertos lineamientos, sin que goce de Ia Iibertad de

;urisdlocl6n a que antes haoo alusl6n. En ese trayecto pueden suceder lanlas

8V8ntualidades, an las que ya no sera posible acceder a la justlcla, tal es el caso

de Ia muerta del quejoso.

Ese lorma de hacer las cosas, es la que ha producido la imagen an al

grueso de la sociedad, de que el juicio de amparo solo es no un medio de acceso

a la justicia, sino un mecanismo para que se impida acceder a asta, a pesar de

que en muchas de las ocasiones. los conceptos de violaci6n expuestos en la

demands, piden que se estudie la posibilidad de que las cuestiones de forma se

dejen de lado, bajo la 6ptica que de resultar fundados los conceptos de violaci6n

que se relacionan con el fondo de la controversia, produciran mayores beneficios

al solicitante de la tutela federal, este es un tema que unicamente se ha entendido

en la materia administrativa, y que ha comenzado a entendersa tambien en los

asuntos del ambito penal, pero que no se ha entendido 0 no se ha querido

entender, la necesidad de que sa adopte ese principio de mayor beneficio, en la

tramitaci6n de todo juicio de amparo, sea cual sea la materia de la Iitios de origen.

VI.5 Medldas Dlsclplinarias y de Apremio, Responsabilidades,

Sanclones y Delltos.

Es verdad que la Ley de Amparo en vigor contempla la posibilidad de sancionar de

manera c1erta, electiva y energica a aquel que ha vulnerado la Constituci6n 0 la

Ley, contra cuyo acto precisamente se inst6 el Amparo y Protecci6n de la Justicia

Federal, incluso sa ha incorporado el Titulo Quinto titulado: "Medidas Disciplinarias

y de Apremio, Responsabilidades, Sanciones y Delilos".



Sin embargo, y no obstante el actual teXlo, en muchas ocasiones, los

juzgadoresactuanconvaciloalmomentodequesurgelanecesidaddeimponer

esassanciones,enalgunasocasiones,bajoelargumentodeque,laimposlci6nde

ellas,constituyeunafacultaddiscrecionaldel6rganodeamparoparaanalizarsiel

infractor se condujo con mala fe 0 si los procedimientos que en la etapa de

cumplimiento despliega la autoridad responsable son verdaderamente evasivos 0

ilegales.

Empero, ha side el Pleno del mas Alto Tribunal, quien ha sentado un

precedente que permite 0 avala esa conducta, pues recientemente, ha sostenido

que la intenci6n que subyace a este procedimiento de ejecuci6n no es, de manera

preponderante, la asignaci6n de responsabilidades y sanciones a las autoridades

que incumplen con la sentencia de amparo, sino el cumplimiento total y, en la

medida de 10 posible, expedito de las sentencias de amparo8J .

No obstante la anterior afirmaci6n, el suscrito no estoy del todo de acuerdo

con ese criterio, pues soy partidario de que, sera s610 mediante sanciones

ejemplares y significativas, que podra fortalecerse a las instituciones mexicanas,

cuya debilidad es patente y perceptible a simple vista, maxime 51 esas sanciones

son dirigidas al patrimonio de aquel servldor que ostenta el cargo publico, es decir,

no a cargo del erario, sino que su cobro se reallce del sueldo del propio servidor.

AI respecto me pregunto, cual sera sino la meJor herramlenta de hacer

entender a las autoridades responsables su obllgacl6n ya no de cumpllr con las

sentenclas de amparo, sino, el deber de respetar y por tanto no violar la

constitucl6n y los derechos humanos que en ella se reconocen, que a traves, .

8J Tesls P.lJ. 56/2014, Semanarlo Judicial de la Federaelon y su Gaee/a,

Decima Epoca, ublcada en la publlcacl6n semanal correspondlente al 14 de

novlembre de 2014.



inIiIto- de sandones representatlvas V ejempIares. que hagan osl8nSIbIe V s1rvan

de muesIra pera todos aquelIas autoridades (v mas las que c:orresponden at

8mblto admlnisIratIYo) que a pesar de oonocer el derecho 0 contar con

tuncionarlos pemos en este. aetUan en contrariedad 0 menoscabo de 81.

Es as! que ese tiIubeo al momento de sancionai. as! como otros faclores,

ha contribuldo en gran medida a que en la actualidad aceptemos como una

costumbfe cotidiana. las arbitrariedades cometidas por las autoridades

responsables V por entes, personas 0 personajes a los cuales se les pUede atribuir

ese caraeter para los efectos del juicio de amparo. confiados estos en que por mas

que relteren sus aetos arbitrarios, esa condueta no traera consigo una repercusi6n

trascendente.

No escapa a aste analisis que sobre el tema en trato, existen importantes

avances en la redaccion de la vigente Ley de Amparo, verbigracia, el segundo

parrafo del articulo 192 de dicha legislacion. en cuyo texto, ellegislador contempto

que la imposicion de las multas sera a cargo del titular de la autoridad

responsable, con inclusion de quien resulte ser titular del superior jerarquico de

dichaautoridad.

Lo anterior lIeva consigo, que la imposicion de esa multa sea a titulo

personal. y que por ends, perseguira al sujeto detras del cargo a pesar de su

separacion que de dicho puesto pueda darse bajo cualquier circunstancia, sin

embargo, reitero. son los juzgadores a quienes les asiste la carga de aplicar ese

precepto sin fluctuaciones. ademas debe buscarse y abundarse en una serie de

diversas alternativas y estrategias encaminadas a coadyuvar a que los fallos

constitucionales dictados en los juicios de amparo. se cumplan con mayor

celeridad y eficacia, como se pretende abundar en el siguiente capitulo.



CAPiTULO V. AlTERNATIVAS Y ESTRATEGIAS PARA EFICIENTAR El

CUMPUMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO.

V.l Principia de Impulsa Oficls!.

En ese sentido, se postula como altemativas para hacer eliciente el cumplimiento

yejecuci6n de las sentencias la reincorporaci6n del principio de impulso olicial

acogido en los origenes del juicio de amparo en algunos casas en que exista

violaci6n a derechos humanos de primera generaci6n64•

Ese principio de impulso olicial (entendido este en su concepcion

antagonica a impulso de parte), luncionaria una vez que la autoridad responsable

haya dado cumplimiento a ejecutoria en la que se Ie orden6 subsanar los delectos

de forma, y con plenitud 0 libertad de jurisdicci6n, dlct6 un nuevo acto, que ese

nuevo acto sea motivo de analisis olicioso en ese mismo juicio de amparo y no

que por el contrario, se arroje la carga al quejoso. 0 al alectado, para promover

La actividad a que me reliera en el parralo anterior no se reallza en lunci6n

ados pretextos paradigmaticos, el primero. porque supuestamente se estaria

invadiendo la soberanra del regimen jurfdlco al que corresponde la autoridad

responsable al sustltuirse en su Jurisdlccion, y el segundo. que conslste

supuestamente"\:ln que de actuarde esalorma sevlolentaria uno de los prlncipios

rectores del julcio de amparo. el princlpiode Instancia de parte agravlada.

64 Se considera que los derechos civiles y politicos corresponden a la

'prlmera generaci6n'; los soclales. economlcos y culturales, a la 'segunda

generacl6n', ylosderechosalapaz, al desarrolloy a un medlo amblente sano. a

la 'tercera generacl6n', en tanto que la 'cuarta generaclon' esta representada por

los derechos de .los pueblos. Esta Inlormacl6n lue extraida del documento

Intltulado: Vlolencla de genera: un problema de derechos humanos. Rico Marla

NIeves hltp:llhdl.handle.neVl136215855, [13/01/2014]



No obaante 10 anteriOf. considero <JIll Ie invaSi6n de Ie soberanla de Ie

autondad responsable. par parte del 6rgano de ampero. podria eYitarse en Ie

medIda en <JIll. no se sustituyera en su jurisdiccl6n, sino. que el cumplimiento de

las santeneias de amparo s1empre estuvlese vi~ulado a llneamientos especiflcos.

es decir. <JIll sIempre fuera laeuttad de Ia autoridad respcinsable Is emisl6n de ese

nuevo acto. no obstante de que el juez de ampero Ie dijera como hacer1o. como ya

sa hace en Is actualidad cuando se advierten violaciones de londo.

En esta alternativa. aun cuando se haya concedido el amparo respecto de

vIoIaclones de lorma. al ser subsanadas estas con libertad de jurisdicci6n por

parte de la autoridad responsable, ese nuevo acto estaria sujeto a un analisis

olicioso por parte del 6rgano de amparo, ademas de ordenar dar vista a las partes

para que rnanifestaran 10 que a sus intereses legales conviniere dentro de un

plazo razonable, y de encontrar nuevas violaciones ya sea de londo 0 de forma.

despues de desahogada la vista a las partes 0 sin ella. emitir un proveido

encaminado a destruir esas nuevas violaciones sea cual fuere la naturaleza de

que se traten. Ello hasta lograr el efectivo y cabal acceso a la justicia, todo dentro

del tramite del mismo juicio de amparo.

Por las mismas razones expresadas en el parralo precedente, esa

altemativa tampoco pugnaria con el principio de instancia de parte agraviada,

dado que este ya lue observado desde que se insto el juicio de amparo, maxime

Que en la etapa de cumplimiento se daria vista a las partes respeeto de cada

aspecto que luera cumplimentado de lorma gradual 0 paulatina, por 10 que con

ese actuar. se respetaria esa principio, mientras que el juez seria el rector del

procesode ejecucion.

Ademas, de estimar que con la implementacion de tal alternativa, sf se

violenta tanto la soberanfa del regimen al que corresponde la autoridad

responsable como el principio de instancia de parte agraviada, bien valdria la pena



aunasf,acudiradichaalternativaenaquelloscasosenquesetratedeviolaciones

de derechos humanosde primera generaci6n, pues entre la ponderaci6n de los

principios en menci6n en confronta con dichos derechos, sin duda, la necesidad

desalvaguardarestosultimosprevaleceria.

De inslituir la anterior alternativa como una forma de lograr el puntual

cumplimiento a las sentencias de amparo, practicamente, se volverian

innecesarios losmedios de defensa que en laactual regulaci6n secontemplan,

pues su observancia estaria implicita en cada decisi6n que el juzgador luera

tomando en el proceso de cumplimiento. y sobre lodo. se evitaria acudir a tantos

juicios de amparo que derivan de un mismo origen y no a tantos como cada

problemalicasepresente.

Sin embargo, en la actualidad parece que la preocupaci6n del Poder

Judicial de la Federaci6n. a traves del Consejo de la judicatura Federal, se

encuentracentrada a propiciarque en laestadistica del fndice nacionaldelos

juicios de amparo ventilados en el pais, relleje la inexistencia de rezago y la

apariencia de que la totalidad de los juicios concluyen con un cumplimienlo

exitoso. perc no es palpable la preocupaci6n por involucrarse 0 interesarse en que

ese cumplimiento sea de verdad electivo, y mucho menos que con el, se respete

el derecho a la obtenci6n de una tulela judicial electiva.

V.2 Las latrelntes.

Otra de las alternativas. se constltuye por la adopci6n de la instituci6n

jurldica de las aslreintesll6, Aun cuando la denominaci6n de esta Instltucl6n juridica

116 Se conceptuallza como la condena pecunlaria pronunclada a raz6n de

tanto por dla de alraso (0 por cualquler unldad de tlempe aproplada a las

clrcunstanclas) y.destlnada a obtener del deudor el cumpllmlento de una

obllgacl6n de hacer y. en clertos casos. de una obllgacl6n de dar, mediante la

amenaza de una pena considerable, susceptible de aumentar Indeflnldamente, se



pudIera J*~ novedo8a, 10 def10 que no 10 es tanto, va que 6sta Ie podemos

encontrar reglAada en el articulo 48 de Ie Ley Federal de TrabaP. va que conslste

en el~ de "saIarios wnddos" al contemplarse esta prestacI6n. como una

consecuencia accesoria a Ie condena que eventualmente pueda ser Impuesta a

una fuente patronal por haber practicado un despido injustificado en pe~uiclo de

un obrero, en esa virtud, se trala de una pena 0 sanci6n cuya cuantfa puede ser

incrementada en Ia medida en que el obIigado tenga la disposici6n de cumplirta.

Trasladada esta instituci6n al juicio de amparo, podria erigirse como una

funciOn complemenlaria en la aplicaci6n de las unidades de Medidas de

ActualizaciOn, que ya se apIican actualmente en sustitucion a la referencia Que la

Ley de Amparo realiza para el eslablecimiento de mullas en veces salarios

minimos, es decir, que aun cuando la Ley de Amparo eslablezca Que las multas yu

medidas de apremio a imponer para hacer cumplir las determinaciones dicladas

en el tramite de un juicio de ampare deben ser cuantiticadas en veces salario

minimo, por disposicion constitucional, esa cuantificacion debe realizarse en

Unidades de Medidas de Actualizacion.

Para explicar 10 anterior, es conveniente precisar que en veintisiete de

enero de dos mil dieciseis, se publico en el Diario Oficial de la Federacion, el

Decreto por el que se declaran diversas disposiciones reformadas y adicionadas

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de

desindexacion del salario minima que crea la nueva Unidad de Medida y

Actualizacion lambien conocida por sus siglas como: UMA.

caracteriza por la exageracion de la citra de la indemnizacion, que en forma

alguna es la represenlacion del perjuicio causado al acreedor por la demora y que

ni siquiera supone la existencia de ese pe~uicio; la suma asi fijada es una

verdadera pena, puesto que la condena se pronuncia a titulo conminatorio. Aipert

Georges y Boulanger Jean, "Tratado de Derecho Civil~ Argentina, La Ley, 1965, t.

XI, pp. 426-427.



Paratalefectofueronreformadoslosarticulos26, apartadoB, parrafosexto

y septimo y 123 apartado A, fracci6n VI de la Constituci6n,

De acuerdocon al articulo 123. apartadoA. fracci6nVI segundo parrafo de

la Constitucion Politica de los Eslados Unidos Mexicanos, "Los salarios minimos

generales deberan sersuficientes para satisfacerlas necesidadesnormalesde un

jefedefamilia. enelordenmaterial,social ycultural y para proveeralaeducaci6n

obligatoria de los hijos",

Sin embargo. tomando en cuenta que en la actualidad el salario minimo en

este pais mexicano. no cumple con su funci6n social de satisfacer, al menos, las

necesidades basicas de una familia. sa puede concluir que existe una falta de

cumplimiento por parte del Estado Mexicano de las dlsposiciones tanto de derecho

intemo como de derecho internacional.

Una de las principales razones que se han argumentado para no otorgar a

los salarios minimos incrementos mayores. es que el salario minimo fue tornado

como referencia de muchas leyes, reglamentos. decretos. entre otros. (Iaborales,

de seguridad social. fiscales, administrativas y de muchas otras indoles.

incluyendo la Ley de Amparo) como unidad de calculo para el cumplimiento de

obligaciones establecidas e imposici6n de multas e Infracciones asi como para el

pago de derechos, Se argumentaba antoncas, qua su aumanto impactaria an el

cumplimianto da divarsas obllgacionas. creditos. darachos contribuciones,

sancionas administrativas 0 panalas. por 10 qua sa pansaba qua mantanar al

salario minlmo bajo era convanianta para la aconomia nacional, para avitar

repercuslones an muchos ambitos da la vida en Mexico.

Tomando en consldaracl6n 10 antepuesto, an la raforma constltucional sa

busc6 desligar 0 daslndexar 81 salarlo minlmo de cualqular unldad da calculo para

al cumpllmlanto de obllgaclonas 0 como unldad da raferancla an la aconomia. da

tal forma que al co~cePto de salarlo mlnlmo se reflara unlca y excluslvamante a la

remuneracl6n minima que dabe perclblr un trabaJador con motlvo da su jornada



IabofaI relatlva a su8fl1lleo.1iendo suficiente para laatenci6n de sus necesldades

bUcas.

POt eIIo en Ia refonna constituCionaI de malT8S, se establec1610 siguiente en

et primer pArrafo de Is fraoci6n VI del apartado A, del articulo 123 de nuestra

Constituci6nFedera/:

"VI. Los saJBriosmlnimO$ que deber8n disfrvtarlos trabajadores senJn
generaJHopro/e$iOnales.LosprimBfOSregirdnerrIaS8reasgeogr(lficasquese
de/.""rJlJtI; los NgUndos 58 aplicarBn en nJITlas dBterminaclas de Ia ac1/vidad
eoonclmicaolJtlprolesiones.oficiosotrBbajosespecia/es.Etul!rlomfnlmono
.... ",uIIIlpdpMl!!1!;,.,....uttId!d ..... 9Iftftd1d1e~lalM"

""""""fUlI!fur!"""
Con este cambio. se pretende dejar Iibre el camino para poder incrementar

los salarios minimos, para que sean superiores a los que se han otorgado, sin el

temor de que ella repercuta en la economia nacional.

La desvinculaci6n 0 desindexaci6n del salario minima como unidad de

calculo a referencia obliga a crear una unidad de calculo 0 unidad de reterencia, a

este nuevo concepto ha side lIamado Unidad de Medida y Actualizaci6n (UMA).

En los articulos tercero y cuarto transitorios de la retorma constitucional en

analisis, sedispusolosiguiente:

"Tercero.· A lafecha deenlrada en vigordelpresenteDecreto. todaslas
menciones al salario mlnimo como unidad de cuenta, Indice, base, medida 0
referencia para determinarla cuantla de las obligacionesysupuestosprevistosen
las /eyes federaJes, estatales, del Distrito Federal, asl como en cualquier
disposiciOnjurldicaqueemanedetodaslasanteriores, se entenderan referidasa
Ia Unidad de Medida y Ac1uaJizaciOn".

"CUllrto.·Sinperjuiciodelodispuestoenelartlculotransitorioanterior. el
CongresodelaUniOn,lasLegislaturasdelosEstados,laAsambleaLegislativadel
Distrito Federal, asl como las Administraciones Publieas Federal, EstataJes, del
DistritoFederalyMunicipaJesdeberanrealizarlasadecuacionesquecorrespandan
err las leyesyordenamientO$ de sucompetencia, segunsea eleaso, enunplazo
maximodeunaiiocontadoaparlirdelaentradaenvigordeesteDecreto,aefect0
de eliminar las referencias aJ saJarlo mlnimo como unidad de cuenta, Indice, base,
medida 0 referencia y sustituirlas por las relativas a la Unidad de Medida y
Actualizaci6n".



En cumplimiento de 10 anterior se calcula que se deberan modilicar

aproximadamente ciento cuarenta leyes, al igual que muchos reglamentos que de

elias derivan, como debera suceder con la Ley de Amparo en vigor.

De acuerdo con el sexto parralo del apartado B articulo 26 de la

Conslituci6n, la Unidad de Medida y Actualizaci6n (UMA):

"Sera ulilizada como umdaddecuenta, indice, base, mooldaorelerenCla
paradeterminarlacuanlladelpagodelasobligacionesysupuestosprevistosen
las leyesfederales, de las entidades lederativas y del Distflto Federal, asicomo
en las disposicionesfurldicas que emanende todas las antenores".

Las obligaciones y supuestos denominados en Unidades de Medida y

Actualizaci6n se consideraran de un monte deterrninado, equivalente en moneda

nacional. AI electo debera multiplicarse el monte de fa obligaci6n 0 supuesto,

expresado en las citadas unidades por el valor de dicha unidad a la lecha

correspondiente.

AI respecto, el primer parralo del articulo segundo transitorio de la relorma

constitucionalenanalisismencionaque:

"segundO. - EI valor Inlclal dlano de la Umdad de Madide y Actualizac/f;n,
alafechadeentradaenvigorde/presenteDecretoseraequlvalentealque
tengs el satarlo minima general vlgente dlario para todD el pals, al momenta de
laenlrada en vigordelpresente Decretoyhastaqueseactuallcedlcho valor
conformealprocedimillntoprllvitltoenlliarticuloquintotransltorlo".

Por su parte el primer parralo del articulo quinto transitorio de referencia

dispone que:

Qulnto.- EI Congretlo dll /a Uni6n dllberll emitlr la legls/acl6n
rllglamentarlaparadetermlnarelvalorde/aUnidaddeMedida.yActualizacl6n,
dentro de unp/azo que no excederll de 120diatl naturales sigUlentes a/alecha
depubllcacl6ndelpresenteDecreto,(esdecir, en unplazoquenoexceda de/
26deMayode/2016.)

EI segundo p;rrafo del articulo segundo transltorlo establece que:

Qulnto.- (...) EI Congretlo de /fl Union deberll IImltlr /a legls/aciOn
r~/.m.nlNl. par' det"m/nflr III va/or dll/fl Unldad de Medlda y Actuallzaclon,



.-.otlll""p/aZJDClWno~tIII120d'-MIurIIIe4~.lIIfed111

tIII~tIIII",-.oecr.to.

En acatamiento de dicha instrueei6n cons1itucionaI. en la publicaci6n del

Diana 0fIcIal de Is Federaci6n de velntiocho de enero de 005 mil dleciseis. se dio a

conoc:er que eI valor diario de Is Unidad de Medlda y Aetuallzaci6n es de $73.04

(selenla y tres pesos lW100 Moneda Nacional) diarios. el mensual es de

$2.220.42 (005 mil doscientos veinte pesos 421100 Monada Nacional) y el valor

anual es de $26.645.04 (veintiseis mil seiscientos cuarenta y cinco pesos 041100

Moneds NaclonaJ) para el ano dos mil dieciseis.

Cabe deslacar que el organismo encargado de fijar anualmente el valor de

la Unldad de Medlda de Actualizaci6n sera el Instituto Nacional de Esladistica y

Geogralia). que ademas es el organisrno responsable de medir la inflaci6n, de

acuerdo con la Constituci6n politica de los Estados unidos Mexicanos.

Adicionalmente, ya implemenlada la unidad de medida de acluallzaci6n

como factor para electo de la imposici6n de sanciones. multas e inlracciones a

que se reliere la Ley de Amparo. es que al proceder a la imposici6n de estas en la

elapa de ejecuci6n de amparo, con el animo de agilizar dicho cumplimienlo, se

imponga una canlidad de veces la apllcaci6n de eslas unidades de medidas de

acluallzaci6n si es que no se cumple en el plazo a que la ejeculoria de amparo se

conlraiga, y en caso de que la auloridad responsable no cumpla denlro del plazo

olorgado, se apllque una medida de aclualizaci6n diaria por cada dia que se deje

de cumplir y computable de manera acumulaliva hasla que ese cumplimiento

pueda ser verilicado a cabalidad. por 10 que en esa medida. seria instituida la

aplicaci6n de las astreintes al juicio de amparo, como una estrategia 0 alternativa

para lograr el cumplimiento de las ejecutorias que es de orden publico.

V.3 Ellminacl6n de la facultad de las autoridades responsables para

cumpllr las sentencias con llbertad 0 plenitud de jurisdicci6n.



Porotra parte, de manera subsidiaria, en el caso de que no fuera posible

establecerel principiode impulso oficial en la etapa de ejecuci6ndelassentencias

de amparo, en la forma en que ello se ha sugerido en lineas anteriores, se

propone, la posibilidad de que el Poder Judicial de la Federaci6n se sustituya en la

jurisdicci6n de las autoridades responsables, es decir, que en el cumplimiento de

lassentencias se restrinja la plenilud de jurisdiccion de la responsable y se fljen en

todo caso en las ejecutorias de amparo los lineamientos especificos bajo los

cualesesecumplimientotendralugar.

Lo antes sugerido, con excepci6n de aquellos casos en que deba reponerse

el procedimiento por alguna violacion procesal, analizando a este topico como un

cambio de paradigma66.

En efecto, sa ha sostenido que el principal obstaculo que impide a

Juzgados y Tribunales Federales se sustituyan jurisdiccionalmente en las

autoridades locales 0 estatales cuando a estas ultimas les asista el caracter de

autoridades responsables en un determinado juicio de amparo, se debe a que de

actuar de tal manera, se invadlria la autonomfa de las entidades federativas, paro

surgen las interrogantes: "Cabrfa la posibllidad de ponderar esa autonomia estatal

frente a la violacion de un derecho humano de prlmera generaclon en perjulcio de

algunparticular?

o bien, -"es permlslble que ello se haga cuando ese derecho en

controversia pUeda quedar sin materia?, la respuesta sugerlda es que en el plano

66 FERRADA BORQUEZ, Juan Carlos. GARCfA DE ENTERRfA, Eduardo.

Las Transformaclones de la Justlcla Adminlstrativa: De excepclon singular a la

plenltud jurlsdlcclonal. "Un camblo de paradigma? Rev. derecho (Valdivia).

[online). luI. 2008, vol.21 , nO.l [cltado 28 Mayo 2014), p.189·190. Disponible en la

W~ ~ ~

http://mlngaonllne.u8ch.cl/scielo.php?Script=scl_8rt1ext&pid=S0718·09502

008000100009&lng=es&nrm=lso>.ISSN 0718·0950.



ec:tual del defecho meldcano no 10 permII8, sin embargo. Ia dIn6mIca en comento

va .. una reaJidad en materia electoral. pues asl 58 estabIece en Ia Ley General

del Sistema de Medias de 1mpugnacl6n en Materia Electoral. al disponer en el

artlculo 6. apartado 3. que oS Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

Federacl6n Conforme a las cltadas dlsposlciones del mlsmo ordenamlento.

resolver' los asuntos de 50 compelencia con plena jurisdicci6n°.

En esa soIuciOn de a5Ontos, 58 incluye, segun 10 resuelto por la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, suslituirse en

la jurisdicciOn de las autoridades responsables, precisamente en aqueUos casos

excepcionales cuando exista el apremio de los liempos eleclorales, que haga

indispensable la acci6n rapida, inmediala y eficaz para dilucidar la materia

sustanclal del acto cueslionado, y no dejano sin maleria 0 reducir al minimo sus

efectosreales87.

No obstante 10 anlerior, considero que para que la susliluci6n de la

jurisdicci6n pueda operar en los terminos que el suscrilo planleo, 58 requiere una

reforma Conslilucional, particularmenle al sislema de dislribuci6n de funciones

que establece el articulo 124 de la cilada Carta Fundamental, la cual seria materia

de esludio de un Irabajo diverse al presente documenlo academico.

67 Ese criterio se contiene en la Tesis S3EL 019/2003, sustentada por Sala

Superior del Tribunal Elecloral del Poder Judicial de la Federacion, el cual puede

ser consullado en la Revista Justicia Electoral 2004, Tercera Epoca, suplemenlo

7, paginas 49-50. Compilaci6n oticial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997

2005, pAginas nS-n9.



CONCLUSIONES

Desarrollado que ha side en anterior capitulado, es conveniente establecer las

conclusiones arribadas luego de la finalizaci6n de la presente investigaci6n

monografica,locualrealizodelasiguientemanera:

PRIMERA. En la creaci6n del Juicio de Amparo, no se desarroll6 de modo expreso

un apartado relativo a la ejecuci6n y cumplimiento de sentencias, perc ello si se

realiz6 de forma implicita, al contemplarse en el Acta de Reformas de 1847, el

sistema de responsabilidad funcionarial por violaci6n a la constituci6n, violaci6n de

leyesolesi6ndederechos.

SEGUNDA. EI primer pronunciamiento en torno a la ejecuci6n y cumplimientos de

sentencias de amparo, tuvo verificativo en el testa de la considerada como primer

sentencia de amparo, dlctada en 13 de agosto de 1849, en San Luis Potosi, en la

cual, el Juez Suplente Pedro zamano concedi6 el ampare en favor de Antonio

Verastegui en contra de la orden de destlerro emitlda por el Gobernador de San

Luis Potosi, en la temporalldad en que fue dictada dicha sentencla.

TERCERA. En la actualidad, no exlste un padr6n de datos estadistico que revele

de forma clara, preclsa y terminante, c6mo se emite cada uno de los

cumplimientos a las sentencias de amparo en Mexico, el cual, de haberlo, seria

una poderosa tlerramlenta para anallzar cuantas senlencias de amparo se

cumplen de manera puntual, tal como 10 marca la Ley de Amparo en su articulo

192.

CUARTA. La redaccl6n utlllzada en la Ley de amparo en vigor, en el apartado

relatlvo a la ejecucl6n y cumpllmlento de las sentenclas de amparo, produce

confusl6n derlvado de la forma en que se encuentra redactado, ademas de la

complejldad que representa el tramlte de cada uno de dlchos medlos de defensa.



GUWrA. B ellC8SO 0 defec:lO en .. CUft1lIimiento de las sentenda8 de ampaIO, no

c:onetiluye un verdadero media de defense, al no encontrarse regulado de manera

~ para I8nef tal caJidad, ni laJY1)OCO puede tener Ie caJIdad de un Incldente,

par no reunir las c:aracterlstlcas que a 8ste Uttimo Ie asisten, y par tanto, solo sa

trata de una mara oportunldad de emltir un alegato.

SEXTA. Las estrategias y a1temalivas que se ofrecen en este trabajo, resultan

aptas hacer mas eflCiente Ia ejecuci6n y cumplimiento de las sentencias de

amparo.



Fix-zamudio, Hector, "EI amparo mexicano como instrumento protector de los

derechos humanos", Mexico, UNAM, 1992.

Esta obra contiene la visi6n del autor respeto al significado del juicio de amparo

desde la perspectiva de la protecci6n de los derechos humanos, es importante

observar que a pesar de la fecha en que ella fue escrita, se preve ya de forma

innovadora el estudio del juicio de amparo no como protector de garantias

individuales (denomlnaci6n que en aquella epoca prevalecia), sino ya desde el

contexto actual que corresponde a los derechos humanos.

Martinez Andreu, Erneato, EI julcio de amparo. A 160 aoos de la primera

sentencia, tomo I, "Los principios fundamentales del julcio de amparo". Una visi6n

hacia el futuro, Mexico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2011.

En esta obra colectlva se contienen dlversas y valiosas opiniones acerca de los

principios fundamentales que rigen al juiclo de amparo, del mismo modo que se

realiza un anslisis evolutivo 9 hist6rlco de tales prlncipios. y se traza ademas la

trayeetoria y directrlz que en un futuro inmediato debersn seguir los principios

fundamentalesencuesti6n.

Buclo Estrada,-Rodolto, "La ejecuci6n de las sentenclas civiles en Mexico",

Mexico, Porrua, 2009.

EI IIbro de previa descripci6n, reallza una crltica al conJunto de normas mexicanas

en 10 referente a la elapa de eJecuci6n, esgrlmlendo argumentos que permiten

evidenciar la dlversldad que con la cual se da tratamlento al tema de la ejecuci6n

de santenclas, asl como 108 dlferentes plazos regulados para su prescrlpcl6n y las

dlstlntasmanerasenqueestaselnterrumpe. Esta obraconcluye con una singular

proposlcl6n, la creacl6n de una ley de ejecucl6n de sentenclas en las que se

homologuen conceptos, termlnos y plazos y que sea apllcable para todas las leyes



de Ia repUblica, Y con eIIo ewar Ia confusiOn que actuaImen18 58 causa con Ia

forma en que Ie de tratamlento a este t6pico en Ia normallYa mexlcana.

V. CaIro, Juwntlno, "t..Bcciones y Garant/as de An¥1a"", MelCic:o, PooUa, 1978.

Esta obra me penniti6 advertir al juicio de amparo desdS fa perspectiva positivista,

pues estudia a las garantias individuates asl concebidas en aquel momenta por la

Constltuci6n PoIltlca de los Estados Unidos Mexicanos, de igual modo, analiza

aspectos praeticos que en la actualidad aun son de gran utilidad en la tramitaci6n

de tado juicio de amparo.

De Alba, Jose Manuel y Florea Marlo cesar,"La apariencia del Buen Derecho

en Serio", Revista del Instituto de la Judicatura Federal, Mexico, 08 de agosto de

2008, http://www.ijf.cjf.gob.mxlpublicacioneslrevista/25/r25_4.pdf.

EI articulo presenta la posibilidad de obtener una restituci6n de los derechos

humanos violados a favor del quejoso pero no hasta la obtenci6n que resuelva el

juicio en 10 principal, sino, desde su admisi6n 0 en la regulaci6n del incidente de

suspensi6n, permitiendo a los juzgadores realizar un asomo a la constitucionalidad

del acto reclamado sin que ello signifique prejuzgar, es sin duda, una explicaci6n a

la teoria del buen derecho y el peligro en la demara, a traves de las cuales sa

puede lograr un efectivo acceso a la justicia de manera pronta yexpedita.

Arellano Garcia, Carlos, Practica Forense del Juicio de Amparo, Mexico, Porrua,

2005.

En esta obra sa contiene un sinnumero de consejos practicos acerca del quehacer

diano en la impartici6n de justicia, particularmente en el tramite del Juicio de

Amparo Directo e Indirecto, resulta de gran utilidad y constituye un practico

manual para facilitar el trabajo tanto de jueces, autoridades como de litigantes,

justiciables y estudiosos del derecho, al mismo tiempo que pennite analizar desde



la perspectiva academica, la problematica practica que se presenta en la vida real

alserparte en un Juicio de Amparo.

Azua Reyes, Sergio T., Los Principios Generales del Derecho, Mexico. Porrua,

2007.

Esta obra ensena que aun cuando pudiera pensarse que los principlos generales

del derecho pertenecen a las bases positivistas, ello no sucede as! del todo,

derivado de que nos expone cuales de estos principios han quedado sin electo

ante la diaria translormaci6n del derecho, asi como nos relala, cuales otros

principios han permanecido y continuan cobrando vigencia en la actualidad del

mismo modo en que desde su origen lueron creados, empero, 10 mas importante,

la capacidad que muchos de estos principios han tenido para mutar y ajustarse a

la realidad, y con ello, continuar cobrando vigencla en lechas contemporaneas.

Barragan Barragan, Jose, Algunos documenlos para el esludio del Juicio de

Amparo, Mexico, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1987.

Este articulo contiene una Importante recopilaclon de documentos importantes y

trascendentes que lormaron las s611das bases para la creacl6n del juicio de

amparo mexicano desde sus orfgenes.

Barragan Barr8lsn, Jose, PrImers Ley de Amparo de 1861, Mexico, Instituto de

Investigaciones Jurldlcas, UNAM, 1987.

En este IIbro sa expllca delalladamenle como la Ley de Amparo de 1661

constJluye tod~ un referenle para enlender el complejo julclo constltuclonal, nos

ensal'la tamblen los Iroplezos y aclertos del leglslador de aquella epoca al

momento de su creacl6n, con 10 cual se logra comprender las necesidades que

lIevaron a los creado'res de la norma a perfecclonar dlcho Julclo Conslilucionai.


