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EL JUICIO DE AMPARO CONTRA PARTlCULARES

INTRODUCCION

Esta monografia surge con motivo de la expedici6n de la nueva Ley de Amparo.

publicada en el Diario Olicial de la Federaci6n el 2 de abril de 2013 y vigente a

partir del diasiguiente, debidoa queen suartfcul05°lracci6n II, parralosegundo.

preve la posibilidad de que los particulares puedan ser demandados a traves del

juicio de amparo cuando vulneren derechos lundamentales de otros parliculares.

La investigaci6n tiene como prop6sito dar cuenta de c6mo se encuentra

regulada la protecci6n de los derechos lundamentales por medio del juicio de

amparo. precisamente, cuando la violacl6n a tales derechos surge dentro de las

relaciones que suscitan entre particulares, ello. desde luego, de conlormidad con

la nueva normatividad del juicio constitucional en mencl6n, prevista en la relerida

ley. asi como en el desarrollo jurisprudencial que al respecto ha elaborado el

Poder Judicial de la Federacl6n.

Como se apunt6, la nueva Ley de Amparo, en la disposici6n de previa

menci6n (artl:ulo 5°. Iraccl6n II, parralo segundo), contempla la posibilidad de que

el juiclo constituclonal sea promovldo en contra de los partlcularas qua cometan

violaclones a los derechos lundamentales de otros particulares, sin embargo. la

propia dlsposicl6n estableca clertos requlsltos y condiciones que son

Indlspensablas actuallzar para electo de permltlr la procsdsncla dal julclo. Los

cuales seran objato de astudlo con al prop6slto da Inlormar c6mo ssta ragulada

ssa procedsncla.

Caba hacar mencl6n, qua al julclo de amparo ha sldo consldarado sl madlo

procesal para la tutela da los derachos lundamantalas por axcalancla. Puas.



euando aconeece una YIoI8d6n a 8808 derechos, eI juIcto de amparo 58 oonstItuye

en eI remedlo juridico. pew medIo del cuaI sa Iogra reparar Ia vioIacl6n aconteelda,

y pew tanto. Ia eficacla plena de los derechos de las personas. Sin embargo, par

mucho tiempo s6Io era posibIe pror1'lOY8f el juicio constitucional en contra de

autOl1dades, y partlcularmenle de c1ertas autOlidades que son denominadas

"responsables' para elefecto de Ia promocl6n del julcio de amparo. Empero, como

Be ha seilaIado, a partir de Ia publicaci6n de Ia nueva ley, 58 contempla la

posIbIlldad de entabIar el jUlcio en contra de c1ertos partlculares, partlendo del

desarrollo del concepto de autorldad para efectos del juicio de amparo.

Con base en ello, las siguientes pAginas pretenden analizar V exponer si la

lev en comento, asl como la interpretaci6n que de ella ha efectuado el Poder

Judicial de la Federaci6n a traves de su jurisprudencia, permiten que el juicio de

amparo pueda promoverse en contra de cualquier particular V en contra de

cualquler acto emitido par aste que vulnere derechos fundamentales, 0 bien, si los

requisitos de procedibilidad V admisi6n para que los particulares puedan ser

lIamados a juicio, restringen la procedencia a un reducido numero de actos.

La investigaci6n se desarrolla a traves de 3 capitulos, de los cuales se

desprende, previo a abordar la parte procesal que comprende la revision de los

requisitos que resultan necesarios para la presenlacion V promocion del juicio V,

en todo caso, lograr la reparacion proveniente de los particulares, se aborda la

parte suslantiva, esto es, de que manera los derechos fundamentales tienen

vigencla V rigen las relacionesentre particulares.

Lo anterior, porque es precisamente el reconocimiento del efecto que los

derechos fundamentales producen en las relaciones entre particulares -conocido

como efecto 0 eficacia horizontal de los derechos fundamentales, por producirse

entre sujetos ausentes de proveccion estatal, es decir, en relaciones de igualdad 0

de coordinacion-, 10 que genera que se proporcionen los mecanismos procesales



para la protecci6n en caso de vulneraci6n a esos derechos, y no al reves.' Por

tanto, es esa eficacia horizontal la que exige que se pretenda proteger los

derechosatravesdeljuiciodeamparo.

Ello, porque consideramos que el juicio de amparo debe encaminarse a

constituirse como el medio procesal id6neo para la protecci6n de derechos

fundamentales, independientemente del sujeto que cometa la violaci6n de dichos

derechos.

Para esc, en el desarrollo y configuraci6n del presente trabajo monogralico.

los metodos empleados son el deductivo, sistematico, hist6rico y dialectico; el

primero, en virtud de que se parte de los conocimientos mas generales a aspectos

mas concretos, a saber: los derechos lundamentales. la doble tuncien que esa

normas predican, para posleriormente analizar tanto su elicacia vertical como

horizontal, las teorias que exponen esa elicacia horizontal, as! como los medios

necesarios para lograr su electiva protecei6n; el segundo metodo porque se sigue

una coherencia y organizaci6n en el tratamiento de los temas; el tercero, toda vez

que el tema de la autoridad responsable en el julcio de amparo se aborda desde

su origen, asi como la evoluci6n jurisprudencial que ese concepto ha tenido;

flnalmente, se implementa el metodo dialectico, puesto que se confrontan las

diversas leorlas y tesls contrarias, en relacl6n a la elicacia horizontal de los

derechos fun~amentales, as! como la pertlnencla en relacl6n a la procedencia del

juicio de amparo en contra de las vlolaclones provenlentes de partlculares.

Aslmismo, las tecnicas de Investlgacl6n Implementadas son las

documentales,conslstentesen la consulta de Informacl6n en IIbros, tesls, revlstas

jurldicas de caracter clentfflco y academlco, revlsl6n y anallsls de sentenclas

pronunciadas por el Poder Judicial de la Federacl6n, partlcularmente de la

Suprema Corte ,de Justlcla de la Nacl6n, sobre el tema de 18 ellcacla de los

, Utcanga Barradu. Abril y LOpez Cardenal, Carlol Mauricio, 'La proteccl6n de 101 derechos
funclamtntaJel !renle a particular,,: el amparo en Maxico y la accl6n de tutela en Colombia'.
R,vl,1S d, I. Faeultad de Dareeno de Mix/co, Maxlco, Num. 258. jullo·dlclembre de 2011. p. 347.



derechc» tundamentaJea en las reIaclones entre particulares, asI como de Ia

proc:edendadeljulclode8f11l8lOc0ntr8particu1ares.

AsI, en eI primer capitulo denominado "La eticacia de los derechos

lundamentaJes", 1I8 exponen los terminos en los que Ia doctrina jurfdica ha deflnido

Ia efIcacia horizontal de los derechos tundamentales, partiendo de un presupuesto

que he sIdo aceplado por Ia mayoria de los sistemas jurldicos contemparaneos: la

eficacia lurldica 0 nonnativa de Ia Constituei6n, esto es, la concepci6n de la

Constltuci6n como norma jurldica, de aplicaci6n directa y que vincula tanto a los

poderes pUblicos como a los gobemados, la cual sa predica respecto de todas sus

normas, principalmente de las normas de derechos fundamentales, 10 que implica

que esas normas vinculan y, par tanto rigen, las relaciones de los sujetos privados.

Para dar cuenta de la eficacia de los derechos fundamenlales, sa atiende a

la doble funci6n que tienen esas normas, esto es, la funci6n subjetiva y objetiva,

par media de las cuales se constituyen como derechos a inmunidades opanibles al

Estado y como valores que influyen e irradian a todo el sistema jurldico,

respectivamente. Esa doble funci6n nos permitira explicar la eficacia tanto vertical

como horizontal que producen los derechos fundamentales, es decir, la eficacia

que generan ante los poderes publicos, asi como entre particulares y, en la ultima

parte del capitulo, sa finaliza can la exposici6n de las diversas teorlas que han

sido expuestas par la doctrina constitucional sabre la eficacia horizontal, esto es,

la eficacia mediata 0 indirecta, asl como la eficacia inmediata a directa.

En el capitulo segundo "La eficacia horizontal de los derechos

fundamentales en el sistema juridico mexicano·, se expone el estado de la

cuesti6n en el sistema jurldico mexicano, es decir, como ha sido abordado y

resuelto el tema de la eficacia horizontal de los derechos fundamentales, tanto en

la doctrina como en la jUrisprudencia emitida par los Tribunales del Poder Judicial

dela FederaciOn.



Se parte de la consideracion tradicional que la doctrina constitucional

mexicana manluvo por mucho llempo sobre las garantfas individuales ­

denominacion que ahoracomprende 10 que enlapresenteinvestigaci6nllamamos

derechos fundamentales-, es decir, su concepci6n como limites oponibles al

Estado, 10 que implicaba la negaci6n de la idea de que fueran vulneradas por

particulares. ello, como se vera, provoc6 que el juicio de amparo fuera

improcedente contra particulares. Asimismo, se da cuenta de un precedente de la

novena epeea, dictado por la Segunda Sala de la Suprema Corte, que abre la

puerta a la eficacia horizontal de los derechos fundamentales, que comprendi6 el

primer esfuerzo por aceptar la eficacla horizontal, el amparo en revisi6n 2/2000.

Posterionnente se acude a otro precedente. mas reciente, de la Primera

Sala, el ampare directo en revisi6n 1621/2010, en dicho caso, la aludida Sala

aclaro y acept6 la existencia de la eficacia horizontal de los derechos

fundamentales. Finalmente, se analiza el julcio de amparo directo 28/2010,

resuelto tambien por la Primera Sala de la Suprema Corte, el cual sigue la linea

jurisprudencial del precedente anterior, en el sentldo de consolidar la eficacia

horizontal de los derechos fundamentales.

En el capitulo tercero "La proteccion de los derechos fundamentales contra

particulares y el julcio de amparo", sa analiza la parte procesal de la eficacia

horizontal de_ tales derechos. es decir, la manera en que se protegen esos

derechos cuando la infracclon proviene de un particular. Para ello se parte

seiialando las fonnas de garantlzar tales derechos, esto es, las garantias

jUrlsdlcclonales y las no jurlsdicclonales. Abundando en las garantlas de

naturaleza jurlsdlcclonal por ser la categorla a la que pertenece el julclo de

amparo, que constltuye, prlnclpalmente, el obJeto del presente trabajo

monograflco.



DenIrodelaagarantlasjulisdiccionaleseabordalaproteeel6ndelos

dlnc:hoa tundementaIes en contra de particulares, tanto en los procedImientos

Ofdinarlos, como a Iraves del julcio de amparo.

FlNlImente, 58 expone el funcionamlento procesal del jUiclo de amparo,

comenzando par sus caracteristicas generales, asi como su tramite. 59 hace un

estudlo sobre Ia parte procesal a Ia que se Ie atrlbuye la violaci6n de los derechos

lundamentales, esto es, la "autoridad responsable", ya que no toda autoridad del

Estado, puede tener ese caracter para efectos del jUicio de amparo. Por tanto, se

revisan los elementos descritos en ese apartado, puesto que serviran para

delimiter, a su vez, la concepci6n que Ia Ley de Amparo prevs sobre los

particulares que pueden ser equiparables a una autoridad responsable, pues asi

como no toda autoridad del Estado puede serlo para efectos de dicho juicio,

tampoco cualquier particular puede ser equiparado a tales autoridades, y por

tanto, no cualquier particular podra ser lIamado a juicio.

En este ultimo apartado la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federaci6n servira de mucho apoyo, toda vez que la ley de Amparo no ofrece un

concepto global y totalizador de 10 que debe entenderse por autoridad

responsable, dicha labor fue encomendada por el legislador al Poder Judicial, 10

mismo sucede respecto de la delimitaci6n conceptual de los particulares

equiparables a una autoridad responsable.

Con base en ello, nuestra investigaci6n pretende, siquiera, recopilar los

elementos, que hasta ahora, ha dado cuenta el Poder Judicial de la Federaci6n al

resolver los asuntos de su conocimiento y en la emisi6n de sus criterios, con el

prop6sito de aportar un poco al estudio del juicio de amparo en Mexico, con la

intenci6n de identificar los elementos que nos permitan sostener que el juicio de

amparo constituye el medio procesal mas adecuado para reparar las violaciones

de derechos fundamentales, independientemente de quien sea el sujeto activo de

esaviolaci6n.



CAPITULO'

LA EFICACIA DE lOS DERECHOS FUNDAMENTAlES

I. 1. Conslderaclones prelimlnares

En 2007, Javier Mijangos y Gonzalez, public6 su obra "Los derechos

fundamentales en las relac/ones entre particulareS', que represent6 una

aportaci6n novedosa para la doctrina constitucional mexicana. ya que si bien.

hasta ese momento, existian algunos trabajos doctrinarios breves sobre dicho

tema2 , la obra de Mijangos aport6 un estudio exhaustivo y sistematico al respecto.

EI planteamiento lundamental lue resolver si en el sistema juridico

mexicano los derachos lundamentales tenian vigencia 0 producian algun electo en

las relaciones entre particulares y, de ser asi, determinar cual era el instrumento

procesal id6neo para reparar una violaci6n de derachos lundamentales, cuando

dicha violaci6n provenra de los particulares. es decir, el desarrollo de su

investigaci6n abord6, en primer lugar, el plano sustantlvo y fuego, el plano

procesaldeltemaenanalisis.3

Cabe selialar que el autor advierte que la respuesta a su planteamiento no

se encuentra_expresamente resuelta en la Constitucl6n, sino que. en todo caso.

2Has1a2oo7seencontrabanpublicadospocosensayossobreeltemedelaellcaclahorizonlalde
los derechos humanos, la mayorfa muy breves, entre ellos encontramos a: Fix·zamudlo, Hector,
"Algunos aspectos de laprotecci6nde los derechos humanos en las relaclones entrepartlculares
en M8Jc1coyLatlnoamertca', RevlslaJurldlca Veracruzane, Veracruz, 1970, num. 2,t. XXI,pp. 3·
45; Arias Ruelaa, Salvador, "Laellcaciade 101 derechos fundamentales frente a loa partlcularasen
al derecho mexicano', Gaceta de la Coml,IOn Naclonal de Derechos Humenos, Mexico. 2002, num.
47, pp, 41-68; Labardlnl, Rodrlgo,"La vlolacl6n de los darechos humanos por lOS partlculares',
Revl,1B de Invtl,ll(}8clone, Jurfdlcas, Mexico, 2002, num. 28, pp. 529·599: MIJangos y Gonzalez,
Javier, "Elamparoen revisl6n2f2000: una puerta haciala Incldenclade las garantlas Indlvlduales
enlaarelaclonHefllrepar1lculare", Revl,la dellnslilulo de laJudlcslura FtKleral,Mexlco, 2003,
nUm. 14, pp. 81·98: y Valadel, Diego, La protecclon de los derechoa fundamentales Irente 8
parllculara,. Mjxlco, Suprema Corta de JUIlicia de la Nacl6n, 2005.
'MIJangoa yGonzalez, Javier, Lo,derecho,'undamenl,'e,en'a,re/aclon"entreparllcu'eres,
Mexlco, Porrua, Inlt~uto Mexlcano de Derecho Procesal Constltuclonal, 2007.



debe deducIrIe mecIante una tarea de inteIpfetaei6n de Is propIa ConstttucI6n.

Para dar soIuci6n a ese protl6ema analiza Isjurisprudencia del PoderJudiclal de Is

Fedefacl6n, pt1ncipaImente de Is Suprema Corte de Justicia de la Nacl6n, sin

embargo, se encuentra con una dificultad: en Is jurisprudencia naclonal no existe

una respuesta clara a su interrogante, toda vez que el coacepto tradlcional de

garantlas individuaIe~ las concebia como Iimites frente al poder publico, por 10

tanto, no podian ser vulneradas por particulares.

Ante esa dificultad, y para poder dar una respuesta a ese primer

planteamiento, el autor busca un segundo camino, por 10 que acude al estudio de

Ia jurisprudencia interamericana, esto es, a las sentencias y criterios emilidos por

la Corte Interamericana de Derechos Humanos al interpretar fa Convenci6n

Americana sobre Derechos Humanos, as! como sus protocolos adicionales, la cual

resulta obligatoria para los tribunales nacionales,5 concluyendo que la Corte

Interamericana si ha reconocido el electo horizontal de los derechos

lundamentales y que las violaciones provenientes de los particulares que no son

reparadas por los Estados parte se traduce en una responsabiHdad internacional.

No Obstante, Mijangos advierte que la jurisprudencia interamericana es poco

conocida y aplicada por los tribunales nacionales.6

Posteriormente aborda la cuesti6n procesal de la elicacia horizontal de los

derechos lundamentales, es decir, de que manera reparar una violaci6n de tales

• Denominaci6n que fue suslttuida por ellermino mas mademo de ·derachos humanos· mediante
reformaconstnucionalpublicadaenelDiarioOficiaJde laFederaci6nel10 dejuniode2011.
5 vease la lesis de jurisprudencia; JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA. Epoca: Decima Epoca;
Registro:2006225;lnstancia:Pleno;TipodeTesis:Jurisprudencia;Fuente:GacetadelSemanario
Judicial de la Federaci6n; Ubro 5, Abril de 2014, Tomo I; Materia(s): Comun; Tesis: P.lJ. 21/2014
(1oa.):Pagina:204.
• Mijangos y Gonzalez. Javier, op. cit., nota 2, pp. 142-206; Mijangos y Gonzalez, Javier, La
doc/rina de Ia drittwir1wng der grundrechte en lajurisprudencia de fa Corte Interamericana de
Derechos Humanos, [En linea),
http://historico.juridicas.unam.mxlpublical1ibrev/rev/lrconslconV20/psclpsc18.pd1. [Consulta: 11
noviembrede2015),pp.583-608.



derechoscuandoprovienedelosparticulares;paraello.haceunanalisissobrela

procedenciadeljuiciodeamparoencontrandoqueseencuentramuyarraigadala

idea de que dichojuicio procede 5610 contra autoridades; por otra parte, tambien

advierte que los jueces del luero comun se encuentran impedidos de aplicar las

normas de derechos fundamentales en las controversias sometidas ante su

jurisdicci6n, envirtuddequeelcontrolconstitucionalseencontrabareservad05610

al poder Judicial de la federaci6n, por 10 tanto, la protecci6n de los derechos

fundamentales entre particulares era un tema pendiente.

No obstante 10 anterior, el autor termina concluyendo que ·resulta esteril

especular sabre la v'a procesal mas adecuada para hacer frente a las violaciones

inter privatos, en tanto la SCJN no resuelva, de forma clara y definitiva, si los

derechos fundamentales son limites al actuar de los particulareS"; problema

identificado por Mijangos y Gonzalez que, recientemente, ha sido resuelto y

aclarado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacl6n, es deeir, nuestro maximo

Tribunal ha sostenido que clertos derechos lundamentales establecen mandatos

que vinculan a los particulares y, por tanto, pueden ser vulnerados por 9stos; de

tal suerte, que ahora, la Ley de Amparo publicada en el Diario Olicial de la

Federacl6n el 2 de abril de 2013 contempla la posibllidad de que los partlculares

revistan el caracter de autoridades responsables para electos del juicio de

amparo, 10 que nos lIeva a conclulr que, implfcitamente, se he aceptado que los

particularesp~edenviolarderechoslundamentales.8

En ese orden de Ideas, conslderamos que actualmente, exlsten elementos

para abordar ese punto del tema. A eso nos enfocaremos en la presente

investlgael6n. Es declr, trataremos de exponer e6mo ha quedado aclarado eltema

de la multldireccionalldad de los derechos lundamentales y, en todo caso, c6mo se

eneuenlra conflgurada la procedenela del julelo de amparo conlra partleulares.

Para ello parllremos de un presupueslo basleo, la efleaela Uurldlea 0) normallva de

7Ibldtlm,p.287.
'MlcuIoS·, fracel6n II de la Leyda Amparo.



Ie eon.tlluci6n. esao ... elcar8cterde norma juridica que revislelaConstltucl6n y

que det*Xl 8 810, resuIta vincuIant8 pare todos los operadol8s del sistema

juridico, tanto autondades como particulares.

Hablar de Ia eficacla juridlca 0 normativa de Ia Constituci6n implica hacer alusi6n

81 caraeter normativo de la Constltuei6n, es decir, a su configuraei6n como norma

jurldica. Sobre la eficaeia juridica son ilustrativas las palabras de Puy Munoz al

sef\aJar que Ia "eficBcia juridica es la capacidad del derecho de hacer efectivo el

infenta 0 propOsito que justifies su creaci6n y su mantenimientd' y que "el

propdsita... del derecho es crear y mantener las situaciones mas adecuadas para

que el mayor mimero de individuos y grupos humanos pUedan tener, usar y

disfrutar de... sus derechos.. .";9 en ese sentido, podemos afirmar que la efieaeia

juridica 0 normativa de la Constituei6n es la eapaeidad de la propia Constitucion

para hacer electivo el intento 0 pr0p6sito que justifiea su existeneia, esto es, la

protecci6n y garantia de los dereehos fundamentales de las personas.10

Adicionalmente, podemos sostener, que la Constitucion es eficaz cuando 10 es

cada una de sus manilestaciones, es decir, cuando son eficaces, no solo sus

normas constitucionales, sino tambien la interpretaci6n que de esas normas

realizan los tribunales, asl como las sentencias emitidas por los jueces con

lundamento en esa normas y la doctrina constitucional elaberada par los juristas.11

• Puy Munoz, Francisco, "Elicaciaeinelicaciadelosderechos. Un analisisdialectico", en Otero,
Milagros y Castaneda, Maria Leoba (coords), Eficacia de los derechos humanos en el 5iglo XXI,
Mexico,PorrUa,2014,p.162.
10 De acuerdocon Ferrajoli,enel EstadoConstitucional,laConsmuci6nsejustilicaytienecomo
pr0p6sno garantizar los derechos lundamenlales de las personas, Ferrajoli, Luigi. Derechos y
garanlias. La ley del mas debil, 4a. ed., trad. de Perfecto Andres Ibanez y Andrea Greppi, Madrid,
Trolla,2004,p.26.
11 Otero Parga. Milagros, "Mediaci6n ~UnaposiblesoJuci6n a la lalta de elicacia de los Derechos
Humanos?", en Otero, Milagros y Castaiieda, Maria Leoba (coords), Eficacia de los derechos
humanos en el 5iglo XXI, Mexico, Porrua, 2014. p. 99.



Cabe senalar que no es el prop6sito de la presente investigaci6n, abordar

exhaustivamente la evoluci6n que el concepto de Constituci6n ha tenido para

liegar a sar considerada como verdadera norma juridica, sobre ello, el autor

espanol Garcia de Enterria ha elaborado un ensayo ya conocido en la doctrina

constitucional al que remitimos, por el contrario, nos ocuparemos s610 de exponer

someramente los elementos que la doctrina constitucional y jurisprudencial ha

aceptadoenrelaci6nalaeficacianormativadelaConstituci6n.

Asi, en palabras del propio Garcia de Enterria "Ia Conslituci6n no 5610 es

una norma, sino precisamente la primera de las normas del ordenamiento en/ero,

la norma fundamental. Lex superiOt"'.'2 De esa afirmaci6n se advierte, el principia

de supremacia de la Constituci6n, esto es, que dicha norma es jerarquicamente

superior a las demas normas. Asimismo, sa deprende 10 que para algunos

autores13 representa el doble carscter de la Constituci6n, es decir, que constituye

una fuente de derecho, de donde emanan las demss leyes, asi como una norma

juridical. que irradia a todas las normas y actos del sistema juridico, 10 que a

Riccardo Guastini Ie permite afirmar que la Conslilucl6n se ha vuelto

extremadamente invasora, entromelida, debldo a que su regulaci6n ha penetrado

a todo el sistema juridico y es "capaz de condlcionar tanto la legislaci6n como 10

jurisprudencia y el estllo doctrinal, la acci6n de los actores politicos, asi como las

'2 Garcia de Enterrla,Eduardo, La Conslllucl6ncomonormaye/lribuna/Consliluciona/,4a. ed..
Madrid,Clvltas,2006,p.49.
to Entre ellos encontramos a Rubio Llorente, Francisco, "La Conslltuci6n como luenle de derecho·,
en Carbonell, Miguel (comp.), Teorla de la Const/tucldn, Ensayos escogidos, 4a. ed.. Mexico,
Porrua, 2008, pp. 155·178; zagrebelsky, Gustavo, "LaConslltuci6n y sus normas·, en Carbonell,
Miguel (comp,), Teorla dtJ la Constltucion. Ensayos escog/dos, 4a. ad.. Mexico, Porrua, 2008, pp.
87·92; BaJaguerCallej6n, Francisco, "Constitucl6n yordenamlentojurldlco·, en Carbonell, Miguel
(comp.), TeorladtJl,Canst/tuc/0n.Ensayo.escog/dos,4a.ad.,M'xICO,Porru8,2008, pp.I77·201;
Arag6n, Manuel, 'Con.mucl6n y Derecho. Fundamental,,·, en Carbonell, Miguel (comp.), Teorla
dtJl'ConstltucI0n,EnsayoselCogldos,4a.ed.,Mexlco,Porrua,2008,pp.217-233.
,. LInda, cesar. Derechos fundamental" y just/citJ canst/luc/anal, Mexico, PorrUB, Instituto
~J(lc:ano de OtJrKho Procnal Con.tiIuclonal. 2011, pp. 9-'0.



relaciones 1OdaIes0, he dicho proceso Ie he denominado Ia constitUdonallzaci6n

del ordenamienlo juridico, '5

Sobre Ia eticada normativa de Ia Constituci6n, el Tribunal Constitucional

espaI\oI, deade las primeras sentencias que dict6 en 50 Junci6n de interprete

ultimo de Ia Constituci6n espaJiola, dej6 atras Ia concepci6n de esla como norma

programalica 0 de norma de desarrollo Iegislativo, al dejat sin sfeelos una

resoluci6n del Tribunal Supremo que sostenla dicha concepci6n, y en lugar

sostuvo:

Ia Constituci6n as precisamente eso, nuestra norma suprema y no una
declaraci6n program-'lica 0 principal, es algo que se alirma de modo

inequlvocoygeneralensuartlculo9.1,dondesediceque'losciudadanosy
los poderes pUblicos eS1l\n sujetos a la Constituci6n', sujeci6n 0

vinculatoriedadnormativaquesepredicaenpresenteindicativo,estoes,
desde su entrada en vigor... no puede caberduda a prop6sitode la

vinculatoriedad inmediata (es decir, sin necesidad de mediaci6n del
legisladorordinario) .. ,'·

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el

amparo en revisi6n 410/2012

.. Guastini denomina consl~ucionalizaci6n del ordenamiento juridico al proceso de transformaci6n
de un ordenamienlo al terminG del cual el ordenamiento en cuesliOn resulta tolalmente impregnado
per las normas const~ucionales, y seriala como condiciones de constitucionalizaci6n a las
siguientes: 1) una Const~uci6n rigida, 2) la garantia jurisdiccional de la Consmuci6n, 3) la fuerza
vinculante de la Consti1uci6n, 4) la sobreinterpretaci6n de la Const~uci6n, 5) la aplicaci6n directa
de las normas const~ucionales, 6) la inlerpretaci6n conforme de las leyes, y 7) la influencia de la
Consl~uci6n sobre las relaciones poUticas, precisa el autor que pueden actualizarse en mayor 0

menor medida las condiciones apuntadas, 10 que implica que un sistema juridico se encuentre mas
o menes const~ionalizado. Guastini, Riccardo, 'La const~ucionalizaci6n del ordenamiento
jurldico: at caso ~Iiano', en Carbonell, Miguel (edit.), Neoconstitucionalismo(s), 3a. ed., Madrid,
Trotta, 2006, pp. 49-73. En el mismo sentido, Ortega Garcia, Ram6n, £1 modelo constitucionaJ de
los derechos humanos en Mexico, Mexico, Tirant 10 Blanch, 2015: Solo Morales, Carlos AUredo,
"La const~ucionalizaci6n del ordenamiento juridico mexicano, a la luz de la teeria de Riccardo
Guastini", Revista dellnstituto de ta Judicatura Federal, 2003, Num. 15, Mexico, pp, 193-209,
10 Senlencia del Tribunal Consti1ucionaJ (STC) 8OI1982,de20de diciembrede 1982,fundamento
juridico(FJ) 1·.



CONSTITUCI6N. SU CONCEPCI6N COMO NORMA JURiOICA. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha ido conslruyendo la doctrina de
que la Constituci6n es, ante todo, una normajuridica. Tal sltuaclOn 1mplica
el reconocimientode las siguientes premisas: (i)enprimertermino, todoel
contenido de la ConstituciOn tiene un valor normativo inmediatoy directo,
teniendolaposibilidaddelactodedesenvolverseentodosucontenido;(ii)
adicionalmente, la Constituci6n requiere de un esquema id6neo que la
protejalrenteaactosodisposicionesquelapretendanvulnerar,puessu
luerzanormativaradicatantoensucapacidaddeadaptarsealoscambios
de sucontexto, asicomo en su permanencia, la cual nose reliere a una
inmutabilidad, sino a su cabal aplicaciOn; y (iii) la ConstituciOn es el
lundamentode validezdel restodel ordenamientojuridico, de locual se
desprendela posibilidad de lIevara cabo un control de regularidad
normativarespectodeaquellasdisposicionesquelacontrarien."

Como se desprende de 10 expuesto, en la actualidad es indiscutible la

elicaeia normativa de la Constituei6n en la jurisprudeneia constitucional de los

diversos sistemas juridicos, quizas 10 que cabria preguntamos es <.C6mo se

desarrolla esa elieaeia?, es decir, <.si todas las normas eonstitueionales tiene el

mismo grado de elieacia? En el siguiente apartado nos enlocaremos a estudiar

sobre la elicaeia de los derechos lundamentales, normas constitucionales por

excefeneia.,e

J. 3. La eflcacla de loa derechoa fundamentalea

Como hemos visto, la elicacla normativa de la Constituci6n resulta incuestionable,

sin embargo, Pooemos alirmar, junto con Cesar Landa, que esa ellcacia cobra

mayor importancia euando se tutelan y apllcan las normes que eonsagran

derechos fundamentales.,e

En ese sentido, en este apartado anallzaremos de que manera las normas

de derechos fundamentales cobran ellcaela, para ello, tomaremos en euenta, en

11 Epoca: Oiclma Spaca; R.gl.tro: 2008938; Inetancla: Prlmera Sala; Tipo de T.sle: Aisiada;
Fuente: Gaceta del Semanarlo Judicial d. la Federacl6n; L1bro 17, Abril de 2015, Torno I;
Malerla(.):Con.lnuclonal;Teel.:1a.CXXXVI2015(10a.);paglna:485.
tlMijangoeyGonzal.z,Javler,op.cl'.,nota2,p21.
"l.anda,C"ar,op.clt.,nota13,p.30.



princ:ipio, Ia obIlg8d6n que aqueIas normas imponen a 106 6tganos del EsIado, 10

que .. ha denon*\8do en Ia doctrina como eficacIa vertical, asl como Ia

vincuIacl6n que los derechos fundamentaJes generan frente a los ciudadanos 0

partlc:ulares, 10 que Be ha denominado eficacia horizontal. Anl8S veremos que

textos nonnatlYos preven expresamente Ia eficacla de los ~rechos fundamentales

y que estos, para proyectar su eficacia (tanto vertical como horizontal), gazan de

una dobIe cualidad dentro del sistema juridico, esto es, lienen una funcion

subjetiva y una funci6n objetiva como veremos a continuacion.

EI texto normativo que ha constituido el primer de ejemplo de contemplar

expresamente la eficacia de los derechos fundamentales es el articulo 1.3 de la

ley Fundamental de Bonn que establece "Los siguientes derechos vinculan a los

poderes legis!ativo, ejecutivo y judicial como derecho directamente aplicabld', 10

que sagun Mijangos y Gonzalez se establecio para vincular, principalmente al

legislador y su labor legislativa, a los mandatos iusfundamentales previstos en la

Constituci6n.20

Bajo los influjos de esa disposicion, la Constitucion espanola, en su articulo

9.1 preve que "Los ciudadanos y los poderes publicos esMn sujetos a la

constituci6n y al resto del ordenamiento juridicd', 10 que deja claro que las normas

constitucionales obligan a todos los destinarios, es decir, tanto a las autoridades

como a particulares, 10 Que se confirma con 10 estatuido por el numeral 53.1 de la

propia Constitucion espanola, que senala "Los derechos y libertades reconocidos

en el Capitulo Segundo del presente Titulo vinculan a todos los poderes publicos.

5610 por ley, que en todo caso debera respetar su contenido esencial, podra

regularse el ejercicio de tales derechos y libertades, que se tutelaran de acuerdo

con 10 previsto en el articulo 161, I, ar, disposicion que constata la eficacia de las

normas iusfundamentales.

2OMijangosyGonzAlez,Javier,op. cit., nota2.p. 17.



Ahora bien, las normas de derechos fundamentales realizan una doble

funci6nenelordenamientojuridico, estoes,gozantantode unafunci6nsubjetiva

comodeunafunci6nobjetiva.

En su funci6n subjetiva la eficacia de los derechos fundamentales resulta

unidireccional ya que los derechos son concebidos como inmunidades que

unicamente pueden ser oponibles en las relaciones de desigualdad formal, esto

eS,enrelacionesdeciudadanosconeIEstado.21

En su funci6n objetiva los derechosfundamentalesse configuran como el

elemento material de identificaci6n de normas de un sistema juridico, que trae

como consecuencia el efecto irradiaci6n de esos derechos. que supone que su

contenido debe servir como criterio para la producci6n normativa y su posterior

aplicaci6ne interpretaci6n.22

Siguiendo esa corriente de pensamiento, el Tribunal Constitucional espanol

ha reconocido el caracter subjetivo de los derechos fundamentales y,

adicionalmente, su caracter objetivo al sostener, en diversos fallos, que en la

interpretaci6n y aplicaci6n de las distintas normas del sistema juridico, los jueces y

tribunales deben tomar "en cuenta que /a Constituci6n incorpora un sistema de

va/ores cuya observanc/a requiere una interpretaci6n finalista de /a Norma

Fundamentar.23

De la mlsma manera la Suprema Corte de Justlcia de la Naci6n ha

compartido la idea de que los derechos fundamentales gozan de una doble

cualldad dentro del ordenamlento Jurfdlco mexlcano, por un parte se conflguran

como derachos subJetlv06 publlcos frente al Estado y, por otro lado, tlene una

2' Ibidem, p.6; BarberAn, Pablo MarehaU,"EI efeeto horizontal de loederechol y lacompelencla
del juez para apUcar.la ConIUlucl6n", Revl.'11 de E.'udlo. Con.tituciona/es, Chile, 2010, allo 8.
num.1,p.44.
:12 Ibidem. p. 6; Ibidem, p. 45.
2J STC 1811961, FJ 2·; en.' milmo ..nlldo lal SSTC 25181, FJ 5·: 12/81, FJ 3·; 62182, FJ 2";
78182FJ4·;67/64,FJ2·;163186,FJ 1·Y 172189,FJ3·.



lunc:i6n otljetIva en vlrtud de Ia cuaI unifican, identifican e Integran aJ resto de

normu del ordenamienIo juridico, como se observa en Ie siguIenl8 tesls:

DERECHOS FUNDAltEHTALES. SU DIMENSION SUBJE11VA Y
0BJE11VA. LoI derechos IundamentaIes gomn de una doble cualidad
dentro del Oldenamiento jurldico mexicano, va que comparten una funci6n
~yunaobjetiva.Porunaparte,lalunci6nsubjetivalmplicala

oonIormaci6n de los derechos fundamenlales como derechos pUblicos
1Ubjellvos, constituy9ndose como Inmunldades oponibles en relaciones de
desiguaIdad formal, esto es, en retaciones con ef Estado. POI' otro Iado, en
virtuddesuconfiguraci6nnormativamasabstraclaygeneral,losderechos
fundamentaleslienen una funci6n objeliva, en virtud de la cual unifican,
ldentlflcaneinlegran, en un sislemajurldicodelerminado, alas reSlanles
normasquecumplenfunciones mas especfficas. Debidoa laconcepci6n de
los derechos lundamenlales como normas objelivas, los mismos permean
en el reslo de componenles del sislema juridico, orienlando e inspirando
normaseinslilucionespertenecienlesalmismo'"

Siguiendo ese camino, la Corte se ha pronunciado sabre esa dable funci6n

en ciertos derechos fundamenlales, como ejemplo enconlramos el derecho

fundamental al honor, el cual en su funci6n objeliva vincula a todos los

deslinatarios de la norma, es decir, tanto autoridades como particulares, la tesis de

jUrisprudenciaestablece losiguiente:

DERECHO FUNDAMENTAl Al HONOR. SU DIMENSION SUBJEllVA Y
OBJE11VA. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Juslicia
de laNaci6n, esposibledeliniral honor como el conceploque la persona
liene de si misma o que 105 demas se han lormado de ella, en virtuddesu
procedero de la expresi6n de su calidad elicay social. Todo individuo, al
vivirensociedad,lieneelderechodeserrespeladoyconsideradoy,
correlativamenle,tienelaobligaci6nde respelara aquellosque 10 rodean.
En elcampojuridicoeSlanecesidadselraduceen un derechoque invoJucra
Ialaculladquelienecada individuo de pedir que se lelrale en forma
decorosaylaobligaci6ndelosdemasderesponderaeslelralamienlo.Por
Iogeneral,exislendoslormasde sentiryenlenderelhonor: a) en eJ
aspeclosubjelivooelico, eJ honorse basa en unsenlimienlo inlimoquese

"Epoca: Decima Epoca; Regislro: 2002505; Inslancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuenle: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta; Libro XVI, Enero de 2013, Torno 1;
Maleria(S): Consti1ucional; Tesis: 1a. XXl/2013 (lQa.); pagina:627.



exteriorizaporlaalirmaci6nquelapersonahacedesupropiadignidad;yb)
en elaspectoobjetivo, extemo 0 social. como laestimaci6n interpersonal
que lapersonatiene porsuscualidades moralesyprolasionalas dentrode
la comunidad. En al aspecto subjativo, al honor es lasionado por tado
aquello que lastima al sentimianto da la propia dignidad. En el aspecto
objetivo, elhonores lesionadoportodoaquelloquealectaalareputaci6n
que la persona merece, esdecir, el derecho a que otros nocondicionen
negalivamente la opini6n que los damas hayan de lormarse de nosotros.25

Par ahara solo queda aclarar que esa doble lunci6n de los derechos

fundamentales, es decir, tanto su funci6n subjetiva como su funci6n objetiva, ha

servido para predicar su eficacia tanto en el plano vertical como horizontal,

respectivamente. como veremos en el siguiente apartado.

I. 3. 1. La eflcacla vertical

Cabe senalar que la eficacia vertical encuentra su sustento en la teoria liberal de

los derechos fundamentales. que a su vez, liene relaci6n can el origen del Estado

Uberal como opci6n al Estado absolutista. en donde cobr6 vigencia la idea de que

las personas poseen por naturaleza una serie de derechos que no resultan de una

concesi6n que hacla el monarca a sus subditos, sino que al ser parte Inherente de

elias, precisamente fungian como Iimites frente a la actuacl6n del propio monarca.

acostumbrado a actuar de manera desp6tica. En ese senlido, los derechos se

configuraban como ese campo de proteccl6n de los ciudadanos, frente al enemigo

avencer.ela~ratoestatal.26

Porlotanto,lasldeasprevaleclentesenesaepocaevldenciarona travesde

las prlmeras declaraclones de derechos que el centro de atencl6n eran los

.. Epoca: Decima Epoca; Reglltro: 2005523; Inltancla: Prlmera Sala; Tlpo de Teala:
Jur1aprudencla;Fuante:GacetadeISllmanarioJudlclaldelaFaderacl6n;Llbro3,Febrerode2014,
Tomol; Materla(I):ConsUtuclonal; Tesla: 1a.lJ.118/2013(10a.);P6glna:470.
:If De Vega, Padro, "La eflcacla Irent. a p.rtlcularel de 101 derechoa lundamentales (Le
probtamatlca de la drlttwlrlcun(} dllr (}rUndrllChlll)" , en Carbonell. Miguel (coord.), Derechas
FundMn,nlelll' y E",do. Mllmorl, dill VII Con(}rllao IbllfOllmllrlCllno d" Derecho Con,'/luclen,l,
UNAM. M6xlco, 2002, pp. 693 Y 694,



denM:hoe de 1Ibel1ad. ent8ndIdos como esferas de los particulares inmunes 'rente

a todoUpodeaetuacl6nestatal.27

De eM rnanera rue que 58 astab1eci6 Ia asfara de ajen:iclo de los derechos

fundamentales respecto de Ia aetlvldad del Estado. generando el efecta de que

tode acto que no luYIera conformidad con el campo de desempeno de los

derechos. as declr. invadiera esa zona de ejercicio. fuera declarado

inconstltucional, y par 10 tanto ruera anulado.2Il

En ese sentido, actualmente sa ha establecido que "los derechos

tundBrnentsles imponen desde la Constituci6n. a todDs los poderes ptJblicos

constituidos, deberes positivos (promover y crear los mscanismos id6neos para

sa/vsgusrdBr 9/ contenido de tales derechosj y deberes negativos (abstenerse de

interferir injustificadamente en la estera jurfdica de los particulares tutelada por

esos derechosr.2'i

Ahora bien, para Silva Meza y Silva Garcia, la eficacia vertical de los

derechos fundamentales se proyecta a traves de 3 principales y distintas

dimenslones:

1) Eficacia interpretativa: En primer termino, la elicacia vertical obliga a

todos los operadores juridicos a interpretar el ordenamiento juridieo de

eonlormidad con el contenido de los dereehos fundamentales (efieaeia

interpretativa, tambien denominada interpretacion eonforme).30

27 carbonell. Miguel. Los Derechos Fundamentales en Mexico. 3a. ed.• Mexico. Porrua. Comisi6n
Nacional de Derechos Hurnanos. UNAM, 2009, p. 132.
.. Pedro de Vega. op. cit.• nota25,pp.693y694.
.. Silva Meza. Juan N. y Silva Garcia, Fernando, Los Derechos Fundamentales. Mexico, Porrua,
2009.p.108.
30 Idem.



2) Eficacia 0 aplicaci6n directa (en estricto sentido): En segundo termino.

de resultar necesario. los poderes publicos tienen la posibitidad de

aplicar direclamente la Constitucion, en caso de que alguna disposician

constitucional sea id6nea para regular alguna siluaci6n concreta. no

obstante que exista disposici6n legal en sentido conIrario (elieacia

aplicativa directa). En efecto la referida aplicaci6n interpretativa de la

Constitucian puede verse complementada. de resultar necesario. por la

aplicacion directa de la norma suprema, en caso de que ello sea

indispensable para regular un delerminado caso concrelo. pues como

vimos la Constituci6n adquiere verdadera eficacia cuando se protegen y

apliean las normas de derechos fundamentales.31

Este punto resulta relevante para el sistema juridico mexicano. loda vez

que la idea tan arraigada en la jurisprudencia del Poder Judicial de ta

Federacian. en el sentido de que el articulo 133 de la Constitucian no

era fuente de control difus0J2. ha sido abandonada lras una serie de

modificaeiones interpretativas en el sistema juridico mexicano. 10 que se

ha eonsiderado que ha estableeido un nuevo paradigma del Estado

ConstitueionalMexieano.

3) Efieacia 0 fuerza pasiva: En tercer termino, la efieaeia vertical de los

dere~hos fundamentales Impliea la imposibllidad de que su eontenldo

sea afeclado por los poderes eonslltuldos. Esa fuerza de resisteneia de

los dereehos fundamentales tlene lugar a prop6sllo del control de la

regularldadeonstltuelonal33 eneomendadoalos6rganosjurlsdieelonales.

·'lbidem.p.109.
III EJ control dlfulo el un Illlema de verlflcacl6n Conllilucional que laculta a lodo 6rgano
jurlldlcclonaJdBntrodeunllllemaJurldlco.pararevllarquelodlnormaselncuenlreenlrmonla
conIaConltltucl6n.deloconlrarloeI6rganojurlsdlcclonalprocedealulnaplicacl6n.Fix-Zamudio.
H6ctor. Un derBCh~ humano, y 'u prolBCcldn Jurldlca y proce,al an Lal/noemerlca. [En linea]
Oilpanlble an: hltp:/lblbllo.jurldlcu.unam.mxlllbroI/1/9413.pdt. [Conlulta: 08 de oclubre de 2014).
P.7.
"'A1relpecto. en laconlradlccl6n dB 11111 29312011 resueltaporelPlenodalaSupremaCorteda
JullJcla dela Nacl6n." determln6 que 101 derechol fundamentalel. lin Importar II tuente de



.. decir loll derechos~ operan como panimetro de vaJldez

de aoda aetuaci6n~ dentro del sistema juridico.34

De 10 expuesto en este apartado, se desprende que Ia ellcacla vertical de

los derec:hos fundamentales se proyecta 8 traves de su furtci6n subjetlv8, es decir,

8QU8Ha QU8 los configura como inmunldades frante al poder pUblico.

I. 3. 2. La encacla honzontal

AI hablar de Ia eficacia vertical de los derechos fundamentales en el apartado

anterior, senalamos que la concepci6n tradicional de estos, como Ilmites frente a

la actuaci6n del Estado deriv6 del contexto hist6rico en que se desenvolvi6, por 10

tanto, si la amenaza latente a las Iibertades provenia del Estado, el grupo

vulnerable estaba representado por los ciudadanos, en ese sentido, resultaba

impensabte que las transgresiones a esas Iibertades pudieran provenir de ese

grupo vulnerable, es decir, de los ciudadanos.35

En relaci6n a 10 senalado anteriormente, Pedro de Vega senala que la

teoria cia-sica de los derechos fundamentales fue planteada:

desdelashipotelicastensionesentreelindividuoyel Estado, entendiendoque
era s610 el poder estatal el que podia conculcarios. Hablar desde esas
perspectivas de un recurso de amparo frente a posibles lesiones de los
derechosfundamentales producidas por los particulares sujetos dederecho
privadonopasaria. por 10 tanto, deconstituirunfenomenaldesprop6sito.36

procedencia. yaseaconst~ucionaloconvencional,en conjuntoconst~uyen el parametro de control
de Ia regularidadconst~ucional, conformeal cual deben analizarse la validezde todas las normasy
actos quefonnan parte del ordenamientojuridico.
.. Silva Meza, Juan N. ySilvaGarcia, Femando, op. cit., nola28,p. 114.
"PedrodeVega,op.cit.,nola25,p.692.
36/bidem. pp. 693y694.



EI referidoautoraiiade, parademostrarla insuficienciade lateoriajuridica

tradicional ya mencionada, la siguiente afirmaci6n; "Ia coherente y arm6nica

construcci6n en la que ciment6 su estructura el edificio juridico liberal fue

palt§ticamente destrozada por la historid'.37

EI paso deltiempo y las nuevas posiciones dentro de la doctrlna juridica

han refinado las ideas respecto a los derechos fundamentales, abandonandose

poco a poco la concepci6n tradicional de ellos, debido a que ha qued6 demostrada

su insuficiencia, 10 que permiti6 que eltema de discusi6n sobre los derechos

fundamentales se encaminara a considerar1os ya no solo como Ifmites trente al

poder publico, sino inclu50 frente al actuar de otros titulares de esos derechos

Actua/mente. se tiene conclencia, en etecto. de que muchas de las amenazas a

los derechos fundamentales siguen proviniendo de los poderes publicos, pero que,

a su vez, en clertos casos el propio Estado es quien puede contribuir a la

satisfacci6n de muchos de nuestros derechos fundamentales, es decir, hoy en dia

el Estado no es visto solo como un enemlgo de los derechos sino como un aliado

de la sociedad en la materlalizaci6n de los mlsmos, "s/empre que hablemos de un

Estado Democratico, desde luegd'.3lI

En ese orden de ideas, es posible destacar que la materlallzaci6n de ciertos

derechos como los denominados sociales (educacl6n, vivlenda, salud, entre olros)

no puede dejarse unicamente a la actlvidad de los cludadanos. Ese tipo de

derechos. requiere de una accl6n par parte del Estado, por 10 que aste se viene a

convertlren el garante de esosderechos.311

Por atra parte, nos queda claro que en la actualldad muchas de las

amenazas a nuestros derechos provienen, ya no de la actlvldad del Estado, sino

de la actuacl6n de los partlculares. Por ejemplo, el deterloro del medlo amblente

es poslble que prQvenga. en mayor medlda, de las grandes empresas que de las

"Idem.
·ClItloneU,Mlguel,op.clt.,nola28,p.133.
"/iHm.



~. La diIc:rirninaCiO par raz.a 0 g{tne1O puede provenIr t.ambl6n por Ia

acd6n de las personas y no s6Io de las autoridades. LD anterior evldencla, como

10 hemos sostenido anteriormente, Ia insuficlencla de Ia concepcI6n tradiciOnal de

los derechos fundamentales como limites frente al poder pliblico.40

AI respecto, Diego VaJad8s ha dicho que ·el Estado represent6 una

amenaza real para Is libertad Y /a autonom;a de las personas; pero hoy los

Indlviduos se encuentran expusstos a un doble fuego: el del Estado y el de otros

particulares. EI peder de estos se ha dllatado casi en la proporci6n en que las

potestades pUblicas han disminuidd'.41 Esa afirmaci6n nos demuestra que ciertos

partlculares, sobre tode las personas juridico-eolectivas Que han ida concentrando

esferas de podsr (particularmente de caracler econ6micol sa posicionan de alguna

manera, en las relaciones privadas, con venlajas frenle a olras personas,

demoslranOO que no siempre la igualdad formal se identifica con la igualdad

malerial y, en consacuencia, 10 Que sa conace como el principio de aulonomia de

la volunlad sa ha desvanecido, es decir la igualdad formal presupone Que dos

particulares, en usc de esa aUlonomia, deciden volunlariamenle la celebraci6n de

un aclo, por el conlrario cuando no exisle igualdad malerial, uno de los

particulares lerminanOO imponiendo unilateralmenle su volunlad al olro particular,

como sucede en los conlralos de adhesi6n, por ejemplo.

Derivado de ello, habra particulares que se encuenlren amenazados,

precisamenle por esas personas de derecho privado que no participan de una

igualdad material, sino que pudieran eslar indefensos anle la imposicion unilaleral

de sus delerminaciones. Reduciendo los margenes de Iibertad que pudieran lener

para celebrar acuerdos conforme a sus mejores inlereses.42

40 Valades, Diego, I.;j protecciOn de los derechos fundamentales frente a particulares, Mexico
Suprema Corte de Justicia de laNaci6n,2005,pp. 6-7.
·'Ibidem,p.e.
"lbidem,p.10



Detalmaneraque, 10 mas conveniente esque unavezocurrida una lesi6n

a derechos fundamentales, Elsta se analice sin atender al sujeto activo de la

violaci6n cometida, porque si se analizan las caracteristicas del Infractor ello no

permite determinar c6mo y en que medida inciden las normas de derechos

fundamentales en un plano horizontal. Ello es asl, porque si se vulner6 una norma

de derechos fundamentales es porque esa norma tuvo incidencia en la relacl6n

privada,43 por 10 que esa cuesti6n ya no seria discutible. EI terreno del debate

ahora pasaria a discutir sobre cual garantfa sera la conveniente para reparar la

violaci6ndereferencia.

En otras palabras, 10 que interesa analizar en un caso especifico es el

derecho fundamental en revisi6n, su alcance y contenido, y de esa manera, ante

unaeventuallesi6ndelmismo,procurarsureparaci6n.

Ante tal situaci6n, Pedro de Vega ha sostenido que,

la protecci6nde los derech05fundamentalesy laactuaci6n de sus sistemas
de garanlias no debera reducirse a contemplar soIamente las hipoteticas
violacionesde los mismos procedentes de la acci6n de los poderes pUblicos,
sino que habra que teneren cuenta tambien lasposibles leslonesderivadas
de laacci6ndelosparticularesque,operandodesdeposlcionesde privilegioy
configurandosecomoautenlicospoderes privados, emuIan en ocasionescon
ventajaalpropiopoderpubllcoensucapacidaderoslvaydestructoradela
llbertad."

AI respeeto, cabe sel'lalar con Cesar Landa que "a traves de los procssos

constitucionales, la fuerzB normatlva de los derechos fundamentalss hacs

vlnculants a todos los poderes publlcos y tamblen a las rslaeiones entre los

partlculares. en tanto Ie otorga ef/cacla para asegurar el orden constituclonaf. Por

10 tanto, la fuerzB normatlva de la Constltucl6n Ilene como una de sus funciones

UMljangosyGonzaJe•• Javler, op.cit., not1l2,p.5.
"PtdrodeVlIga, op. clt.,nota25,p. 697.



eteneiaies ptoIeger los derec:hos fundamentaIes contra eI Estado. asl como

tambI6n frente a los p&IticuIares.O&

Ese conclusi6n es correcta 51 58 torna en cuenta 10 que Ia jurisprudencia

constItucionaI de Ia mayorla de los sistemas juridicos I}a establecido. que los

derechos fundamentaJes tlenen un doble canicter 0 funci6n, ya que si por un lado

son derechos subjetivos de los ciudadanos (oponibles 81 poder publico), por el otro

58 configuran como elementos objetivos y estructurales del ordenamiento juridico.

que irradian al conjunto de relaciones sociales incluidas las que 58 suceden entre

particulares, quedando demostrada la multidireccionalidad de los derechos

fundamentales.48

De esa manera, la Constituci6n ha encontrado en la tutela de los derechos

fundamentales y en la implementaci6n del principio de la supremacia juridica que

reviste el fundamento tanto de su institucionalizaci6n de la eficacia horizontal de

los derechos fundamentales, como de su funcionamiento.47

Por 10 que, una vez demostrado que todos los derechos fundamentales

como norrnas constitucionales, gozan de eficacia norrnativa, en principio en un

plano vertical, y en una segunda vertiente, en un plano horizontal, asta ultima,

debido a su funci6n objetiva dentro del ordenamiento jurfdico, que vincula a todos

los destinatarios. Ahora 10 conducente es revisar 10 que en la doctrinajuridica se

ha dicho sobre asta segunda vertiente, de la que se ha considerado que la misma

puede tener eficacia en dos grados distintos, de manera directa e indirecta, a ello

dedicaremos las siguientes paginas.

45l.anda,cesar,op.cit.,nota13,p.23.
46MijangosyGonzales,Javier,op.cit.,nola2,p.7.
47l.anda,Cesar, op. cit., nota 13,p. 30.



I. 4. Las teorfas sobre la eflescla de los derechos fundamentalea

Se ha dejado en evidencia que los derechos lundamentales comprenden una

eficacia horizontal, 10 pertinente ahora es serialar es si la eficacia en menci6n

puedeserde maneradirectaoparasuaplicaci6nesnecesariaunamediaci6nde

algun 6rgano estatal, 10 que nos lIevarra a concluir que la elicacia es mas bien

indirecta; comenzaremos por revisar 10 que se ha dicho respecto a asta segunda

posici6n.

I. 4. 1. Laa teorfas de la eflescls Indlrecta

sa ha hablado sobre /a elicacia mediata (0 indirecta) de los derechos

fundamentales cuando se condiciona "Ia operatividad de los derechos

fundamentales en el campo de las re/aciones a la mediaci6n de un 6rgano del

Estado. que si esM vinculado direclamente a esos derechos. 5e requiere la

intefVenci6n del legislador a la recepci6n a traves del juez en el momenta de

interpretar la norma aplicable al casd'.48

Pues bien como 10 afirma Bilbao Ubillos, esta forma de vigencla de los

derechos implica en primer termino, la ellcacla medlatlzada del acto leglslatlvo; en

segundo termlno, la eficacla mediatizada a traves de la declsi6n judlclal,49

expondremos a_continuaci6n cada una de elias.

I. 4. 1. 1. La medillcl6n leol.llltlvlI

Para esta teorfa el 6rgano estatal al que se Ie encomlenda el desarrollo de los

derechos lundamentales y, por lanlo, su Implemenlacl6n en el ordenamlenlo

jurldlco. es al Poder Leglslatlvo a Iraves del respectlvo marco leglslativo

encargado de des~rrollar los conlenldos y alcances del eJerclclo de los derechos.

.. Bilbao Ubllloa, Juan Marla, LII III/cacia dllioll dllfllCholl fundamllntalllll ffllntll a parllCUlartlll.
Madrld, Solel'n OIlclaJ dill eltado y Centro de elludloll Conltltuclonalea, 1997, p. 283.
"Idtlm.



Asi, 0"" estlJ funci6n dB notmII t»sJca msterlB/. los dBrBChos fundatntlntales son

intelpretados "" ptimer lugar par 8/ IBgisJador ordinaria. que los dBssrro//a Y que

8jBrce /a sobBrania aJ optsr par una dB /as posibIBs poIiticaS dB dBspliBgUB

normatlvo dfHIl10 dB/a ConsIitud6rf'.flO

Esta corrienta no ha pretendido nagar el papel relevante que tienen los

6rganos JudiclaJes al establecer Ie normatividad del darecho respectivo en el caso

concreto, pero clertamente se Ies relega a los 6rganos judiciales a un segundo

plano, es decir, se las encarga la resoluci6n de todos los casos, paro su aetivismo

se Ilmila a aquellos que contengan una ·zona de penumbra, laguna 0 antonimili'.51

Con tal medlda, se pretende reducir, en cierta medida, el protagonismo judicial que

se presenta actualmente en la mayoria de los sistemas juridicos contemporaneos.

Para esta postura, la funci6n que desempeiia el legislador resulta

fundamental, porque de ahi deriva en mayor 0 menor medida la eficacia que

puede lIegsr a irradiar las normas legales de derechos fundamentales. Porque es

precisamente el conjunto de normas reglamentarias del ejercicio de los derechos

fundamentales confeccionadas por el propio legislador las que seran aplicadas por

el juez al resolver el caso que sea de su conocimiento. Ahora bien, el

ordenamiento constitucional, en la generalidad de los sistemas, Ie impone como

tarea primaria al Legislador, adoptar las medidas necesarias para la proteccion de

los derechos frente a los ataques de terceros. Ello no genera discusion, 10 que es

susceptible de debate es pretender transformar la intervencion legislativa en el

requisito indispensable para la efectividad de los derechos fundamentales. Lo que

provocaria que los derechos incidieran en la esfera de los parliculares a traves de

los productos legislativos; pero, atencion, ·ya no como derechos fundamenta/es

sino como derechos /ega/eS'.52

.. Paces-Barba, Gregorio, Curso de derechos fundamenta/es, Madrid, Universidad Carlos III de
Madrid YBoIelin Oficial del Eslado. 1999. p. 420.
5'/bidem,421.
52 MijangosyGonzales, Javier, op. cit., nola 2. p. 12.



EI desarrollo legislativo de las normas iusfundamentales puede generar por

sus efectos, que sa amplre el perimetro de protecci6n de los derechos que sa

legislan, pero reducir la incidencia iusfundamental a la mediaci6n legislativa

resultar incompatible con un sistema juridico que sa Inclina por una verdadera

eficacia (horizontal) de los derechos, es decir, en el que la tutela de los derechos

fundamentales fortalece la eficacia normativa de la Constituci6n. En virtud de que

la obligaci6n de proteger los derechos fundamentales deviene directamente de la

Constituci6n,sinnecesidaddelaintervenci6nlegislaliva.53

En ese sentido, se ha sostenido por la doctrina, que el acto dellegislador

unicamente constituye· un acto declarativo y no constitutivo de derechos

fundamentales, por 10 que la mediaci6n leglslativa, si bien podria resultar

beneficiosa, no debe ser obligatoria en la implementaci6n y aplicaci6n de los

derechos fundamentales. De acuerdo con 10 anterior, Bilbao Ubillos ha senalado

un derecho cuyo reconocimientodepende delleglslador, no es un derecho
fundamental. Es un derecho de rango legal, slmplemente. EI derecho
fundamentalsedefinejustamenteporla indisponibilidaddesucontenidopor
ellegislador. No parececompatible con esa caracterizaci6n la afirmaci6n de
quelosderechosfundamentaless6looperan(frenteapartlculares)cuandoel
leglslador asilo decide (...) Quienesdefienden la necesidadde unamediaci6n
legal como pasoobligadopara el reconocimientodel derechoestan nagando
en realidadlaeficacia'horizontal' de los derechosfundamentales,encuanto
tales." -

Por 10 que la medlael6n leglslativa de los dereehos fundamentales puede

justlflcarse en la medida que su funel6n slrva para ampllar el campo protector de

ellos, de tal manera que no es compatible con el nuevo paradigma del Estado

Constltuelonal la postura Que deposita en el Leglslador al monopollo da la

Implementacl6n de la efleaela da 106 darechos, puasto qua para allo saria

"BllbaoUblllol,JuanMarla, op. cit., nota47,p.295.
"Jbld.m,p.297.



0ClfMNlIente Ie paI1ieipecl6n de todas las aUloridades del Estado. prtncIpaImente aI

poderjudicial.

I. 4. 1. 2. U medIKi6n judk:lal

Exists tambi6n. otra teoria que sostiene que la materializaciOn de los derechos

fundamentales en las relaciones entre particulares se realiza al momento en que el

6rgano judicial respectivo aplica los derechos fundamentales como parametros

Interpretativos aI resolver las controversias que se someten a su conoclmiento.55

En ese sentido, la eficacia de los derechos fundal11entales se produce por

media de la funci6n interpretadora, y no como derechos subjetivos oponibles

frente a los particulares. Por tanto, resulta de gran importancia el papal del 6rgano

judicial, puesto que resulta complicado para el legislador prever. a la hora de

confeccionar los productos legislativos, las infinitas posibilidades en que los

derechos fundamentales pueden entrar en colisi6n, por tal motivo, es el juez, como

ultima parte de la cadena operativa, quien tendra que determinar, la incidencia de

los derechos fundamentales.56

De esta manera, es que a traves de la mediacion judicial de los derechos

fundamentales se implementan dos herramientas de aplicaci6n constante en sede

jurisdiccional, por una parte, el principio general de interpretaci6n de todas las

normas del ordenamiento conforme a la Constitucion, y por otra, el de

interpretaci6n mas favorable para la efectividad de los derechos fundamentales,

aunque a decir verdad, ello no representa una novedad en cuanto a la incidencia

de los derechos fundamentales, toda vez que no nos indica de que manera se

configura esa incidencia.57

5SMijangosyGonzales,Javier,op. cit.,nota2,p. 13.
56/bidem,p.14.

57 Respecto a los principios de interpretaciOn confonne y pro persona, ambosfueron incorporades
altextoconstitucional mexicano mediante refonnapublicadaenel DiarioOficialde la Federaci6nel
06 dejunio de 2011.



Sobre la configuracion de la mediacion judicial dentro de un sistema

juridico, Mijangos Y Gonzalez sostiene que resulta ilustrativo el sistema juridico

aleman, en dicho sistema se ha configurado un modele en materia de incidencia

de losderechosfundamentalesen las relaciones entre particulares, depesitadoen

el quehacer judicial. Pues bien, La Ley Fundamental de Bonn, de 23 de mayo de

1949,seconstituyebajolaconcepci6ntradicionaldelosderechosfundamentales,

es decir, los derechos fundamentales se conceptualizan como Iimites dirigidos

contra el poder publico. Dicha concepci6n se ve reflejada en la estructuracion

constitucional del sistema de protecciOn de los derechos fundamentales, el cual

eSIa configurado a partir del sujeto pasivo de la violaci6n: el poder publico.58

A su vez, el articulo 19.4 de la citada Ley Fundamental, establece el

procedimiento ordinario de proteccion de los derechos fundamentales de las

personas. el cual se constituye a partir de la vulneraci6n de tales derechos per

parte de las autoridades publicas. De la misma manera, la proteccion

extraordinaria de esos derechos, esta prevista en la aludlda constltuci6n, per

medio del recurso constitucional ante el Tribunal Constituclonal Federal, sin

embargo, la proteccl6n se reduce a las vulneraciones provenlentes del poder

pUblico.59

En las condiciones apuntadas. el planteamlento que es pertlnente resolver

es c6mo arm;nlzar, per un lado, un sistema de proteccl6n de los derechos

fundamentales de las personas ante las eventuales vulnaraclonas, incluyendo

aquellas provenientes de partlcularas; y por al otro, un paradlgma constltuclonal

que sa apaya en la concepcl6n tradlclonal de los derechos fundamentales, as

declr. en la Idea de los derechos publlcos subJetivos como Ifmltes al poder

estatal.110

NMIJangotyGonzaI8l,Javl.r, op. cll.,not82,p. 15.
Nlbld~m,p.18.

"Id~m.



Para Mijangos y Gonz4Ies. el Tribunal Constitucional Feder8I Aleman

encontr6 Ia respuesta en Ia fund6n ob;etiva de los derechos IundamentaJes, a Ia

que ya hemos hecho menciOn en aparatados antsriores. Esa respuesta sa

encuentra en Ia sentencia dictada en eillamado caso LIith de 808ro de 1958. El

asunto sa remonta aI ai'lo de 1950, en dicho caso, Erictl LOth. director de una

agencia de prensa de Hamburgo, es condenado en un juicio ordinario a dejar de

incitar al boicot de Ia pelicula La amada inmottal, del director Veit Harlan,

sospechoso de compIlcidad con el nazismo. Uith recurre ante el Tribunal

Conslitucional aduciendo que la resoluci6n vulneraba su derecho fundamentsl a

la libertad de expresi6n. EI Tribunal Conslitucional anul6 la resoluci6n de la

jurisdioci6n ordinaria en virtud de que asia prescindi6 de la influencia de los

valores que subyacen a los derechos fundamentales en el Derecho privado

(funci6n objetival, reiterando la posici6n central de los derechos fundamentales

dentro del sistema constitucional, asi como su fuerza vinculante en todo tipo de

relaciones, incluyendo las relaciones de derecho privado.61

Por tal motivo, siguiendo 10 dispuesto en esa resolucion, los 6rganos

jurisdiccionales, vinculados directamente a los derechos fundamentales, "juegan

una suerte de puente entre la Constitucian y los particulares al momenta en que

re5uelven un caso concreto, ya que el juez tendra que analizar 5i el derecho

aplicable. en ese litigio, es compatible can 10 dispuesto en la Constitucian, y en

caso de ser negativa la respuesta, introducir el respectivo contenido

iusfundamentar.62

Con esa determinacion, el Tribunal Constitucional aleman da respuesta al

problema de la eficacia de los derechos fundamentales entre particulares,

resolviendo los dos puntas del planteamiento formulado; en principio, mantiene

intacta la concepcion de los derechos fundamentales como limites frente al poder

publico, en segundo lugar, abre una via para que los contenidos de los derechos

"lbidem,p.1S.
"'lbidem,p.19.



fundamentales se expandan por todo el sistema; adicionalmente, el Tribunal

Constitucionalpermiteque por medio del recursoconstitucional,lascontroversias

entre particulares lIeguen a su conocimiento a traves de la imputaci6n no s610

formal, sino material, de la violaci6n del derecho fundamental a los poderes

publicos.63

La conclusi6n del referido Tribunal ha determinado la configuraci6n del

problema de construcci6n sobre la efieacia horizontal de los derechos

fundamentales. AI negar Que los derechos fundamentales mantengan su

dimensi6n subjetiva en las relaciones entre particulares, dichos derechos no

podran sar accionados como tales !rente a la jUrisdicci6n; "10 que provoca que en

las relaciones privadas se reconflguren como derechos legales, eso sf, con

pretensiones de ser interpretados de conformidad ala Constituci6rl'.60

I. 4. 2. La tearfs de Is eflcacls dlrecta

Una vez expuesto las modalidades de la elicacla indlrecta, revisaremos 10 Que se

ha dicho en relaci6n a la elicacia de manera directa V IImitada. En ella no es

necesario Que intervenga algun 6rgano estatal por 10 Que los derechos

lundamentales inciden de manera dlrecta en las relaclones entre particulares.

Hablar de la ellcacla dlrecta de los derechos lundamentales eQuivale a

sostener Que ni la mediacl6n estatal, va sea leglslativa 0 Judicial alcanza para Que

los derechos sa optlmicen e Incldan en las relaclones entre partlculares. Ello

debldo a Que los derechos fundamentales no 5610 se apllcan como parametro

hermeneutlco, 0 como desarrollo leglslatlvo, sino Que Inclden material V

directamente en las relaclones entre partlculares como derechos subJetlvos

reforzados constltuclonalmente, 10 Que los caracterlza V dllerencia del resto de los

derechos por au. especial luerza normatlva V reslstencla ante las declslones

IiIld.",.
"ldMn.



estalales. La que produce que sean oponibIes frente aI poder pUblIco. peR)

tambi6nfrenteaparticulares.15

Para esta teoria los derechos fundamentales conservan su dobIe

dImensi6n V estructura V no sufren un fraccionarniento s:omo en 'a mediacl6n

judlclal, va que lrradian Ia totalidad del ordenamiento juridico, as! como mantienen

su vigencia en las relaciones entre particulares. Por 10 que conservan su faceta de

derechos subjelivos. de Ia misma manera que se configuran como principios

objetivos. Es por ella que la dobIe funci6n que los derechos fundamentales

desempenan en el sistema, les pennite convertirse en el contenido minimo de

expresl6n en las relaciones juridicas V la propia estructura de ciertos derechos

constituven la base que pennite afinnar su incidencia en las relaciones entre

particulares,86

Sin embargo, es importante resaltar que esta incidencia no se sostiene de

lonna hegem6nica y totalizadora sobre todas y cada una de las relaciones que se

suceden de conlonnidad con el Derecho Privado, en virtud de que en estas

relaciones, a dilerencia de las estatales, nonnalmente encontramos a otro titular

de derechos, 10 que provoca una colisi6n de los mismos y la necesaria

ponderaci6n por parte del interprete,67

En ese sentido, nos situamos frente a 10 que Robert Alexy llama el

problema de colisi6n de la Drittwirkung. Asi el elemento determinante en la

incidencia iusfundamental se concretiza en el analisis singular de las relaciones

juridicas en las que los derechos fundamentales se ven encontrados con olros

bienes 0 derechos conslitucionalmente protegidos; y no s610 eso, la estructura y

contenido de cada derecho permitira delenninar que derechos son s610 oponibles

65Landa.cesar,op. cit.• nota 13,p.30.
66MijangosyGonzales.Javier, op. cit., nota2,pp. 21-22.
" Alexy, Robert, Teoria de los derechos fundamentales, trad. de Emesto Garzon Valdes, Madrid,
CentrodeEstudiosConst~ucionales,l993, p. 521.



frente al Estado y que otros dereehos gozan de la pretendida

multidireeeionalidad.68

Por 10 tanto, eonsideramos, que eentrar la atenei6n en el analisis de las

caraeterlstieas del sujeto en la relaei6n en euesli6n impide hablar de una

verdadera ineideneia de los dereehos fundamentales entre partieulares.Loanterior

se eonsidera de esa manera porque si todos los dereehos fundamenlales gazan

de eficaeia normativa, 10 que debe ser objeto de analisis es la norma fundamental

en euesti6n. para verificar como y en que medida incide tal norma.

Es importante tener en euenta que la defensa de la efieaeia inmediata de

los dereehos fundamentales en las relaeiones entre partieulares no impliea

prejuzgar el resultado del pleito, esto es, la invocael6n del derecho fundamental no

exime de la necesaria ponderaei6n con otros bienes jurldieos. Una eosa es que el

derecho fundamental ineida, y olra el resultado concreto de dieha ineideneia, tarea

denaturalezaelaramentejudieial.69

Ahora bien para desarrollar adeeuadamenle esta teorla es neeesario

abordar dos euestiones. que derivan preeisamente de la propia ineideneia de los

dereehos fundamentales en lodas las relaclones del sistema jurldico. asl como el

doble caraeter de las normas lusfundamentales. Estas euestlones son, la

vinculaci6n d~ cludadanos y poderes publicos a las normas de derechos

fundamentales; y el papal de los 6rganos jurlsdlcclonales en la aplicaci6n deltexto

constituelonal, es decir la proteccl6n jurlsdieclonal de los derechos fundamentales.

Por el momenta desarrollaremos el primer elemento, que nos permlte

Identlflcar que un sistema )urldlco esta conflgurado como de Incldencla Inmedlata

de los derechos fundamentales en las relaclones prlvadas.

Mldlm.
MMljlllgotyGonzale.,Javler,op. cIt.. nola2,p.23.



Para elIo es preciso seI\aIat. que habr8 textos canstitucionale que

ellP'esamente determinen dentro de sus normas que dicho cuerpo nonnativo

vincula tanto a los poderes pUbIIcos como a los ciudadanos. Pero que habra otlOS,

que omitan tal seOaIamiento, aunque tal omisi6n no implica que no 58 establezca

tal vineuIacI6n, pues como 10 hemos seriaJado. ello deriva Janto de la garantfa de

supremacia constitucionaJ que liens Toda Constituci6n. como de su caraeter

nonnalivo.

De 10 contrario, si afirmamos que la ausencia de referencia de la vinculaci6n

que el texto conslitucionaJ impone a los ciudadanos. signifiea que en las relaciones

juridico-privadas dejan de primar las normas conslitucionales, y, en consecuencia,

que el ambito propio de los derechos fundamentales es el publico. Tal afirmaci6n

vacia de contenido ala supremacia y fuerza normativa conslitucional.70

Por 10 tanto. si bien esta teoria no descarta la posibilidad de que el

legiSlador optimice el ejercicio de los derechos fundamentales a traves de sus

productos legislativos, en caso de omision 0 desarrollo legislativo defectuoso. las

normas conslitucionales resultan de aplicacion directa al caso concreto.

Ahora bien. es conveniente senalar que no se pretende afirmar que todos

los derechos fundamentales son eficaces en las relaciones juridico privadas, ello

porque la misma estructura y contenido de alguno de ellos desarmaria semejante

afirmacion. Por el momento. resulta pertinente dejar claro que la Constitucion no

siempre establecera una diferenciacion en cuanto al tipo de relacion juridica en

que los derechos fundamentales son eficaces. sino, mas bien, deja abierta su

efectividad respecto a todos los posibles destinatarios. Pues como 10 hemos

reiterado a 10 largo de la investigacion el cumplimiento del texto constitucional por

todas las personas deriva de la propia naturaleza de la Constitucion?'

"'Landa, Cesar,op. cit., nola 13, p.30.
71 De Ia Quadra salcedo. Tomas, £1 recurso de amparo y los derechos fundamentales en las
relacionesentreparticulares, Madrid,Civ~as, 1981,p. 70.



I. 5. La proteccl6n de Jurlsdlcclonal de los derechos fundamentales

I. 5. 1. Jurlsdlccl6n ordinaria

5i bien la prolecci6n de los derechos fundamenlales es una obllgaci6n que la

Constituci6n impone a lodas los 6rganos del Eslado, seria imposible exponer las

diversas modalidades implemenladas para lograr su prolecci6n, para la

importancia de la presenle invesligaci6n abordaremos linicamenle la prolecci6n

que lIevan a cabo los diversos 6rganos jUrisdiccionales que inlegran un sislema

juridico.

En principio, si los jueces son 6rganos del Eslado ello nos lIeva a concluir

que se encuenlran vinculados por las normas de derechos fundamenlales por ser

normas constilucionales, y, por 10 tanto, son lodos los jueces los obligados a

tutelar los derechos fundamentales, tanto jueces de primera inslancia, como

juecesconstitucionales.72

De acuerdo con 10 anterior, si la jurisdicci6n ordinaria es la sede que en

principio conoee de los conflictos judiclales, por ser la de primera inslancia,

corresponde a ella realizar la inlerpretaci6n primarla del contenldo de los derechos

fundamentaJes, y aun cuando, flnalmente, corresponda a la jUrisdiccl6n

constitucional determinar la liltlma palabra en materia de Interpretacl6n

lusfundamenla;' ello no Implica un obst~culo para que la jurlsdiccl6n ordinaria deJe

de conacer y aplicar las normas de derechos fundamentales.73 Ello es asl,

porque, ·cuando son apI/cables y, par lanto, defendibles por los Trlbuna/es

ordinarlos, son los derechos fundamentales los que mas vigorosa a mas

dlreclamsnle hacen de /a Constituelon una norma lurldlelf .74

72 Garcfade EtIlerrfa, Eduarclo,op. cit., nota 11,p.66.
7'MIJangoeyGonzaIH,Javler, op. cit., nota2,p. 30.
7. Garcfa Morllio, Joaqurn, Laproteool6njudlclalde 10' derechOl lundamentales,Valencia, Tlrant10
Blandl,1994,p.24.



PO( eIo atinnamos, que es a los IribunaIes ordInaItos • los que en primer

lugar, y en todos los caaos, corresponde Ia prot8cCI6n de los denlChos

fundamentaIes, y esa protecx:i6n debe ser, tanlo sl Ia YIoIact6n pr'OYIene de los

poderes pUbIlcos como de los poderu privados.

Ahora bien es Importante sei\alar, que si bien los tribunales ordinarios, no

se encuentran Impedidos para aplicar las nonnas de derechos fundamentales,

Sino por el contrario dicha obligaci6n se encuentra impuesta por la propia

Constituci6n, cabe selialar que la estructura y naturaleza de los procedimientos

ventilados en sede de jUrisdicci6n ordinaria, ·por su falta de celeridad y excesiva

compIejidad, no satisface las exigencias que el respeto a los derechos

fundsmentales planteB'. 75

Con ello, creemos que sin atrevemos a decir que la jurisdicci6n ordinaria

deberia dejar de resolver sus controversias ante las violaciones de derechos

fundamentales, si es conveniente busear otra opci6n jurisdiccional que pueda

restituir una violaci6n de derechos de manera mas eficaz.

I. 5. 2. Jurl8dlccl6n Constltuclonal

Por otra parte, debemos considerar el procedimiento de proteeci6n de derechos

fundamentales implementado por la jurisdicci6n constitucional, que normalmente

se establece como una proteeci6n subsidiaria de la jurisdieci6n ordinaria, pues

como 10 mencionamos en el apartado anterior, la tutela de los derechos

fundamentales se realiza primariamente ante los Tribunales ordinarios, por 10 que

regularmente, para aeceder a la jurisdicci6n constitucional hay que haber agotado

laordinaria.

75 Perez Tremps, Pablo, EscritossobrejusticiaconstitucionaJ, Mexico, Porrua,lnstnutoMexicano
de Derecho prooesalConslnucional,2005,p. 57.



Sin embargo, existe la posibilidad de que un sistema juridico prevea la

eventualidaddequelajurisdicci6nconstitucionalseactivedemaneradirecta,sin

necesidad de agotar otras vias 0 instancias precedentes, en virtud de haberse

cometidounaviolaci6ndirectaalaConstituci6n.78

Quizas es posible afirmar, que la jurisdicci6n constitucional puede aclivarse

slempre que losjueces ordinarios, obligados constitucionalmente a proteger los

derechos fundamentales, no den cumplimiento a ese deber, y, en consecuencia,

acudir al remedio subsidiario para lograr la reparaci6n que la violaci6n ha

ocasionado.n

Ahora bien, la jurisdicci6n constitucional, por su propia naturaleza y objeto

para el cual ha side configurada, a saber, proteger las normas constitucionales,

eSIa destinada a concx:er de las violaciones a derechos fundamentales, por ello

conocen~ de toda controversia que se suscite en esa materia, independiente de

quien sea el sujeto que provoque la violaci6n al derecho fundamental, en otras

palabras, reparara toda violaci6n cometida tanto por los poderes publicos como

porlosparticulares.

En ese senlido, aun cuando la jurisdiccl6n constitucional pueda conoeer de

manera subsidiaria de una vlolacl6n de derechos fundamentales, consideramos

que conserva mayores elementos y mayor Idoneldad para reparar tales

violaciones, pu;s al revisar la sentencla que, en su caso, hublera pronunclado un

juez ordinarlo, el estudio que debe desarrollar aquella no se IImita a la revisl6n de

la resolucl6n emltida por 8ste, y que es la que se Impugna, sino que en princlpio,

debe revlsar sl efectlvamente exlste la vlolacl6n al derecho y una vez hecho esto,

proceder a revlsar sl el juez ordinaria cumpll6 0 no con su funcl6n protectora.78

7fMljangos yGonzaJ••, Javl.r, op. ell., nola2,p. 56.
"lbldMl,p.511.
"SlfbaoUbIllOl,JuanMarl., op. 011., nota47,p.214,



Como 8fVlMl'l8'1'OS adlcionaIes para considerar que Ia jurlsdlccl6n

c:onstilucional, es Ia arena judIclaJ mas adecuada para reparar vloIaclones de

derec:hos lundamentales. tomaremos en cuenta 10 que Ia Corte Suprema de

Argentina, expuso en Ia senteneia del caso Samuel Kat. que fue un conflicto

obrero patronal, en el que, en 10 que interesa res0M6:

"nada hay, ni en la tierra nl en el espfritu de la Constituci6n, que permita
allrmar que la protecci60 de los lIamados derechos humanos (.,.) este
circunscripta a Iosataques que provengan s610 de la autoridad,Nadahay,
tampoco, que autorice Ia afirmaci60 de que el ataque i1egltimo. grave y
manifest6conlracualquierade los derechos que integran la libertad, 'Iato
sensu', carezcadelaprotecci6nconstitucionaladecuada-<luees, desde
luegoladel'habeascorpus', yladel recursodeamparo, no la de los juicios
ordinarios 0 Is de los interdictos, con traslados, vistas, ofrecimiento de
pruebas,etc.-porlasolacircunstanciadequeeseataqueemanedeotros
partlcularesode gruposorganizadosde individuos, Aun menosadmisible
eseldistingoaqueantessehahechoreferencia,considerandolas
condiciones en que sedesenvuelve la vida social de estos ullimos cincuenta
alios. Ademas de los individuos humanos y del estado, hay ahora una
terceracategorfa de sujetos, con 0 sin personalidadjuridica, que solo
raramenteconocieron los siglosanleriores: losconsorcios, los sindicatos,
las asociaciones profesionales, las grandes empresas, queacumulancasi
siempre un enorme poderio material 0 econ6mico. A menudo sus fuerzas se
oponen a las del estadoy no esdiscutible que eslos entes colectivos
representan, junto con el progreso malerial de la sociedad, una nueva
fuenledeamenazasparaelindividuoysusderechosesenciales,'"·

Analizadas las anteriores razones, podemos aventurar de manera

anticipada que la jUrisdicci6n conslitucional es la sede id6nea para reparar las

violacionesde derechosfundamentales,

79 Sentenciade fecha8 de julio de 1956.



CAPITULO II

LA EACACIA HORIZONTAL DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN EL

SISTEMA JURiDICO MEXICANO

II. 1 Las Garantfas Indlvlduales como Ifmltes frente al Poder Publico

EI tema de la incidencia de los derechos lundamentales en las relaclones entre

particulares es un tema relativamente nuevo para la doctrina juridlca y la

jurisprudencia mexicana. debido a su escaso tratamiento. Son contados los

trabajos academicos que han dedicado atenci6n al tema, y pecos los precedentes

que la jurisprudencia constitucional mexicana ha pronunclado al respecto.

Recientemente ha sldo la Primera Sala de la Suprema Corte la que se ha

encargado de ir adoptando y acondicionando Is idea de la vigencia de los

derechos fundamentales en las relaciones entre particulares.

Como veremos a continuaci6n, la idea de la elicacia horizontal de los

derechos fundamentales ha tardado tanto en adoptarse en nuestro sistema

juridico. debido a la tan arraigada concepci6n que. de las garantfas Individuales.

se mantuvo a 10 lago de la historla constltuclonal de nuestro pais desde el siglo

XIX.eo

En principlo. cabe sei'lalar que de la lectura a la Constltuci6n Polltica de los

Estados Unidos Mexlcanos. podemos advertir, que no existe una disposicl6n

expresa que establezca que los derechos lundamentales tengan vlgencla en las

relaclones entre partlculares. 10 que nos lIevarla a allrmar que 51 bien, el texto

10 La termlnologla de garantla, indlvlduale, lue modilicada por el t6rmlno ma, adacuado de
dareenOi humanOi. a partir de la relorma en materia de derecho, humano, pUblicada en el Oiario
OflelaJda la Faderacl6n el 08 de Junlo de 2011. por 10 que en el de,arrollo de "teapartado
haremOi relerencla aJ termlno garantla, Indlvlduale, y d,racho, fundamentale, de manera

Indllllnta.



constitucional no afinna dicha condici6n tanllOCO niega su posIbIIidad. En ese

sentIdo, 8S pod)Ie afirmar que consIitucionalmente no ha exlstido Impedimento

para aoepgr Ia rnulticirecQona de los derechos tundamenlales, es declr. Ia

posibiIidad de que las normas iusfundamentales se configuren como IImites no

solo aJ podsr pUblico sino tambien a los particulares."

El mayor obsl8culo que Ia teoria de la eficacia horizontal de los derechos ha

encontrado en el sistema juridicO mexicano, se debe a la concepcl6n tradicional,

en la doctrina juridica, de las garantias individuales, que fueron aceptadas como

Ilmites unicamente frenle al podsr pUblico, en olras palabras, 5610 se consideraban

garantias individuales las normas que regulaban relaciones enlre el ESlado y los

gobemados, en las cuales el Eslado siempre era el sujeto pasivo, el obligado al

respeto de la garantia, y el gobernado el sujeto aclivo, el que podia exigir el

respeto a ese derecho.82

AI respecto, uno de los autores mas influyentes en la doctrina constitucional

mexicana, por mencionar un ejemplo, fue Ignacio Burgoa, para quien el nombre

correcto de las garantias individuales deberla ser el de derechos subjetivos

publicos. Asi, Burgoa define a las garantias individuales como una relacion entre

dos personas, una de las cuales lIamada acreedor (subdjto 0 gobernado), puede

exigir de otra, lIamada deudor (6rgano del Estado), una prestacion 0 una

abstencion. EI gobernado 0 subdito tiene derecho frente al Estado, y este la

obligacion de abstenerse 0 actuar en determinado sentido. EI acreedor siempre es

unparticularyeldeudorsiempreeseIEslado.83

Adicionalmente, es necesario resaltar que no cualquier 6rgano del Estado

puede jntervenir en esa relaci6n, sino aquellos 6rganos del Estado que actuan

como autoridades, caracterlstica que condiciona a esas relacjones entre Estado y

·'MijangosyGonzaies,Javier,op.cit.,nota2,pp.73-74.
"'lbidem,p.7S.
~~.urgoa Orihuela, Ignacio, Las Garanlias Individuales, 171 ed., Mexico, Porrua, 1983, pp. 169-



gobemado, lIamadas de supra a subordinacion. En tal sentido, no basta, por tanto,

serorgano del Estado para tener la lacultad de intervenir en esa relacion juridica

lIamadagarantfaindividual,habraquereuniradicionalmentelascaracterislicasde

autoridad.84

Es esa condicion de autoridad, por parte del sujeto pasivo de la relacion

juridica la que f;nalmente sa establece como la condicion sine qua non para la

procedencia del juicio de amparo. EI concepto de auloridad V su evolucion lanlo

legal como jurisprudencial sera abordado en el capitulo slguienle, por 10 que, por

el momento continuaremos analizando la concepcion de los derechos

fundamentales, V como es que, paulatinamente, su percepcion lue inclinandose a

la aceptaci6n de su multidireccionalidad.

Como Va 10 hemos apuntado, la tradicion constitucional mexicana como la

doctrina juridica dominante, sostienen una concepci6n de los derechos

fundamentales como limites dirigidos unicamente al poder publico, pues bien, la

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en 1931, sa encarg6 de confirmar dicha

postura sosteniendo la tesis de la unidirecclonalidad de los derechos

fundamentalesalresolverque

lasgaranUasconstitucionalesporsunaluraleza,son,enlageneralidad de
loscasos,limitacionesalpoderpublico,y no Iimitaciones a losparticulares,
por 10 cuel ~stos no pueden vlolar esa garanUas, ya que los hechos que
ejecuten yquetlendanaprivardelavida, de la libertad,de las
propiedades, de las posesloneso derechos a olrospartlculares, encuentran
su sancion en las disposiciones del derechocomun (...)"

De tal manera que la Suprema Corte al conflrmar la idea tradiclonal de los

derechos fundamentales, cancela toda poslbilidad para su eficacia horizontal. Asi,

en 19491a Suprema Corte confirma au posicion al resolver que

"/bJdem,pp.172.
• Sentencie d' 24 de abrll d, 1931, ,mliide por Ie Prlm,ra Sala d,la Suprema Corte de Justlcla
de 18 NaclOn, Samanarlo Judicial del, Fed,recl6n, Quinta 'pees, Tomo XXXI, p. 2429.



las garantlu irOviduales oonugradas par Is ConstItuciOn General del
Pals.lOI'Iderecho&sutljetivos.limitadoresdelsactividaddelpoderpUbllco,
pot 10 que IOIamenle toe funcionartoe. representantes 0 agentes de este
poderest6nenaptitudde violaresasgarantlss( ...)m6sno los particulsras,
m6xime que las Ieyes penales sancionan tado acto ilicito de ~stOS.1I

Los anteriores criterios vienen a establecer la posici6n de la Suprema Corte

que tuvo vlgencla hasta el pronunciamiento, por parte de su Segunda Sala al

resolver el Amparo en Revisi6n 2/2000. donde comenz6 a aceptarse la idea de la

multidireecional de los derechos lundamentales. No obstante que la construcci6n

de los derechos lundamentales como limites al poder publico lue uno de los

p1lares mas s6lidos de la teoria constitucional mexicana. la Suprema Corte emiti6

algunos pronunciamientos aislados que hicieron creer que comenzaba a aceptarse

la elicacia horizontal de los derechos lundamentales, como veremos a

continuaci6n

Asi, a escasos meses de haber entrado en vigor el orden constitucional

derivado de la promulgaci6n de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos

Mexicanos el 5 de lebrero de 1917, el Pleno de la Suprema Corte emiti6 una

sentencia en la que, entre otras cosas sosluvo, "que es obligaci6n estricta, tanto

para los paniculares como para las autoridades, guardar respeto a la

manifestaci6n del pensamiento, y no coanar la circulaci6n de los impresos en que

aquel se consignd',87 de la anterior alirmacion es posible deducir, que si bien, la

Corte no se pronuncia en general sobre la mullidireccionalidad de los derechos

lundamenlales, si deja en claro que la libertad de pensamiento es un derecho que

se consolida como limite a lodos los deslinalarios de la norma, tanlo autoridades

como particulares.

eo Sentencia de 13 de junio de 1949. emnida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n. Semanario Judicial de la Federaci6n. Quinta epoca, Tomo C, p. 1216.
818entenciade 18 de octubre de 1917. emnidaporel Plenode la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n. Semanario Judicial de la Federaci6n, Quinta epoca. Tomo I, p. 473.



Sin embargo, como 10 hemos analizado, dicho criterio no tuvo relevancia en

el loro juridico, puesto que no lorm6 parte de la discusi6n 0 analisis por parte de

los juristas de la epoca, como tampoco se volvi6 a reiterar por algun otro 6rgano

Jurisdiccional sino hasta la decada de los sesenta, perfodo en el que la Cuarta

Sala de la Suprema Corte tuvo la posibilidad de pronunciarse sobre el tema.

resolviendo un parde asuntos sobreviolaciones a derechos sindicales, las cuales

seprodujeronenel senode relacionesprivadas.

EI primero de los asunto mencionados, vers6 sobre la solicitud que un

trabajador, el senor Sanchez Ortega, present6 ante su Sindicato para que aste

proporcionara a su hijo una beca para realizar sus estudios de Ingenieria en la

Ciudad de Mexico, en virtud de que el Contrato Colectivo de Trabajadores que

regiaentreempresaysindicato,obligabaalaprimeraaconcederuna beca a los

trabajadores sindicalizados y a los hijos de estos para que pudieran realizar sus

estudios. La beca lue otorgada al hijo de uno de los dirigentes sindicales, que ni

siquiera cursaba la Ucenciatura en Ingenleria. Debido a ello el senor Sanchez

Ortega se dirigi6 al Sindicalo. solicitando que la mencionada beca luera otorgada

a su hijo, 10 que no lue del parecer del Sindicato, quien en represalia Ie impuso

una suspensi6n de ocho dlas laborales y la suspensl6n por un ano de su derecho

de voz y voto en las asambleas sindicales.

EI senor Sanchez Ortega, en la demanda presentada ante la Junta Federal

de Conciliaci6;y Arbltraje. argument6, en 10 que interesa, que si la imposlci6n de

las sanclones sindicales se alectan intereses. obrando el Sindicato de lorma

coactlva. sste debla cumpllr con las garantias de audlencia y legalidad

establecidas en la Carta Magna. No obstante, la Junta Federal dlct6 su lallo

absolvlendo al slndlcato, bajo el argumento de que en el procedimlento

correspondlente el slndlcato no pudo haber vlolado en perjulclo del demandante

las garantias con~agradas por los artlculos 14 y 16 constltuclonales, en virtud de

que el respelo de dlchas garantias debe vlgllarse solamente cuando se trate de



aetas de una auDidad y no tra~ de Ia apticad6n de un estatuto particular

como 10 es .. del Sindicato.

Ante tal reICIluaOn, .. senor S4nchez Ortega promovl6 Juiclo de Amparo

que corresp0ndi6 conocer a Ia Cuarta 5aIa de Ia suprema Corte de Justlcla de Ia

Naci6n quien rev0c6 el Iaudo emitido par Ia Junta de Conciliaci6n y resolvi6. en 10

queinteresa,losiguiente:

es indudable que, aun los organismos particulares como 10 es un sindicato,
deben respetBrlas (}Brantlas individualesconsagradas en la Constiluci6n
General de Is RepUblica en aquellos aetosque afeeten intereses de sus
agremiados como son los castigos 0 sanciones que los impongan, ya que
tales principios consagradosen Ia Ley Fundamental que nos rige, ataiien
dlrectamentealaprotecci6ndelindMduoydesusbienes.-

En el mismo sentido, el segundo caso en el que la Corte tuvo la oportunidad

de resolver sabre la horizontalidad del derecho fundamental de audiencia, tuvo su

origen en condiciones similares. En este asunto el senor Manuel Martinez

Carrasco lue expulsado del Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros de la

Republica Mexicana y separado de la empresa en que laboraba, por oponerse a la

posici6n oficial del sindicato respecto al apoyo a un candidato para oeupar un

cargo de elecci6n popular. Debido a la violaci6n de la garantia de audiencia, el

senor Martinez Carrasco demanda al Sindicato ante la Junta Federal de

Conciliaci6n y Arbitraje. En el laudo pronunciado por la Junta Federal se absuelve

al sindicato, asi como a la empresa que despidi6 al trabajador.

EI senor Martinez Carrasco promueve juicio de amparo en contra del laudo

emitido por la Junta de Conciliaci6n, que nuevamente Ie correspondio conoeer a la

Cuarta Sala de la Suprema Corte, quien otorg6 el amparo a favor del trabajador,

para 10 cual sustento su determinacion con los siguientes argumentos:

.. Sentencia de 15 de febrero de 1960, emitida por Ia Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia
de Ia Naci6n, Semanario Judicial de la Federaci6n, Sexta epoca, Quinta Parte, XXXII, p. 49.



la garantia de audiencia que consagra el articulo 14 de la Constiluci6n
Federal,debeserrespetadonos610porlasautoridades,sinotambienpor
los par1icu/ares u organizaciones privadas de tada Indo/e, toda vez que si
conformeadichagarantiaindividual,paralaaplicaci6ndelodasanci6nola
privaci6ndeunderecho,medianteactodeauloridad,esmeneslerquela
personaafectadafuerepreviamenteofdayvencidaenjuicio,enelcuaIse
salisfagan los requisites esenciales del procedimienlo, con mas raz6n
cuandolasanci6nlavaaaplicarunaorganizaci6ndecaraclerprivado
como loes enelcasoconcreloel Sindicatode Trabajadores Ferrocarrilero5

dela Republica Mexicana, el cual no puede privara sus agremiados,alln
cuando para ello Ie autorizaran sus estatutos, de esa garantia
constilucionalqueconfiereelderechodeserofdoendefensa(...)'·

Cabe resaltar que en los precedentes citados con anterioridad queda en

evidencia que la Suprema Corte consider6 la posibilidad de la mullidireccionalldad

del derecho fundamental de audiencia, aun cuando no se pronunci6 de manera

general sob,e tal tema. De la misma manera es necesario apuntar, que en los

diversos juicios de amparo se serial6 como autoridades responsables a 105

6rganos jurisdiccionales que emitieron las correspondientes resoluciones y, en

consecuencia, como sujetos activos de la violaci6n, por no atender a la

vulneraci6n cometida por el particular Infractor de la norma iusfundamental, en el

mismo sentido resuelve la Corte, determinando, por un lado, que los derechos

fundamentales tJenen vlgencia en las relaciones entre particulares, y por otro

imputAndole la violaci6n a las autoridades, 10 anterior es asi, puesto que como 10

hemos serialado, la concepci6n tradicional de garanllas indlviduales las considero

como limites frente al peder publlco.1lO

Porello,la tesis sostenlda en los asuntos en mencl6n 5010 fue un crlterio

aislado y no perme6 en la cullura jurldlca de la apoca, la Corte no volveria a

resolver en tal senlldo, sino hasta octubre del ano 2000, fecha en que eml1l6 la

sentencla que recay6 al Amparo en Revlsl6n 2/2000, a partir de la cual, ahora sl

• 8entencIa de 07 de marzo de 1963, emltlda por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justlela
de fa Nacilln, Semanarlo Judicial dela Federacl6n, Sexta 6poce, Quinta Parte, Tomo LXIX, p.l0.
BOMIJangoeyGonzalet,Javler, op.clt.. nota2,p. 111.



.. c:omenzado • diKutir Ia posibIe vIgencIa de los derechos tundamentaIes en las

reiadonM entre partiaAares.

n. 2. ~ poetbte Inc:tdenc:Ia • Ioe deNchoe fundernentaIM en ... reIec:Iones

entre~... Uk:tto con8UtucIonaI: Ampero en ~v1"6n 212000.

La sentencla dlctada por Ia 5egunda S81a de la Suprema Corte de Justicla de la

Naci6n, al resolver el Amparo en Revisi6n 2/2000,91 a dlferencia de los

antecedentes ya revlsados, si sa pronuncla de manera general sobre la posible

vigencla de los derechos fundamentales, 0 por 10 menos de clertos derechos,

sparte de resolver sobre el electo horizontal del derecho en cuesti6n, a saber, el

derecho a la privacldad de las comunicaciones.

EI asunto tuvo su origen en un juicio de divorcio necesario tramitado en la

via civil ordinaria, en el cual uno de los c6nyuges olrece como medio de prueba

una grabacl6n sobre una lIamada telel6nica que sostuvo su esposa con un

tercero. Medio de convicci6n que no lue admitido por el Juez de Primera Instancia.

Ante tal determinaci6n el actor interpuso recurso de apelacion, en el cual la Sala

responsable revoca la resoluci6n recurrida y, en consecuencia, admite la prueba

olertada por el actor y recurrente.

La esposa promueve juicio de amparo en contra de la resoluci6n emitida

por la Sala, y el Juez de Distrito resuelve concederle el Amparo a la quejosa, en

virtud de que la grabaci6n que contenia la lIamada telel6nica no podia ser

considerada como una probanza de las permitidas por la ley, pues dicha

conversaci6n debio ser obtenida mediante la intervencion de la linea telel6nica de

alguna de las personas implicadas. por 10 que tal acci6n, vulnera el derecho a las

" La Sentencialuedictadael11 de octubre de 2000 ytuvocomo ponenteal Ministro Guillermo I.
OrtizMayagoitia,luevotadaafavorporunanimidaddelosintegrantesdelaSegundaSaladela
Suprema Corte de Justicia de IaNaci6n.



comunicacionesprivadasprevistoenelarticul016constitucional,yaprovengade

autoridadesode un particular.92

Ante la sentencia del Juez de Distrito, el c6nyuge oferente del medio de

convicci6n materia del juicio de amparo, promovi6 Recurso de Revisi6n, el cual

correspondi6 conacer a la Segunda Sala de la Suprema Corte quien finalmente

resolvi6sobretalcuesti6n.

En su sentencia, la Segunda Sala comienza, para resolver el caso en

analisis, planteandose la siguiente interrogante: (.el derecho a la privacia de las

comunicaciones como garantia, solamente puede ser conculcado por una

autoridad 0 constituir una Hicilud constituclonal a cargo de los particulares?

Ahora bien, para dar respuesta a tal cuesti6n, la Sala procede a

conceptualizar 10 que entiende por iIIcito constitucional, al cual define como ·/a

omisi6n de los actos ordenandos 0 /a ejecuci6n de los actos prohibidos por /a

Constituci6rf93. Continua la Sala argumentando que es necesarlo analizar, para

identificar el grado de ellcacia de cada norma, ·el sentido normativo del contenido

constitucional", para la cual, es necesarlo identillcar ·sl del texlo de la norma

constitucional se desprenden principlos universa/es dirigidos tanto a las

autoridades como a los partlculares"1U.

No obstante, la Corte no define 10 que debe entenderse por prlnclplos

universales, sino que, en su lugar, enumera algunos ejemplos de las normas

constltuclonales que estsblecen algun deber de hacer 0 no hacer a los

partlculares, es decir, squellss disposlclones constltuclonales cuyos destlnatarlos

no solo resultsn ser las sutorldades, la Sala destaca los slgulentes ejemplos:

.. Senlenela de 10 de dleiembre de 1998, emilida por el Juez Primero de Dlslrilo en malarias de
amparoyJuiclotelvll.slederalelenel Eltadode Mexico.
"Senteneladell de octubre de 2000, emilida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

JuetJc/adelaNacI6n,p.42.
.. 81ntencla de 11 de octubrt de 2000, emilida por la Segunda S.la de la Suprema Corte de

JuetJc/adelaNacl6n,p,42.



;. E1articulo241establecelaprohibici6ndelaesclavltud.

;. EI articulo •• impone eI deber de los padres de preservar el derecho de los

menores 8 la selisfacci6n de sus necesidades y a 18 selud ffsica y mental.

;. EI articulo 27 estabIece los Ifmites a la propledad pnvada. y

.. EI articulo 31 senala Ia obIigaci6n de los mexicanos de hacer que sus hljos

o pupilos concurran a las escuelas para obtener la educaci6n basics, asi

como el contribuir a los gastos pliblicos.95

Posterionnente, la Suprema Corte sostiene en su sentencia. 10 que

consideramos de mayor relevancia para la investigaci6n, que "los deberes

previstos en la Constituci6n vinculan tanto a las autoridades como a los

gobemados, toda vez que tanto unos como otros pueden ser sujetos activos en la

comisi6n del ilicito constitucional con total independencia del procedimiento que se

prevea para el resarcimiento correspondiente"96.

Finalmente la Sala seliala, en cuanto al derecho fundamental en amilisis,

que en el supuesto de que un particular reaHce la intervencion de alguna

comunicaci6n privada, la misma entralia una ilicitud constitucional, 10 que trae

como consecuencia que dicha intervencion no pueda ser admitida ni valorada

como prueba por la autoridad correspondiente.

La sentencia en analisis permitio la posibilidad para la discusion sobre el tan

importante tema de la multidireccionalidad de los derechos fundamentales. sento

un precedente de la mayor importancia para la jurisprudencia constitucional

mexicana, de la misma manera en que genero el correspondiente analisis par

parte de la doctrina juridica. Si bien la resolucion de la Segunda Sala no se

.. Sentencia de 11 de octubre de 2000, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justiciade laNaci6n,p.43.
.. Sentencia de 11 de octubre de 2000. emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
JusticiadelaNaci6n,p.43.



pronuncia sobre el medio adecuado para reparar la posible comisi6n del ilfcito

constitucional cuando aste provenga de los particulares, sl dej6 claro que las

normas constitucionales pueden tener destinatarios diversos a las autoridades,

criterioque servirfaa la Primera Sala para que, una decadadespues, consolidara

jurisprudencialmente la eficacia de los derechos fundamentales en todas las

relacionesjurfdicasdelordenamientomexicano.

II. 3. La vlgencla de los derechos fundamentsles en las relaclones entre

partlculares: EI Amparo Dlrecto en Revision 162112010.

En junio de 2011, al resolver el Amparo Directo en Revisi6n 1621/2010.la Primera

Sala de la Suprema Corte tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre la vigencia

de los derechos fundamentales en las relaciones entre partfculares, en un caso

muy similar aJ que conoci6 la Segunda Sala en el Amparo en Revisi6n 2/2000,

realizando una mejor construcci6n respecto al tema objeto de nuestro analisis y

que vendra a consolidar en posteriores resoluciones. EI caso y los argumenlos

sostenidos por la Sala se exponen a contlnuaci6n.

El origen del asunto. nuevamente es un julclo ordlnario civil de divorcio

necesario, en el cual. en mayo de 2008 el esposo demanda a su c6nyuge el

divorcio y otras prestaclones, selialando como causa para su procedencia, la

comisi6n de a;lulterio por parte de la esposa. separaci6n del domicllio conyugal

por mas de sals mesas, asl como por amenazas 0 Injurlas graves que hacen dilicil

fa vida en comun. y ofreclendo como medlo de prueba mas de tresclentos correos

eleetr6nlcos que contenlan conversaclones entre su esposa y un tercero, asl como

la fe de hechos Notarial en la que se da cuenta de c6mo se obtuvleron esos

En sentern:la deflnltlva, el Juez de prlmera Instancla determin6 que el

esposo no prob6 sus pretenslones. En contra de tal determlnacl6n el actor

Interpuso recur80 de apelacl6n en el que la Prlmera Sala Regional Familiar de



Toluca del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Mexico confIrm6 Ia

sentenc:ia apeIada.

Inconforme con Ia resoluci6n de Ia Sala, el esposo promovi6 julcio de

amparo directo que correspondiO conocer al 5egundo Tribunal CoIegiado en

Materia Civil del segundo Circuito Judicial, quien concedi6 el amparo al quejoso

para el efecto de que la responsable dejara insubsistente el fallo reclamado y

emitiera otro en el que determinara que las probanzas ofertadas por el actor,

consistentes en la valoraciOn de los correos, son suficientes para tener por

demostrada la causal consistente en las injurias graves de un c6nyuge hacia el

otro que hacen dificilta vida en cornun.

En contra de la resoluci6n dictada por el Tribunal Colegiado, la c6nyuge

demandada interpone recurso de revisi6n alegando la violaci6n de sus derechos

fundarnentales contenidos en los articulos 14 y 16 constitucionales,

particutarmente por haber dado valor probatorio a los correos electr6nicos

obtenidos sin et consentimiento de su titular. EI recurso de revisi6n, finalmente es

resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte, quien inicialmente sostiene que

·como primer paso, sera necesario resolver de forma previa si dicho derecho

fundamental rige en las relaciones entre particulares 0, tJnicamente, en las que se

entablan con los poderes ptJblicoS'.97

La Sala. para proceder a resolver si el derecho fundamental a la privacia de

las comunicaciones puede ser vulnerado por un particular, sostiene sus

argumentos considerando 10 ya resuelto en el Amparo en Revision 2/2000, asi

como en las determinaciones aisladas seiialadas en apartados anteriores, y con

mayor sistematicidad y una mejor calidad argumentativa expone, en 10 que

interesa,lo siguiente:

97 Senlencia de 15 de junio de 2011, em~ida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
delaNaciOn,p.30.



La formulaci6n clasica de los derechos fundamentales como Ifmites
dirigidosunicamentefrentealpoderpublicoharesultadoinsuficientepara
dar respuesta a las violaciones de dichos derechos por parte de los actos
de particulares. En este sentido, resulta innegable que las relaciones de
desigualdadque se presentan en las sociedades contemporaneas. yque
conforman posiciones de privilegio para una de las partes. pueden
conllevarlaposibleviolaci6ndederechosfundamentalesendetrimemode
la parte mas debil.

La Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos no ofrece
ningunabasetextualquepermitaafirmaronegarlavalidezdelosderechos
fundamentalesentreparticulares. Sin embargo, esto no resulta una barrera
inlranqueable.yaqueparadarunarespuestaadecuadaaestacuesti6nse
debe partir del examen concreto de la normadederechofundamentalyde
aquellascaracteristicasquepermitandeterminarsufunci6n,alcance y
desenvolvimientodentrodelsistemajuridico."

Para la Sala, el hecho de que no exista una disposicl6n constitucional que

expresamente permita la eficacia horizontal de los derechos fundamentales no

implica que no sea posible verificar si tales derechos puedan tener vigencia en las

relaciones entre particulares, maxime que, a su vez, no existe disposici6n que 10

prohiba. En ese sentido la Primera Sala supera ese primer obsl<iculo afirmando

que para arribar a la multidireccionalidad de los derechos fundamentales es

precise analizar el derecho fundamental en Juego en cada caso concreto,

adicionalmente sostiene la pertinencia de acudir a su deble funci6n, como 10

sostiene en los siguientes parrafos:

AsI, results Indispensable examlnar, en primer termino. las funciones que
cumplenlos derechosfundamentslesen elordenamientojurldico.

A juicio de e8la Prlmera Sala, 106 derech06 fundamentales previstos
en laConstitucl6n gozan de unadoble cualldad, ya que 51 por un ladose
contlguran comoderech06 publlc08 subjelivos (funcl6n subjetlva), por el
otrosetraducenenelementosobJetlvosquelnformanopermeantodoel
ordenamlento jurldico, Incluyendo aquellas que se originan entre
particulares ~funcl6n objetlva).

.. 8entenclade 15daJunlodll2011,lImllidaporlllPrlmllraSaladelaSupremaCortlldllJusllcla
deIINacl6n,p.32.



Enunliltemajuridioocomoel~ ... elquelasnonnas
COIlItituc:iOn8 oonforman Ie ley~ de Ie Unl6n-, 106 denIcho6
tundamenlaIeIocupen una poeici6n centraleindllcutiblecomocontenido
milWno de todas de las relaciooes jurldicas que se suceden en el
ordenemiento.

En etta l6gica, Ia doble funci6n que los derechos fundamentaJes
desempel\an en eI ordenamiento y Ia estructura de ciertos derechos
constltuyenlabasequepermiteafirmarsuincidenciaenlasrelaclones
enlrepartlculares.

Sin embargo, es importante resaltarquelavigenciadelosderechos
fundamentalesenlasrelaclonesenlreparticulares, nosepuedesostener
de forma hegem6nica y totalizadora sobre todas y cada una de las
relaclones que sa suceden de conformidad con el Derecho Privado, en
virtud de que en estas relaciones, a d~erencia de las que se entabtan frente
al Estado, normalmente encontramos a otro titular de derechos,lo que
provoca una coIisi6n de los mismosy lanecesariaponderaci6nporparte
delint~rprete.

AsI, Ia tarea fundamental del interprete consisten en analizar, de
manera singular, las relaciones juridicas en las que los derechos
fundamentales se ven encontrados con otros bienes 0 derechos
conslilucionalmenteprotegidos;almismotiempo,laestructuraycontenido
de cada derecho permitira determinarque derechos son s610 oponibles
frente al Estado y que otros derechos gozan de la pretendida
mUltidireccionalidad."

En los anteriores argumentos, la Corte considera que la concepci6n de la

unidireccionalidadde los derechosfundamentales no atiende a la realidad actual,

en la que es pasible que ciertos derechos puedan ser vulnerados, ya no solo par la

autoridad sino tambien por los particulares, de ahi la insuficiencia de tal

concepci6n y la necesidad de replantearse la construcci6n que de los derechos

lundamentales 58 ha realizado en la jurisprudencia constitucional mexicana, ante

la omisi6n expresa que el propio texto Constitucional hace en relaci6n al tema.

"Sentenciade 15dejuniode2011,emitidaporlaPrimeraSaiade laSupremaCortedeJusticia
delaNaci6n,pp.32y33.



La soluci6n al problema. la encuentra la Corte. en la doble lunci6n que

lienenlosderechoslundamentales. por una parte. se reliere a lalunci6nsubjetiva.

que nunca se ha puesto en duda en latradici6njuridicamexicana. quelosconcibe

como derechos subjetivos de los cuales dispone el gobemado, mientras que por

otra parte, reconoce una funci6n objetiva que irradia a todas las relaciones que se

suscitan dentrodel sistemajuridico, ampliandoel numero de destinatarios a los

cualesvandirigidaslasnormasiuslundamentales.

Continua argumentando la Corte,

.. , la posibilidad de que ciertos derechos lundamentales se configuren
como limites al actuarde los particulares. no resulla incompatible con la
actualregulaci6nydesarrollojurisprudencialdelconceplodeauloridad
para efectos del juiclo de amparo que ha venidorealizandoesta Suprema
Corte.

AjuiciodeestaPrimera Sala, resulta indispensable que el inlerpreIe
atiendaaunacuesti6nyaapuntadaeniasentenciaemitidaporiaSegunda
Sala de este Alto Tribunal, en el amparo en revisi6n 212000. A lin de
delerminar la vigencia de los derechos fundamentales en las relaciones
privadas es necesario alender a una doble problematiea. Por un lado.la
cuesti6nrelalivaala~delosderechosfundamenlalesenlas

relaciones enlre particulares. que se configura como un problema
sustantivo y del cual ya hemos dado cuenla; y por el otro, la cuesti6n
relativaala~delosderechosfundamentales,estoes.la

procedencia de la garantfajudlcial correspondlente ante eventuales
violaclones procedentesde un particular, que podemos identilicar con el
problemaprocesal.

Recienlemente,enelamparoen revlsi6n2219/2009-enelquese
debatfa la posibilidad de que la Barra Mexicana. Coleglo de Abogados
lueseconslderadaaulorldadparaefectosdeljuiclodeamparo-.eI Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicla de la Naclon, por mayorla de ocho
votos de lUI Integranles. sostuvo que el julclo de amparo resulta
improcedentecontraaetosdepartlculares.

Sin e'mbargo. lalmprocedencla del lulclo de amparocontra actos de
partlcularel (una de las arlstas del problema procesal). nodetermlna. en
modo alguna, que los derechos fundamentalel no rljan lal relaclones entre
partlcuJarel(problemalultantlvo),nlqueeltaSupremaCorteseencuenlra



~peraoonocer,detonnaincirecta,deestetipode

problem8ticas.

Como setIaIamoe anteriormente, Ia fuefza Yinculante de los
derecholtundamentalesentodotipoderelaciones,incluyendolasjurldico­
privadas,tienecomoefectoqueloslribunaJesdebenatenderalainfluencia
de los \/1lIoresque subyacen adichosdeAlctlos en Iosasuntosque sonde
suconocimiento.'oo

La Primera Sala, reconoce la doble problemstica que comprende la

horizontalidad de los derechos fundamentales, la referente a la validez de los

derechos lundamentales que rigan las relaciones entre particulares, as! como la

eficacia de los mismos, es decir, los medios para lograr su protecci6n. En ese

sentido, sostiene que el hecho de que el juicio de amparo no proceda en contra de

actos de particulares, no condiciona que los derachos fundamentales ineldan 0 no

en las relaciones juridico-privadas.

Por 10 tanto, corresponders a los Tribunales del Poder Judicial de la

Federaci6n, en cada caso que sea de su conocimiento, analizar si el derecho

fundamental en juego, por su contenido y alcance normativo, puede tener como

destinatario a un particular, como 10 sostuvo en los psrrafos siguientes:

... los tribunales del Poder Judicial de la Federaci6n, vinculados
direclamente a arreglar sus fallos de conformidad con las normas
constitucionales de acuerdo a los derechos fundamentales, juegan una
suerte de puente entre la Constituci6n y los particularesal momento en que
resuelvenuncasoconcreto,yaqueeljueztendraqueanalizarsiel
derecho aplicable, en ese litigio, es compatible con 10 dispuesto en la
Constituci6n,yencasodesernegativalarespuesta,introducirelcontenido
delderechofundamentalrespectivo.

Este razonamiento, que no es mas que la aceptaci6n l6gica del
principio de supremacfa constitucional, lIeva a esta Primera Sala a
detenninarqueiaSupremaCortedeJusliciadeiaNaci6npuedeconocer,a
traves de la revisi6n en amparo directo, de aquellas sentencia de los
Tribunales Colegiados de Circuito que no atiendan a la funci6n de los

'00 5entencia de 15 de junio de 2011, emitida por la Primera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia
delaNaci6n,pp.35y36.



derechos fundamentales como principios objetivos del ordenamiento
jurfdicomexicano.

Asf, cuando un Tribunal Colegiado de Circuito establece la
interpretaci6n constitucional en un casoconcreto, derivadode una violaci6n
de derechosfundamentales entreparticulares, yse reunen los requisitosde
procedenciadel recursoderevisi6n, esta Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n resultacompetenteparadeclararsidicha interpretaci6n encuentra
cabidaen eltextoconslilucional.,ol

Finalmente, podemos destacar que adicionalmente, la Sala responde

afinnativamente a la problematica de la validez de los derechos lundamentales,

criterio que lue reiterado por la misma Sala en posteriores asuntos,'02 y con el cual

coincidimos plenamente, por seguir el camino por el que ha transitado la

jurisprudencia constitucional de la mayoria de los sistemas juridicos en otras

latitudes, su consolidaci6n se ve rellejada en la jurlsprudencia 1512012 de la

Primera Sala, quesecitatextualmente:

DERECHOS FUNDAMENTALES. SU VIGENCIA EN LAS RELACIONES
ENTRE PARTlCULARES. La formulaci6n clasica de los derechos
fundamentalescomo IImites dirigidos unicamente frenteal poder publico,
haresultadolnsuficienteparadarrespuestaalasviolaclonesadichos
derechos por parte de los actos de particulares. En este sentido, resulta
innegableque las relacionesdedesigualdadquesepresentan en las
sociedadescontemporaneas,yqueconformanposicionesdeprivilegiopara
unadelaspartes,puedenconllevarlaposiblevlolaci6ndederechos
fundamentales en detrimento de la parte mas debil. La Constituci6n Polltica
de los Estados Unidos Mexlcanos no ofrece ninguna bese textual que
permlta aflrmar 0 negar la validezde los derechos fundamentales entre
particulares; sin embargo,estonoresulta una berrera Infranqueable,yaque
para dar una respuesta adecuada a esla cuesti6n se debe partir del
examen concreto de la norma de derecho fundamental y de aquellas
caracterfsticas que permltan determlnar su funcl6n, alcance y
desenvolvlmiento dentro del sistema juridlco. Asf, resulta indispensable
examinar, en primer termino, las funclones que cumplen los derechos

lo'Sentenelade15deJunlode2011,emltldaporiaPrimeraSaiadeiaSuprema Corte de Juslicle
delaNacl6n,pp.36y37.
Il1Z Adlclonal aJ Amparo Dlrecto en Revll16n t621/2010, el mllmo crlterlo se relter6. hasla tormar
jurl.prudencla, en 1001Iguientei procedlmlenlo.: Amparo 0Irecl02812010, Facultad de atracci6n
18'12O".AmparoDlrectoenRevlll6n2934/2011yeIAmparoOlrect08l2012.



tundemerU6elenelClfdenllmier*)juridic:o.AjuidodeesgPlimenl5aJa,
g~tund8mentalespreylMosenIaConstltud6ngozandeWlll

doble cuaiId8d. ya que Ii par un Iado 18 oonfiguran como derechos pUblico&
~(IunciOnIlAljetiYa).parelotrol8traducenenelementos

objeu- que norman 0 permean todo el ordenamiento juridlco, inctuyendo
aquellas que 18 originan entre particulares (lunci6n objetiva). En un sistema
juridicocomo el nuestro-en elquelasnormasconstiluclonalesconfonnan
Ia ley suprema de Ia Uni6n·, los derechos lundamentales oc:upan una
posici6n central e indiscutibIe como oontenido mfnimo de todas las
relacionesjuridicasquesesucedenenelordenamienlo. En estal6gica,la
doble funci6n que los derechos fundamentales desempenan en el
ordenamiento y Ia estructura de ciertos derechos, constituyen Ia base que
permiteafirmarsuincidenciaenlasrelacionesenlreparticulares.Sin
embargo. as importante resaitar que Ia vigencia de los derechos
Iundament8lesenlasrelacionesentreparticulares,nosepuedesostener
de forma hegem6nica y tolalizadora sobre lodas y cads una de las
relacionesquesesucedendeconformidadconelderechoprivado,en
virtuddeque en eslas relaciones, a dilerencia de las quese entablanfrenle
al Estado. normalmenle enconlramos a olro titular de derechos, 10 que
provoca una colisi6n da los mismosylanecesariaponderaci6nporparte
delinlerprele.Asi,latareafundamenlaldelinlerpreleconsisleenanalizar,
de manera singular, las relaciones jurfdicas en las que los derechos
fundamenlales se ven enconlrados con otros bienes 0 derechos
constilucionalmenleprolegidos;almismotiempo,laestructuraycontenido
de cads derecho permitira delerminarque derechos son 5610 oponibles
frenle al Estado y que olros derechos gozan de la prelendida
multidireccionalidad.'03

Sin embargo, en cuanlo al problema procesal, la Sala determina su eticacia

indirecta, al sostener que sera a traves del Amparo Directo en Revision, mediante

el cual la Corte pueda revisar si etectivamente el derecho fundamental en analisis

tiene 0 no vigencia en la relacion juridica de la cual deriva la Iftis. Esa posicion

sera reiterada con argumentos similares en la sentencia recaida al resolver el

Juicio de Amparo Directo 28/2010, como se vera a continuacion.

103 Decima Epoca; Registro: 159936; Instancia: Primera sala; Tesis de Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de Ia Federaci6n y su Gaceta; Ubro XIII, Octubre de 2012, Torno 2; Materia(s):
Constitucional;Tesis:laJJ.I512012(9a.);pagina:798.



II. 4. La eflcacla Indlrecta de los derechos fundamentales a traves del Julclo

de Amparo Dlrecto. EI Amparo Dfrecto 2812010.

Reafirmando la linea jurisprudencial sostenida en el amparo directo en revisi6n

1621/2010, la Primera Sala de la Suprema Corte resueive el Juicio de Amparo

Directo 28/2010, en donde confirma, en principio, la vigencia de los derechos

fundamentales en las relaciones entre particulares, de hecho. se trata de un caso

en el que colisionan dos derechos fundamentales, el derecho a la libertad de

expresi6n ejercida por el demandado y tercero interesado en el juicio de amparo. y

el derechoal honoralegadoporel actory quejoso en la sentencia que se analiza.

y en el que, para dar soluci6n al mismo, la Corte hace un ejercicio de ponderaci6n

entreambosderechos.

En segundo termino, confirma la eficacia indirecta de los derechos

fundamentales at sostener que a traves del juicio de amparo directo, cuando se

cumplan los requisitos para su procedencia, los Tribunales Colegiados de Circuito

pueden reparar las violaciones a derechos fundamentales provenientes de

particulares cuando la jurisdlcci6n ordinaria no repar6 el mencionado perjuicio'04.

EI asunto se analiza a continuacl6n.

EI31 de agosto de 2004, Demos Desarrollo de Medios. S. A. de C. V.. a la

que pertenece_el peri6dlco La Jornada, present6 una demanda ordinaria civil en

contra de Editorial Vuelta, S. A. de C. V., a la que pertenece ia revista Letras

Libres y de Fernando Ada/berto GarcIa RamIrez. debido a la publicacl6n de la

columna ·C6mplices de/ terrot". La mencionada nota pertenece a la autoria del

ultimo de los menclonados. fue publlcada en la revlsta Letras Libres y su contenldo

eselslgulente:

COMPLICES DEL TERROR
paR FERNANDO GARCIA RAMIREZ

'00 8entencla de 23 de noviembre de 2011, emltlda por la Prlmera Sala de Ie Suprema Corte de

Jull1lcladelaNacloo,p.67.



En oc:un del 2002 La Jomada finnc) un 8CU8IdD -que inclula Ia
coletlorKi6nenproyedol~deinterM~coneiclarlo

uIlranacionaIiI Gara, peri6dico del bnIzo politico de ETA que vtno a
lIUItiluIr aJ prosc:rito ciarlo Egln. ,-POI' qu6 La Jomada no InfOll'll6 a sus
Iedorn de _ acuerdo? Convlene reclOIdar que EgIn fue cerrado par

6rdeneI de Baltazar GarzOn porlUcomplicidad con elgrupoterrol1sta. asf
como tambi6n que el mismo juez ha incuIpedo a Gara del mlsmo delito.

Esteacuerdoexplica que en las p6ginasdel diarlomexicano Uamen
Invariablemente"organizaci6nindependentista"y"organizaci6nseparatista"
a Ia banda terrorisla V88C8. Eso explica, tambi8n Ia campana que
emprendi6 desde entonces contra GarzOn, "que se ha caracterizado por
perseguirvascos", segun un editorial de esediario. (Oull contraste conel
tratamiento entusiasta que anos antes reeibla ese mismo juez, cuando
solicit6laextradici6nde Pinochet, detenidoalasaz6n en Londres.)

EI ultimo -triste, vergonzoso- episodio del acuerdo La
JomadalGara ocurri6 a finales de eneropasado. cuandoeldiario mexicano
ayud6a impedir, mediante una escandalosa manipulaci6n informativa, la
malograda presencia de GarzOn en el reclusorio oriente, en el momento en
que llste trataba ~n cumplimiento del Tratado de Asistencia Mutua entre
Ml!xicoyEspana-deestarpresenteenelinterrogatoriodeseispresuntos
etarras encarcelados en nuestro pais. Quejandose de esas distorsiones
"periodlsticas",eljuezespailolenvi6unacartaaCarmen Ura,directorade
esediario(aunquequizadebi6enviarlaaJosetxozaldua,coordinador
generaldeedici6n,yaceleradoproetarra),seiialando,entreotrascosas,
que "no ha sido casual... lainformaci6nyopini6nqueustedes han dado
estos dlas... manipulando en forma grosera, con la clara intenci6n de
confundira la opini6n publica, 10 que ha sido un acto de cooperaci6n
juridica".

No, noes casual la aversi6n de La Jornada contra eljuezGarz6n.
Debemos entenderla como parte del acuerdo con Gara. Debemos
entenderlacomoloquees:unavarianteescritadelaluchaterroristacontra
laley.LaJornadaalserviciodeungrupodeasesinoshipernacionalistas.
Asisepracticatodav;aelperiodismoenMexico,esperoquenopormucho
tiempo.'05

La aeei6n interpuesta par La Jornada fue radieada en el expediente

719/2004, procedimiento que Ie correspondi6 eonocer al Juez Vigesimo Quinto de

10 Civil en el Distrito Federal, quien en senteneia definitiva determin6 que La

'OS Articulo publicado en la pagina 102, del ejemplar 63, del ano VI, de la Revista letras Ubres,
Marzo de 2004.



Jomadanoacreditosu accion, envirtud de nohaberacreditado la existenciadel

danomoral que alegaba '06

Inconformes con la determinacion, tanto la actora como la codemandada,

interpusieron sus respectivos recursos de apelaci6n. De dichos medios de

impugnacion correspondi6 conoeer a la Decima Sala Civil del Tribunal Superfbll de .

Justicia del Distrito Federal, a traves deltoca de apelaci6n 521/2005/2, mediante

el cual, La Sala tuvo por aprobado el dane moral, y en consecuencia conden6 { .

loscodemandados.'o7

..... ,~~Ut IlIHIIUi,U:
En contra de la anterior determinaci6n, La Jomada y los codemandados

Letras Ubres y Femando Garcia Ramirez, promovieron juicios de amparo directo,

de los cuales correspondi6 conoeer al Decimo Segundo Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Primer Circuito, en los juicios de amparo 139/2008 y 140/2008.

Dicho Tribunal, en sesi6n del 17 de abril de 2008, concedi6 el amparo a los

quejosos, Letras Ubres y Femando Garcia en el juicio de amparo 140/2008, por 10

Que sobresey6 el diverse juicio de amparo 139/2008, promovido por La Jomada.

En cumplimiento a 10 anterior, la autoridad responsable emlli6 otra resoluci6n, en

la Que nuevamente revoe6 la sentencla de primera Instancla y conden6 a los

codemandados.106

Inconfolmes con dlcha resolucl6n, las partes promovieron, nuevamente,

juicios de amparo, de los cuales conoei6 el cltado Tribunal Colegiado, bajo los

expedientes 47312008 y 474/2008. EI dlecisels de octubre de dos mil oeho, el

Tribunal sobresey6 el primero de los Julclos y, en el segundo, concedi6 el amparo

a Letras Llbres y al senor Garcia RamIrez. En acatamlento de la ejecutorla de

.e» Sentencla da 19 de eeptlembr. de 2007, emilida por el Juez VIg611mo Quinto de 10 Civil en el

OIJltltoFederaJ. •
'07 SentellCIa de 22 de enerode 2008, emilidaporla06clma Sala Civil del Tribunal Superior de

JUI1JcladelOlllrltoFadaraJ.
'e» Sentencla de 22 de mayo de 2008, emilida por la 06clma Sale Civil del Tribunal Superior de

JUI1lcIad.IOlltrlloF~eral.



ampero, Ia SaIa dictO una nueva resoIuci6n confirmando Ia sentencla de prlmera

inStanCia (absolviendo a los demandados) Y condenando en costas a La

Jomsda. 108

En contra de dlcha resolucl6n, La Jomada pr0m0Vt6 un julclo de amparo

dtrecto, el cual se registr6 bajo el expediente 23812009. Seguidos los tramites

correspondientes, el referido Tribunal Colegiado dict6 sentencia resolviendo, por

una parte. que eran inoperantes los conceptos de violaci6n hechos valer contra la

constitucionalidad del articulo So de la Ley sabre Delitos de Imprenta y, por otra,

amparar a La Jornada.110

Inconforme con 10 resuelto respecto al ancilisis de constitucionalidad de la

Ley sobre Delitos de Imprenta, la quejosa interpuso recurso de revisi6n, que Ie

correspondl6 resolver a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n, dentro del expediente 160812009, en el cual confirm6 la sentencia

recurrida. 111

Mientras se encontraba en tramite el recurso de revision antes descrito y en

cumplimiento a 10 resuelto por el Tribunal Colegiado, la Sala responsable dict6 una

nueva sentencia confirmando la dictada en primera instancia por la Juez Vigesimo

Quinto Civil del Distrito Federal.112 Inconforme con dicha resoluci6n, la quejosa

promovi6 un nuevo juicio de amparo directo que se registr6 en el expediente

637/2009.

10. Senlencia de 07 de noviembre de 2008. em~ida por la Decima Sala Civil del Tribunal Superior
de Juslicia del DistmoFederal.
110 Senlencia de 06 de agoslo de 2009, em~ida por el Decimo Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circu~o.
111 Senlencia de 02 de diciembre de 2009. em~ida por la Primera Sala de Ia Suprema Corte de
JusliciadeIaNaci6n.
112 Senlencia de 17 de agosto de 2009. em~ida po< la Decima Sala Civil del Tribunal Superior de
JusliciadelDistmoFederal.



El diecisiete de marzo de dos mil diez, el Tribunal Colegiado orden6 a la

autoridad responsable que dejara insubsistente la sentencia de diecisiete de

agosto de dos mil nueve y, en su lugar, emitiese una nueva dando cumplimiento a

la ejecutoria de amparo confirmada por la Primera Sala al resolver el recurso de

revisi6n 160812009. Consecuenlemenle, el juicio de amparo 637/2009 fue

sobreseido. 113

En cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal Colegiado,

confirmada en revisi6n por la Primera Sala de la Suprema Corte de Juslicia de la

Naci6n, la Sala responsable dict6 su quinta sentencia, en la cual confirm6 la

sentencia iniclalmente dictada por la Juez Vigesimo Quinto Civil del Dislrito

Federal y conden6 a la parte actora al pago de costas en ambas instancias'"

Esta ultima sentencia constituy6 el acto reclamado en el Juicio de amparo directo

381/2010, el cual fue atraido por la Suprema Corte de Justicia y que finalmente lue

resuelto por la primera Sala mediante Juicio de Amparo Directo 28/2010.

Una vez revisado el camino por el que transit6 el procedimiento hasta lIegar

a la Corte, procederemos a revisar los argumentos sostenidos por la Sala en

relaci6n al tema que nos Interesa. En princlplo, la Sala comlenza haciendo un

analisis sobre la naturaleza del problema Jurldieo a resolver para posteriormente

identifiear los derechos que sa eneuentran en eonfllcto. Asl, la Corte sostlene que

·por la natur~leza de las partes Involueradas en el julclo de ongen, nos

encontramos frente a un eonflleto de dereehos fundamentales que se originan an

una relaei6n entre partleulares·116• Posterlormente raeupera los argumentos

sostenldos en el amparo en revlsl6n 1621/2010, para apoyar los razonamientos de

estanuevaresoluel6n,loeualhaeedelaslgulentemanera:

111 5en~ncla de 25 de marzo de 2010, emilida por el Declmo Segundo Tribunal Coleglado an Materia

ClvlldelPrlmerClrcuilo.
It. Sentencla de 07 de abrll de 2010, emilida por la Decima Sala Civil del Tribunal Superior de

JulllcladeIDI.lrltoFederaJ.tI. 8entencla de 23 da novlembre d. 2011, emilida por la Prlmera Sala de la Suprema Corle de

Juatlclad. la NaclOn.



EJprobIemade"-..genciedeloldlnc:hoalundllrnenlUlsenlBsl'lll8cione8
enlrepal1JaAarelhablasidotradic:ion8lmenunadelascuesllonesque
hablaquededodel8doenlBjurtIprudlIncI8deestll~eonede

JuIIJoa de .. NacaOn, aUn y cuando eJdslian daros elementos que permitlan
c:onduIr que esta era no s6Io poeible sino un daro efecto de Ia luerza
vinCUlantedelaConstituci6nPollticadelosEstadosUnidosMexlcanos.

No obstante 10 anterior, esta Primera Sala resolvi6 recientemente el
ampero direclo en revisi6n 162112010, en eI cual destac6 Ia fuer'ZII
vtnculerU de Ioe~ fundament81es en tocto tlpo de relaclo....
I~ ... Jurfdlco-prlvadu, de donde .. dHprende esta eftcacla
hortmntal de Ioe derechos funcl8mentales, .. que • au vez tlene como
et.cto que Ioe tribun8_ deban IItender • la Inftuencla de loa valonia
que auby_ • dlchoa derechoa en loa .suntoa que son de su
conoclmlento."·

Posterionnente la Sala lIeg8 a la conclusi6n de que, si bien es cierto que los

Tribunales ordinarios no estan facultados para implementar el control difuso de

constitueionalidad 10 que los lIevaria a aplicar directamente las normas de

derechos fundamentales en los casos concretos de su conocimiento, tambi~n 10 es

que los Tribunales de la Federaci6n si esmn obligados a velar por el cumplimiento

del orden constitucional, 10 anterior se desprende del siguiente parrafo:

Asi, Y de conformidad con 10 senalado en esa sentencia,lostribunales del
Poder Judicial de la Federaci6n, vinculados directamente a arreglarsus
fallos de conformidad con las normas constitucionales de acuerdo a los
derechos fundamentales, juegan unasuerte de puente entre laConstituci6n
ylosparticularesal momento en que resuelven un caso concreto, ya que el
jueztendra que analizarsi el derechoaplicable, enese Iitigio, es
compatible con 10 dispuestoeniaConstituci6n,yencasodesernegativa
larespuesta,introducirelcontenidodelderechofundamentalrespectiVO.'17

Finalmente, en 10 que respecta al tema que nos interesa la Corte sostiene

que seran los Tribunales Colegiados de Circuito, al resolver los juicios de amparo

directo de sus conocimientos, quienes tendran que reparar toda violacion a

". Sentencia de 23 de noviembre de 2011, em~ida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
JusticiadelaNaciOn,pp.53y54.
117 Sentencia de 23 de noviembre de 2011, em~a por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justiciade laNaci6n,pp. 54 Y 55.



derechos fundamentales proveniente de los particulares cuando los tribunales

ordinarios no cumplan con tal funci6n. EI argumento es el siguiente:

Este razonamiento, que noes masque laaceptacl6nl6glcadel principiode
supremacfaconslilucional.llevaaestaPrimerasalaadeterminarquelos
Tribunales Colegiados de Circuito pueden conoeer, a traves del amparo
directo, deaquellas sentenciade lostribunales ordinarios. que en ultima
instancia no atiendan a la funci6n de los derechos fundamentales como
principios objetivos del ordenamiento jurfdico mexicano. Asi, en esta
hip6tesis y cuando se reunan los requisitos de proeedencia del amparo
directo, los Tribunales Colegiados de Circuilo resultan competentes para
declararsidicha interpretaci6n encuentracabida en eltexloconslitucional.

Enesteargumentoprecisamenteseencuentraelcentrodelainvestigaci6n,

toda vez que hasta el momento la respuesta que ha dado la Corte es que sea el

juicio de amparo directo la sede jurisdiccional en que se ventilen los asuntos de

asta naturaleza, decisi6n con la que no estamos de acuerdo. como 10 veremos a

continuaci6n. Sin embargo, antes cabria senalar que es un primer paso, el hecho

de que la Suprema Corte, principalmente la Primera Sala, se haya inclinado por

una construcci6n mas moderna de los derechos fundamentales, es decir,

aceptando la doble funci6n de los derechos fundamentales. y precisamenle

partiendo de esa doble funci6n, resolviera sobre la multidlreccionalidad de los

derechosfundamentales.

Una v~ que ha sldo resuelto el problema de valldez de los derechos

fundamentales en las relaclones entre particulares, es declr el problema de

construccl6n,l18 es poslble dlscullr el problema de eflcacla de los derechos

fundamentales, es declr, cUBI es la garantfa jurisdlcclonal para lograr su

proteccl6n.1l8

Esposlble adelantarque sl bien no estamos en desacuerdo en que atraves

del julclo de amparo dlrecto pueda reparase una vlolacl6n de derechos

'lfAlexy,Flobel1. Op. ell., nota66,p. 511.
"'MljangotyGonzal... Jlvltr, op. ell.. nota2,p. 70.



tundamenlales proveniente de petticuIares, no estamos de acuenio en que sea Ia

Unica via como 10 ha sostenldo hasta eI momento Ia Suprema Corte. sostener esto

~aldrla a estar de acuerdo con Ia eficacia indlrecta de los derechos

fundamentales. POI' eI contrarlo sostener que los derechos fundamentales tienen

plena eficacia. tanto en un plano vertical como horizontal,.nos IIevarfa a aflrrnar a

que el juicio de amparo indireeto seria Ia sede jurisdiccional mas adecuada para

su plena eficacia, es decir para su reparaci6n, independientemente de quien sea el

sujeto activo de Ia vioIaci6n al derecho fundamental, problema que se pretende

sea resuelto en el siguiente capitulo.



CAPiTULO III

LA PROTECCr6N DE lOS DERECHOS FUNDAMENTAlES CONTRA

PARTICUlARES Y El JUrCrO DE AMPARO

III. 1 La protecclon de los derechos fundamentales

Una vez que hemos advertido que la eficacia horizontal de los derechos

fundamentaleshasidoaceptadaenlosdiversossistemasjuridicosyqueresulla

incuestionable, esto es, que tales derechos influyen y rigen las relaciones entre

particulares, asimismo. que dicha eficacia horizontal ha side reconocida por la

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en Mexico, por tanto, cabe preguntarse en

este momenta i,Cuales son los medios procesales que el sistema jurldico

mexicano preve para evitar y reparar las violaciones de derechos fundamentales

provenientes de sujetos de derecho privado? AI respecto, cabe senalar que si bien

el presente estudio monogralico se propone exponer las mencionadas violaciones

a traves del juicio de amparo, antes revisaremos siqulera de manera somera que

otras vias preys el sistema juridico mexicano para reparar las Infracciones a los

derechos lundamentales en la relaciones jurldlcas Inter prlva/os. y asl responder la

anteriorinterrogante.

La efectividad de los derechos se desarrolla plenamente cuando un

ordenamlento juridico preys medias de garantfa para ella, al respecto, Ferrajoll

nos expone que "las garantfas no son otra cosa que las tBcnlcas previstas par el

ordenamlento para reducir la distancla estructural entre normativldad y efec/ividad,

y. par tanto. para paslbllitar la maxima ef/cacla de los derechos fundamentales en

coherenc/a con su 8st/pulac/on constituclonal'.12O

En 9se ,entldo, las tsenleas para haeer electlvos los derechos

lundamentales, es deelr, las garantfas que preys el ordenamlento juridico

120Ferrejoll,LuIgI,Op.cl/.,nola9,p.25.



mellicano para Ia tutela de esos derectlos 58 dIvlden en garantfas (ntemas e

Intemaclonales, segUn est8n previstas en las normas de fuente naclonal 0

IntemacionaJ, respectivamente.1Z1 Respecto a las garantlas intemas 58 encuentran

las jurisdic:clonales y las no jurisdiccionales, dependiendo $I Ia Mela de los

derechos fundamentales esta encargada a los 6rganos jurisdlocionales, 0 bien, a

6rganos diversos. Asi, dentro de las garantlas jurisdloclonales encontramos Ia

jurisdloci6n constitucional'22 a traves del juicio de amparo que conocen los

tribunales del Podsr Judicial de la FederaciOn y la jurisdiccl6n ordinaria a traves de

los procedimientos ordinarios que conocen los demas trlbunales del pals. en uso

del control difuso de constitucionalidad (y convencionalidad ex officio). Mientras

que las garanUas no jurlsdiccionales se encuentran depositadas en la ComislOn

Nacional de Derechos Humanos, asl como en la Comisiones estatales en la

materia.123

En ese orden de ideas, en el siguiente apartado revisaremos someramente

las garanUas no jurisdiccionales, posteriormente, dentro de las jurlsdiccionales,

analizaremos como se configura la protecci6n de los derechos fundamentales

contra aetas de particulares en los juicios ordinarlos y finalmente, analizaremos

detalladamente la funci6n del juicio de amparo como media de garantla de los

derechosfundamentales.

'2'Carbonell,Miguel,op.cit.,nota26,pp.B4-103.
'22 Perez Tremps expone que la jurisdicci6n constitucional entendida como la facultad de los
6rganosjurisdiccionalesdeaplicarlaConslnuci6n, alcanzatambien a lajurisdicci6nordinaria,toda
vez que todos los tribunales eslan vinculados a los mandatos const~ucionales, sin embargo, esa
diterenciaci6n entrejurisdicci6nconst~ucional yjurisdicci6n ordinariahace referencia, mas bien, a
los 6rganos que especificamente seencuentran encargados de lajuslicia const~ucionaJpor via de
acci6n,trentea iajurisdicci6n ordinaria que conocejuicios ordinarios yque incidentalmenteaplica
elcontrol const~ucional. En esosterminos utilizamosambas expresionesen esleapartado. Perez
Tremps, Pablo. op. cil.,nota74,pp. 57y58.
123Carbonell,Miguel,op. cit., nota 26, p.89.



11I.1.1 Garantiasnojurlsdlcclonales

Comoseapunt6,Iaprotecci6nnojurisdiccionaidelosderechoslundamentalesse

encuentra depositada en la Comisi6n Nacional de los Derechos Humanos, as!

como en las comisiones estatales de derechos humanos, como esIA previsto en el

apartado B, del articulo 102 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos

Mexicanos,queestablece,enloqueinteresa,losiguiente:

B. EI Congreso de la Uni6n y las legislaturas de las entidades federativas,
enelambitodesusrespectivascompetencias,estableceranorganismosde
protecci6n de los derechos humanos que ampara el orden juridico
mexicano,losqueconocerandequejasencontradeactosuomisionesde
naturaleza administrativa provenientes de cualquler autoridad 0 servidor
pUblico, con excepci6n de los del Poder Judicial de la Federaci6n, que
violenestosderechos.

Los organismos a que se reliere el parralo anterior, lormularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emltidas no sean aceptadas 0 cumplidas por las
autoridades 0 servidores publicos, estos deberan lundar, mollvar y hacer
publicasu negativa; ademas, la Camara de Senadoreso en sus recesosla
Comisi6n Permanente, 0 las legislaturas de las entidades lederativas, segun
corresponda, podran lIamar, a solicitud de estos organismos, a las
autorida.,soservldorespublicosresponsablesparaquecomparezcanante
dichos 6rganos leglslativos, a electo de que expliquen el motivo de su
negativa.

Estosorganismosnoserancompetentestratandosedeasuntoselectorales
yjurisdiccionales.

EI organismo que establezca el Congreso de la Unl6n se denominara
Comllli6n Nacional de los Oarechos Humanos; contara con autonomla de
gellti6nypresupuestarla,personalldadjurldlcaypatrlmonloproplos.

Las Constltuclones de las entldadeslederatlvas estableceran ygarantlzaran
la autonomlade 101 organl,lmol de protecci6n de 101 derechos humanos.



De Is disposici6n transaita es poeille concur aJ menos 10 lliguiente: a) el

~ de los organismOS protectores de los derechos humanos que

ampere eI orden juridico corresponde aJ Congreso de Is Un16n y a los congresos

estatales en eI 6mbito de su compelenda; b) dichos organisrnos c:onoceran de

que;as en contra de aetos u omlsiones de naturaleza admlnistrativa~

de euakllier autoridad 0 servidor pUblico. con excepci6n del Poder Judicial de la

Federaci6n que vioIen aquellos derechos; c) los refelidos organismos formularan

recomendaclones pUblicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las

autoridades respectivas, quienes estan obligadas a responder esas

recomendaciones; d) cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas 0

cumplidas por las autoridades 0 servidores publicos, estos deberan fundar, motivar

y hacer pUblica su negativa; e) en el supuesto anterior, la Camara de Senadores 0,

en su caso, la Comisi6n Permanente, 0 las legislaturas de los estados, podran

lIamar, a solicitud de aquellos organismos, a las autoridades 0 servidores publicos

responsables para que comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de

que expliquen el motivo de su negativa; y finalmente, 1) estos organismos no son

competentes en asuntos electorales y jurisdiccionales.

En consecuencia, de las conclusiones expuestas, advertimos que los

organismos no jurisdiccionales protectores de derechos fundamentales, conoeen

de procedimientos en contra de autoridades y servidores publicos, sin embargo,

sus facultades no les alcanza para conoeer de quejas en contra de particulares.124

Por tanto, la eficacia horizontal de los derechos fundamentales se encuentra

reservadaalasgarantiasjurisdiccionalescomoveremosacontinuacion.

IN Sabre Ia protecci6n no jurisdiccional de los derechos lundamentales a traves de la Comisi6n
Nacional de los Derechos Humanos y las comisiones estalales, vease, Carbonell, Miguel, op. eft.,
nota 26, pp. 89-95; Y Fix-zamudio, Hector y Valencia Cannona, Salvador, Derecho constftucional
mexicano ycomparado. ea. ed., Mexico, Pornja, UNAM, 2012, pp. 571-593.



111.1.2 Garantias jurlsdlcclonales

Como apuntamos, en Mexico la proteccion de los derechos lundamentales esta a

cargo de los tribunales tanto de la lederacion como de las entidades lederativas,

ya que son ellos los que por sus lunciones, naturalmente cuentan con las

condiciones para dicha labor, pues como ha relerido Fix-Zamudio, son los jueces

los que ·se han considerado los guardianes naturales de los derechos del

hombre";l2S por tal motivo, dichos organos se encuentran obligados a proteger y

garantizarlosderechoslundamentales.

Cabe ser'ialar que lostribunalesestan obligados a protegerygarantizarlos

derechos fundamentales en contra de cualquier vlolaclon, tanto proveniente de las

autoridades como de los particulares, en virtud de que los mencionados derechos,

independientemente de su fuente. esto es, constitucional 0 convencional,

·constituyen el parametro de control de regularidad constitucional conforme al cual

debe analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del orden

juridico mexicand'. 126

En consecuencia, la protecclon de los derechos fundamentales ImpIlea un

tema de control constitucional sobre los actos y normas que vulneran los

derechos. AI respecto, cabe senalar que el control constltucional es, en su sentido

estricto, la fo~a mediante la cual se evaluan las normas y los actos del sistema

jurfdlco, utilizando como crlterio para tal evaluaclon, su concordancla con la

ConstitucI6n.127

,.. Fix--lamudlo. H6ctor, Prolecc/6n IUrld/clf de/oil derecholl humanos, Mexico, Comlsl6n Naclonal
dalos DerechosHumanos, 1991,p.40.
'M DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN lA CONSTITUCION Y EN lOS TRATADOS
INTERNACIONAlES. CONSTITUYEN El PARI-METRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAl, PERO CUANDO EN lA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION
EXPRESA Al EJERCICIO DE AQUEllOS, SE DEBE ESTAR A lO QUE ESTABlECE El
TEXTO CONSTITUCIONAl. Epoca: Decima Epoca; Ragiltro: 2006224; Inltanela: Pleno; Tlpo de
T..I,:Jurllprudencia; Fuente: Gacetadel SemanarloJudlelaldela Federacl6n; Libro 5, Abril de
2014. Tomo I; Materla(I): Conilitucional; Tell': P.lJ.20/2014 (10a. );P6glna:202.
t:rI8arberan,PabloMarlhall,op,c/l.,nota20,p.47.



Ademas, es pertinente abundar que los modeIos de control judicial

constitucional mediante los cuales los diversos tribunaJes cumplen con dlcha

Iunci6n comprenden dos lormas, a saber: a) el control difuso de cons1itucIonalidacf

que eslAn obligados a implementar cuaJquiera de los jueces del pals y que Impllca

que cuando dlchos jueces advierten que una norma jurldlca vulnera los derechos

fundamentales deben prelerir estos inapllcando (0 dejando de apllcar) aQualla; Y b)

el control concentrado de constitucionalidad Que se deposita en un 6rgano u

(6r08OO5), Quien concentra las competencias para el control judicial de la

Conslituci6n. '28

Las lormas de control conslitucional descritas tienen su conliguraci6n en el

sistema juridico, el primero (el control diluso), 10 ejercen todos los jueces del pals,

al resolver los procedimientos ordinarios Que son de su conocimiento, mientras

Que el segundo (el control concentrado), recae en los 6rganos del Poder Judicial

de la Federaci6n con vias direetas de control, como en las acciones de

inconstitucionalidad, las controversias constitucionales, y el juicio de amparo

(directo e indirecto), asllo determine el Pleno de la Suprema Corte al resolver el

Expediente Varios 91212010, de la cual deriv61a siguiente tesis:

SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURiDICO
MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo
de control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, Que son
acordes con el modelo de control deconvencionalidad ex officio en materia
de derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primertermino, el
control concentrado en los6rganosdel PoderJudicialde la Federaci6n can
viasdireetasdecontrol:accionesdeinconstitucionalidad,controversias
constitucionalesyamparodirectoeindireclo;ensegundotennino,eI control
porpartedelrestodelosjuecesdelpaisenfonnaincidentaldurantelo5
procesos ordinarios en los que son competentes, estoes, sin necesidad de
abrir un expediente porcuerda separada. Ambas vertientes de control se
ejercendemaneraindependienteylaexistenciadeestemodelogeneraIde
controlnorequierequetodosloscasosseanrevisableseimpugnablesen
ambas. Es un sistemaconcentrado en una parte ydifuso en olra,lo Que

'20'bidem.pp.47y48.



permitequeseanloscriterioseinterpretacionesconstitucionaleS,yaseapor
declaraci6n de inconstitucionalidadoporinaplicaci6n, de losqueconozcala
Suprema Corte para que determine cual es la interpretaci6n const~ucional

quefinalmentedebeprevalecerenelordenjuridiconacional. Finalmente,
debe senalarse que todas las demasautoridades del pais en el ambito de
sus competencias tienen la obligaci6n de aplicar las normas
correspondientes haciendo la interpretaci6n mas favorable a la persona
paralograrsuprotecci6nmasamplia, sin tenerla posibHidad de inaplicar 0

declararsuincompatibilidad.'20

Por tanto, con base en esas tecnicas judiciales (control concentrado y

dituso de constitucionalidad) es como los tribunales judiciales garantizan los

derachos fundamentales frente a cualquier violacion, tanto las que provienen de

autoridades como de particulares, sin embargo, cada forma de control conserva

particularidades y diferencias respecto del otro como veremos a continuacion.

a) Jurlsdlcclon Constltuclonal y control concentrado

Lajurisdiccionconstitucionalcomprendelafacultaddelosorganosjurisdiccionales

de aplicar la constituci6n en la soluclon de las controversias sometidas a su

conocimiento. La anterior afirmacion puede lIevarnos a determinar que cualquler

6rgano jurlsdiccional Que apliQue la constituclon para resolver una controversla

ejerce jurisdiccion constltucional, sin embargo, cabe hacer la aclaraci6n que se ha

refereneia a que dicha facultad se reserva a 6rganos judlciales especiflcos Qulenes

aplican la conStitucl6n por via de acci6n, es decir, cuando la litis Que resuelven es

propiayexclusivamenteconstltuclonal.130

En Mexico la jurlsdlcci6n constltuclonal (y el control concentrado para lIevar

a cabo dlcha facultad), se encuentra deposltada en los trlbunales del Poder

Judicial de la Federacl6n. a traves de los procedimlentos que les corresponde

'20 Epoca; Decima &poca; Regl.tro; 180480; In'lancll: Pleno; Tlpo de Teall: Ailiada; Fuent.:
Semanarlo Judicial de la Fed.racl6n y IU Glcete; Llbro III, Dlclembre de 2011, Tomo 1; Mlterla(I):
Conttiluclonal;T••I.; P. LXXl2011 (91,); Peglnl: 557,
'ao Perlz Tramp., Pablo, op, clt.,nota74,p. 57; yBarberen, PabloMI,.tl8l1, op. clt"notI20, pp.
47y58,



substancIar V resolver. esto 85, las aocIones de Inconslituclonalldad, las

contrCMtrslas constituclonaIe V eI juIOo de ampBlO (dlrecto e indlrecto). La

c:aracterlstica principal de esta forma de control es que 58 reaJiza un

pronunciamiento expreso sabre Ie cons1itucionalidad 0 inconstltuclonalidad de la

nonna 0 acto somelido a control, pudiendo lIegar a expulsar Ie nonna general

impugnada con efectos generales. 131

cabe decir, que aun cuando en las acciones de inconstitucionalidad V las

contrCMtrsias constitucionales es posible proteger derechos fundamentales, no

pueden ser promovidas en contra de particulares, por 10 tanto la efiescis horizontal

de squallos se encuentra impedida. En consecuencia, solo en el juicio de amparo

es posible plantear una violaci6n proveniente de particulares, pero con las

exigencias V requisitos que la propia LeV de Amparo establece, a ello nos

enfocaremos en el apartado siguiente, antes revisaremos como se implementa el

control difuso por los tribunales mexicanos.

b) Jurlsdlccl6n ordinaria V control dlfuso

La jurisdicci6n ordinaria hace referencia a la facultad de resolver controverslas a

traves de la aplicaci6n del derecho en los procesos ordinarios, es decir, en

aquellos juicios en que las partes exigen prestaciones, regularmente. con

fundamento en las disposiciones legales, y los 6rganos jurisdiccionales no

resuelven propiamente una litis en materia constitucional, sino que esta puede

formar parte de manera incidental, no por via de acci6n, por 10 que los tribunales

desaplican disposiciones legales y aplican la Conslituci6n implementando el

control difuso al que nos hemos referido. l32

En Mexico, como se desprende de la tesis transcrila en lineas precedentes,

la implementaci6n del control difuso es una obligaci6n de todos los jueces del

,., Fix-zamudio, Hector y Valencia Carmona, Salvador, cp. cit., nota 123, p. 209.
'''perezTremps,Pablo,cp.cit.,nota74,p.58;yBarberan,PabloMarshalJ,cp. cit., nota20,pp.
51y52.



pais, sin embargo, esa implementaci6n no siempre estuvo permitida, sobre todo

debidoa una interpretaci6n restrictivaque la Suprema Corte de Justiciarealiz6del

articulo 133 constitucional.'33 No obstante, a partir de la relorma constitucional en

materia de derechos humanos, publicada en el Diario Olicial de la Federaci6n el

10 de junio de 2011, asi como de la Sentencia del Case Radilla Pacheco contra

MexicO '34 emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y la

resoluci6n del Expediente varios 91212010 '35 del Pleno de la Suprema Corte, se

modific6 la configuraci6n del control constitucional en Mexico, para adoptar la

implementaci6n del control de convencionalidad (ex officio)'36 ordenado por la

Cortelnteramericana.

EI control diluso se encontraba impedido en virtud de las jurisprudencias de

fa Suprema Corte P.lJ. 73/99 Y P.lJ. 74/99, de rubros: ·CONTROl JUDICIAL DE

LA CONSTITUCI6N. ES ATRIBUCI6N EXClUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE

LA FEDERACI6N."'37 y ·CONTROl DIFUSO DE LA CONSTITUCIONAUDAD DE

NORMAS GENERALES. NO lO AUTORIZA El ARTicULO 133 DE LA

CONSTITUCI6N."'38 Las cuales quedaron sin electo con motivo de la solicitud de

modificaci6n de jurisprudencia 2212011 de la cual deriv6 la siguiente tesis:

.33ArtIc:u10133.EstaConslitucl6n,lasleyesdeICongresodelaUni6nqueemanen de ella ylodos
loslratadosqueestendeacuerdoconlamisma,celebradosyquesecelebrenporelPresidenlede
IaRepublica. con aprobaci6ndel Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unl6n.~
gada entidad ffJd,rativa Sf arrgplarAn 8 cJjcha C9I1,ti1ucipn 1,Y's Y'r8tBdos a PBsar dB las
disposicionltS,nenntraripPUlpuadahab8'8nls§ CooitituQJM8S 0 IBY'S delas8ntidadBs

~.(EnfaSisanadido).
•:w Caso Rosendo Radllla Pacheco vo. Estad08 Unldos Mexicanoo. excepclones prelimlnares.
fondo,raparaclonesycosw, senlencla del 23 de novlembrede2009,serieC, num.209.
'.. Regi.lro Num. 23183; Novena Epoce; Pleno: Semanarlo Judicial de la Federaci6n y su Gaceta;
Ubrol,Octubrede2011,Tornol,paglna313.
... CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO
DE CONSTfTUCIONALlDAD. Epoca: Ollclma Epoca; Reglslro: 160589; Inslancla: Pleno; Tipo de
Telis: AJ.Iada; Fuente: SemanarioJudiclalde la Federacl6n ysu Gacela; L1bro III, Oiciembre de
2011,Tornol;Malerla(s):Con.t1tuclonal;Tesls:P,LXVII/2011(9a.): Paglna: 535.
'" Epoca: NOI/ena Epoca; Reglltro: 193558; Inllancia: Pleno; Tipo de Tesls: Junsprudencla;
Fuente: Semanarlo judicial de la Federacl6n y su Gaceta; Torno X, Agosto de 1999; Materle(s):
Conltlluclonal;Telll:P.lJ,73199;P'olna:18.
•• Epoca: NOI/ena Epoca; Regillro: 193435: Inltancla: Pleno: Tlpo de Tells: Jurlsprudencla;
Fuente: Semanarlo Judicial de la Federacl6n y IU Gecela; Torno X, Agosto de 1999; Materla(s):
ConllJtuclonal;Telll:P.lJ,74/99;P8glna:6.



COfmK)L DIfUSO. Con motivo de Ia entrada en vigor de 106 p6rrafos
segundo Y tereero del articulo 10. constitucionaI modificados mediante
Decreta public8do en at Diario Oficial de Ia Federaci6n at diezde juniode
doll mil once, debe eslimarse que han quedado sin efedos las tells
jUrisprudenciales PJJ. 73199 y PJJ. 741'i19. de nbros: "CONTROL JUDICIAL
DE LA CONSmUCION. ES ATRIBUCION EXCLUStVA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION." y "CONTROL DIFUSO DE LA
CONSnTUCIONAUDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA
EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCI6N.".'3lI

Con base en ello, \a Suprema Corte estableci6 la obligaci6n de todos los

jueces del pais de aplicar el control dituso de constitucionalidad y el control de

convencionalidad ex officio. Para ello, la propia Corte estableci6 una serie de

pasos a seguir par los tribunales a eteclo de que cumplieran con el control de

constitueionalidad y de convencionalidad en materia de derechos humanos, en

cuya implementaci6n deberia tomarse en cuenta la presunci6n de

constitueionalidad de las normas juridicas y por ello, previa a su inaplicaci6n debe

verificarse el procedimientos que consta de tres pasos, a saber:

a)lnterpretaci6nconformeensenlidoamplio,loquesign~icaquelosjueces

del pais -al igual quelodas las demas autoridades del Estado Mexicano-,
deben inlerpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos
humanos reconocidos en la Conslituci6n y en los lratados inlernacionales
enloscualeselEsladoMexicanoseaparte,favoreciendoenlodotiempoa
las personas con la protecci6n masamplia; b) Inlerpretaci6nconforme en
senlido estrieto, 10 que sign~ica que cuando hay varias inlerpretaciones
juridicamenle validas. los jueces deben, partiendo de la presunci6n de
constitucionalidadde las leyes, preferir aquella que hacea la Ieyacordea
los derechos humanos reconocidos en la Constituci6n y en los tratados
internacionalesen losqueel EsladoMexicano sea parte, para evilar incidir
ovulnerarelcontenidoesencialdeestosderechos;y,c)lnaplicaci6n de la
leycuando las alternativasanteriores no son posibles. Loanteriorno afecta
o rompe con la 100ica de los principios de division de poderes y de
federalismo.sinoquefortaleceelpapeldelosjuecesalserelultimorecurso
para asegurarla primaciayaplicaci6n efeetivade losderechos humanos

,.. Epoca: Decima Epoca: Registro: 2000008; Inslaneia: Plena; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de Ia Federaei6n y su Gaceta Libra III, Dieiembre de 2011, Torno 1; Materia(s):
Const~ucional: Tesis: P.112011 (lOa.); Pagina: 549.



establecidos en la Constituci6n y en los tratados internacionales de los
cualesel Estado Mexicano es parte:140

De esta manera quedo diseiiada la implementacion del control diluso de

constitucionalidad y de convencionalidad. Ahora, de 10 expuesto hasta ahora,

advertimos que tanto el control diluso como el concentrado propician que los

tribunales apliquen la constitucion, no obstante, como aclaramos, en el ejercicio

del control concentrado el tribunal resuelve una litis propiamente constitucional por

vfadeaccionyaellose reducelacontroversia, mientrasqueenelejerciciodel

control difuso es el juez ordinario quien, via incidental, inaplica la norma legal por

considerar que es inconstitucional, sin que el tema de constitucionalidad sea

planteado por las partes en el juicio, por 10 tanto, no se promueve en via de

accion. Pese a ello, cabe la posibilidad de preguntarnos, "Que pasaria si las

partes, al promover un juicio ordinario, alegan la inconstitucionalidad de una norma

general que viola sus derechos fundamentales, para que no sea aplicada por el

juez? "Estara el Juez ordinario a resolver ese planteamiento en los terminos

expuestos por el particular? En este caso "En que se diferencia con el ejercicio

del control concentrado? Esas inlerrogantes lueron contesladas por la Suprema

Corte y que se exponen en la siguiente tesis:

CONTROL CONCENTRADO Y DIFUSO DE CONSTlTUCIONAUDAD Y
CONVENCIONALIDAD. SUS DIFERENCIAS. De los articulos 10. y 133 de
la Constitucion Polftica de los Estados Unldos Mexlcanos. deriva que el
controloencentradodeconstltucionalidadyconvencionalidadrespecto de
normasgeneralesporviadeacci6nestadeposltadoexclusivamenteen los
organos del Peder Judicial de la Federacion, quienes deciden en lorma
terminal ydefinitiva, por mediodel anallsis exhaustivode los argumentos
quelosQueJososproponganensudemandaoenloscasosenqueproceda
lasuplenciadelaqueja,siunadisposicionescontrariaonoala
Constituclon Federal y a 105 tratados Internacionales sobre derechos
humanosde losqueel Estado Mexlcano sea parte. Porsuparte,elcontrol

'40 PAlOS A SEGUlA EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN MATERIA De DERECHOS HUMANOS. EpoclI: Ollclmll Epoca; Reglslro: 160525:
InlNnCllI:Pleno;TlpodeTelll:Alllada;Fuente:SemanarloJudlclaldelaFederacl6nyauGaceta;
Llbro III, Dlclembrt de 2011. Tomo 1; Matarla(I): Conltltuclonal; Telll: P. LXIXI2011(9a.); PlIglna:

552.



ddUIO que rMIIzIn las demU autoridBdes del pels, en el 6mbitIO de IU
oompetenaa. 18 8I8fC8 de manera oficiosa, si Ys6lo sl, encuentran sustento
peraello.r~enelimperiodelcualest4nilMllltidasperajuzgar

conforme a Ia ConstituciOn. Portanto. elcontrolortlinarioqueejeroen estas
autorldedeI en IU labor ootidiana, 88 declr, en IU competenda especlflca.
18 c:onstri/\e a establecer Ia legalidad del asunlo sometido a su
conaideraQOnconbeseenloshechos,argumentacionesjurldicas,prueb8s
y alegalOl propuestOl par las partes, dando cumplimiento a los derechos
fundamentalesdeaudiencia,legaJidad,debidoprocesoyaccesoala
juslicia. Es agul donde at iumador ordinaria al apl!car Ia norma puede
contrastsr de o!icio enlre su contenido y!os derech9s humanos Que
r8C9ll9C8elord!!n;ur!diconacionallestoesrealimre!contro!difusolen
eiercicio de una comoetencia genllrica sin Que la re!lexi6n que realim el
luez comUn forme parte de Ia disputa entre actor y demandado. En ese
senlido,ladiferencialoral enlre losmediosdeconlroleoncenlradoydifuso
"lribs esencialmenle enqueenelprimeroesdecisi6ndelgueiosogueel
lema de ineonstilucionalidado ineonvencionalidad de la ley forme parte de
!alilis alplanleartoexpresamenteensudemandadeamparo'mientrasque
en e! mum esetema no inteora la litis gue se limila a la materia de
tegalldad (comQ8lencia especifica)' no obstante oor raz6n de su funci6n
oor declsi6n prooia y presclndiendode lado argumenlo de las partes el
iuzgadorouededesaolicarlanormagueasucriterionoseaacordeconla
Constituci6n 0 con los lralados internacionales en materia de derechos
~.141

En consecuencia, el juez ordinario al estudiar el tema de constitucionalidad

en las controversias que Ie corresponde resolver, debe prescindir de 10 expuesto

por las partes y resolver como considere conveniente, ello para establecer la

diferencia con el control concentrado, en el cual el los tribunales federales si estan

obllgados a atender 10 que aleguen las partes en el preceso, fundando y

motivando debidamente su determinacion. En ese sentido, sl en juicio ordinario un

promovente alega una violaciOn a sus derechos por parte de un particular, el juez

puede prescindir de esa alegacion y unicamente resolver que en ejercicio del

control difuso la norma general es constitucional sin mayor exposicion para ella,

pues como 10 expuso la Corte, en todo caso, al existir las vias de control

concentrado, son en tales vias donde el tribunal federal hara el anallsis exhaustivo

14' Epoca: Decima Epoca; Registro: 2010143; Instaneia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaei6n; Ubro 23, Octubre de 2015, Torno II;
Maleria(s): ComUn; Tesis: la CCLXXXIXI2015 (10a.); Pagina: 1647.



de conslitucionalidad. Portal motivo consideramos que la via ordinaria no es la

adecuadaparaprotegerderechosfundamentalescuandosuviolaci6n provienede

paroculares, maxime, si consideramos que normalmente ese tipo de

procedimientos resultan lentos y tardados para lograr una sentencia, y mas para

lograr su cumplimiento. En seguida revisaremos la configuraci6n del juicio de

amparo para establecer en que lt~rminos es posible proteger violaciones a

derechosfundamentalesfrentea particulares.

III. 2 EI Julcio de amparo

EI juicio de amparo es el medio proeesal para proteger derechos fundamentales

por excelencia, por ello 'constituye la garantfa constitucional por antonomasia y la

inslituci6n proeesal mas importante del ordenamiento mexicano",,42 Cabe senalar

que de conformidad con /a Ley de Amparo, dependiendo del acto que se reclame

dentro del proeedimiento, el juicio de amparo puede ser directo 0 indirecto, y en

consecuencia, tramitarse ante un tribunal colegiado de circuito 0 juzgado de

distrito, respectivamente. l43 En el presente trabajo monografico solo nos

oeuparemos de analizar el juiclo de amparo indlrecto por ser el proeedimiento en

el cual es posible. con las salvedades que la Ley de Amparo preve, que su

promoei6n se formule en contra de ciertos particulares.

III. 2. 1 Cara~rretlcal generalel del Julclo de amparo

Los 6rganos jurlsdlcclonales que tlene competencla para conoeer del julclo de

amparo son: los juzgados de dlstrlto, los trlbunales unltarios de circuito, los

tribunales colegiados de clrculto, la Suprema Corte de Justlcia de la Nacl6n, asl

'42 Fix-zamudio, H6ctor, E.ludlo dills dllilln.s dills Con.l/lucldn lin III ordllnsmillnto mllxlcllno, 28.
ed.• Mexico, UNAM, POllua, 2011, p. 295.
UaLaregulael6ndelamparodlrecloa/l/lnCU/lnlrapr/lvl.!allnlolanlculos 170al191 d/llaLeyde
Amparo, Reglamentarla d. loa Artlculoa 103 Y 107 de la ConalilucI6n Pollllca de loa Eatad08
UnidOl MllxlcanOl, mlenlru que /II ampalo Indlr8cto lIen/l IU regulacl6n en 101 numeralel 107 al
124de1mIJmoord.namlenlo.



como los 6rganos jurIlIdiccional de los podefes judiclales de los Estados Y del

Distmo Federal. en los casos previstos en Is Ley de Amparo.'44

EJ juIcio de amparo se rlge par una serle de principios constItuclonales,

dentro de los cuales se encuentran los siguientes:

• EI principia de instancia de parte agraviada, que implica que el juicio de

amparo solo puede ser promovido par la parte pe~udicada, par Sl 0 par su

representante legal 0 su apoderado,'46 0 par cualquier otra persona en los

casas en que la ley de Amparo 10 establezca expresamente. '48

• EI principio de delinitividad estableee que el juicio de amparo s610

procedera cuando se hayan agotado previamente los medios ordinarios de

delensa para combalir el acto reclamado, 0 bien, que no existan tales

medios.'47

• EI Principio de relatividad de la sentencia estatuye que los eleetos de las

sentencias de amparo s610 amparanin y protegeran a las personas que 10

hayan solicitado en su demanda. l48

• EI principio de estricto derecho, que implica que el juzgador atendera 10

expuesto en la demanda de amparo sin suplir los planteamientos,149 a

,.. Articulo 33 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Artlculos 103 Y 107 de la Constnuci6n
Politicadelos Estados UnidosMexicanos.
'''Sufundamentoconstitucionalseencuentraenelarticulo 107,fracci6n I; asi como en el articulo
6' de la Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 Y 107 de la Constiluci6n Polltica de los
Estados Unidos Mexicanos.
'46 Articulo 15. Cuando se Irate de actos que importen peligro de privaci6n de lavida,ataquesala
libertad personal luerade procedimiento, incomunicaci6n,deportaci6noexpulsi6n, proscripci6no
destierro,exlradici6n,desaparici6nforzadadepersonasoalgunodelosprohibidos porel articulo
22delaConstnuci6n Polilica de los Eslados Unidos Mexicanos, asicomolaincorporaci6nforzosa
aJ Ejercno, Armada 0 Fuerza Aerea nacionales, yel agraviado se encuentre imposibilnado para
promover el amparo, podra hacerlo cualquiera olra persona en su nombre, aunque sea menor de
edad.
,., Su fundamento conslnucionaJ se encuentra en el articulo 107, fracci6n III, inciso a), IV, V, inciso
b); asi como en el articulo 61, fracciones XVIII, XIX Y XX de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
IosArticulosl03y107delaConstnuci6npoliticadelosEstadosUnidosMexicanos.
,.. Sufundamentoconstilucional se encuentra en el articulo 107.fracci6n II; asicomoen el articulo
73 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 Y 107 de Ia Constnuci6n Polilica de
los EsladosUnidosMexicanos.
'''PadiliaCaslellano.Jose,Sinopsisdeamparo,3a.ed.,Mexico,Porrua.2013,p.51.



excepci6ndeioscasosenqueiaLeypreveiasupienciadeiadeficienciade

losconceptos de violaci6n, entre los que se encuentran: encualquier

materia,cuandoel acto reclamado se funde en normasgenerales que han

sido consideradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Corte y de

los Plenos de Circuito; en favor de los menores 0 incapaces; en materia

penal, a favor del inculpado o santenciadoya favor del ofendido 0 victima

en loscasos en que tenga el caracterde quejoso 0 adherente; en materia

agraria a favor de los nucleos de poblacl6n ejidal 0 comunal, as! como de

los ejidatarios 0 comuneros en 10 individual; en materia laboral a favor del

trabajador; en otras materias, cuando se advierta que ha habidoen contra

del quejosouna violaci6n evidente de laleyque lohayadejadosindefensa;

En cualquier materia, en favor de quienes por sus condiciones de pobreza 0

marginaci6n sa encuentren en clara desventaja social para su defensa en el

juicio.'50

Son partes en el juicio de amparo: el quejoso, la autoridad responsable, el

tercero interesado y el Ministerio Publico Federal.'5' Respecto al concepto de

autoridad responsable, aste sera abordado en el siguiente apartado, por ser la

parte procesal a quien se Ie atribuye la violaci6n de derechos fundamentales

dentro del juicio de amparo y, por ello, a qulen Ie aslste la legitlmaci6n pasiva en

dicho proceso, 10 que nos permitira sostener que cuando un particular actualiza

esas caraeteristicas. puede ser demandado en el julcio constltucional en analisls.

EI julclo de amparo Indirecto se promueve ante el juez de dlstrito y es

procedente en los slgulentes casos: contra normas generales que por su sola

entrada en vigor 0 con motive del primer acto de su apllcacl6n causen perjuicio al

quejoso; contra actos u omlslones que provengan de autorldades distintas de los

trlbunales judiclales, admlnlstratlvos 0 del trabajo; contra actos, omlslones 0

resoluclones provenientes de un procedlmlento admlnlstratlvo seguldo en forma de

110 Artfcolo 79 dt la Llyde Amparo, RegiamentariadeioiArtieulol103y 107deiaConstituel6n
PoUlleadtlolEltadolUnldOiMexleanol.
ttl Artlcolo 5· d.l. Ley de Amparo, R.glamentarla d. loa Artlculol 103 y 107 d. la Constltucl6n
PoIfllead.101 EI1adOlUnldoIM.xleanOi.



juido, slempre que 58 trate de Ia resoluci6n definitiva por vio&adones cometidas en

Ia misma resoluci6n ° durante eI procedimiento, °de aetos en el procedimiento

que sean de imposibIe repal'llCi6n; contra actos de tribuneles judiciales,

adminiStrativos, agranos ° del trabajo realizados fuera de juicio ° despu6s de

conc:Iuido; contra actos en juicio cuyos efeetos sean de imposlble reparaci6n;

contra actos dentm ° fuera de juicio que aleeten a personas extranas; contra las

omisiones del Ministerio Publico en Ia investigaci6n de los delitos, as! como las

resoluciones de reserva, no ejercicio, desistimiento de la acci6n penal, 0 por

suspensi6n de procedimiento cuando no esta satisfecha la reparaci6n del dano;

contra actos de autoridad que determinen inhibir 0 declinar la competencia 0 el

conocimiento de un asunto, y; contra normas generales, actos u omisiones de la

Comisi6n Federal de Competencia Econ6mica y del Instituto Federal de

Telecomunicaciones. l52

EI plazo general para la presentaci6n de la demanda de amparo es de 15

dias, computados a partir del dia siguiente a aqual en que surta efectos, conforme

a la ley del acto, la notilicaci6n al quejoso del acto 0 resoluci6n que reclame 0 a

aqual en que haya tenido conocimiento 0 se ostente sabedor del acto reclamado 0

de suejecuci6n.153

EI plazo descrito anteriormente se exceptua en los caos siguientes: cuando

se reclame una norma general autoaplicativa, 0 el procedimiento de extradici6n,

en que sera de treinta dias; cuandose reclamelasentenciadefinitivacondenatoria

en un proceso penal, que imponga pena de prisi6n. podra interponerse en un

plazo de hasta ocho alios; cuando el amparo se promueva contra actos que

tengan 0 puedan tener por efecto privar total 0 parcialmente, en forma temporal 0

definitiva, de la propiedad, posesi6n 0 disfrute de sus derechos agrarios a los

nucleos de poblaci6n ejidal 0 comunal, en que sera de siete alios, contados a

~:~:~7E~~:;~n:S~~~~~Iamenlaria de los Articulos 103 Y 107 de la Constituci6n

'53 Articulos 17 Y 18 de Ia Ley de Amparo. Reglamentaria de los Articulos 103 Y 107 de Ia
Constituci6n Polilicade los Estados UnidosMexicanos.



partir de que, de manera indubitable,la autoridad responsable notifique el acto a

los grupos agrarios mencionados; cuando el acto reclamado implique peligro de

privaci6n de la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento,

incomunicaci6n, deportaci6n 0 expulsi6n, proscripci6n 0 deslierro, desaparici6n

forzada de personas 0 alguno de los prohibidos por el articulo 22 Constitucional,

asi como la incorporaci6n forzosa al Ejercito, Armada 0 Fuerza Aerea nacionales,

en que podra presentarse en cualquier tiempo.'54

Por otra parte, las sentencias emitidas dentro del juicio de amparo deberan

contener: la fijaci6n clara y precisa del acto ree/amado; el analisis sistematico de

todes los conceptos de violaci6n 0 en su caso de todos los agravios; la valoraci6n

de las pruebas admitidas y desahogadas en el julcio; las consideraciones y

fundamentos legales en que sa apoye para conceder, negar 0 sobreseer; los

efeetos 0 medidas en que se traduce la concesi6n del amparo; y los puntos

resolutivos en los que se exprese el acto, norma u omisi6n por el que sa conceda,

niegue 0 sobresea el amparo y, cuando sea el caso, los efectos de la concesi6n

en congruencia con la parte considerativa. l55

Cabe senalar tambien, que las referidas sentencias, cuando conceden el

amparo pueden tener dos efectos: cuando el acto reclamado sea de caracter

positivo sa restituira al quejoso en el pleno goce del derecho violado.

restableciendo'fes casas al estado que guardaban antes de la violacl6n; y cuando

el aeto ree/amado sea de caracternegalivo 0 Impllque una omisi6n, obligar a la

autoridad responsable a respetar el derecho de que se trate y a cumplir 10 que el

mlsmoexlja. l58

,.. Mlculo 17 de la Ley d. Amparo. R.glamentarla d. 101 Articulo. 103 y 107 de Ie Conslltucl6n
PolltlcadeIOlEltadOlUnldOlM.xlcanol.
'"Attfculo 74 da la Leyda Amparo, Raglamenlarlade 101 Artloulol 103 Y 107 de la Conltitucl6n
PolltlcadelOlEltadOlUnldOlMexlcanOl.
'" Mlculo 77 de la Ley d. Amparo, R.glam.nlarla d. 101 Artloulol 103 Y 107 de la Constitucl6n
PolftlcadtlOlEltadOlUnldOlMaxleanol.



Finalmente, es pef1inente senaJar que las sentencIas ejecutoriadas de

amparo, deben cunpIinle dentro del pIazo de 3 dias, par 10 que en caso de no 58r

cumpIidas en dicho plazo de manera justificada. 58 Impondr6 a Ie autorldad

responaable lMl8 multa y se seguira el tnimite de inejecuclOn, que puede culmlnar

con Ia separaci6n de su puesto Ysu consignaci6n. l57

Las caraeteristicas expuestas son las que identifican 81 juicio de amparo,

asl como su tramitaci6n, para evitar 0 reparar las violaciones cornetidas contra los

derechos lundamentales de las personas. A continuaci6n revisaremos el concepto

de autoridad responsable para electos del juicio de amparo, para identificar que no

cualquier autoridad del Estado relme las caraeteristicas que exige la Ley de

Amparo para ser demandada en ese juicio, y, linalmente, expondremos que los

particulares requieren, en las mismas condiciones, reunir esas caracteristicas para

que se equiparen a dichas autoridades y poder ser demandados en el juicio de

amparo.

III. 3 La autorldad responsable para efeetos deljulclo de amparo

La autoridad responsable es la parte procesal a quien se Ie imputa 0 atribuye la

violaci6n de derechos lundamentales en el juicio de amparo. Sin embargo, cabe

hacer una precisi6n, no toda autoridad del Estado puede ser considerada como tal

para electos del juicio de ampare, sino que, necesariamente, debe reunir ciertos

requisitos para que los actos que emita al provocar violaciones a derechos

lundamentales, sean susceptibles de ser revisados a traves de un proceso de

ampare. l58

En principio, es pertinente hacer el seiialamiento de que la Ley de Ampare

no establece un concepto global y totalizador sobre la autoridad responsable. Esa

'57 Articulo 193 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 Y 107 de la Cons1ituci6n
Politicadelos EstadosUnidos Mexicanos.
'58 Martinez Garza, Valdemar, La autoridad responsabte en et juicio de amparo en Mexico, 3a. ed.,
Mexico, PorrUa, Universidad Aut6noma de Nuevo Le6n, 2005. Pp. 64 Y65.



falta de precision conceptual ha side dispuesta, segun Mijangos y Gonzalez,

deliberadamente porellegislador, en virtudde que un conceptode ese tipodebe

quedar en manos de la labor interpretativa del Poder Judicial de la Federaci6n y

ser modificado a traves de la jurisprudencia, tomando en consideracion el cambio

ylaevolucionde laestrucluraeslatal.'59

Por tal motivo, ha sido, precisamente, a traves de la jurisprudencia que se

ha ido definiendo y modificando el concepto de autoridad responsable. Por ello, en

los siguientes apartados, la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federaci6n sera

de mucha utilidad para entender la concepci6n de la autoridad responsable,

criterios que, actualmenle, han influido en la delimitacion del concepto de

particular equiparable a una autoridad responsable.

III. 3. 1 Concepto tradlclona'

EI primer caso en el que la Suprema Corte de Justicia entro al estudio del

concepto de autoridad responsable fue en el ana de 1919, al resolver al caso

Marcolfo F. Torres. Resulta pertinente acudir a los antecedentes del caso por su

importancia en la definicion de autoridad responsable para efeclos del juicio de

amparo. EI quejoso Marcollo F. Torres promovl6 amparo ante al Juez de Distrlto

de Sahuaripa. Sonora en contra de actos del mayor Canuto Ortega, a quian

senalaba que pretendfa expulsarlo de ese lugar y prlvarlo de su Iibertad. Cobra

importancia sefialar que el mayor Ortega no era un mlembro del ejercito, sino que

era una persona que estaba al frante de un grupo de hombres armados, tomando

en cuenta que ara la epoca de la Revolucl6n y el pals sa encontraba levantado en

armaa. EI Juez fedaral neg6 el amparo por conslderar qua al serior Canuto Ortega

no era autorldad. 11lO

,eoMljangoeyGonzal,z,Javl.r, Op. cit., nota2,p. 228.
'IOUna.xpoIlcl6nd.lcuoMarcoF.Torr8lYlutralc.nd.ncla.nlad.f1nlcl6nd.lconc.ptod.
autorldadparaefeclOld.ljuIClod.amparopu.d.v.rae.n,MIJangolyGonzal.z,Javl.r,op.clt.,
pp.227 y228; yZSldlvarLelod.Lerr.a, Arturo, HllclllunBnu.vlI I.yd.llmparo,4a.•d., Mixlco,
UNAM,Porrua,2013,pp.88y87.



EJ asunto IIeg6 a Ia Corte. quian reYOC6 Ia sentencla V en su Iugar concedi6

eI amparo. La Corte determin6 que el termino "Butoridade~para efectos del Julclo

de amparo comprende a todas aquellas personas que disponen de fuerza pUblica.

en virtud de c1rcunstaneias, va legales, va de hechO.I~1 Lo importante de esa

delerminaci6n, es que la Corte lorna en cuenta el "caracter material del acto, la

fuerza pUblica, V no al caracter del sujeto del cual dicho acto emana" .162 De esa

resoluci6n se emiti6 el criterio que tuvo vigencia par varias d8cadas hasta 1996 V

que sirvi6 para comprender 10 que debia entenderse par autoridad para efectos del

juiclo de amparo, la lesis fue reiterada hasta constituir jurisprudencla, y sostuvo 10

siguiente:

AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. EI termino
'autoridades' para los efectos del amparo, comprende a todas aquellas
personas que disponen de lafuerza publica, en virtudde circunslancias, ya
legales, ya de hecho,yque, porlomismo, estenen posibilidad materialde
obrar como individuos que ejerzan aetos publicos, por el hecho de ser
pUblicalafuerzadequedisponen.'1l3

Sin embargo, cabe hacer menci6n que el anterior criterio propici6 que se

considerara como autoridad responsable, solamente a las autoridades que

disponian de fuerza publica, par 10 que la procedencia del juicio de amparo se

redujo considerablemente,l64 10 que cambio en 1996, cuando la Corte resolvi6 el

Caso Trasviiia como veremos a continuaci6n.

,., Epoca:QuinlaEpoca; Registro:820169; Inslancia:CuartaSala;TipodeTesis:Jurisprudencia;
Fuente: Apendicede 1988; Parte II; Tesis: 300; pagina:519.
'62MijangosyGonzaiez,Javier,op.cit.,nota2,p.228.
'63 Epoca: QuintaEpoca; Registro: B20169; Inslancia: CuartaSaJa; Tipode Tesis: Jurisprudencia;
Fuente:Apendicede198B;Partell;Tesis:300;pagina:519.
'''MijangosyGonzaJez,Javier, op. cit., nota2,p. 229; yZaidivarLelo de Larrea, Arturo, op. cit.,
nota 159,p.66.



III. 3. 2 EI concepto de autorldad a partir del caso Trasvlna

Debido a que el juicio de amparo se encontrada reducido a la procedencia en

contradeactoscon usode fuerza publica, sedeclar6improcedente en contra de

los organismos descentralizados de la administraci6n publica. Sin embargo, en

1996, la Suprema Corte decidi6 modificar ese concepto en el conocido caso

Trasvifia. l65 En dicho caso, un profesor de la Universidad de Michoacan, Julio

Oscar Trasvina, promovi6 un juicio de amparo seiialando como autoridad

responsable a la citada universidad, debido a la expedici6n de un decreto que

afectaba sus intereses en materia de ano sabAtico. La Suprema Corte neg6 el

amparo en virtud de que la relaci6n entre el quejoso y la universidad era una

re/aci6n juridica de coordinaci6n, por tratarse de una relaci6n en materia laboral.

Sin embargo, de esa resoluci6n deriv6 una tesis que eslableci6 nuevos

lineamientos para definici6n conceplualmente a la autoridad responsable para

efectos del juicio de amparo. La tesis de merito es la siguiente:

AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO SON
AQUELLOS FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PUBLICOS QUE CON
FUNDAMENTO EN LA LEY EMITEN ACTOS UNILATERALES POR LOS
QUE CREAN, MODIFICAN 0 EXTlNGUEN SITUACIONES JURIDICAS
QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL GOBERNADO. Esle Tribunal
Plenoconsidera que debe interrumpirseel criterioque con el numero 300
aparecepublicadoenla pagina 519 del Apendice al SemanarioJudiclal de
la Federaci6n 1917·1988, Segunda Parte, que es del tenor siguiente:
"AUTORIOADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. EI terminG
'autoridades' para los electos del amparo, comprende a todas aquellas
personas que dlsponen de lafuerza publica en virtuddeclrcunstancias,ya
legales, ya de hecho, yque, porlomlsmo,estenen posibilidadmalerialde
Dbrar como indiv/duos que ejerzan actos publicos, por el hecho de ser
publica la fuerza de que disponen:, cuyo prlmerprecedente data de 1919,
dadoquela realldaden que se apllca hasufrldocambios, 10 que obllgaa
esta Suprema Corte de Justlcia, maximo Interprete de la Constltucl6n
Politics de los Estados UnJdos Mexlcanos, a modlflcar sus criterlos
ajustandolos al momenta actual. En efecto, las atrlbuclones del Estado
Mexicanosehanlncrementadoconelcursodeltlempo,ydeunEstadode

,. Una axpotlcl6n lobra al cuo .n MIJangol y Gonul.z, Javier, op. ell., nola 2, pp. 232 Y232: y
zaJdfvarlAlod.Larrea,ArtlJro,op.cll.,nola159,pp.71.73.



derecho puarTlO5 a ~ EstadoIOCial dedenlchooon unaereclente
lfllervenaOn de los entes pUbIicos en divenlas actividades, 10 que hi
mobv8do cambioI constitucionales que dan paso a Ia IIamada rectorla del
Est8doenmaterl88C01lOmica,queasuY8zmodlficOlaestrueluraest8Olal,
y gestO Ia IIamada aaninistraei6n paraes1ata1 fannada par los organismos
detcentralizados y las empresas de partlcipacl6n estatal, que
indudIIbIemenIeescapanalconceplotradicionaldeautoridedestablecidoen
et criteria ya citado. Par ello, Ia aplicacl6n generalizada de 6ste en Ia
aetualidad conduce a Ia indefensi6n de los gobemados, pues estos
organismosensuaetuaei6n,oonlndependenciadeladisposicl6ndirecta
que llegaren a tener 0 no de Ia fuerza pUblica, oon fundamento en una
norma legal pueden emilir aetos unilaterales a lraves de los cuales crean,
modlfican 0 extinguen por sl 0 ante sl,situacionesjurldicasqueafecten la
estera legal de los gobemados, sin la necesidad de acudir a los 6rganos
judicialesnidelconsensodelavoluntaddelafectado.Esloes,ejercen
facultadesdecisoriasquelesestanalribuidasenlaleyyqueporende
conslituyen una polestad administraliva, cuyo ejercicio es irrenunciable y
que par tanlo se lraducen en verdaderos aetos de autoridad al ser de
naluraleza pUblica Ia fuenle de tal polestad. Por ello, esle Tribunal Pleno
consideraqueelcriterlosupracitadonopuedeseraplicadoactualmenleen
forma indiscriminada sino que debe alenderse a las particularidades de la
especie 0 del aeto mismo; por ello, el juzgador de amparo, a fin de
establecersiaquienseatribuyeelaetoesauloridadparaefectosdeljuicio
deamparo, debe alender a la norma legal yexaminarsi lofacultaonopara
lomar decisiones 0 resoluciones que afecten unilaleralmenle la estera
jurldicadelinteresado,yquedebenexigirsemedianteelusodelafuerza
pUblica 0 bien a lraves de olras autoridades.'ee

Pues bien, 10 fundamenlal de dicho criterio fue que considero a las

autoridades responsables con independencia de la disposicion 0 no de la fuerza

publica, por el contrario tomo en cuenta que con fundamento en una norma legal

puedan emilir aclos unilaterales a traves de los cuales creen, modifiquen 0

extingan siluaciones jurldicas que afeclen la esfera legal de los gobernados, sin la

necesidad de acudir a los organos judiciales ni del consenso de la volunlad del

afectado. Debido a que ejercen facultades decisorias que les estan atribuidas en la

ley y que por ende constituyen una polestad adminislraliva, cuyo ejercicio es

,eo Epoca: Novena Epoca; Registro: 199459; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de Ia Federaci6n y su Gaceta; Torno V, Febrero de 1997; Materia(s): Cornun;
Tesis:P.XXVI1l97; Pagina: 118.



irrenunciable y que por tanto se traducen en verdaderos actos de autoridad al ser

de naturaleza publica lafuente de tal potestad.

A partir de ese criterio, el concepto de autoridad responsable se modific6, y

fue posible que el juicio de amparo se promoviera en contra de autoridades

diversas a las que hacia uso de fuerza publica. Siendo necesario. en todo caso,

que la relaci6n entre la autoridad y el quejoso de donde derivara la violaci6n a

derechos fundamentales fuera producida en una relaci6n de supra a

sUbordinaci6n, y no de coordinaci6n. es decir, entre particulares, ni de

coordinaci6n, como las que se producen entre entes del estado. como 10 resolvi6

la Segunda Sala de la Suprema Corte al resolver la contradicci6n de tesis 71/98

de laque derivolasiguientetesisde jurisprudencia:

AUTORIDAD PARA lOS EFECTOS DEL AMPARO. TIENE ESE
CARAcTER UN 6RGANO DEL ESTADO QUE AFECTA lA ESFERA
JURfDICA DEL GOBERNADO EN RElACIONES JURfDICAS QUE NO SE
ENTABlAN ENTRE PARTICULARES. La teoria general del derecho
dis1ingue entre relacionesjurldicas de coordinaci6n. entabladasentre
particularesenmateriasdederechocivil,mercantllolaboral, requiriendode
laintervenci6ndeuntribunalordinariocondichascompetenciasparadirimir
lascontroversiasquesesuscitenentrela5partes;desubordinaci6n,
entabladas entre gobernantes y gobernados en materias de derecho
pUblico, donde la voluntad del gobernante 5e impone dlrectamente y de
manera unilateral sin necesidadde laactuacl6nde un tribunal, existiendo
como limite a su actuaci6n las garantlas indlviduales consagradas en la
Conslituci6n y las de supraordinacl6n que se entablan entre 6rganos del
Estado. Los parametr08 sel\alados resultan utiles para distlnguir a una
aulorldadparaefectosdelamparoyaque, en primer lugar. no debe tratarse
de un particular, sinodeun6rganodel Estadoque unilateralmente impone
su voluntad en relacionesdesupraosubordinaci6n,regidas porelderecho
publico, afeetandolaesferaJurldica delgobernado.'·'

'67 Epoca: Novena Epoca; Regl.tro: 194387; Inatanela: Segunda Sala; Tlpo de Tesls: Alslada;
Fuente: 8emanarlo Judicial d. la Federacl6n y au Gaeela; Torno IX, Marzo de 1999: Materla(s):
AdmlnlWatlva; Te.I.: 24. XXXVII99; Piglna: 307.



FInalment8.lacitadaSegl.mdasalaestablecl6lasnotasdlstlnllvassobrela

autOfidad para efectos del juicio de 8/T1)8ro aI emitlr Ia tesis de jurisprudencla

16412011 sostuvo:

AUTOAIDAD PARA lOS EFECTOS DEL JUtCtO DE.AMPAAO. NOTAS
DISl1N11VAS. Las notas que distinguen a una aUloridad para efectos del
juiciodeamparoson Iss siguientes: a) laexistenciade un ente de hechoo
de derecho que esta.blece una relaci6n de supra a subordinaci6n con un
particulsr; b)Oueesa relaci6n tengasu nacimiento en laley, Ioquedotaal
ente de una facultad administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable, al ser
pUblica Is fuente de esa polestad; c) Que con motivo de esa relaci6n emita
aetosunilateralesatravesdeloscualescree,modifiqueoextingaporsJo
ante si,situacionesjurldicasque afecten la esfera legal del particular; y,d)
Que para emitiresos aetos no requiera acudira los 6rganosjudiciales ni
precise del consensode lavoluntad del afectado.'ll8

De 10 expuesto en este punto cabe seiialar que los elementos del concepto

son los siguientes: 1) que al aeto emitido por la autorldad sea unilateral y

obligatorio, 10 que implica que derive de una relaci6n de supra a subordinaci6n; 2)

que cree, moditique 0 extinga situaciones jurldicas que atecten a las personas, y

3) que el tundamento en que se apoye al acto de autoridad se encuentra previsto

enlaley.

III. 3. 3 EI concepto en la nueva Ley de Amparo

EI concepto de autoridad responsable previsto en la Ley de Amparo vigente a

partir del 3 de abril de 2013, se encuentra establecido en el articulo 5°, traccion II,

queseiiala:

Articulo S°. Son partes en eljuiciodeamparo:

II. La autoridad responsable, teniendotal caraeter, con independenciadesu

naturalezaforrnal,laquedicta,ordena,ejecUlaotratadeejecutarelaeto

'" Epoca: Novena Epoca: Registro: 161133; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de Ia FederaciOn y su Gacela; Torno XXXIV,
5eptiembrede2011; Materia(s): Comlin; Tesis: 2aJJ. 164/2011; Pagina: 1089.



que crea, modifica 0 extingue situaciones juridicas en forma unilateral y
obligatoria; u omita el acto que de realizarse crearia, modificaria 0

extinguiriadichassituacionesjuridicas.

ParalosefectosdeestaLey,losparticularestendn\nlacalidaddeautoridad
responsablecuandorealicenaclosequivalentesalosdeauloridad,que
afectenderechosenlostarminosdeeslafracci6n,ycuyasfuncionesesIan
determinadasporunanormageneral.

Como se desprende de su lectura, el legislador nuevamenle dejo en manos

del Poder Judicial de la Federacion, la tarea de delinir jurisprudencialmente la

concepcion de autoridad responsable, la cual permilira que, en ciertos casos, los

particulares puedan ser seiialados como tales. Ahorabien, del articulo en analisis,

se advierten dos elementos que caracterizan al nuevo concepto de auloridad

responsable, a saber: 1) que el aclo que dicte, ordene, ejecule 0 Irate de ejecular

sea unilateral y obligatorio (10 que implica que derive de una relacion de supra a

subordinacion), y 2) que alecte derechos'69 creando, modilicando 0 extlnguiendo

situacionesjuridicas de los gobernados. Esos elementos son indispensables para

que los particulares puedan equlparase a una autoridad responsable y, en

consecuencia, puedan ser demandados denlro del juicio de amparo, como

veremosenseguida.

III. 4 Loa partlculare. como autorldadee reeponeablea para efectoe del Julclo

deamparo

Del segundo parralo, de la Iracclon segunda del articulo 5° de la Ley de Amparo

se desprende que los partlculares pueden tener la calidad de autoridad

responsable y ser lIamados al julclo de amparo cuando emilan actos equlvalentes

a los de autorldad. Ello nos lIeva a sostener, en consecuencia, que el juiclo de

amparo no procede contra actos de partlculares, 10 que sucede, mas bien, es que

cler1ospar1lcularespuedenemltlractosdeautorldady, porello,equipararse a una

autoridad responssble, en ese caso y s610 en ese, pueden ser lIamados al Julclo

•• LoI derechOi a que II rallara a.. dllposlcl6n la rallara a 101 datuantal constltuclonal y
convenclonaJ,dacontormldadconI0IartfcuI011'y103,frlccI6nl,ConltltucI0nal.



de amp8IO, en otras paIabras Ia eficacIa horizontal de los denJchos fundamentales

a Ia que nos hemos I8Iendo a 10 largo de Ia presents lnvestlgacl6n no produce su

eficacla a !raves del juicio de amparo, pol' ser necesariO que Ia I8Iac16n de donde

denvan las vlolaciones a derechos fundamentales provenga de una relaci6n

asimelrica, es decir, de supra a subordInaci6n.l7°

AI respecto, Sanchez Gil sostiene que en el caso que hemos mencionado,

el particular puede ldenliflcarse dentro del nuevo concepto de autoridad para

efaetos del juicio de amparo, senalando, adicionalmente, que el acto emitido por el

particular debe tener su fundamento en una norma general y, en ese sentido, el

particular se cubre de "ropajd' estatal, 10 que hace procedente el proceso de

amparo, el citado autor 10 expone en los siguientes terminos:

Elnuevoconceptode"autoridad"paraefectosdetjuiciodeamparo~ue

tambien podrfa influir sabre el proceso contencioso-administrativlr- no
pennite que se reclamen a traves del juicio de amparo todos los actos
particulares que vulneren los derechos fundamentales, sino s610aquellos
"equivalentesalosdeautoridad"yqueesten"determinadosporunanonna
general". En este supuesto, la "autoridad particular"se ubica en una relaci6n
de supra a subordinaci6n respecto de un gobemado y ejerce una "fuerza
publica", por supuesto entendida en el sentido de "imperid' y no poder

coactivomaterial, cubriendosede un "ropaje" estatal yactuando comosi

fuera una entidad publica; y sin hacerlo por un impulso arbitrario de su
parte, sino en virtud de una autorizaci6n del propio Estadoatraves de una
ley en sentido amplio. AI actuar "como si fuera" el poder publico, un
particularesta"directamente"obligadoporlosderechosfundamentalesen
unatfpicarelaci6njuridica subjetiva, nopor una derivada de ladimensi6n
objetivadeesosderechos.171

'70 Uscanga Barradas, Abril y L6pez Cardenas, Carlos Mauricio, "La protecci6n de los derechos
fundamentales frenle a particulares: el arnparo en Mexico y la acci6n de tutela en Colombia",
Revista de la facultad de Derecho de Mexico, Mexico, Num. 256, julio-diciembre de 2011, pp. 345 Y
346; YFerrer Mac-Gregor, Eduardo y sanchez Gil, Ruben, £1 nuevo jUicio de amparo. Guia de la
reforma constitucional y /a nueva ley de amparo, Mexico, Porrua, UNAM, Instituto Mexicano de
Dereeno Procesal Constitucional,2013,pp. 97y98.
1715anchezGil,Ruben,"Elnuevoconceplodeautoridadresponsableenlanuevaleydearnparo",
BoIetin Mexicano de Derecho Comparado, Mexico, ano XLVII, num. 139, ene-abril2014, pp. 324­
325.



En ese orden de ideas, podemos identificar 3 elementos que deben

actualizarseparaquelosparticulares,alemitirsusactos,puedanequiparaseyser

consideradoscomoautoridadresponsabledentrodeljuiciodeamparo,asaber: 1)

que el acto que dicte, ordene, ejecute 0 trate de ejecutar sea unilateral y

obligatorio (10 que implica que derive de una relaci6n de supra a subordinaci6n); 2)

queafectederechoscreando,modificandooextinguiendosituacionesjuridicasde

los gobemados; y 3) que sus funciones eSlEm determinadas en una norma general

que Ie confiera las atribuciones para actuar como una autoridad del Estado. 172

Con base en esos elementos, han sido los tribunales del Poder Judicial de

la Federaci6n los que han ido precisando el alcance conceptual de esa figura

procesal, como 10 sostuvo el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

delPrimerCircuito:

PARTICULARES EN EL JUICIO DE AMPARO. CASOS EN QUE PUEDEN
SER LLAMAOOS COMO AUTORIDAOES RESPONSABLES
(INTERPRETACI6N DEL ARtiCULO 50., FRACCI6N II, SEGUNDO
pARRAFO, DE LA LEY DE AMPARO). EI articulo 50.. fracci6n II, segundo
parrafo, de la Ley de Amparo, vigente a partir del tres de abril deldos mil
lrece,prevelaposibilidaddeQuelosparticularesadquieranlacalidad de
autoridad responsable en el julclo de amparo cuando se satlsfagan los
siguientesrequisitos: 1. Quereallcenactosequivalentesa los de autoridad,
estoes, que dicten, ordenen, ejecuten otraten de ejecutaralgun acto en
forma unilateral y obllgatoria, 0 bien, Que omilan actuar en determinado
sentido; 2. Que afecten derechos creando, modificando 0 extinguiendo
situacionesjurldicas; y, 3. Que suslunciones esten determinadas en una
norma general. De la exposici6n de motlvos Que dio origen a la nueva
legislaci6ndeamparose advierteQuecuandoeilegisiadorincorpor6esa
posibilidad, pretendl6 Iimltarla a los casos en Que, conforme a sus
funciones, los partlculares puedandictar, ordenar, ejecutar, tratarde
ejecularuomitiralgun acto enlorma unilateral y obligatoria Que conllevela
creacl6n, modiflcaci6n 0 extlncl6n de situaciones Jurldicas Que alecten
derech08,e.declr, a loscasos en Que dentro del cumulode funclones Que
les otorgue la norma general y abstracta Que los regula se encuentre
prevl8lalade~mltlralgunactoenformaunllateralyobllgatoriaQueimpliQue

la creacl6n, modlflcacl6n 0 extlnci6n de slluaclones Jur/dlcas que afecten

'n Florea Fernindez, ZltlsllyyZ8zuetaCarrlllo, Laura Wendy, EfelllClohorIzonlslde 105 derllCh05
fundtll1l,nl'I"tln",I"tlm,jurldlcom,xlcano, Mexlco,Florel.2014,pp. 73-eO.



derechoa. POl' lIInlO, para d8cIlir si en un juicio de amparo Ie debe tener
como autoridad responsable a un particular, Be debe verificar si el acto que
Ie Ie etrtluye rue emitido en ejerQcio de las IuncIones que Ie son propias,
en t8rminoe de 18 norma generaJque 10 reguie.,n

En el mismo sentido 10 resolvi6 el Primer Tribunal CoIeglado En Materia

AdminiStratlva Del Decimo 5exto Clrculto en Ia siguiente iesls:

ACTOS DE PAR1lCULARES. PARA CONSIDERARLOS EQUIVALENTeS
A LOS DE AUTORIDAO CONFORME AL AR1'fCULD 50., FRACCION II,
SEGUNDO PARRMO, DE LA LEV DE AMPARO, DEBEN REUNIR LAS
CARACTERlsllCAS DE UNILATERALIDAD, IMPERIO V
COERCf11V1DAD, ADEMAs DE DERIYAR DE UNA RELACION DE
SUPRA A SUBORDlNAClON. EI articulo 50., fraccion II, segundo parrafo,
de Ia Ley de Amparo preve que los particulares tendn1n la calidad de
autoridad responsable cuando realicen aetos equivalentes a los de
autoridad, los que seconceptualizan poria propiaporcion normativa, como
aquellosmediante loscuales se crean, modificanoextinguen situaciones
jurldicas de forma unilateral y obligatoria, siempre que las funciones del
particularequiparadoaautoridadresponsableestendeterminadasporuna
norma general. De ahi que para considerar que el aeto realizado por un
particularequivale al de unaautoridady, porende, es reclamable mediante
eljuicioconstitucional,esnecesarioquesea unilateralyeste revestidode
imperioycoercitividad,loque implicaque seaajeno alambito privadoo
particular contraetual. Ademas, conforme a la jurisprudencia 2a.lJ.
16412011, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epeea, Tomo XXXIV, septiembre de 2011, pagina 1089, de rubro:
'AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. NOTAS
DISTINTlVAS.', el concepto juridico de 'autoridad responsable' /leva
imp/icita la existencia de una relacion de supra a subordinacion que da
origen a la emision de aetos unilaterales a travesde los cuales se crean,
modificanoextinguensituacionesjurldicasqueafeetenlaesteralegaldel
particular. Enconsecuencia, para que los aetos de particulares puedan ser
considerados equivalentes a los de autoridad, deben reunir las
caracteristicasdeunilateralidad,imperioycoercitividad,ademasdederivar
de una relaci6ndesupraasubordinaci6n;porexclusi6n, larealizaci6nde
aetas entre particulares en un plano de igualdad, que no impliquen una

173Epoca: DecimaEpoca; Regislro:20059B6; Instancia:TribunalesColegiadosdeCircuito;Tipede
Tesis:Aislada; Fuenle: Gacetadel 5emanarioJudicialde laFederacion; Libro4, Marzo de 2014,
Tomo II; Materia(s): Cornun; Tesis: l.l0.A.13 K (lOa.); Pagina: 1887.



relaci6n en los terminos apuntados, impide que pueda atribuirsele a
cualquieradeelloselcaracterdeautoridadresponsable. 174

De la misma manera, se ha establecido en cada caso concreto que

particulares pueden equiparase a un autoridad responsable. Es oportuno seiialar.

que debido a que la Suprema Corte, al menos el Pleno, no se ha pronunciado

sobre dicho tema, los tribunales colegiados han emitido criterios contradictorios

que han tenido que ser resueltos por los Plenos de Circuito y, recientemente, por

la Segunda Sala de la Suprema Corte, sin embargo, consideramos que hasta que

el Pieno no defina el alcance conceptual de dicha figura procesal, sa seguirtln

dictandocriterios opuestosal respecto.

Veamos algunoscasos en los que se ha considerado aciertos particulares

como autoridad. Entre ellos encontramos la tesis emitida por el Cuarto Tribunal

Colegiado del Vigesimo Segundo Circuito, en la cual consider6 que el particular

que es concesionario del servicio de relleno sanitario en el municipio de

Queretaro,reunelascaracteristicasdeautoridadresponsable,comosedesprende

de latesis que sa cita aconlinuacl6n:

AUTORIDAD RESPONSABLE PARA EFECTOS DEL JUICIO DE
AMPARO. LO ES EL PARTICULAR CONCESIONARIO DEL SERVICIO
PUBLICO DE RELLENO SANITARIO QUE, FACULTADO POR EL
"ACUERDO QUE AUTORIZA LA ACTUALIZACI6N DE LAS TARIFAS
POR EL SERVICIO DE DISPOSICI6N FINAL DE RESIDUOS S6LIDOS
URBANO!, ASI COMO LA QUE PAGARAN LOS USUARIOS DEL
SERVICIO POR EL DEP6sITO DE RESIDUOS S6UDOS NO
PELIGROSOS EN EL RELLENO SANITARIO", PUBLICADO EN LA
GACETA OFICIAL DEL MUNICIPIO DE QUERETARO EL 13 DE MAYO
DE 2014, RECAUDA EL IMPUESTO PARA EDUCACI6N Y OBRAS
PUBLICAS MUNICIPALES. De conformldad con el articulo 50., fraccl6n II,
de la Ley de Amparo, para los efectos deljulclo de amparo es autoridad
responsableaquellaqueordena, ejecutaotratade ejecutarelaclo que
crea, modlfica 0 extlngue sltuaclones Jurldicas an forma unilateral y
obligatorla.~1,8uparrafosegundoestablecequealosparticularesles

"'Epoca:D6eimaEpoca; R.glstro: 2009420; Instancla;TrlbunalasColagladosdaCirculto; Tlpo da
T..I.:Alslada; Fuante: GacetedaIS.manarIoJudlclsldalaFadaracI6n: Llbro 19,Junioda201S,
Torno III; Materla(s): Cornun; Tasls: XVl.l0.A.22 K (lOa.); peglns: 1943.



reYMtndichocar8clefc:uandorealicenect06equiYllentesalo8deasa
I\8turIIeza que afecten derechoI en 108 mismo8 t6nnlnos y cuyu tuncioneS
lISten d8l8nnin8d8I por una I10flTIlI general. Par ende, debe consIderarse
como tal... pertic:Ul8r que. 8du8ndo unilllleralment8 cree, mocIific8 0

eJrtJngue una situaci6n jurldic8 que &tecta a un gobemado mediante el
ejercicio de _ fae:uttades de imperio Y de c:oercibilidIId. De &hI que sea

autoriCSadresponsableperaefect06de1juiciodeamperoelpartlculerque,
derivadodeIe concesi6ndelserviciopUblico de rellenosanitarioydelas
facultades Olorgades por el 'Acuerdo que autoriza la actualizaci6n de las
lerifasporel serviciode disposici6n final de residuoss6lidosurbanos,asf
como Ie que pagersn los usuarios del servicio por el dep6slto de reslduas
s6Iidosnopeligrosos enelrellenosanitario', publicado en Ia Gacela Oficial
del Municipio de Queretaro el 13 de mayo de 2014, recauda el impuesto
para educaci6n yobras pUblicas municipales, pues al hacerlo, actua
coloc4ndoseenunplanoequivalentealdeautoridad,porqueeldespliegue
del cobro de dicho impuesto 10 lIeva a cabo en ejecuci6n de atribuciones
Iegales,deformaunilateralyrevestidodeimperioyobligatoriedad,enlanto
queelusuariodelservicionopuedeoponersevoluntariamenteanopagarto,
puesdeserasf,noseleprestaeiservicio,nilampooopuedeinterveniren
ladelerminaci6ndeladeudo,yaquelalijaci6ndelastarifasnodependede
lavolunladdelosconsumidores,sinoquesonlijadasunilateralmenleporei
Municipio;lodolocualdenolacaracteristicasdesupraasubordinaci6n.175

Por olra parte, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer

Circuito, sostuvo que las instituciones bancarias tambiE~n son autoridades

responsables cuando actuan como auxiliares del ministerio publico, al asegurar

cuenlas bancarias derivado de una averiguaci6n previa, como se advierte de la

siguientetesis:

INSTlTUCIONES BANCARIAS. TlENEN EL CARACTER DE AUTORIDAD
RESPONSABLE EJECUTORA PARA EFECTOS DEL JUICIO DE
AMPARO. CUANDO ACTUAN COMO AUXILIARES DEL MINISTERIO
PUBLICO, A TRAVES DE LA COMISI6N NACIONAL BANCARlA Y DE
VALORES. EN EL ASEGURAMIENTO DE CUENTAS BANCARIAS
DECRETADO EN UNA AVERIGUACI6N PREVIA. EI articulo 50., fracci6n
II, de la Ley de Amparo establece que tiene el caracter de autoridad
responsable,conindependenciadesunaturalezaformal,laquedieta,
ordena, ejecuta 0 trata de ejecutarel acto que crea, modifica0 extingue
siluacionesjuridicas en forma unilateral y obligatoria, u omitael acto que de

175 Epoca: Decima Epoca; Registro: 2009373; Instancia: Tribunales Colegiados de Circu~o; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: GacetadelSemanarioJudicialde laFecleraci6n; Libro 19,Junio de 2015,
Tomo III; Materia(s): Cormin; Tesis: XXII.40.2 A (lOa.); Pagina: 1955.



realizarse crearia, modificaria 0 extinguiria dichas situaciones juridicas;
asimismo, dispone que los particularestendran esacalidadcuando realicen
actos equivalentes a los de autoridad,queafecten derechosen los terminos
de esa fracci6n, y cuyas funciones esten determinadas por una norma
general. En estecontexto, si bien las instituciones bancarias sonpersonas
morales de derecho privado y, por regia general, contra sus actos es
improcedente eljuiciodeamparo, cuandoactuan en auxilio del Minlsleno
Publico, a traves de la Comisi6n Nacional Bancaria y de Valores, en el
aseguramientodecuentasbancariasdecretadoenaveriguaci6nprevia, su
intervenci6nseequiparaaldeuna autoridadejecutora, ya que sonlasque
materialmente "bloquean" las cuenlasobjetodelaseguramientoministeriale
impiden,enalgunoscasos,queelusuariorealicecualquierotraoperaci6n
financiera ante elias; actuarquees susceptible de afectar derechos
fundamentales del cuentahabienle, enlre otros aspectos, porquele implden
la libre disposici6n de su numerario, aunado a que dicho proceder se
encuentra regulado por la ley de Instituciones de Credito, que es una
norma de caractergeneral; 10 anteriorpermite afirmarque en la hip6lesis
apuntada, losbancos, como auxiliares de la representaci6n social enlatase
de ejecuci6n del aseguramiento de cuentas bancarias decretado en la
averiguaci6n previa, intervienen como autoridad en cumplimiento de una
disposici6n legal y no como particulares con motivo de la relaci6n
contractual que tienen con el titular de aquellas. 17O

En sentido similar, resolvi6 el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del

Centro Auxiliar de la Novena Regi6n, al determinar que los concesionarios del

servicio de agua potable en el Estado de Aguascalientes son autoridades

responsables en las controversias suscitadas por el corte del sumlnistro de ese

liquido, elloseestableci6en laslguientetesis;

CONCESIONARIOS OEL SERVICIO OE AGUA POTABLE, EN LAS
CONTROVERSIAS SUSCITADAS paR EL CORTE DEL SUMINISTRO DE
ESE uaUlDO, SON AUTORIDAOES RESPONSABLES PARA EFECTOS
DEL JUICIO DE AMPARO (LEGISLACI6N DEL ESTADO DE
AGUASCAUENTES). De contormidad con el articulo 50" traccl6n II,
parrato segundo, de la ley de Amparo, los concesionarlos del serviclode
agua potable en el Estado de Aguascalientes adquieren la calidad de
autorldad responsable para eteclos del Juiclo de amparo, en las
conlroverlliallllullcitadasporeicortedelsuministrodeesellquldo,todavez
quesusactosnodependendeloacordadoporlaspartesenuncontrat0,

trlEpoca:Declma~poca;R.gletro:2010060;Inetancla:TrlbunaleeColegladoedaCircuito;Tlpoda
T..II:A1llada; Fuante: Gaoetad.1 SamanarloJudlclal d. I. Fadaracl6n; lIbr022, Saptlembr.da
2Ol5,Tomolll; Materla(I): Cornun;T.III: 1.30.P.37 P (lOa.); Paglna: 2077.



In) cje 10~ en" articUo 104 cje Ia Ley cje Ague para" Est8do
cjeAgul:lcalienlel,quepennitelasuspenei6ndelsuminlstromenclonado.
AdemU, Ia restricciOn del der8cho humano aJ ague 88 dIctada, 0Idenada y
ejecutIldB en lonna unilateral yobligatoria. Y extlngue der8cholI de los
pel1iculares;cjeahlquelosact08desplegadoseneseplanoporlos
concesionano.,8OI1deautoridad.'"

Finalmente, tenemos el caso de las asociaciones deportivas nacionales,

quienes dictan aetas de autoridad cuando ejercen su potestad dlsciplinaria, as! 10

resolvl6 el Plena en Materia Administrativa del Primer Circuito al resolver la

ContradicCi6n de tesis 4012015, de la cual deriv6la siguiente jurisprudencia:

ASOCIACIONES DEPORTlVAS NACIONALES. REALlZAN ACTOS
EOUtVALEHTES A LOS DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO
DE AMPARO CUANDO EJERCEN LA POTESTAD DISCIPUNARIA,
PORQUE SON LA MAxiMA INSTANCIA TECNICA DE SU DIsc/PUNA Y
REPRESENTAN A UN SOLO DEPORTE EN TODAS SUS
MODAUDADES Y ESPECIAUDADES. Las funciones publicas de caracter
administrativo delegadas a dichas asociaciones cuando actuan como
agentes colaboradores del Gobiemo Federal (queseconsideradeutilidad
publica), estan determinadas en una norma general que les confiere
atribucionesparaactuarcomoautoridadesdelEstado,cuyoejerciciotiene
unmargendediscrecionalidad,entantopuedendecidirsilasejercenonoy
en que sentido. Ademas, las asociaciones deporlivas nacionales son la
maximainstanciatecnicadesudisciplinayrepresentanaunsolodeporle
en todas sus modalidades yespecialidades, de modo que sus decisiones
eSlan revestidas de un grado de imperatividad; portanto, pueden dictar,
ordenar, ejecutar 0 tratar de ejecutaralgun acto en forma unilateral y
obligatoria,obien,omitiractuarendeterminadosentido,loquesetraduce
en que, conindependenciadequeformalmentepuedanestarconstituidas
comounaasociaci6ndecaractercivil,puedenrealizaractosequivalentesa
los de autoridad en los que afeeten derechos creando, modificando 0

extinguiendo situaciones jurfdicas; de manera que cuando actUan as! u
omiten hacer1o, deben considerarse como parliculares equiparados a una
autoridadresponsableparaefectosdeljuiciodeamparo.178

In Epoca: Decima Epoca: Registro: 2012142; Instaneia: Tribunales Colegiados de Cireu~o; Tipo de
Tesis:Aislada; Fuente: Gacetadel SemanarioJudieiaJde laFederaei6n; Libro32,Juliode2016,
Tomo III; Materia(s): Cornun; Tesis: (IX RegiOn)10.14 A (10a.); Pagina: 2127.
"" Epoca: Decima Epoca; Registro: 2012248; Instaneia: Plenos de Cireu~o; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuenle: Gaceta del SemanarioJudieial de la Federaei6n; Libro33,Agostode2016,
Tomo III; Materia(s): Cornun; Tesis: PC.I.A. Jf79 A (10a.); Pagina: 1382.



Como podemos observar, los anteriores criterios fueron emitidos por

tribunales colegiados y pienos de circuito, no obstante ello, la Segunda Sala ha

tenido la oporlunidad de resolver algunas contradicciones de lesis respeclo a 51

ciertos particulares lienen el caracler de auloridad para efectos del juicio de

amparo, sin embargo, no ha determinado en el mismo sentido que los criterios de

previa cita. Por un lado, al resolver la contradicci6n de tesis42312014 sostuvo que

las Afores no son autoridades responsables al retener el ISR, como se aprecia en

lajurisprudenciasiguiente:

ADMINISTRAOORAS DE FONDOS PARA EL REnRO (AFORES). AL
RETENER EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DERIVADO DE LA
SUBCUENTA DE REnRO, CESANnA EN EDAD AVANZADA Y VEJEZ,
NO nENEN EL CARAcTER DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO. Conlonne al articulo 50., fracci6n II, segundo parralo,
dela Ley de Arnparo, los particulares tendran lacalidaddeauloridad
responsablecuandorealicenactosequivalenlesalosdeau1oridad,que
afactenderachosentenninosdelafracci6nindicada,ycuyaslunciones
estendetenninadasporunanormageneralquelesconlieralasatribucjones
para actuar como una autoridaddel Esladocuyo ejercicio, por 10 general,
tenga un margen de discrecionalidad, eslo es, cuando dicten, ordenen,
ejaculen 0 lralen de ejecular el aclo que crea, modilica 0 extingue
siluacionesjuridicasenlormaunilateralyobligaloriauomilanelacloquede
realizarse crear/a, modificarla 0 extinguirla diehas siluaciones jurldicas.
Ahara bien, las AFORES que, en cumplimiento a los artlculos 109, fracci6n
X, 166y 170, primer y tercer parrafos, de la Ley del Impueslosobre la Renla
abrogada, asJcomo losparrafos tercero, cuarto, quinto y oclavode Ia RegIa
1.3.10.5dela Resoluci6nde Miscelanea Fiscalparaelan02013,retienenel
impueslo sobre la renta derlvado de la sUbcuenta de retiro, cesantJa en
edadavanzadayvejez,notienenelcaracterdeautoridadresponsablepara
efectosdeljuiciodeamparo,enlanloquenoacluandemaneraunilaleraly
con imperio en un plano de supra a sUbordinaci6n con respeclo a los
lrabajadores litulares de las subcuenlas, sino como auxiliares del lisco
federalyresponsablessolidarlosdelcumplimlentodelaobligacl6nacargo
de los contribuyentes.'711

'" ~oca: Decima Epoca: Reglstro: 2010095; Instanela: 5egunda Sala; Tlpo de Tesls:
Jurl.pruclencla; Fuente: Gaceta del Semanarlo Judicial dela Federacl6n; libro 23, Oelubre de
2015, Torno II; Malerla(I): Comun; Tesls: 2a./J. 112/2015 (lOa.); Piglna: 1797.



Por otro Iado, al resolYef Ia contradIoci6n de tesis 17412015, det8rmln6 que

los notarios pUbIicos no son autoridades responsabIes cuando retienen el

impuesto scOre adquisici6n de inmuebles, como se obselVa a continuacl6n:

NOTAAIOS PUsucos. NO SON AlITORlDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE MlPARO EN LOS CASOS EN QUE CAlCULAN, RETlENEN
V EHTERAH EL IMPUESTO SOBRE ADOUiSICION DE I UEBLES,
PORQUE ACTUAH COMO AUXIUARES DE LA ADMINISTRAtiON
PUBucA. Esta 5egunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de la Naci6n
alresolverlacontradicci6ndetesis42312014,determin6quedeacuerdo
con el articulo 5. fracci6n II, segundop4rrafo,dela Ley de Amparo, para
que un particular pueda ser llamado a juicio en calidad de autoridad
responsableserequierequeelaclOqueseleatribuya:1)seaequivalentea
Iosdeautoridad,estoes,quedicte,ordene.ejecuteotratedeejecular
alglln aetoen forma unilateral yobligatoria, 0 bien, que omita aetuaren
determinado sentido; 2) afecte derechos creando, modificando 0

extinguiendo situaciones juridicas; y 3) que sus funciones esten
determinadas en una norma general que leconfiera las atribuciones para
aetuarcornounaautoridad del Estado,cuyoejercicio, por 10 general,tenga
un margen de discrecionalidad. Sobreesa base. cuandoel notario publico
pordisposici6n legalcalcuJa, retieneyenteraelimpuestosobreadquisici6n
deinmuebles,notieneelcaraeterdeautoridadresponsableparaefeetos del
juicio de amparo, en virtud de que no aetua de manera unilateral y
obligatoria sino en cumplimiento de las disposiciones que Ie ordenan la
realizaci6ndeesosaetos,dedondeseentiendequeaetuacomoauxiliardel
fisco. Ello noimplica desconocerqueesosaetos puedenserconsiderados
como la aplicaci6n de una norma general para efeetos de la promoci6n de1
juiciodeamparo.'80

Pues bien, como se ha corroborado, el juicio de amparo es improcedente

contra actos de particulares, es decir, en contra de todos aquellos actos emitidos

en relaciones asimetricas 0 de coordinacion, debido a que, para reparar las

violaciones derivadas de estas, se preven otros procedimientos ordinarios diversos

al juicio de amparo. Por el contrario, el juicio de amparo es procedente unicamente

en contra de actos de autoridad, 10 que sucede es que estos actos pueden ser

emitidos tanto por autoridades del Estado, como por particulares que ostentan un

'80 Epoca: Decima Epoca: Registro: 2010018: Instaneia: Segunda Sala: Tipo de Tesis:
Jurisprudeneia; Fuente: Gacetadel SemanarioJudicialde laFederaci6n; libro22.Septiembrede
2015, Torno I; Materia(s): Cornun; Tesis: 2aJJ. 127/2015 (lOa.); Pagina: 510.



"ropajd' estatal en terminos de Sanchez Gil, y es en esos casos en que los

particularespuedenserllamadosaljuiciodeamparo.

No obstante, como vimos al abordar la protecci6n de los derechos

fundamentales ante los tribunales ordinarios, esa sede no proporciona las

condiciones necesarias para lograr una eficacia plena de aquellos derechos, por

tal motivo, podemos sostener junto con Uscanga Barradas y L6pez Cardenas que

la protecci6n de los derechos fundamentales en losjuicios ordinarios representa

una defensa otorgada con lentitud y, por tanto, no repone de manera eficiente y

expedita al agraviadoen el gocede susderechos'80

AI no ser los juicios ordinarios la sede id6nea para reparar las violaciones de

derechos fundamentales provenientes de particulares, consideramos que debe ser

el juicio de amparo el medio procesal eficaz para ello, desde luego, eso no implica

que en todo caso en que una violacion provenga de un particular, sea posible

accionar el juicio de amparo, pero al menos cuando la violacion provenga de una

relacionasimetricaen lacual una de las partesse encuentre en desventaja frente

alaotra.1S1

'''Useanga Barradas, Abril y L6pezCardenaa, Carlos Mauricio, op. c/,., nota 169,p. 346.
"'Enalsislemajurldicocolombiano,laacci6ndetutelaesprocedenteen contra departlculares
con bale an dlvarau hlp6tesl" el,upuesto mas desarrollado por la jurlsprudencia colombiana
derlvadeloecaac.enquelaparteafectadaaeencuentraendeaventajafrentealaparteagresora,
aJrespeetovease, UscangaBarradas, Abril yL6pez Cardenas, Carlos Mauricio, op. Cit., nota 169.
pp. 337-361; Clfuent.~ Mulloz, Eduardo, Ls al/csc/s de loa derechos fundamentales ante
partlcu~re"Maxlco, In,t1tulodelnvesligaclonesJurldlcas,UNAM,1998;JulioEslrada,Alaxal,"La
tfJcaclaentrepartlcular.,delo,derechoafundamentale,.UnapresentacI6ndelcasocolomblano",
en ClItlonell, Miguel (coord.), D.r.cho, Fundam.ntal., y Eall/do. Memoria d., VII Congreso
lberoamerlcano d. Der.cho Con,l/Iuclonl//, UNAM, Mexico, 2002.





CONCLUSIONES

Una vez concluida la presente investigaci6n monografica, resulta pertinente

proceder a comunicar las conclusiones a las que se lIeg6 al finallzarla, dichas

conclusionesson las siguientes:

PRIMERA. La Constitucion ha dejado de ser concebida como mera norma

programatica que diseiia unicamente el programa politico que debe desarrollar el

legislador; por el contrario, se considera una norma juridica. y como toda norma

predica una eficacia normativa que obliga a su cumplimiento. Derivado de esa

eficacia, la Constitucion vincula tanto a los poderes publicos como a los

gobemados.

SEGUNDA. Los derachos fundamentales como normas constitucionales, tambien

participan de la eficacia juridica de la Constituci6n. Por tal motivo. los derechos

fundamentales establacen mandatos cuyo cumplimlento obliga a las autoridades

como a los particulares, aun en las relaciones que se suscitan en el derecho

privado.

La anterior modifica la concepcion tradicional de que los derechos

fundamentales constituyen un limite unicamente al Estado y. por 10 tanto. tambien

pueden ser vUln~ados por particulares.

TERCERA. Los derechos fundamentales tlenen una doble funci6n, una subjetiva y

wa abjetiva. Por una parte, mediante su funci6n subjetiva, se conflguran como

derechos subjetivos oponibles a los poderes publlcos. Por otra parte. a traves de

au funcl6n objetlva. los derechos fundamentales uniflcan, Identilican e integran, en

un sistema juridico determlnado, a las restentes normas que cumplen funciones

mas especfflcas. D~bldo a la concepcl6n de los derechos tundamentales como

normae objetlv88, los mlsmos permean en el resto de componentes del sistema



jurldico. onentando e inspirando normas e tnstituciones perteneclentes al mismo.

por 10 que vinculan a tados sus destinatarios.

CUAATA. Los derechos fundamentales producen una eficacia tanto vertical como

horizontal. Conforme a su eficacia vertical, su contenido informa tanto a la labor

Iegislativa. a Ia administraci6n pUblica. como a la funci6n judicial de interpretaci6n

y aplicaci6n de las normas del sistema juridico. Mientras que conforme a su

eficacia horizontal. los derechos fundamentales, rigan y tienen vigencia en las

relaciones entre particulares, es decir, en aquellas relaciones de coordinaci6n

caracterizadas por desarrollarse en un plano de igualdad material.

QUINTA. Existen diversas teorias que explican la eficacia de los derechos

fundamentales. La eficacia mediata 0 indirecta, que predica que los derechos

fundamentales requieren de una mediacion estatal. esto es, requieren que un

organo del Estado participe en el desarrollo de su aplicacion. Esa mediacion

puede ser tanto legislativa como judicial, segun sea el legislador 0 la judicatura

quien participe en la concrecion de su eficacia.

Existe, adicionalmente. una teoria que predica la eficacia inmediata y

directa de los derechos fundamentales, esto es, que tales derechos no necesitan

la actividad del Estado para concretar su eficacia, sino que esta deriva de la

aplicacion directa de las normas iusfundamentales, y en caso de transgresion a su

contenido, su reparaci6n se reclamara via judicial (tanto en via ordinaria como

ante la jurisdicci6n constitucional), aun cuando no exista disposici6n legal que

desarrolle el contenido del derecho fundamental en cuesti6n. Dichas teorias

pueden coexistir en un sistema juridico.

SEXTA. En Mexico. por mucho tiempo prevaleciola concepcion tradicional de los

derechos fundamentales, esto es, la idea de que constituian unicamente limites al

Estado. Sin embargo, debido al quehacer jurisprudencial, la Suprema Corte de

Justicia de la Naci6n ha sostenido que, del contenido de ciertos derechos, es



posibleadvertirque dichocontenidoestablece mandatosdirigidos noal Estado, 0

nosoloaeste,sinoqueobligaasucumplimientoalosparticulares.

SEPTIMA. En Mexico la proteccion de los derechos lundamentales provenientes

de particulares se encuentra encomendada a todos los tribunales del pais. Tanto

en los procedimientos ordinarios a traves de la implementacion del control diluso

al que sa encuentran obligados los jueces ordinarios, como en los juicios de

amparo que corresponde conoeer y resolver a los tribunales del poder judicial de

la Federacion.

OCTAVA. Los proeedimientos ordinarios no constituyen una via idonea para

reparar las violaciones de derechos lundamentales provenientes de particulares,

toda vez que constituyen proeedimientos lentos y poco expeditos para lograr una

elicacia plena de aquellos. Adicionalmente, noconoeen en via de accion sobre los

temas de constitucionalidad, sino que 10 hacen incidentalmente, sin que sea

materia de la litis determinar si existe una violacion 0 no a derechos

fundamentales, 10 que se limitan a resolver son las prestaciones reclamadas por

las partes, la cuales, regularmente, tienen su lundamento en disposiciones

legales.

NOVENA. EI juicio de amparo proeede unicamente contra actos de autoridad.

Dichos aetas pueden sar dictados, ordenados 0 ejecutados por las autoridades del

Estado, de ma-nera unilateral y obllgatoria, en las relaciones de supra a

subordinaci6n que establecen con los gobernados y que alecten derechos

creando. modilicando 0 extinguiendo situaciones juridlcas.

Los particulares pueden equiparase a una autorldad responsable cuando emitan

aetos que reunan los requlsitos descrltos, y que dichos actos tengan como

fundamento una n,orma general. Por tanto, es necesarlo que la vlolacl6n de

derechos fundamentales derivado del acto de autorldad atrlbuldo a un particular

derive de una relacl6n de supra a subordlnacl6n. En tal sentldo, la horizontalldad



de 108 derechos fundamentaIes no encuentra eficacia por medIo del juIcio de

ampetO. 10 que nos permits 8firmar que eI juicio de~ resulta improcedente

contra aetas de particulares.
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