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EL JUICIO DE AMPARO CONTRA PARTICULARES

INTRODUCCION

Esta monogralia surge con motivo de la expedicion de la nueva Ley de Amparo,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013 y vigente a
partir del dia siguiente, debido a que en su articulo 5° fraccién Il, parrafo segundo,
prevé la posibiidad de que fos particulares puedan ser demandados a través del

juicio de amparo cuando vulneren derechos fundamentales de otros particulares.

La investigacion tiene como propésito dar cuenta de como se encuentra
regulada la proteccion de los derechos fundamentales por medio del juicio de
amparo, precisamente, cuando la violacion a tales derechos surge dentro de las
relaciones que suscitan entre particulares, ello, desde luego, de conformidad con
a nueva normatividad del juicio constitucional en mencién, prevista en la referida
ley, asi como en el desarrollo jurisprudencial que al respacto ha elaborado el
Poder Judicial de la Federacion

Como se apuntd, la nueva Ley de Amparo, en la disposicion de previa
mencion (articulo 6°, fraccién I, parrafo segundo), contempla fa posibilidad de que
el juicio cOnE-\-IluCIonal sea promovido en contra de los pariculares que comatan

a los derechos de otros sin embargo, la

propia  disposicién  establece Clertos requisitos y condiciones que  son
indispensables actualizar para efecto de permitir la procedencia del juicio. Los
cules seran objeto de estudio con el proposito de informar cémo esta regulada
esa procedencia.

Cabe hacer mencién, que el Juicio de amparo ha sido considerado el medio
procesal para la tutela de los derechos fundamentales por excelencla. Pues,



cuando acontece una violacion a esos derechos, el juicio de amparo se constituye
en el remedio juridico, por medio del cual se logra reparar la violacion acontecida,
y por tanto, la eficacia plena de los derechos de las parsonas. Sin embargo, por
mucho tiempo sélo era posible promover el juicio constitucional en contra de
y de ciertas que son

“responsables” para el efecto de la promocién del juicio de amparo. Empero, como
se ha sefalado, a partir de la publicacion de la nueva ley, se contempla la
posibilidad de entablar el juicio en contra de ciertos particulares, partiendo del
desarrollo del concepto de autoridad para efactos del juicio de amparo.

Con base en allo, las siguientes paginas pretenden analizar y exponer si la
ley en comento, as como la interpretacion que de ella ha efectuado el Poder
Judicial de la Federacion a través de su jurisprudencia, permiten que el juicio de
amparo pueda promoverse en contra de cualquier particular y en contra de
cualquier acto emitido por éste que vulnere derechos fundamentales, o bien, si los
requisitos de procedibilidad y admisién para que los particulares puedan ser
llamados a juiclo, restringen la procedencia a un reducido nimero de actos.

La investigacion se desarrolla a través de 3 capitulos, de Ios cuales se
desprende, previo a abordar la parte procesal que comprende la revision de los
requisitos que resultan necesarios para la presentacion y promocion del juicio y,
en todo caso, lograr la reparacién proveniente de los particulares, se aborda la
parte sustantiva, esto es, de qué manera los derechos fundamentales tienen
vigencia y rigen las relaciones entre particulares.

Lo anterior, porque es precisamente el reconocimiento del efecto que los
derechos fundamentales producen en las relaciones entre particulares ~conocido
como efecto o eficacia horizontal de los derechos fundamentales, por producirse
entre sujetos ausentes de proyeccion estatal, es decir, en relaciones de igualdad o
de coordinacién-, lo que genera que se proporcionen los mecanismos procesales



para la proteccién en caso de vuineracion a esos derechos, y no al revés.’ Por
tanto, es esa eficacia horizontal la que exige qua se pretenda proteger los

derechos a traves dal juicio de amparo

Ello, porque consideramos que el juicio de amparo debe encaminarse a
consfituirse como el medio procesal idéneo para la proteccién de derechos
fundamentales, independientemente del sujeto que comela la violacion de dichos
derechos.

Para eso, en el desarrolio y configuracidn del presante trabajo monografico,
fos métodos empleados son el deduclivo, sistematico, hislérico y dialéctico; el
primero, en virtud de que se parte de los conocimientos més generales a aspectos
més concretos, a saber: los derechos lundamentales, 1a doble luncion que esa
normas predican, para posteriormente analizar tanto su eficacia vertical como
horizontal, las teorias que exponen esa eficacia horizontal, asi como los medios
necesarios para lograr su efectiva proteccion; el segundo método porque se sigue

una y enel de tos temas; el tercero, toda vez
que el tema de la autoridad responsable en el julcio de amparo se aborda desde
su origen, asi como la evolucion jurisprudencial que ese concepto ha tenido;
finalmente, se implementa el método dialéctico, puesto que se confrontan las
diversas leorias y tesis contrarias, en relacién a la eficacia horizontai de los
derechos fundamentales, asi como la pertinencia en relacién a la procedencia del
juicio de amparo en contra de las violaciones provenientes de particulares.

Asimismo, las lécnicas de Investigacion implementadas son  las
en I consulta de i en libros, tesis, revistas

Juridicas de cardcter clentifico y académico, revisién y analisis de sentencias
pronunciadas por el Poder Judicial de la Faderaclon, particularmente de la
Suprema Corte de Justicia de |a Nacién, sobre el tema de la elicacia de los
! Uscanga Baradas. Abril y Lopez Cdrdenas, Carlos Mauricio, “La proteccién de los derechos

fundamentales frente a paniculares: o1 amparo en Mixico y la accidn do Iutela en Colombia’,
FRavista do (a Facultad de Derecho de México, México, Num. 256, |ulio-diciembre do 2011, p. 347.




derechos fundamentales en las relaciones entre particulares, asl como de la
procedencia del juicio de amparo contra particulares.

Asi, en el primer capituio denominado “La eficacia de los derechos
fundamentales’, se exponen los términos en kos que la doctrina juridica ha definido
la eficacia horizontal de los derechos partiendo de un
que ha sido aceptado por la mayoria de los sistemas juridicos contempordneos: la
eficacia Juridica o nommativa de la Constitucién, esto es, la concepcion de la
Constitucién como norma juridica, de aplicacién directa y que vincula tanto a los
poderes piiblicos como a los gobemados, la cual se predica respecto de todas sus
normas, principalmanta de las normas de derechos fundamentales, lo que implica
que esas nofmas vinculan y, por tanto rigen, las relaciones de los sujetos privados.

Para dar cuenta de la eficacia de los derechos fundamentales, se atiende a
la doble funcién que tienen esas normas, esto es, la funcion subjetiva y objetiva,
por medio de las cuales se constituyen como derechos o inmunidades oponibles al
Estado y como valores que influyen e iadian a todo el sistema juridico,
fespoctivamente. Esa doble funcién nos permitira explicar la eficacia tanto vertical
como horizontal que producen los derechos fundamentales, es decir, la eficacia
que generan ante los poderes publicos, asi como entre particulares y, en la Gitima
parte del capitulo, se finaliza con la exposicion de las diversas teorias que han
sido expuestas por la doctrina constitucional sobre la eficacia horizontal, esto es,
Ia eficacia mediata o indirecta, asi como la eficacia inmediata o directa.

En el capitulo segundo “La eficacia horizontal de los derechos
fundamentales en ef sistema juridico mexicano’, se expone el estado de la
cuestion en el sistema juridico mexicano, es decir, como ha sido abordado y
resuelto el tema de la eficacia horizontal de los derechos fundamentales, tanto en
1a doctrina como en la jurisprudencia emitida por los Tribunales del Poder Judicial
de la Federacion.



Se parte de la consideracién tradicional que la doctrina constitucianal
mexicana mantuwo por mucho tempo sobre las garantias indviduales -

denominacion que ahora comprende lo que en la presente investigacian lamamos

derechos . es decir, su como limites oponibles al
Estado, lo que impiicaba la negacion de la idea de que lueran vulneradas por
particulares, ello, como se verd, provoco que el juicio de amparo fuera
improcedente contra particulares. Asimismo, e da cuenta de un precedente de la
novena época, dictado por la Sequnda Sala de fa Suprema Corte, que abre la
puerta a la eficacia horizantal de los derechos fundamentales, que comprendia el

primer esfuerzo por aceptar fa eficacia horizontal, el amparo en revision 2/2000.

Posteriormente se acude a otro pracedente, mas reciente, de la Primera
Sala, el amparo directo en revisian 1621/2010, en dicho caso, la aludida Sala
aclaro y aceptd la existencia e la eficacia horizontal de los derechos
fundamentales. Finalmente, se analiza 6! juicio de amparo directo 28/2010,
resuelto también por la Primera Safa de la Suprema Corte, el cual sigue la linea
jurisprudencial del precedente anterior, en el sentido de consolidar la eficacia
horizontal de los derecnos fundamentales.

En e capilulo tercero “La proteccién de los derechos fundamentales contra
particulares y el juicio de amparo”, se analiza la parte procesal de la sficacia
horizontal de tales derechos, es decir, la manera en que s protagen 8s0s
derechos cuando la infraccion proviene de un particular. Para ello se parte
sefialando las formas de garantizar tales derechos, eslo s, las garantias

y 1as no an las garantias de
naturaleza |urlsdiccional por ser la categerla a la que partensce el julcio de
amparo, que consliluye, principalments, 8l obleto def presenle trabajo

monogréfico.



Dentro de las garantias jurisdiccionales se aborda la proteccion de los
derechos en contra de tanto en los L
ordinarios, como a través del juicio de amparo.

Finalmente, se expone el funcionamiento procesal del juicio de amparo,
comenzando por sus caracteristicas generales, asi como su tramite. Se hace un
estudio sobre la parte procesal a la que se le atribuye la violacién de los derechos
fundamentales, esto es, la "autoridad responsable”, ya que no toda autoridad del
Estado, puede tener ese caracter para efectos del juicio de amparo. Por tanto, se
revisan los elementos descritos en ese aparlado, puesto que servirdn para
delimitar, a su vez, la concepcién que la Ley de Amparo prevé sobre los

que pueden ser a una autoridad pues asi
como no toda autoridad del Estado puede serfo para efectos de dicho juicio,

tampoco cualquier particular puede ser equiparado a tales autoridades, y por
tanto, no cualquier particular podré ser llamado a juicio.

En este Gltimo apartado la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion servira de mucho apoyo, toda vez que la Ley de Amparo no ofrece un
concepto global y totalizador de lo que debe entenderse por autoridad

dicha labor fue por el legislador al Poder Judicial, lo
mismo sucede respecto de la del de los
equiparables a una autoridad responsable.

Con base en ello, nuestra investigacion pretende, siquiera, recopilar los
elementos, que hasta ahora, ha dado cuenta el Poder Judicial de la Federacion al
resolver los asuntos de su conocimiento y en la emision de sus criterios, con el
propésito de aportar un poco al estudio del juicio de amparo en México, con la
intencion de identificar los elementos que nos permitan sostener que el juicio de
amparo constituye el medio procesal mas adecuado para reparar las violaciones
de derechos fundamentales, independientemente de quien sea el sujeto activo de

esa violacion.



CAPITULO |
LA EFICACIA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

1. 1. Consideraciones preliminares

En 2007, Javier Mijangos y Gonzalez, publicé su obra °Los derechos
fundamentales en las relaciones entre particulares’, que represents una
aportacién novedosa para la docirina constitucional mexicana. ya que si bien,
hasta ese momento, existian algunos trabajos doctrinarios breves sobre dicho

tema?, la obra de Mijangos aporté un estudio exhaustivo y sistematico al respecto.

El planteamiento fundamental fue resolver si en el sistema juridico
mexicano los derechos fundamentales tenian vigencia o producian algin efecto en
las relaciones entre particulares y, de ser asi, determinar cual era el instrumento
procesal idéneo para reparar una violacion de derechos fundamentales. cuando
dicha violacién provenia de los particulares, es decir, el desarrollo de su
investigacién abord6, en primer lugar, el plano sustantivo y luego, el plano
procesal del tema en analisis.®

Cabe sefialar que el autor advierte que la respuesta a su planteamiento no
se encuentra expresamente resuelta en fa Constitucién, sino que, en todo caso,

2 Hasta 2007 se encontraban publicados pocos ensayos sobre el tema de la eficacia horizontal do
los derechos humanos, la mayoria muy breves, entre ellos encontramos a; Fix-Zamudio, Héctor
“Algunos aspectos de la proteccion de los derechos humencs en las relaciones enire particulares
en México y Latnoameérica”, Revista Jurdica Veracruzana, Veracruz, 1970, nim. 2, 1 XXI, pp. 3-
45; Arias Ruelas, Saivador, “La eficacia de o5 derechos fundamentales frente a los particulares an

47, pp. 41-68; Labardinl, Rodrigo, “La violacion de los derechos humanos por los perliculares”,
s urdlcu México, 2002, num. 26, pp. 529-598; Mijangos y Gonzdlez.
una puerta hacia la Incidencia de las garantias individuales
R-mu del Instituto da Ia Judicatura Foderal, México. 2003,
nim. 14, pp. B1-98; y Valadés, Diego, La proleccidn de los derechos fundamentales (rente a
particulares, México, Buprema Corte do Juslicia de la Nacién, 2005.

? Mjangos y Gonzlez, Javir, Los derochos !undammlllu en las relaciones entre particuls
México, Porria, 00




debe deducirse mediants una tarea de interpretacion de la propia Constitucion.
Para dar solucion a ese problema analiza la jurisprudencia del Poder Judicial de la
Federacién, prncipaimente de la Suprema Corte da Justicia de 1a Nacién, sin
embargo, se encuentra con una dificultad: en la jurisprudencia nacional no existe
una respuesta clara a su interrogante, toda vez que el conceplo tradicional de
garantlas indviduales* las concebia como limites frente al poder piblico, por lo
tanto, no podian ser vuineradas por particulares.

Ante esa dificultad, y para poder dar una respuesta a ese primer
planteamiento, el autor busca un segundo camino, por o que acude al estudio de
la esto es, a las e y criterios emitidos por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos al interpretar la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, asi como sus protocolos adicionales, la cual
resulta obligatoria para los Iribunales nacionales® concluyendo que la Corte
Interamericana si ha reconocido el efecto horizontal de los derechos

y que las jientes de 1os que no son
reparadas por los Estados parte se traduce en una responsabilidad internacional.
No obstante, Mijangos advierte que la jurisprudencia interamericana es poco
conocida y aplicada por los tribunales nacionales.®

Posteriormente aborda la cuestion procesal de la eficacia horizontal de los
derechos fundamentales, es decir, de qué manera reparar una violacion de tales

* Denominacién que fue susttuida por el témino més modemo de “derachos humanos” mediante.
publicada en el a Federacién el 10 de junio de 2011
* véase la tesis de jurisprudencia: JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA
mTEnmEalcmA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA. Epaca: Décima Epoca;
Registro: 2006225; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Foderacién; Libro 5, Abril do 2014, Tomo I; Materia(s): Comun; Tesis: P.AJ. 21/2014
(10a.) Pagina: 204
© Mijangos y Gonzalez, Javier, op. cit, nota 2. pp. 142-206; Mijangos y Gonzdlez, Javier, La
doctins de a ctung der grndecl en i furspudenci do s Cone nerameriana de
Derechos tumanos, (En linea,
pdi.  (Consulta: 11

noviembre de 2015], pp. 583-608.



derechos cuando proviene de los particulares; para ello, hace un analisis sobre la
procedencia def juicio de amparo encontrando que se encuentra muy arraigada la
idea de que dicho juicio procede solo contra autoridades; por otra parte, también
advierte que 10s jueces del fuero comin se encuentran impedidos de aplicar las
nomas de derechos fundamentales en las controversias sometidas ante su
jurisdiccion, en virtud de que el control constitucional se encontraba reservado solo
al poder Judicial de la federacién, por lo tanto, la proteccién de los derechos
fundamentales entre particulares era un tema pendiente

No obstante lo anterior. el aulor termina concluyendo que *resulta estéril
especular sobre la via procesal mds adecuada para hacer frente a las violaciones
inter privatos, en tanto la SCIN no resuelva, de forma clara y definitiva, si los
derechos fundamentales son limites al actuar de los particulares”; problema
identificado por Mijangos y Gonzdlez que, recientemante, ha sido resuelto y
aclarado por la Suprema Corte de Justicia de Ia Naclén, es decir, nuestro maximo
Tribunal ha sostenido que ciertos derechos fundamantales establecen mandatos
que vinculan a los particulares y, por lanto, pueden ser vulnerados por éstos; de
tal suerte, que ahora, la Ley de Amparo publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 2 de abril de 2013 contempia Ia posibllidad de que los particulares
revistan el cardcter de autoridades responsables para efectos del juicio de
amparo, lo que nos lleva a conclulr que, implicitamente. se he aceptado que los
particulares pueden violar derechos fundamentales.*

En ese orden de ideas, consideramos que aclualmente, existen elementos
para abordar ese punto del tema. A eso nos enfocaremos en la presente
investigacién. Es decir, trataremos de exponer cémo ha quedado aclarado el tema
dela de los derechos y. en todo caso, como se

encuentra configurada fa procedencia del juicio de amparo contra particulares.
Para ello partiremos de un presupuesto basico, la eficacia (juridica o) normativa de

7 Ibidem, p. 267.
# Artlculo 6, fraccidn )l de la Loy de Amparo.



la Constitucién, esto es, el carécier de norma juridica que reviste la Constitucion y
que debido a ello, resulta vinculante para todos ks operadores del sistema
juridico, tanto autoridades como particulares.

1. 2. La eficacia normativa de la Constitucién

Hablar de la eficacia juridica o normativa de la Constitucion implica hacer alusion
al carécter nomativo de la Constitucion, es decir, a su configuracion como norma
juridica. Sobre la eficacia juridica son ilustrativas las palabras de Puy Mufioz al
senalar que la “eficacia juridica es la capacidad del derecho de hacer electivo el
intento o propdsito que justifica su creacion y su mantenimientd” y que “el
proposito... del derecho es crear y mantener las situaciones més adecuadas para
que el mayor nimero de individuos y grupos humanos puedan tener, usar y
distrutar de... sus derechos...™ en ese sentido, podemos afirmar que la eficacia
juridica o normativa de 1a Constitucién es la capacidad de la propia Constitucion

para hacer efectivo el intento o proposito que justifica su existencia, esto es, la
proteccion y garantia de los derechos fundamentales de las personas.’®
Adicionalmente, podemos sostener, que la Constitucin es eficaz cuando lo es
cada una de sus manifestaciones, es decir, cuando son eficaces, no solo sus
normas. sino también la que de esas normas

realizan los tibunales, asi como las sentencias emitidas por los jueces con
fundamento en esa normas y la doctrina constitucional elaborada por los juristas. '

* Puy Mufioz, Francisco, *Eficacia e ineficacia de los derechos. Un andlisis dialectica”, en Otero,

Miagros y Castafieda, Maria Leoba (coords), Eficacia de los derechos humanos en el Siglo XXI,

México, Porrua, 2014, p. 162.

1% Da acuerdo con Ferrajof, en el Estado Constitucional, la Constitucién se justfica y tiene como
‘o garantizar los derechos fundamentales de las personas, Ferzjoli. Luigi, Derechos y

garantias. La ley del mds débil, 4a. ed., \rad. de Perfecto Andrés Ibaiez y Andrea Greppi, Madrid,

Trotta, 2004,

" Otero Parga. wagros “Mediacién ¢ Una posible solucién a Ia falta de eficacia de los Derechos

Humanos?, en Otero, Milagros y Castaeda, Maria Leoba (coords), Eficacia de los derechos

humanos en el Sigho XXI, México, Porria, 2014, p. 99.
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Cabe senalar que no es el propésito de la presente investigacion, abordar
exhaustivamente la evolucién que el concepto de Constitucién ha tenido para
llegar a ser considerada como verdadera norma juridica, sobre ello, el autor
espariol Garcia de Enterria ha elaborado un ensayo ya conocida en la doctrina
constitucional al que remitimos, por el contrario, nos ocuparemos sélo de exponer
someramente los elementos que la doctrina constitucional y jurisprudencial ha
aceptado en relacion a la eficacia normativa de la Constitucion.

Asi, en palabras del propio Garcia de Enterria *la Constitucion no solo es
una norma, sino precisamente la primera de las normas del ordenamiento entero,
la norma fundamental, Lex superior”'? De esa alimmacion se advierte, el principio
de supremacia de la Constilucién, esto es, que dicha norma es jerarquicamente
superior a las demas normas. Asimismo, se deprende lo que para algunos
autores' representa el doble carécter de la Constitucion, es decir, que constituye
una fuente de derecho, de donde emanan las demas leyes, asi como una norma
juridica' que iradia a todas las normas y actos del sistema juridico. lo que a
Riccardo Guastini le permite afirmar que la Constitucion se ha vuello
extremadamente invasora, entrometida, debido a que su regulacion ha panetrado
a todo el sistema juridico y es “capaz de condicionar tanto la legisiacion como lo
jurisprudencia y el estilo doctrinal, la accion de los actores politicos, asi como las

12 Garcia de Enterria, Eduardo, La Constitucién como norma y el tribunal Constitucional, 4a. ed.,
Madrid, Civitas, 2008, p. 49.

'3 Entre ellos encontramos a Rubio Liorante. Francisco, “La Constitucién coma fuente de derecho”
en Carbonell, Miguel (comp.), Teorla de le Constitucion. Ensayos escogidos, da. ed. México,
Porrua, 2008, pp. 155-176; Zagrebelsky, Guslavo, “La Constitucion y sus nomas’, Carbonell,
Miguel (comp.), Teorla de la Constilucion. Ensayos escogidos, 4a. ed., México, Porrua, 2008, pp.
87-92; Balaguer Callején, Francisco, “Constitucion y ordenamiento Jurldico”, en Carbonell, Miguel
(comp.), Teorla de la Conatitucidn. Ensayos escogidos, 45. 6d., México, Porr

Avagén, Manuel, “Conalitucién y Dorechos Fundament

de la Constitucion. Ex . 4. 0.

1 Landa, César, Derechos fundamentaies y Justicia constiucional, México, Porrua, Instituto
Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, 2011, pp. §-10.
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relaciones socules’, ha dicho proceso le ha denominado la constitucionalizacion
del ordenamiento juridico.'s

Sobre la eficacia normativa de la Conslitucion, el Tribunal Constitucional
espafiol, desde las prmeras sentencias que dictd en su funcion de intérprete
Gltimo de la Constitucion espariola, dej6 atrds la concepcion de ésta como norma
programética o de norma de desarrallo legislativo, al dejar sin efectos una
resolucion del Tribunai Supremo que sostenia dicha concepcion, y en lugar
s0stuvo:

fa Consttucion es precisamente 650, nuestra nomma suprema y no una
declaracion programatica o principal, es algo que se afimma de modo
inequivoco y general en su articulo 9.1, donde se dice que los ciudadanos y
los poderes piblicos estdn suielos a la Constiucion’, sujecion o
vinculatoriedad normativa que se predica en presente indicativo, esto es,
desde su entrada en vigor... no puede caber duda a propésito de la
vinculatoriedad inmediata (es decir, sin necesidad de mediacién del
legislador ordinario)...'®

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el
amparo en revisién 410/2012

' Guastini denomina constiucionalizacion del ordenamiento juridico al proceso de transformacion
de un ordenamiento al lérmino del cual el ordenamietto en cueslion resulta totaimente impregnado
por las normas consttucionales, y seala como condiciones de constitucionalizacién a las
siguentes: 1) una Constitucion rigida, 2) la garantia jurisdiccional de la Conslitucion, 3) la fuerza
vinculante de la Gonstilucion, 4) la sobreinterprelacion de la Consiitucion, 5) la aplicacion directa
de las normas canstitucionales, 6} la interpretacion conforme de las leyes,  7) Ia influencia de la
Constitucidn sobre las relaciones politicas. precisa el aulor que pusden actualizarse en mayor o
manor medida las condiciones apuniadas, 10 que implica que un sistema juridico se encuentre mas
0 menos constitucionalizado. Guastini, Riccardo, "La_constitucionalizacidn del ordenamiento
juridico: el caso falianc®, en Carbonell. Miguel (edi), Nmmnsmmona/rsmo(s} 3a. ed.. Madrid,
Trota, 2006, pp. 45-73. En el mismo sentido, Ortega Garcia, Ramon, £/ modelo constitucianal de
los derechos Aumanos en México, Mexico, Tirant o Blanch, 2015; Soto anales‘ Carlos Alfredo,
“La constitucionalizacion def ordenamiento juridico mexicano, a la luz de la teoria de Riccardo
Guastir, Revrsla del Insttuto de fa Judicatura Federal, 2003, Nim. 15, México, pp. 193-209,

© Sentencia del Tnbunat Constitucional (STC) 80/1982, de 20 de diciembre de 1982, fundamento
|undtcn LFJ) 1



CONSTITUCION. SU CONCEPCION COMO NORMA JURIDICA Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha ido construyendo ta doctana de
que la Constitucion es, ante todo, una norma juridica, Tal situacion implica
el reconocimiento de las siguientes premisas: (i) en primer término, 10do el
contenido de la Constitucién tiene un valor normativo inmediato y directo,
tenienda la posibifidad de facto de desenvolverse en todo su contenido. (ii)
adicionalmente, la Constitucion requiere de un esquema iddneo que fa
proteja frente a actos o disposiciones que la pretendan vulnerar, pues su
tuerza normativa radica tanto en su capacidad de adaptarse a los cambios.
de su contexto, asi cOMo en su pemanencia, la cual no se retiere a una
inmitabilidad, sino a su cabat aplicacién; y (i) la Constitucion es el
tundamento de validez del resto del ordanamiento juricico, de lo cual se
desprende la posiiidad de llevar a cabo un control de regulandad
normativa respecto de aquellas disposiciones que la contrarien.'”

Como se desprende de o expuesto, en la actualidad es indiscutible ta

eficacia normativa de fa Ct 6n en la juri de los

diversos sistemas juridicos, quizas 1o que cabria preguntamos s (Cémo se
desarrolla esa eficacia?, es decir, ¢si todas las normas constitucionales tiene el
mismo grado de eficacia? En el siguiente apartado nos enfocaremos a estudiar
sobre la eficacia de los derechos fundamentales, normas constitucionales por

excelencia.'®
I. 3. La eficacla de los derechos fundamentales

Como hamos visto, la eficacla normativa de la Constituclén resulta incuestionable,
sin embargo, podemos afirmar, junto con César Landa, que esa eficacla cabra
mayor Importancia cuando se tulelan y aplican las normas que consagran

derectios fundamentales.'

En ese sentido, en esle aparado analizaremos de qué manera las normas
de derachos fundamentales cobran eficacia, para ello, tomaremos en cuanta, en

"7 Epoca: Décima Epoca; Regisiro: 2008936; Instancla: Primera Sala; Tipo de Tesis: Alslada,
Fuente: Gecel2 del Semanarlo Judicial de la Federacion, Libro 17, Abril de 2015, Tomo I
Materla(s): Constitucional; Tesia: 1a. CXXXV/2015 (10a.); Pagina: 485.

" Mijangos y Gonzalez, Javier. op. cit. nota 2, p 21

1" Lands, César, op. cit, nota 13, p. 30.



princgyo, la cbligacion que aquellas normas imponen a los 6rganas del Estado, lo
que se ha denominado en la doctrina como eficacia vertical, asi como la
vinculacksn que los derechos tundamentales generan frente a los ciudadanos o
particulares, o que se ha denominado eficacia horizontal. Antes veremos que
texios normativos prevén expresamente la eficacia de los derachos fundamantales
y que éstos, para proyectar su eficacia (tanto vertical como horizontal), gozan de
una doble cualidad dentro del sistema juridico, esto es, tienen una funcion
subjetiva y una funcién objetiva como veremos a continuacion.

El toxto normalivo que ha constituido el primer de ejemplo de contemplar
exprosamenta la eficacia de los derechos fundamentales es el adiculo 1.3 de la
Lay Fundamental de Bonn que establece “Los siguientes derechos vinculan a los
podares legisiativo, ejecutivo y judicial como derecho directament aplicable”, 1o
que segun Mijangos y Gonzalez se establecié para vincular, principalmente al
legislador y su labor legisiativa, a los mandatos iusfundamentales previstos en la
Constitucion

Bajo los influjos de esa disposician, la Constitucion espariola, en su articulo
9.1 prevé que ‘Los ciudadanos y los poderes piblicos estn sujetos a la
constitucion y al resto del ordenamiento juridica’, lo que deja claro que fas normas
constitucionales obligan a todos los destinarios, es decir, tanto a las autoridades
como a particulares, lo que se confirma con lo estatuido por el numeral 53.1 de la
propia Constitucion espariola, que sefiala “Los derechos y libertades reconocidos
on el Capitulo Segundo del presente Titulo vinculan a todos los poderes publicos.
S6lo por ley, que en todo caso deberd respetar su contenido esencial, podré
regularse el ejercicio de tales derechos y libertades, que se tutelarén de acuerdo
con lo previsto en el articulo 161, 1, af, disposicion que constata la eficacia de las
nomas iusfundamentales

 Miangos y Gonzlez, Javier, op. cit. nota 2, p. 17.



Ahora bien, las normas de derechos fundamentales reafizan una doble
funcién en el ordenamiento juridico, esto es, gozan tanto de una funcion subjetiva

como de una funcién objetiva

En su funcion subjetiva la eficacia de los derechos fundamentales resulta
unidireccional ya que los derechos son concebidos como inmunidades que
dnicamente pueden ser oponibles en las relaciones de desigualdad formal, esto

es, en relaciones de ciudadanos con el Estado ?'

En su funcién objeliva los derechos fundamentales se configuran como el
elemento material de idenlificacion de nommas de un sistema juridice, que trae
como consecuencia el efecto iradiacién de esos derechos, que supone que su
contenido debe servir como criterio para la produccion normativa y su posterior
apiicacién e interpretacion.”

Siguiendo esa corriente de pensamiento, el Tribunal Censtilucional espanol
ha reconocido el cardcter subjetvo de los derechos fundamentales y,
adicionalmente, su cardcter objetivo al sostener, en diversos fallos, que en la
interpretacion y aplicacién de las distintas normas del sistema juridico, los jusces y
tribunales deben tomar “en cuenta que /a Conslitucidn incorpora un sistema de
valores cuya observancia requiere una interpretacion finalista de la Norma
Fundamental’ 2

De la misma manera la Suprema Corte de Justicia da la Nacién ha
compartido la idea de que los derechos fundamentales gozan de una doble
cualidad dentro del ordenamisnto |uridico mexicano, por un parta se configuran
como derechos subjetivos piblicos frente al Estado y, por otro lado, tiena una

£ fbidem, p. 5; Basberén, Pabio Marshall, “E) efecto horizontal de los derechos y a compatencia
del juez para aplicar.ia Consiitucién’, Revista de Estudios Consiitucionaies, Chile, 2010, afo 8,
ndm. 1, p. 44.

# ibidern, p. 6; Ibidemn. p. 45

# STC 18/1961, FJ 2°; en ol mismo sentido las SSTC 25/81, FJ 5% 12/81, FJ 3% 6282, FJ 2%
7882 FJ 47, 67/B4, FJ 216388, FJ 1° Y 172/89, FJ 3"
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funcin objetiva en virtud de la cual unifican, identifican e integran al resto de
normas del ordenamiento juridico, como se observa en |a siguiente tesis:

su SUBJETIVA ¥
OBJETIVA. Los derechos hndamemalex gozan de una doble cualidad
dentro del ordenamiento juridico mexcano, ya que comparten una funcién
subjetva y una objetiva. Por una parts, fa funcion subjetiva impiica la
ormacion de los derechos fundamentales como derechos publicos
. constituydndose coma Inmunidades oponibles en relaciones do
desigualdad formal, esto es. en relaciones con el Estado. Por otro lado, en
virtud de su configuracion nomativa mas abstracta y general, los derechos
fundamentales tienen una funcidn objetiva, en virtud de la cual unican,
identffican e integran, en un sistema juridico determinado, a las restantes
normas que cumplen funciones més especiiicas. Debido a la concepcion de
ios derechos fundamentales como normas objetivas, 105 mismos permean
&n el resto de componentes del sistema juridico, orientando e inspirando
normas e instituciones pertenecientes al mismo.*

Siguiendo ese camino, la Corte se ha pronunciado sobre esa doble funcién
on clartos derechos como ejemplo ol derecho

fundamental al honor, el cual en su funcion objetiva vincula a todos los
destinatarios de la norma, es decir, tanto autoridades como particulares, la tesis de
jurisprudencia establece lo siguiente:

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y
OBJETIVA. A jicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, es posible definir al honor como el concepto que Ja persona
tiene de si misma o que los dems se han formado de ella, en virtud de su
proceder o de la expresion de su calidad ética y social. Todo individuo, al
vivit en sociedad, tiene el derecho de ser respetado y considerado y,
corelativamente, tiene la obligacion de respetar a aquelios que lo rodean.
En ef campo juridico esta necesidad se traduce en un derecho que involucra
la facuhad que tiene cada individuo de pedir que se le Irate en forma
decorosa y la obligacion de los demas de responder a este tratamiento. Por
fo general, existen dos formas de sentir y entender el honor: a) en el
aspecto subjetivo o ético, el honor se basa en un sentimiento intimo que se

 Epoca: Décima Epoca; Registro. 2002505; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Alslada;
Fuente; Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 1;
Matera(s): Conslitucional; Tesis: 1a. XXU2013 (10a.); Pagina: 627.



exterioriza por la afirmacion que la persona hace de su propia dignidad; y b)
en el aspecto objetivo, extemo o social. como la estimacién interpersonal
Que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de
ta comunidad. En el aspecto subjetvo. &l honor es lesionado por todo
aquello que lastima ef sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto
objefivo, ef honor es tesionada por too aquello que afecta a fa reputacion
que la persona merece, os decir, el derecho a que olros No condicionen
negativamente la opinién que los demas hayan da formarse de nosatros =

Por ahora solo queda aclarar que esa doble funcion de los derechos
fundamentales, es decir, tanto su funcién subjetiva como su funcion objetiva, ha
servido para predicar su eficacia lanto en el plano vertical como horizontal,

respectivamente, como veremos en el siguients apanado.
1.3. 1. La eficacia vertical

Cabe senalar que la eficacia vertical encusntra su sustento en ia teoria liberal de
los derechos fundamentales, que a su vez, tiene relacién con el ongen del Estado
Liberal como opci6n al Eslado absolutista, en donde cobré vigencia la idea de que
las personas poseen por naturaleza una serie de derechos que na resultan de una
concesién que hacia el monarca a sus sibditos, sino que al ser parte inherente de
ellas, precisamente fungian como limites frente a la actuacién del propio monarca,
acostumbrado a actuar de manera despdlica. En ese sentido, los darechos se
configuraban como ese campo de proteccién de los ciudadanos, frente al enemigo
a vencer, el affarato estatal

Por lo tanto, las ideas prevalecientes en esa época evidenciaron a través de
las primeras declaraciones de derechos gue el centro de atencién eran los

# Epoca: Décima Epoca; Registro: 2005523 Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judiclal do la Federacion; Lo 3, Febrero do 2014,
Tomo I; Materia(s): Constitucional; Tesia: 1a.J. 11822013 (10a.); Pagina: 470.

# Do Vega, Pedro, "La eficacia frente & particulares do los derachos fundamentales (La
problemética de la drttwirkurg der grundrochtey’, en Carsonell. Miguel (coord). Derechos
Fundamentaies y Estado. Memoria del Vil Congreso Ioeroamericano de Derecho Constitucional,
UNAM, México, 202, pp. 603 y 694,
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derechos de iberiad, entendidos como esferas de los particularss inmunes frente
a todo tipo de actuacion estatal ”’

De esa manera fue que se establecid la eslera de sjercicio de fos derechos
fundamentales respecto de la actividad del Estado, ganerando el efecto de que
todo acto que no tuviera conformidad con el campo de desempeiio de los
derechos, es decir, invadiera esa zona de ejercicio, fuera declarado
inconstitucional, y por lo tanto fuera anulado.”

En ese sentido, actuaimente se ha establecido que “ios derechos
fundamentales imponen desde la Constitucién, a todos los poderes publicos
constituidos, deberes positivos (promover y crear los mecanismos idéneos para
salvaguardar el contenido de lales derechos) y deberes negativos (abstenerse de
interferir injustificadamente en la esfera juridica de los particulares tutelada por
es0s derechos] . »

Ahora bien, para Silva Meza y Silva Garcia, la eficacia vertical de los
derechos fundamentales se proyecta a través de 3 principales y distintas
dimensiones:

1) Eficacia interpretativa: En primer término, la eficacia vertical obliga a
todos los operadores juridicos a interpretar el ordenamiento juridico de
conformidad con el contenido de los derechos fundamentales (eficacia

también contorme) %

=1 Carbonell. Miguel. Los Derechos Fundamentaies en México, 3a. ed., Méxicn, Poreia, Comision
Nacional de Derechos Humanos. UNAM, 2009, p. 132

% Pedro de Vega, op. Git.. nota 25, pp. 693 y 694.

# Sitva Meza, Juan N. y Silva Garcia, Femando, Los Derechos Fundamentales, México, Porria,
2009, p. 108,

* idem.



2) Eficacia o aplicacion directa (en estricto sentido): En segundo termino,
de resultar necesario, los poderes piblicos tienen la posibiidad de
aplicar directamenta fa Constitucion, en caso de que alguna disposicion
constitucional sea idonea para regular alguna situacién concrata, no
obstanle que exista disposicién legal en sentido conlrario (eficacia
aplicativa directa). En efecto la referida aplicacion interpretativa de la
Constitucion puede verse complementada, de resultar necesario, por la

aplicacion directa de la norma suprema, en caso de que elio sea

para regular un caso concreto, pues como
vimos la Constitucién adquiere verdadera eficacia cuando se protegen y

aplican las normas de derechos fundamentates.?

Ests punto resuita relevante para el sistema juridico mexicano, toda vez
que Ia idea tan arraigada en la jurisprudencia del Poder Judicial do la
Federacion, en el sentido de que el articulo 133 de la Constitucion no
era fuente de control difuso™, ha sido abandonada tras una serie de
modificaciones interpretativas en el sistema Juridico mexicano, lo que se
ha considerado que ha establecido un nuevo paradigma del Estado

Conslitucional Mexicano.

&

Eficacia o fuerza pasiva: En tercer 1érmino, ia eficacia vertical de los
derechos fundamentales implica Ia imposibliidad de que su contenido
sea alectado por los poderes constituidos. Esa fuerza de resistencia de
los derechos fundamentales tiene lugar a propésito del control de la

alos brganos

* ibidem, p. 109.

= € conrol dilusa es un sislema de verificacion Constiucional qua faculla & todo Giganc
jurisdiccional dentro de un sislema jurldico, para reviear qus toda norma se encuentre en armonia
con 1a Constitucién, de lo contrario el érgano jurisdiccional procede a su Inaplicacién. Fix-Zamudio,
Heéctor, Los derechos humancs y au proleccion jurfdica y procesal en Latinoamérica, {En tinoa]
Digponible en: hitp:ibiblio jurdicas.unam mx/ioros/1/9473,pat. (Consulta. 08 de octubre de 2014
P.7.

Al respecto, en ia contradiccion de tesis 203/2011 resuelta por e) Pleno da la Suprema Certa de
Justicia de la Naclon, se determind que los derechos fundamentales, sin Importar 1a fuente de
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es decir los derechos fundamentales operan como pardmetro de validez
de toda actuacién publica dentro del sistema juridico.

De Io expuesto en este apartado, se desprande que la eficacia vertical de
108 derechos fundamentales se proyecta a través de su furicién subjetiva, es decir,
aquella que los configura como inmunidades frente at poder publico.

1. 3. 2. La oficacia horizontal

Al hablar de la eficacia vertical de los derechos fundamentales en el apartado
anterior, seRalamos que la concepcién tradicional de éstos, como limites frente a
Ia actuacién del Estado derivé del contexto histdrico en que se desenvolvi, por lo
tanto, si la amenaza fatente a las liertades provenia del Estado, el grupo
vulnerable estaba representado por los ciudadanos, en ese sentido, resuitaba
impensable que las transgresiones a esas libertades pudieran provenir de ese
grupo vulnerable, es decir, de los ciudadanos.®

En relacién a lo sefialado anteriormente, Pedro de Vega sefiala que la
teoria clasica de os derechos fundamentales fue planteada:

desde las hipotéticas tensiones entre el individuo y el Estado, entendiendo que
era s6lo el poder estatal el que podia concuicarlos. Hablar desde esas
perspectivas de un recurso de amparo frente a posibles lesiones de los
derechos fundamentales producidas por los particulares sujetos de derecho
privado no pasaria, por 1o tanto, de constituir un fenomena despropésito. %

procedencia, ya sea constitucional o convencional, en conjunto constituyen el parametro de control
de Ja regulandad constirucional, conforme al cual deben analizaise Ia validez de todas las normas y
actos que forman parte del ordenamiento [urldico.

« Siiva Meza, Juan N. y Silva Garcia, Femando, op. cit. nola 28, p. 114,

 Pedro de Vega, 0p. Git, nota 25, p. 6

 bider, pp. 693y 694.



Ei referido autor ailade, para demostrar la insuficiencia de la teoria juridica
tradicional ya mencionada, la siguiente afirmacion; “fa coherente y armdnica
construccion en la que cimentd su estructura el edificio juridico hberal fue

patéticamente destrozada por a historid

£l paso del tiempo y fas nuevas posiciones dentro de la doctina juridica
han refinado las ideas respecto a los derechos fundamentales. abandonandose
poco a poco la concepeion tradicional de ellos, debido a que ha quedo demostrada
su insuticiencia, lo que permitio que el lema de discusion sobre los derechos

se a ya no solo como limites frente al

poder piblico, sino incluso frente af actuar de otros tulares de esos derechos
Actualmente, se tiene conclencia, en efecto, de que muchas de las amenazas a
os derechos fundamentales siguen proviniendo de los poderes publicos, pero que.
a su vez, en ciertos casos el propio Estado es quien puede contribuir a la
satisfaccion de muchos de nuestros derechos fundamentales, es decir, hoy en dia
el Estado no es visto s0lo como un enemigo de los derechos sino como un aliado
de la sociedad en la materializacién de los mismos, *siempre que hablemos de un
Estado Democratico, desde luagd

En ese orden de ideas, es posible destacar que la materializacion e ciorios
derechos como los denominados sociales (educacian, vivienda, salud, entre olros)
no puede dejarse tnicamente a la actividad de los ciudadanos. Ess tipo de
derechos, requiers de una accién por parte de! Estado, por lo qua ésts sa viens a
convertir en el garante de 8sos derechos.*

Por otra parle, nos queda claro que en la aclualided muchas de las
amenazas a nuestros derechos provienen, ya no de la actividad del Estado, sino
do la actuaclén de los particulares. Por elemplo, el detsrioro dal medio amblente
@5 posible que provenga, en mayor medida, de las grandes empresas que de las

¥ idem.
= Garbonall, Miguel, 0p. ci. ot 26, p. 133
» igem.



autoridades. La discriminacion por raza o género puede provenir también por la
accién de las personas y no sélo de las autoridades. Lo anterior evidencia, como
lo hemos sostenido la dola tradicional de
los derechos fundamentales como limites frente al poder publico.**

Al respecto, Diego Valadés ha dicho que “el Estado representd una
amenaza real para la libertad y la autonomia de las personas; pero hoy los
Individuos sa encuentran expuastos a un doble fuego: el del Estado y el de olros
particulares. El poder de éstos se ha dilatado casi en la proporcion en que las
potestades publicas han disminuidc*' Esa afirmacion nos demuestra que ciertos
particulares, sobre todo las personas juridi l que han ido
esferas de poder de carécter se posicionan de alguna

manera, en las relaciones privadas, con ventajas frente a otras personas,
demostrando que no siempre la igualdad formal se identifica con la igualdad
material y, en consecuencia, o que se conoce como el principio de autonomia de
la voluntad se ha desvanecido, es decir la igualdad formal presupone que dos
particulares, en uso de esa autonomia, deciden voluntariamente la celebracion de
un acto, por el contrario cuando no existe igualdad material, uno de los

su voluntad al otro particular,
ccomo sucede en los contratos de adhesién, por ejemplo.

Derivado de ello, habra que se

precisamente por esas personas de derecho privado que no participan de una
igualdad material, sino que pudieran estar indefensos ante la imposicién unilateral
de sus determinaciones. Reduciendo los margenes de libertad que pudieran tener
para celebrar acuerdos conforme a sus mejores intereses.

“ Valadés. Diego, La profeccion do los derechos fundamentales frente a particulares, México
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 2005, pp. 6-7.
Ibidem, p. B

* ibidem, p. 10



De tal manera que, o mas conveniente s que una vez ocurrida una lesin
a derechos fundamentales, ésta se analice sin atender al Suieto activo de la
violacion cometida, porque si se analizan las caracteristicas del infractor effo no
permite determinar cémo y en qué medida inciden las nomas de derechos
fundamentales en un plano horizontal. Ello es asi, porque si se vulneré una norma
de derechos fundamentales es parque esa norma tuvo incidencia en la refacion
privada,®* por lo que esa cuestion ya no seria discutible. E{ terreno del debate
ahora pasaria a discutir sobre cual garantia ser4 la conveniente para reparar la
violacion de referencia

En otras palabras, lo que interesa analizar en un caso especifico es el
derecho fundamental en revision, su alcance y contenido, y de esa manera, ante

una eventual lesién det mismo, procurar su reparacion.
Ante tal situacién, Pedro de Vega ha sostenido que,

a proteccion de los derechos fundamentales y la acluacidn de sus sistemas
de garantias no debera reducirse a contemplar solamente las hipotéticas
violaciones de los mismos procedentes de la accién de los poderes publicos,
sino que habré que tener en cuenta también las posibles lesiones derivadas
de la accion de los pariculares que, operando desde posiciones de privilegio y
configurandose como auténticos poderes privados, emulan en ocasiones con
ventaja al propio poder publico en su capacidad erosiva y destructora de la
ibertad,

Al respecto, caba senalar con Cesar Landa que “a través de 10s procesos
constitucionales, la fuerza normativa de los Oerschos lundamentales hace
vinculante  todos Ios poderes piblicos y también & las relacionss entre los
particulares, en tanto e otorga eficacla para asegurar el orden constitucionaf. Por
Io tanto, la fuerza normativa de la Constitucion tiene como una de sus funciones

“ Mijangos y Gonzalos, Javier, op. cit, nola 2. p. .
“Pedro de Vega, op. ol nota 25, p. 697,



esenciales proleger los derechos fundamentales contra el Estado, asi como
también frente a los particulares.*

Esa conclusién es correcta si se toma an cuenta kb que la jurisprudencia
constitucionat de la mayoria de los sistemas juridicos ha establecido, que los
derechos fundamentales tienen un doble caracter o funcién, ya que si por un lado
50n derechos subjelivos de los ciudadanos (oponibles al poder publico), por el otro
56 configuran como elementos objetivos y estructurales del ordenamianto juridico,
que imadian al conjunto de relaciones sociales incluidas las que s suceden entre

quedando fa multi de los derechos
tundamentales.*

De esa manera, la Constitucion ha encontrado en [a tutela de los derechos
yenla del principio de la ia juridica que
revisto el tanto de su izacion de la eficacia horizontal de

los derechos como de su funci o

Por Io que, una vez demostrado que todos los derechos fundamentales
como nommas constitucionales, gozan de eficacia nommativa, en principio en un
plano vertical, y en una segunda vertiente, en un plano horizontal, ésta Glima,
debido a su funcion objetiva dentro del ordenamiento juridico, que vincula a todos
os destinatarios. Ahora lo conducente es revisar lo que en la doctrina juridica se
ha dicho sobre ésta segunda vertiente, de la que se ha considerado que la misma
pusde tener eficacia en dos grados distintos, de manera directa e indirecta, a ello
dedicaremos las siguientes paginas.

“Landa, César. op. cit. nota 13, p. 23.
“ Mijangos y Gonzales. Javier, op. cit, nota 2, p. 7
“ Landa, César, op. cit, nota 13, p. 30,



1. 4. Las teorias sobre la eficacia de los derechos fundamentales

Se ha dejado en evidencia que los derechos fundamentales comprenden una
eficacia horizontal, o pertinente ahora es senalar es si la eficacia en mencion
puede ser de manera directa o para su aplicacién es necesaria una mediacion de
algun 6rgano estatal, o que nos llevaria a concluir que la eficacia es mas bien
indirecta; comenzaremos por revisar lo que se ha dicho respecto a ésta segunda
posicion.

1.4.1. Las teorfas de la eflcacia indirecta

Se ha hablado sobre la eficacia mediata (o indirecta) de los derechos
fundamentales cuando se condiciona “la operatividad de los derechos
fundamentales en el campo de as relaciones a la mediacin de un drgano del
Estado, que si estd vinculado directaments a esos derechos. Se requiere la
intervencién del legislador o la recepcién a través del juez en el momento e
interpretar la norma aplicable al caso”

Pues bien como o afima Bilbao Ubilios, esta forma de vigencia de los
derechos implica en primer t8rmino, la eflcacia mediatizada del acto lagislativo; en
sogundo término, la eficacia mediatizada a través de la decision fudicial®
expondremos a continuacion cada una de ellas,

1.4.1.1, La medlaclén leglslativa

Para esta teoria el 6rgano estatal al que se I8 encomienda el desarrollo de los
derechos fundamentales y, por tanto, su Implementacién en el ordenamiento
juridico, es al Poder Legislativo a través del respectivo marco legislativo
encargado de desarrollar los contenidos y alcances del ejerciclo de los derachos.
“ Bibso Ubilios, Juan Maria, La eficacia de 08 derechos fundamentales lrento a particulares,

Madrid, Boletin Oflcial el Estado y Centro de Estudios Canstitucionales, 1997, p. 263.
“ dem.



Asi, “en esta funcién de noma bésica material, los derechos fundamentales son
interpretados en primer lugar por el legisiador ordinario, que los desarrolia y que
ojerce la soberania al optar por una de las pasibies politicas de despliegue
normativo dentro de la Constitucion’.*

Esta corriente no ha pretendido negar el papel relevante que tianen los
6rganos judiciales al establecer la normatividad del derecho respectivo en et caso
concreto, pero clertamente se les relega a los 6rganos judiciales a un segundo
planc, es decir, se les encarga la resolucion de todos los casos, pero su activismo
se limita a aquellos que contengan una “zona de penumbra, laguna o antonimia’ 5"
Con tal medida, se pretende reducir, en cierta medida, el protagonismo judicial que
se prasenta actualmente en la mayoria de los sistemas juridicos contemporaneos.

Para esta postura, la funcion que desempefia el legislador resulta
fundamental, porque de ahi deriva en mayor o menor medida la eficacia que
puede llegar a irradiar las normas legales de derechos fundamentales. Porque es
precisamente el conjunto de normas reglamentarias del ejercicio de los derechos
fundamentales confeccionadas por el propio legislador las que seran aplicadas por
el juez al resolver el caso que sea de su conocimiento. Ahora bien, el

enla de los sistemas, le impone como

tarea primaria al Legislador, adoptar las medidas necesarias para la proteccion de
los derechos frente a los ataques de terceros. Ello no genera discusion, lo que es
susceptible de debate es pretender transformar la intervencisn legistativa en el
requisito indispensable para la efectividad de los derechos fundamentales. Lo que
provocaria que los derechos incidieran en la esfera de los particulares a través de
los productos legislativos; pero, atencion, “ya no como derechos fundamentales
sino como derechos legales’.s2

% Peces-Barba, Gregorio, Curso de derechos fundamentales, Madrid, Universidad Cartos IIl de
Madrid y Bofetin Oficial de) Estado, 1999, p. 420.

S tbider, 421

 Miangos y Gonzales, Javier, op. o nota 2, p. 12.



Ei desarrollo legislativo de las nomas iustundamentales puede generar por
sus efectos, que se amplle el perimetro de proteccion de los derechos que se
legislan, pero reducir la incidencia iusfundamental a la mediacion legisiativa
resultar incompatible con un sistema juridico que se inclina por una verdadera
eficacia (horizontal) de los derechos, es decir, en el que la tuteta de los derechos
fundamentales fortalece la sficacia normativa de la Constitucion. En virtud de que
la obligacién de proteger los derechos fundamentales deviene directamente de la

= sin necesidad de la ion legislativa !

En ese sentido, se ha sostenido por la doctrina, qua el acto del legislador
Gnicamente constituye - un acto declarativa y no constitutivo de derechos
fundamentales, por lo que la mediacion legisiativa, si bien podria resultar
beneficiosa, no debe ser obligatoria an la implementacién y aplicacion de los
derechos fundamentales. De acuerdo con lo anterior, Bifbao Ubilos ha sefialado

que

un derecho cuyo reconocimiento dapende del legislador, no es un derecho
fundamental. Es un derecho de rango legal, simplemente. EI darecho
fundamental se define justamente por la indispanibifidad de su contenido por
el legislador. No parece compatible con esa caracterizacion la afirmacion de
que los derechos lundamentales s¢io operan (frente a particulares) cuando el
legistador asfto decide (...) Quienes dafienden la nacesidad de una mediacian
legal como paso obligado para el reconocimiento del derecho estan negando
en realidad ta eficacia ‘horizontal’ e fos derechos lundamentales, an cuanto
tales.

Por lo que la mediacion legislaiva de los derechos lundamaniates pueda
justificarse en la medida que su funclén sirva para ampliar i campo protactor da
elios, de tal manera que no es compatible con &l nuevo paradigma del Estado
Constitucional fa postura que deposiia en el Legisiador el monopolio de la
implementacién de la eficacia de los derechos, puesto que para ello seria

+*Bilbao Ubilios, Juan Marfa, op. ci., nota 47, p. 208
* ibidem, p. 297



la de todas las del Estado, al
poder judicial

1. 4.1. 2 Ls mediacién judicial

Existe 1ambién, otra learia que sostiene que la matenializacion de los derechos
fundamentales en las relaciones entre particulares se realiza al momento en que el
brgano judicial respectivo apiica los derechas fundamentales como parametros
interpretativos al resolver las controversias que se someten a su conocimiento.®

En ase sentido, fa sficacia de los derechos fundamentales se produce por
medio de la funcién interpretadora, y no como derechos subjetivos oponibles
fronte a los particulares. Por tanto, resulta de gran importancia el papel del érgano
judicial, puesto que resulta complicado para el legislador prever, a la hora de

los productos las infinitas posibili en que los
derechos fundamentales pueden entrar en colision, por tal motivo, es el juez, como
ultima parte de la cadena operativa, quien tendra que determinar, la incidencia de
los derechos fundamentales.®

De esta manera, es que a través de la mediacion judicial de los derechos

se dos ientas de aplicacion constante en sede
jurisdiccional, por una parte, el principio general de interpretacion de todas las

normas del ordenamiento conforme a la Constitucion, y por otra, el de
interpretacion mas favorable para la efectividad de los derechos fundamentales,
aunque a decir verdad, ello no representa una novedad en cuanto a la incidencia
de los derechos fundamentales, toda vez que no nos indica de qué manera se

configura esa incidencia.5’

= Mijangos y Gonzales, Javier, 0p. cit, nota 2, p. 13.
 ibidem. p. 14,
57 Respecto a los principios de interpretacidn conforme y pro persona, ambos fueron incorporados
at texto constitucional mexicano mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
06 de junio de 201
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Sobre la configuracion de la mediacion judcial dentro de un sistema
juridico, Mijangos Y Gonzalez sostiene que resulta ilustrativo el sistema juridico
aleman, en dicho sistema se ha configurado un modelo en materia de incidencia
de los derechos fundamentales en las relaciones entre particulares, depositado en
el quehacer judicial. Pues bien, La Ley Fundamental de Bonn, da 23 de mayo de
1949, se constituye bajo fa concepcion tradicional de los derechos fundamentales,

imites dirigidos

es decir, los derechos fundamentales se conceptualizan como
contra el poder piblico. Dicha concepcion se ve reflejada en la estructuracion
constitucional del sistema de proteccién de los derechos fundamentales, el cual

esta configurado a partir del sujeto pasivo de fa violacion: el poder publico >

A su vez, el articulo 19.4 de la citada Ley Fundamental, establece el
procedimiento ordinario de proteccion de los derechos fundamentales de las
personas, el cual se constituye a partir de la vulneracion de tales derechos por
parte de las auloridades pubiicas. De la misma manera, la protaccion
extraordinaria de esos derechos, est4 prevista en la aludida constitucion, por
medio del recurso constitucional ante el Tribunal Constitucional Federal, sin
embargo, la proteccién se reduce a las vulneraciones provenientes del poder
plblico, %

En las condiciones apuntadas, el planteamiento que es pertinante resolver
es como armonizar, por un lado, un sistema de protaccién de los derechos
fundamentales de las personas ante las eventuales vulneraciones, incluyendo
aquellas provenientes de particulares; y por el otro, un paradigma constitucional
que se apoya en la concepcion tradicional de fos derechos fundamentales, es
decir, en la idea de los derachos publicos subjetivos como limites al poder
estatal &

 Mijangos y Gonzales, Javier, 0p. Git, nola 2, p. 15
* Ibidem, p. 16.
 Idem.



Para Miangos y Gonzales, el Tribunal Constitucional Federal Alemén
encontrd la respuesta en la funcidn objetiva de los derechas fundamentales, a la
que ya hemos hecho mencion en aparalados antenores. Esa respuesta se
encuentra en la sentencia dictada en el llamado caso Lith de enero de 1958. EI
asunto se remonta al afio de 1950, en dicho caso, Erich Lith, director de una
agencia de prensa de Hamburgo, s condenado en un juicio ordinario a dejar de
incitar al boicot de la pelicula La amada inmortal, del director Veit Harlan,
sospechoso de complicidad con el nazismo. Lith recurre ante el Tribunal
Constitucional aduciendo que la resolucion vulneraba su derecho fundamental a
ia libertad de expresién. EI Tribunal Constitucional anulé la resolucién de la
jurisdiccion ordinaria en vitud de que ésta prescindi de la influencia de los
valores que subyacen a los derechos fundamentales en el Derecho privado
(funcién objetiva), reiterando la posicién central de los derechos fundamentales
dentro del sistema constitucional, asi como su fuerza vinculante en todo tipo de
relaciones, incluyendo las relaciones de derecho privado.S'

Por tal motivo, siguiendo lo dispuesto en esa resolucion, los érganos
jurisdiccionales, vinculados directamente a los derechos fundamentales, “juegan
una suerte de puente entre la Constitucion y los particulares al momento en que
resuelven un caso concrelo, ya que el juez tendré que analizar si el derecho
aplicable, en ese litigio, es compatible con lo dispuesto en la Constitucion, y en
caso de ser negativa la respuesta, introducir el respectivo contenido
iusfundamentar 5

Con esa determinacion, el Tribunal Constitucional aleman da respuesta al
problema de la eficacia de los derechos fundamentales entre particulares,
resolviendo los dos puntos del planteamiento formulado; en principio, mantiene
intacta la ion de los derechos como limites frente al poder
publico, en segundo lugar, abre una via para que los contenidos de los derechos

© lgem, p. 18
2 Ibigem, p. 19.



fundamentales se expandan por todo el sistema; adicionaimente, el Tribunal
Constitucional permite que por medio del recurso constilucional, 1as controversias
entre particulares lleguen a su conocimiento a través de la imputacion no sélo
formal, sino material, de la violacion del derecho fundamental & los poderes
publicos &

La conclusién del referido Tribunal ha determinado Ya configuracién del
problema de construccién sobre la eficacia horizontal de los derechos
fundamentales. Al negar que los derechos fundamentales mantengan su
dimensién subjetiva en las relaciones entre particulares, dichos derechos no
podrést ser accionados como tales frante a la jurisdiccion; “lo que provoca que en
Ias relaciones privadas se raconfiguren como derachos legales. eso i, con

de ser de ala L8

I.4.2. La teoria de la eficacla directa

Una vez expuesto las modalidades de Ia eficacia indirecta, revisaremos lo que se
ha dicho en relacién a la eficacia de manera directa y limitada. En eila no es
necesario que intervenga algn 6rgano astatal por lo que los derechos

fundamentales inciden de manera directa en las refaciones entre particulares.

Hablar de la eficacia directa ds los darechos fundamentales auivale a
sostener que i la mediacidn estalal, ya sea legislativa o judicial aicanza para que
los derechos se oplimicen o incidan en las relaciones entre particulares. Ello
debido a que los derechos fundamentales no sdlo se aplican como pardmetro
hermenéutico, o como desarrollo legisiativo, sino que inciden materlal y
directamente en las relaciones entre particulares como derechos subjetivos
reforzados lo que los y diferencia del resto de los

derechos por su, especial fuerza normativa y resislencia ante las decisiones

 idom.
# idom.



estatales. Lo que produce que sean oponibles frente a) poder pubiico, pera
lambién trente a particulares.®

Para esta leoria los derechos fundamentales conservan su doble
dimension y estructura y no suffen un Iraccionamiento como en la mediacion
judicial, ya que iradian la totalidad del ordenamiento juridico, asi como mantienen
su vigancia en las relaciones entre particulares. Por lo que conservan su faceta de
dorechos subjetivos, de la misma manera que S configuran como principios
objetivos. Es por ello que la doble funcin que los derechos fundamentales
desempoiian en el sistema, les permite convertirse en el contenido minimo de
exprasién en las relaciones juridicas y la propia estructura de clertos derechos
conslituyen la base que permite afirmar su incidencia en las relaciones entre
particulares.®

Sin embargo, es importante resaltar que esta incidencia no se sostiene de
forma hegeménica y totalizadora sobre todas y cada una de las relaciones que se
suceden de conformidad con el Derecho Privado, en vitud de que en estas
relaciones, a diferencia de las estatales, normalmente encontramos a otro titular
de derechos, lo que provoca una colision de los mismos y la necesaria
ponderacién por parte del intérprete.&”

En ese sentido, nos situamos frente a lo que Robert Alexy llama el
problema de colision de la Drittwirkung. Asi el elemento determinante en la
incidencia iusfundamental se concretiza en el andlisis singutar de las relaciones
juridicas en las que los derechos fundamentales se ven encontrados con otios
bienes o derechos constitucionalmente protegidos: y no sélo eso, la estructura y
contenido de cada derecho permitira determinar qué derechos son s6lo oponibles

& Landa, césar, 0p. 0. nota 13, p. 30.

 Mijangos y Gonzales, Javier, 0p. cit, nota 2, pp. 21-22.

© Alexy. Robert, Teoria de Ios derechos fundamentales, trad. de Ermesto Garzén Valdés, Madrid,
Centro de Estugios Conslitucionales, 1983, p. 521
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frente al Estado y qué otos derechos gozan de la pretendida
multidireccionalidad %

Por o tanto, consideramos, que centrar la atencién en el analisis de fas
caracteristicas del sujeto en la refacién en cuestion impide hablar da una
verdadera incidencia de los derechos fundamentales entre particulares. Lo anterior
se considera de esa manera porque si todos los derachos fundamentales gozan
de eficacia normativa, lo que debe ser objeto do andlisis es la norma fundamental

en cuestion, para verificar como y en qué medida incide tal norma.

Es importante tener en cuenta que la defensa de la eficacia inmediata de
los derechos fundamentales en las relaciones entre particulares no implica
prejuzgar el resullado del pleito, esto es, la invocacién del derecho lundamental no
exime de la necesaria ponderacion con otros bienes juridicos. Una cosa es que el
derecho fundamental incida, y otra el resultado concreto de dicha incidencia, tarea
de naturaleza claramente judicial

Anora bien para desarrollar adecuadamente esta teoria es necesario
abordar dos cuestiones, que derivan pracisamenta de a propia incidancia de los
derechos fundamentales en todas las relaciones del sistema juridico, asi como el

doble caracter de las normas iusfundamentales. Estas cusstiones son, la
vinculacién de ciudadanos y poderes pblicos a las normas de derechos
fundamentales; y el papel de los 6rganos jurisdiccionales en la aplicacion dal texto

constitucional, es decir la proteccion Jurisdiccional de fos derechos fundamentales.

Por el momento desarroliaremos el primer elemento, que nos permita
identificar que un sistema juridico esta configurado como de Incidencia inmediata
de los derechos fundamentales en las relaciones privadas.

 Miangos y Gonzales, Javier, op. cit, nota 2, p. 23,



Para ello es prociso sefalar, que habr textos constitucionales que
expresaments determinen dentro de Sus nommas que dicho CUBIPO NOMALVO
vincuta tanto a 1os poderes publicos como a 1os ciudadanos. Pero que habré otros,
que omitan 1al sefalamiento, aunque tal omision no implica que no se establezca
tal vinculacin, pues como ko hemos sefialado, ello deriva tanto de la garantia de
supremacia constitucional que tiene Toda Constitucidn, como de su cardcter
namativo.

De lo contrario, si afirmamos que ta ausencia de referencia de la vinculacién
que el texio constitucional impone a los ciudadanos, significa que en las relaciones
juridico-privadas dejan de primar las normas constitucionales, y. en consecuencia,
que el 4mbito propio de los derechos fundamentaies es el publico. Tal afirmacion

vacia de contenido a la supremacia y fuerza normativa constitucional.’

Por lo tanto, si bien esta teoria no descarta la posibilidad de que el
Iegisiador optimice el ejercicio de los derechos fundamentales a través de sus
productos legislativos, en caso de omision o desarrolio legislativo defectuoso, las
normas constitucionales resultan de aplicacion directa al caso concreto.

Ahora bien, es conveniente sefialar que no se pretende afirmar que todos
los derechos fundamentales son eficaces en las relaciones juridico privadas, ello
porque la misma estructura y contenido de alguno de ellos desarmaria semejante
afirmacion. Por el momento, resulta pertinente dejar claro que la Constitucion no

siempre establecera una diferenciacion en cuanto al tipo de refacion juridica en
que los derechos fundamentales son eficaces, sino, mas bien, deja ablerta su
efectividad respecto a todos los posibles destinatarios. Pues como lo hemos
reiterado a lo largo de la on el del texto i por

todas las personas deriva de la propia naturaleza de la Constitucion.”

™ Landa, César. op. i, nota 13, p. 30
"1 De fa Quadra Saicedo, Tomés, £/ recurso de ampara y los derechos fundamentaies en las
relaciones entre particuiares, Madrid, Civitas, 1981. p. 70
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1. 5. La proteccién de Jurisdicclonal de los derechos fundamentales
1. 5. 1. Jurisdiccién ordinaria
Si bien la proteccion de los derechos fundamentales es una obligacion que la

Constitucion impone a todas los 6rganos de! Estado, seria imposible exponer las
diversas modalidades implementadas para lograr su proteccion, para la

de la presente i la proteccion
que llevan a cabo los diversos 6rganos jurisdiccionales que integran un sistema

juridico.

En principio, si los jueces son 6rganos del Estado eflo nos lleva a concluir
que se encuentran vinculados por las normas de derachos fundamentales por ser
normas constitucionales. y, por o tanto, son todos los Jueces los obligados a
tutelar los derechos fundamentales, tanto jueces de primera instancia, como
jueces constitucionales.™

De acuerdo con lo anterior, si la jurisdiccién ordinaria es la sede que en
principio conoce de los conflictos judiciales, por ser la de primera instancia,
a ella realizar la i primaria del contenido de los derechos

fundamentales, y aun cuando, finalmente, coesponda a la jurisdiccién
constitucional determinar la Ultima palabra en materia de interpretacion
lustundamental, sllo no Implica un obstéculo para que la Jurisdiccion ordinaria defe
de conocer y aplicar las normas de derechos fundamentales. Ello es asi.
porque, “cuando son aplicables y, por tanto, defendibles por los Tribunales
ordinarios, son los derechos fundamentalss los que mds vigorosa o més
directamente hacan de la Constitucion una norma juridica’ ™

7 Garcla de Enterrla, Eduardo, op. cit. nota 11, p. 6.

7 Mijangos y Gonzales, Javier, op. Git, nola 2, p. 30.

7 Garels Morilo, Josquin, La profeccion judicial de los derachos fundamentalos. Vi
Blanch, 1694, p. 24.




Por elo afimamos, que es a los tribunales ordinarios & los que en primer
lugar, y en todos los casos, comesponde la protectién de los derechos
tundamentales, y esa proteccion debe ser, tanto si la violacion proviene de los
poderes publicos como de los poderes privados.

Ahora bien es Importante safialar, que si bien los trbunales ardinarios, no
s encuentran impedidos para apiicar las nommas de derechos fundamentales,
sino por el contrario dicha obligacion se encuentra impuesta por la propia
Constitucion, cabe sefalar que la estructura y naturaleza de los procedimientos
ventilados en sede de jurisdiccion ordinaria, *por su falta de celeridad y excesiva
complejidad, no satistace las exigencias que el respeto a los derechos
fundamentales plantea’.’s

Con sllo, creemos que sin atrevemos a decir que la jurisdiccion ordinaria
deberia dejar de resolver sus controversias ante las violaciones de derechos
fundamentales, si es conveniente buscar olra opeion jurisdiccional que pueda
restituir una violacion de derechos de manera mas eficaz.

1.5. 2. Jurisdiccién Constitucional
Por otra parte, debemos considerar el procedimiento de proteccion de derechos

por la jurisdiccid que
se establece come una proteccion subsidiaria de la jurisdiccion ordinaria, pues

como lo mencionamos en el apartado anterior, la tutela de los derechos
fundamentales se realiza primariamente ante los Tribunales ordinarios, por lo que
regularmente, para acceder a la jurisdiccion constitucional hay que haber agotado
la ordinaria.

™ Perez Tremps, Pablo, Escritos sobre justicia constitucional, México, Poria, Instituto Mexicano
e Derecho Procesal Consitucional, 2005, p. §7.
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Sin embargo, existe la posibiidad de que un sistema juridico prevea la

de que la 6 se aclive de manera directa, sin

necesidad de agotar otras vias o instancias precedentes, en virtud de haberse

cometido una violacién directa a la Constitucion.”

Quizés es posible afimar, que la jurisdiccion constitucional pueda activarse
siempre que los jueces ordinarios, obligados constitucionalmenta a proteger los
derechos fundamentales, no den cumplimianto a ese deber, y, en consecuencia,
acudir al remedio subsidiario para lograr Ia reparacion que fa violacion ha

ocasionado.”

Ahora bien, la jurisdiccion constitucional, por su propia naturaleza y objeto
para el cual ha sido configurada, a saber, proteger las normas constitucionales,
esta destinada a conocer de las violaciones a derechos fundamentales, por elio
conocera de toda controversia que se suscite en esa maleria, indepandiente de
quien sea el sujeto que provoque la violacion al derecho fundamental, en olras
palabras, reparara toda violacién cometida lanto por los poderes publicos como
por los particulares

En esa sentido, aun cuando la jurisdiccion constitucional pueda canocer de
manera subsidiaria de una violacién de darechos fundamentalas, consideramos
que conserva mayores elementos y mayor Idoneldad para reparar tales
violaciones, pues al revisar la santencia que, en su caso, hublera pronunciado un
juez ordinario, el esludio que debe desarrollar aquella no se limita a la revision de
fa resolucién emitida por éste. y que s la que se impugna, sino que an principio,
debe revisar si efectivaments existe Ia violacién al dercho y una vez hacho esto
proceder a revisar si el juez ordinario cumplié © no con su funcion protactora. %

7 Mijangos y Gonzales, Javier, op. cit, nola 2, p. 56
7 Ibiderm, p. 59.
™ Bilbao Ubilios, Juan Marla, op. olt, nota 47. p. 214,



Coma argumentos adicionales para considerar que la jurisdicoién
constitucional, es la arena Judicial mas adecuada para reparar violaciones de
derechos fundamentales, tomaremos en cuenta lo que la Corte Suprema de
Argentina, expuso en la sentencia del caso Samuel Kol, que fue un confiicto
obrero patronal, en el que, en 1o que interesa resoni6:

“nada hay, ni en la tiema ni en el espiritu do la Constitucién, que permita
afimar que la proteccién de los lamados derechos humanos (...) esté
circunscripta a los ataques que provengan sdlo de fa autoridad. Nada hay,
tampoco, que autorice la afimacion de que el ataque legitimo, grave y
manilesté contra cuakquiera de los derechos que integran la libertad, “lato
sensu’, carezca de la proteccién constitucional adecuada —que es, desde
Iuogo la dal ‘habeas comus, y fa dei recurso de amparo, no la de los juicios
ordinarios o la de los interdictos, con traslades, vislas, ofrecimiento de
pruebas, etc.- por la sola circunstancia de que ese ataque emane de otros
particulares o da grupos organizados de individuos. Aun menos admisible
6s ol disingo a que antes se ha hecho referencia, considerando las
condiciones en que se desenvuelve la vida social de estos Ultimos cincuenta
afios. Ademas de los individuos humanos y del estado, hay anora una
tercera categoria de sujetos, con o sin personalidad juridica, que solo
raramente conocieron los siglos anteriores: los consorcios, 1os sindicatos,
las asociaciones profesionales, las grandes empresas, que acumulan casi
siempre un enorme poderio material 0 econémico. A menudo sus fuerzas se
oponen a las del estado y no es discutible que estos entes colectivos
representan, junto con el progreso material de la sociedad, una nueva
fuente de amenazas para el individuo y sus derechos esenciales.”

Analizadas las anteriores razones, podemos aventurar de manera

anticipada que la jurisdiccion constitucional es la sede iddnea para reparar las
violaciones de derechos fundamentales.

™ Sentencia de lecha 8 de julio de 1956



CAPITULO Il
LA EFICACIA HORIZONTAL DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN EL
SISTEMA JURIDICO MEXICANG

II 1 Las Garantias Individuales como limites frente al Poder Piblico

El lema de Ia incidencia de los derechos fundamentales en las relaciones entre
particulares es un tema relativamente nuevo para la doctrina juridica y la
jurisprudencia mexicana, debido a su escaso tratamiento. Son contados los
trabajos académicos que han dedicado alencién al tema, y pocos los precedentes
que la jurk mexicana ha al respecto

Recientemente ha sido fa Prmera Sala de la Suprema Corte la que se ha
encargado de ir adoptando y acondicionando la idea de la vigencia de los
derechos fundamentales en las relaciones entre particulares.

Como veremos a continuacion, la idea de fa eficacia horzontal de los
derechos fundamentales ha lardado lanlo en adoplarse @n nuestro Sistema
juridico, debido a a tan arraigada concepcién que, de fas garanlias Individuales,
s6 mantuvo a lo lago de la historia constitucional de nuestro pais desde el siglo
XIX.%

En principlo, cabe sefialar que de la lactura a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, podemos advertr, que no existe una disposicién
expresa que establezca que los derachos fundamentales langan vigencla en las
relaciones entre particulares, lo que nos llevarla & afirmar que sl blen, el texto

® La terminologla de garantias individusles fue modilicada por el tming més adecuado de
derechos humanos, & parti 48 la rsforma en malsria de derechos humancs publicada en el Diario
Oficial de |a Fedaracion el 08 de Junio de 2011, por lo que en el desarrollo de éste apartado
haremos referencia al término. garantins Individuales y derechos fundamentales de manera
Indistinta.
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constitucional no afima dicha condicién tampoco niega su posibiiidad. En ese
sentido, es posible afirmar que no ha existido

para aceptar la idad de los derechos es docir, la
posibilidad de que las normas iusfundamentales se configuren como limites no
s0l0 al poder pablico sino también a los particulares.?'

El mayor obstaculo que la teoria de la eficacia honzontal de los derechas ha
encontrado en ol sistema juridico mexicano, se debe a la concepcién fradicional,
an la doctrina juridica, de las garantias individuales, que fusron aceptadas como
imites unicamente frente af poder publico, en ofras palabras, s6lo se consideraban
garantias individuales las normas que regulaban relaciones entre e! Estado y los
gobarnados, en las cuales el Estado siempre era el sujeto pasivo, el obligado al
respeto de la garantia, y el goberado el sujeto activo, el que podia exigir el
respelo a ese derecho.®

Al respecto, uno de los autores mas influyentes en la doctrina constitucional
mexicana, por mencionar un ejemplo, fue Ignacio Burgoa, para quien el nombre
correcto de las garantias individuales deberia ser el de derechos subjelivos
publicos. Asi, Burgoa define a las garantias individuales como una relacion entre
dos personas, una de las cuales llamada acreedor (sibdito o gobernado), puede
exigir de otra, llamada deudor (6rgano del Estado), una prestacion o una
abstencion. El gobemado o subdito tiene derecho frente al Estado, y éste la
obligacion de abstenerse o actuar en determinado sentido. El acreedor siempre es
un particular y el deudor siempre es el Estado.®

Adicionaimente, es necesario resaltar gue no cualquier érgano del Estado
puede intervenir en esa relacion, sino aquellos Grganos del Estado que actian
como autoridades, caracteristica que condiciona a esas relaciones entre Estado y

 Mijangos y Gonzales, Javier, op. cit, N0t 2, pp. 7374

= lpider, p. 75,

# Bugoa Orhuela, Ignacio, Las Garatias individuales, 17° ed., México, Porrtia, 1963, pp. 168-
192
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gobemado, llamadas de supra a subordinacién. En tal sentido, no basta, por tanto,
ser 6rgano del Eslado para tener Ia facultad de intervenir en esa relacién juridica
llamada garantia individual, habra que reunir adicionalmente las caracteristicas de
autoridad.»

Es esa condicion de autoridad, por parte del sujslo pasivo de la relacion
juridica Ia que finalmente se eslablece como la condicién sine qua non para ia
procedencia del juicio de amparo. El concepto de autoridad y su evalucion tanto
legal como jurisprudencial sera abordado en el capitulo siguiente, por o que, por

el momento continuaremos analizando la concepcion de los derechos

y como es que, . su fue a

la aceptacion de su multidieccionalidad

Como ya lo hemos apuntado, la Iradicién constitucianal mexicana como la
doclrina juridica dominante, sostienen una concepcion de los derechos
fundamentales como limtes dingidos nicamente al poder publico, pues bien, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en 1931, se encargé de confirmar dicha
postura sosteniendo la tesis de fa unidireccionalided de los detechos
tundamentales al resolver que

tas garanilas constitucionales por su naturaleza, son, en la generalidad da
fos casos, limitaciones al poder publico, y nio limitaciones a los particulares.
por lo cual éstos no pueden violar esa garantias, ya que los hechos que
ejecuten y que tiendan a privar de la vida, de la libertad. de las
propiedades, de las posesiones o derechos a olros particulares, ancuentran
su sancién an las disposiciones del derecho comyn (...J"

De tal manera que la Suprema Corte al contirmar la Idea iradicional de los
derechos fundamentales, cancela toda posibllidad para su eficacia horizonlal. Asi,
en 1949 la Suprema Corte confirma su posicién al resolvar que

© ibidem, pp. 172
# Sentencia de 24 de abril de 1931, emitida por Ia Primera Sala de |1 Suprema Corte de Justicia
ol Nacién, Semanario Judiclal de 1a Federaclén, Quinta época, Tome XXXI, p. 2429,



las garantias indviduales consagradas por la Constitucin General det
Pais. son derechos subjetivos, limitadores de la actividad del poder piblico,
por 1o que solaments los funcionarios, representantes o agentes de esto
poder estan en aptitud de violar esas garantias (...) més no los particulares,
méxime qua las leyes penales sancionan todo acto ilicito de éstos.®

Los anteriores criterios vienen a establecer la posicién de la Suprema Corte
que tuwo vigencia hasta el pronunciamiento, por parte de su Segunda Sala al
resoiver el Amparo en Revisién 2/2000, donde comenzé a aceptarse la idea de la
multidireccional de fos derechos fundamentales. No obstante que la construccién
de los derechos fundamentales como limites al poder publico fue uno de los
pllares mas solidos de la teoria constitucional mexicana, la Suprema Corte emitio
algunos pronunciamientos aislados que hicieron creer que comenzaba a aceptarse
la eficacia horizontal de los derechos fundamentales, como veremos a
continuaclén.

Asl, a escasos meses de haber entrado en vigor el orden constitucional
derivado de la promuigacion de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos el § de febrero de 1917, el Pleno de Ia Suprema Corte emitié una
sentencia en la que, entre otras cosas sostuvo, “qus es obligacion estricta, tanto
para los parti como para las guardar respeto 2 la

manifestacion del pensamiento, y no coarter Ia circulacion de los impresos en que
aquél se consigne” &7 de la anterior afirmacion es posibie deducir, que si bien, la
Corte no se pronuncia en general sobre la multidireccionalidad de los derechos
fundamentales, si deja en claro que la libertad de pensamiento es un derecho que
se consolida como limite a todos los destinatarios de fa norma, tanto autoridades

como particulares.

 Sentencia de 13 de junio de 1949, emilda por la Primera Sala de la Suprema Corle de Justicia
de a Nacién, Semanario Judicial de fa Federacion, Quinta época, Tomo C, p. 1216,

7 Sentencia de 18 de oclubre de 1917, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta época, Tomo . p. 473.
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Sin embargo, como lo hemos analizado, dicho criterio no tuvo relevancia en
el foro juridico, puesto que no form¢ parte de la discusion o andlisis por parte de
los juristas de la época, como tampoco se volvio a reiterar por algin atro Organo
Jurisdiccional sino hasta la década de los sesenta, perlodo en el que la Cuarta
Sala de la Suprema Corte tuvo la posibilidad de pronunciarse sobre el tema
resolviendo un par de asuntos sobre violaciones a derechos sindicales, las cuales
se produjeron en el seno de relaciones privadas.

El primero de los asunto mencionados, verso sobre la solicitud que un
trabajador, el sefior Sanchez Ortega, presenté ante su Sindicato para que est
proporcionara a su hijo una beca para realizar sus estudios de Ingenieria en la
Ciudad de México, en virtud de que el Contrato Colectivo de Trabajadores que
regia entre empresa y sindicato, obligaba a la primara a conceder una beca a los
trabajadores sindicalizados y a los hijos de éstos para que pudieran realizar sus
estudios. La beca fue otorgada al hijo de uno da los dirigentes sindicales, que ni
siquiera cursaba fa Licenciatura en Ingenierfa. Debido a ello el sefior Sanchez
Ortega se dirigio ai Sindicato, solicitando que la mencionada beca fuera otorgada
a su hijo, 10 que no fue del parecer del Sindicato, quien en represalia le impuso
una suspension de ocho dias laborales y la suspension por un afo de su derecho
de voz y voto en las asambleas sindicales,

El sefior Sanchez Ontega, en la demanda presentada ante la Junta Federal
de Cuncvl!acteﬂ-y Abitraje, argument, en lo que interesa, que si la imposicion de
las sanciones sindicales se afectan intereses, obrando el Sindicato de forma
coactiva, éste debia cumplir con las garantias de audiencia y legalidad
establecidas en la Carta Magna. No obstante, la Junta Federal dicté su fallo
absolviendo al sindicato, bajo el argumento de que en el procedimiento
correspondients el sindicalo no pudo haber violado en perjuicio del demandante
las garantias consagradas por los articulos 14 y 16 constituclonales, en virtud de
que el respeto de dichas garantias debe vigllarse solamente cuando se trate de



actos de una autondad y no tratandose de la apicacién de un estatuto particular
coma o es el del Sindicato.

Ante tal resolucin, el sedor Sénchez Ortega promovié Juicio de Amparo
que cormespondi6 conocer a la Cuaria Sala de la suprema Corts de Justicia da la
Nacion quien revoct el laudo emitido por la Junta de Conciliacién y resoivié, en lo
que interesa, o siguiente

es indudable que, ain 10s organismos particulares como ko s un sindicalo,
deben respetar las garantias individusles consagradas en la Constitucion
General de la Republica en aguellos actos que afecten intereses de sus
agremiagos como son los castigos o sanciones que los impongan, ya que
tales principios consagrados en la Ley Fundamental que nos rige, atafien
directamente a la proteccion del individuo y de sus bienes.®

En el mismo sentido, el segundo caso en el que la Corte tuvo la oportunidad
de resolver sobre la horizontalidad del derecho fundamental de audiencia, tuvo su
origen en condiciones similares. En este asunto el sefior Manuel Martinez
Carrasco fue expulsado del Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros de la
Republica Mexicana y separado de la empresa en que laboraba, por oponerse a la
posicion oficial del sindicato respecto al apoyo a un candidato para ocupar un
cargo de eleccién popular. Debido a la violacién de la garantia de audiencia, el
sefior Martinez Carrasco demanda al Sindicato ante la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje. En el laudo pronunciado por la Junta Federal se absuelve
al sindicato, asi como a la empresa que despidio al trabajador,

El sefior Martinez Carrasco promueve juicio de amparo en contra del laudo

emitido por la Junta de C: on, que le conocer a la
Cuana Sala de la Suprema Corte, quien otorgs el amparo a favor del trabajador,

para fo cual sustento su con fos siguientes

= Sentencia de 15 de febrero de 1960, emitida pos la Cuarta Sala de Ia Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Semanario Judicial de a Federacion, Sexta época, Quinta Parte, XXXIl, p. 49.



la garantia de audiencia que consagra el articulo 14 de la Constitucin
Federal, debe ser respetado no s6lo por las autoridades, sino tambien por
los particulares u organizaciones privadas de toda ndole, 1oda vez que si
conforme a dicha garantia individual, para la aplicacion de loda sancion o fa
privacién de un derecho, mediante acto de autoridad, es menester que la
persona afectada fuere previamente oida y vencida en juicio, en el cual se
satisfagan los requisitos esenciales del procedimiento, con mas razon
cuando 1a sancion fa va a aplicar una organizacion de caracter prvado
como lo es en el caso concreto el Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros
de la Republica Mexicana, & cual no puede privar a Sus agremiados, aun
cuando para ello le autorizaran sus estautos, de esa garantia
constitucional que confiere el derecho de ser 0ido en defensa (...)*

Cabe resaltar que en los precedentes citados con anterioridad queda en
evidencia que la Suprema Corte considero la posibilidad de la multidireccionalidad
del derecho fundamental de audiencia, ain cuando no se pronuncié de manera
general sobre tal tema. De la misma manera es necesario apuntar, que en los
diversos juicios de amparo se senalé como autoridades responsables a los

6rganos que emitieron las y. en
consecuencia, como sujetos activos de la violacion, por no atender a la
vulneracién cometida por el particular infractor de la norma iusfundamental, en el
mismo sentido resuelve la Corte, daterminando, por un lado, que los derechos
fundamentales tienen vigencia en las relaciones entre particulares, y por otro

Ia violacién a las o anterior es asi, puesto que como lo

hemos sefialado, la concepcién lradicional de garantlas individuales las considero
como limites frente al poder piblico.

Por elio, la tesis sostenida en los asuntos en mencién solo fue un criterio
aislado y no permed en la cultura juridica de la época, la Corte no volveria a
resolver en tal sentido, sino hasta octubre del afio 2000, fecha en que emiltié la
sentencla que recayd al Amparo en Revision 2/2000, a partir de la cual, ahora si

* Gentencia de 07 de marzo de 1963, emilida por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justica
de la Nacién, Semanario Judiclal de la Fedaracion, Sexta época, Quinta Parta, Tomo LXIX, p.10.
® Mijangos y Gonzales, Juvier, 0. cit. nots 2.p. 111




se comenzado a discutir la p
relaciones entre particulares.

. 2. La posible incidencia de los derschos fundamentaies en las relaciones
entre particulares, o llicito constitucional: Amparo en revisién 2/2000.

La sentencia dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver el Amparo en Revisién 2/2000%' a diferencia de los
antecedentes ya revisados, si se pronuncla de manera general sobre la posible
vigencia de los derechos fundamentales, o por lo menos de clertos derechos,
aparte de resotver sobre el efecto horizontal del derecho en cuestion, a saber, el
derecho a la privacidad de las comunicaciones.

El asunto tuvo su origen en un juicio de divorcio necesario tramitado en la
via civil ordinaria, en el cual uno de los cényuges ofrece como medio de prueba
una grabaclon sobre una llamada telefonica que SOStuvO Su @sposa con un
tercero. Medio de convicci6n que no fue admitido por el Juez de Primera Instancia.
Ante tal determinacién el actor interpuso recurso de apelacion, en el cual la Sala
responsable revoca la resolucion recurrida y, en consecuencia, admite la prueba
olertada por el actor y recurrente.

La esposa promueve juicio de amparo en contra de la resolucion emitida
por la Sala, y el Juez de Distrito resuelve concederle el Amparo a la quejosa, en
vitud de que la grabacion que contenia la llamada telefénica no podia ser
considerada como una probanza de las permitidas por la ley, pues dicha
conversacién debio ser obtenida mediante la intervencion de la linea telefonica de
alguna de las personas implicadas, por o que tal accion, vulnera el derecho a las

9 La Sentencia fue dictada el 11 de octubre de 2000 y tuvo como ponente al Ministro Guillermo 1.
Ortiz Mayagoitia, fue votada a favor por unanimidad de 105 integrantes de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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comunicaciones privadas previsto en el articulo 16 constitucional, ya provenga de

autoridades o de un particular.*

Ante la sentencia del Juez de Distrito, el conyuge oferente del medio de
conviccion materia det juicio de amparo, promovié Recurso de Revision, el cual
correspondio conocer a la Segunda Sala de la Suprema Corte quien finalmente

resolvié sobre tal cuestion

En su sentencia, l2 Segunda Sala comienza, para resolver el caso en
andlisis, planteandose la siguiente interrogante: ;e derecho a la privacia de las
comunicaciones como garantia, solamente puede ser concuicado por una

autoridad o constituir una ilicitud constitucional a cargo de los particulares?

Ahora bien, para dar respuasta a tal cuestion. la Sala procede a
conceptualizar lo que entiende por ilicito constitucional, al cual define como */a
omision de los actos ordenandos o la ejecucion de los actos prohibidos por fa
Constituciér™. Conlinua la Sala argumentando que es necesario analizar, para
identificar el grado de eficacia de cada norma, “al sentido normativo del cantenido
constitucional”, para la cual, es necesario identificar “si del texto da la norma

se principios dirigidos tanto & ias

autoridades como a los particulares™

No obstante, la Corte no dafine lo que deba entenderse por princlpios
universales, sino que. en su lugar, enumera algunos elemplos de las normas
constilucionales que establecen algin deber de hacer o no hacer & los

es decir, aquellas cuyos
no solo resultan ser las autoridades, la Sala destaca los sigulentes sjemplos:

* Sentencla de 10 de diciembre de 1896, emitida por el Juez Primero de Distrito en materias do
‘amparo y juicios civiles federales an el Estado de México.
 Sentencia de 11 de octubre de 2000, emitida por a Segunda Safa de I Suprema Corte do

Justicia e la Nacién, p. 42.
* Bentencla de 11 de octubre da 2000, emilida por la Segunda Sale de s Suprema Corte de

Justicis de la Necion, p. 42
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El articulo 2° establece la prohibicion de la esclavitud,

El articulo 4° impone el deber de los padres de preservar el derecho de los
menores a la satisfaccion de sus necesidades y a la salud fisica y mental,

El articulo 27 establece los limites a la propiedad privada, y

El articulo 31 sefiala la obligacion de los mexicanos de hacer que sus hijos
o pupilos concurran a las escuelas para obtener la educacién basica, as!
como el contribuir a los gastos publicos.

v

v

v

Posteriommente, la Suprema Corte sostiene en su sentencia, lo que
consideramos de mayor relevancia para la investigacion, que “los deberes
previstos en la Constitucion vinculan tanto a las autoridades como a fos
gobemados, toda vez que tanto unos como otros pueden ser sujetos activos en la
comision del ilicito consti con total del iento que se

prevea para el resarcimiento correspondiente™.

Finalmente Ia Sala sefiala, en cuanto al derecho fundamental en analisis,
que en el supuesto de que un particular realice la intervencién de alguna
comunicacién privada, la misma entrafia una ilicitud constitucional, lo que trae
como consecuencia que dicha intervencion no pueda ser admitida ni valorada
como prueba por la autoridad correspondiente.

La sentencia en analisis permiti la posibilidad para la discusién sobre el tan
importante tema de la multidireccionalidad de los derechos fundamentales, sentd
un de la mayor i ia para la ituci

mexicana, de la misma manera en que gener el correspondiente analisis por
parte de la doctrina juridica. Si bien la resolucion de la Segunda Sala no se

* Sentencia de 11 de octubre de 2000, emiida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, p. 43.
% Sentencia de 11 de octubre de 2000, emitida por la Segunda Sala de fa Suprema Corte de
Justicia de fa Nacidn, p. 43.
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pronuncia sobre el medio adecuado para reparar la posible comision del ilicito
constitucional cuando éste provenga de los particulares, si dejé claro que las
normas pueden tener diversos a las

criterio que serviria a la Primera Sala para que, una década después, consolidara
Jurisprudenciaimente la eficacia de los derechos fundamentales en todas las
relaciones juridicas del ordenamiento mexicano.

Il. 3. La vigencla de los derechos fundamentales en las relaclones entre
particulares: E| Amparo Directo en Revislén 1621/2010.

En junio de 2011, al resolver el Amparo Directo en Revisién 1621/2010, la Primera
Sala de la Suprema Corte tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre la vigencia
de los derechos fundamentales en las relaciones entre particulares, en un caso
muy similar al que conocid la Segunda Sala en el Amparo en Revision 2/2000,
realizando una mejor construccién respecto al tema objeto de nuastro analisis y

que vendra a consolidar en i iones. El caso y los arg
sostenidos por la Sala se exponen a continuacion.

€l origen del asunto, nuevamente s un juicio ordinario civil de divorcio
necesario, en el cual, en mayo de 2008 el esposo demanda a su cényuge el
divorcio y otras prestaciones, sefialando como causa para su procedencia, la
comisién de adulterio por parte de la esposa, separacion del domicilio conyugal
por més de seis meses, asi como por amenazas o Injurias graves que hacen dficil
1a vida en comun, y ofreciendo como medio de prueba mas de trescientos correos

que contenian entre su @sposa y un tercero, asi como
la fo de hechos Notarial en la que se da cuenta de cémo se obtuvieron es0s
correos.

En sentencia definitiva, el Juez de primera instancia determiné que el
esposo no probd sus pretensiones. En contra de tal determinacién el actor
Interpuso recurso de apelacion en el que la Primera Sala Regional Famillar de
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Toluca del Trbunal Superior de Justicia del Estado de México confimé la
sentencia apelada

Inconforme con la resolucién de la Sala, el asposo promovio juicio de
amparo directo que correspondio conocer al Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil dal Segundo Circuito Judicial, quien concedid el amparo al quejoso
para el efocto do que la responsable dejara insubsistente el fallo reclamado y
emitiera otro en el que determinara que las probanzas ofertadas por el actor,
consistentes en la vaforacion de los correos, son suficientes para tener por
demostrada la causal consistente en las injurias graves de un conyuge hacia el
ofro que hacen dificil fa vida en coman,

En contra de Ia resolucion dictada por el Tribunal Colegiado. la conyuge
demandada interpone recurso de revisién alegando la violacién de sus derechos
fundamentales contenidos en los articulos 14 y 16 constitucionales,
particularmente por haber dado valor probatorio a los correos electionicos
obtenidos sin el consentimiento de su fitular. El recurso de revision, finalmente es
resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte, quien inicialmente sostiene que
“como primer paso, serd necesario resolver de forma previa si dicho derecho
fundamental rige en las relaciones entre particulares o, Unicamente, en las que se
entablan con los poderes publicos”.*"

La Sala, para proceder a resolver si el derecho fundamental a la privacia de
las comunicaciones puede ser vulnerado por un particular, sostiene sus
argumentos considerando 1o ya resuelto en el Amparo en Revision 2/2000, asi
como en las determinaciones aisladas seffaladas en apartados anteriores, y con
mayor sistematicidad y una mejor cafidad argumentativa expone, en fo que
interesa, lo siguiente:

57 Sentendia de 15 de junio de 2011, emitida por Ia Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
e 1a Nacién. p. 30.
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La formulacién clasica de fos derechos fundamentales como. limites
dirigidos unicamente frente al pader povlico ha resultado insuficiente para
dar respuesta a fas violaciones de dichos derechos por parte de los actos
de particulares. En este sentido, resulta innegable que las relaciones de
desigualdad que se presentan en fas sociedades contemporaneas. y que
conforman posiciones de prvilegio para una de las partes, pueden
conllevar 1a pasible violacién de derechos fundamentales en detrimento de
1a parte mas débil

La Constitucién Polfica de los Estados Unidos Mexicanos no ofrece
ninguna base textual que permita afimar o negar la validez de los derechas
fundamentales entre particulares. Sin embargo, esto o resulta una barrera
infranqueable. ya que para dar una respuesta adecuada a esta cuestion se
debe partir del examen concreto de la noma de derecho fundamental y de
aquellas caracteristicas que permilan determinar su funcidn, alcanca y
desenvolvimiento dentro del sistema juridico

Para la Sala, el hecho de que no exista una disposicién constitucional que
expresamente permita la eficacia horizontal de ios derechos fundamentales no
implica que no sea posible verificar si tales derechos puedan tener vigencia en las
relaciones entre particulares, méaxime que, a su vez, no exista disposicion que lo
prohiba. En ese sentido la Primera Sala supera ese primer obstaculo afimando
que para amibar a la multidiceccionalidad de los derechos fundamantales es
preciso analizar el derecho fundamental en juego en cada caso concreto,
adicionalmente sosliene fa pertinancia de acudir a su doble funcién, como lo
sostiene en los siguientes parratos

Asl, cesulta indispensable examinar, en primer término, las funciones que
cumpten Ios derachos fundamentates en et ordenamianto jurldico.

A Juicio de esta Primera Sala, Ios derechos (undamentales previstos
n Ia Constitucién gozan de una doble cualidad, ya que sl por un lado se
configuran como derechios piblicos Bubjetivos (funcién subjetiva), por el
olro se traducen en elementos objetivos que informan o permean todo al
ordenamisnte juridico, incluyendo aquellas que se originan entre
panticulares (funcién objetiva).

 Bentancla de 15 da Junie de 2011, emlida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Jusiicia
do I Nacién, p. 32
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En un sistema juridico como el nuestro -en el que las nommas
consttucionales conforman Ia ley suprema do la Unién-, los derechos.
fundamentales ocupan una posicién central e indiscutible como contenido
minimo de todas de las relaciones juridicas que se suceden en el
ordenamiento.

En esta Iogica, la doble funcidn que los derechos fundamentsies
desempefian en el ordenamiento y la estructura de Ciertos derechos
constituyen la base que permite afimar su incidencia en las relaciones
entre particulares.

Sin embargo, es importante resaltar que la vigencia de los derechos
fundamentales en las relaciones antre pariculares, no se puede sostener
de forma hegemonica y totalizadora sobre todas y cada una de las
relaciones que se suceden de conformidad con el Derecho Privado, en
virtud de que en estas relaciones, a diferencia de las que se entablan frente
al Estado, normalmente encontramos a otro titular de derechos, lo que
provoca una colision de los mismos y Ia necesaria ponderacion por parte
del intérprete.

Asi, la tarea fundamental del intérprete consisten en analizar, de
manera singular, las relaciones juridicas en las que los derechos
fundamentales se ven encontrados con otros bienes o derechos
constitucionalmente protegidos; al mismo tiempo, Ia estructura y contenido
de cada derecho permitira determinar qué derechos son sglo oponibles
frente al Estado y qué otros derechos gozan de la pretendida
multidireccionalidad.™

En los anteriores argumentos, la Corte considera que la concepcién de la
unidireccionalidad de los derechos fundamentales no atiende a la realidad actual,
enla que es posible que ciertos derechos puedan ser vulnerados, ya no solo por la
autoridad sino también por los particulares, de ahi la insuficiencia de tal

y la necesidad de la i6n que de los derechos
fundamentales se ha realizado en la jurisprudencia constitucional mexicana, ante
la omision expresa que el propio texto Constitucional hace en relacion al tema.

% Sentencia de 15 de junio de 2011, emitda por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de 1a Nacin, pp. 32y 3.
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La solucion al problema, la encuentra la Corte, en la doble funcion que
tienen fos derechos fundamentales, por una parte, sé refiere a 2 funcién subjetiva,
que nunca se ha puesto en duda en fa tradicion yuridica mexicana, que o concibe
como derechos subjetivos da los cuales dispone el gebemado, mientias que por
olra parte, reconoce una funcion objetiva qus irradia a lodas las retaciones que se
suscitan denlro del sistema juridico, ampliando el numero de destinatarios a los

cuales van dirigidas las normas iustundamentales.

Continua argumentando la Corte,

la posibiidad de que cieros derachos fundamentales se configuren
como limites al actuar de los particulares, no resulta incompatile con la
actual reguiacién y desarralio jurisprudencial del concepto de autoridad
para efectos del juicio de amparo que ha venido realizando esta Suprema
Corte.

A juicio de esta Primera Sala, resulta indispensable que 6l intérprete
atienda a una cuestion ya apuntada en la sentencia emitida por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en el amparo en revisién 2/2000. A fin de
determinar la vigencia de los derechos fundamentales en las relaciones
privadas es necesario atender a una doble problematca. Por un lado, la
cuestion relativa a la valigez de los derechos fundamentales en las
relaciones entre particulares, gue se configura come un problema
sustantivo y del cual ya hemos dado cusnta; y por el atro, la cueston
relativa a la @ficacia de los derechos fundamentales, esto es. la
procedencia de la garantla judicial correspondiente ante eventuales
violaciones procedentes de un particular, que podemos identficar con el
problema procesal.

Recientemente, &n el amparo en revision 2219/2009 -en el que sa
debatia la posibiidad de que la Barra Mexicana, Colsgio do Abogados
fuese considerada auloridad para efectos del Juicio de ampara-, el Triounal
Pleno de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacién, por mayoria de ocho
votos de sus integrantes. SOBLVO Que el juitio de amparo results
improcadente contra actos de panticulares.

Sin émbargo, Ia improcedencia del |uiclo de amparo contra aclos de
particulares (una de las arietas del problema procesel), no determina, en
modo alguno, que los derechos fundamantalas no rilen las relacianes anire
particulares (problema sustantivo), ni ue esta Suprema Canle 56 ancuenta



mmposibidada para conocer, de forma indirecta, de este fpo de
probleméticas.

Como sefalamos anteriomments, la fuerza vinculante de los
derechos fundamentales en todo tipo de relaciones, incluyendo las juridico-
privadas, iene como efecto que los tribunales deben atender a ta influencia

e los valores qua subyacen a dichos derechos en 08 asuntos que son de
su conocimiento.'®

La Primera Sala, reconoce la doble problemética que comprende la
horizontalidad de los derechos lundamentales, la referente a la validez de los
derachos fundamentales que rigen las relaciones entre particulares, asi como la
eficacia de los mismos, es decir, los medios para lograr su proteccién. En ese
sentido, sostiene que el hecho de que el juicio de amparo no proceda en contra de
actos de particulares, no condiciona que los derechos fundamentales incidan o no
en las relaciones juridico-privadas.

Por 1o tanto, corresponder4 a los Tribunales del Poder Judicial de la
Faderacion, en cada caso que sea de su conocimiento, analizar si el derecho
fundamental en juego, por su contenido y alcance normativo, puede tener como
destinatario a un particular, como [0 Sostuvo en los parrafos siguientes:

los tribunales del Poder Judicial de la Federacion, vinculados
directamente a ameglar sus fallos de conformidad con las normas
constitucionales de acuerdo a los derechos fundamentales, juegan una
suerte de puente entre la Constitucion y los particulares al momento en que
fesuelven un caso concreto, ya que el juez tendra que analizar si el
derecho aplicable, en ese liigio, es compatible con lo dispuesto en la
Constitucién, y en caso de ser negativa la respuesta, introducir el contenido
del derecho fundamental respectivo.

Este razonamiento, que no es mas que la aceptacion I6gica del
principio de supremacia constitucional, lleva a esta Primera Sala a
determinar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion puede conocer, a
través de la revision en amparo directo, de aquellas sentencia de los
Tribunales Colegiados de Circuito que no atiendan a la funcion de los

1 Sentencia de 15 de junio de 2011, emitida por la Primera Sala de fa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, pp. 35y 36.
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derechos fundamentales como principios objetivos del ordenamiento
juridica mexicano.

Asl, cuando un Tribunal Colegiado de Circuito establoce la
interpretacion constitucional en un caso concrefo, derivado de una violacian
de derechos fundamentales entre pariiculares, y se refinen 105 requisitos de
procedencia del recurso de revision, esta Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacién resuita competente para declarar si dicha interpratacion eacuentia
cabida en el texto constitucional.”

Finalmente, podemos destacar que adicionaimente, la Sala responde
afirmativamente a la problematica de Ia validez de los derechos lundamentales.
criterio que fue reiterado por la misma Sala en posteriores asuntos,'™ y con el cual
coincidimos plenamente, por seguir ol camino por of que ha lransitado 1a
juisprudencia constitucional de la mayoria de los sistemas juridicos en otras
latitudes, su consolidacién se ve refiejada en la jurisprudencia 15/2012 de la
Primera Sala, que se cita textuaimente;

DERECHOS FUNDAMENTALES. SU VIGENCIA EN LAS RELACIONES
ENTRE PARTICULARES. La formulacion cldsica de los derechos
fundamentales como limites dirigidos unicamente frente al poder publico,
ha resultado insuficiente para dar respuesta a las violaciones a dichos
derechos por parte de los actos de particulares. En este sentido, resulta
innegable que las relaciones de desigualdad que se presantan en las
sociedades contemporaneas, y que conforman posicianes de privilegio para
una de las partes, pueden conllevar fa posible violacién de derechos
fundamentales en detrimento de la parte mas débil. La Conslitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos no ofrece ninguna base textual qus
permita afirmar o negar la validez de los derechos fundamentales entre
particutares; sin embargo, esto no resulta una barrera Infranqueabla, ya que
para dar una respuesta adecuada a esta cuestion se debe partir del
examen concreto de la norma de derecho fundamental y de aquellas
caracterlsticas que permilan delerminar su funcldn, alcance y
desenvolvimiento dentro del sistema jurldico. Asl. resulta indispansable
oxaminar, en primer término, las funciones que cumplen los derechos

10! Sentencia de 15 de junio de 2011, emilida por la Primera Sala de la Suprama Corte de Justicla
de la Nacion, pp. 36 y 37.

2 Adiclonal & Amparo Directo en Revisién 162172010, el mismo criterlo se reiter6, hasta formar
Jurisprudencia, en los sigulentes procedimienios: Amparo Directo 26/2010, Facultad de slraccion
161/2011, Amparo Dirocto on levisién 2634/2011 y 6 Amparo Directo 8/2012

55



fundamentaies en el Ordenamiento juridico. A juicio de esta Primera Sala,
fos derechos fundamentales previstos en la Constitucion gozan de una
doble cuskdad. ya que i por un 1ado $e configuran como derechos publicos
subetvos (luncion subjetiva). por el Olro se traducen en elementos
obyetivos que informan o permean todo el ardenamiento juridico, incluysndo
‘aquetias qua se onginan entre particulares (funcion objetiva). En un sistema
juridico como el nuestro -en el que las normas constitucionales coforman
la ley suprema de la Unidn-, los derechos tundamentales ocupan una
posicién central e indiscutible como contenido minimo e todas las
relaciones juridicas que se suceden en el ordenamiento. En esta logica, la
doble funcién que los derechos fundamentales desemperlan en el
ordenamiento y la estructura de ciertos derechos, constiuyen la base que
permite afimmar sy incdencia en ias relaciones entre particulares. Sin
embargo, s wmportarte resaitar que la vigencia do los derachos
fundamentales en las relaciones entre particulares, no se puede sostener
do forma hegeménica y totalizadora sobre fodas y cada una de las
relaciones que se suceden de conformidad con el derecho privado, en
virtud de que en estas relaciones, a diferencia de las que se entablan frente
al Eslado, normalmente encontramos a otro titular de derechos, lo que
provoca una colision de los mismos y la necesaria ponderacién por parte
det intérprete. Asi. la tarea fundamental del intérprete consiste en analizar,
de manera singular, las relaciones juridicas en las que los derechos
fundamentales se ven encontrados con olros bienes o derechos
constitucionalmente protegidos; al mismo tiempo, la estructura y contenido
de cada derecho permitird determinar qué derechos son sélo oponibles
frente al Estado y qué otros derechos gozan de la pretendida
multidireccionalidad.'™

Sin embargo, en cuanto al problema procesal, la Sala determina su eficacia
indirecta, al sostener que sera a través del Amparo Directo en Revision, mediante
el cual la Gorte pueda revisar si efectivamente el derecho fundamental en andlisis
tiene o no vigencia en la relacién juridica de la cual deriva la litis. Esa posicion
serd relterada con argumentos similares en la sentencia recaida al resoiver el

Juicio de Amparo Directo 28/2010, como se vera a continuacién.

'3 Déama Epoca; Registro 159936; Inslancia: Primera Sala; Tesis de Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro Xill, Octubre de 2012, Tomo 2; Malerias):
Constitucional; Tesis: 1a.J. 15/2012 (9a.); Pégina: 798.
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IL. 4. La eficacia Indirecta de los derechos fundamentales a través del Julcio
de Amparo Directo. El Amparo Directo 28/2010.

Reafirmando la linea junsprudencial sostenida en el amparo directo en revision
1621/2010, la Primera Sala de la Suprema Corte resueive el Juicio de Amparo
Directo 28/2010, en donde confirma, en principio, fa vigencia de los derechos
fundamentales en las relaciones entre particulares, de hecho, se trata de un caso
en el que colisionan Gos derechos fundamentales, el derecho a la libertad de
expresion ejercida por el demandado y tercero interesado en el juicio de amparo, y
el derecho al honor alegado por el actor y quejoso en la sentencia que se analiza,
y en el que, para dar solucion al mismo, la Corte hace un ejercicio de ponderacion

entre ambos derechos.

En segundo Iémino, confirma la eficacia indirecta de los derechos
fundamentales af sostener que a través del juicio de amparo directo, cuando se
cumplan fos requisitos para su procedencia, los Tribunales Colegiados de Circuilo
pueden reparar las a derechos de
particulares cuando la jurisdiccién ordinaria no reparé el mencionado perjuicio’™.

El asunio se analiza a continuacion.

El 31 de agosto de 2004, Demos Desarrollo de Medios, S. A. de C. V., a la
que pertenece el perisdice La Jomada, presenté una demanda ordinaria civil en
contra de Editorial Vualia, S. A. de C. V., a la que pertenece la revista Lelras
Libres y de Femando Adalberto Garcia Ramirez, debido a la publicacion de la
columna “Cémpiices ds! terror'. La mencionada nola pertensce a la autoria dal
ultimo de los mencionados, fue publicada en la revista Leiras Libres y su contanldo

&5 el sigulente:

COMPLICES DEL TERROR
POR FERNANDO GARCIA RAMIREZ

104 Santencia de 23 de noviembre da 2011, amitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia do 1a Nacién, p. 57.
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En octubre del 2002 La Jomada fimd un acuerdo —que inciula s
colabaracién e proyectos infarmativos de intards comin— con e diario
utranacionaksta Gara, periddico del brazo poiftico de ETA que vino a
susttun al proscrito iano Egin. ,Por qué La Jomada no informé a sus
lectores de ese acuerdo? Conviene recordar que Egin fue cerrado por
Grdenes de Baltazar Garzsn por su complicidad con el grupo terrorista, as!
como también que ef misma juez ha incuipado a Gara def mismo deito.

Este acuerdo explica que en las pegmas del diario mexicano lamen
separatista”
a la banda terorista vasca. Eso expica, famén a campada que
emprendio desde entoncea contra Garzn, "que se ha caracterizado por
persequir vascos, segln un ediorial de ese diario. (Qué contraste con el
tratamiento entusiasta que anos antes recibia ese mismo juez, cuando
solicitd 1a xtradicion de Pinochet, detenido a la sazén en Londres.)

El utimo —triste, vergonzoso— episodio del acuerdo La
Jomada/Gara ocurrid a finales de enero pasado, cuando el diario mexicano
ayudd a impedir, mediante una escandalosa manipulacién informativa, i
malograda presencia de Garzon en el reclusorio oriente, en el momento en
que éste trataba —en cumplimiento el Tratado de Asistencia Mutua entre
México y Espaiia— de estar presente en el interrogatorio de seis presuntos.

tarras an nuestro pafs. Quejandose de esas
*periodisticas”, el juez espafiol envié una carta a Carmen Lira, directora de
ese diario (aunque quizé debid enviarla a Josetxo Zaldia, coordinador
general de edicion, y acelerado proetarra), sefialando, entre otras cosas,
que *no ha sido casual... la informacion y opinion que ustedes han dado
estos dias... manipulando en forma grosera, con fa clara intencién de
confundir a Ia opinién plblica, o que ha sido un acto de cooperacion
juridica”

No, no es casual Ia aversion de La Jornada contra el juez Garzén,
Debemos entenderia como pare del acuerdo con Gara. Debemos
entenderla como 0 que @s: una variante escrita de 1a lucha terrorista contra
la ley. La Jomnada al servicio de un grupo de asesinos hipemacionalistas.
Asl se practica todavia el periodismo en México, espero que no por mucho
tiempo, '

La accién interpuesta por La Jomada fue radicada en el expediente
719/2004, procedimiento que le correspondié conocer al Juez Vigésimo Quinto de

lo Civil en el Distrito Federal, quien en sentencia definitiva determin6 que La

1 Adiculo publicado en la pagina 102, el ejemplar 63, del aio VI, de Ia Revista Letras Libres,
Marzo de 2004

58



Jomada no acredité su accion, en virtud de no haber acreditado la existencia del
dafio moral que alegaba.'®

Inconformes con la determinacion, tanto la actora como la codemandada,
interpusieron sus respectivos recursos de apelacion. De dichos medios de
impugnacion correspondio conocer a la Décima Sala Civil de! Tribunal Superfor de ~ * | Wik
Justicia del Distrito Federal, a través del toca de apelacion 521/2006/2, mediante
el cual, La Sala tuvo por aprobado el dafio moral, y en consecuencia condend .
los codemandados.'"’ 2

i U BB
En contra de la anterior determinacion, La Jomada y los codemandados

Letras Libres y Fernando Garcia Ramirez, promovieron juicios de amparo directo,
de los cuales correspondio conocer al Décimo Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, en los juicios de amparo 138/2008 y 140/2008.
Dicho Tribunal, en sesién del 17 de abril de 2008, concedio el amparo a los
Quejosos, Letras Libres y Femando Garcia en el juicio de amparo 140/2008, por (o
que sobresayd el diverso juicio de amparo 139/2008, promovido por La Jornada,
En cumplimiento a o anterior, la autoridad responsable emitio otra resolucion. en
la que nuevamento revoc la sentencia de primera Instancia y condent a los
codemandados.'™®

Inconformes con dicha resolucién, las partes promovieron, nuavamente.
juicios de amparo, de los cuales conocid el citado Tribunal Colegiado, bajo los
expedientes 473/2008 y 474/2008. EI dieciséis de octubre de dos mil ocho, el
Tribunal sobresey6 el primero de os Juicios y, en el segundo, concedio el amparo
a Letras Libres y al sefor Garcia Ramirez. En acatamiento da la ejecutoria de

1 Sentencia de 19 de septiembre do 2007, emitida por el Juez Vigésimo Quinto de lo Civil en el
Distrito Fec
7 Santsncia de 22 de anero de 2008, emiida por Ia Décima Sals Civil del Triounal Superior o
Justicia del Distrito Federal.
= Sentencia do 22 de mayo de 2008, emitida por la Décima Safa Civil dei Tribunal Superior de
Juaticia del Dlstrito Federal.
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amparo, la Sala dicté una nueva resolucién confirmando la sentencia de primera
instancia a los y en costas a la
Jomada.'®

En contra de dicha resolucin, La Jomada promovié un juicio de amparo
directo, el cual se registré bajo el expediente 238/2009. Seguidos los tramites
comespondientes, el referido Tribunal Colegiado dictd sentencia resolviendo, por
una parte, que eran inoperantes los conceptos de violacion hechos valer contra la
constitucionalidad dal articulo 5° de a Ley sobre Delitos de Imprenta y, por otra,
amparar a La Jomada.'"®

Inconforme con lo resuelto respecto al andlisis de constitucionalidad de la
Ley sobre Delitos de Imprenta, la quejosa interpuso recurso de revision, que le
correspondi6 resolver a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, dentro del expediente 1608/2009, en el cual confimé la sentencia
recurrida,’""

Mientras se encontraba en tramite el recurso de revision antes descrito y en
cumplimiento a lo resuelto por el Tribunal Colegiado, la Sala responsable dicté una
nueva sentencia confirmando la dictada en primera instancia por la Juez Vigésimo
Quinto Civil del Distrito Federal.!"? Inconforme con dicha resolucién, la quejosa
promovié un nuevo juicio de amparo directo que se registré en el expediente
637/2009.

1 Sentencia de 07 de noviembre de 2008, emitida por la Décima Sala Civil del Tribunal Superior
da Justicia de! Distito Federal

110 Sentencia de 06 de agosto de 2009, emitida por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito,

" Sentencia de 02 de diciembre de 2009, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

112 Sentencia de 17 de agosto de 2009, emitida por la Décima Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia del Distrto Federal,
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El diecisiete de marza de dos mil diez. el Tribunal Cotegiado ordent a la
autoridad responsable que dejara insubsistente la sentoncia de diecisiete de
agosto de dos mil nueve y, en su lugar, emitiese una nueva dando cumplimiento a
la ejecutoria de amparo confimada por la Primera Sala al resolver el recurso de
revision 1608/2009. Consecuentemenie, el juicio de amparo 637/2009 tue

sobreseido.'*?

En cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal Colegiado,
confirmada en revision por Ia Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la Sala responsable dict su quinta sentencia, en la cual confirmé la
sentencia inicialmente dictada por la Juez Vigésimo Quinto Civil del Distrito
Federal y condend a la parte actora al pago de costas en ambas instancias ''*
Esta dltima sentencia constituy6 el acto reclamado en el Juicio de amparo directo
381/2010, ef cual fue atraido por la Suprema Corta de Justicia y que finaimente fue
resuelto por la primera Sala mediante Juicio de Amparo Directo 28/2010.

Una vez revisado el camino por el que transité el procedimiento hasta llegar
a la Corte, procederemos a revisar los argumentos sostenidos por Ia Sala en
relacién al tema que nos interesa. En principlo, la Sala comienza haciendo un
analisis sobre la naturaleza del problema juridico a resolver para posteriormente
identificar los derechos que se encuentran en confliclo. Asi. fa Corte sostiena qua
*por la naluraleza de fas partes involucradas an el julcio da origen, nos
encontramos frente a un conflicto de derechas fundamentales que se originan en
una relacién entre 1o recupera los
sostenidos en el amparo en revision 1621/2010, para apoyar los razonamientos do

esta nueva resolucién, Io cual hace de la sigulante manera:

4 Sentencla de 25 de marzo de 2010, emilica por ol Décimo Segundo Trlbunal Colegiado en Materia
il del Primer Circuto.
114 Bentencla de 07 do abel de 2010, emhida por la Dicime Sala Civil dal Triounal Superiar de
Justicia del Distito Federal
115 Gentencla do 23 de noviembre de 2011, emiida por la Primera Sala de fa Suprema Corle de
Justicia do la Necion
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El problema de la wigenca dé I08 derechos fundamentales en las relaciones
entre partculares habia sido tradiclonalmente una de las cuestiones que
habis quedado de lado en la jurisprudencia de esta Suproma Corte de
Jusbca de la Nacion, ain y cuando existian claros elementos que permitian
conclur que ésta era no solo posible sino un claro efecto de la fuerza
vinculante de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

No obstante lo antenor, esta Primera Sata resohid recientemante ef
amparo directo en revisién 162172010, en el cual destacs la fuerza
vinculante d los derechos fundamentales en todo tipo de relaclanes,
Inciuyendo las Juridico-privadas, de donde se desprende eeta eficacla
horizontal de los derechos fundamentales, la que a su vez tiene como
otacto que los tribunsies deban atender a Ia nfluencla de los vaicres
que subyscen a dichos derechos en los asuntos que son de au
conocimiento "'*

Posteriomente la Sala llega a la conclusién de que, si bien es ciarto que los
Tribunales ordinarios no estén facultados para implementar el control difuso de
constitucionalidad lo que los llevaria a aplicar directamente las normas de
derechos fundamentales en los casos concretos de su conocimiento, también o es
que los Tribunales de la Federacion si estan obligados a velar por el cumplimiento
del orden constitucional, lo anterior se desprende del siguiente parrafo:

Asi, y de conformidad con (o sefialado en esa sentencia, los tibunales del
Poder Judicial de la Federacion, vinculados directamente a aneglar sus
tallos de con as normas de acuerdo a los
derechos fundamentales, juegan una suerte de puente entre la Constitucion
¥ los particulares al momento en que resuelven un caso concreto, ya que el
juez tendrd que analizar si el derecho aplicable, en ese ltigio, es
compatible con lo dispuesto en la Constitucién, y en caso de ser negativa
la respuesta. introducir el contenido del derecho fundamental respectivo.''”

Finalments, en lo que respecta al tema que nos interesa la Corte sostiene
que seran fos Tribunales Colegiados de Circuito, af resoiver los juicios de amparo

directo de sus conocimientos, quienes tendran que reparar toda violacion a

V% Sentencia de 23 de noviembre de 2011, emitida por la Primera Saia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, pp. 53y 54
"7 Sentencia de 23 de noviembre de 2011, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corle de.
Justicia de a Nacin, pp. 54 y 55

62



derechos de los cuando los tribunales
ordinarios no cumplan con tal funcion, El argumento es el siguiente:

Este razonamiento, que no es més qua fa aceptacién I6gica del principio de
supremacia constitucianal, lleva a esta Primera Seta a detemninar que los
Tribunales Colegiados de Circuito pucden conocer, a través del amparo
directo, de aquetlas sentencia de los tribunales ordinarios, que en ditima
instancia no atiendan a Ia funcion de los derechos fundamentales coma
principios objetivos del ordenamiento jurldica mexicano. Asi, en esta
hipdtesis y cuando se rednan los requisitos de procedencia del amparo
directo, fos Tribunales Calegiados de Circuito resultan competentes para
declarar si dicha interpretacion encuentra cabida en el texta constitucional

En este argumento precisamente se encuentra el centro de Ia investigacion
toda vez que hasta ! momento la respuesta que ha dado fa Corte es que sea el
juicio de amparo directo la sede jurisdiccional en que se ventilen los asuntos de
ésta naturaleza, decision con fa que no estamos de acuerdo, como lo veremos a
continuacion. Sin embargo. antes cabria senalar que es un primer paso. el hecho
de que la Suprema Corte, principalmente fa Primera Sala, se haya inclinado por
una construccion mas moderna de los derechos fundamentales, es decir.
aceptando la doble funcién de los derechos fundamentales, y precisamente
partiendo de esa doble funcion, resolviera sobre la multidireccionalidad de los
derechos fundamantales.

Una vez que ha sido resuelto el problema de validez de los derechos
fundamentales en las relaciones entre particuiares, es deck el problema de
construcclén,'"® es posible discutir 8l prablema de eficacia de los derechas
fundameniales, es decir, cudl es la garantia \urisdiccional para lograr su
proteccion.!'®

E6 posible adslantar que sl bian o estamos en desacuerdo en que & traves
del juicio de amparo diracto pueda reparase una violacién de derechos

18 Alexy, Roben. op. cil. nota 66, p. 511
10 Mijangos y Gonzales, Javier, op. cit., nota 2. p. 70.



de partic no estamos de acuerdo en que sea la
Unica via como 1o ha sostenido hasta el momento la Suprema Corte, sostener esto
equivaldria a estar de acuerdo con la eficacia indirecta de los derechos
fundamentales. Por el contrario sostener que los derechos fundamentales tienen
plena eficacia, tanto en un plano vertical como horizontal, nos Hlevaria a afimar a
que el juicio de amparo indirecto seria la sede jurisdiccional mas adecuada para
su plena eficacia, es decir para su reparacion, independientemente de quien sea el
sujeto activo de la violacién al derecho fundamental, problema que se pretende
sea resuallo en el siguiente capitulo.




CAPITULO Il
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES CONTRA
PARTICULARES Y EL JUICIO DE AMPARO

111, 1 La proteccién de los derechos fundamentales

Una vez que hemos advertido que la eficacia honzontal do los derechos
fundamentales ha sido aceptada en los diversos sistemas juridicos y que resulta
incuestionable, esto es, que tales derechos influyen y rigen las relaciones entre
particulares, asimismo, que dicha eficacia horizontal ha sido reconocida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en México, por tanto, cabe preguntarse en
este momento ;Cuales son los medios procesales que el sistema juridico
mexicano prevé para evitar y raparar las violaciones de derechos fundamentales
provenientes de sujetos de derecho privado? Al respecto, cabe sefialar que si bien
el presente estudio monografico se propone exponer las mencionadas violaciones
a través del juicio de amparo, anles revisaremos siquiera de manera somera que
otras vias prevé el sistema juridico mexicano para reparar fas infracciones a los
derechos fundamentales en la relaciones uridicas inter privatos, y asi responder la
anterior interrogante.

La efectividad de los derechos se desarrolla plenaments cuando un
ordenamiento juridico prevé madios de garantia para allo, al raspacto, Ferrajoli
nos expone que *las garantias no son olra cosa que las lécnicas previstas por ol
ordenamiento para reducir Ia distancia estructural entre normatividad y efectividad,

y, por tanto, para posibllitar la méxima eficacia de los derechos fundamentales en
20

con su

En ese gentido, las técnicas para hacer efectivos los derechos
fundamentales, es declr, las garantias que prevé el ordenamiento |uridico

12 Ferrajol, Luigi, 0p. cit, nota 9, p. 25



mexicano para a tutela de esos derechos so dhviden en garantias intemas @
intemacionales, segun estén previstas en las nommas de huente nacional o
intemacional, respectivamente.'2' Respecto a las garantias intamas se encuentran
las y las no si la futela de los
derachos fundamentales estd encargada a los érganos jurisdiccionales. o blen. a
6rganos diversos. Asi, dentro de las garantias jurisdiccionales encontramos fa

Jurisdiccion constitucionai'Z a través del juicio de amparo que conacen los
tribunales del Poder Judicial de la Federacion y fa urisdiccién ardinaria a través de
los procedimientos ordinarios que conocen los demas tribunales del pais, en uso
dal control difuso de constitucicnalidad (y convencionalidad ex officio). Mientras
que las garantias no i se itadas en la Comisidn

Nacional de Derechos Humanos, asi como en la Comisiones estatales en la
materia,'®

En ese orden de ideas, en el siguiente apartado revisaremos someramente
las garantias no jurisdicci i dentro de las j

analizaremos como se configura la proteccion de los derechos fundamentales
contra actos de particulares en los juicios ordinarios y finaimente, analizaremos
detalladamente la funcién del juicio de amparo como medio de garantia de los
derechos fundamentales.

¥ Carbonell, Miguel, op. cit., nota 26, pp. 84-103.

"2 Pérez Tremps expone que a jurisdiccion conslitucional entendida como Ia facullad de los
érganos jurisdiccionales de aplicar la Constilucion, alcanza también a Ia jurisdiccién ordinaria, toda
vez que todos los tribunales estan vinculados a los mandatos cansiitucionales. sin embargo, esa
derenciacion enlre jurisdiccién constitucional y jurisdiceion ordinaria hace relerencia, més bien, a
los brganos que especificamente se encuentran encargados de la justicia constitucional por via de.
aceion, frente a la jurisdiccion ordinaria que conoce juicios ordinarios y que incidentaimenta aplica
&l control consfitucional. En esos 16minos uliizamos ambas expresiones en este apariado. Pérez
Tremps, Pablo, op. cit, nota 74, pp. 57 y 8.

12 Carbonell, Miguel, op. cit, nola 26, p. 89.



1il. 1.1 Garantias no jurisdicclonales

Como se apunto, la proteccién no jurisdiccional de los derechos fundamentales se
encuentra depositada en la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi
como en las comisiones estatales de derechos humanos, como estd previsto en el
apartado B, del articulo 102 de la Conslitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece, en lo que interesa, lo siguiente:

Articulo 102.

B. EI Congresa de fa Unién y las legisiaturas de las entidades federativas,
en el 4mbito de sus respectivas competencias, estableceran organismos de
proteccién de los derechos humanos que ampara el orden juridico
mexicano, los que conocerdn de quejas en conlra te actos  omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor
piblico, con excapcién da los del Poder Judicial de la Federacion, que
violen estos derechos.

Los organismos a que se refiera of parafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
auloridades respectivas. Todo servidor publico esté obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores piblicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
piblica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la
Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segin
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos Organismos, a las
autoridades o servidores pliblicos responsables para que comparezcan anta
dichos drganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de Su
negativa

Estos 0rganismos no seran competentes tratndose de asunios electorales
y jurisdiccionates.

El organismo que establezca @l Congreso de ia Unién se danaminard
Comisién Nacional de los Derechos Humanos; conlara con autonomia de
gestion y presupuestaria, personalidad jurldica y patrdimonio proplos,

Las Constituciones de 1as entidades federativas eslablecerén y garantizardn
a autonoma d8 los organismos de proleccién de los derschos humanos,



De la disposicién transcrita es posible concluir al menos lo siguiente: a) el

de los de los derechos humanos que
ampara el orden juridico cormesponde al Congreso de la Unidn y a los congresos
estatales en el ambito de su b) dichos rén do

quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes
de_cualquier autondad o servidor pblico, con excepcién del Poder Judicial de la
Faderacion que violen aquellos derechos; c) los referidos organismos formularén
recomendaciones pdblicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades  respectivas, quienes estdn obligadas a responder esas
recomendaciones; d) cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o
cumpiidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar
y hacer piblica su negativa; e) en el supuesto anterior, la Camara de Senadores o,
en su caso, la Comisién Permanente, o las legislaturas de los estados, podran
llamar, a solicitud de aquellos organismos, a las autoridades o servidores publicos
responsables para que comparezcan ante dichos drganos legislativos, a efecto de

que expliquen el motivo de su negativa; y finalmente, f) estos organismos no son

en asuntos y

En de las expuestas, que los

no i de derechos conocen
de procedimientos en contra de autoridades y servidores publicos, sin embargo,

sus facultades no les alcanza para conocer de quejas en contra de particulares.'2
Por tanto, la eficacia horizontal de los derechos fundamentales se encuentra
reservada a las garantias omo veremos a i

124 Sobre la proteccion no jurisdiccional de los derechos fundamentales a través de la Gomision
Nacional de los Derechos Humanos y las comisiones estatales, véase, Carbonell, Miguel, 0p. cit.,
nota 26, pp. 89-95; y Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Camona, Salvador, Derecho constitucional
mexicano y comparado. 8a. ed., México, Porria, UNAM, 2012, pp. 571-593.
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1. 1. 2 Garantias jurisdiccionales

Como apuntamos, en México la proteccion de los derechos fundamentales esta a
cargo de los tribunales tanto de a federacion como de las entidades federativas,
va que son elios los que por sus funciones, naturalmente cuentan con las
condiciones para dicha labor, pues como ha referido Fix-Zamudio, son l0s jueces
los que “se han considerado los guardianes naturales de los derechos del

hombre’
garantizar los derechos fundamentales

*% por tal motivo, dichos 6rganos se encuentran abligados a proteger y.

Cabe sefialar que los tribunales estan obligados a protager y garantizar os
derechos fundamentales en contra de cualquier violacién, tanto proveniente de las
autoridades como de los particulares, en virtud de que los mencionados derechos,
independientemente de su fuente. esto es, constitucional o convencional,
“constituyen el pardmetro de control de regularidad constitucional conforme al cual
debe analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del orden
juridico mexicand "2

En consecuencia, la proteccién de los derechos fundamentales implica un
tema de control constitucional sobre los actos y normas que vulneran los
derechos. Al respecto, cabe senalar qua el conlrol cansitucional es, en su sentido
estricto, la forma mediante Ia cual s evalian las normas y los actos del sistema
juridico, utiizando como criterlo para tal evaluacién, su concordancla con la

Constitucion.'?’

12 Fix-Zamudio, Héctor, Proteccidn jurldica de 05 derechos humanos, México, Comisidn Naclanal

de l0s Derechos Humanos, 1991, p.

e (05 HUMANOS EN LA Y EN LOS TRATADOS
ES. EL DE CONTROL DE REGULARIDAD

CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION

EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL

TEXTO CONSTITUCIONAL. Epoca: Décima Epoca; Registro: 2006224; Inatancia: Pleno; Tipo de

Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gacota del Semanario Judicial de la Federacion: Libro 5. Abril do

2014, Tomo I; Materia(s): Constitucional; Tesis: P.AJ. 20/2014 (108.); Pégina: 202

121 Barbaran, Pablo Marshall, 0p, it nota 20, p. 47.




Ademas, es pertinente abundar que los modelos de control judicial
constitucional mediante los cuales los diversos trbunales cumplen con dicha
funcién comprenden dos formas, a saber: a) el control difuso de constitucionalidad
que estan obligados a implementar cualquiera de los jueces del pais y que impiica
que cuando dichos jueces advierten que una nomma juridica vulnera los derechos
fundamentales deben preferir éstos inaplicando (o dejando de aplicar) aquella; y b)
el control concentrado de constitucionalidad que se deposita en un 6rgano u
(6rganos), quien concentra las competencias para el control judicial de la
Constitucion.'

Las formas de control constitucional descritas tienen su configuracién en el
sistema juridico, el primero (el control difuso), lo ejercen todos los jueces del pais,
al resolver los procedimientos ordinarios que son de su conocimiento, mientras
que el segundo (el control concentrado), recae en los érganos del Poder Judicial
de la Federacion con vias directas de control, como en las acciones de

las ituci y el juicio de amparo
(directo e indirecto), asi lo determiné el Pleno de la Suprema Corte al resolver el
Expediente Varios 912/2010, de la cual derivé la siguiente tesis:

SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo
de control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son
acordes con el modelo de control de convencionalidad ex officio en materia
de derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primer término, el
control concentrado en los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién con
vias directas de control: acciones de inconstitucionalidad, controversias
constitucionales y amparo directo e indirecto; en segundo término, el control
por parte del resto de l0s jueces del pais en forma incidental durante los
procesos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin necesidad de
abrir un expedionte por cuerda separada. Ambas vertientes de control s
ejercen de manera independiente y la existencia de este modelo general de
control no requiere que todos los casos sean revisables e impugnables en
ambas. Es un sistema concentrado en una parte y difuso en otra, Io que

2 Ibidem, pp. 47 y 48.



permite que sean os crilerios e interpretaciones canstitucionales, ya sea par
declaracién de incanstitucionalidad o por inapicacion. de 105 que canazca la
Suprema Corte para que determine cudl es la interpretacion constitucional
que finalmente debe prevalecer en el orden juridica nacional. Finaimente,
debe sefalarse que lodas las demas autoridades del pais en el dmbita de
sus competencias tienen la obligacien de aplicar las nommas
correspondientes haciendo fa interpretacién mas favaratle a la parsana
para lograr su proteccin mas amplia, sirt tener 1a posibilidad de inapicar o
declarar sy incompatibifidad. '’

Por tanto, con base en esas lécnicas judiciales (control concentrado y
difuso de constitucionalidad) es como los tribunales judiciales garantizan fos
derechos fundamentales frente a cualquier violacion, tanto las que provienen de
auloridades como de particulares, sin embargo, cada forma de control conserva

particularidades y diferencias respecta del otro como veremos a continuacion

a) i [ y control

La jurisdiccién constitucional comprenda la facultad de los 6rganos jurisdiccionales
de aplicar la constitucién en la solucién de las controversias sometidas a su
conocimiento. La anterior afirmacion puede lievarnos a determinar que cualquier
6rganc jurisdiccional que aplique la constitucion para resolver una controvarsia
ejerce jurisdiccion constitucional, sin embargo, cabe hacer la aclaracién que se ha
referencia a que dicha facultad se reserva a drganos judiciales especificos quienes
aplican la constilucién por via de accién, es decir, cuando Ia litis que resuelven es
propia y exclusivamente constitucional.'*

En México la {y el control para llevar
a cabo dicha facultad), se encuentra deposilada en los Libunales dal Podar
Judicial de la , a lravés de los que las

1 Epoca: Décima Gpoca; Regisiro: 160480; Instancia: Pleno; Tipo de Yesis: Alslada; Fuente:
Semanario Judicial de la Foderacién y su Gecta; Libro ll, Dicembre de 2011, Tama 1: Materiats):
Constitucional; Tesls: P. LXX/2011 (9a.); Pdgina: 657.
1% Péroz Tromps, Pablo, op. it nota 74, p. 57, y Barberdn, Pablo Marshall, op. cit. nota 20, pp.
47y 68,
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substanciar y resoiver, esto es, las acciones de inconstitucionalidad, las
controversias constitucionales y el juicio de amparo (directo e indirecto). La
caracteristica principal de esta foma de contrl es que se realiza un
pronunciamiento expreso sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la
noma o acto sometido a control, pudiendo llegar a expulsar [a norma general
impugnada con efectos generales.'?'

Cabe decir, que aun cuando en las acciones de inconstitucionalidad y las
controversias constitucionales es posible proteger derechos fundamentales, no
pueden ser promovidas en contra de particulares, por 1o tanto la eficacia horizontal
de aquellos se encuentra impedida. En consecuencia, solo en el juicio de amparo
6s posible plantear una violacion proveniente de particulares, pero con las
exigancias y requisitos que la propia Ley de Amparo establece, a ello nos
enfocaremos en el apartado siguiente, antes revisaremos como se implementa el
control difuso por los tribunales mexicanos.

b) Jurisdiccion ordinaria y control difuso

La jurisdiccion ordinaria hace referencia a la facultad de resolver controversias a
través de la aplicacion del derecho en los procesos ordinarios, es decir, en
aquellos juicios en que las partes exigen prestaciones, regularmente, con
fundamento en las disposiciones legales, y los Grganos jurisdiccionales no
fesuelven propiamente una liis en materia constitucionai, sino que ésta puede
formar parte de manera incidental, no por via de accién, por lo que los tribunales
desaplican disposicicnes legales y aplican la Constitucién implementando el
control difuso al que nos hemas referido.'2

En México, como se desprende de la tesis transcrita en lineas precedentes,
fa implementacion del control difuso es una obligacin de todos los jueces del
' Fix-Zamudio, Héclor y Valencia Carmona, Saivador, op. cit., nota 123, p. 20¢

' Pérez Tremps, Pablo, op. cit. nota 74, p, 58; y Barberan, Pablo Marshall, op. Gi., nofa 20, pp.
51y52.

7



pais, sin embargo, esa implementacion no siempre estuvo permilida, sobre todo
debido a una interpretacian restrictiva que la Suprema Corte de Justicia realiz0 del
articulo 133 constitucional ' No obstante, a partir de la reforma constitucional en
matefia de derechos humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
10 de junio de 2011, asi como de la Sentencia del Caso Radilla Pacheco contra
México' emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. y la
resolucion del Expediente varios 912/2010'% del Pleno de la Suprema Corte, se
modifico la contiguracion del control constitucional en México, para adoptar la
implementacion del control de convencionalidad (ex officio)'® ordenado por fa

Conte Interamericana.

£l control difuso se encontraba impedido en virud de las jurisprudencias de
la Suprema Corte P/J. 7399 y P./J. 74/99, de rubros: "“CONTROL JUDICIAL DE
LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION.*#7 y *CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICLLO 133 DE LA
CONSTITUCION.*' Las cuales quedaron sin efecto con motivo de fa solicitud de
modificacion de jurisprudencia 22/2011 de la cual derivé Ia siguients tesis:

55 Articulo 133. Esta Constitucion, les leyes del Congresa de fa Unibn que emanen de ella y todos
1o tratados que esten de acuardo cor Ia misma, celebrados y que se celebren por el Prasidents da
Ia Repiblica, con aprobacion del Senado, seran Ia Loy Suprema de toda la Union. Los iueces de
cada_entigad v»dmnva o arreqiarin o dicha Constiucion,_leves y lralados, s pesar_de tas
n_contrario quo_pueda haber en las o leves de las entidades

foderativas (Emam anadido).

 Caso Rosenda Radila Pachoco ve Estados Unidos Mexicanos, excepciones preliminares
Imoo‘ reparaciones y costas, santencia del 23 de noviembro de 2008, serie C. num. 2
1% Registro Nom. 23183; Novena Epoca; Pleno; Semanario Juiciel de la Fedaracian y su Gacela,
Libro 1, Octubre de 2011, Tome 1, pagina 313
1 CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSQ
DE CONSTITUCIONALIDAD. Epoca: Décima Epoca; Reglstro: 160589; Instancia: Pleno; Tipo to
Tesis: Alslada; Fuenle: Semanaro Judicial do la Federacin y su Gacela; me W, Diciembra de
2011, Tomo 1 Matorla(s): Constitucional; Tasis: P, LXVII2011(8a.); Pigina
 Epoca: Novena Epoca; Registre: 193558, Inslancia; Pleno: Tipo de Tom Jurisprudencia,
Fuents: Semansrlo Judicial de la Fedoraclan y su Gaceta; Tomo X, Agosto do 1999; Maleria(s)
Consiitucional; Tesis: P./J. 7399; Pagina: 18
1% Epoca; Novena Epoca; Reglslio: 193435, Instancla: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia:
Fuente: Semanario Judiclal e la Federacién y su Gacela; Tomo X, Agosto de 1999; Materia(s)
Constitucional; Tesis: PAJ. 74/99; Pégina: 5.
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CONTROL DIFUSO. Con motivo de la entrada en vigor de los pémafos
segundo y tercero del articulo 10. constitucional modificados mediante
Decreto publicado en el Diano Oficial de ta Federacén e diez de junio do
dos mit once, debe estimarse que han quedado sin efectos las tesis
junsprudenciales P..J. 74/99 y P.AJ. 74/99. da rubros: *CONTROL JUDICIAL
DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION." y "CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA

EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.".'®

Con base en allo. fa Suprema Corte establecié la obligacién de todos los
jueces del pais de aplicar el control difuso de constitucionalidad y ef control de

convencionalidad ex officio. Para ello, la propia Corte establecié una serie de

pasos a seguir por los tribunales a efecto de que cumplieran con el control de

constitucionalidad y de convencionalidad en materia de derechos humanos, en

cuya Implementacién deberia tomarse en cuenta la presuncién de

constitucionalidad de las normas juridicas y por ello, previo a su inaplicacién debe

varificarse el procedimientos que consta de tres pasos, a saber:

2) Interpretacion conforme en sentido amplio, Io que significa que los jueces
del pais -al igual que todas las demas autoridades del Estado Mexicano-,
deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados interacionales
en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a
as personas con la proteccion mas amplia; b) Interpretacién conforme en
sentido estricto, lo que significa que cuando hay varias interpretaciones
juridicamente validas, los jueces deben, partiendo de la presuncién de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley acorde a
los derechos humanos reconocidos en fa Constitucion y en los tratados
interacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir
o vulnerar el contenido esencial e estos derechos; y. <) Inaplicacion de fa
ley cuando las alternativas anteriores no son Lo anterior no afecta
o rompe con la légica de los principios de division de poderes y de
federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al ser el Giimo recurso
para asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos humanos

1 Epoca: Décima Epoca; Registio: 2000008; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro i}, Diciembre de 2011, Tomo
Constitucional; Tesis: P. /2011 (10a.); Pagina: 549.

: Materia(s):

7



en la Constitucion y en los tratados de los
cuales el Estado Mexicano es parte."'*0

De esta manera quedo diseiiada la implementacién del control difuso de

y de Ahora, de lo expuesto hasta ahora,
advertimos que tanto el control difuso como el concentrado propician que los
tribunales apliquen la constitucién, no obstante, como aclaramos, en el ejercicio
del control concentrado el tribunal resuelve una litis propiamente constitucional por
via de accion y a ello se reduce la controversia, mientras que en el ejercicio del
control difuso es el juez ordinario quien, via incidental, inaplica 1a norma legal por
considerar que es inconstitucional, sin que el tema de constitucionalidad sea
planteado por las partes en el juicio, por lo tanto, no se promueve en via de
accion. Pese a ello, cabe la posibilidad de preguntarmos, ;Qué pasaria si las
nalidad de una norma

partes, al promover un juicio ordinario, alegan fa inconstitu
general que viola sus derechos fundamentales, para que no sea aplicada por el
juez? (Estard el Juez ordinario a resolver ese planteamiento en los términos
expuestos por el particular? En este caso ,En qué se drerancia con el sjercicio
det control Esas fueron por la Suprema

Corte y que se exponen en la siguiente tesis:

CONTROL CONCENTRADO Y DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD. SUS DIFERENCIAS. De los articulos 10. y 133 de
fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, denvn que el
control do especto de
normas generales por via de accién esta neposuaaa sxcvuswamame en los
6rgancs del Poder Judiclal de la Federacion, quienes deciden en forma
terminal y definitiva, por medio del analisis exhaustivo de los argumentos
que los quejosos propongan en su demanda o en los casos en que proceda
la suplencia de la queja, sl una disposicidn es contraria o no a la
Constitucion Federal y a los tratados Intemacionales sbre derachos
humanos de os que 8l Estado Mexicana sea parte. Por su parte, el control

14 PASOS A SBEGUIA EN EL CONTROL DE 1DAD
EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. Epoce: ummn Epocn Regisiro; 160525;
Instancia: Pleno; Tipo de Tesls: Alslada; Fuente: Semanario Judicial o Ia Federscién y su Gaceta:
Libro Iil, Diciembre da 2011, Toma 1; Materia(s): Conatitucional; Tesis: P. LXIX/2011(9a.); Pagina:
852
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Ofuso que reaszan las demds autoridades del pais, en el Ambito de su
competencia, se eperce de manera oficiosa, si y 564 i, encuentran sustento
para ello, respakdancose en el imperio del cual estn investidas para juzgar
conforme a la Constitucién. Por tanto, el control ordinario que ejercen estas
autoridades en su labor cotidiana, es decir, en su competencia especifica,
se constrife a establecer la legalidad del asunto sometido & su
consideracion con base en kos hechos, argumentaciones juridicas, prusbas
y alegatos propuestos por las partes, dando cumplimiento a kos derechos
fundamentales de audiencia, legalidad, debido proceso y acceso a la

a_comp a_genéric: que 1a reflexion que re
'nl tre_actor y dems . En o5

i || d o inconvencionali fom: n
litis, al planteario expresamente en su demanda de amparo; mientras que
ese toma no inteqr: | lits, que se limita a la materia de

i tencia itica); no obstante, por razén de su funcién,

ision propia y pre scmmsndo de todo argumento de las partes, el
zgador desaplicar la norm: ritei

tucion o con los tratados internacionales en materia_de derechos

humanos. "'

En consecuencia, el juez ordinario al estudiar el tema de constitucionalidad
en las controversias que le corresponde resolver, debe prescindir de lo expuesto
por las partes y resolver como considere conveniente, ello para establecer la
diferencia con el control concentrado, en el cual el los tribunales federales si estan
obligados a atender lo que aleguen las partes en el proceso, fundando y
motivando debidamente su determinacion. En ese sentido, si en juicio ordinario un
promovente alega una violacion a sus derechos por parte de un particular, el juez
puede prescindir de esa alegacion y Gnicamente resolver que en ejercicio del
control difuso la norma general es constitucional sin mayor exposicion para ello,
pues como lo expuso la Corte, en todo caso, al existir las vias de control
concentrado, son en tales vias donde el tribunal federal hara el analisis exhaustivo
' Epoca: Décima Epoca; Registro: 2010143; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada;

Fuente: Gaceta def Semanario Judicial de la Federacion; Libro 23, Octubre de 2015, Tomo If;
Materia(s): Comin; Tesis: 1a. CCLXXXIX/2015 (10a.); Pégina: 1647.
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de Por tal motivo que la via ordinaria no es la

adecuada para proteger derechos fundamentales cuando su violacion proviene de

maxime, st que ese tipo de
procedimientos resultan lentos y tardados para lograr una sentencia, y mas para
lograr su En seguida a 6n del jucio de

amparo para establecer en qué términos es posible proteger violaciones a
derechos fundamentales frente a particulares.

. 2 El Juicio de amparo

El juicio de amparo es el medio procesal para proleger derechos fundamantales
por excelencia, por ello “constituye la garantia canstifucional por antonomasia y la
institucion procesal mas importante det ordenamiento mexicano”.'** Cabe senalar
que de conformidad con Ia Ley de Amparo, dependiendo del acto que se reclame
dentro del procedimiento, el juicio da amparo puede ser directo o indirecto, y en
consecuencia, tramitarse ante un tribunal colegiado de circuito o juzgado de
distrito, respectivamente.® En el presente trabajo monografico solo nos
ocuparemos de analizar el juicio de amparo indirecto por ser el procedimiento an
el cval es posible. con las salvedades que la Ley de Amparo prevé, que su
promocion se lormule en contra de ciertos particulares

Il 2. 1 Caracteristicas generates de! Juiclo de amparo

Los 6rgancs jurisdiccionales que liena competencia para conocer dal juicio de
amparo son: los juzgados de distrito, los lribunales unitarios de circuito, los
tribunales colegiados de circuito, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi

14 Fix.Zamudio, Héclor, Estudio de la defenza de la Conslitucidn en el ordenamignto mexicano, 2a
ed., México, UNAM, Porris, 2011, p. 205.

14 La regulacion del amparo directo te encusnira prevista an los articulos 170 al 191 de la Ley de
Amparo, Reglamentarta da los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Palitica e los Estados
Unidos Mexicanos. mientras que el amparo Indirecto tiene su regulacion en Ios numarales 107 ai
124 del miemo ordanamianto.



como los Grganos jurisdiccionales de los poderes judiciales de los Estadas y del
Drstrito Federal, en los casos previstos en la Ley de Amparo.'*

El juicio de amparo 5o fige por una sarie de principios constitucionaies,
dentro de los cuales se encuentran los siguientes:

= El principio de instancia de parte agraviada, que implica que el juicio de
amparo solo puede ser promavido pof la parte perjudicada, por i o por su
represantante legal o su apoderado,’ o por cualquier otra persona en los

casos en que la ley de Amparo lo astablezca expresamente. 4@

El principio de definifvidad establece que el juicio de amparo sélo
procedera cuando se hayan agotado previamente los medios ordinarios de
defensa para combatir el acto reclamado, o bien, que no existan tales
medios. ™

El Principio de relatividad de la sentencia estatuye que los efectos de las
sentencias de amparo sélo ampararan y protegerdn a las personas que lo
hayan solicitado en su demanda.'®

€l principio de estricto derecho, que implica que el juzgador atenderd lo
expuesto en la demanda de amparo sin suplir los planteamientos,® a

4 Artiouto 33 de la Ley de Amparo, Reglamenlana de los Aicuios 103 y 107 de fa Constitucién
Poilica da los Estados Unidos Mexicant

1S4 tundamants constucional 55 aneuenica en i ey 107, raccidn | 2sicomo en f arculo
6° de la Ley de Amparo Regiamentaria de los Articulos 103 y 107 e la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanas,

1% Articulo 15, Cuando se trale de actos que importen peligro de privacin de la vida, ataques a la
libertad personal fuera de procedimiento, incomunicacion, deportacion o expulsion, proscripcion o
destierro, extradicion, desaparicién forzada de personas o alguno de los prohibidos por el articulo
22 de la Constiucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la incorporacion forzosa
al Ejército, Ammada o Fuerza Aérea nacionales y ef agraviado se encuentre imposibilitado para
promover el amparo, podra hacerio cualquiera oira persona en su nombre, aunque sea menor de

edad,
4 Su tundamento conslitucional s encuentra en el articulo 107, fraceién il inciso a), IV, V. inciso
b): i como en el anicuo 61, fracciones XVIi. XIX y XX de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
fos Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

14 Sy fundamento consttucional se encuentra en f articulc 107, lraccién Il asl como en ef arlicuio
73 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
fas Estados Unidos Mexicancs.

1 Padilla Castelianc, José. Sinopsis oe amparo, 3a. ed., México, Porria, 2013, p. 51



excepcion de ios casos en que la Ley prevé la suplencia de la deficiencia de
los conceptos de violacion, entre los que se encuentran: en cualquier

materia, cuando el acto reclamado se funde en normas generales que han

sido por la de la Core y de
los Plenos de Circuito; en favor de los menores o incapaces, en materia
penal, a favor del inculpado o sentenciado y a favor del ofendido o victima
en los casos en que tenga el cardcter de quejoso o adherente; en materia
agraria a favor de los nicleos de poblacién ejidal o comunal, asi como de
os ejidatarios o comuneros en lo individual; en materia laboral a favor del
trabajador; en olras materias, cuando se advierta que ha habido en contra
del quejoso una violacion evidente de [ ley que o haya dejado sin defensa
En cualquier matena, en favor de quienes por sus condiciones de pobreza o
marginacién se encuentren en clara desventaja social para su defensa en el

juicio. 5

Son partes en el juicio de amparo: el quejoso, la autoridad responsable, el
tercero interesado y el Ministerio Publico Federal.'' Respecto al concepto de
autoridad responsable, ésle sera abordado en el siguiente apartado, por ser la
parte procesal a quien se le atribuye la violacion de derechos fundamentales
dentro del juicio de ampara y, por elio, a qulen le asiste la legitimacion pasiva en
dicho proceso, lo que nas permitira sostenar que cuando un particular actualiza

esas i puede sar an ef Juicio on andlsis.
El juicio de amparo Indirecto se promueve ante el jusz de distito y 85
procedente en fos siguientes casos: conlra normas generales que por su sala
antrada en vigor 0 con motivo dal primer acta de su aplicacion causen perjuicio al
quejoso; contra actos u omisiones que provengan de autordades distintas de los
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo; contra actos, omisiones o

de un seguido en forma de

1 Aniculo 79 de la Ley de Amparo, Reglamentarla de los Articulos 103 y 107 de la Constitucin
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
14 Adiculo 5° de e Ley de Amparo, Regiamentarla de los Aniculos 103 y 107 de la Constitucion
Poitica de los Estados Unidas Mexiganos.



juicio, siempre que se trate de la resolucién definitiva por violaciones cometidas en
la misma resolucién o durante el © de actos en el

que sean de imposible reparacién; contra actos de lribunales judiciales,
administrativos, agrarios o del trabajo realizados fuera de juicio o despuds de
concluido; contra actos en juicio cuyos efectos sean de imposible reparacion;

contra actos dentro o fuera de juicio que alecten a personas extranas; contra las
omisiones del Ministerio Publico en la investigacién de los delitos, asi como las
resoluciones de reserva, no ejercicio, desistimiento de la accion penal, o por
suspension de procedimiento cuando no esté satistecha la reparacion del dafio;
contra actos de autoridad que determinen inhibir o declinar la competencia o el
conocimiento de un asunto, y; contra normas generales, actos u omisiones de la
Comisién Federal de Compelencia Econémica y del Instituto Federal de

Telecomunicaciones.'s

El plazo general para la presentacion de la demanda de amparo es de 15
dias, computados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos, conforme
ala ley del acto, la notificacién al quejoso del acto o resolucion que reclame o a
aquél en que haya tenido conocimiento o se ostente sabedor del acto reclamado o
de su ejecucion.’

El plazo descrito anteriormente se exceptia en los caos s siguintes: cuando
se reclame una norma general iva, o el de

en que sera de treinta dias; cuando se reclame la sentencia definitiva condenatoria
en un proceso penal, que imponga pena de prision, podra interponerse en un
plazo de hasta ocho afios; cuando el amparo se promueva contra actos que
tengan o puedan tener por efecto privar total o parcialmente, en forma temporal o

definitiva, de la propiedad, posesion o disfrute de sus derechos agrarios a los
nicleos de poblacion ejidal o comunal, en que sera de siete afios, contados a

"2 Aniculo 107 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Consitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

9 Artculos 17 y 18 de 1a Ley de Amparo, Reglamentaria de los Aticuios 103 y 107 de la
Cor Estados Unidos M
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partir de que, de manera indubitable, la autoridad responsable notifique ef acto a
los grupos agrarios mencionados: cuando el acto reclamado implique peligro de

privacion de la vida, ataques a la livertad personal fuera de procedimiento.

o expulsion, i o destierro,
forzada de personas o alguno de los prohibidos por el articulo 22 Constitucional.
asi como la incorporacion forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea nacionalss,

en que podré presentarse en cualquier iampo. '

Por olra parte, las sentencias emitidas dentro del juicio de amparo deberan

contener: la fijacion clara y precisa del acto raclamado; el analisis sistematico de
todos los conceptos de viofacion o en su caso de todos los agravios; la valoracion
de las pruebas admitidas y desahogadas en el juicio, las consideraciones y
fundamentos legales en que se apoye para conceder, negar o sabreseer, los
efectos o medidas en que se traduce la concesion det amparo; y los puntos
resolutivos en los que se exprese el acto, norma u omisién por el que se conceda,
niegue o sobresea el amparo y, cuando sea el caso, 0s efectos de la concesion

en congruencia con la parte considerativa '

Cabe sefialar también, que las referidas sentencias, cuando conceden &l
amparo pueden tener dos efectos. cuando el acto reclamado sea de caracler
positivo se restituird al quejoso en el pieno goce del derecho violado,
restableciendo #as cosas al estado que guardaban antes de Ia violacion: y cuando
el acto reclamado sea de carcter negativo o Implique una omision, obligar a ka
autoridad responsable a respetar el derecho de que se lrate y a cumplir o que &l
mismo exija. %

1 Articulo 17 de la Loy de Amparo, Fleglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Conslitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
1 Aniculo 74 do la Ley de Amparo, Floglamentaria de fos Ariculos 103 y 107 de la Constitucian
Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos,
14 Anticulo 77 do la Ley do Amparo, Reglamentaria de los Articuios 103 y 107 de la Constitucion
Politica de loa Estados Unidos Mexicanos.
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Finaiments, es pertinente sefalar que las sentencias ejectoriadas de
amparo, deben cumpiirse dentro del plazo de 3 dias, por ko que an caso ds no ser
cumplidas en dicho plazo de manera justificada, sa mpondrd & la autoridad
responsable una multa y sa seguird el ramite de inejecucion, que puede culminar
con la separacion de su puesto y su consignacion.'s’

Las caracteristicas expuestas son las que identifican al juicio de amparo,
asf como su tramilacién, para evitar o reparar las violaciones cometidas contra los
derechos fundamentales de las personas. A continuacién revisaremos el concepto
de autoridad responsabie para efectos del juicio de amparo, para identificar que no
cualquier autoridad del Estado retne las caracteristicas que exige la Lay de
Amparo para ser demandada en ese uicio, y, finalmente, expondremos que los
particulares requieren, en las mismas condiciones, reunir esas caracterlsticas para
que se equiparen a dichas autoridades y poder ser demandados en el juicio de
amparo.

1l 3 La autoridad responsable para efectos del juicio de amparo

La autoridad responsable es la parte procesal a quien se le imputa o atribuye la
violacién de derechos fundamentales en el juicio de amparo. Sin embargo, cabe
hacer una precisién, no toda autoridad del Estado puede ser considerada como tal
para efectos del juicio de amparo, sino que, necesariamente, debe reunir ciertos
requisitos para que los actos que emita al provocar violaciones a derechos
tundamentales, sean susceplibles de ser revisados a través de un proceso de

amparo, '

En principio, es pertinente hacer el sefialamiento de que la Ley de Amparo
no establece un congepto global y totalizador sobre la autoridad responsable. Esa

' Articulo 193 de la Ley de Amparo, Reglameniasia de os Articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

1% Martinez Garza, Vaklemar, La autoridad responsable en el juicio de amparo en México, 3a. ed.,
Mexico, Porria, Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, 2005. Pp. 64 y 65,
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falta de precision conceplual ha sido dispuesta, segin Mijangos y Gondlez
deliberadamente por el legisiador, en virtud de que un concepto de ese fipo debe
quedar en manos de fa labor interpretativa del Poder Judicial de la Federacion y

ser a través de la . tomando en el cambio

¥ 1a evolucion de la estructura estatal,

Por tal motivo, ha sido, precisamente, a través de la jurisprudencia que se
ha ido definiendo y madificando el concepto de autandad responsable. Por ello, en
los siguientes apantados, la jurisprudencia del Poder Judiceal de la Faderacion sera
de mucha utiidad para entender la de la autoridad

crilerios que, actalments, han influido en la delimitacion del concepto de

particular equiparable a una autoridad responsable.
1l 3. 1 Concepto tradicional

El primer caso en el que la Suprema Corte de Justicia entrd al estudio del
concepto de autoridad responsable fue en el ano de 1919, al resolver al caso
Marcolfo F. Torres. Resulla pertinente acudir a los antecedantes del caso por su
importancia en fa dafinicion de autorldad responsable para efactos dsl juicio de
amparo. El queloso Marcolfo F. Torres promovié amparo ante ol Juez da Distrito
de Sahuaripa, Sonora en contra de actos del mayor Canuto Ortega, a quien
sefialaba que pretendia expulsario de ese lugar y privarlo de su libenad. Cobra
impontancia sefialar que ef mayor Ortega no era un miembro del ejército, sino que
ora una parsona que estaba al frente de un grupo de hombres armados, lomando
en cuenta que era la época de la Revolucién y al pals se encontraba levantado en
armas. I juez federal negd ol amparo por considerar qus sl sefior Canulo Ortega

no era autoridad.'®

1% Mijangos y Gonzlez, Javier, 0p. ci, nola 2, p. 226,
5 Una exposicién det caso Marco F. Torres y su Yrascendencia en la definicion el concepto de
auloridad para efectos el Juicio do amparo puede verse en, Miangos y Gonzatez, Javier, op. ci.
Pp. 227 y 228, y Zaldivar Lelo da Larrea, Arturo, Hacla una nueva ley do ampars, 4a. od., México,
UNAM, Porriia, 2013, pp. 66 y 67.
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€l asunto llegd a la Corte, quien ravocd la sentencia y en su lugar concedid
el amparo. La Corte determing que el t8rmino “autoridades” para efectos del Juicio
de amparo comprende a todas aquelias personas que disponen do fuerza publica,
en virtud de circunstancias, ya legales, ya de hecho.'® Lo importante de esa
detarminacion, s que la Corte toma en cuenta el “caracter material del acto, la
fuerza publica, y no al cardcter del sujeto del cual dicho acto emane™."®? De esa
resolucion sa emiti6 ef criterio que tuvo vigencia por varias décadas hasta 1996 y
que sivi6 para comprender o que debia entenderse por autaridad para efectos del
juiclo de amparo, la tesis fua reiterada hasta constituir jurisprudencia, y sostuvo lo
siguiente

AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. El término
*autoridades* para los efectos del amparo, comprende a lodas aquellas
personas que disponen de fa fuerza pubica, en virtud de circunstancias, ya
legales, ya de hecho, y que, por o mismo, estén en posibilidad material de
obrar como individuos que ejerzan actos piblicos, por el hecho de sar
piiblica la fuerza de que disponen.*

Sin embargo, cabe hacer mencién que el anterior criterio propicié que se
considerara como autoridad responsable, solamente a las autoridades que

disponian de fuerza piblica, por lo que la procedencia del juicio de amparo se
redujo considerablemente,'®* o que cambio en 1996, cuando la Corte resolvio el
Caso Trasvifia como veremos a continuacin.

" Egoca: Quinta Epoca; Regisiro: 820169; Instancia: Cuarta Sala; Tipo de Tesis: Junsprudencia;
Fuente: Apéndice de 1988; Parte II; Tesis: 300; Pagina: 519.
' Mijangos y Gonzélez, Javier, op. cit, nota 2, p. 228.

= Epoca: Quinta Epoca; Regisro: 620169; Instancia: Cuam Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Apéndice de 1988; Parte II: Tesis: 300; Pagina
14 Mijangos y Gonzzlez, Javier, op. cit, nota 2, p. 229; y Zaidivar Lelo de Larrea, Arturo, op. cit,
nota 159, p. 66
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lll. 3. 2 El concepto de autoridad a partir del caso Trasvifa

Debido a que el juicio de amparo se encontrada reducido a la procedencia an
contra de actos con uso de fuerza piiblica, se declard improcedente en contra de

los deja pblica. Sin embargo, en

1996, la Suprema Corte decidio modificar ese concepto &n el conocido caso
Trasvifia. " En dicho caso, un profesor de la Universidad de Michoacan, Julio
Oscar Trasviia, promovié un juicio de amparo sefialando como autoridad
responsable a la citada universidad, debido a la expadicion de un decreto que
alectaba sus interesas en materia de ano sabatico. La Suprema Corte negd el
amparo en virud de que fa relacién entre el quejoso y a universidad era una
relacion juridica de coorginacién, por tratarse de una relacion en materia fabaral
Sin embargo, de esa resolucion derivd una lesis que esfablecid nuevos

para dafinicion a la autoridad responsable para

efectos del juicio de amparo. La tesis de mérito es la siguiente:

AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO SON
AQUELLOS FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PUBLICOS QUE CON
FUNDAMENTO EN LA LEY EMITEN ACTOS UNILATERALES POR LOS
QUE CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN SITUACIONES JURIDICAS
QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL GOBERNADO. Este Tribunal
Pleno considera que debe interrumpirse el criterio que con el nimero 300
aparece publicado en la pagina 519 del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, que es del tenor siguiente
“AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. El término
‘autoridades’ para los efectos del amparo, comprende a todas aquslias
personas fue disponen de la fusrza pablica en virud de circunstancias, ya
Iegales, ya de hecho, y que, por lo mismo, estén en posiblidad matenal de
obrar como individuos que eferzan actos piblicos, por el hecho de sar
piblica la fuerza de que disponen.”, cuyo primer pracadante data de 1919,
dado que la realidad en que se aplica ha sutrido cambios, lo quo obliga a
esta Suprema Corte de Justicia, méximo Intérprete de la Constitucion
Poiica da los Estados Unidos Mexicanos, & modificar sus cnmuas
ajustandolos al momento actual. En efecto, las atribuciones del Ests

Mexicano se han Incrementado con el curso dal tiempo, y de un Es(um de

165 Una exposicién sobre el caso en Mijangos y Gonzalez, Javier, 0p. cit, nola 2, pp. 232 y 232. y
Zaldivar Lelo de Larros, Aduro, 0. Gi. nota 159, pp. 71-73
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deracho pasamos a un Estado social de derecho con una crecient
wtervencion de los entes publicos en diversas actividades, lo que ha
motvado cambios consttuconales que dan paso a la llamada rectoria del
Esta00 en materia 6CONGMICA, Qe @ su vez Modiic la estructura estadual,
¥ gests la llamada administracion paraestatal formada por los organismos
descentralizados y las empresas de participacidn estatal. que

escapan al concepto tradick d establecido en
ol critorio ya ctado. Por ello, la aplicacion generalizada de éste en la
sctuaidad conduce a la indefension de los gobemados, pues estos
organismos en su actuacién, con independencia de la disposicién directa
que llegaren a tener o no de la fuerza piblica, con fundamento en una
norma legal pueden emitir actos uniaterales a través de los cuales crean,
modifican o extinguen por si o ante si, situaciones juridicas que afecten la
estera logal de los gobemados, sin la necesidad de acudir a los organos
judiciales ni del consenso de la voluntad del afectado. Esto es, ejercen
facuhades decisorias que les estén atribuidas en la ley y que por ende
constituyen una potestad cuyo ejercicio es iable y
que por tanto se traducen en verdaderos actos de autoridad al ser de
naturaleza piblica la fuente de tal potestad. Por ello, este Tribunal Pleno
considera que el Criterio supracitado no puede ser apiicado actuaimente en
forma indiscriminada sino que debe atenderse a las particularidades de la
especie o del acto mismo; por ello, el juzgador de amparo, a fin de
establecer si a quien se atribuye el acto es autoridad para efectos del juicio
de amparo, debe atender a la norma legal y examinar si lo faculta o no para
tomar decisiones o resoluciones que afecten unilateralmente la esfera
juridica del interesado. y que deben exigirse mediante el uso de la fuerza
piiblica o bien a través de otras autoridades. '

Pues bien, lo fundamental de dicho criterio fue que consideré a las

con de la 0 no de la fuerza

publica, por el contrario tomo en cuenta que con fundamento en una norma legal
puedan emitir actos uniaterales a través de los cuales creen, modifiquen o
extingan situaciones juridicas que afecten la esfera legal de los gobernados, sin la
necesidad de acudir a los 6rganos judiciales i del consenso de la voluntad del
afectado. Debido a que ejercen facultades decisorias que les estan atribuidas en la
ley y que por ende constituyen una potestad administrativa, cuyo ejercicio es

1 Epoca: Novena Epoca; Registro: 199459; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo V. Febrero de 1997: Materia(s): Comin;
Tesis: P. XXVI/97: Pagina: 118,
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imenunciable y que por tanto se traducen en verdaderos actos de autoridad al ser
de naturaleza publica la fuente de tal potestad.

A partir de ese criterio, el concepto de autoridad responsable se modifico, y
fue posible que el juicio de amparo se promoviera en contra de autoridades
diversas a las que hacia uso de fuerza publica. Siendo necesario, en todo caso,
que la relacion entre la autoridad y el quejoso de donde derivara la violacion a
derechos fundamentales fuera producida en una relacién de supra a
subordinacion, y no de coordinacion, es decir, entre particulares, ni de
coordinacion, como las que se producen entre entes del estado, como lo resolvio
la Segunda Sala de la Suprema Corte al resolver ia contradiccion de tesis 71/98
de la que derivo la siguiente tesis de jurisprudencia

AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. TIENE ESE
CARACTER UN ORGANO DEL ESTADO QUE AFECTA LA ESFERA
JURIDICA DEL GOBERNADO EN RELACIONES JURIDICAS QUE NO SE
ENTABLAN ENTRE PARTICULARES. La teoria general del derecho
distingue entro reiaciones jurldicas de coordinacion, entabladas entre
particulares en materias de derecho civi, mercantl o laboral, requiriendo de
a intervencion de un tribunal ordinario con dichas competencias para dirimir
las controversias que Se susciten entre las partes; do subordinacion.
entabladas entre gobemantes y gobernados en materias de derecho
piblico, donde fa voluntad del gobernante se impone directamente y do
manera unilateral sin necesidad de fa actuacién de un tribunal, existiendo
como limite a su actuacion las garantias individuales consagradas en la
Conslitucién y las de supraordinacion que se entablan entre drganos del
Estado. Los pardmetros sefialados resltan Ullles para distinguir & una
autoridad para efectos del ampara ya que, en primer lugar, no debe tratarse
de un particular, sino do un érgano del Estado que unilateraimente impone
su voluntad en relaciones do supra o subordinacion, regidas por el derecho
publico, afectando la esfera juridica del gobernado. "

“ Epoca: Novena Epoca; Registro; 194367; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Alslada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacata: Tomo IX, Marzo de 1999; Mataria(s)
Administrativa; Tosis: 2a. XXXVI99; Pagina; 307.
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Finalmente, la citada Segunda Sala establecid las notas distintivas sobre la
autondad para efectos del juicio de amparo al emitir la tesis de jurisprudencia
164/2011 sostuvo:

AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. NOTAS

DISTINTIVAS. Las notas que distinguen a una autoridad para efectos del

juicio de amparo son las siguientes: a) La existencia de n ente de hecho o

da derecho que establece una relacion de supra a subordinacion con un

particular; b) Gue esa relacién tenga su nacimiento en la ley, lo que dota al

ente de una faculad administrativa, Cuyo ejercicio es irrenunciable, al ser

piblica la fuente de esa potestad; ¢) Que con motivo de esa relacién emita

actos unilaterales a través de los cuales cree, modilique o extinga por sf o

ante si, situaciones juridicas que afecten la esfera legal del particular; y, d)

Que para emitir @50 actos no requiera acudir a los érganos judiciales ni

precise del consanso de fa voluntad del afectado."®

Do lo expuesto en este punto cabe sefalar que los elementos del concepto
son los siguientes: 1) que al acto emitido por la autoridad sea unilateral y
abligatorio, lo que implica que derive de una relacion de supra a subordinacion; 2)
que cree, modifique o extinga situaciones juridicas que afecten a las personas, y
3) que el fundamento en que se apoye al acto de autoridad se encuentra previsto
enla loy.

1l 3. 3 El concepto en la nueva Ley de Amparo
£l concepto de autoridad responsable previsto en la Ley de Amparo vigente a
partir del 3 de abrif de 2013, se encuentra establecido en el articulo 5°, fraccién l,

que sefiala:

Articulo 5°. Son partes en el juicio de amparo:

La autondad responsable, teniendo tal carécter, con independencia de su
naturaleza formal, la que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto

" Epoca: Novena Epoca; Registro: 161133 Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta: Tomo XXXIV,
Septiembre de 2011; Materia(s): Comin; Tesis: 2a.4J. 164/2011; Pégina: 1089.
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que crea, modifica o extingue situaciones juricicas en forma unilateral y
obligatoria; u omita el acto que de realizarse crearia, madificatia 0
extinguiria dichas situaciones juricicas

Para [0s efectos de esta Ley. los particulares tendrén la calidad de autoridad
responsable cuando realicen actos equivalentes a los de autoridad, que
afecten derechos en los 1éminos de esla fraccion, y cuyas funciones estén
determinadas por una narma general,

Como se desprende de su lectura, el legistador nuevamente dejo en manos
del Poder Judicial de la Federacion, Ia tarea de definir jurisprudencialmente la
concepcion de autaridad responsable, fa cual permilia que, en ciertos casos, los
particulares puedan ser sefialados como tales. Ahora bien, del articulo en andlisis,
se advierten dos elementos que caracterizan al nuevo concepto de autoriciad
responsable, a saber: 1) que el acto que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar
sea unilateral y obligatorio (Io que implica que derive de una reiacion de supra a

subordinacion), y 2) que afecte creando, o
situaciones juridicas de 105 goberados. Esos elementos son indispensables para
que fos particulares puedan equiparase a una autorided responsable y, en

puedan ser dentro del juicio de amparo, como

veremos enseguida.

1ii. 4 Los p como para efectos dl |ulclo
de amparo

Del segundo pérrafo, de la fracclon segunda del artlculo 5° de la Ley de Amparo
se desprende que los pariiculares pueden lener la calidad de auloridad
responsable y ser flamados al juicio de amparo cuando emitan actos equivalenies
a fos de autoridad. Ello nos lleva a sostener, en consecuancia, que el Juicio de
amparo no proceda contra actos de panticulares, 10 que sucede, mas bien, es que
clertos particulares pueden emilir actos de autoridad y, por ello, equipararse & una
autoridad responsable, en ese caso y 86lo en ese, pueden ser llamados al julcio

18 Log derechos a que se reflera esa disposicion se reliere a los de fuantes constitucional y
convencional, de conformidad con los srticulos 1°y 103, fraceién |, Conatitucional.
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de amparo, en otras palabras la eficacia horizontal da los derechos fundamentales
a la que nos hemos referido a lo largo de la presenta investigacion no produce su
eficacia a través del juicio de amparo, por ser necesario que la relacién de donde
derivan las violaciones a derechos fundamentales provenga de una relacion
asimélrica, es decir, de supra a subordinacion. '™

Al respecto, Sanchez Gil sostiene que en el caso que hemos mencionado,
el particular puede Identificarsa dentro del nuevo concepto de autoridad para
efectos del juicio de amparo, sefalando, adicionaimente, que el acto emitido por el
particular debe tener su fundamento en una noma general y, en ese sentido, el
particular se cubre de “ropaje” estatal, lo que hace procedente el proceso de
amparo, el citado autor lo expone en los siguientes téminos:

El nuevo concepto de “autoridad” para efectos del juicio de amparo —que
también podria influir sobre el proceso contencioso-administrativo— no
permite que se reclamen a través del juicio de amparo todos los actos
particulares que vuineren los derechos fundamentales, sino solo aquellos
“equivalentes a los de autoridad” y que estén “determinados por una norma
general”. En este supuesto, la “autoridad particular® se ubica en una relacion
de supra a subordinacién respecto de un goberado y ejerce una “fuerza
publica”, por supuesto entendida en el sentido de “imperid’ y no poder
coactivo material, cubriéndose de un “ropaje” estatal y actuando como si
fuera una entidad publica; y sin hacerlo por un impulso arbitrario de Su
parte, sino en virtud de una autorizacién el propio Estado a través de una
ley en sentido amplio. Al actuar “como si fuera® el poder publico, un
particular esta “directamente” obligado por los derechos fundamentales en
una tipica relacién juridica subjela, no por una derivada de la dimension
objetiva de esos derechos.”

" Uscanga Barradas, Abril y Lépez Cérdenas, Carlos Mauricio, *La proteccién de los derechos
{ndamentaes ftente a paricuares. o ampars an México y la accién de tutela en Colombia’,
Revista de fa facultad de Derecho de México, México, Nim. 256, julio-diciembre de 2011, pp. 345 y
3461 y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Sanchez Gil, Rubén, £/ nuevo juicio de amparo. Guia de la
reforma constitucional y 1a nueva ley de amparo, México, Porrua, UNAM, Instituto Mexicano de
Derecho Procesal Constitucional, 2013, pp. 97 y 96.

"7 Sanchez Gil, Rubén, "El nuevo conceplo de autoridad responsable en la nueva ley de amparo’,
Boketin Mexicano de Derecho Comparado, México. ano XLVII, nim. 139, ene-abril 2014, pp. 324-
25,
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En ese orden de ideas, podemos identiicar 3 elementos que deben
actualizarse para que los particutares. al emitir sus actos, puedan equiparase y ser
considerados como autoridad responsable dentro del juicia de amparo, a saber: 1)
que el acto que dicte, ordene, ejecute o lrale de ejecutar sea unilateral y
obligatorio (lo que implica que derive de una relacion de supra a subordinacion); 2)
que afecte derechos creando, modificando o extinguiendo situaciones juridicas de
los gobemados; y 3) que sus funciones estén determinadas en una norma general

que le confiera las atribucicnes para actuar como una autaridad del Estado. '

Con base en esos elementos, han sido los tibunales del Poder Judicial de
la Federacion los que han ido precisando el alcance canceptual de esa figura
procesal, como lo sostuvo el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito:

PAR'I'ICULAHES EN EL JUICIO DE AMPARO. CASOS EN QUE PUEDEN

£ OMO  AUTORIDADES RESPONSAELES
(INTERPREYACION DEL ARTICULO So., FRACCION I, UNDO
PARRAFO, DE LA LEY DE AMPARO). El articulo 50.. fraccion I segundo
parralo, de la Lay de Amparo, vigente @ partir del tres de abril del dos mil
trece, prevé fa posibilidad de que los particulares adquieran la calidad de
autoridad responsable en el juicio de amparo cuando se satistagan los
siguientes requisitos: 1. Que realicen actos aquivalentes a los de autoridad,
esto 85, que diclen, ordanen, ejeculsn o traten de sjecutar algun acto en
forma unilateral y obligatoria, © bien, que omilan actuar en determinado
sentido; 2. Que afacten derechos creando, modificando o extinguiendo
siluacioned juridicas: y, 3. Que sus funciones estén determinadas en una
norma general. De la exposicion de motivos que dio origen a la nueva
legislacion de amparo se advierte que cuando el legislador incorpor6 esa
posibilidad, pretendio limitariz a los casos en que, conforme & sus
funciones, los particulares puedan dictar, ordenar, ejecutar, lratar de
ejecutar u omiir algin acto en forma unilateral y obligatoria que conlieve la
creacién, modificacion o extincién de sltusciones uridicas que afecten
derachos, es decir, a los casos 8n que dentro dal cumulo de funciones que
les otorgue la norma general y abstracta que los regula se encuentre
prevista Ia de emitir algiin acto en forma unilateral y obligaioria que impliqua
a creacién, modificacién o extincion de slluaciones juridicas que afaclen

"2 Flores Ferndndez, Zitially y Zazuata Carrlio, Laura Wendy, & efecto harizontal de los derechos
tundamentales en el sistema furidico mexicanc, México, Flores, 2014, pp. 73-80




derechos. Por tanto, para decidir 5i en un juicio de amparo se debe tener
<omo autondad responsable a un particular, se debe verificar si el acto que
se le atribuye fue emitdo en ejercicio de las funciones que le son propias,
en términos de la norma general que 1o regule.'™

En el mismo sentido lo resolvi6 el Primer Tribunal Colegiado En Materia
Administrativa Del Décimo Sexto Circuito en la sigulente tesis:

ACTOS DE PARTICULARES. PARA CONSIDERARLOS EQUIVALENTES
A LOS DE AUTORIDAD CONFORME AL ARTICULO 50., FRACCION I,
SEGUNDO PARRAFO, O LA LEY DE AMPARO, DEBEN REUNIR LAS
CARAACTERISTICAS DE UNILATERALIDAD, IMPERIO Y
COERCITIVIDAD, ADEMAS DE DERIVAR DE UNA RELACION DE
SUPRA A SUBORDINACION. ! articulo 50., fraccitn Il, segundo parrafo,
de 1a Ley do Amparo prevé que los particulares tendrdn la calidad de
autoridad responsable cuando realicen actos equivalentes a los de
autoridad, los que se conceptualizan por la propia porcién nommaiva, como
aquellos mediante los cuales se crean, modiican o extinguen situaciones
juridicas de forma unilateral y obligatoria, siempre que las funciones del
particular equiparado a autoridad responsable estén determinadas por una
norma general. De ahi que para considerar que el acto realizado por un
particular equivale al de una autoridad y, por ende, es reclamable mediante
e juicio constitucional, es necesario que sea unilateral y esté revestido de
imperio y coercitividad, lo que implica que sea ajeno al ambito privado o
particular contractual. Ademés, conforme a la jurisprudencia 2a.A)
164/2011, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXIV, septiembre de 2011, pagina 1089, de rubro:
*AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. NOTAS
DISTINTIVAS", el concepto juridico de *autoridad responsable” lieva
implicita la existencia de una relacion de supra a subordinacion que da
origen a la emisién de actos unilaterales a través de los cuales se crean,
modifican o extiinguen situaciones juridicas que afecten Ia esfera legal del
particular. En consecuencia, para que fos actos de particulares puedan ser
considerados equivalentes a los de autoridad, deben reunir las

de imperio y ademés de dervar
de una relacion de supra a subordinacién; por exclusion, la realizacion de
actos entre particulares en un plano de igualdad, que no impliquen una

17 Epoca: Décma Epoca; Registro: 2005986; Instancia: Tribunales Colegiados de Gircuito; Tipo de.
Tesis: Aisiadz; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 4, Marzo de 2014,
Tomo Il; Maleria(s): Comn; Tesis: 1.10.A13 K (10a.); Pagina: 1887.
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refacién en los términos apuntados. impide que pueda atribuirsele a
cualquiera de ellos el carécter de autoridad esponsable.'”*

De la misma manera, se ha establecido en cada caso cancrelo qué
particulares pueden equiparase a un autoridad responsable. Es oportuno sealar
que debido a que fa Suprema Corte, al menas el Pleno, no se ha pronunciade
sobre dicho lema, los tribunales colegiados han emitido criterios contradictarios
que han tenido que ser resualtas por fos Plencs de Circuito y, recientemente. por
la Segunda Sala de la Suprema Gorte, sin embargo, consideramos que hasta que
el Pleno no defina el alcance conceplual de dicha figura procesal, se sequiran

dictando criterios opuestos al respecto.

Veamos algunos casos en los que se ha considerado a ciertos particulares
como autoridad. Entre ellos encontramos la tesis emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado def Vigésimo Segundo Circuito, on la cual considera que el particular
que es concesionario del servicio de relleno sanitario en el municipio de
Querétaro, reune las caracteristicas de autoridad responsable, como se desprende

de fa tesis que se cita a continuacion:

AUTORIDAD RESPONSABLE PARA EFECTOS DEL JUICIO DE
AMPARO. LO ES EL PARTICULAR CONCESIONARIO DEL SERVICIO
PUBLICO DE RELLENO SAMITARIO QUE, FACULTADO POR EL
“ACUERDO QUE AUTORIZA LA ACTUALIZACION DE LAS TARIFAS
POR EL SERVICIO DE DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS, AS| COMO LA QUE PAGARAN LOS USUARIOS DEL
SERVICIO POR EL DEPOSITO DE RESIDUOS SOLIDOS NO
PELIGROSOS EN EL RELLENO SANITARIO", PUBLICADO EN LA
GACETA OFICIAL DEL MUNICIPIO DE QUERETARO EL 13 DE MAYO
DE 2014, RECAUDA EL IMPUESTO PARA EDUCACION Y OBRAS
PUBLICAS MUNICIPALES. De conformidad con el articulo So., fraccion i,
de la Lay de Amparo, para los efectos del juicio de amparo es autoridad
responsable aquella que ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto que
crea, modiiica o extinque situaciones jurldicas en forma unliateral y
obligatoria. Asi, su parralo segundo establece que a los particulares les

" £poca: Décima Epoca; Regislro: 2009420; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuto; Tipo de
Tesls: Alalada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libra 19, Junio de 2015,
Toma Il; Maleria(s): Comin; Tesis: XVI10.A.22 K (108.); Pagina: 1943,
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revestra dcho carscter cuando realicen actos equivalentes 8 ios de esa
naturaleza que afecten derechos en los Mismos KMMinos y cuyas funciones

axtingue una situackn juridica que afecta a un pobemado mediante 6l
ejercico de sus facultades de imperio y de coercibiidad. De ahi que sea
autondad responsable para efectos del juicio de ampero el particular qua,
derivado de la concesion del servicio publico de relleno sanfiario y de las
facuttades otorgadas por el *Acuerdo que autoriza la actualizacion de las
tarfas por el servicio de disposicion final de residuos s6idos urbanos, as
como 1a que pagardn los usuarios del servicio por el depésito de residuos
86Udos no peligrosos en el relleno sanitario®, publicado en la Gaceta Oficial
del Municipio de Querétaro el 13 de mayo de 2014, recauda el impuesto
para educacion y obras publicas municipales, pues al hacerio, actia
colocandose en un plano equivalente ai de autoridad, porque el despliegue
del cobro de dicho impuesto 10 lleva a cabo en ejecucion de atribuciones
legales, de forma unilateral y revestido de imperio y obligatoriedad, en tanto
que el usuario del servicio no puede oponerse voluntariamente a ne pagarlo,
pues de sar asi, no se le presia el servicio, ni tampoco puede intervenir en
la determinacisn del adeudo, ya que la fijacién de las tarifas no depende de
la voluntad de ios sino que son fijadas por el
Municipio; todo lo cual denota caracteristicas de supra a subordinacién.'”

Por otra parte, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, sostuvo que las instituciones bancarias también son autoridades
responsables cuando actuan como auxiliares del ministerio publico, al asegurar
cuentas bancarias desivado de una averiguacién previa, como se advierte de la
siguiente tesis:

TIENEN EL A
RESPONSABLE EJECUTORA PARA EFECTOS DEL JUICIO DE
AMPARO, CUANDO ACTUAN COMO AUXILIARES DEL MINISTERIO
PUBLICO, A TRAVES DE LA COMISION NACIONAI. BANCARIA Y DE
VALORES, EN EL ASEGURAMIENTO CUENTAS BANCARIAS
DECRETADO EN UNA AVERIGUACION PREVIA_ El articulo 50., fraccin
Il. de la Ley de Amparo establece que fiene el cardcter de autoridad
responsable, con independencia de su naturaleza formal, la que dicta,
ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto que crea, modifica 0 extingue
situaciones juridicas en forma unilateral y obligatoria, u omita ef acto que de
75 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2009373, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aisiada; Fuente: Gacela del Semanario Judicial de Ia Federacion; Libro 19, Junio de 2015,
Tomo Ik Maleriafs): Comun; Tesis: XXIl.40.2 A (10a.); Pégina: 1955.
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realizarse crearia, modificaria o extinguiria dichas situaciones  juridicas;
asimismo, dispone que fos particulares tendrén esa calidad cuando realicen
actos equivatentes a los de autoridad, que afecten derechos en los términos
de esa fraccion. y cuyas funciones estén determinadas por una norma
generai. En este contexto. si bien las instituciones bancarias son personas
morales de derecho privado y. por regia general, contra sus actos es
improcedente el juicio de amparo, cuando actuan en auxiio del Minist
Publico, a través de fa Comision Nacional Bancaria y de Valores, on ¢l
aseguramiento de cuentas bancarias decretado en averiguacion previa, su
intervencicn se equipara al de una autondad ejecutora, ya que son las que
materialmente *bloquean” las cuentas objeto del aseguramiento ministerial &
impiden, en algunos casos. que e usuario realice cualquier otra aparacion
financiera ante ellas: actvar que es susceptible de afectar derechos
fundamentates def cuentahabiente, entre otas aspectos, porque ie iImpidean
fa libre disposicion de su numerario, aunado a que dicho proceder se
encuentra regulado por la Ley de Instituciones de Crédito, que es una
norma de cardcter general; lo anterior permite afirmar que en fa nipdtesis
apuntada, los bancos, como auxiliares de la representacion social en la fase
de ejecucion del aseguramiento de cuentas bancarias decretada en la
averiguacién previa, intervienen como autoridad en cumplimiento de una
disposicién legal y no como pariculares con motvo de la relacién
contractual que tienen con el tiular de aquéllas '™

En sentido similar, resolvié el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Novena Region, al daterminar que los concesionarios del
senvicio de agua potable en el Estado de Aguascalientes son autoridades
responsables en las controversias suscitadas por el corte del suministro de ese
liquido, ello se establecid en la siguisnte tesis:

CONCESIONARIOS DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE. EN LAS
CONTROVERSIAS SUSCITADAS POR EL CORTE DEL SUMINISTRO DE
ESE LIQUIDO, SON AUTORIDADES RESPONSABLES PARA EFECTOS
DEL JUICIO DE AMPARO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES). De conformidad con el ariculo So., fraccion I,
parrafo segundo, de Ia Ley de Amparo, los concesionarios del servicio de
agua potable en el Estado de Aguascalientes adquieren la calidad de
autoridad responsable para efectos del juicio de amparo, en las
controversias suscitadas por e corte del suministro de ese liquido, toda vez
que sus actos no dependen de lo acordada por las partes on un contralo,

17 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2010060; Instencia: Tribunales Colaglados de Circutto; Tipo de
Tesis: Alsleda; Fuente: Gaceta def Semanario Judicial de la Federacién; Libro 22, Septiembre de
2015, Tomo I, Materla(s): Comun, Tesis: 1.30.P.37 P (10a.); Pdgina: 2077.




o de lo establecido en el articulo 104 de la Ley de Agua para el Estado
ce . que permda (a suspension del suministro mencionado.

partculares; de ahi que los actos desplegados en ese plano por los
concesionarios, son de autoridad.'”

Finalmente, tenemos el caso de las asociaciones deportivas nacionales,
quienes dictan actos de autoridad cuando ejercen su potestad disciplinaria, asf lo
resolvi6 el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito al resolver la
Contradiccion de tesis 40/2015, de la cual derivé fa siguiente jurisprudencia:

ASOCIACIONES DEPORTIVAS NACIONALES. REALIZAN ACTOS
EQUIVALENTES A LOS DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO
DE AMPARO CUANDO EJERCEN LA POTESTAD DISCIPLINARIA,
PORQUE SON LA MAXIMA INSTANCIA TECNICA DE SU DISCIPLINA Y
REPRESENTAN A UN SOLO DEPORTE EN TODAS SUS
MODALIDADES Y ESPECIALIDADES. Las funciones publicas de caracter
administrativo delegadas a dichas asociaciones cuando actian como
agentes colaboradores del Gobiemo Federal (que se considera de utilidad
publica), estan determinadas en una norma general que les confiere
atribuciones para actuar como autoridades del Estado, cuyo ejercicio tiene
un margen de discrecionalidad, en tanto pueden decidir si las ejercen 0 no y
en qué sentido. Ademés, las asociaciones deportivas nacionales son la
maxima instancia técnica de su disciplina y representan a un solo deporte
en todas sus modalidades y especlallﬂ&des de modo que sus decisiones
estan revestidas de un grado de imperat ; por tanto, pueden dictar,
ordenar, ejecutar o ratar de ejecutar algun acto en forma unilateral y
obligatoria, o bien, omiti actuar en determinado sentido, lo que se traduce
en que, con de que puedan estar

como una asociacion de caracter civil, pueden realizar actos equivalentes a
fos de autoridad en los que afecten derechos creando, modificando o
extinguiendo situaciones juridicas; de manera que cuando actuan asi u
omiten hacerlo, deben considerarse como particulares equiparados a una
autoridad responsable para efectos del juicio de amparo.'”®

17 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012142; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aisiada; Fuente: Gaceta dei Semanario Judicial de la Federacién; Libro 32, Julio de 2016,
Tomo Ill: Materia(s): Comun; Tesis: (1X Region)10.14 A (10a.); Pégina: 2127.

™ Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012248; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 33, Agosto de 2016,
Tomo Il; Materia(s): Comun; Tesis: PC.LA. J/79 A (10a.); Pdgina: 1382.
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Como podemos observar, los anteriores criterios fueron emitidos por

tribunales colegiados y plenos de circuito, no obstante ello, la Segunda Sala ha

tenido la oportunidad de resolver algunas contradicciones de tesis respecto a si

ciertos particulares tienen el caracter de auloridad para efectos del juicio de

amparo, sin embargo, no ha determinado en el mismo sentido que los criterios de

previa cita. Por un lado, al resolver fa contradiccion de tesis 423/2014 sostuva que

las Afores no son autoridades responsables al retener el ISR, como se aprecia en

la jurisprudencia siguiente:

ADMINISTRADORAS DE FONDOS PARA EL RETIRO (AFORES). AL
RETENER EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DERIVADO DE LA
SUBCUENTA DE RETIRO, CESANTIA EN EDAD AVANZADA Y VEJEZ,
NO TIENEN EL CARACTER DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO. Conforme al articulo 50., fraccion I, segundo parrafo,
de la Ley de Amparo, los particulares tendran la calidad de autordad
responsable cuando realicen actos equivalentes a los de autoridad. que
afecten derechos en términos de la fraccion indicada, y cuyas funciones
estén determinadas por una norma general que les confiera las atribuciones
para actuar como una autoridad del Estado cuyo ejercicio, par lo general,
tenga un margen de discrocionalidad, esto es, cuando dicten, ordenen,
ejecuten 0 traten de ejecutar el acto que crea, modifica o extingue
situaciones juridicas en forma unilateral y obligatoria u omitan el acto que de
realizarse crearfa, modificarla o extinguiria dichas situaciones juridicas.
Anora bien, las AFORES que, en cumplimiento a los articulos 109, fraccidn
X, 166 y 170, primer y tercer pérrafos, de la Ley del Impuesto sobre ia Renta
abrogada, asi como los pArrafos tercero, cuarto, quinto y octavo de la Regla
1.3.10.5 de la Resolucion de Miscalanea Fiscal para el afo 2013, ratienan ¢l
impuesto sobre la renta derivado de la subcuenta de retiro, cesantia en
adad avanzada y vejez, no tienen el carécter de autoridad responsable para
efectos del juicio de amparo, en tanto que no actuan de manera unilateral y
con Imperio en un plano de supra a subordinacion con respecto a los
vabajadores litulares de las subcuentas, sino como auxiiares del fisco
federal y responsables solidarios del cumplimiento de la obligacion a cargo
de los contribuyentes.™

" Epoca: Décima Epocs;
Jurisprucencia; Fuente: Gaceta dol Semanario Judicial de 1
2015, Tomo I; Materia(s): Comun; Teals: 2a./J. 112/2015 (10a.); Pégina: 1787

2010088; Instancia: Segunda Sels; Tipo de Tess
racion; Libra 23, Octubre de
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Por otro lado, al resolver la contradiccion de tesis 174/2015, determinG que
los notanos publicos no son autoridades responsables cuando retienen el
impuesto sobre adquisicién de inmuebles, como se observa a continuacion:

NOTARIOS PUBLICOS. NO SON AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO EN LOS CASOS EN QUE CALCULAN, RETIENEN

PUBLICA. Esta Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
al resolver la contradiccién de tesis 423/2014, determing que de acuerdo
con el articulo 5. fraccién I, segundo pérrato, de la Ley de Amparo, para
que un pambcular pueda ser llamado a juicio en caiidad de autoridad
responsabie se requiere que el acto que e le atribuya: 1) sea equivalente a
los de autondad, esto es, que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar
algn acto en forma unilateral y obligatoria, o bien, que omita actuar en
determinado  sentido; 2) afecte derechos creando, modificando o
extinguiendo  situaciones juridicas; y 3) que sus funciones estén
determinadas en una norma general que le confiera las atribuciones para
actuar como una awtoridad del Estado, cuyo ejercicio, por lo general, tenga
un margen de discrecionalidad. Sobre esa base, cuando el notario piblico
por disposicion legal caicula, retiene y entera el impuesto sobre adquisicién
de inmuebles, no tiene el caracter de autoridad responsable para efectos del
juicio de amparo, en vitud de que no actia de manera unilateral y
obligatoria sino en cumplimiento de las disposiciones que le ordenan la
realizacion de esos actos, de donde se entiende que actua como auilar del
fisco. Elio no implica desconocer que esos actos pueden ser considerados
como la aplicacién de una norma general para efectos de la promocin del
juicio de amparo.'®

Pues bien, como se ha corroborado, el juicio de amparo es improcedente
contra actos de particulares, es decir, en contra de todos aquelios actos emitidos
en relaciones asimétricas o de coordinacion, debido a que, para reparar las
violaciones derivadas de éstas, se prevén otros procedimientos ordinarios diversos

al juicio de amparo. Por el contrario, el juicio de amparo es procedente nicamente
en contra de actos de autoridad, lo que sucede es que estos actos pueden ser

emitidos tanto por autoridades de Estado, como por particulares que ostentan un

m Epoca: Décima Epoca; Registro: 2010018, Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 22, Septiembre de
2015, Tomo I; Materia(s): Comin; Tesis: 2a/J. 127/2015 (10a.); P4gina: 510.
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“ropaj
particulares pueden ser llamados al juicio de amparo

" estatal en términos de Sanchez Gil, y es en esos casos en que los

No obstante, como vimos al abardar la proteccion de los darechos
fundamentales ante los tribunales ordinanos, esa sede no proporciona las
condiciones necesarias para lograr una eficacia plena de aquellos derechos, por
tal motivo, podemos sostener junto con Uscanga Barradas y Lopez Cardenas que
ia proteccion de los derechos fundamentales en los juicios ordinarios representa
una defensa olorgada con lentitud y. por tanto, no repone de manera eficiente y

expedita al agraviado en el goce de sus derachos.'®

Al no ser los juicios ordimarios Ia sede iddnea para reparar las violaciones de

derechos de que debe ser

el juicio de amparo el medio procesal eficaz para ello, desde luego, eso no implica
que en todo caso en que una violacion provenga de un particular, sea posible
accionar el juicio de amparo, pero al menos cuando la violacién provenga de una
relacion asimétrica en la cual una de las partes se encuenire en desventaja frente

alaola. '

% Uscanga Barradas, Abrl y Lépez Cérdenas, Carlos Mauricio, op. i, nota 189, p. 346
18 En e sistema juridico colombiana, Ia accion de utela o5 procedente an contra de particulares
con base en diversas hipdasis, el supuesto més desarroliado por 1a Jurisprudencia colombiana
doriva de l0s casos an que la parte afectada 56 encuantra an desventaja frenta a 1a paria agrasora,
al respecto véase, Uscanga Barradas, Abri y Lopez Cérdenas, Carlos Mauricio, 0p. o, nola 169,
pp. 337-381; Cituenies Mufioz, Eduardo, L sficecia de los darachos fundamentaies ante
particulares, México, Insiiluto de Investigacianes Juridicas, UNAM, 1898, Julio Estrada, Alexal, “La
ficacia enire paniculares e fos derechos fundamentales. Una prasentacian del caso colombiana’,
en Carbonel, Migus (coord.), Derechos Funoameniales y Estado. Memona del Vil Congreso
Iberoamaricane de Derecho Constituclonal, UNAM, México, 2002
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CONCLUSIONES

Una vez concluida la presente investigacion monografica, resulta pertinente
proceder a comunicar las conclusiones a las que se fleg al finalizarla, dichas
conclusiones son las siguientes:

PRIMERA. La Constitucion ha dejado de ser concebida como mera norma
programatica que disenia Gnicamente el programa politico que debe desarrollar el
legislador; por el contrario, se considera una norma juridica, y como toda norma
predica una eficacia normativa que obliga a su cumplimiento. Derivado de osa
eficacia, la Constitucion vincula tanto a los poderes publicos como a los
gobemnados.

Los derechos como normas . también
participan de la eficacia juridica de la Constitucién. Por tal motivo, los derechos

mandatos cuyo abliga a las
como a los particulares, ain en las relaciones que se suscitan en el derecho
privado.

Lo anterior modfica la concepeion tradicional de que los derechos
un limite al Estado y, por lo tanto, también

pueden ser vulnerados por particulares

TERCERA. Los derechos fundamentales tienen una doble funcién, una subjetiva y
otra objetiva. Por una parte, mediante su funcién subjetiva, se configuran como
derechos subjetivos oponibles a los poderas publicos. Por otra parte, a través de
su funcién objetiva, los derechos fundamentales unifican, identifican e Integran, en
un sistema juridico determinado, a las restantes normas que cumplen funciones
més especificas. Debido a la concepcién de los derechos fundamentales como
normas objetivas, los mismos permean en el resto de componentes del sistema



juridico, onentando e inspirando normas e instituciones pertenecientes al mismo,
PO 10 que vinculan a 10dos sus destinatanos.

CUARTA. Los derechos fundamentales producen una eficacia tanto vertical como
horizontal. Conforme a su eficacta vertical, su contenido informa tanto a fa fabor
legislativa, a la administracion piblica, como a la funcion judicial de interpretacion
y aplicacion de las normas del sistema juridico. Mientras que conforme a su
eficacia horizontal, los derechos fundamentales, rigen y tienen vigencia en las
relaciones entre particulares, es decir, en aquellas relaciones de coordinacién
caracterizadas por desarrollarse en un plano de igualdad material.

QUINTA. Existen diversas teorias que explican la eficacia de los derechos
fundamentales. La eficacia mediata o indirecta, que predica que los derechos
fundamentales requieren de una mediacion estatal, esto es, requieren que un
6rgano del Estado pariicipe en el desarrollo de su aplicacion. Esa mediacion
puede ser tanto legislativa como judicial, segin sea el legislador o Ia judicatura
quien participe en la concrecion de su eficacia.

Existe, adicionalmente, una feoria que predica fa eficacia inmediata y
directa de los derechos fundamentales, esto es, que tales derechos no necesitan
ia actividad del Estado para concretar su eficacia, sino que ésta deriva de la
aplicacién directa de las nomas i y en caso de ion a su

contenido, Su reparacién se reclamard via judicial (tanto en via ordinaria como
ante la jurisdiccion constitucional), aiin cuando no exista disposicion legal que
desarrolle el contenido del derecho fundamental en cuestion. Dichas teorias
pueden coexistir en un sistema juridico.

SEXTA. En México, por mucho tiempo prevalecié la concepcion tradicional de fos
derechos fundamentales, esto es, la idea de que constituian tinicamente limites al
Estado. Sin embargo, debido al quehacer jurisprudencial, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que, del contenido de ciertos derechos, es
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posible advertir que dicho contenido establece mandalos dirigidos no at Estado, 0

no sdlo a éste, sino que obliga a su cumplimiento a los particulares

SEPTIMA. En México la prateccion de los derechos fundamentales provenientes
de particulares se encuentra encamendiada a todos los tribunales del pais. Tanto
en los procedimientos ordinarios a lravés de la impiementacion del control dituso
al que se encuentran obligados los jueces ordinarios, como en los juicios de
amparo que corresponde canocer y resolver a los trbunales del poder judicial de
la Federacion

OCTAVA. Los procedimientos ordinarios no conslituyen una via idénea para

reparar las de derechos de 3

toda vez que conslituyen procedimientos lentos y poco expeditos para lograr una
eficacia plena de aquellos. Adicionalmente, no conocen en via de accion sobre los
temas de constitucionalidad, sino que lo hacen incidentalments, sin que sea
materia de la fitis determinar si existe una violacion o no a derechos

fundamentales, 1o que se limitan a resoiver son las prestaciones reclamadas por

las partes, la cuales, tisnen su en

legales.

NOVENA. E| juicio de amparo procede tnicamente conlra actos de aularidad
Dichos aclos pueden ser dictados, ordanados o ejecutados por las auloridades del
Estado, de manera unllaterai y dbiigatoria, en las relaciones de supra a

que con los y que afecten derechos

creando, modificando o extingulendo situaciones juridicas.

Los pueden a una autoridad cuando emitan

actos que rednan los requisitos descritos, y que dichos actos tengan coma
fundamento una norma general. Por tanto, es necesario que la violacion de
derechos fundamentales derivado de! acto de autoridad atribuido a un particular
derive de una relacién de supra a subordinacién. En tal sentido, la horizontalidad
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de los derechos fundamentales no encuentra eficacia por medio del juicio de
amparo, ko que nos permite afimmar que el juicio de amparo resulta improcedenta
contra actos de particulares,
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