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INTRODUCCION

El presente trabajo para obtener el titulo de Maestra en Derecho Procesal
Conslitucional, se centra en encontrar una forma de resolver los conflictos
normativos en materia de Derechos Humanos. La intencion de ello, es proponer
un modelo metodoldgico de resolucion de las antinomias existentes, a partir de la
aplicacion del principio pro persona

Por razén de método, vamos a dividir la introduccion de fa investigacion en
5 apartados: 1) En el primero vamos a sefialar ef contexto de la investigacian; 2) E1
segundo esta orientado a precisar la finalidad de la investigacion; 3) La estructura
de la investigacion sera descrita en el tercer apartado; 4) En el cuarto acapite
senalamos la contribucion social de la investigacion; 5) Y finaimente en el ltimo

apartado encontraran la metodologia que seguimos para construir Ia investigacion
1. Contexto

Los derechos fundamentales se han convertido en un punto de partida de
toda actuacion estatal, siendo el limite, la base y el eje rector de las acciones de
cuaiquier poder publico, como una pre-condicion de un Estado democratico que
legitima a los entes estatales; lo anterior, desde el fin de la Segunda Guerra

Mundial

Sin embargo, en México se acogen en su maxima observacion desde la
reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, en materia de Derechos
Humanos, trayendo consigo cambios tan paradigmaticos en el sistema juridico que
algunos doctrinarios han llamado a este proceso ‘la constitucionalizacion del

derecho” y “necconstitucionalismo™
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En dicha enmienda se establece puntualmente el reposicionamiento de los
Derechos Humanos, en aras de atender a su proteccion plena. Asi, sin demeritar

otras cuestiones de la reforma aludida, se incorporan dos principios que impulsan
terpretacion

el objetivo apuntado y que se ven entrelazados; a saber: el de

conforme y el principio pra persona.

Asi, el articulo 10., constitucional obliga a que todas las autoridades
interpreten las normas de Derechos Humanos de conformidad con lo que
establece la Constitucion Federat y los Tratados Internacionales de los que México
es parte; ademas, se dispone que en dicha hermenéutica siempre se deba
favorecer a la persona. En razén de ello, es que el Estado mexicano se encuentra
mayormente obligado a impartir una més correcta y humana administracion de
justicia, garantizando en todo momento que las decisiones sean tomadas

los derechos en la Norma y que son

inherentes a las personas.

En ese sentido, el motivo que’ propicid la eleccion del tema fue el
reposicionamiento de los Derechos Humanos, a partir de la enmienda en cita y el
fortalecimiento def papel del Juez como creador del Derecho, puesto que anterior
aella, la interpretacion de Ia ley le correspondia al legislador y, si éste no deseaba
ampliar un derecho, dificimente se le podia dotar de un mayor contenido que el
que textualmente le otorgaba el juridico; por fo que la reforma

precisa la de tadas las de realizar Ia

conforme y ds favorecer con ella a la persana, dejando una gran tarea para los

6rganos al resolver donde se relaci normas

de Derechos Humanos.

Cabe senalar, que cuando se acepta gue los derechos fundamentales son
principios, trae la necesidad de contextualizarlos: dotarles de significado. De ahi
pues, que al existir diversas fuentes del Derecho tanto nacional como de

y criterios nos con una variedad de
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intérpretes y por ende, también ante la posibilidad de que existan criterios

contradictorios. Cuestién que se expone en la investigacion que nos ocupa

No obstante lo anterior, la tarea del juzgador es aplicar la normativa a casos

concretos, bien mediante o

. sin

embargo, nos encontramos con conflictos en donde dos normas conectan a un

mismo supuesto de hecho, dos consecuencias juridicas diversas e incompatibles,

de modo que se dan i de se

habla pues, del problema de las antinamias del sistema juridico mexicano.

Antes de la reforma sefialada, cuando un ente jurisdiccional se encontraba
frente a una antinomia resolvia con los criterios tradicionales, es decir, evaluando
si operaba la jerarquia, fa cronologia o Ia especialidad entre dichos preceptos

II. Finalidad de la investigacion

La presente investigacion tiene por objetivo demostrar que los métodos

de solucion de ya no pueden operar de forma estricta,

puesto que ahora la Carta Magna Federal puntualiza que todas las autoridades
deben interpretar las normas en materia de Derechos Humanos de conformidad
<on ésla y con los Tratados internacionales, condicionando dicha accion a que con

la misma se favorezca a la persona

Asi pues, el presente trabajo se encarga de evidenciar que estos criterios
eran operantes hasta antes de la reforma de 2011, pues ahora se dispone
puntualmente que siempre se debe favorecer a las personas, es decir, que se
debe aplicar el principio pro persona; y en el tema de fas antinomias, no puede

desconocerse este mandato.

Por tanto, el documento que se lee precisa que la norma que se escoja

como prevalente no puede ser seleccionada con motivo de la utilizacion solamente
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de los criterios tradicionales de solucion de antinomias, ni sin justificar
correctamente las razones que se tuvieron para optar por tal o cual criterio, puesto
que se caeria en la arbitrariedad, asi con el sistema juridico vigente y con la
observancia de la proteccién de los derechos, la uUnica forma en que pueden
operar los criterios anteriormente referidos, seria si se aplican dos de las tres
dimensiones del principio pro persona, es decir, si prevalece la norma que mas
favorece a la persona, y si esa prevalencia también ampara la jerarquia, la
cronologia o la especialidad de dicha norma, se estaria atendiendo al principio pro
persona como un criterio argumentativo que justifica la decisién del 6rgano
jurisdiccional, no propiamente porque se apliquen los criterios tradicionales. Con
ello, el significado elegido sera el que mas se ajuste a los principios impregnados

en la Constitucién.

No pasa desapercibido en este trabajo el hecho de que la inaplicacion de
una norma por no favorecer a la persona, podria impactar al control constitucional
que ejercen los érganos jurisdiccionales; toda vez que, como se ha visto el
contenido y alcance de algunos derechos consagrados en los Tratados
Internacionales de los que México es parte son mas extensivos y protectores que

los que la Constitucion Federal reconoce; asimismo, os criterios de organismos

como la Corte de Derechos Humanos, o inclusive

los ordenamientos ordinarios como las Cartas Magnas de los Estados, contemplan
acciones y derechos para garantizar la mayor proteccion de éstos, que no se
encuentran permitidas o protegidas por la propia Ley Fundamental de la Nacién y
los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN). Lo anterior,
obliga a que en el trabajo e investigacion de que se trata, se opte por preferir la
proteccién de la persona y no asi, la jerarquia.

Asi pues, se pretende demostrar con esta investigacion, que la existencia
de diversos significados en materia de Derechos Humanos ante la normativa
nacional e internacional vigente, requiere un criterio de resolucion de antinomias
que robustezca la plenitud de estos derechos, puesto que como se sefialé una
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interpretacion puede ayudar a su maxima proteccién en cuanio a su determinacion

y alcance, mientras que otra puede restringirlo.

También se deja claro que no obstante lo que antecede, es importante
advertir que el ejercicio para determinar la aplicacion del principio pro persona
puede ser muy complejo, puesto que todo texto normativo es susceplible de

p diversas, y
variables, pero se convierten en una expresion del Derecho vivo y de naturaleza
dindmica que resulta eficaz para lograr la reconstruccion del pensamiento y
voluntad que reposa en la ley escrita; por ello, se propone una metadologia que

los jueces pueden aplicar para cumplir con ambos principios.

Cabe destacar que existen algunos rasgos generales respecto a la
aplicacion de los principios referidos que dio la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el expediente varios 91212010 para poder aplicar los principios en
comento, empero, en la contradiccion de tesis 293/2011 limito su aplicacion, por lo
que emitié un criterio regresivo a lo que mandata la Carta Magna Federal sin
favorecer a las personas y por tanto, los pasos propuestos no cumplen con la

finalidad de proteger en la mayor medida posible
1Il. Estructura

Para lograr la finalidad referida, dividimos la presente investigacion en

cuatro capitulos:

1) En el primer capitulo denominado "Ef tiempo de los Derechos Humanos

en Mexico", se an con la 6n a la on de los
Derechos Humanos, y se explicara la reforma constitucional que dio origen al
reposicionamiento de estos en México, asi como las corrientes del pensamiento
que justifican a los Derechos Humanos en su sentido modemo; tambiér: se expone

la 6n del derecho i el interamericano- al
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texto constitucional como parte del blogue de constitucionalidad; asi como, el

marco tedrico en que se fundamenta este producto de investigacion;

2) En el segundo capitulo denominado “Las antinomias y su resolucion en
materia de Derechos Humanos’, se expone el marco tetrico resoecto a la
terpretativos, a efecto de que el lector

, asi como los
se adentre en el conocimiento de la hermenéutica juridica. Ademas, se describe la
de las entre los juridicos, los supuestos de

existencia e identificacion, de prevencion y las criterios tradicionales para
resolverlas y que operaban hasta antes de la reforma de junio de 2011;

3) Por su parte, el tercer capitulo denominado “E! principio pro persona en

el actual paradigma constitucional y convencional’, se toca el tema fundamental de
esta Tesis, todo lo relativo al principio pro persona; desde su conceplualizacion,
describiendo una definicion construida por la suscrita, hasta los supuestos de
aplicacion que tiene a consideracion de la escribiente y otros juristas, pasando por
sus antecedentes en México y por los elementos de interpretacion que se

relacionan con Ia utilizacion de este principio;

4) En el Gltimo capitulo se describen los criterios de la Suprema Corte de
Justicia de ta Nacién referentes al principio pro persona, y se formula el modelo
metodologico para la aplicacion del principio en cita, a partir de los supuestos
propuestos en el capitulo anterior, pero tomando como ejemplo un caso, a efecto
de que el lector advierta como se habrian resuelto los conflictos de antinomias de
haberse utilizado el método que se plantea

Después de los cuatro capilulos de desarrollo, se encuentra el apartado
conclusivo donde como determinacién general se traduce el sentido de Ia hipotesis
planteada de acuerdo a los resultados arrojados por Ia investigacin: asi como las
demas conclusiones que se originaron a partir de toda Ia exploracion y el andlisis

realizado que integra la presente tesis.



Posterior a las conclusiones se encontraran la propuesta que sintetiza lo
expuesto en los capitulos Il y IV

Al final encontraran las fuentes de consulta que sirvieron para orientar y
guiar a la suscrita en la elaboracion del documento que nos ocupa. y un anexo con
mapas mentales que resumen la metodologia propuesta para la resolucion de
antinomias.

IV. Contribucién social

Como se puede advertir, la presente investigacion tendra implicaciones en
el campo tedrico-practico puesto que se propone un método que permita
seleccionar de forma racional la normativa que debe prevalecer en caso de
antinomias, coadyuvando a resolver diversos problemas que rodean la toma de
decisiones jurisdiccionales. Asimismo, se proponen los pasos a seguir para la
utilizacion de los supuestos de aplicacion del principio pro persona

Ello, evita y/o disminuye como las el del

juez por emitir una sentencia que es catalogada como injusta; la injusticia
cometida por no la mejor posible; la no de

la resolucion por no favorecer a la persona; la no utilizacion de un métado que
permita facilitar a los juzgadores su labor para encontrar el camino o la forma mas

correcta de resolver las antinomias, entre otros.

Asi pues, con la investigacion se logra llenar un hueco en la emision de
sentencias, que es precisamente el resolver con la mejor metodologia posible
acatando los mandatos constitucionales que disponen la aplicacion de dos
principios como forma de resolver los conflictos de contradicciones entre normas.
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A virtud de ello, es posible lograr la proteccion de las personas con cada
interpretacion que se elige por parte del juzgador y, teorizando sobre la forma de
aplicacion del principio pro persona al que estan obligados a observar todas las

autoridades que interpreten

Se ha de resaltar que el presente documento toma como parametro las
entre de la C ion Poliica de los Estados

Unidos ¥ los Tratados Internac i ta C
Americana de Derechos Humanos; sin embargo, la metodologia planteada puede
utilizarse en los conflictos de antinomias entre cualquier tipo de crdenamientos

siempre que sean de Derechos Humanos.

No obstante que el objeto de estudio son los criterios jurisdiccionales para
coadyuvar en la labor del juzgador, también puede ser aplicada por el legistador
en el momento de decidir la modificacion de un ordenamiento u otro, o en su caso,
por las autoridades administrativas en el momento de realizar la interpretacion

conforme.

En vinud de lo que precede, como se ha referido el presente trabajo de
investigacion se centra en desarrollar una metodologia para armonizar el derecho

interno con las disposiciones supranacionales en materia de Derechos Humanos
Reiterando que los problemas de contradicciones juridicas que se susciten,
ya fo pueden resolverse de la misma forma, puesto que ahora mandata la
Constitucion una metodologia y criterios de aplicacion especificos, en razon de los
principios sefialados, atendiendo la materia e las normas y no, su jerarquia.

V. Metodologia

1. Planteamiento del problema
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve las disposiciones
contradictorias de derechos humanos con criterios tradicionales donde opera la
Jerarquia, la cronologia y la especialidad y no como mandata la constitucion que
sea con el principio pro persona, al no tener una metodologia de aplicacion de

éste.

Cabe destacar que el problema planteado se circunseribe teriitoriaimente a
Mexico, a su realidad social y juridica con el nuevo contexto juridico a parti de la
reforma en materia de Derechos Humanos de 2011; particularizandose al ambito

del proceso judicial y i en las en fas

Se f en las titucionales y de algunos

Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos

2. Delimitacion material

Para la investigacion que se proyecta en el presente documento me
ocuparé del operador que imparte justicia, en especifico de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, tomando muestras de algunos criterios establecidos por la
misma en materia de derechos fundamentales y ejecutorias denvadas del Pleno y
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Ademas de algunas
antinomias que resultan con fa confronta de aquelias y el ordenamiento juridico
vigente de fuente nacional e internaciona y por ende. de las interpretaciones que

- ahi se plasman; asimismo, se centraré en el analisis del procedimiento que utilizan

para resolver los conflictos de antinomias en materia de Derechos Humanos.

3. Delimitacion temporal

La investigacion tendra una delimitacion temporal del 10 de junio de 2011 a
mayo de 2017.

4. Pregunta inicial



XVII

Por qué los jueces constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion no aplican debidamente el principio pro persona cuando se presentan

antinomias en materia de Derechos Humanos?
5. Hipotesis
A. Central

Si se crea un modelo metodolégico de aplicacion del principio pro persona
dirigido a los jueces constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
entonces se podran seleccionar de forma racional las normas que deban
prevalecer en caso de antinomias entre el Derecho nacional y el internacional de
los Derechos Humanos, favoreciendo en todo momento la proteccién mas amplia
de las personas, cumpliendo con lo mandatado por el articulo 1° de la Constitucién

Federal
B. Variables independientes

Son los elementos que se conocen al inicio de una investigacion, y que no
se reflejan directamente en el resultado e la hipdtesis central. Por tanto, sefialo
los elementos siguientes:

a) La reforma constitucional en materia de Derechos Humanos del 10 de
junio de 2011
b) La de os jueces de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion

<) El blogue de constitucionalidad

d) Los métodos tradicionales de resolucion de antinomias y el desarrollo dei
principio pro persona a partir del 10 de junio de 2011 en México



C. Variables dependientes

Las variables dependientes son las que se crean como resultado del
estudio. Asi, Ias variables dependientes seran

a) Las caracteristicas metodologicas de resolucion de antinomias en
materia de Derechos Humanos por parte de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion

b) El nimero de criterios que han interpretado al principio pro persona.

©) El numero de ejecutorias en el que se ha desarrollado el principio pro

persona en los considerandos.
D. Indicadores

a) El numero total de ejecutorias resueltas por el Pleno, Primera Sala, y
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las que se haya
desarrollado el principio pro persona en los considerandos

b) EI nGmero total de tesis aisladas y jurisprudencias emitidas por el Pleno,
Primera Sala, y Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
ios que se haya hecho una interpretacion directa del principio pro persona.

6. Objetivos
A. General

Crear un modelo metodologico que auxilie a os jueces constitucionales de
la Suprema Corte de Justicia de’la Nacion, para la aplicacion del principio pro
persona en las antinomias que se presenten al elegir normas de Derechos

Humanos de fuente nacional e internacional

B. Especificos



a) Contribuir a resolver el problema de las antinomias del derecho entre
disposiciones en materia de Derechos Humanos.

b) Contribuir a legitimar las selecciones de normas en conflictos de
antinomias sobre derechos humanos, estableciendo un procedimiento que permita
justificar el criterio

¢) Describir lo concerniente a los derechos fundamentales: definicion,
modelos de su interpretacion, entre otros.

d) Describir lo concerniente a la interpretacion: concepto, teorias, tipologia y
métodos, tipos de problemas, entre otros.

&) Evaluar cudles criterios metodologicos son los mas idoneos para la
resolucién de antinomias en materia de derechos fundamentales.

) Proponer los supuestos de aplicacion del principio pro persona

g) Analizar y describir como resuelve la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion los casos de antinomias.

Una vez descrito el trabajo de investigacion, y sefialada la propuesta
metodolégica para la comprobacion de fa hipdtesis central, concluimos la
introduccién precisando que en la medida en que los jueces se comprometan con
os derechos de todas y de todos, y de que existan modelos metodolégicos que los
auxilien en sus labores, la reforma constitucional del 10 de junio de 2011, tendra
plena eficacia en la realidad social y la proteccion de Derechos Humanas se hara
costumbre. Con profunda emocion espero que este trabajo contribuya a la
proteccién de derechos y coadyuve con la labor el juzgador.

Coyoacan, Ciudad de México, mayo de 2017,



CAPITULO |
Eltiempo de los Derechos Humanos en México
1. Construccion conceptual de los Derechos Humanas y sus principios

1. Aproximacién conceptual

Los derechos fundamentales se han convertido en un punto de partida
de toda actuacion Estatal. siendo el limite, la base y el eje rector de las
acciones de cualquier poder publico, es decir, son una pre-condicion de un
Estado democratico que legitima a los entes estatales; lo anterior, desde el fin
de la Segunda Guerra Mundial

€n un Estado constitucional de Derecho, los derechos san una pieza
fundamental. El modelo atribuye a los derechos Ia justificacion mas importante
del Derecho y del Estado, y por tanto, bajo esta perspectiva, el Estado
constitucional no es sino un instrumento de tutela de los derschos
fundamentales y como tal fundamento impone fines y objetivos que deben ser

realizados.
A. Distincién conceptual

Es decir, existe un grave problema acerca de la nocion de lo que son los
derechos fundamentales, presentando como primer parametro que existen
diferentes acepciones, diferenciadas entre si por el origen de la concepeion,
por la postura epistemologica que los sustenta, y el contexto en el cual

pretenden ser explicados

A partir de esa premisa cabe hacer una distincion conceptual para definir
lo que significan los derechos fundamentales, las garantias individuales
derechos del hombre, los Derechos Humanos, Derechos naturales y libertades

publicas

! Perrajoli, Luigi, Derecho y Razdn. Teoria del garantismo penal, Madrid, Trota, 1995, p. 883



1) Derechos fundamentales

Distintas teorias se han centrado en determinar el concepto y el
fundamento de los Derechos Humanos en su proceso evolutivo.? Existen
posturas como la teoria garantista de Luigi Ferrajoli que aciaran el panorama
conceptual. Dicho jurista italiano, denomina a los Derechos Humanos como

derechos fundamentales, y lo justifica de la manera siguiente:

“Derechos fundamentales todos aquellos derechos  subjetivos que
corresponden universalmente a «lodos» los seres humanos en cuanto
dotados del status de personas, de ciudadanos o personas con
capacidad de obrar; entendiendo por «derecho subjetivox cualquier
expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no suffir lesiones)
adscrita a un sujeto por una norma juridica; y por «status» la condicion
de un sjeto, prevista asimismo por una norma juridica positiva, como
presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas y/o

autor de los actos que son ejercicio de éstas.”

A partir de la transcripcién anterior, Miguel Carbonell, seralo que la
definicion dada por Ferrajoli se realizé a partir de las premisas de la teoria del
Derecho, y que por tanto, se trata de una definicion estipulativa, ni verdadera ni
falsa como tal, sino mas o menos adecuada a Ia finalidad explicativa de la
relacion con cualquier orden, cualesquiera que sean los derechos alli tutelados
como fundamentales, y por otra parte, es una definicion formal, es decir,
dirigida a identificar os rasgos estructurales que, en funcion de dicha finalidad,
convenimos en asociar a esta expresion, y que deferminan la extensién de la
clase de derechos denotados por ella, cualesquiera que sean sus contenidos.*

Las fases evolutivas de los Derechos Humanos contemplan la dc positivacion, generalizacién,
imemacionalizacion y especificacion. Véase Pércz Luo, Anonio Enrique, Los derechos fundamentales
Madrid, Tecnos, 2

‘hrmoh Luigi, Derechos y garantias. La ley del mas débil, Madid, Trota. 1999, 37

E ndliis s eliznen b e Corbonel, Miguel, Los Derechos Fundamentaies en Mésico
" e, Mésico, Pomia-UNAM-CNDR, 2005, p10. Su refesnct fue 1 corn o Ferrajoli, Luigi, Los
Jundamancs .l Dercner Fundamentales, Madid, Trott, 2001



Ferrajoli sefiala que los derechos tienen caracter de fundamentaies
cuando son “adscritos por un ordenamiento juridico a tadas las personas fisicas

en cuanlo tales, en cuanto ciudadanos o en cuanto capaces de obrar.”

Agrega que tienen las de ser

Jabl

Bernal Pulido precisa que, un derecho fundamental es un derecho
subjetivo que por lo menos debe revestir una propiedad formal y una propiedad
matesial, mismas que le dan dicho caracter de fundamental. estas propiedades

se tran pues las formales

son las que se encargan de institucionalizar y por fo tanto positivar a los

derechos fundamentales morales.”

En ese sentido, la C y los derechos fur no son
sino artificios juridicos que cobran todo su sentido en tanto que limites al poder
y garantia de la libertad e inmunidad de las personas.® Los derechos existen —
como sostiene Gerardo Pisarello® siguiendo la teoria de Robert Alexy-—,'® para
maximizar la autonomia de las personas y minimizar el impacto de los poderes

(publicos y privados) sobre sus vidas

Asi se puede concluir que estos serdn los que estén en un documento

, como una 0 un tratado int

* Femjol, Ltgi Derechcs  garonas L fy del ms il 4. o st d Partecio Andes
thaiez y Andrea Greppi, Madrid, Editrial Troua, 2004, p

Feraioh, Luih, Derechosy garaniis Lol del e it op et .47

? Bemal Pulido, Carlos, ~Decechos Fundamentales”, cn Fabia Zamors, J g,
Enciclopedia de Filosofia y Tsoria del Derecho, México, Univecsidad Naciona! Auténoma de México,

Tnstiuto de [nvestigaciones luridicas, 2015, vol. 2, p. 1592
rivio Sunchin, Luis, Justicta constitucional y derechos fundamentzl.s, Momtevideo, KAS,
2010,pp,0- "
* pisallo, Gerardo, “Derechos sociales, democracia & inmigracion en el sumitucionatismo
espaniol: del originalismo a una interpretacion sistemdlica y evohtiva®, €1 Aiom, M* fosé, La
ntversalidod de (s derechos sociales el reto de la nmige o, Vakacia T Lo Blarct, 2004, p.

" Alexy, Robest, Derecho y R Practica, Méico, Fontamara, 2ite



2) Garantias individuales

Una acepcion mas es considerar a los Derechos Humanos como
garantias individuales. Recordemos que en un sentido tradicional, las garantias
son el medio para garanlizar algo, hacerlo eficaz o devolverlo a su estado
original, en el caso que sea violado. En cambio en su sentido moderno, una
garantia constitucional, tiene por objeto no sélo garantizar, si no reparar las
violaciones que se hayan producido a los principios, valores o disposiciones

fundamentales.''

Para Héctor Fix-Zamudio, las garantias constitucionales constituyen un
concepto genérico de salvaguarda de la norma suprema, que compren tanto a
los aspectos palolégicos como fisiolégicos de la defensa de la Ley
Fundamental, a manera de dos especies, 1) La proteccién constitucional, y 2)
Las llamadas garantias Estas Gltimas “como las

remedios juridicos de naturaleza procesal destinados a reintegrar la eficacia de
los preceptos constitucionales violados, por lo que fienen un caracter

restitutorio o reparador.”'?

Por otra parte. Ignacio Burgoa al intentar distinguir entre los derechos del
hombre y las garantias individuales, afirmo lo siguiente

“Los derechos del hombre se traducen sustancialmente en potestades
inseparables e inherentes a su personalidad; son elementos propios y

con sustanciales de su naturaleza como ser  racional

de la posicion juridico-p en que pudiera estar
colocado ante el Estado y sus autoridades; en cambio, las garantias
individuales equivalen a la consagracién juridico-positiva de esos
elementos, en el sentido de investirlos de obligatoriedad e imperatividad,
para atribuirles respetabilidad por parte de las autoridades estatales y
del mismo. Por ende, los derechos del hombre constituyen, en terminos

”Camnn&H Miguel, Los Derechos Fundameniales en Aésico, op. cit, p. 6
s Mo g, S sk sl omsvaons, O i 19
Madrid, Mamz\ Pons, 2008, p. 127y K Vieo (1925-195.



generales, el contenido parcial de las garantias individuales,
considerando estas como meras relaciones juridicas entre los sujetos
que hemos hablado: gobernados por un lado y Estado y autoridades por
el otro.””?

La distincion anterior fue elaborada sin considerar la teoria general del

procesc al alejarse del verdadero significado de garantia

Este problema repercutié en el ambito académico,™ legislativo, y en la
propia doctrina jurisprudencial, se ha observado la confusion entre derechos
fundamentales y garantias individuales, siguiendo una tradicion nominativa. Un

ejemplo de ello, es la tesis 1.60.C.28 K, cuyo rubro y texto, indican:

“GARANTIAS INDIVIDUALES. NO SON DERECHOS SUSTANTIVOS,
SINO QUE CONSTITUYEN EL INSTRUMENTO CONSTITUCIONAL
PARA SALVAGUARDAR ESTOS.

Las garantias que se en los

articulos 14 y 16 constitucionales, como lo son Ia del debido proceso y la
de fundamentacion y motivacion en todo acto de autoridad, como su
nombre o indica, garantizan la aplicacion de la ley en cuanto a los
procedimientos seguidos ante tribunales, con el objeto de proteger la
integridad fisica, la libertad y los bienes, siendo éstos, los derechos
fundamentales del gobernado, entre otros; es decir, las garantias
individuales, no son derechos sustantivos, sino que constituyen el
instrumento constitucional establecido por la propia Norma Fundamental

del pas, para salvaguardar tales derechos.”®

Ademas, el articulo 16 consagré la obligacién de garantizar los derechos
de los hombres y ciudadanos, al indicar que: "Toda sociedad en la que no esté

Bur"m. i, Lingaran i bl 36 ot Wit P 20T, |
\piksabyas 8¢ socuentran: R Cabater, ATl La Garanor indyidodls 0
Misico, Mexmn, Pnrrul T000, Padils, sos, Las Garanias Indmidles, Mesic, P, 2009, Ol
Campos, losé Rene, Las Garaniias Individuales y Sociales, México, Porria, 2009; Artzaga Nava, Elisur,
Las Garantias Individuales, México, Oxford, 2009 lzqumrdu Mucifio, Martha Elba, Las Garantias
Individuales, México, Oxford, 2009.
Tesis 1.60.C.28 K. Novena Epoce, Semanario Juicial de ta ¥
LV, ogtubre de 1996, p. 547, aislada, constitucional. [US: 201169

aciin p su Gavera, Tomo



asegurada la garantia de los derechos ni determinada la separacion de los
poderes, no tiene Constitucion.” De ahi que de una incorrecta interpretacion del
articulo 16, los constituyentes insertaron en los multiples textos constitucionales
que hemos tenido, la palabra garantias, para cumplir con el cometido de la
declaracian, sin embargo, como hemos visto en parrafos anteriores, esas

garantias, de acuerdo a la teoria general del proceso, las constituyen los

procesos it que la i de nuestra

Constitucion
3) Derechos del hombre

En primer término, debemos tener en cuenta que la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 y la Constitucién Federal de los
Estados Unidos de América de 1787, son una especie de acta de nacimiento
del constitucionalismo y la hora inaugural del Estado constitucional hacia el

progreso.

Los derechos del hombre,' se originan en la Declaracion Francesa de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, sin que se especifique a cudles
derechos se refiere con tal denominacion. pues se entiende que son los que le

pertenecen a todos los humanos por el simple hecho de ser persona

Peter Haberle escribio que "los derechos del hombre y su fundamento, la
dignidad humana (desde Kant y Schiller), Ia separacion de poderes (Locke y
Montesquieu), asi como la democracia (gracias a Rousseau y al Federalista)
conforman barreras culturales que no permiten el paso atas y fundan

elementos basicos de cualquier avance constitucional hacia el futuro.” !’

El famoso articulo 16 de Ia Declaracion dibuié los rasgos esenciales, ef
contenido minimo, de un Estado constitucional: division de poderes y garantia

de los derechos. Su ensefianza no se agota en Ia formulacion de una tipologia

14 vid, Castan Taberas, 1054, Los derethos det hambre, 2 ed., Madrid, Reus, 1976,
" iaberte, Peter, Libertad, igualdad, fraternidad 1789 como historia, acrudlided y furura de
st canstitucional, Madrid, Troti, 1998, p. 88 Ve det



determinada de Estado, sino que ha servido y sigue sirviendo para fegitimar el
avance de la democracia y las libertades; pero sobre todo ha servido también
como parametro de deslegitimacion para aquellos Estados que se quieren
presentar como Estados constitucionales cuando en realidad son mas bien
dictaduras constitucionales."

4) Derechos Humanos

Ahora abordaremos la nocion de fos Derechos Humanos. Aunque se
tiene la idea de que son mas amplios, por tradicion'® se hace mencion de los
Derechos Humanos como expectativas o prerogativas que debe reconocer el

Estado, y por ende, también garantizar

En los diversos documentos emitidos por la Organizacion de las
Naciones Unidas, a través de sus centros de informacion, se expresa que “los

Derechos Humanos son las condiciones de la existencia humana que permiten

al ser humano y utilizar sus doles de y

de en orden a la de las que
le imponen su vida espiritual y natural.”® Este concepto de las Naciones
Unidas, reconoce a los Derechos Humanos como el conjunto de condiciones
materiales y espirituales inherentes al ser humano, ofientados a su plena

realizacion, esto es, realizacién en el blano material, racional y espiritual

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, sefiala que los Derechos Humanos son derechos
inherentes a todos los seres humanos, sin distincion alguna de nacionalidad,
lugar de residencia, sexo, ofigen nacional o étnico, color, religion. lengua. o
cualquier otra condicion. Todos tenemos los mismos Derechos Humanos, sin

** Carbonell, Miguel, “Estudio introductorio. Jellinek y la declaracion francesa de 1789", en
lellinek, Georg, La declaracion de los dercchos del hombre y del ciudadano, 2* <d., Mérico, UNAM,
2003,p.28

® Vid Gonzhlez, Nazario, Los Derechos Humonos en la Historia, Espafia, Ediciones Universita
de st e Pubsacone, 1998
" Solar Rojs, Faiso los n Las Durechs Hiumanos s Prtecin, Lima,
Fondo e e Usarses s e o 1o Vega, 2000, pp. 2



discriminacion alguna. Estos derechos son interrelacionados, interdependientes

e indivisibles.?'

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, proporciona un
concepto que se fundamenta en Ia dignidad y el valor de la persona humana,
reconocido en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos;” el Pacto

de Derechos omi Sociales y Culturales;”’ el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos?. En ese contexto sefala que
“son el conjunto de prerrogativas inherentes a la naturaleza de la persona, cuya
realizacion efectiva resulta indispensable para el desarrolio integral del

individuo que vive en una sociedad."?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion puntualiza que,

*(..) los Derechos Humanos son atributos inherentes a la dignidad
humana superiores al poder del Estado. La dignidad de la persona

ispe g
7 Declaracion Universal de los Derechos Humanos.
)

Anticulo 1
“Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estén de
raz6n y conciencia, deben comportarse frateralmente los unos con los oiros.

 Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
“Preambulo

Los Estados partes en ¢l presente Pacto,

Considerando que, conforme a [os principios enunciados n la Carta de las Nactones Unidas, [
libertad, Ja justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad inherente
10d0s los micmbros de Ia familia humana y de sus derechos iguales ¢ inalienables,

Reconociendo que estos derechos se desprenden de a dignidad imherente a la persona human,

nociendo que, con arrsglo a a Declaracion Universal de Dercchos Humanos, 10 puede

iseria, a menos que se creen

condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos economicas, sociales y culturales, tanto
como de sus derechos civiles y politicos, (...)"

#* Pacta Internacional de Derechos Civiles y Politicos

“Preambulo

Los Estados Partes en ¢l presente Pacto,

Considerando que, conforme a los principios enunciados en 1a Carta de las Naciones Unidas, la
fibertad. lajusicia y la paz en el mundo tienen por base €l rcconocimiento de fa dignicad iheremt 3
todos los miembros de (3 familia humana y de sus derechos iguales ¢ inalienables,

Reconosiendo que estos derechos se derivan de Ia dignidad inherente a a persons humana,

“Articulo 10

i Toda persona privada de libertad sert tratada humanamente y con el respeto debido 2 la
dignidad inherente al ser humano.
[

? Ibaria Reynoso, Claudia Cristina (coord.), Comisién Nacional de Derechos Humanos, 4 ed
México, CNDH, 2016, p. 6 e



humana es el origen, la esencia y el fin de tados los Derechos Humanos
U olros derechos necesarios para que los individuos desarrolien
integralmente su personalidad; reconoce una calidad unica y excepcional
a todo ser humano que debe ser respetada y protegida integralmente sin
excepeién alguna. Los Derechos Humanos son universales en tanto son
inherentes a lodas las personas y conciernen a la comunidad

internacional en su totalidad "

En el orden doctrinal se entiende como “aquellas facultades o atributos
que tienen todos los individuos sin excepcion alguna, por la sola pertenencia al
género humano. Estos derechos se hallan sustentados en valores éticos, cuyos

principios se han reconocido por los diferentes Estados, en normas de derecho

positivo nacional o internaciona."”

Pese a todo, la distincion entre derechos fundamentales y Derechos
Humanos, no debe llevamos a pensar de que se lrata de categorias separadas
& incomunicadas. Por el conlrario. De hecho, podriamos decir que todos los

derechos fundamentales son Derechos Humanos constitucionalizados.”

5) Derechos naturaes y libertades piblicas

Cabe destacar que los denominados derechos naturales surgen de la
teoria iusnaturalista, que senala que éstos se tienen por naturaleza desde que

el hombre nace

La Gltima nomenclatura con la que se les conoce es el de libertades
publicas, y con ello es reducido el término, limitandolo a solo derechos de
libertad, siendo que en la actualidad también existen derechos derivados de la
igualdad, y otros que protegen grupalmente y no de forma individual solamente

* Ferrer Mac-Gregor Poisot, Eduardo, Cabaliero Ochoe, José Luis y Steiner, Christian (coords.),
Derechas Humanos en la Constitucion: ( omentarios de Jurisprudencia ¢“onstitucional . Ineramericana,
México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Univer dad Nacional Auonoma de Mexico, Konrad
Adensue Sifune, 2013, .5
" Contreras Niew, Miguel Angel, /0 e de Durechos Humanos, Misico, Comision de
Derschos Humans el Evdo de Mesio, 200
Carnanel, Niguel o Dereahor Fasomenaies on i, op. o, .5



Un correlativo de este término es el de derechos piblicos subjetivos,
consistentes en aquellos por los que obtienes una conducta determinada,
ordinariamente de abstencion del poder publico para con el sujeto activo de los
mismos, es decir, estos derechos ya estan preestablecidos por la naturaleza,
pero organizados por a sociedad de forma juridica; sin embargo, no todos los
derechos ya estan puesto que requieren de

una actuacion Estatal

En resumen, aunque existen diversas acepciones para referirse a los
Derechos Humanos, en este capitulo se deja claro que considerarlas sindnimas
puede ser erroneo por lo ya expuesto. Sin embargo, aunque la suscrita
considera que la denominacion correcta para la presente tesis os la de
derechos fundamentales al referimos a aquellos que estan en un documento
fundamental, no pasa desapercibido que el sistema juridico mexicano tiene
plasmado en su texto conslitucional la denominacion de Derechos Humanos,
por o que en el presente trabajo de investigacion se podran encontrar ambas
denominaciones haciendo referencia a los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los instrumentos

internacionales en materia de Derechos Humanos.

2. Principios de los Derechos Humanos

Los Derechos Humanos tienen caracteristicas propias que los hacen
distinguirse de otro tipo de derechos, siendo estas la  universalidad,

3 12

En ese tenor, tanto la Declaracion de Derechos Humanos, como

diversos tratados aquellas p que
ostentan fos derechos referidos.™

¥ Para mayor referencia en el desarrollo de lo concerniente a los Derechos Humanos ¥ sus
principios en Nacioncs Unidas, consilese 1 obra Las princpios e universalidad, interdpendonsin
indiisiblidad y progressiidid de los Derechos Humonos. Méxvo, Comision Nacionst ot pere:
Humanos CNOH, 2016, 13 .



Por su parte. en Mexico, a partir de la reforma referida constitucional de
10 junio de 2011, en materia de Derechos Humanos, en el parrafo tercero del
articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que "todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, fienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los Derechos
Humanos de conformidad con los  principios de  universalidad,

Ante eflo, es necesario definir fo que comprenden los prncipios
apuntados. Asi, la tesis 140A9 K (10a) sefiala sobre el principio de

universalidact

"(.) refiere que son inherentes a lodos y conciemen a la comunidad
internacional en su totalidad; en esta medida, son inviolables, o que no
quiere decir que sean absolutos, sino que son protegidos porque no
puede infringirse la dignidad humana, pues lo razonable es pensar que

se adecuan a las circunstancias; por ello, en razon de esta flexivilidad es

que son . ya que su permite que, al a

Ias contingencias, siempre estén con la persona,"™

Por su parte, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, al abordar este principio apunta gue:

“(..) el principio de la universalidad de los Derechos Humanos es la
piedra angular del derecho interacional de los Derechos Humanos. Este
principio, tal como se destacara inicialmente en ia Declaracion Universal

de Derechos Humanos, se ha reiterado en numerosos convenios.

y inter de Derechos Humanos. En
la Conferencia Murdial de Derechos Humanos celebrada en Viena en
1993, por ejemplo, se dispuso que tados los Estados tenian ef deber.
independientemente de sus sistemas politicos, econormicos y culturales,

Tesis: LdoA9 K (10a) Décims Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semauar
Judicial de fa Federaciin y su Gacats, Uibro XIX, abril de 20(3, Tomo 3, p 2254, aislada,
constitucianal, [US: 2003350.




de promover y proteger todos los Derechos Humanos y las libertades

fundamentales.”™'

Los Derechos humanos son indivisibles, porque estan relacionados entre
si, esto es, que no puede hacerse ninguna separacion ni pensar que unos son
més importantes que otros, deben interpretarse y tomarse en su conjunto y no
como elementos  aislados. Todos los Derechos Humanos y las libertades

son i e debe darse igual atencién y

urgente consideracion a la aplicacién, promocion y proteccion de los derechos
civiles, politicos, economicos, sociales y culturales; esto es, complementarse,

potenciarse o reforzarse reciprocamente.”?

Sobre este principio, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones

Unidas para los Derechos Humanos, expresa que

“Todos los Derechos Humanos, sean éstos los derechos civiles y
politicos, como el derecho a la vida, la igualdad ante Ia ley y Ia libertad
de expresion; los derechos economicos, sociales y culturales, como el
derecho al trabajo, la seguridad social y fa educacion; o los derechos
colectivos, como los derechos al desarrollo y Ia libre determinacion,

todos son derechos i i e
El avance de uno facilita el avance de los demés. De la misma manera,
fa privacién de un derecho afecta negativamente a los demas."*

Un tercer principio es la interdependencia que puede definirse la relacién
de los derechos entre si, esto es, que no puede hacerse ninguna separacion ni
pensar que Unos son més importantes que otros, deben interpretarse y tomarse.
en su conjunto y no como elementos aislados

La progresividad también es uno de sus principios, el cual constituye el

compromiso de los Estados para adoptar providencias, tanto a nivel interno

 Dissont
! Tesis: 140A.9 K (10a). Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuto, Semanario

Judicial de la Federacin y su Gacews, Libro XIX, abril de 2013, Tomo 3, p. 2354, mistads

constitucional. 1US: 2003350. .
* Disponible en: htp:/wwvwohchr.org/SP/lssues/Pages/WhatareHumanRights aspx




como mediante la 0 o Y

técnica, para lograr progresivamente Ia plena efectividad de los derechos que
se derivan de las normas econémicas, sociales y sobre educacion, ciencia y
cultura, principio que no puede entenderse en el sentido de que fos gobiernos
no tengan la obligacion inmediata de empenarse por lograr la realizacion
integra de tales derechos, sino en la posibilidad de ir avanzando gradual y
constantemente hacia su mas completa realizacion, en funcion de sus recursos
materiales; asi, este principio exige que a medida que mejora el nivel de
desarrollo de un Estado, mejore el nivel de compromiso de garantizar los
derechos econémicos, sociales culturales.®

Finalmente, fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién senala que los

principios de uni ) ) y
en la C Federal ciiterios de

de los derechos. al apuntar que

() la valoracion de los derechos fundamentales queda vinculada a la
premisa de que deben respetarse en beneficio de todo ser humano, sin
distincion de edad, género, raza, religion, ideas, condicion econdmica,
de vida, salud, o . ademas,

tales derechos han de apreciarse como relacionados de forma que no

seria posible en orden de i o como
o unas ante ofras, sino que

todos deben cumplirse en la mayor medida posible, asi sea en diferente
grado por la presencia de otro derecho fundamental que también deba
respetarse y que resulte eventualmente preferible, por asegurar un
beneficio mayor al individuo, sin que el derecho fundamental que ceda

se entienda excluido e :
asimismo, con el entendimiento de que cada uno de esos derechos, o
todos en su conjunto, obedecen a un contexto de necesidades pasadas
y actuales, mas no niegan la posibilidad de verse expandidos, por

a nuevas sociales que Ia necesidad

y vigencia de otras prerrogativas que deban reconocerse a favor del

M Tesis 1.40.A.9 K (10a.) de la décima Epoca con Registro: 2003350



individuo (progresividad). De esta guisa, los referidos principios
representan criterios de optimizacion interpretativa de ios derechos
fundamentales, porque conducen a su realizacion y observancia plena e
inmejorable a favor del individuo, al orientar el proceder de toda
autoridad en el cumplimiento del mandato de promover, respetar,
proteger y garantizar los Derechos Humanos reconocidos en la
Constitucion y los tratados internacionales de la materia, lo cual se
refleja al ejercer el control constitucional, en el sentido de que el respeto
y restauracion de los indicados derechos son una tarea no solo de Ia
jurisdiccion federal, sino también de la ordinaria en el conocimiento de
los asuntos de su competencia.”®

En sintesis, los principios apuntados, robustecen la proteccion
constitucional y legal que deben tener los Derechos Humanos, maximizando el
contenido que deben tener y garantizando su debido ejercicio. Lo anterior
significa que la proteccion, ejercicio e interpretacion que se haga de los
mismas, no puede ser restrictiva llegitmamente, sino que al hacerlo deben
observarse dichos principios. En ese contexto, los Derechos Humanos se
encuadraran en aquellos que tengan estas caracteristicas y por ende, se les
tomara como base minima de proteccion, observando que son universales,

y

Il. Ei Neoconstitucionalismo como teoria que justifica el
reposicionamiento de los Derechos Humanos

1. Neoconstitucionalismo™

El origen del constitucionalismo se remonta a los siglos XVIl y XVIIl en

Inglaterra, su origen se encuentra en las revoluciones francesa y americana,

como de dichos sociales se nuevos

Tesis: 1V.20.4.15 K (10a). Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XXI, junio de 2013, Tomo 2, f ais
constitucional. IUS: 2003881 P 260, ailads,
* Parn ahondar en esto s pucde consaliar a Sastee Ariza, Santiago, Ciencia juri
necconstiucionalioms, Espa, MocGrav Hil, 1990, P, Cuh» b o e osiisay
Fosiiano. Mexico, Fomarara, 1997, Carboel, Migue. Neecomsmcnmmane 1o o
Carbonell, 2016. Baroso, Lus & 6 szocomiruetonaliona » fo componeommenrson s O
Mésico, UNAM, 2008, e o,




modelos de organizacion politica del Estado fundados en el prncipio de Ia
Division de poderes y en la defensa de los derechos del hombre: incluso el
articulo 16 de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano
eslablece que una Sociedad que no tiene como premisas la Division de
poderes y la garantia de los derechos del hombre, no cuenta con una
Constitucion.”

Bajo el contexto anterior, se ha pasado de un Estado legalista en el que
el juez era sélo la boca del derecho y un posible legislador negativo, a un
Estado constitucional en el que el juez es como dice Rodolio | uss Vigo
validador, corector o perfeccionador de la obra legislativa.™

Ahora las propias constituciones del Siglo XX impulsan la creacion del
Derecho por parte de los jueces; asi como la contratacion de los actos y
normas generadas por autoridades para que se ajusten al texto constitucional
Superando con ello tanto el positivismo, como el propio Estado legisiativo de
derecho, para transitar al estado constitucional de Derecho

Por ello, surge el proceso de constitucionalizacion de todos los estados,

En ese tenor, senala Guastini -siguiendo a Louis Favoreu-, que por

constitu 6n debe un proceso de trar 6n de un
ordenamiento al término del cual el ordenamiento en cuestion resulta
totalmente “impregnado” por las normas constitucionales. Contintia pianteando,

que un juridico se por una
[ 6 invasora,

capaz de condicionar tanto la legislacion como a la jurisprudencia y el estilo
doctrinal, la accion de los actores politicos, asi como las relaciones sociales:

asimismo, senala que dicho proceso requiere de las siguientes condiciones:*

1) La existencia de una Constitucion rigida

" Gil Renddn, Raymundo, E\ n:oconsniuunnzhsmo y los derechos fundamentales”, en Quid

furis, ato §, vol. 12, México, marzo do 8
Vid. Vigo, Radolfo Luis Conhutinalizacon  judicializacion del derecho. el estadp

tegal al estado de derecho consitcional, Méico, Pora, |

Vid., Guastini, Ricardo, La constitucionalizacion del ordenamiento: el caso ialiano, cu

Estudios de teorla consttucional, México, UNAM/Fomamara, 2001, pp. 49-57




2) La garantia jurisdiccional de la Constitucion.
3) La fuerza vinculante de la Constitucion

4) La "sabreinterpretacion” de la Constitucin.

5) La aplicacion directa de las normas constitucionales.

6) La interpretacién conforme de las leyes.

7) La influencia de la Constitucion sobre las relaciones politicas.

La suscrita agregaria, que requiere ademas de metodologias para la
resolucion de los conflictos, que abonen en la proteccion y garantia de los

Derechos Humanos.

constitucionalismo, podemos hablar det

Posterior  a
neoconstitucionalismo, que susgio para responder a los nuevos desafios que
impania la necesidad de reconfigurar las instituciones del poder piblico luego
de la Segunda Guerra Mundial.*®

La primer etapa de este se dio al término de la Segunda Guerra Mundial,
pues si bien debio existir un profundo cambio en la organizacion del poder
publico y de las instituciones, también debi6 de existir un cambio constitucional
en los paises derrotados, ello a efecto de eliminar rastro alguno de dictadura y
represion de derechos y garantias; principalmente dichos paises fueron ltalia
con su Constitucion del 22 de diciembre de 1947, y con una Corte
Constitucional instaurada diez afos después: y Alemania con la Ley
Fundamental de Bonn, dei 28 de mayo de 1949, misma que en su primer
capitulo habla sobre Derechos Fundamentales y de dignidad humana; Ia
segunda etapa del neaconstitucionalismo surge debido a que por haber
terminado la Segunda Guerra Mundial y al haber existido repercusiones
politicas y sociales paises como Portugal y Espana dejaran las dictaduras para
pasar a un sistema democratico, en 1976 y 1978 respectivamente: Ia tercera
etapa surgio en la década de 1980 con paises latinoamericanos que tuvieron
que cambiar sus regimenes constitucionales o introdujeron elementos

Garcia Jaramillo, Leonardo, Consutucionalismo Deliberativo. Estudic sobre ¢l ideal
deliberativa de la democracia y la dogmica coustitucional del procediniznto parlamentario, México,
Universidad Nacional Auténoma de Meéxico-Instinta de Investigacions Jurfdicas, 2015, p. 100 .



europeos en su normatividad por la necesidad de cambio de orden politico
debido a regimenes militares, guerras civiles o crisis de legitimidad, pobreza
desempleo. desigualdad e inseguridad ‘'

Asi pues con la transicion del Estado constitucional surge un nuevo
paradigma del sistema juridico, el neoconstitucionalismo,”® que pretende
explicar el cambio que genera fa constitucionalizacion del derecho v, trata de

superar y, en un sentido, suplantar al paesitivismo juridico o al iusnaturalismo.**

El término  neoconstitucionalismo  se  refiere  a  un  nuevo
constitucionalismo, es por ello que hablamos de una novedosa y distinta teoria
del Derecho, dentro de la cual, la norma suprema es fuente de toda la

produccion juridica.®

Sin embargo, para que ello ocurra, ha tenido que desairoliarse todo un

modelo que ha cambiado el no solo de las Const después
de la posguerra, sino de todas las surgidas en el siglo XX, obligando a transitar
hacia un derecho moderno, convencional y globalizado, con una sola bandera,
la de generar las condiciones necesarias para que los Derechos Humanos se

respeten, se cumplan y sean efectivos

Es decir, esta constitucionalizacion del derecho. no sdlo repasiciona a
los Derechos Humanos. sino que ademas le otorga un papel crucial y orincipal
alos jueces, puesto que sus interpretaciones al momento de resolver los casos.
concretos, pueden coadyuvar a ampliar el contenido de un desecho o hacer

menos lesiva su restriccion.

mum pp. 103-104
Pozzolo, Susan cons

Comanducci, Paolo, Forme di /nea)Lwtrmnclona/uma wna ricognizions metateorica, Consiltese: G
Bonglovapls Consicianalir.c eie i,

Comanducci, & (néa)constiucionalismo: un andlisis metedrica”, en
Carbonel, Miguel (ed), \’zmwuhmuarm/umop} Madrid, Trorta,

“ Gil Rendén, Raymundo, “El ncaconstitucionalismo y las derechos fundamentales", Quid furs,
Chibuahus, 170 6, vol. 12, marzo de 2011, p. 49.

onstituzionalisma ¢ positivisma giuridico. Véase también




Esta ideologfa asume como elemento central del Derecho, los derechos
individuales en juego por encima incluso del principio democratico y del

principic de legalidad que lo refleja.*®

Algunos autores que la doctina® ha enlistado, por su trabajo y
aportaciones al Derecho, como neoconstitucionalistas son a: Alexy, Ferrajoli,
Dworkin, Nino y Zagrebelsky, ampliandose a Perez Lufo, Prieto Sanchis,

Peces Barba u Ollerc.
Entre o que rodea sus postulados destaca lo siguiente

a) El Derecho deja de ser un conjunto sistematico de normas
autoritativas para comprender valores y principios disponibles para las
respuestas juridicas de los operadores;

b) En la epistemologia juridica, en tanto ya no se defiende un saber
meramente descriptivo ~ sistematizador, sino que se reclama prescripcién y
valoracion,

©) La aplicacion deja de asimilarse a decisién irracional o volitiva como
en Kelsen, o de facil y silogistico desentrafiamiento de la solucién contenida en
ia norma, para requerir de la razon practica ponderaciones y argumentos que la
validen o justifiquen;

d) El derecho en mayor o en menor medida se judicializa, superando la
distincion entre creacion y aplicacion;

e) La validez de las normas, incluidas las legales, se amplia a los

. que potencian el papel del Poder
Judicial;

f) Se reconoce una juridicidad indisponible o limitadora del derecho que
ponen las autoridades: y

** Interpretacién canfosme a la constitucitn Antinomias y fagunas caso Hank Rohn Comenarios
bl ) )_interpretacion pdf-

Saldafin Javicr Coord., Problemar actuales sabre Derechos Humanos. Una propuesta filuscfica, México,

UNAM, 2601 e Jlsdfca Mésio,




g) La distincion tajante entre derecho y moral se fractura, y el judista

debe enfrentar exigencias de moral critica o racional

Asi pues, el neocosntitucionalismo viene a explicar los cambios de
paradigmas al constitucionalizarse €l Derecho, Por tanto, si un Estado
encuadra en los supuestos del test de constitucionalizacion, apuntados en el
apartado anterior, entonces estara constitucionalizado

Para Prieto Sanchis el neoconstitucionalismo tiene seis aristas 7

1) Caréoter normativo o fuerza vinculante. La Constitucion es una norma
como cualquier otra que incorpora la pretension de que la realidad se ajusta a
1o que ella prescribe

2) Supremacia o superioridad jerarquica en el sistema de fuentes: La
Constitucién es la norma suprema, por lo que condiciona la validez de todos ios
demas componentes del orden juridico y que representa frente a ellos un
criterio de interpretacion prioritario,

3) Eficacia o aplicacion directa: no requiere de ningin otro acto juridico o
ley para desplegar su fuerza vinculante

4) Garantia judicial: control concreto y abstracto, a priori y a posteriori
encomendado a drganos especiales o a jueces ordinarios.

5) Presencia de un denso contenido normativo, formado por principios.
derechos y directrices

6) Rigidez constitucional

Por su pate Rodolfo Luis Vigo, destaca que a\guncs nesgus de la

y son los siguientes:*

a} Sobre de la o iiza

bj La irrelevancia o debiltamiento del Poder Legislativo y de la ley

<} El debilitamiento de la democracia

7 Gil Rendén, Raymundo, “El neoconstitucionalisma y los derechos fundamentales
pp. 552

** ¥id. Vigo, Rodolfo Luis, Constitucionalizaciin y judictalizacion del derecho. Del Estado
legal al estads ds dorecho constitucional, op it pp. 40-593

op. cit,




d) Un nuevo luspositivismo ideolégico constitucionat
€) La desnormativizacion del Derecho.

) La hipermoralizacion del Derecho

g) La prescindencia del silogismo deductivo judicial
h) La prescindencia de la ciencia juridica

i) La pérdida de la seguridad juridica

j) La jurisprudencia como unica fuente del derecho.
k) La supresion o el debilitamiento del Estado

i) La absorcién por el derecho de toda la ética social
m) El hiperrealismo juridico.

n) El derecho a-sistematico o a‘pcrélrco

o)ia 6 i de "reformas”

p) La politizacién del Poder Judicial.
) El Poder Judicial como poder administrador

1) Etnocentrismo cultural,

No obstante lo anterior, también resalta algunas prevenciones a los

riesgos sefalados, siendo los siguientes:*®

a) Mejor técnica legislativa
b) Leyes mas modestas.

<) Més i en la autoritaria de las
normas.

d) Més estudio y control sobre la jurisprudencia

€) Sistemas juridicos flexibles

f) Més cuitura constitucional.

) Més filosofia juridica,

h) Reformulacion de los poderes del estado.

i) Mas ética profesional en la funcion pablica.

i) Mas y mejor capacitacion judicial

k) Mejor publicacién del derecho vigente

1} Una cultura juridica premial

“* ibider, pp. 5974,



m) Self-restraint judicial
n) El pluralismo y sus limites
0) La recuperacion del Estado y sus competencias

En consecuencia, aunque el proceso de constitucionalizacion se
comenzé con las constitucionales del Siglo XX, hasta la aparicion de los juristas
neoconstitucionalistas se explicé mejor el cambio que el derecho suffio, con la
reconfiguracion de las formas con las que se hacia, entendia o aplicaba el
derecho en el estado legalista

A partic de lo anterior, el neoconstitucionalismo introduce nuevos
elementos como la incorporacion de derechos sociales y de principios de

moral en las consti . para su garantia material y
de de controlar la de las normas de

inferior jerarquia. En la transicion de un Estado legal de Derecho a un Estado
constitucional de Derecho, la Constitucion se transformé en una norma que
exige aplicar a las relaciones ciudadanas las garantias, los valores y los
principios que Ia inspiran y fundamentan, asi como a las relaciones de poder en
las esferas privadas *°

2. Importancia de los Derechos Humanos en el Estado constitucional de
Derecho

Uno de los rasgos que mejor definen el Estado constitucional de
Derecho es la orientacién del Estado a la proteccion de los derechos al margen
(0 incluso por encima) de la ley: no se trata, pues, de la eficacia de los
derechos en la medida y en los términos marcados en 1a ley, sino de la eficacia
la

de los derechos en la medida y en los términos establecidos en

Constitucion.*!

* Garcia Jacamillo, Leonardo, Constitucionalismo Deliburativo. Estudio subre el ideal
deliberaiva d la democraciay I dogndvica constincionsl del prosdimient portamentari, Misico,
UNAM, 2015,p. 11

" Laley deivn de s derechas ¥ los jueces son los guardianes de un Derecho no producido
xclusivamene por o valunad poiiva de  ly: Sobre et proceso, . Zapabely, Gusawo, &1
derecho dictil. Ley, derechos, justicia, Madrid, Trona, 1995, pp. 21-27y



Dentro de la tradicién del y desde las
de derechos propias def periodo revolucionario, las constituciones, junto con las
han una serie

normas  sobre y \
normas sustantivas o de principios morales® y politicos que denotarian el acto
que pretende el Asi, la existencia de principios y

valores en los textos constitucionales no es una novedad propia def Estado
Constitucional de Derecho ni tampoco una realidad ajena al Estado legalista
decimonénico. De esa forma, bajo los presupuestos del Estado Constitucional,
los principios y valores constitucionales no sélo se encuentran dotados de
relevancia politica, sino que ademas adquieren importancia en el denominado
contexto de aplicacion, abriéndose un nuevo horizonte normativo a ser
considerado por el adjudicador en la resolucion de casos concretos

Es decir. el reconocimiento de los Derechos Humanos se debe plasmar
en la Carta Magna de cada pais; ademas, se deben establecer garantias para

su proteccion y mecanismos que prevengan su trasgresion.

Si un Estado no tiene plasmada la parte dogmatica en su Ley
Fundamental, entonces no es un estado constitucional puesto que los
Derechos Humanos son la esencia y base de la organizacion estatal para lo

que las personas ceden su libertad

En tal contexto, el constitucionalismo y mas adelante el
neconstitucionalismo coloca a los Derechos Humanos como el centro del

sistema nermativo con independencia de Ia fuente de la que provengan

Una vez establecida la importancia que tienen ios Derechos Humanos
en el Eslado constitucional de Derecho, podemos afirmar que la historia dei

constitucionalismo es:

“La historia de una progresiva extension de la esfera de los derechos: de

los derechos de libertad en las primeras declaraciones y constituciones

o " Vid. Alexy, Roben, I Concepto y la Validez del Derecho, 2° <6 . Espatia, Editorial Gedisa



del Siglo XVIII, al derecho de huelga y a los derechas sociales en las
constituciones oel Siglo XX, hasta los nuevos derechos a la paz, al
ambiente, a la informacion y similares hoy en dia reivindicados y todavia
no todos constitucionalizados. Una historia no teérica, sino social 1
politica, dado que ninguna de las diversas generaciones de derechos ha
caido del cielo, sino que todas han sido conquistadas por olras tantas
generaciones de movimientos de lucha y de revuelta. primero liberales,
luego socialistas, feministas, ecologistas y pacifistas.”®

Por tanto, los Derechos Humanos estan por encima de fa jerarquia,
porque la democracia misma depende del respeto de estos derechos a cada
uno de los individuos

lll. El tiempo de los Derechos Humanos en México
1. Reforma constitucional del 10 de junio de 2011

A. Contexto de la reforma

En el ambito académico, la lucha por la eficacia de la proteccion de los
Derechos Humanos data de varias décadas antes. Asi, la reforma
constitucional en materia de Derechos Humanos respondio al trabajo constante
de los & p con la p de Derechos Humanos **

al trabajo de fos legisladores que a pesar de ser extenderlo por largo tiempo,

senté las bases constitucionales de desarrallo para los operadores juridicos. de

! Fermajoli, Luigi, “Sobre los Derechos Fundamentales”, en Cuestianes Consiitucionales,
nimero 135, Joodiciembre, Méxica, UNAM, 2006, . 116

unos trabajos sobre los Derechos Humanos el cambio de paradigma son los siguientes
Aguilera Portles, Rafacl Enrique (coord.), Nuevas perspectivas y desafios en la proteccidn de las
Draches Humanos, Mécco, UNAM 2011, Cabalrs Ochon Jost Lt L

Tratados Internacionales Sobre Derechos Humanos en Espafia y México, Prol
M Geegor, Mesica P, 2009; Casila s, Karlos, Liperad de Expresicn y Derecho de Acceso
ata Informacion en el Sistema nieramericans Humanos, México, CND, 2011; Figueroa
el Avtn Los Derechos Humnas n fos ambrales del Sgto K. visi

UNAM. 2012 Gutle Ramires Segi, Refrio Conttucional sobre Derechos Hunancs (2 2009-2011),
Mexico, Porria, 2012; /d, y C a Hermandez, Mireya (Coord.), Recepeion nacional del derscho
nteracionsl de fos Derechos. Humanos ¥ admisicn de la competencia contenciosa de la Carte

Humanos en’accidn, México, Poria, 2009, Pelayo Moller, Carlos Maria, lniroduceiin al Sistema
interamericano de Derechos Humanas, México, CNDH, 2011; Silva Garcie, Femando, Derechas
Humanas efectos de las sentencias internacionales, México, Pormia, 2007; entre otros.




la sociedad civil y su labor enérgica de reclamar la proteccion de los derechos

de todas y todos los que conformamos a la sociedad mexicana

B. Procedimiento legislativo

La reforma constitucional publicada el 10 de junio de 2011, cont6 con el
analisis de 33 iniciativas de reforma constitucional,”® que finalizaron con la
modificacion de la denominacion del Capitulo Primero del Titulo Primero; el
primero y quinto parrafos del articulo 10.; el segundo parrafo del articulo 30.; el

primer pérrafo del articulo 11; el articulo 15; el segundo parrafo del articulo 1
ol primer parrafo del articulo 29; el primer parafo del articulo 33; la fraccion
décima del articulo 89; el segundo parrafo del articulo 97; el segundo y tercer
parrafos del apartado B del articulo 102; y el inciso g) de la fraccién segunda
del articulo 105; la adicion de dos nuevos parrafos, segundo y tercero, al
articulo 0. y recorriéndose los actuales en su orden; un nuevo parrafo
segundo al articulo 11, los parrafos segundo, tercero, cuarto y quinto al articulo

28; un nuevo parrafo segundo al articulo 33, recorriéndose en su orden y los

** Las iniciativas fleron presentadas por Ia Dipuada Gloria Lavara Mejia (PVEM) el 7 de
diciembre de 2006, Iniciativa presentada por €] Diputado Edgar Mauricio Duck Nitfiez (PAN) e 21 de
diciembre de 2006. Iniciativa presentada por ¢l Diputado César Horacio Duarte Jaquez (PR1) a nombre.
propio y de Ts DiputadaElizabeth Morales Garcia (PRI), el 8 de febrero de 2007. Iniciativa presentada
por ¢l Diputado Pablo Leopoldo Arreola Ortega (PT) a nombre de! Grupo Partamentario del PT, 27 de
Febrero de 2007, lniciativa presentada por € Diputado Alfonso Rolando (zquicrdo Bustamante (PRI) el
29 de enarzo de 2007. Iniciativa presentada por la Diputade Dora Alicia Martinez Vafera (PAN) ¢l 25 de
abril de 2007. Iniciativa presentada por Iz Diputada Alliet Mariana Bautista Bravo (PRD) el 25 de abril
de 2007. hiciativa presentada por Ia Dipwada Maricela Contreras Julidn (PRD) 5 nombre del Diputado
Gerardo Villanucya Albarrén (PRD) el 11 de julio de 2007. Iniciativa suscrita por ¢l Diputado Gerardo
Villanueva Albarcan (PRI) 25 de julio de 2007, Iniciativa presentada por el Diputado José Gildardo
Guerrero Torres (PAN) el § de septieinbre de 2007. Iniciativa presentada por el Diputado Francisco
Fraile Gatcia (PANY ef 11 de octubre de 2007, Iniciaiva presentada por Js Diputado  Aurora Cervantes
Rodrigucz (PRD) el 16 de octubre de 2007. Iniciativa presentada por el Diputado Juan Manue San
Martln Hornindcz (PRD) ¢1 16 de ogtubre de 2007, Inicialiva presentada por la Diputada Holly Matus
Toledo (PRD) ¢l & de noviembre de 2007 tniciativa presentada por ¢l Diputado Obdulio Asila Mayo
(PAN) ¢l 29 de noviembre de 2007, Iniciativa presentada por el Dipuado Juan Enrique Barrios
Rodrigusz (PAN) ¢l 4 de dicicmbre de 2007. Iniciativa suscrita por la Diputado Patricia Qbdulia de Jesds
Castillo Ramero (Convergencia) e 13 de diciembre de 2007. Iniciativa suscrita por el Diputado Carlos
Madrazo Limén (PAN) el |3 de diciembre de 2007. niciativa presenta por el Diputada Pablo Leopolda
Armola Ortcga (PT) el 20 de enero de 2008, Iniciativa presentada por ¢l Diputado  Adolfo Mot
Heméndez (PRI) el 16 de enero de 2008. Iniciaiiva preseniada por Ia Diputado Rosa Elva Sariano
Sénchez (PRD) el 5 de febrero de 2008. Iniciativa suscrita por ¢l Diputado Leonardo Magallon Arced
(PAN) & 30 de abrl de 2008. niciativa suscrita por el Diputado lrenc Aragin Castllo (PRD) el 30 de
abuil de 2008. Inicitiva presentada por la Diputada Ruth Zavaleta Salgado (PRD) ¢) 14 de mayo de 2008,
Cuatro_iniciatives suscritas por diputados de los Grupos Parlamentarios del PRD,
Convergencia, Alieenativa y Nucva Alianza, el 24 de sbril Ge 2008. Iniciativa suscrita por legisladores de

(Convergencia) el 30 de julio de 2008



nuevos parrafos quinto, octavo y décimo primero, recorriéndose en su orden, al
articulo 102 del Apartado B; todos de ta Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

El dfa 23 de abril de 2009, durante la sesion vespertina, en volacion
economica se le dispenso fa lectura def dictamen de origen. y se aprob6 en fo

general y en lo particular, con votacion nominal por 287 votos y 1 en contra

para pasar a la Camara de para su analisis

EI 13 de abril de 2010, casi un ano después, el Senado turné minuta a la
Camara de Diputados para los efectos del inciso e) del articulo 72 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, quien la tumé a las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y Derechos Humanos para su
estudio. El dictamen de primera lectura en la camara de origen fue presentado
el 14 de diciembre de 2010, y sesionado en ef dia 15 de diciembre de 2010,
dispensando su lectura mediante votacion econémica, y fue aprobado en lo
general y en lo particular los articulos no reservados, en votacion nominal por
361 votos. *®

Fueron Aprobadas los articulos 1°, 11, 29, 33, 97 y 102, en los términos
del dictamen, en votacion neminal por 325 votos, 11 en contra y 1 abstencion, y
se devolvio a la Camara de Senadores oara los efectos del aparado e), del

articulo 72, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Con fecha 10 de marzo de 2011, el Senado develvié la minuta para los

efectos del articulo citado en el parrafo anterior.

Posteriommente, con fecha 23 de marzo de 2011 se presentd un acuerdo
de Comisiones Ordinarias. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos
72, fraccién E, y 135 de la Constitucién Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Camara de Diputados del Congreso de fa Union, manifesté su
acuerdo para que la Camara de Senadores, coma Camara revisora remitiera a

desecharon en votacién econdmica las propuestas de medificacion de los diputados
Cérdenas Gracia y Norberto Sanchez.



Ias legislaturas de los Estados, sélo lo que habfa sido aprobado por ambas
Cémaras, lo cual fue aprobado en votacién nominal por 310 votos y 3

abstenciones.

£l dia 27 de abril de 2011, se presento la declaratoria de publicidad, la
cual fue aprobada en lo general y lo particular el dia 28 de abril de 2011, es en
votacién nominai por 388 votos y 2 abstenciones. Después de lo anterior, paso
a las Legislaturas de los Estados para los efectos constitucionales del articulo

135 constitucional.

Finalmente con fecha 1 de junio de 2011 la secretaria de la camara
revisora dio fe de la aprobacién de 21 congresos estatales, solicitando al
ejecutivo su publicacion en el Diario Oficial de Ja Federacion, la cual se llevé a
cabo el 10 de junio de 2011

C. Contenido de Ia reforma

El proyecto de reforma se concretd en la modificacion del titulo del
capitulo | del titulo primero, en las reformas a los articuios 1o., 30., 11, 15, 18,
29, 33, 89, 97, 102 y 105 (once en total), y en la adicion de parrafos a los
articulos 1o, 11,29, 33y 102

Como se advierte, es una transformacion integral con impacto en
derechos, estruclura, competencias, mandatos de creacion normativa, y
obligaciones para las autoridades del Estado mexicano. Los parrafos siguientes
estan destinados a conocer de manera general, un pancrama de las
modificaciones, sefialando que por razén de método, no podemos desarrollar

cada uno de los aspectos fundamentales de fa reforma, y en cambio como

queds nos enla 6n al articulo primero
Constitucional.

En ese tenor, las principales novedades que tienen relacion con la

investigacion, se resumen de la manera siguiente



a) Se modifics la denominacién del Capitulo | del Titulo Primero de la
Constitucion.

b) Amplitud de reconocimiento de Derechos Humanos 1.a Constitucion
se abri de forma clara y contundente al derecho internacional de fos Derechos
Humanos, demostrando de esa manera una vocacion cosmopolita muy
apreciable. (Articulo fo., parrafo primero)

c) Interpretacion conforme y principio pro persona La reforma sealo
que todas las normas relativas a Derechos Humanos (del rango jerarquico que
sea) se deberan interpretar a Ja luz de la propia Consfitucion y de los tratados
intemacionales, y que, se debera elegir aquella que més proteja al titular de un
Derecho Humano. (Articulo 10., parrafo segundo)’, cuestion en la que nos
cenlraremos mas adelante y que es el eje central de la investigacion

d) Los Derechos Humanos como eje rector de las autoridades pablicas
del Estado mexicano. Queda claro que las autoridades mexicanas, con
independencia del nivel de gobierno que ocupen o de la modalidad
administrativa bajo la que estén organizadas, estan obligadas a que su actuar

esté centrado en la proteccion de los derechos de todas y todos, a fa luz de los

principios de ¥ prog de
los derechos, y también quedan constrefidas a prevenir, investigar, sancionar y

reparar las violaciones de Derechos Humanos (Articulo 1o., parrafo tercero)

2. Obligaciones y deberes en materia de Derechos Humanos
A. Obligaciones

Camo se ha referido, la reforma constitucional def 10 de junio de 2011
establecié el reconocimiento de Derecnos Humanos, elevando a rango
constitucional el Derecho Internacional de los Derecnos humanos. ademas,
reposicionandolos para convertirios en el eje rector de la actividad estatal de

todas las autoridades.

* Uno de los rabajos més importantes sobre el tema os of aiculo de Cabaliero Ochoa, José

Luis, "La cliusula de interpretacion conforme y el principio pro persana (articulo 1o, pémafo segundo de
la Constitucién)”, en Carbonell, Miguel y Salazar, Pedro (coords), Lu reforma constitucional de
Derechas Humanos: un nuevo paradigma, México, UNAM, 2011, pp. 110y 35,



A partir de ello, en la reforma de que se trata también se precisaron
distintas obligaciones y deberes para el Estado, en aras de garantizar la

proteccion y el respeto de estos derechos.

Asi, las obligaciones se encuentran en el tercer parrafo, del articulo 1o.

constitucional que indica

“(.) Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los Derechos

Humanos (...)

Ahora bien, para desarrollar las obligaciones utlizaremos la

jurisprudencia nacional e interamericana.

Un primer criterio del Poder .udicial de la Federacion es la tesis 1a.
XVIIl2012 (9a), de rubro ‘DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES
CONSTITUCIONALES DE LAS AUTORIDADES EN LA MATERIA". La tesis
que se obliga a las autoridades a que actien atendiendo a todas las personas
por igual, con una vision interdependiente, ya que el ejercicio de un derecho
humano implica necesariamente que se respeten y protejan mattiples derechos
vinculados, los cuales no podran dividirse, y todo habra de ser de manera
progresiva, prohibiendo cualquier retroceso en los medios establecidas para el
ejercicio, tutela, reparacion y efectividad de aquélios.”

Lo anterior se robustece con el parrafo 126 del caso Velssquez
Rodriguez vs. Honduras que establece "la obligacion de garantizar se deriva
del deber general de garantia sefialado en el articulo 1.1 de la Convencion, en
conjunto con el derecho sustantivo prolegido en el mismo tratado que debe ser
amparado o garantizado, e implica la obligacion positiva de adopcion. por parte

Tesis: 1a. XVIIN2012 (9). Décima Fpoca, Primera Saha, Semanario Judicial de ta
Federacion y su Gaceta, Libro 1X, junio de 2012, Tomo 1, p. 257, aislada, constitucional. 1US. 160073



del Estado, de una serie de conductas, dependiendo del derecho sustantivo

especifico que se tenga que garantizar y de la situacion particular del caso”

Por 1o que respecta a la obligacion de promoverlos, el Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito afirmé que las personas deben
conocer “sus derechos y mecanismos de defensa, asi como ampliar la base de
realizacién de los derechos fundamentales, entonces, la autoridad debe
concebir a éstas como titulares de derechos cuya obligacion correlativa
correspande a las propias autoridades. Su cumplimiento es, desde luego,
progresiv y consiste en proveer a las personas de toda fa informacion

necesaria para asegurar que sean capaces de disfrutarios.”™

En las lineas jur de la Corte 8 de Derechos
Humanos. en el caso Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, se definié que los
Estados "en materia de derecno a la vida de l0s nifios, el Estado tiene, ademas
de las obligaciones sefaladas para toda persona, la obligacion adicional de
promover las medidas de proteccion  las que se refiere ef articulo 19 de la
Convencion Americana (..)'. Con lo anterior se refrenda la obligacion estatal de
no solo difundir los derechos y libertades, si no también promover sus medidas

de proteccion

La obligacién de respeto se ha desarrollado en la tesis de rubro
DERECHOS HUMANOS. OBLIGACION DE RESPETARLOS EN TERMINGS
DEL ARTICULO 1o, PARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS", en la que se precisa lo
siguiente: *(...) el deber de la autoridad que le impide interferir con el ejercicio

de los derechos o ponerlos en peligro, ya sea por accion u omision (..)". &'

' Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fordo. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C, nim .4,
parmafos 126

* Tesis: XXVIl.304 CS (10a). Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del

Semanario Judicial de la_Federacion, Libro 11, octubre de 2014, Tomo [Il, p. 2839, aislada,
constnucional. 1US: 2007597

s XXVIL1o. 23 (108), Décima £goca, Urbunals Cologiads @ reaitc, Gaceta

manario Judicial de fa Federacidn, Libio 15, febrero de 2015, Toma (11, p. 7257, jurisprudencia,
constitucional. [LS: 2008517,




Asimismo, en el caso Familia Barrios vs. Venezuela, se plasmé lo

siguiente

"46. En cuanto al deber de respeto, la Corte ha sostenido que la primera
obligacion asumida por los Estados Partes, en los términos del citado
articulo, es la de "respetar los derechos y libertades” reconocidos en la

Convencion.”®?

En cuanto a la obligacion de proteger, en la tesis de rubro "DERECHOS

HUMANOS. OBLIGACION DE PROTEGERLOS EN TERMINOS DEL
ARTICULO 10., PARRAFO TERCERD, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEX|CANOS”, se mencioné o siguiente:

) el deber que tienen los drganos del Estado, dentro del margen de
sus atribuciones, de prevenir violaciones a los derechos fundamentales,

ya sea que provengan de una autoridad o de algun particular {..)" %

Ademas en el caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname, se sefiala lo que a la

letra dice:

2011, Segke . nin, 2.

"133. Ademas, la Corte ha considerado que "la proteccion de los
Derechos Humanos requiere que los actos estatales que los afecten de
manera fundamental no queden al arbitrio del poder publica, sino que
estén rodeados de un conjunto de garantias enderezadas a asegurar
Que no se vuineren los atributos inviolables de Ia persona, acaso la mas
relevante tenga que ser que las fimitaciones se establezcan por una ley
adoptada por el Poder Legisiativo, de acuerdo con lo establecido por la

Constitucion™ %

Famitia Barrios vs. Venezuzla. Fondo, repaacionss y costas. Sentencia de 24 de noviembre de
o 46,

© Tesis: XXVIL30. /25 (10a). Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Gacera del

Semanaria Judicial de fa Fuderacion Libro 15, Febrero de 2015, Towo I, p. 2256, yrisprudenci,
constiucioral. 1US: 2008 P Jurispruden

ik At it v Surnam Excepciones preliminarcs. fondo, - repacaciones  costs.

Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C, ndm., 276, péafo



Finalmente, respecto a fa obligacien de garantizar los derechos, 'a

jurisprudencia nacional, plantea lo siguiente:

() la 6n del derecho requiere fa de
restricciones al ejercicio de los derechos, asi como la provision de
recursos o la facilitacion de actividades que tiendan a lograr que todos

se encuentren en aptitud de ejercer sus derechos fundamentales {...}".*

Por su pare, en la sentencia del caso Veldsquez Rodriguez vs.
Honduras, la Corte interamericana de Derechos Humanos, expresé

"166. () Esta obligacién implica el deber de los Estados Partes de
organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder
publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el

libre y plena ejercicio de los Derechos Humanos"

B. Deberes

En cuanto a los deberes, se observan en la ulima parte del parrafo

tercero, del articulo 1° Gonstitucional, que sefiala lo siguiente

*(..) En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los Derechos Humanos, en los terminos que
establezca Ia ley.

(393

En ese sentido, el Estado mexicano se comprometio en cuestion de
deberes, por lo que para abordar los mismos se utilizara la jurisprudencia

nacional e interamericana,

* Tesis: XXVI1.30. 1724 (102). Décima Egoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Garcta del
Semanario Judicial de la Federacicn, Libro 15. febrero de 2015, Tomo I1l, p. 2256, jurisprudencia.
constiucional, US: 2008515

ldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C, nom., 4,
phrTato 166,



Empezando por el de prevenir, que ha sido desarrollado en fa

jurisprudencia interamericana de la manera siguiente

“144. Para que una investigacién pueda ser efectiva, los Estados deben
a

establecer un marco normativo adecuado para  desarrollar
investigacion, lo cual implica regular como delito auténomo en sus
legistaciones internas ia desaparicion forzada de personas, puesto que
Ia persecucion penal es un instrumento adecuado para prevenir futuras

violaciones de Derechos Humanos (...)" "

También, en la sentencia Gonzélez y otras (‘campo algodonero’) vs.

México, se establece que

“258. () En particular, deben contar con un adecuado marco juridico de
proteccién, con una aplicacién efectiva del mismo y con politicas de
prevencion y practicas que permitan actuar de una manera eficaz ante
las denuncias. La estrategia de prevencion debe ser integral, es decir,
debe prevenir los factores de riesgo y a la vez fortalecer las instituciones
para que puedan proporcionar una respuesta efectiva a los casos de

violencia contra la mujer. *®

El deber de investigar, esta desarrollado en la tesis de rubro
"DERECHOS A LA VIDA Y A LA INTEGRIDAD PERSONAL. SU VIOLACION
GENERA EL DEBER DEL ESTADO DE INVESTIGAR EFECTIVAMENTE LOS
HECHOS RESPECTIVOS", y menciona lo siguiente:

.} lo cual imglica no séio fa necesidad de gue se inicien las
averiguaciones para determinar a los sujelos involucrados en su
violacién, sino que tales procedimientos se lleven con  dilgencia,
cuidado, profundidad y profesionalismo, a fin de que puedan canstituir o
' Raditls Packeco vs. Estados Unidos Mexicanos, Excepciones prthn\mareg fondo,
reprsiagey o Setencia de 2 d noviemie s 209, Sre C. i 20, et 194

redles s oteas (“campo.algodonero”) v Mérico. Excepion medimnar. fond
paracionss s Somence G € e v b0 St 0, el oo,



que la doctrina y la jurisprudencia laman investigaciones efectivas
e

En 1a jurisprudencia interamericana, "La Corte reitera que la obligacion
de investigar violaciones de Derechos Humanos se encuentra dentro de las
medidas positivas que deben adoptar los Estados para garantizar los derechos
reconocidos en la Convencion’,”® y que *(.) El cumplimiento de esta
obligacion consiste no sélo en prevenir sino también investigar las violaciones
de derechos reconocidos en ese instrumento, asi como procurar el

restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la

de los danos por las a los Derechos

Humanos."™!

Al abordar el deber de sancionar fa Jurisprudencia interamericana,
sefiala que “Este sistema consta de un nivel nacional que consiste en la
obligacién de cada Estado de garantizar los derechos y libertades previstos en
la Convencién y de sancionar las infracciones que se cometieren. (..)"."%

El desarrollo interamericano de esle deber indica que “(...) ninguna ley ni
disposicion de derecho intermo puede impedic a un Estado cumplic con la

obligacion de investigar y sancionar a los responsables de violaciones de

Devrechos Humanos."™

Para concluir el apartado, el deber de reparar se observa en Ia tesis de
rubro “DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O
JUSTA INDEMNIZACION. CONCEPTO Y ALCANCE", define que:

“ Tesis: P. LX1I2010. Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federaciin y su Gaceta,
Tomo XXXUL enero de 2011, p. 27, aislada, constitucional. 1US: 163166
Veliz Franco y otros vs. Guatemala. Excepsiones preliminarcs, fondo, separaciones y costas.
Seateneig de 19 de mayo de 2014. Serie C, nim,, 277, pirraio1 33
Hermanos Landacta Mejias y ofvos vs. Vencwsla Excupciones  preliminares, fondo,
repaciages y cstos Setenc e 2 de sgoto s 214, Seic C,nim, 26 parto 214
Fatmeras vs. Colombia, Fondo. Semencia ds 5 e disermbre e 2001 Serie €, num., 9,

7 Cas de fas Masacres de ftuango vs. Celombia, Excepcion prehminar, fondo, reparacioncs y
costas. Semencia de | de julio de 2006. Serie C, nim, (48, parafo 402



*(..) el derecho a la reparacién integral permite, en la medida de lo
posible, anular todas las consecuencias del acto ilicito y restablecer la
situacion que debié haber existido con toda probabilidad, si el acto no'se
hubiera cometido, y de no ser esto posible, es procedente el pago de
una indemnizacién justa como medida resarcitoria por los dafios
ocasionados {..)""

Y en el multicitado caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, destaco () Es un principio de

Derecho que la i ha i incluso una
concepcion general de derecho, que toda violacion a una obligacion
internacional que haya producido un dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente”.”®

En vintud del contexto anterior, el Estado mexicano debe seguir los
mandatos nacionales e internacionales para que los Derechos Humanos de las
personas no sufran ninguna trasgresion, y por el contrario se pueden ejercer
libremente con todo lo que ello implica, por lo que queda ctaro que todas las
autoridades —donde entra también el Poder Judicial- tienen que promover,
respetar, proteger y garantizar los Derechos Humanos, con mandatos de hacer,
no hacer o dar; lo que también trae aparejada la utilizacién de métodos y
tecnicas de resolucion de conflictos que coadyuven a cumplir estas

obligaciones.

Asimismo, el Estado como un todo, debe prevenir, investigar, sancionar
¥ reparar Jas viotaciones a los Derechos Humanos, y en el ambito jurisdiccional,
se contribuye en el cumplimiento de eflo, garantizando un proceso con mejor
técnica y utilizando un método que siempre favorezca a las personas. en aras
de que el justiciable reciba una administracién de justicia donde la meédula

angular sea su proteccion

™ Tesis: la. CXCV/2012 (102.). Décima Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de fa
Federacion y su Gacea, Libo X1l sptembee 4 2013 Tomo 1. pe $03 aniote e
e o consitucionl 1US.
Hisgus Rodviues v Hordiras. Fondo, searaiones  comss Seercia de 21 d i
1989, SwtC num., 7, parrafo 2. 71 e duio



IV. Derecho nacional e internacional como fuente de normas de Derechos
Humanos y la obligatoriedad de los tratados y su interpretacion en México

1. El Derecho procesal constitucional transnacional

A. Nocion

La denominacion del Derecho pracesal constitucional transnacional se le
atribuye a Mauro Capelletti’® desde la década de los setenta del Sigio
pasado.” £l la denominé “justicia constitucional supranacional”

Este sector del Derecho procesal constitucional™ tiene como objetivo
analizar la aplicacion de los instrumentos intermacionales, y en especifico, los
relativos a los Derechos Humanos. Por tanto, también estudia a Jas

jurisdicciones creadas para su oroteccion

En realidad se traduce en una dimension supranacional de la
“juris 6 de la libertad”, i ia adoptada también por

Cappelletti en un estudio comparativo, que constituye el parteaguas del

derecho procesal | La de la
Libertad. Con referencia a los ordenamientos aleman, suizo y austiaco de

1955, traducido en México en 1961

A partir de lo anterior observamos que las categorias de estudio del

Derecho procesal se han con la creacion de

" Bl analisis de las contribuciones de los forjadores del Derecho procesal constitucional pusde
consularse en la obra de Ferter Mac-Gregor, Eduardo, Los forjadares del Derecho. procesal
comstituespral, Buenos Aires, Ad-Hor, 2007, 210 py

Subre I imporiancia d los estudios de Derecho procesal consitucionl de Maseo Capeler,
puede consultarse un emoliva ensayo de Fix-Zamudio, Hector, “Mauro Capelleli y e} derecho procesal
constitucional”, en Ferrer Mac-Cregor, Eduardo, y Zaldivar Lelo de Larea, Arturo, Procesos
Cunstirucianales. Memoria del | Congreso Mexizano de Derecho Procesal Constituciondl, México,
UNAMarria, pp. 3977

" Los sectores del Derecho procesal consttucional pueden ser estudiados en la obra de Ferrer
Mag-Gregor, Eduardo, Derecho procesal constitucional. Origen citifico (1923-1956). op. cit



los tribunales supranacionales™ que comprende a los trbunales

y tnbunales

Los tribunales interacionales son aquelios 6rganos jurisdiccionales de
caracter que resultan iarios y de los
organismos intermos de los Estados encargados de la proteccion de los
Derechos Humanos,* siendo sus fallos obligatorios pero no ejecutivos, ya que
no se encuentran facultados para anular o modificar las sentencias o

resoluciones de los organismos internos por si mismos, sino que requieren de
la actuacion propia de los Estados para su cumplimiento. En esta categoria de
tribunales . se del sistema universal,

como las Cortes Internacional de Justicia y Penal Internacional, asi como los
tribunales regionales de la proteccion de los Derechos Humanos, como la Corte
Europea, la Corte Interamericana, y la Corte Africana, todas de Derechos

Humanos.

En cambio, los tribunales transnacionales son aquéllos o6rganos

jurisdiccionales  supranacionales que culminan los procesos judiciales

o de ion, en cuanto las finales y
firmes con relacion a las materias propias de la integracion. Se sitian en el
nivel mas alto en los sistemas de integracion, como lo es el Tribunal de la
Union Europea (de Luxemburgo)

De esta manera los tribunales nacionales (incluso los de naturaleza
constitucional) estan obligados a seguir los criterios de un  tribunal
supranacional, como es el caso de los paises miembros de la Union Europea

respecto del Tribunal de L 0 cuando las
de un p:

incorporan la interpretacion que realicen 6rganos jurisdiccionales
internacionales, como ocurre en Colombia, Espana, Peri o Portugal, en
materia de derechos fundamentales. Esto sucede también cuando los

7 G, Sobre e origen de los Tribunates Consiucionale, resula ndisensable el wabajo de
Palomino Manchege, Jos F. "Los oigenes de los Trbunaies consitucionses on Toronriin (1g31.
1979)", en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, (coord), Derecho Procesal Constucionst s ai. méson
Porri, 2006 ) '

Vi Guetzévich, Mikine, La proteccion internacional de los Derechos Hum
Givitas, 1975, 5. 49 - fhemants Madrid.




tribunales nacionales adoptan o reciben voluntariamente esos criterios y los
aplican en sus sentencias internas, al entender que esas resaluciones inciden
en fa validez juridica de sus ordenamientos internos, especialmente cuando se
trata de la jurisprudencia internacionat sobre Derechos Humanos. Al fenémena

anterios se le denomina didlogo jurisprudencial ®'

En el amoito interamericano, esta concepcion del derecho procesal
constitucional supranacional se fortalece si se considera la evolucion que ha
experimentado, hasta reconocer en época reciente el llamado control de

convencionalidad.”

2. Sistema interamericano de proteccién a los Derechos Humanos

Los derechos reconocidos y sus garantias previstas en las

Constitu resultaron insuficientes para la realidad en que se

vive, por lo que surgio la necesidad de que los Estados se unieran para emitic

que el de derechos a
manera de estandar internacional. y el establecimiento de drganos de control y

supervision

A. Fundamento

En 1948 se aprobd la Cara de la Organizacion de los Estados
por 21 paises son 35 . en et seno de la IX

Conferencia Interamericana celebrada en Bogota

En esa misma reunion se aprobd la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, consfituyendo el primer documento
internacional con una proclamacién general de derechos. anticipandose varios

meses a la Declaracion Universal.

lenzial

¥ Vid, in toto Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, y Herrera Garcia, Alfonso, Didlogo purispruct
en Darechas Humanes enie iibunales consiucionles  corts internacionales Mesico, Tiant Lo
Blanch,

. México,

(. Estudio preliminar de Carbonell, Miguel, y Caballero Gonzalez, Edgar z
Americana de Derechos Humaros con jurisprudencia, Valencia, Tirant lo Blaneh,
Centro de Estudios Juridicos Carbonell, 2016




La Convencion Americana de Derechos Humanos (en adelante CADH)

fue suscrita en San José, Costa Rica, en 1969, entrando en vigor en 1978;
que debe con sus pi ici 1)

Protocolo Adicional en Materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales
(Protocolo de San Salvador, 1998); y 2) Protocolo Relativo a la Abolicion de la

Pena de Muerte (Asuncion, Paraguay, 1990)

También se debe tener presente otros instrumentos internacionales,
entre los mas destacan: C 6 i para Prevenir y
Sancionar la Tortura (Cartagena de Indias, Colombia, 1985); Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (Belém do Para,
Brasil, 1994); Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar

la Violencia contra la Mujer (Belém do Para, Brasil, 1994); Convencién
interamericana para la Eliminacién de todas las formas de Discriminacion

contra las Personas con Dj . 1999); D on de
Principios sobre Libertad de Expresion (Comisién Interamericana, 2000); Carta
D General de la OEA, 2001); y
Convencion Interamericana sobre la Corrupcion (Caracas, Venezuela, 1996).

B. Integracion y competencia de los 6rganos

El sistema se integra por la Comision Interamericana (en adelante
CIDH), cuya sede se encuentra en Washington, si bien la Comision se
establecié en 1959, inicio funciones al aiio siguiente; y la Corte Interamericana
(en adelante CorlDH), radicada en San José, Costa Rica, comenzando sus
actividades en 1979

Hasta la fecha, de los 35 paises que integran la OEA, 25 han ratificado
fa CADH™ (con la denuncia de Trinidad y Tobago, y una recomendacién de

* Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chi
Salvador, Granada, Guatemals, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragus
Repiblica Dominicans, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Veneruely

Dominica, Ecuador, £1
nama, Paraguay, Per,




denuncia por la Sala Constitucional de Venezuela) y 22* han aceptado la
de la Corte

La CIDH y Ia CorlDH se integran por siete miembros, con duracion de
cuatro anos para los comisionados y seis para los jueces, con posibilidad de
reeleccion por una ocasion

A partir de la opinion consultiva 20/09 que solicité Argentina, y resuelta
en sepliembre de 2009, a CorlDH sefialo que la figura de juez ad-hoc solo sera

en los casos nados entre Estados parte (hasta la
fecha no se han ocurrido), excluyéndola de las peticiones individuales.
Conviene senalar que los jueces nacionales de los Estados de los que sean
originarios, no participan en los casos contenciosos originados por peticiones
individuales de miembros de sus Estados, a partir de las reformas al
Reglamento de la Corte que entraron en vigor el 1 de enero de 2010

La CorlDH tiene dos atribuciones: la consultiva, con 23 solicitudes
atendidas hasta la fecha; y la contenciosa, con 333 casos resueltos (hasta
mayo de 2017) originados de peticiones individuales. Asimismo, su labor se

con que dicta trata de medidas
y de 6n de de

La competencia consultiva, no posee carcter jurisdiccional ya que no
implica la resolucién de Ia controversia por un Grgano imparcial, sino
exclusivamente fa emision de un dictamen u opinion sobre 0s preceptos cuya

interpretacion se solicita

En este sector la Convencion Americana otorgd amplitud a las
atribuciones de fa Corte, y una flexibilidad a la legitimacion activa, ya que
pueden solicitar opiniones consultivas no solo los Estados miembros de la OEA

hitps:/iwww.oas.org/dilfesphratados_B32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos_
firmas him
* Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Fcuador, El
Savador, GusNA: Giacac, Hlt Hondurs, amaléa, Ménico Nicaragua, Panams, Paraguay, Perd,
iname, Uruguay.




y la propia Comisién Interamericana, sino ademés otros érganos de la OEA, en

10 que les compete.

El imi o jurisdiccional se inspir6

en el establecido para las Cortes Internacional de Justicia (Luxemburgo) y
Europea de Derechos Humanos (Estrasburgo), como puede observarse en el
primer Reglamento de la Corte expedido en 1980, pero debido a la diversa
situacion imperante en nuestro Continente, en los sucesivos reglamentos
expedidos por la propia Corte Interamericana, se han introducido matices

peculiares que se acentuaron de manera paulatina.

El citado Reglamento de 1980 fue reformado y sustituido hasta el actual,
que como hemos dicho entr6 en vigor a partir del 2010. Estas reformas resuitan
trascendentales, en la medida en que se otorgan mas facultades a las
presuntas victimas y sus representantes, como la posibilidad de presentar
directamente la demanda, que antes realizaba la Comision

3.Incorporacion de los tratados internacionales sobre Derechos
Humanos

Con el argumento de que los pactos deben cumplirse establecido en la
Convencion de Viena y ratificado por la nacion mexicana, se atiende a que las
obligaciones del Estado Mexicano en materia interacional son ya posibles

En ese tenor se debe aceptar que la Corte Interamericana o cualquier
tribunal internacional a los que México se somelio mediante la suscripcion del
tratado, tienen de su Por

ejemplo, la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos fue
aceplada desde 1998, Precisando en el articulo 62 de dicha Convencion que
todo Estado parte puede, en el momento del depésito de su instrumento de
ralificacion o adhesion de esta Convencion, o en cualquier momento posterior,
declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencion
especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la
interpretacion o aplicacion de esta Convencion



Asi pues también se debe aceptar la incorporacion de los tratados
internacionales sobre Derechos Humanos al orden juridico nacional. Lo
anterior, con fundamento en el articulo 133 constitucional

Asimismo desde hace décadas diversos paises han adoptado un
régimen especial para los instrumentos intemacionales de Derechos Humanos,
lo cual supone la relevancia que tienen éstos. Sin embargo adn hay paises que
les dan un régimen supranacional como lo es Guatemala y Argentina. Otros

han eslablecido un sistema hermenéutico que permite interpretar de

y en armania las disp y

como en Porugal, Espana o Perd. Por iltimo también existen sistemas
juridicos donde se reconoce un diseno mixto, mediante el cual se ha optado por
la prevalencia constitucional. pero ademas se establece la clausula de
interpretacién de los Derechos Humanos conforme a los Tratados
Internacionales, teniendo este modelo Republica Dominicana, Colombia,

Bolivia y al parecer México

La incidencia de la jurisps de los tribunales sobre

Derechos Humanos. Lo que precede significa que los criterios de los

ji inter tienen un valor dentro del sistema
juridico mexicano, y que por tanto, son vinculantes, asemejandose a un
Tribunal Constitucional latinoamericana a través de los efectos expansivos de
la jurisprudencia convencional.**
La firma de un tratado significa que el estado parte asume una serie de

obligaciones, como las siguientes:™

1) Incorporacién de normas en el ordenamiento juridico interno que

permitan aplicar el tratado internacional;

2) Derogacion de normas que se opongan a lo que dispone el tratadi

r Mac-Gregor y Silva Garcla, Femanda, Jurisdiceion militar y Derechos Humanos, £1
caso Radrl/a ovtn 2 Covte Surmsrlcams e Dewechot Hmanss, México, Poria-INAM. 2011.p.42
5 hitps://archivos.juridicas unam.mx/wwwibv/lbros/ 732711 1 p



3) Realizacion de un diagnostico respecto de los derechos regulados por
los tratados internacionales, a fin de determinar con la mayor precision posible
en qué punto se encuentra el pais al momento de firmar el tratado.

4) on de las de las autori para que en

todos los niveles de gobiermo existan medidas de prevencién de las violaciones
de derechos, asi como capacidad de investigacion, sancién y reparacion de

tales violaciones cuando ya se hayan producido.
A. Reposicionamiento de los Derechos Humanos

El reposicionamiento de los Derechos Humanos en la cultura mundial
surgio en el sistema occidental tras la Segunda Guerra Mundial, como
consecuencia de los juicios de Nuremberg, donde se juzgé a diversos
funcionarios nazis que habian aplicado fa ley y violado el derecho, por haber
realizado actos catalogados como de “injusticia extrema’. Ese hecho marcé el
inicio del reconocimiento de que existe un nucleo indecidible ocara el
constituyente, el legislador ordinario o juez, y que por tanto, éstos no pueden
crear disposiciones juridicas que vayan en contra de dicho nicleo que protege

los derechos de las personas,

De existir normas catalogadas como de "injusticia extrema’, de acuerdo
ala formula de Radbruch, son proyectos abortados de derecho porque dado su
contenido intrinseca y gravemente injusto no logran nacer como normas validas

juridicamente.®”

En ese sentido, se debe realizar un anzlisis de validez de las
disposiciones al momento de ser aplicadas. a efecto de determinar si se esta
frente a una disposicion que encuadra en las clasificadas como de “injusticia
extrema’, y en ese contexto, no podran ser catalogadas como derecho: ello,

aunque haya pasado los requisitos de formalidad Gue se requieren, como el

emisor érgano el ylano 6n con la norma

superior

*" Rodolfo, Luis Vigo, Constituconalizaciin yjudcializacién del derecho, op cit, p. 119.
™ e ! '



B. Ausencia de jerarquia normativa en materia de Derechos Humanos

En vintud de la ony de la del derecho
la ional ha sido Lo anterior

significa que la compatibilidad de los Tratados y de la Carta magna ahora
transita en una relacion horizontal, cuando se trata de normas de Derechos
Humanos. Asi, se ven en un ambito mas que

jerarauico

Lo que precede en razon de que los principios que se aplican a las
disposiciones de Derechos Humanos, como el pro persona, la ponderacion.
proporcionalidad, etcétera, no se ejercen mediante criterios jerarquicos. Asi
pues en la actualidad cuando se trate de conflictos que involucren Derechos
Humanos, no se debe recurrir a la aplicacion de la jerarquia ni por tanto de la

supremacia constitucional



CAPITULO Il
Las antinomias y su resolucién en materia de Derechos Humanos
I. La interpretacion constitucional y los Derechos Humanos

1. Interpretacion y Derecho

En ef Derecho dictil. Ley, derechos y, justicia, Gustavo Zagrebelsky
sostiene que el legislador debe resignarse a ver sus leyes tratadas como
“partes del derecho’. y no como ‘todo el derecho’, en razon de que las
exigencias del Estado constitucional nos han llevado a reconocer la

de la funcion en la que los jueces son

los garanles de la necesaria y ductl coexistencia entre ley, derechos y

justicia.®

La praxis interpretativa y argumentativa de los jueces y de los juristas

conforme con este aspecto puede considerarse un elemento definitorio del
ismo. %

llamado paradigma del Estado i odelr

Como se ha referido, nuestro objeto de estudio se limita al papel del juez
en fa creacion del Derecho al resoiver los casos jurisdiccionales. En ese
comexto, a partir de la constitucionalizacion del derecho y el
neoconsfitucionalismo, plasmado en Mexico, a partir de la multicitada reforma
de junio de 2011, nos encontramos en un proceso de evolucion, donde el
Derecho ha tenido diversas formas de aplicacion. En ese contexto, pasamos de
una Iabor casi mecanica mediante un silogismo juridico a una interpretacion
racionai y con exigencias de aplicacion de principios.

Asi pues, cuando los juzgadores se encuentran frente a multiples
alternativas de solucién, y atento a las particularidades de cada caso, ya no

stio subsumen en forma fria y automatica el caso a una norma aisiada, sino

+ Gustavo Zaprebelsky, £1 derecha dicn Ley, derechas, justica, op cit
* Fermajoil nos habla del “paradigm del Estudo consiacional de Derecho” en Ferrajos, Luigi
Derechas y garaniias Laley del ms débi, ap. cit, p 7 L



que aplican reglas y principios desde todo el ordenamiento juridico, en un

contexto sistémico, siempre justificando el resultado al que arriban *

Esta operacion puede ser concebida como:

) ta operacion de identificar, encontrar ta disciplina juridica de un
comportamiento o de un confliclo... esta operacion fue concebida como
teniendo por objeto la entidad derecho, tratandose de dar un sentido
refativamente al comportamiento o al conflicto; asi como teniendo por
objeto a los documentos que del derecho constituyen fuentes de
cognicion, tratandose de darles un sentido que constituye precisamente

aquello a lo que se llama el derecho "

En ese tenor, se debe evitar que los jueces sean solo logicos y que
realicen su tarea mediante inferencias formales, puesto que resolver debe ser

una tarea creativa del derecho, y ademas debe estar plenamente justificada
ante la sociedad

En razon de ello, se debe considerar la interpretacion coma una labor
fundamental en el momento de analizar las disposiciones juridicas que se
vayan apiicar al caso concreto, puesto que del significado que le otorgue el
intérprete dependerd si los derechos en juicio seran protegidos o restringidos.

€1 juzgador ya no puede resolver los asuntos con la literalidad de la
norma, puesto que es evidente que encontrara distintas acepciones y por ende,
debe saber utlizar la tpologia interpretativa, asi como  justiicar

argumentativamente su eleccion

" Zagrebelsky, Gustavo, £l Derecho Diictd, 2° ed., Madrid, Troita, 1997, pp. 122-126: Vigo,
Rodolfo Luis, De la Ley al Derecho, México, Porria, 2003, pp. 2528 Alvarez Ledesma, Mario
Introdicsion af Derecho, México, McGraw-Hil, 1999, pp 280-282; y Atienza, Manuel, Cuestiones
ucdiciales, Biblioteca de Etica, Filosofia del Derecho y Paliics, Méxco, Fotamas, 2001 En lallvis
Pelayo, Mancel, Tearia General de a iterpretacicn. 3, ed, México, Porria, 2012.5. 1

? Tarello, Giovani, /.a interpretacion de la Ley, nad s Diego Dei Vecchi, Pert, editaria)
Palestra Editores 5.A.C., 2015,



2. Nocién general

Interpretar consiste en desentraniar el sentido y significado de algo. El
vocablo interpretacion puede denotar una actividad, o seré el resultado o

producto de dicha actividad.*®

En ese tenor, la interpretacion se emplea para referirse a la atribucion de
significado a una formulacion normativa en presencia de dudas o controversias
en tomo a su campo de aplicacion. Sin embargo, también apunta a que el
concepto anterior es mas restrictivo puesto que se reduce a interpretar solo
aquello de lo que se tenga dudas, y por otro lado resalta que el empleo amplio

de Ia interpretacion es cuando se le atribuye un significado a una formulacién

normativa.®

Para la tesis que nos ocupa podremos decir que cualquier decision en
torno al significado de un texto, independiente de si es claro u oscuro,

constituye interpretacion

3. Lainterpretacién ju

Ahora, como ya se ha dicho, interpretar es una tarea que debe realizar el
operador juridico, y al caso concreto que nos ocupa, el juez

Para ello puede realizar una de las tres actividades siguientes;*

a) Explicar el sentido de una disposicion;
b) Desentrariar el sentido de una disposicion;
<) Atribuir el sentido a una disposicion

uastini, Ricardo, Estudios sobre la rprtocion hridia, . s 0
Miguel c.mmn Mexico FomialUNAM, 2014 | . e Marna Gasctn y
* pbide
” Hzmm mm, Manuel, Teoria General de lu interpretacion, 3 xico,
st rpretaciin, 3*ed., México, Porria, 2012, p.



A. Objetos de Ia interpretacion

Cabe precisar que se pueden interpretar actos (como entoro a las
razones o intenciones del actor), acontecimientos historicos (como conjeturar
una relacién causa-efecto) o textos (como atribuir un significado a determinado

fragmento del lenguaje).*®

La actividad interpretativa forma parte de una actividad discursiva y no
logica, lo que se traduce que se toma un acto, acontecimiento o texto y se le
alribuye un sentido. La Gltima actividad origina un producto que se le llama

norma,

Cuando se trata de texto juridico, lo que se toma es un enunciado
interpretativo para deducir la norma correspondiente. Lo anterior significa que
el resultado de una interpretacion sera una norma y lo que se interpreta sera un

enunciado.

Anora, con la reforma en materia de Derechos Humanos antes

plasmada, los juridicos més trascendentes que estan obligados a

interpretar los jueces seran los siguientes:

a) Las constituciones
b} Los instrumentos internacionales.
¢) La jurisprudencia de las cortes
d) Las leyes ordinarias

&) Los reglamentos

Para los casos que utilizaremos para abonar a la comprobacion de

nuestra hipotesis, nos ajust; ala 6n de los document

sefalados en los incisos a), b) y c)

* Guastini, Riccardo, Estudios sobre (a Interpretacidn Juridica, op. it p.2



B. Teorias de la interpretacion juridica

Existen diversas teorias que sostienen lo que la interpretacion es, por lo

que nos referiremos a las tres mas impulsadas por la doctrina.
1) Teoria cognitiva

La teoria cognitiva sefiala que la interpretacion es una actividad de tipo
cognoscitvo, es decir que se puede verificar la intencion de los textos,
sosteniendo que las palabras tienen un significado propio y que éste solo se
descubre con la interpretacién, porque estd intrinseco entre palabras y ia

realidad.

Adicionalmente dentro de esta teoria se enmarca la postura de que el
sistema juridico es coherente y completo, no existen lagunas y toda

tiene una 6 para su resolucion.

También esta ligada con la idea de que el juez se debe sujetar a la ley y

que el derecho es certero siempre.
2) Teoria escéptica

Esta teoria refiere que la interpretacion es una actividad no de
conocimiento, sino de valoracion y decision.”” Desmiente la postura cognitivista

al senalar que no existe un sentido propio de las palabras.

De conformidad con esta teoria todo texta puede ser sujeto de diversas
interpretaciones que dependen de los diversos intérpretes y sus dogmas

En resumen la interpretacién que se adopte no es verdadera o falsa,
simplemente presupone que su autor le de preferencia a un significado que a

otro

 lbidem, p 15,



3) Teoria intermedia

En esta se ven compactadas las dos, puesto que refiere que la
interpretacion a veces es una actividad de conocimiento del significado y a
veces una actividad discrecional

Asi pues, dicha teoria advierte entonces la vaguedad del lenguaje y la
indeterminacion de la mayoria de los textos. Conternplando fos casos faciies
que contemplan la aplicacion de una norma, y los casos dificiles respecto de
los cuales la aplicacion de la norma es compleja, puesto que como sefiala

Guastini estan en “zonas de penumbra” *®

En ese contexto, cualquiera de las teorias asumen una postura

dependiendo del sujeto que interprete. Siendo el juez en el caso de fa teoria
cognocilivista e intermedia, y el abogado en la teoria escéptica

Sin embargo ninguna de las tres resuelve el verdadero problema. que es
determinar cual es el verdadero significado de un texto, o en su caso, cuil
deberia sostenerse. Asi cualquier atribucion de norma dependera del operador
juridico que realice la actividad interpretativa. Es por ftanto, que ain
encuadrandose en cualquiera de las teorias sefialadas, es preciso tener un

modelo bgico que permita la interpr que mas se

ajuste al espiritu constitucional. Cobra mayor relevancia esta necesidad cuando
estamos frente a un sistema juridico en el que se mandato —expresamente-
realizar la interpretacion conforme y que en el proceso interpretativo no se
puede optar por un resultado que no sea el mas beneficio para quien se le esta

interpretando la disposicion juridica aplicable al caso concreto
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C. Variedad de intérpretes

La actividad interpretativa es ejercida por determinados operadores
juridicos, aungue no es exclusiva. Ello depende del tipo de interpretacién que
se realice, ya sea, entre otras, Ia auténtica -que le corresponde al autor del acto
o documento-, judicial -la del drgano del estado en materia judicial-, oficial -la
que le compete a alguna autoridad del estado-, doctrinal -la que realizan los
juristas expertos en el tema-, o legislativa —realizada por el legislador-; todas a

un texto o acto juridico.

Lo anterior se puede traducir a que cualquier persona que desentrare el
de algo, estara pero en el mbito juridico ciertos

operadores son los mas relevantes para lievar a cabo esta actividad, siendo los

referidos con antelacin
D. Tipologia y métodos de la interpretacion

Las técnicas de ion se. enmarcan en dos

tipos. Por un lado, la literal o declarativa y por otro la correctora

La primera se realiza para atribuirle el significado propio a las

Es decir, por literal o puede

grosso modo, la 6n que atribuye a una disposicion su
significado "literal’, el més inmediato, que se desprende del uso comun de las
palabras y de las regias sintacticas.

Cabe destacar que son dos los argumentos en tomo a este tipo de
interpretacion: el lenguaje comin, que apela al significado ordinario de las
palabras y a las reglas gramaticales de Ia lengua usualmente aceptadas®® yel
argumento a contrario, que se uliliza para sefalar que el legislador ha dicho lo
que expresa el texlo y no un significado mas amplio

* thidem, p. 26,



Por otra parte, la interpretacion correctora se caracteriza por ser opuesta
a la literal, y sera cualquier interpretacion que le atribuya a un texto un
significado distinto del inmediato. '®®

Los argumentos que rodean este tipo de interpretacion son el logico, o

el 6gico y el El primero apela a la intencion u
objetivos del legislador, el segundo a la razonabilidad y exclusion de las cosas
absurdas, y el tercero a la naturaleza de las cosas.

Los tipos de interpretacion correctora son la extensiva, restrictiva. En ese

tenor, existen diversas ivas que pueden
tanto en la interpretacion extensiva como en la restrictiva, como lo son la
interpretacion sistematica, (y dentro de elia la interpretacion adecuadora), la

histérica y evolutiva

Nos enla en razon de que mas
adelante sera un tema central de andlisis por el contexto juridico de México en
donde se le conoce como interpretacion conforme, y se obliga a todas las
autoridades a realizarla cuando se trate de disposiciones juridicas en materia
de Derechos Humanos,

La interpretacion adecuadora o conforme se realiza

“(.) siempre que se adapta -se adecua- el significado de una

al de otras
disposiciones de rango superior... Asi si una disposicion legislativa
admite dos interpretaciones posibles, tales que una es conforme con las
normas constitucionales; mientras que la otra se contradice con ellas, se
hace interpretacion adecuadora optando por la primera y rechazando la

segunda (. )"

1 tbidem, p. 31.
1 tbudem, p. 47.



Se realiza también cuando se emiten sentencias interpretativas, ya sean
o que i un precepto a la luz de la

Constitucion. Aunque cabe hacer hincapié que no es exclusivo de una Carta
Fundamental, sino de una disposicion ordinaria con otra de mayor jerarquia,
por lo que también se puede adecuar una disposicion menor a una ley general

Se ha de resaltar que la finalidad de la interpretacion adecuadora es
evitar que surjan antinomias de distinto grado jerdrquico, o entre normas
particulares o principios generales.'™ Por tanto, dicha interpretacion siempre
atiende a sostener la coherencia del derecho y puede concluir en resultados
restrictivos o expansivos. Puede ser expansiva cuando se adapta una

benéfica que no a ciertos sujetos, al principio de

igualdad contenido en la Constitucion, para favorecer a los excluidos. Sin
embargo, puede ser restrictiva cuando se determina que una disposicion es
legitima para un supuesto especifico, pero es inconstitucional para otro hecho
diverso, por lo que la interpretacion decidira que slo ser aplicable esa norma
para el supuesto de hecho especifico y no para los otros que regulaba

En ese tenor, queda al arbitrio del intérprete si interpreta restrictiva o
expansivamente un precepto. Este es el motivo de que se considere que debe
existir una metodologia que lo guie para la utilizacion de este tipo de
interpretacion. Teniendo un parametro como guia, ya no serd una decision
discrecional o arbitraria, sino que precisamente tendra un método que le
permita garantizar y proteger en mayor medida los Derechos Humanos,
eligiendo el sentido mas expansivo o menos restrictivo, posible

4. i6 itucional o i i6n de los Derechos
Humanos?

En nuestra actualidad se discute si existe una interpretacién
constitucional y lo que fa diferencia de la interpretacion de cualquier otro texto
normativo.

Ricado. (Como se intwpretan los normas uridcas®. wad . de i
Carbonell, Méxn:n, Cemm Carbonell, ZDM intotto. / e Mgl



Como se refiri, algunos autores sostiensn que la interpretacion es una
acto de decision o de investigacion del significado de un texto.'™ Por tanto,
esta actividad puede realizarse también en el texto constitucional. Lo que hace
la diferencia son los sujetos que la interpretan, las técnicas que se utilizan y los
problemas que surgen

Asi pues, algunos doctrinarios sostienen que los sujetos encargados de
interpretar la Constitucion no son ios jueces comunes, gue para realizar dicha
actividad deben utilizarse técnicas interpretativas en concreto y que los lextos
constitucionales aparejan problemas distintos  a los de cualquier texto

normativo,'**

Asi pues, la competencia sobre quién sera el intérprete de la norma
fi del tipo de Constitucion (rigida o flexible), del tipo de

concepcion que se tenga de la Constitucion (si es un documento politico o un
documento que se puede interpretar para resolver conflictos), o del contenido

normativo (constitucian con principios o sélo de organizacion politica).

Se considera que antes de la reforma mexicana mullicitada, se podia
hablar de una interp por fos sujetos que
podian hacerta y el documento a interpretar, distinto a cualquier otro

documento base en el que todos los operadores podian hacerlo; sin embargo,
a la luz de la modificacion de la carta Magna de junio de 2011, se puede
afirmar que por lo menos en nuestro texto constitucional. existe una disposicion
que obliga a que las normas en materia de Derechos Humanos se interpreten
de conformidad con la Constitucion y los Tratados Intemacionales, ampliando
el espectro de sujetos a todas las autoridades, y no limitandofo a solo el texto

constitucional, sino a todas las disposiciones que traten de Derechos Humanos.

En vinud de ello, se podria decir que la interpretacion especial no es

precisamente la constitucional, sino que cuando se habla de sujetos

" fbidem, p. 113
" Joidem, p. 114



especificos, de técnicas concretas y de problemas en particular, o que se exige
analizar y tener presente, es si las disposiciones juridicas son relativas a
Derechos Humanos; por tanto, de considerarse una tipologia especifica de

, se acotaria a las i a estos derechos y

10 s6(0 al texto constitucional.
5. Tipos de problemas de la interpretacion
A. Dudas interpretativas

En razén de que no muchos textos se escriben con un lenguaje formal o
técnico, y que tampoco contienen un glosario en donde se explique cada uno
de los terminos, nos encontramos con problemas del significado que se le
otorga al lenguaje utilizado por el autor y al significado que le da el intérprete (el
juez o el abogado, por ejemplo). De ahi provienen algunos de los problemas de

Ia interpretacion.

Es decir, se dice que e juez debe descubrir la intencion del legislador y
por tanto, al juez se le pueden presentar dudas sabre el significado que le quiso
dar el legislador.

Por otra parte, el abogado esta guiado por sus propias aficiones politicas
y dogmas, por lo que a él no le envuelven las dudas, sino que atiende a
motivos de discrecionalidad oportuna

B. Problemas del lenguaje
1) Indeterminacion y ambigijedad

La ambiguedad va a depender del significado de los vocablos y de os
sintagmas (ambigiedad semantica), de la sintaxis de los enunciados

(ambigiedad sintactica) o del contexto en que se usan los enunciados
(ambigiiedad pragmatica)



La ambiguedad semantica es una propiedad del sentido de los
predicados. Es decir, un predicado es ambiguo siempre que Ia pregunta ¢qué
cosa se entiende? admita pluralidad de respuestas.'® Asi la vaguedad de las
expresiones a veces utilizadas en el lenguaje de las fuentes hace que el
intérprete decida discrecionalmente qué norma se expresa en ia disposicion en
cuestion.®

La ambigledad sintactica depende no del significado de terminos o
sintagmas singulares, sino de la estructura iogica de los enunciados; en suma,
del modo en el que las palabras estan conectadas entre si. Tipicos problemas
de ambiguedad nacen, por ejemplo, del uso de los pronombres y de los

adjetivos pronominales. '’

La ambigiedad pragmatica se da cuando un enunciando es utilizado
para cumplir diferentes actos de lenguaje, y en el contexto no queda claro qué
acto linguistico ha sido cumplido. Por ejemplo, proferir el enunciado "llegaré a
las ocho’, puede ser entendido: como prevision, como promesa, como

advertencia, como amenaza (...).'%

2) Vaguedad

Ala vaguedad e concierne los significados, y por tanto los vocablos y de
los sintagmas. Asi, "la vaguedad es una propiedad de la referencia de los
predicados. Un predicado es vago siempre que la pregunta ¢2 qué se refiere la

cosa? admita una respuesta dudosa”.'”

' bidem, p. 65.
\* Idem.
@ 1o

 fbidem, p. 47
' Ibidem, p. 62



3) Lagunas

Existe una laguna cuando no hay alguna norma que conecte una
consecuencia juridica a un determinado supuesto de hecho, de modo que se

producen controversias no susceptibles de solucion alguna."®

Atenta a lo anterior, una laguna se resuelve integrando el ordenamiento,
es decir, anadiéndole una norma que conecta determinada consecuencia
juridica a un supuesto de hecho no previsto, pero esto no es interpretacion del

. L .
derecho, existente, sino mas bien creacion jurisprudencial de derecho nuevo.'"'

6. Argumentos interpretativos

La decision que tome un juez al examinar una ley a la luz de un orden
constitucional debe estar motivada, es decir, debe contener los razonamientos

que sustenten el rechazo o 6n de una

Asi, abordaremos de forma muy breve los tipos de argumentos que han

sido desarrollados. '

A. Argumento por analogia

La analogia es la operacion mediante la cual se atribuye a un caso o una
materia que no encuentra una regulacién expresa en el ordenamiento juridico,

la misma normativa establecida por el legisiador para un supuesto o una

materia semejante.'™*

Sus elementos son

" tbidem, p. 68
1 toidem, p. 69.
! Un andliis extenso se encuentra en Ezaquinga Ganuaas, Francisco Javier, La Argumentacion
en la Jusucia Consitucional Esparola, ORat, Instiuno Vasco de' Adminismacion Pablica, 1987, y del
mismo autor La argumentacion interpretativa en la justicia electoral mexicana, México. 1o
Electoral el Poder Judiial de la Federacicn, 2006 - Mo, Triowal
" ¥id, Querall, Manin y Sanchez, Pedroche, . A., Enciclopedia Juridica Basica, v
Madrid, Civitas, 1995, p. 453 pca ol ¢



2) La existencia de un supuesto de hecho que no estd regulado por
ninguna norma explicita
b) La semejanza esencial entre ese supuesto y otro que si esta regulado
por una norma explicita que le atribuye una determinada consecuencia juridica
) La existencia de esta semejanza esencial permite que a los dos
supuestos se les otorgue la misma consecuencia juridica, siempre y cuando fa
ley que se aplicara por analogia no contemple una sancion o vaya en contra de

lo expresamente previsto por 1a ley.

La Tercera Safa de la Suprema Corte de Justicia de la Macion, al
resolver el amparo difecto civil 9096/46, senalé sobre la interpretacion por
analogia lo siguiente

INTERPRETACION DE LA LEY, POR ANALOGIA

La ley no Ia reprueba y si en la adopcion y desarrollo de ese metodo de
interpretacion el sentenciador procede sin quebranto de las normas
positivas y de principios generales, no puede considerarse que incurre

en violacion de garantias.” '

Sobre las sentencias dictadas por analogia, sefialé que “El articulo 14
constitucional no prohibe que las consideraciones de una sentencia se hagan a
base de analogia, que es uno de los principios de derecho expresamente

admitidas por el citado articulo,”'®

B. Argumento a fortiori

El argumento a fortiori se basa en la mayoria de razon. Tiene dos

formas: a maiori ad minus y a minari ad maius. La primera forma, se aplica a

, prescrip positivas o leyes permisivas, de una
forma bastante simplista se puede enunciar bajo el enunciado ‘sl que puede io
més puede lo menos”. Y la segunda forma a calificaciones desventajosas,

"' Quinta Epoca, Tercera Satu, Semanarto Judicial de la Federacion, Tomo XCI1, p. 1034. [US:
346891

' “SENTENCIA POR ANALOGIA™. Quinta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la
Federacidn, Tomo CIV. p. 2195. 1US: 319824



prescripciones negativas o leyes prohibitivas, de igual modo que la anterior
forma, puede enunciarse como “si esta prohibido lo menos esta prohibido lo

mas’

Algunas de sus i Y los a

continuacion:

1) Exige como condicion previa para su utilizacion, el silencio del
legislador sobre Ia hipstesis dudosa, por lo que cuando se aplica el argumento
a fortiori se esta en presencia de dos hipdtesis: a) La prevista expresamente
por el legislador en un precepto por &l elaborado; y b) aquélla a la que se
quiere dar una respuesta (en el sentido de encontrarle una regulacion juridica)
por medio, precisamente, del argumento a fortiori.

2) Es un método de integracion, un método para llenar lagunas legales,
en definitiva un instrumento de la interpretacion extensiva o analgica

3) Se basa en la presunta voluntad del legislador. Casi todos

logicos, o 6 y el
argumento a forfiori no es una excepcion, encuentran su justificacion ditima en
a voluntad del fegislador.

c. a partir de los principic del Derecho

Ante la dificultad que implica establecer un concepto acerca de los
principios generales del derecho, unicamente mencionaremos que se utiliza
como un criterio que permite interpretar las disposiciones.  Sin embargo.
recordemos que el propio articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los contempla para la interpretacion de las sentencias en el

orden civil

El Poder Judicial de la Federacion, ha sedalado lo siguiente:

“PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO SU FUNCION EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO.



Tradicionalmente se ha considerado en el Sistema Juridico Mexicano
que ios jueces para la decision de los asuntos sometidos a su
conocimiento estan sujetos a la observancia no solo del derecho
positivo-legal, sino también de los dogmas generales que conforman y
dan coherencia a todo el ordenamiento juridico, que se conocen como
principios generales del derecho segin la expresion recogida por el
constituyente en el articulo 14 de la Carta Fundamental.- La operancia
de estos principios en toda su extension -para algunos como fuente de fa
cusl abreva lodas las prescripciones legales, para ofros como su
orientacion a fin- no se ha entendido restringida a los asunos de orden
civil tal y como podria desprenderse de una interprefacion estricta del
articuta constitucional invocado, sino que aun sin positivizacion para
otros ordenes de negocios, es frecuentemente admitida en fa medida en
que se les estima como la formulacién mas general de os valores insitos
en la concepcion actual del derscho.- Su funcion desde luego no se
agota en la tarea de integracion de los vacios legales; alcanza sobrc
todo a Ia fabor de interpretacion de la ley y aplicacion del derccho, de alli
que los tribunales estén facultados y, en muchos casos, obligados &
dictar sus determinaciones teniendo presente, ademas de la expresion
de la ley siempre limitada por su propia generalidad y abstraccion, los
postulados de Ios principios generales del derecho, pues éstos son la
manifestacion auténtica, pristina, de las aspiraciones de la justicia de

una comunidad.""® (Enfasis anadido)

Sobre su funcidn en la interpretacion del Derecho. en la actual Decima
Epoca, se pubiicé fa tesis XI.10.A.T.11 K (10a.) en el Semanario Judicial de ia
Federacion, libro 1, diciembre de 2013, tomo I, pagina 1189, registro digital
2005158, cuyos rubro y texto, indican

"LAGUNA JURIDICA O DEL DERECHO" O '"VACIO LEGISLATIVO"
PARA LLENARLO EL JUZGADOR DEBE ACUDIR. PRIMERO, A LA

Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuilo, Semanario Judicial de la’ Federacicn,
Tomo 11, Segunda Parte-2, enero-junio de 1989, p. 573, IUS: 228881



SUPLETORIEDAD O LA ANALOGIA Y, DESPUES, A LOS PRINCIPIOS
GENERALES DEL DERECHO.

Se denomina 'laguna Juridica o del derecho” o "vacio legislativo” a la
ausencia de reglamentacion legisiativa en una materia concreta; esto es,
se trala de la omisién en el texto de Ia ley, de fa regulacion especifica a
una determinada situacion, parte o negocio; con ello se obliga a los
operadores juridicos a emplear técnicas sustitutivas con las cuales
puedan obtener una respuesta eficaz a la expresada tara legal. Asi, las
lagunas o vacios legislativos pueden deberse a la negligencia o faita de
prevision del legislador (involuntarias) o a que éste, a proposito, deja sin
regulacion determinadas materias (voluntarias), o bien, a que fas narmas
son muy concretas, que no comprenden todos los casos de fa misma
naturaleza o son muy generales y revelan en su interior vacios que
deben ser llenados por el juzgador, con un proceso de integracion,
mediante dos sistemas: a) la heterointegracién, illamada también

derecho supletorio o iedad; y. b) la 2
expresamente por la mayoria de los ordenamienios como analogia y
principios generales del derecho. En estas condiciones, el uso de la
analogia implica necesariamente creacion o innovacién del derecho, y
pueden distinguirse dos clases resaltantes de ¢sta: ia "legis” y la "iuri"; y
es aceptada bajo dos condiciones, a saber: a) La falta expresa de la
norma aplicable al supuesto concreto; y, b) Igualdad esencial de los
hechos. En conclusion, es imposible que la mente humana pueda prever
¥ regular con normas adecuadas todos los innumerables casos futuros
en particular, sin embargo, el silencio, oscuridad o insuficiencia de Ia ley
no autoriza a los Jueces o tribunales a dejar de resolver una
controversia, por lo que existen diversos métodos que ef juzgador debe
emplear para lienar ese vacio jegisiativo, siempre que no sea posible
resolver una controversia, aplicando una disposicion precisa de fa iey y
tales fuentes son: primero, Ia supleloriedad o la analogia y, después, los
principios generales del derecho.” (Enfasis afadido)



D. Argumento sistemitico

La interpretacion sistematica es aquella que intenta dotar a un enunciado
de comprension dudosa de un significado sugerido, o no impedido, por el
sistema juridico def que forma parte

Este criterio puede operar bien desde la perspectiva de fa adecuacion
logica de la norma con las restantes (donde se conecta con la literal), bien
desde la de la adecuacion teleologica y valorativa de la norma respecto a fas

demas.’” En cuanto que ia interpretacion debe ser sistemética significa que

debe interpretarse teniendo en cuenta el sistema

La importancia de este argumento queda claramente puesta de
manifiesto, sobre todo, aungue no exclusivamente, en el campo de la

constit I, al que la postura mas extendida es la

de considerar que toda interpretacion debe ser sistematica ya que para poder
entender correctamente un preceplo es necesario relacionarlo con todos los
demas del ordenamiento puesto que un norma aislada no es mas que un
elemento del sistema del que forma parte de tal modo, que es el ordenamiento

el que hace la norma y no éslas las que componen aquel.'™®
E. Argumento a coherentia

Lo podemos definir de una forma muy sencilla es aquel por el cual dos
enunciados legales no pueden expresar dos normas incompatibles entre ellas
Este argumento cumple las siguientes funciones positiva y negativa, ademas

de auxiliar,

1) Positiva. En virtud del cual se le atribuye a una disposicion el

significado que resulta mas acorde o coherente con una norma

"7 Vid, De Asls Roig, Raficl, Jueces y normas Ja decisicn /udh.m/ desde el ordenamiento. La
decisidn judicial desde ol ordenamienio, Madrid, Martial Pors, 1995,
", Exquiaga Ganuzas, Francisco Jaie, L Argums oibion o I s Corstscionl
Espariola, op. it p. 9



2) Negativa. No sirve para acreditar o justificar o atribuir un slgmfcado

sino para tar o privar de on las de
que prod una de normas
3) Auxiliar. Una vez los por medio

del argumento a cohaerentia, es necesaria de todas formas la intervencion de

otro argumento en favor de la atribucion de otro significado compatible.
F. Argumento sedes materiae

Es aquél por el que la atribucion de significado a un enunciado dudoso
se realiza a partir del lugar que ocupa en el contexto normativo del gue forma

parte.”®

El fundamento de este criterio, se encuentra en ta idea de que existe una
sistematizacion racional de todas las disposiciones de un texto legal, producto
de Ia conducta racional del legistador.

Al igual que el argumento a coherentia posee una doble funcion positiva

y negativa.’

1) Positiva. Ocurre en aquellas situaciones en las que su intervencion
sitve para atribuir un significado a un enunciado, bien justificando esa
interpretacion por el hecho de estar incluido en un determinado contexto
normativo, bien deduciendo ese sentido del contexto en el que se halla el
enunciado.

2) Negativa. Se entiende en dos sentidos: el primero, cuando por la

del se rechaza una 6n va que de aceptarse
se pondria de manifiesto el desorden del legislador en la promulgacion de sus
disposiciones; y el segundo, cuando el significado de un enunciado se atribuye

por su na inclusién en un contexto normativo determinado,

" Vid, De Asis Roig. Rafael, Jueces y rormas. o decisin juicial desde ol ardenamiento. La
ecionjslcial dee ol ordenamiento, ap. ci. . 192

Exquiaga Ganuras, Francisto Jovier, Lo Argumentacion en la Jusiicia Canstitucional
Espaola, ap cit,p 21



G. Argumento a ribrica

Consiste en la atribucién de significado a un enunciado en funcion del
titulo o ribrica que encabeza al grupo de articulos en el que aquél se
encuentra, las diferencias con el sedes materiae son de puro matiz.

H. Argumento a contrario

Se fundamenta en la presuncion de que si el legislador ha regulado
expresamente una hipotesis, entonces esa regulacion se refiere a esa hipotesis
ysoloaelia
1. Argumento de la no redundancia

A través de este argumento se excluye la atribucion a un enunciado

normativo de un significado que ya ha sido atribuido a otro enunciado

normativo al primero o superior al primero o mas

general que el primero; debido a que aquella atribucin de significado no fuera

excluida, nos encontrariamos frente a un enunciado normativo superfluo.''

J. Argumento psicolgico

Por medio de este argumento, se atribuye a una regla el significado que
se corresponda con la voluntad del emisor o autor de a misma, es decir, del
concreto legislador que historicamente la redacté. '
K. Argumento pragmitico

Consiste en justificar un significado a partic de las consecuencias

favorables o desfavorables que de éf se derivan. Se fundamenta cuando hay
dos (o mas) significados posibles de un mismo enunciado, de los cuales uno le

" Vid,, Tarello, G., L'nterpretazione della legge, Milin, 1980 p. 371
2 fhidem, p. 371.



da alguna efectividad mientras que el otro (o los demas) lo convierten en inifif;

por lo que hay que optar por el primero.
L. Argumento teleolégico

Consiste en justificar la atribucion de un significado apelando a la
finalidad del precepto, por entender que la norma es un medio para un fin

M. Argumento histérico

Sirve para justificar atribuir a un enunciado un significado que sea
acorde con la forma en que los distintos legisladores a lo largo de Ia historia
han regulado la institucién juridica que el enunciado actual regula.

N. Argumento por el absurdo

Justifica rechazar un significado de un enunciado por las consecuencias
absurdas a las que conduce

Todos los argumentativos expuestos tienen una especial importancia al
ser utilizados en Ia interpretacion; sin embrago, a partir del nuevo paradigma
constitucional de México, se afiade otro que por su relevancia y fuerza
determinante se debe utilizar incluso antes que todos los referidos, se habla
pues del criterio argumentativo del principio pro persona

il Las antinomias
1. Coherencia

Las sociedades desarrolladas estan regidas por un enorme namero de

ordenamientos de todo tipo, creados para regular las conductas en sociedad,

que las sean muchas, asi como los
organos con capacidad para producirias. A parir de ello, aquellas disposiciones



Juridicas vigentes que a un lugar

un
sistema

Cabe hablar de que un sistema debe ser coherente y, esta se define
como aquella cualidad del sistema en cuya virtud cada situacion de hecho
recibe un unico tratamiento normativo dentro del sistema en cuestion'?*

Dicha cualidad desaparece cuando se encuentra una antinomia, siempre.
que un mismo es de modo

incompatible por dos normas del sistema o, lo que viene a ser lo mismo,
siempre que para un mismo supuesto se imputan dos o mas consecuencias
incompatibles.

Independientemente, por tanto, de que el sistema juridico sea coherente
o que se utilice como si o fuera, se admite unanimemente que el Derecho no
puede estar compuesto de normas juridicas incompatibles, de tal modo que si
son detectadas en los procesos de aplicacion juridica dos normas que
atribuyen al mismo supuesto de hecho dos soluciones normativas
incompatibles, una de las dos, o ambas, deben ser eliminadas o modificadas
para restaurar la coherencia del sistema

2. Validez

Se dice que una norma es valida cuando puede ser identificada como
perteneciente a un sistema juridico porque cumple con las condiciones
prescritas en ese sistema para ese tipo de normas.

Para determinar que las disposiciones son validas, se ha de comprobar
que lo son; para ello, en la mayoria e los sistemas juridicos se consideran dos
aspectos: la forma y el contenido. Ambos aspectos deben reunir los requisitos
siguientes:

" prieto Sanchis, Luis, Apuntes de teoria del derecho, 6", ¢d , Madrid, Trona, 2011, p. 131



a) Que la norma haya sido creada por el érgano competente.

b) Que se haya observado el procedimiento establecido para la creacién
de normas.

) Cual debe ser su ambito de regulacion de la norma.

d) Interpretar si la norma en estudio es conforme con las superiores.

Sin embargo, se considera que deben ser mas o menos justas, eficaces y
efectivas para realizar las finalidades sociales que se proponen, o que sean
mas o menos respetadas y cumplidas por sus destinatarios.

A continuacion, vamos a definir a las antinomias, sefialaremos los casos
en que se producen y distinguiremos algunos de sus tipos; b) Luego,

revisaremos los criterios clasicos de resolucion de antinomias, tales como el

criterio  jerrquico, 6 y de No
deliberadamente en este trabajo el criterio de competencia, el que por sus

par merece un ) . nos vamos

a referir a la insuficiencia de los criterios analizados.
3. Nocién y existencia

Los conflictos normativos son inevitables en un ordenamiento juridico
por razon de su dinamismo y la diversidad de poderes normativos que

coexisten en los ordenamientos complejos'

Los supuestos del conflicto normativo son, segin Bobbio: a) la
incompatibilidad entre dos normas; b) que las dos normas pertenezcan al
mismo ordenamiento; ¢} que las dos normas tengan el mismo dmbito de
validez.”™ En una norma pueden distinguise cuatro ambitos de validez:

temporal, espacial, personal y material,'®

™ Uenriquez Vifas, Miriam Lorens, “Los jueces y la rosolucion de antinomias desde fa
perspectiva de las fuentes del Derecho constitucional chileno”, en Esrudios Constitucionates, nimero |
volumen 11, Chite, 2011. ' .

Disponible en

bt siwww.scielo.cliscielo.php?script=sci_artex1&pid=S0718-5200201 300010001243

17" Bobibio, Norberta, Tearia General doi Derecho, Bogoth, Editorial Temis, 1987, . 269,

" Ross, Alf, On few and justce, New fersey, The Lawbook Exchinge, 2004, pp. 13-120.




Huerta Ochoa, sostiene que el conflicto normativo es aquel que se
presenta cuando dos © mas normas son formal o materiaimente

incompatibles. '””

Precisando la distincién entre incompatibilidad formal y material se habla
de "infraccion” cuando la incompatibilidad sea formal, es decir, cuando no se

hayan cumplido Ias normas o existan vicios de
competencia. Si, por ef contrario, la incompatibilidad normativa es material
corresponde hablar de “contradiccion normativa’, lo que generalmente se

produce por contradiccion en el caracter de la norma (contradiccion deontica)' %

o en su contenido (contradiccian logica)'™®

Alos casos de incompatibilidad normativa se les denomina antinomias,
por o que la coherencia del sistema juridico es equivalente a la inexistencia de

antinomias, 0 a su eliminacion cuando aparecen

Para no desestabilizar el sistema juridico, en muchas ocasiones le
corresponde al juez definir las normas aplicables a casos concretos: es decir,

deben resolver antinomias o conflictos normativos.

Cabe precisar que en este ejercicio lambién pueden enfrentarse a dos
situaciones’ a) el Derecho determina univocamente qué debe hacer el juez: b)
el Derecho no determina univocamente qué debe hacer el juez. Esto dltimo -
siguiendo a Bulygin- puede ocurrir por tres motivos: 1) EI Derecho no resuelve
el caso genérico porque no hay ninguna norma que se refiera a ese caso
(laguna normativa), 2) El Derecho resuelve el caso genérico de forma
inconsistente, mediante dos o mas normas incompatibles (antinomia), 3)
Aunque el caso genérico esté solucionado, no es posible subsumir el caso
individual en ese caso genérico, debido a la vaguedad o textura abierta de los.

"" Huerta Ochoa, Carta, Canflictos normativas, México, UNAM, 2007, p. 52.

“ Constituyen ejemplos de contradiccién deontica los casos ca que: a) una norma manda a
hacer alguna cosa y una norma prohibe hacer esa misma cosa, b) una norma manda hacer alguna cosa y
otra permite o hacer esa mism cosa, <) una norma prohibe: hacer alguna cana y otra permi: hacer esa

mismia cosa
" Huerta Ochoa, Carla, Conflctos normativos, or. cit, pp. 5258



conceptos que caracterizan el caso genérico (laguna de reconocimiento).'® A
o anterior puede agregarse la laguna axiolégica, que se produce cuando el
caso se encuentra formalmente solucionado en el sistema normativo, sin
embargo a juicio del intérprete, tal solucion no es satisfactoria y es conveniente
incluir, suprimir o modificar alguna de las condiciones que el sistema acoge

como relevantes.

No obstante Jo anterior, el presente documento se centrard en las

antinomias.

La idea de la contradiccion de normas no solamente es un problema real
sino que cada vez es mas comin, y se hace necesario su estudio y
comprension del fenomeno conocido como  conflictos normativos. Las
antinomias representan un problema de eficacia y seguridad juridica

importante.™®

Para Habermas,'*® un orden juridico no sélo tiene que garantizar que
cada persona sea reconocida en sus derechos por todas las demas personas;
sino que el reconocimiento reciproco de los derechos de cada uno por todos
los demas tiene que descansar en leyes que sean congruentes. legitimas en la
medida en’ que garanticen iguales libertades a todos, no de manera
contradictoria sino igualitaria,

Existe una antinomia siempre que dos normas conectan a un mismo

supuesto de hecho dos consecuencias J\md\cas diversas e incompatibles, de

modo que se dan de sol ™

w
Bulygin, Eugenio, "Mi visién de la filosofla del Derechor, en Doxa, nimers
oros : nimero 32, 2009, pp.
V' Vid. Henriquez Viitas, Miriam Lorena, “Los jueces y I resocion de aminomias
perspectiva de las fuentes del Derecho consitucional hilena”. op. ci desdeln
Vid, Arvizo Ibasra, Carmen Hortensia, Conflictas normativas Los Antinomias en ¢l Sistema
Juridico Mexicano. Su ubicacidn en la Formacion del Abogado
panile

bt
enorenginvin & arm
b, orgen, Factcudad y valide, Madd, Troma, 1998,

" Guastini, Ricarde, Bstudios sobre la Interpretacion Jurldica, ap cit, p. 68,



Hans Kelsen expone que "El conflicto normativo aparece cuando una
norma determina una conducta como debida, y otra norma obliga a una
conducta incompatible con la primera. " "

Kelsen termina seftalando que la palabra antinomia ufilizada como
‘contradiccion” en el sentido estricto del principio logico de la palabra, no es
bien utiizada ya que la antinomia considerada como contradiccion de leyes
slo se presentaria si la contradiccion se presenta en el mismo texto del

enunciado normativo.

Nino, refiere que hay una contradiccion entre normas cuando dos

normas imputan al misme casa soluciones incompatibles.'*

La primera condicion para que haya inconsistencia normativa, es que
d0s o mas normas se refieran al mismo caso, que tengan el mismo ambito de
aplicabilidad. La segunda condicion, es que las normas imputen a ese caso

soluciones logicamente incompatibles.'

Larios Velasco aclara que:

"(...) en el campo de fa logica indicativa, entendermos por contradiceion
aquel enunciado —o grupo de enunciados— que por su mera forma
siempre es falso y se caracteriza porque niega lo que simultaneamente
afirma; por tanto, no informa sobre los hechos. Su contenido es
imposible de facto, sin importar como sea la realidad. Por su parte, en la
Iogica dedntica, la contradiccion normativa tiene dos tipos. El primero (en
analogia a la logica indicativa) se traduce en que un pretendido lenguaje
regulador de conducta, por su mera forma. carece de significado como
tal. Por ejemplo, si en un proyecto de ley se establece, dentro de una
misma norma, que determinada conducta esta prohibida y permitida, no
hay norma en realidad; sin embargo, si tal regulacién se separa en
"% Kelsen, Hans, Intraduccion a la Teoria Pura del Derecho, México, Ediciones Coyoacdn,
2009, p.214

' Nina, Carlos Saniago,itroduccion al andissdet Dercho, Barcelon, Asiel, 2001, p 272
" toidem, p



normas distintas, es decir, si ~siguiendo el ejemplo- la prohibicién de
esa conducta se encuentra en una norma y la permision de la misma
conducta se ubica en una norma diferente, entonces no existe
contradiccion lgica sino un conflicto de normas, que para Kelsen son
diferentes aunque se suela decir que las normas en conflicto se
“contradicen”... El segundo tipo de contradiccion normativa es el que se
presenta, aparentemente, como un conflicto entre normas de diferente
nivel jerarquico. En realidad, no es propiamente un conflicto de normas
porque existe certeza— para el organo competente —de cual de las
normas es la que se debe aplicar: si se trata de un sistema jerarquizado,
debe ser la norma superior. Por esta razén, sélo puede hablarse de
invalidez de la norma inferior. Asi, se debe distinguir entre las siguientes

it Lai i deontica del primer fipo, cuyo

efecto es la carencia de significado normativo. La contradiccién deontica
del segundo tipo (que, como se vera, incluye a la contrariedad), en
donde ambas normas pueden ser aplicadas pero cuya consecuencia es
que necesariamente la norma inferior tiene el problema de invalidez. -El
conflicto de normas, que solo se presenta dentro del mismo nivel
jerarquico y donde ambas pueden ser aplicadas y las dos ser validas,
aunque para una aplicacion racional se requiera del auxilio necesario de
un explicito argumento retérico de interpretacion que justifique por qué

se elige a una y no a la otra.” "%

Cabe destacar que tanto las antinomias como las lagunas se presentan
por la interpretacion que se realiza, es decir, son el resultado de Ia actividad
interpretativa de un operador juridico. En ese sentido, algunos de los
problemas que surgen tanto por las lagunas o antinomias se pueden salvar con
alguna otra interpretacion que le dé el sujeto que realiza dicha actividad

Con base en lo expuesto, existen dos posiciones encontradas: que el
sistema es totalmente coherente y no existen las antinomias; y que el derecho

* Larios Velasco, Lagica y constitucionalidad de fa funcidn legislativa, 2001, pp. 11-12,



es cambiante y vivo, y que es posible que existan las antinomias porque el

derecho no es estatico.

Sin embargo cabe apuntar lo que Prieto Sanchis, sefata:

“Como el derecho es dinamico resulta perfectamente posible que existan
contradicciones normativas, pero como al mismo liempo, €l derecho es
también un sistema estatico de modo que el contenido de sus normas no

puede entrar en con otras Ly con

la Constitucion, resuita que la coherencia se convierte en un postulado

esencial del sistema”.™**

De lo anterior se puede colegir que un sistema no puede ser totaimente
coherente ni totalmente estatico, de ahi que la existencia de éstas se deban al
caracter dinamico del derecho™, pero tambien exista la obligacion de aplicar
métodos para la resolucion de las mismas que devuelvan la coherencia al

sistema, y lo estabilicen por lo menos de forma temporal
Entonces, como se ha referido un confiicto normativo se exterioriza
cuando dos o més normas son formal o materialmente incompatibles, es decir

en virtud de procedimientos de creacion o de sus contenidos.

Guastini'*' sefala que existe una antinomia per los siguientes criterios:

1) Cuando un esté
calificado de dos modos incompatibles en dos diversas normas pertenecientes
al sistema juridico

2) En un sistema juridico existe una antinomia siempre que para un
determinado supuesto de hecho estén previstas dos consecuencias juridicas

incompatibles por dos normas presentes en el sistema

5% prieto Sanchis, Luis, Apuntes de roria del derecho, 6* ed., Madrid, Trorta, 2011, p. 132,
2 fdem.

! Guastini, Ricardo, Estudios sobre la Interpretacidn Juridica, op. at.,p. 71



En este tenor continda diciendo el jurista en cita, que el sistema juridico
presenta una antinomia cada vez que un caso concreto es susceptible de dos
diversas y opuestas soluciones con base en normas presentes en dicho

sistema.'?
Por otra parte, se presentan antinomias y lagunas constitucionales:

" Cuando hay dos normas que, sin preferencia alguna entre si, se
ineficaces,  creando  como

consecuencia de la colision una laguna de orientacion legal para un caso
especifico,

2) Cuando la norma sélo da al juez una orientacion abstracta, general,
sefalando . expresa o tacitamente, hechos, conceptos o criterios no
determinados en la misma ley, por lo que el juez debe actuar en forma

subjetiva, a sus i % para
resolver el caso concreto.

3) Cuando no existe la norma aplicable porque Ia ley calla en absoluto,
ya intencionalmente, ya porque no se previo el caso, ya porque de ningin
modo podia resolverse, por no suscitarse la cuestion hasta después de dictada
la misma.

4) Cuando una norma es inaplicable por abarcar casos o acarrear
consecuencias que el legislador no habria ordenado de haber conocido
aquelios o sospechado éstas

5) Cuando se expresan en la ley principios generales de abstraccion
lata, de dificil ecuacion a casos concretos.

4. Identificacién de antinomias

Para la identificacion de las antinomias, se deben cumplir los requisitos

siguientes:'

 tdem.

b * Falcon y Tells, Maria José, £ argumento analigico en el derecho, Madnid, Civitss, 1991, p.
2quisga Ganuzas, Francisco Javier, Confictos normativos ¢ inerpretacion uridic,

Mexu.n, Tl o ¢ Bl de Michoacén, 2010, p preacion urie



1) Incompatibilidad normativa;
2) Pertenencia al mismo sistema juridico, y

3) Coincidencia en el Ambito de aplicacion

Se debe resaltar que la apreciacion de estos requisitos siguen estando a
consideracion del juez, sobretodo el primero y el dltimo. Lo anterior, toda vez
que las antinomias se producen entre normas juridicas, es decir entre

atribuidos a las di como ia de

su interpretacion

En los casos de incompatibilidad normativa, se pueden encontrar fos

siguientes tres:'**

) Que una norma juridica obligue a realizar un comportamiento y otra
norma prohiba realizar ese mismo comportamiento;

b) Que una norma juridica obligue a realizar un comportamiento y otra
permita no realizar ese mismo comportamiento, y

©) Que una norma juridica prohiba realizar un comportamiento y otra

permita realizar ese mismo comportamiento

La pertenencia al mismo sistema juridico se refiere a que la misma
conducta esté regulada en dos disposiciones juridicas pertenecientes al
conjunto de leyes o normas que son aplicables y vigentes en el mismo

territorio, con resultados diversos.

El 4mbito de aplicacion, supone que las normas incompatibles coincidan

desde un punto de vista temporal, espacial, personal y material."*®

Entre la tipologia de antinomias podemos encontrar las siguientes

"¢ Eaquiaga Ganuzas, Francisco Javier, Conflictos normativos ¢ interpretacidn juridica, op. cit.,
8



Alf Ross, distingue tres clases de inconsistencias, que se refieren al

grado de en las de los

cuyas son i lo siguiente: ™’

1) Existe inconsistencia entre dos normas cuando se imputan efectos
a las mismas facticas. Asi, puede haber

juridicos
inconsistencia entre dos normas de tres maneras distintas:

2) Inconsistencia totaltotal, esto es cuando ninguna de las normas
puede ser aplicada bajo ninguna circunstancia sin entrar en conflicto con la
otra. Inconsistencia total, o incompativilidad absoluta

3) Inconsistencia total-parcial, esto es, cuando una de las dos normas no
puede ser aplicada bajo ninguna circunstancia sin entrar en conflicto con la
otra, mientras que ésta tiene un campo adicional de aplicacion en el cual no

entra en conflicto con la primera. total-parcial, o
entre la regla general y la particular.

4) Inconsistencia parcial-parciai, esto es, cuando cada una de las dos
normas tiene un campo de aplicacion en el cual entra en conflicto con fa otra,
per tiene también un campo adicional de aplicacién en el cual no se producen
conflictos. Inconsistencia parcial, o superposicion de reglas.

Por su parte, Nino expone la tipologia de fa forma siguiente

1) Inconsistencia total-total. Ejemplo: las dos normas. {N1): La
importacién de tractores debe pagar un recargo aduanero. (N2): La importacién
de traclores esta exenta de recargos aduaneros;

2) Inconsistencia tota-parcial. Ejemplo las dos normas. (N1): La
importacion de vehiculos debe pagar un recargo aduanero. (N2): La
importacion de tractores esta exenta de recargos aduaneros:

3) Inconsistencia parcial-parcial. Ejemplo: las dos normas. (N1): La
importacion de vehiculos debe pagar un recargo aduanero. (N2) La

de para la on agricola esta exenta de

recargos aduaneros. En este Ultimo ejemplo, los tractores estan en el campo de

19 Ross, Alf, On law and justice, op. cit., pp. 164-165.
4 Nino, Carlos Santiago, Iniroduccion al andlisis del Derecho, op. cit, p. 275



conflicto de ambas normas, los autos s6lo estan comprendidos en la primera
norma y los arados s6lo se rigen por la segunda.

Otros autores advierten una tipologia de antinomias apreciadas en que
en la extension de la incompatibilidad puede haber grados y, por otro, en que la
incompatibilidad puede estar referida a diversos aspectos.

En cuanto a la extension de la incompatibilidad normativa, se ha
precisado anteriormente que las dos normas deben tener coincidencia desde el
punto de vista temporal, espacial, personal y material. Aunque no implica una
coincidencia total

De ahi que Ezquiaga Ganuzas, precise que existan antinomias
incompatibles en grado total-total, total-parcial y parcial-parcial, que se

desarrollaran a continuacion."*®

De acuerdo a este autor, una antinomia total-total se produce cuando
ninguna de las dos normas juridicas incompatibles puede ser aplicada en
ninguna circunstancia sin entrar en conflicto con la otra. Es el supuesto de
antinomia mas grave en cuanto a su extension, ya que el ambito de aplicacion
de las dos normas se superpone completamente, tanto en el momento lugar,

personas y comportamiento u objeto.

Una antinomia total-parcial se produce cuando una norma juridica no
puede ser aplicada en ninguna circunstancia sin entrar en conflicto con otra
norma del sistema, pero esta segunda contempla supuestos adicionales
respecto de los que puede ser aplicada sin conflicto con la primera. El ambito
de aplicacion de una de las normas en conflicto es, por tanto, mas restringido

que el de la otra

Una antinomia parcial-parcial se produce cuando dos normas juridicas.
poseen ambas una parte de su ambito de aplicacion incompatible, pero otra

® Ezquiaga Ganuzas, Francisco Javier, Conflictos normativos ¢ iterpretacion juridica, op. cit.,
P17



que no Io es. De todos los supuestos de aplicacién de ambas normas, sélo en
algunos son incompatibles. Es decir, el ambito de aplicacion de ambas normas

es parciaimente coincidente y parcialmente diferente

El autor citado, plantea que en el Derecho pueden encontrarse también
empiricas y que, para jarlas de las anteriores,

i 50
suelen ser denominadas antinomias impropias."

Las antinomias empiricas se producen cuando dos normas, aun no
siendo logicamente incompatibles, no pueden ser obedecidas o aplicadas

simuitaneamente por imposibilidad factica.'™’

Las antinomias valorativas agrupan a una serie de casos de
incompatibilidad normativa no desde el punto de vista I6gico ni empirico, sino

desde una perspectiva axiologica. Esos casos son tres: %2

1) Las antinomias de principio;
2) De valoracion, y
3) Teleolégica.

Las antinomias de principio estan presentes en todos los sistemas
juridicos y consisten en la incompatiilidad entre los valores o principios,
generalmente constitucionales, que los inspiran. Por ejemplo, en la aplicacién
del Derecho los principios de seguridad juridica y de justicia, o de seguridad
juridica y de libertad estan en permanente confiicto.

Las antinomias de valoracion se producen cuando una norma juridica
prevé para un caso una determinada consecuencia juridica. y otra norma prevé
para un caso diferente una consecuencia juridica que es juzgada inadecuada

Ppor comparacion entre ambos casos a partir de ciertos valores, '3



Por Gitimo, siguiendo a Ganuzas, las antinomias teleologicas se
producen por incompatibilidad de una norma que prescribe ciertos fines, y otra
norma que establece los medios para alcanzarlos, de tal modo que se aprecie

una incongruencia."*

Asi pues, aunque algunos juristas opten por el argumento de la
coherencia del sistema, la suscrita considera que en el sistema juridico
mexicano, es posible la existencia de antinomias de los tipos expuestos, al

interpretar

1) Una ley ordinaria y la Constitucion
2) Una ley ordinaria y un tratado

3) Una ley ordinaria y una Ley General

4) Una ley ordinaria y un Cédigo

5) Una ley ordinaria y una jurisprudencia.

6) Una Ley General y un Tratado

7) Un Codigo contra Tratado

8) Una jurisprudencia nacional o internacional contra un tratado,

9) Entre generales (por lo menos
formalmente) a la Constitucién

10) Entre la propia Constitucion y jurisprudencias,

11) Y entre la Constitucion y tratados.

Lo anterior significa que las antinomias se dan entre normas

y no entre.
Bajo todas las premisas anteriores, Guastini senala'®® o siguiente:

1) Una antinomia puede ser prevenida o evitada por la interpretacion

2) Una antinomia puede ser creada por la interpretacion

3) Una antinomia puede presentarse soo con una interpretacion ya
realizada

" e,
"% Guastini, Ricardo. Estuios sobre la Interpretacion Juridica, op. cit, p. 72,



4) Una antinomia abre no un problema interpretativo y que por tanto, no
puede ser resuelta por medio de la interpretacion, sino un problema de otra

naturaleza.

Asi pues, Guastini sostiene que una antinomia se resuelve negando la
aplicacion de una de las normas en conflicto; ya sea porque esté abrogada o
porque sea ilegitima (invalida).'*®

Sin embargo, como se refirié en las tipologias de las interpretaciones,
puede ser que el operador juridico le dé una interpretacion extensiva o
restrictiva a un enunciado, y por tanto, se deja a su discrecionalidad el
contenido. EI problema de la discrecionaiidad es que al no tener ningun
parametro o limite para determinar el contenido, alcance o significado de una
disposicion se puede caer en la arbitrariedad, y con ello perjudicar al justiciable

Por tanto se deben analizar puntualmente cada método o criterio para

resolver las ias. En ese tenor, los criterios

que se centran en los principios llamados lex superior, lex specialis y lex

posterior.'""

Ahora, si aceptamos que el sistema juridico debe responder al principio
de coherencia y que los conflictos entre proposiciones incompatibles deben ser
superados. puesto que dos nomas no pueden ser aplicadas @ un mismo

tiempo, 1a solucion seria la desaparicion de una de fas dos normas.

Sin embargo, en un estado constitucional de derecho, con teorias como
el neoconstitucionalismo y ante un sistema juridico que privilegia los Derechos
Humanos como ei de México ;cudl de las dos normas debe ser efiminada? O

¢cudl debe preferirse frente a la otra?

Para responder a dichas interrogantes, se explicara primero los criterios

de solucion de y se propondra un

" fhidem, p. 69.
" Ross, Alf, On fuw and justice, op. cit., pp. 165168



nuevo método fundandonos en la legislacion mexicana. Esta circunstancia
unida a las inevitables valoraciones implicitas en todo proceso interpretativo.
provoca que el juez posea un margen bastante amplio para apreciar la
existencia de una antinomia y la forma en la que aplica el método de solucion

5. Técnicas i ivas para prevenir

La prevencion de las antinomias es posible, para ello se debe recurrir a

la yala on restritiva

Como ya se refiri6 la adecuadora adapta el sentido a una disposicion o
principio superior. Por ejemplo: un mismo precepto tiene dos interpretaciones a
y b, si se interpreta en forma de a, se causa una antinomia. y si en su lugar se
opta por el sentido b, seria una noma conforme con el documento
fundamental

Por su parte la interpretacion restrictiva tiene el efecto de excluir de la
aplicacion de una cierta norma un determinado supuesto de hecho que,

interpretado diversamente entraria en ese campo.'*®

Cabe resaltar que también por medio de la interpretacion es posible
provocar una antinomia que no se daria entendiendo dos disposiciones con su
significado literal. En efecto, hay ocasiones en las cuales el significado prima
facie de un enunciado, su significado literal, provoca a juicio del juzgador una
injusticia y la quiere reparar, para lo que puede intentar manipular, o menos

la 6n para darle otro significado distinto. En

este caso el juez provoca la antinomia para luego solucionarla por medio de
cualquiera de los instrumentos idoneos para resolverlas y pasar sobre el

significado literal de la norma injusta

Cuando en un proceso de aplicacion juridica el juez se enfrenta a una
antinomia, tiene ante si dos normas que regulan Ia situacion que debe resolver

1" Guastini, Ricardo. Estudios sobre la interpretacion Juridica, op cit, p. 73



de modo incompatible, por lo que debe optar por una de ellas. Para adoptar
esa decision cuenta con una serie de criterios de origen doctrinal, legal o
jurisprudencial, como son los “tradicionales” criterios de la jerarquia, la
cronologia y la especialidad.'®®

Los criterios de resolucién de antinomias pueden ser definidos -conforme
a Chiassoni- como aquel tipo particular de metanormas metodologicas cuya
, de entre dos normas incompatibles,

funcién consiste en establecer: a) cu
debe prevalecer sobre otra, y ademas, b) de qué manera ésta debe prevalecer,
esto es, con qué efectos desde el punto de vista del ordenamiento juridico

pertinente, o bien de un sector o subsector de aquél'™

A Criterio jerérquico

Es el criterio en virtud del cual, en caso de conflicto entre normas

de fuentes jeré (o sea, en
grados diversos en la jerarquia de ias fuentes), la norma jerarquicamente
inferior debe considerarse invalida {y, por tanto, no debe aplicarse). 6"

Nino Io aborda de la siguiente forma: el principio fex superior indica que
entre dos normas contradictorias de diversa jerarquia debe prevalecer la del

nivel superior. %

El fundamento del critefio se encuentra en el concepto de validez de las
normas, es decir, si se parte de una ordenacion jerarquica del sistema en virtud
de la cual cada norma obtiene su validez de Ia autorizacien para producirla
otorgada a su autor por otra norma superior del sistema, es légico que, en caso
de incompativilidad, prevalezca, cuando no se tiene un sistema juridico como el

de México, a partir de la multicitada reforma de 2011

"% Chiassani, Pierluigi, Técnicas de interpreiacion juridica, Madrid, Marcial Pons
" Nino, Carlos Santiago. froduccion ai andfsis del Derecho, ap it p. 275



Asi pues, en este supuesto se pueden encontrar normas de caracter

) . legislativo y,

Es decir. segin la teoria de Guastini hasta este momento cuando hay
una antinomia entre una disposicion in‘erior como una ley ordinaria y otra
superior como la Constitucion, se resuelve utilizando ef principio jerarquico y se

inaplica la norma subordinada

Aurque este criterio suele ser expresado por el brocardo latino lex
superior derogat inferior, su actuacion no fiene como consecuencia la
derogacion de la norma inferior. Si por derogacion entendemos fa pérdida de
validez de una norma que previamente la ha tenido, sélo cuando la norma
superior ha sido promulgada posteriormente a Ia inferior puede hablarse con
propiedad de derogacion. En todos los demas casos, es decir, cuando la norma
superior es anterior a la inferior, la consecuencia es la nulidad de ésta. Aunque
la norma inferior haya sido considerada valida durante un tiempo y haya sido
aplicada. cuando es apreciada su incompatibilidad con una norma
jerarquicamente superior se entiende que nunca ha sido valida Sin embargo,
es muy dificil que los efectos de la declaracion de nulidad de una norma
consistan en efiminar cualquier rastro de su paso por el sistema juridico, como
si esa norma nunca hubiera existido. En muchas ocasiones esos efectos son
irreparables y en otras corregirlos provocaria una insequridad juridica o unos
costes econémicos superiores que el mantener una cierta eficacia hacia el

pasado de la norma declarada nula.’®

Sin embargo, como se sostendra en capitulos posteriores, se sefiala que
Ia jerarquia normativa ya no es operante en le sistema juridico mexicano, y que
por tanto, este criterio para resolver las antinomias tampoco. Lo anterior en
razén de que existe un principio superior que aplicar, debido al

reposicionamiento de los Derechos Humanos y a la dignidad de las personas,

"4 Ezquiaga Ganuzas, Francisco Javier, Conflictos narmativas ¢ interpretacion juridica, op. cit
p.24



En este apartado vale la pena preguntamos ¢auién es el competente

para inaplicar una norma?

Cabe destacar que como subclasificacion del este criterio se encuentra
el de compelencia. En éste se advierte la antinomia que existe entre dos
normas que o son subordinadas una de la ofra, sino que una fiene una
competencia especifica y la ofra invade su esfera de actuacion, como una Ley
general y un Codigo Nacional. Ahi la antinomia se encuentra no entre éstas dos
leyes sino, entre la que invade y la norma fundamental que establece la division

de competencias.
B. Criterio cronoldgico

El principio cronolégico es aquel en virtud del cual, en caso de conflicto

entre normas i de fuentes jera {0 sea,
dispuestas sobre el mismo plano de jerarquia de las fuentes) y no provistas de
ta misma esfera de competencia, la norma proveniente de la fuente anterior en
el tiempo debe considerarse abrogada (y, por tanto, debe ser desaplicada)

a

Lex posterior estipula que la norma posterior prevalece sobre
promulgada con anterioridad. '

La diferencia con el jerarquico se encuentra en que éste Gitimo provoca
Ja invalidez de la norma, y en el cronolégico, se produce la abrogacion, o sea la

ineficacia parcial,

Aunado a que en la teoria de Guastini en el contexto de Nalia, el criterio
cronologico debe ser aplicado por cualquier juez, y el jerarquico entre normas
ordinarias (leyes o reglamentos) también debe ser aplicado por cualquier juez,
pero el jerdrquico entre normas ordinarias y fundamentales (Constitucion), solo
puede ser aplicado por la Corte Constitucional

"% Nino, Carlos Santiago, fatraduccién of andis del Derecho, op cit, p. 275,



En ese conlexto, cuando una antinomia se produce entre dos normas
Jerarquicamente iguales, y con idénticas compelencias materiales, es decir
cuando provienen del mismo tipo de categoria normativa, los criterios de la

Jerarquia y de la competencia no son utilizables. Para resolver esas

y como un en manos del legislador
para innovar el sistema juridico, en todos ellos esta reconacido el criterio de la

cronologia. '

As, el principio jerarquico rige las relaciones entre tipos normativos
pertenecientes al mismo subsistema jurfdico, el principio de la competencia rige
las relaciones entre los diferentes subsistemas, y el principio cronalbgico fige
las relaciones entre cada tipo normativo consigo mismo, haciendo prevaiecer el
mas reciente sobre el mas antiguo. La forma tradicional de expresarlo es que
su aplicacion conduce a la derogacion de la norma anterior en el tiempo y a la

aplicacion de la mas reciente.

C. Criterio de especialidad

Este criterio se utiiza cuando existe una norma general para regular una
conducta y existe ofra que regula la misma conducta para sujetos o hechos en
especifico. Es decir, una disposicion sefiala que todos deben pagar los
servicios del registro civil y otra refiere que las actas de nacimiento (expedidas

por el registro civil) estaran exentas de pago

Es decir, el principio de fex specialis prescribe que se dé preferencia a la

norma especifica que esta en conflicto con una cuyo campo de referencia sea

mas general'®"

Su intervencién exige, por tanto, que las dos normas en conflicto regulen

la misma materia pero posean un ambito de aplicacion diferente.

1% Baquiaga Ganuzas, Francisco Javier, Conflicios normativos e intérpreatiin uridica, op. it

o
' Nino, Carlos Santiago, Introduccicin al andlisis del Derecho, op. cit, p. 275



Se ha de resultar que el criterio de la especialidad no implica la
expulsion del ordenamiento juridico de la norma general, sino la limitacion de

su ambito de validez territorial, personal o temporal.

No obstante, autores como Guastini sefialan que este conficto de
antinomia no se debs resolver asi, sino que se debe aplicar la norma mas
eficaz, y que se debe pone especial atencién cuando el criterio de especialidad

chaca con los otros dos criterios."™®

Los problemas de incompatibilidad mas dificiles aparecen cuando la
norma general y la especial pertenecen a documentos normativos diferentes,
ya que, ademas de la relacion de especialidad, se puede entablar entre las dos
normas una relacion de jerarquia, de cronologia o de competencia, entrando en
conflicto los propios criterios para la solucion de antinomias'® No pasa
desapercibido en este apartado que el Constituyente mexicano, a partir de la
reforma en materia de Derechos Humanos, sentd bases distintas para la
solucien de este tipo de problemas, como se podra ver en apartados
posteriores. Sin embargo, centraremos al lector en los criterios tradicionales
para precisar la transicién entre los criterios tradicionales y la nueva
metodologia.

Asi pues, cuando el criterio de especialidad interfiere con el jerarquico’™
se pueden dar uno de los dos supuestos que a continuacion se exponen:

1) La norma especial esta supraordenada a la norma general, y deroga
ésta, sin provocar su invalidez (o estari el criterio

Asi quedaria otro problema de la interpretacion aplicar la norma cuando no
encuadre en los supuestos que originaron la aplicacién de fa norma especial,

2) La norma especial esta jerarquicamente subordinada a la general, Por
ende, se deroga la norma especial mas no se invalida

0 Guastini, Ricardo. Estudios sobre la inferpretacion Juridica, op. cit, p. 79,
** Faquiago Ganvzas. Francisco Javier, Conflicos rormativas ¢ interpretacion juridica, op. cit.

* Guastini, Ricardo. Estudios sobre la Intespretacion Juridica, op. ci. pp. 19y 30.



En el segundo de los supuestos, se opta por atender al mandata que
dieto a norma general, mientras que en el primero de los supuestos se atiende
al hecho de que se crea una norma para satisfacer cierta regulacion y que por
tanto, debe ser la que prevalezca

1

Cuando interfiere con el criterio cronolegico,'" se dan las situaciones

siguientes

1) La norma especial es antecedente de la general. Por 1o gue se no
abroga la primera, sino que se deroga parte de su campo de aplicacion

No obstante lo dicho, esta forma de aplicar el criterio de especialidad no
esta fundada en el ordenamiento italiano como lo refiere Guastini; sin embargo
en el ordenamiento mexicano si es posible, en razén de lo dispuesto por el

Codigo Civil Federal que establece lo siguiente:

“Articulo 90. La ley solo queda abrogada o derogada por otra

posterior que asi lo declare expresamente o que contenga

total 0 con la ley anterior.”

Lo anterior significa que una de las razones por las que se puede
abrogar o derogar una ley por otra posterior, es si se sefala expresamente

2) La norma especial es sucesiva a la general. En este tipo de eventos.
a especial no abroga la general, pero se limita a derogarla, es decir, limita su
campo de aplicacion. Es decir, si no hay expresion que sefiale que abroga a la
norma general entonces no puede hacerlo; sin embargo, es coherente concluir
en que la norma mas reciente regula una conducta de una forma diversa a lo
que dispone la norma anterior, derogando ésta titima, toda vez que ya es una

norma vieja que no se ocupa de regular la realidad

" tdem.



Cuando interfieren el criterio jerarquico con el cronolégico,'” se dan las

situaciones siguientes:

1) Hay una antinomia entre dos normas, cuando una norma es
jerérquicamente  inferior pero  cronologicamente  sucesiva, y ofra
jerarquicamente superior pero cronolégicamente antecedente. Si se resuelve
con el criterio cronolégico la norma jerérquicamente inferior pero
cronolégicamente sucesiva deberia prevalecer; y si se resuelve con el principio
jerarquico, deberia prevalecer fa norma jerarquicamente superior pero

cronolgicamente antecedente

No obstante ello, es mayor aceptado que el criterio jerdrquico supere al
cronolégico, cuando se contrasta con una norma superior; en razon de
ejemplos como que una ley sucesiva no abroga a la constitucion, sino que
aquella es inconstitucional.

2) También puede darse una antinomia entre normas, cuando una de

ellas sea al mismo tiempo jera superior y
sucesiva a otra. Por ejemplo una norma ordinaria que se oponga a una norma
constitucional posterior. En este supuesto en realidad no entran en conflicto los
criterios, sino que se relacionan, toda vez que la norma anterior e inferior puede
ser abrogada por el principio cronologico o invalidad por el principio de

jerarquia

" tbidem, p. 82.



CAPITULO Il
El principio pro persona en el actual paradigma constitucional y convencional
I. El principio pro persona

1. Nocion

A partir de la reforma constitucional en materia de Derechos Humanos
publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 10 de junio del 2011, se
inserté en la Constitucion federal al principio pro persona o pro homine. Cabe
precisar que en este documento utilizamos la primera de las denominaciones
por ser mas amplia y tener una perspectiva de género,

El principio pro persona es un criterio que ha sido desarrollado por
diversos tribunales constitucionales en la interpretacion de los derechos. '™

Fue definido por primera vez por el Juez Rodolfo Piza Escalante en uno
de sus votos emitidos en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de la

forma siguiente

*(...) el principio pro persona es un criterio fundamental que impone la
naturaleza misma de los Derechos Humanos, la cual obliga a interpretar
extensivamente las normas que los consagran o amplian y
restrictivamente las que los limitan o restringen. De esta forma, el
principio pro persona () conduce a la conclusion de que la exigibilidad
inmediata e incondicional de los Derechos Humanos, (...) es la regla y su

condicionamiento la excepcion (..)"."™

Por lo que respecta a su definicion doctrinal, Monica Pinto sefalé que es
“un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los Derechos
Humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la

" Cr. Pinto, Ménica, "El principio pro homine. Criterio. de nurmencutica y pauas para fa
reguiacion de los Derechos Humanos ", en Abregd, Martin y Courts, Christian (comps.), La aplicaciin
de los tratados de Derechos Humanos por los tribunales locales, Argentina, Centro de Estudios Legales
¥ Sociales-Editorial el Puerto, 1997, p. 163

Voto razonado a la Opinion Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986




interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos
protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida
cvando se trata de establecer festricciones permanentes al ejercicio de los

derechos o su suspension extraordinaria (...).""*

Por otra parte, de acuerdo con Martin Abrego y Christian Courtis, el
principic pro persona o pro homine consiste en “un criterio hermenéutico que
informa todo el derecho de los Derechos Humanos, en virtud del cual se debe
acudi a la norma mas amplia, o a la interpretacién mas extensiva, cuando se
trata de reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la
interpretacion mas restringida cuando se trala de establecer restricciones
permanentes al ejercicio de los derechos de suspension extraordinaria. El
principio coincide con el rasgo fundamental de derecho de los Derechos

Humanos, esto es, estar siempre a favor del hombre.”™®

En la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion, el principio pro
persona, ha sido entendido como un principio de optimizacién de admisién del
juicio de amparo,””” como un criterio de seleccion de la norma,'”® pero también
ha sido entendido erréneamente como un derecho y no como un principio de
interpretacién, como lo sefiala la tesis VII.20.C.5 K (10a.), que indica en la parte

que nos interesa

*(..) Dicha porcién normativa contiene un derecho reconocido a los
gobernados consistente en un principio de interpretacion tanto conforme

con los Derechos Humanos por la propia C
(interpretacion conforme), como aqualios plasmados en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano es parte (interpretacion

" Pinto, Monica, “EI principio pro homine. Criteros de hermenéutica y pauias para Ia
vegulacion de los Derechos Humanos”, op.cit v s e |

™ Martin Abrego y Christian Courts, La aplicacién de los iratados internacionales sobre
Derechos Humanos por os ribunales ocaes, Atgentins, Editoris del Pucrto, 1997, p. 165,

" Tesis 140.C.12 C. (10a). Décima Epocs, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de 2 Federacion y su Gaceta, Libro X1, septiembre de 2012, Tomo 3, p. 1945, (US, 20017 5

™ Tesis L/ 10712012 (100). Décima Epoca, Primera Sala, Semanario Judicaf db fa
Federacion y su Gaceta, Libro X111, octubre de 2012, Tomo 2, p. 799, 1US: 2002009



convencional), siempre en busca de lo mas favorable para la persona
]

A patir de lo anterior, tiene como objetivo el maximizar la proteccion de
los derechos por encima de otros principios para dirimir conflictos normativos.
Su inclusion dentro de la reforma a la Constitucion es un paso de suma

importancia que consagra la proteccién mas amplia de los derechos. '

Entee las multiples definiciones que han surgido por parte de fos jueces
constitucionales, encontramos un punto en comdn que es la caracteristica
principal del principio hermenéutico que desarrollamos: la proteccion més
amplia de los Derechos Humanos, como se aprecia en la tesis que

transcribimos a continuacion:

“PRINCIPIO  PRO  HOMINE. SU CONCEPTUALIZACION Y
FUNDAMENTOS.

En atencion al articuio 10., segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, adicionado mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil
once, las normas en materia de Derechos Humanos se interpretaran de
conformidad con la Carta Magna y con los tratados internacionales de la
materia, procurando favorecer en todo tiempo a las personas con la
aplicacion mas amplia. Dicho precepto recoge de manera directa el
criterio o directriz hermenéutica denominada principio pro homine, el cual
consiste en ponderar ante todo la fundamentalidad de los Derechos
Humanos, a efecto de estar siempre a favor def hombre, lo que implica
que debe acudirse a la norma mas amplia o a la inferpretacion extensiva
cuando se trate de derechos prolegidos e, inversamente, a la norma o a
Ia interpretacion mas restringida, cuando se trate de establecer limites
para su ejercicio. Asimismo, en el plano dei derecho internacional, el

principio @n mencién se encuentra consagrado en los articulos 29 de la

'™ Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Cirsuito, Semanario Judicial de la Federacin y su
Gacet, | ibro XV1, enero de 2013, Tom 3, . 2114 [US. 200252
Pelsyo Moller, Carlos Marfa, Las reformas consutucionales en materia de Derechos
Humanas, México, CDHOF. 2012, p. 37



Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario
Oficial de fa Federacion, de manera respectiva, el siete y el veinte de
mayo de mil novecientos ochenta y uno.""®' (Enfasis anadido)

El principio pro persona, es y debe ser un importante instrumento para el
juzgador.'™ No obstante, también puede manifestarse o ser aplicado por el
resto de operadores juridicos: ministerio publico, policia, defensor publico,
abogado, etcétera. Sin lugar a duda, es un principio que debiera ser observador
por el legislador a fin de no crear normas regresivas-limitantes de la proteccién

y vigencia de los Derechos Humanos.'®*

La suscrita considera que el principio pro persona puede ser concebido
como un criterio condicionante de la seleccion interpretativa y argumentativa,
del contenido, alcance y limitaciones que tienen los derechos fundamentales.
Mismo que orienta al intérprete para que maximice y proteja los Derechos
Humanos, a efecto de garantizar el pleno ejercicio de éstos y legitimar el

"'Tesis XVIll30.1 K (10a). Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de lu Federacion y su Gaceta, Libro V11, abril de 2012, Tomo 2, p. 1838. IUS: 2000630,

" El principio pro persona también se encuenira_escrito en diversos insrumentos
intemacionles como los que se citan a continuacion: 1) La Convenciin Americana de Derechas
Humanos en su articulo 29. Normas de Interpretacién. Ninguna disposicion de la presente Convencion
puede ser interpretada en el setido de (...) b) imitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad
que pueda estar reconocido de acuerdo con fas leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con
olra convencién en que sea parte no de dichos Estados...” 2) £l Pacto Internacional de los Derechos
Civiles  Politicos que en su articulo 1., dispone. “Ninguna disposicién del presente Pacto podré ser
interpretaca en el sentido de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender
actividades o realizar actos encaminados a la destruccion de cualquiera de los derechos y libetades
reconocidos en el Pacto 0 a su limitacion en mayor medida que la prevista en ¢l, 2. No podré admitirse
restriccion o menoscabo de ninguno de los Derechos Humanos. fundamentales reconocidos o vigentes en
un Estado Parte en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, 5o pretexto de que €l
presente Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado. 3) 1 Protocolo Adicional @ fa
Comvenciin Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econcmicos, Sociales
Culturales o Protocolo de San Salvador, que establece: "Aniculo 4. No Admision de Restrieciones

0 en

Sociales  Culturales (PIDESC) en su ariculo .1, dispone: “Ninguna disposicion del presente Pacty
podré ser imerpretada en el sentido de reconocer derccho alguno a un Estado, grupo o ndividuo para
emprender actividades o realizar actos encaminados a la destruccion de cualquicra de los deroches o
libertades reconocidos en el Pacto, 0 2 su limitacién en medida mayor que fa prevista en ¢! 2. Mo
admitirse restriccién o menoscabo de ninguno de los Derechos Humanos. fundsmentales reconocitos o
vigentes en un pais en vitud de leyes, convenciones, reglamentos o cosmumores, a pretexto de que el
presente Pacto no los reconoce o los reconace en menor grado.”

" Costills Juitez, Karlos, “E| principio pro persona en Ia adminiswacién de justicia
Cuestiones Constiucionales, nimero 20, enero-junio, México, UNAM, 2000, p 71




sentido de su criterio. Asimismo, tiene como finalidad condicionar el actuar de
toda autoridad publica para que accione las conductas pablicas tendientes a
proteger derechos y omita las que los transgredan, favoreciendo siempre a las
personas y a su dignidad humana

En razon de ello, Ia de Ia voz considera que el aplicar el principio pro
persona es fo que justifica, es decir, legitima el contenido y alcance que el
juzgador le otorga a los derechos fundamentales, condicionando la
metodologia a utilizar

En ese contexto, el principio en comento es un gran instrumento de
resolucion de conflictos al que el juzgador debe atender, no sdlo porque le
facilita las decisiones que estan fuera del pensamiento deductive y de los
silogismos, sino, ademas porque fa propia Carta Constitucional se o mandata.

Sin embargo, como se ha referido, se puede y debe ser aplicado por
todas las autoridades, y en el caso concreto del ambito de la justicia, puede ser
utilizado por los ministerios publicos o fiscales, por los policias, abogados

postulantes, defensores publicos, entre otros

Asl e principio pro persona debe ser aplicado frente a violaciones de los
Derechos Humanos que cometan todos los servidores piblicos o funcionarios
del Estado por su accion u omision como autoridades; en ese conlexto,
también debe ser aplicado contra los particulares cuando se constituyan como
autoridad y de forma ilegitima violenten estos derechos, puesto que dicho
principio logra la proteccion y preservacion humana. y reduce el margen de
discrecionalidad del juez, como autoridad encargada de solucionar conflictos

jurldicos

Bajo el nuevo sistema juridico mexicanc la propia Secretaria de

Gobernacion de la Republica, puntualiza que:

“El principio pro persona se refiere a que en caso de que un juez o

autoridad tenga que elegir qué norma aplicar a un determinado caso



debera elegir la que mas favorezca a la persona, sin importar si se trata
de la Constitucion, un tratado internacional o una ley. Bajo esta légica, el
catalogo de Derechos Humanos ya no se encuentra limitado a lo
prescrito en el texto constitucional, sino que también incluye a todos
aquellos derechos que figuran en los tratados intemacionales ratificados

por el Estado mexicano "'®

Asimismo, dicha institucion expone:

*(..) que uno de los abjetivos de la reforma de Derechos Humanos de
2011 es consolidar una sociedad de derechos, el principio pro persona
es crucial para poder garantizar que las personas fengan mejores
herramientas para hacer valer sus derechos. Otio de los factores
fundamentales para poder implementar de manera efectiva la reforma,
es difundir los Derechos Humanos entre la poblacion y capacitar a todas
las autoridades para que conozcan sus obligaciones a partir de este
nuevo paradigma.” '®

Este principio ha adquirido una amplia aceptacion por el hecho de que el
umbral fundamental en materia de Derechos Humanos es “la maximizacion y
optimizacion del sistema de derechos y el reforzamiento de sus garantias”.'®

En ese tenor, se traduce a ser una garantia de proteccion constitucional
que impregna las actividades de todas las autoridades no sélo las
jurisdiccionales

2. Antecedentes

No obstante que el principio pro persona fue adoptado en la Constitucién
de México hasta la reforma de 2011, cabe destacar que ya existian algunos

1%, En qué me beneicia el principio pro persona? Disponible en:
g que-me-b H-pricipio-pro-persons

" Cjr. Bidar Campos, German, La bmrpretacion del sistina e Derec
Argentina, Ediar, 1995, pp. 362-369, Derechos Humanos,



antecedentes de este principio en diferentes ordenamientos transnacionales
Lo anterior, en el sentido de que las disposiciones puntualizan que la finalidad

de los i es la de los derechos
fundamentales y no su limitacion, por lo que condicionan el actuar estatal a la
proteccisn de los mismos y a su ampliacién.

De forma enunciativa, mas no limitativa se sefalan los siguientes:

1) Articule 28 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

2) Articulo 5.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3) Adiculo 4 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Economicos. Sociales y
Culturales.

4) Articulo 5.1 Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales.

5) Preambulo de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos

Con o anterior se puede concluir que el Derecho internacional de los
Derechos Humanos esta construido con la premisa de garantizar la efectividad
y pleno ejercicio de los derechos, reconociendo que se debe privilegiar a la

persona y su dignidad humana

Por su parte, México también tenia algunos antecedentes de este
principio en disposiciones tales como el interés superior del nifo y la
retroactividad de la ley penal en beneficio del procesado

3. Origen del principio pro persona en México

Como se punfualizé en aparados anteriores, los derechos
fundamentales se acogen en su méxima observacion en México desde la
reforma constitucional de junio de 2011. Esa es la razon por la que el Estado
mexicano se encuentra obligado a impartic una mas correcta y humana
administracion de justicia, garantizando en todo momento que las decisiones



sean tomadas amparando los derechos que son inherentes a las personas y

reconocides en la Norma Fundamental.

No obstante lo anterior, aunque estén reconocidos en la misma, no es
posible saber con certeza, a priori, qué alcance fiene cada uno de ellos.
Asimismo, sus casos no pueden resolverse mediante el método de la
subsuncion, puesto que no operan en un esquema de todo o nada, pero se
recurre a la ponderacién y a la proporcionalidad para su resolucion; sin
embargo, para determinar su alcance se necesita realizar un ejercicio de

interpretacion

Dicho ejercicio puede ser muy complejo puesto que todo texto nomativo

s de iones diversas, : i y
diacrénicamente variables, pero se convierten en una expresion del derecho
vivo y de naturaleza dindmica que resulta eficaz para lograr la reconstruccion
del pensamiento y voluntad que reposa en la ley escrita; sin embargo, no existe
ningin criterio legal para distinguir entre la interpretacién correcta y las
incorrectas, pero debido a que son distintos a cualquier otra figura juridica por
su objeto y naturaleza, requieren un tipo de interpretacion particular como lo
mandata la constitucion.

En ese contexto, los derechos fundamentales tienen una naturaleza
especial, por ello deben tener una interpretacion especifica, puesto que se
derivan de normas constitucionales o convencionales que deben ser
interpretadas distintamente a la de las leyes ordinarias, por ende, se requieren
una serie de métodos hermenéuticos determinados aplicables a estos
derechos

Asi pues, deben ser protegidos de cualquier tipo de vulneracién o
menoscabo. Esto puede darse no s6lo por no reconocer su existencia, sino,
porque su atcance no es preciso y al momento de interpretarios se les da una

restringida o . en cualquiera de fos dos casos
corriendo el riesgo de vulnerar derechos de terceros, por lo que su

interpretacion no es legitima, si no es aceptada por la mayoria de! auditorio.



En ese contexto, los derechos fundamentales, tienen un caracter
especial, por ser indeterminados materialmente y porque se tienen que aplicar
directamente, por ello, obligan a que se realicen diversas operaciones
interpretativas.

La apariencia de arbitrariedad puede verse reforzada también porque
interpretar los derechos fundamentales  la luz de una u ofra de esas doctrinas
tiene consecuencias esenciales relativas al contenido y alcance de los
derechos; también porque el resultado de su ulilizacion desordenada es la
dispersion de interpretaciones incompatibles entre si y, en consecuencia, el
desprestigio del sistema juridico, que parece sometido a las exigencias de los
poderosos que concurren en cada uno de los litigios sustanciados como
conflictos entre derechos fundamentales.

En ese sentido, debido a la reforma constitucional citada es obligacion
de todos los entes pablicos protegerios asi como garantizarlos, por o que las
i Il deben conforme a la constitucion; sin

embargo, salta a la duda qué interpretacion de todas las que se les pueden dar
que estén acordes a la constitucion debe ser la que prevalezca

Lo anterior, no significa que los métodos ordinarios de interpretacion,
como el légico. sistematico, gramatical o histérico, no sivan o no puedan
aplicarse, puesto que los tribunales constitucionales los han utilizado a través
del tiempo. Sin embargo, en México, con la reforma constitucional de junio de
2011, se establece en la Carta Magna que las normas de los Derechos

Humanos se de alaC

Asi pues, el operador que interpreta debe seleccionar entre las distintas
opciones que se desprenden, la que se ajuste mas a la Constitucion, y
posteriormente justificar el resultado y la norma por fa que se opto.

En virtud de lo anterior, interpretar los conflictos a la luz de una u otra

doctrina supone una opcion politica, de ahi la importancia de conocer las



consecuencias sobre el contenido y limites de los derechos y la aplicacion de
las distintas teorias de los derechos fundamentales.

Al ser las constituciones producto de conquistas sociales o acuerdos

politicos, los derechos fundamentales™ ahi reconocidos, estan escritos
. o o

genérica e indeterminadamente, por lo que se debe acudir a la interpretacion'®®

para dotarles de contenido y establecer su alcance.

Dentro de ese procedimiento interpretativo, el operador juridico se puede
encontrar con diversos significados del enunciado (pluralidad de normas),
mismos que pueden depender de diversas cuestiones, tales como advertir que
el intérprete se base en las condiciones sociales o econémicas del pais, asi
como de los propias dogmas, filias, fobias o ideologias del intérprete, o de Ia
técnica y método de interpretacion que utilice. Para ello, se requiere que la
eleccion de alguna interpretacion (norma) de aquellas posibles, esté
acompatiada de la justificacion que legitime el hecho de que se prefirié un
ciiterio respecto de otro (inclusive respecto de otro ya aplicado con
anterioridad), por lo que se deben hacer uso de las técnicas argumentativas

En ese contexto, las técnicas de interpretacion tradicionales como la
literal, gramatical, sistematica, histérica, etcétera, pueden ser utilizadas por el
juzgador, pero se sugiere que adopten métodos construidos especificamente
para los derechos fundamentales.

Asi pues, la 6n conforme o io es

obligatoria por disposicion del articulo 1 parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y se realiza siempre que se adapta
el significado de una icion al significad de

" Entiéndase por éstas, aquellos que estin establecidos en documentos fundamentales como las
Constiuciones o los atados intemacionales
wh




ofras disposiciones de rango superior; asi como cuando se adapta el
significado de una disposicion a un principio general o fundamental del
derecho.'®

Se debe interpretar conforme, en razén de que algunas disposiciones
ordinarias no son compatibles con el espiritu protector de las constituciones y
Tratados Internacionales, en materia de derechos fundamentales, por lo que se
debe acudir a la interpretacion para dotarles de contenido y adecuarios a los
documentos fundamentales,

La necesidad de Ia adopcion de metodos y técnicas especificas surge a
partii de la indeterminacion del derecho, de su trascendencia y de la
importancia que tiene la proteccion de los derechos fundamentales frente a
cualquier otra cuestion, pues se entiende que de violentarse éstos, entonces no
existe la democracia sustancial de la que trata el profesor Ferrajoli, no se
justifica el llamado contrato social, no se legitima la existencia de los poderes
pablicos, que tienen como finalidad salvaguardar la armonia, la paz, la justicia y
la seguridad social; es decir, se pone en crisis el estado de derecho

De ahi que se considere que los derechos fundamentales, vienen a
justificar Ia actuacion de todos los poderes, pues en una sociedad que se diga
civiizada y democratica no deben existir vulneraciones a los Derechos

Humanos, pues precisamente para evitar esto es que se crea el Estado

Por tanto es indispensable interpretar los derechos fundamentales de tal
forma que se maximice en ia medida de Io posible su contenido y alcance; sin
embargo, al ser de resultad diversos también es

necesario que existan criterios argumentativos que justifiquen la postura que se
tomé respecto del contenido basico del derecho a interpretar. Ahi se encuentra
Ia importancia de la interpretacion conforme y de la aplicacion del principio pro
persona, como principios especificos de aplicacion obligatoria y directa,

respecto de lodas las disposiciones juridicas, con el fin de salvaguardar la

S tbidem, p. 47,



proteccion de los derechos fundamentales, con base al contenido de que se les
otorgue a partir de la interpretacién y argumentacion de los mismos. Todo lo
anterior, con la finalidad de maximizar y efectivizar el ejercicio de los derechos

fundamentales
4. Subprincipios'

El principio pro persona vino a garantizar que en todas las materias en
donde se tuvieran que aplicar disposiciones de Derechos Humanos, se
privilegiara siempre ta interpretacion més favorable. Sin embrago, en el
ordenamiento juridico mexicano ya existian ofras manifestaciones o
subprincipios'®’ del mismo. Lo que le otorga la categoria general a este
principio mientras que se desglosa en distintas expresiones juridicas que
amplian u optimizan el ejercicio de estos derechos, encontrandose los

siguientes:'®

a) In dubio pro reo: en caso de duda se favorecera al imputado o
acusado, su aplicacion busca, por ejemplo, que para el caso en que no se
genere conviccion para el juzgador a partir de los medios probatorios, debe
optarse por liverar al detenido o procesado,

b) Favor fibertatis: en favor de la libertad; se aplica a fa interpretacion de
las normas legales que favorecen la libertad de un detenido. Su aplicacion
busca un preferente ejercicio de los derechos, interpretandose en el sentido
que mayor asegure su tutela, es decir, en el sentido de asegurar en el mayor

nmero de supuestos la libertad de la persona ante cualquier tipo de detencion

Para on andlisis més particular de fos principios de interpretacion, véase Del Toro Hierta,
“Retos de la aplicacion judicial en México conforme a los ratados de derecho. mtermacionsl de. ou
Derechos Humanos, en Memorias del Seminaric: La armonizacin de las ratados imteemstranales do
Derechos Humanos en Mixico”, México, Progiama sobre Derechos Homanos Mexico.Comision
Europes, 2005, pp. 162y 55, szbwnell Miguel, Los derechos fundamentales en Mésico, Meéxico, Porria,
CNDH, UNAM. 2005, pp. 122y :
cios Castla, " pricipio Jro persona en I adminisracin de justicia, en Cusion
Consttuignales, neso 20, Mexicn, UNAM, 2009 ’ o Cremores
oo Mt Edgos Lo o d o5 derchos fundamentates, s
w081 i tales, Lima, Palestra,



<) Favor rei. en favor del reo; por medio de fa aplicacion de éste, en
materia de recursos, el tribunal de alzada esta facultado para pronunciar,
respecto del acusado, una sentencia mas favorable o una absolucion favor rei,

aunque aquél hubiera consentido la condena

d) Favor debilis: en favor de fas victimas, a favor del mas débil. Su
aplicacion busca la proteccion a las victimas y la proteccion a la parte més débil
en cualquier tipo de relacion

&} In dubio pro operario. en caso de duda se favorecera al trabajador. Su
aplicacion, por ejemplo, impiica que al darse la posibilidad de aplicar una norma
al caso concreto, se debe dar @ ésta la interpretacion que mejor proteja o mejor

asegure los derechos del trabajador.
f) In dubio pro ibertate: en la duda a favor de la livertad

9) In dubio pro actione: en caso de duda, mantener el procedimiento y
llevarlo hasta el final. por medio de la aplicacion de éste, se busca que la
persona pueda acceder a la justicia, a los mecanismos de tutela de sus
derechos, donde las condiciones o limitaciones que Ia ley pueda establecer
para el acceso al recurso o juicio deban ser interpretadas de manera tal que se
optimice al mayor grado la efectividad det derecho y pueda ser iniciado el

mayor nimero de procesos

Los precisados con antelacion suponen que el principio que nos ocupa,
de alguna forma ya estaba inmerso en las actividades jurisdiccionales en

‘nuestro pais.
5. Jerarquia normativa y resolucion de conflictos

€1 principio pro persona supone que al interpretar, se debe preferir una
interpretacion extensiva cuando se habla de maximizar un derecho y una
restrictiva cuando se habla de afectaciones a los derechos, y al seleccionar las

normas, preferir las mas protectoras y rechazar las mas restrictivas.



Surge entonces la idea de reflexionar acerca de la posibilidad de poder
inobservar las disposiciones constitucionales, si preceptos de caracter
internacional o incluso secundarios resuitan mas favorables para la persona; lo
que rae otro tema a debate que es el principio de supremacia constitucional y

Ia jerarquia de Ias leyes.

Es por tal contradiccion que salta a la luz una pregunta: (Qué
ordenamiento tiene mayor jerarquia? ;Se puede inobservar la Constitucion
para aplicar un Tratado Intemacional si es mas favorable a la persona? Las
anteriores interrogantes se trataran de responder a continuacion, proponiendo
os supuestos de aplicacion que puede tener el principio pro persona.

A. Supuestos de aplicacion

La suscrita considera que el principio pro persona, para su aplicacién
tiene distintas manifestaciones, mismas que son construidas con las
aportaciones de diversos juristas, ' y otras propuestas por mi en el presente
trabajo de investigacion,

Es decir, Ia técnica del principio pro persona consiste en la utilizacién de
este principio dependiendo de la actividad a desarrollar, ya sea para interpretar,
para ponderar o para argumentar. Asi encontramos siguientes supuestos de

aplicacion
1. Como criterio hermenéutico

Cuando el principio pro persona se utiliza en la actividad interpretativa,
pueden encontrarse dos formas de aplicacion: 1.1 para la aplicabilidad de

y 12 para la de la normativa. Estos
supuestos & su vez se subdividen para un mejor manejo del principio en cita

come se detalla a continuacion.

%! . Carpio Marcos, Edgar, La imterpretacidn d los derechos fundamentales, ap cit, p. 15.



1.1 Criterio de aplicabilidad de ordenamientos: se observa cuando
existan diversas disposiciones juridicas vigentes que regulen el caso concreto,
Y se puede subdividic en dos' 1.1.1 Seleccion de disposicion extensiva; 1.1.2
Conservacion de la disposicién mas favorable

1.1.1. Seleccion de disposicion extensiva. Este supuesto contempla
que de existir diversas leyes o disposiciones juridicas vigentes que puedan ser
aplicables al caso, se elegia aquella que contenga una proteccion més
extensiva para los derechos de la persona, inaplicando las disposiciones que

sean restrictivas.

Aplicar el principio pro persona como criterio de seleccion de disposicion
extensiva, ayuda a resolver fres problemas a los que se enfrenta el operador

juridico

1) El de cudl disposicion juridica debe adoptar.
2) El conflicto entre aplicar el derecho intero o internacional.
3) El de superar |a supremacia de las legislaciones

Lo anterior, en aras de que lo que prevalezca sea la proteccion y
maximizacion de los Derechos Humanos para que sea posible su pleno
ejercicio, puesto que se configura una preponderancia de la supremacia de la
persona frente a la supremacia constitucional, por lo que se puede alender a
cualquier disposicion juridica de cualquier nivel, siempre que su aplicabilidad

sea mas favorable a la persona

En ese sentido, la Corte emitiendo un criterio rector del principio pro
persona, ha sefialado “si a una misma situacién son aplicables la Convencién

y otro tratado debe fa norma més favorable

a la persona humana","*

"™ Corte Interamericana de Derechos Humanos, fa Colegiacion obligutoria de periodistas,
phrrafo 1



Un ejemplo, son el articulo 2, apartado A fraccion VNl Constitucional que
establece que “los indigenas tienen en todo tiempo el derecho a ser asistidos
por i y que tengan iento de su lengua y cultura”, y

el articulo 8.2.a de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos que
establece que “Durante todo proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas: a. derecho del inculpado de ser
asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla

el idioma del juzgado o tribunal.”

En estos dos articulos se regula el mismo tema que es el de proteger el
derecho a ser asistido por un traductor; sin embargo, si estuviéramos ante un
caso en donde se vea involucrado un indigena, ef precepto de la Convencion
condiciona dicho derecho a que no se comprenda o no se hable el idioma del
iuzgado, mientras que el constitucional amplia la proteccién especificando que
en tado tiempo seran asistidos por un intérprete que tenga conocimiento de su
lengua y cultura, independientemente de si el enjuiciado habla el idioma del

tribunal ante e! que se encuentre.

Lo anterior significa que aunque las dos disposiciones son protectoras
del derecho a un intérprete, al caso concreto de un indigena el juzgador debera
atender al articulo que maximice su derecho, aplicando asi el principio pro

persona.

Otro ejemplo serian el articulo 33 de la Constitucion, que establece que
sin necesidad de juicio previo el Ejecutivo de la Union tendra la facultad de
hacer abandonar el territorio nacional a los extranjeros; y el articulo 13 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que establece que al
extranjero se le permitira exponer las razones que lo asistan en contra de su
expuision, asi como someer su caso a revision ante Ia autoridad competente

Del ejemplo que pracede se puede advertir que la disposicion juridica
que maximiza el derecho de los extranjeros es la establecida en ef Pacto, por lo
que para resolver el problema entre preceptos, el juzgador debe optar por
observar el principio pro persona y aplicar el ariculo del instrumento
internacional, ampliando la proteccion de estas personas.



Por Gltimo cabe destacar que en este supuesto no se deroga la
disposicion juridica, sino que es una cuestion propia de la aplicabilidad o
inaplicabilidad de los preceptos.

14.2. Conservacion de Ia disposicion mas favorable. En este
supuesto el aspecto fundamental es el temporal, puesto que consiste en que
cuando exista una norma posterior menos protectora que desaplique o derogue
una disposicion juridica anterior que protegia en mayor medida a la persona, en
el caso concreto se debera conservar y aplicar la disposicion anterior.
Independientemente de la jerarquia, puesto que Io que se privilegia es aplicar
aquel precepto que maximice y restrinja en menor medida el derecho en pugna

Aplicar el principio pro persona como ciiterio de conservacion de
disposiciones juridicas, ayuda a resolver dos problemas

1) El problema de la derogacién de preceptos juridicos que son mas
protectores.
2) El problema de la on de que

atentan cantra el principio de progresividad de los Derechos Humanos.

Lo anterior, con la finalidad de preservar aquelias disposiciones juridicas
que permitan un ejercicio mas pleno del derecho fundamental en juicio o que
en su caso, restrinjan en menor medida el goce del mismo. Por tanto, aunque
los preceptos que maximizan el contenido y alcance o que restringen en menor
medida estén derogados o no se apliquen por existir otras mas actuales y/o
que son vigentes, se debe atender a la legislacion mas protectora e inaplicar

las este el hecho de que algunas
ya que aunque existan preceptos
de ser mas 0 menos &stos no derogan a

las anteriores.

Es decir, aquellas disposiciones que constituyan un mayor beneficio a

las personas no pueden ser derogadas, puesto que una de las caracteristicas



de los Derechos Humanos es estar intimamente relacionada con el principio de

progresividad.

Respecto a este punto se puede citar por ejemplo, alguna disposicién del
Cédigo Penal que aunque derogada, sea mas benéfica y protectora que la
vigente que es més restrictiva o alguna modificacion a la Constitucién que fuera
més restrictiva que inclusive una ley, o un tratado internacional. Otro ejemplo
seria el establecimiento de la pena de muerte en la Constitucion, por lo que se
tendria que atender a conservar la norma més protectora anterior que no
permita esta sancién, aun cuando fueran en jerarquia inferiores y anteriores en

tiempo.

La instrumentacion def principio pro persona puede ser auxiliada con los

métodos de ion como la atica, sin
embargo, no sélo la constitucion condiciona la interpretacion a fa utilizacion de

técnicas en especifico, que ademas necesitan métodos especificos para
resolver los problemas que ahora se enfrentan los derechos fundamentales,
tratando de hacer efectivos los derechos favoreciendo siempre la proteccion

més amplia

Cabe destacar que las formas en que puede ser utilizado el principio pro
persona, pueden ser solas o combinadas, lo que significa que al mismo tiempo
de preferir el ordenamiento mas protector, también se podria interpretar dicha
disposicion para dotarle del contenido més amplio.

Al ser los derechos fundamentales una especia de telaraia que se
entrelaza entre si, y que por tanto, el ejercicio de alguno se ve influenciado con
otros, al dotarle de la maxima interpretacion para el ejercicio pleno de algin
derecho humano, es posible que ocasione contraposiciones o colisiones con
otros derechos, por o que entonces nace la posibilidad de instrumentar el
principio pro persona como sistema de derechos

Es decir, se ha optado por resolver las colisiones de derechos por medio
de la ponderacion; no obstante, se considera que el contenido esencial minimo



de cada uno de los derechos se debe salvaguardar, aplicando el propio
principio pro persona, a efecto de proteger todos sin sacrificar ninguno, o en su
caso maximizando en la mayor medida posible, o en su caso, sin restringir
totaimente ninguno de ellos,

Alfinal, se debe aplicar el principio pro persona incluso en la técnica de
ponderacion, puesto que es uno de los supuestos de aplicacion de aquel. Asi
en la ponderacion debe existir un niicleo basico de proteccion que se le dara

solo con el principio que nos ocupa.

1.2 Criterio de icabili de la ir it iva. Consiste

en que cuando existan diversas interpretaciones se debe atender a la mas
benéfica y protectora de la persona o a la que limite en menor medida los
Derechos Humanos, que a su vez también se subdivide en: 1.2.1 Preferencia
de la norma mas protectora y, 1.2.2 Criterio de aplicabilidad restringide

1.2.1 Preferencia de la norma mas protectora. Este supuesto consiste
en que cuando se adviertan diversas interpretaciones posibles de una misma
disposicion juridica, se debera adoptar aquella que favorezca mas a la persona,
maximizando su contenido y alcance. Es decir, Io que se trata de hacer es darle
a un precepto que trate sobre derechos fundamentales, la maximizacion de

éstos, mediante la interpretacion mas amplia

Caso por ejemplo de la interpretacion de los preceptos del Codigo Civil
que disponen que el matrimonio es un contrato que realizan un solo hombre y
una sola mujer para preservar la especie. Aqui se puede advertir que si se
interpreta conforme a la Constitucién (como lo hizo la SCJN), se pueden
obtener diversos contenidos; sin embargo si se aplica el principio pro persona,
se debera adoptar Ia interpretacion de que el matrimonio es un contrato que se
realiza por dos personas. Lo anterior, protegiendo el derecho a la libre
personalidad y el derecho a la famiia de todas las personas,

independientemente de su preferencia sexual



Es asf, que ante el conflicto en el que se encuentra el juzgador sobre la
interpretacion que le debe de dar a esa disposicion juridica, el principio que nos
acupa surge como un instrumento idéneo para darle los parametros a seguir,
condicionando su actuar en beneficio de todas las personas.

1.2.2 Criterio de aplicabilidad restringida: Aplicar el principio pro
persona en esta forma consiste en que cuando se tenga que optar por alguna
resfriccion al ejercicio de alguno de los Derechos Humanos, se debe atender a
la disposicion juridica e interpretacion que fos limite en menor medida. Lo
anterior, toda vez que de no existir una causa que justifique tal restriccion
estariamos ante una violacion del derecho por parte de la autoridad

jurisdiccional.

Es decir, ante un caso concreto en el que se deban eslablecer
restricciones a un derecho fundamental, el principio pro persona se aplicara en
el sentido de darle la proteccion mas amplia posible al enjuiciado, por lo que se
debera optar por aquella que aunque sefale una limitacion no haga nugatorio
de forma absoluta el disfrute de ese derecho con la relacion a otros.

Caso por ejemplo de Ia sancion de prision en donde se limita en parte el
derecho a Ia libertad, la sancion establece restricciones a este derecho pero no
lo hace nugatorio a tal grado de quitarle toda fa libertad fisica, puesto que
permite el disfrute de la libertad dentro del centro de reclusion; asimismo
tampoco pierde lodos los demas derechos que estan refacionados con esa
livertad.

De interpretar la limitacion a Ia libertad fisica de tal forma que no se Je
permita al sentenciado movilizarse dentro de la prision o disfrutar otros
derechos, no se estaria aplicando el principio pro persona y se estaria violando
por parte del juez tal derecho. Es asi que, en cuestiones de aplicacion de un
preceplo restrictivo, aplicando el principio pro persona se debe buscar y
adoptar la interpretacion que menor alcance le dé a la imitacion, no obstante

2. Como criterio en el sistema de derechos



Cabe precisar que la aplicacion de este principio como  criterio
hermenéutico en las formas propuestas, puede causar tension entre dos o mas
derechos de otras personas, puesto que la interpretacion expansiva que le
otorgue a un justiciable, podria provocar la restriccion de los derechos de otro

Algunos juristas tienden a proponer que ello se subsane con el método
de la ponderacion: sin embargo, la suscrita considera que la ponderacion es
demasiado subjetiva, mientras que la aplicacion de los criterios expuestos en el
tema anterior es mucho mas objetiva al determinar con precision el alcance de
la norma y por tanto la modalidad de aplicacion del principio.

Bajo la premisa anterior, proponemos que el principio pro persona se
pueda utilizar como un criterio en el sistema de derechos, a efecto de salvar el
contenido esencial de cada uno de los derechos en cada caso concreto,
otorgandole la interpretacion mas favorable que se pueda, tanto a una parte
como a otra, sin sacrificar ningin valor en juego, pero aplicando lo dicho con

anterioridad,

Asi, proponemos que este supuesto de aplicacion del principio pro
persona, se vea como un segundo paso cuando exista colision de derechos
para seleccionar lo que mas favorezca a todas las partes.

En razon de ello formulamos un criterio que consiste en darle la mayor
proteccion tanto a la parte activa como pasiva, siempre y cuando se traten de
personas y no de del estado, la més benéfica

interpretacion de cada norma de que se trate, en relacion directa y proporcional

con los derechos que tienen dentro del proceso judicial

La cuestién medular y critica de Ia aplicacion del principio pro persona
en cual de los t es que la proteccion y

maximizacion de alguno de los derechos siempre se confrontara con los

intereses del Estado, o colisionara con los derechos de la posible victima. En
ese tenor, cabe sefalar que en el primero de los casos se debera atender a



garantizar los derechos de la persona que sufrio violaciones por parte del
Estado. Sin embargo, en el segundo caso se debe tomar al principio pro
persona como una herramienta para dotar de contenido y alcance a un sistema
de derechos en el que se encuentren tanto los derechos del enjuiciado como

de la victima.

Una vez advertido este sistema de derechos se deben realizar los
supuestos ya referidos de aplicacion de este principio, tratando de proteger los
derechos de cada uno sin sacrificar los del otro; sino, dotandoles del contenido
esencial minimo que se determinara con base a la proteccion de la dignidad

humana.

Ningin derecho puede ser sacrificado al grado de afectar la dignidad
humana de una persona, en aras de proteger o maximizar el derecho de otra,
porque su limite es precisamente ése.

En ese sentido, se puede concluir que el juez est4 obligado a resolver
favoreciendo en todo momento a la persona ya sea maximizando sus derechos
o limitando en la mayor medida posibie las restricciones que deba atender,
cuando hay en juego una confronta contra autoridades publicas y: es posible
que resuelva con ponderacion tomando al principio pro persona como un
sistema de derechos cuando hay colision entre los del enjuiciado y la victima

3. Como criterio argumentativo

El principio pro persona, asi como otros principios es una respuesta a las
necesidades de proteccion del ser humano. Asi no solo se debe atender a la
interpretacion hecha por parte del intérprete, sino ademds, como hemos
apuntado, a la aplicacion de este principio como criterio en el sistema de
derechos, y por iltimo, a su aplicacion como criterio argumentativo en virtud de
la necesidad de justificacion y legitimacion del contenido y alcance de fas

disposiciones de Derechos Humanos.



En ese tenor es posible que algunos sefialen que fa aplicacion del
principio pro persona, causa inseguridad juridica y en alguna medida
incoherencia en el sistema, puesto que al final sigue siendo criterio el juzgador
seleccionar la interpretacion del alcance y contenido de los derechos
fundamentales. Sin embargo, el limite de Ia discrecionalidad y la arbitrariedad
esta en la argumentacion, que justifica y legitima las decisiones adoptadas

Hoy en dia el derecho también es argumentacion'. Por tanto, el
principio pro persona funciona ademas como un criterio argumentative, que
sirve para legitimar los fallos emitidos en fa resolucion de conflictos, con tase a
la aplicacién del propio principio como criterio hermenéutico y como criterio en

el sistemnas de derechos.

En fesumen, es importante sefalar que todas los supuestos de
aplicacion propuestos se pueden utilizar de forma individual o combinada,
puesto que cuando se aplica en el sistema de derechos, primero se debe hacer
para cada parte la aplicacion del criterio hermenéutica, y por tanto, la eleccién
de la norma mas favorable justifica cabalmente la proteccion mas amplia, por lo
que también seria el argumento que daria mayor legitimidad a-las decisiones

de fos jueces.

Por otra parte, cabe destacar que los supuestos de aplicecion y la
melodologia propuesta estan planteadas para que las desarrolle el juzgador;
sin embargo, también las pueden desarmollar como ejercicio tedrico-practico

coalquier operador juridico.

En razon de o expuesto, podemos afirmar que en caso de contradiccion
entre normas de Derechos Humanos, la amplitud o restriccién de estos
derechos debe fijarse con base en nuevos métodos de solucion de antinomias,
como los aqui propuestos, puesto que garantizar su proteccion asegura ia

existencia de una verdadera democracia constitucional

" Auenza Rodriguez, Manuel, £l derecho como argumentacion, Barcelona, Atiel Derecho,

2006,



6. Principios vs. reglas

Dworkin impulsé Ia tesis de que en los sistemas juridicos no solo existen
reglas, sino ademés principios, diversos caracteristicamente que las
primeras.'®® En ese contexto, los principios son normas que pueden entrar en
colision y que han de ponderarse entre si; son argumentos a favor de juicios
normativos y no, en cambio, normas que guien directamente. Es decir, los
conflictos entre principios se resuelven a través de establecer una relacion de
prioridad entre los principios del caso concreto; por otra parte, los problemas
entre las reglas se resueive declarando una de ellas como invilida o
introduciendo una excepcional la regla.’®’

En ese tenor, se considera que si el principio pro persona entra en
colision con otros, como el de certeza o seguridad juridica, al resolverlo usando
la ponderacién, el principio prioritario en las disposiciones de Derechos
Humanos sera el pro persona

7. de aplicacié

A, Control de constitucionalidad

El control de alude a que buscan
asegurar que se cumplan los preceptos de la Ley Suprema, ya que Ja misma es
de indole juridica, es decir, que sus disposiciones son mandatos dirigidos a la
conducta humana que pueden contravenirse, por lo que serd necesario
implementar remedios para los actos contrarios a ella. El control constitucional

recae mas -aunque no en leyes

pues el Poder Legislativo es el primordial rgano obligado a cumplir las
disposiciones de la Carta Magna. Son dos los grandes sistemas de control
constitucional: el politico y el judicial. En el primero, Ia inconstitucionalidad la
estudia un 6igano que muchas veces juzga la conveniencia y oportunidad de

" Cfr. Dworkin, Ronald, Los derzchos en serio, Argentina, Aricl, 1977
7 Sieckmann, Jan- .a eoria del duec)m de Robert Alexy Andlisis y critie,
Universidad Externado de (‘olnmbn 2014,p.1 v nclais y eritica, Colombia,




invalidar un aclo de auloridad. En cambio, el judicial busca una resolucion
objetiva sobre la conformidad de dicho acto con las normas conslitucionales.
por ello se le encarga a organos imparciales, formados por juristas
profesionales, y a un proceso —en el sentido més técnico y preciso—, cuyas
formalidades salvaguardan la correcta resolucion del asunto. Por eso el
sistema judicial de control constitucional es el mas difundido en la actualidad
Sin entrar en detalles innecesarios ahora, digamos que hay dos clases de

sistemas de control judicial de la constitucionalidad: el concentrado y el difuso

B. Control difuso de convencionalidad

De forma breve cabe destacar que cuando se trata el tema el control de
. la Corte ha apuntado que ello implica:

la potestad conferida o reconocida a determinados organos
jurisdiccionales ~o a todos los 6rganos jurisdiccionales (...) — para
verificar las disposiciones  domesticas de caracter general
constituciones, leyes, reglamentos, etcétera- con las disposiciones del
derecho internacional (que en la hipotesis que me interesa reduciré a
una de sus expresiones: el derecho intemacional de los Derechos
Humanos, y mas el derecho en esa

materia)"

Por su parte, cuando se trata de control de convencionalidad ex oficio en
un modelo de control difuso de constitucionalidad,'™® debemos destacar o
senalado por la Ministra Luna Ramos de la SCJN en el expediente “varios”
91212012, siendo que refirio que para el caso de México hasta antes de la
reforma al 1° Constitucional ya sefalada, y antes de la sentencia del caso
Radilla que dio origen a la resolucion que se comenta, solo se ejercia el control

concentrade de manera exclusiva por el Poder Judicial de la Federacion

" “El contxol de interno de canvencionalidad", Excepciones preliminares, fondo, Repaacién y
Costas. Sentencia ce 31 de agosto de 2012, Serie C, No. 246, parr., 305
"™ Glbligacitn establecids cn el parafo 339 de Ia Sentencia del caso Radilla Puchoco,



derivado de fas diversas interpretaciones®® que hizo la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos®' que sefialaban gue el control difuso no lo autorizaba dicho

articulo, y el Tribunal Electoral emanado de una reforma Constitucional,

Luna Ramos al realizar la interpretacion del articulo 133 (que nunca ha
sido modificado), con ef nuevo texto del articulo 1 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en la parte que establece que "Ios jueces estén
obligados a preferir los Derechos Humanos reconocidos en la Constitucion y en
los Tratados Intemacionales, aun y a pesar de las disposiciones en contrario”,
concluye que ahora todos los jueces del pais podran sjercer el control difuso,
es decir, si observan que una norma es contraria a la constitucién o a los
Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos, la podran inaplicar
al caso concreto, para lo cual deberan ademds analizar la Jurisprudencia
emitida por el Poder Judicial de la Federacion, los criterios vinculantes de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, estabiecidos en las sentencias en
las que México haya sido parte, los criterios orientadores de la jurisprudencia y
precedentes de la referida Corte cuando el Estado mexicano no haya sido
parte

Esta aplicacion del control difuso, no supone desconocer la presuncion

de C: i , sino que, parte de ella, hacer
el contraste previo a su aplicacion, por lo que un juez del pais debe seguir los
siguientes pasos para poder aplicar este tipo de control.

C. Interpretacion conforme

¥ Una de las interpretaciones que realiz6 Ia SCAN mediante criecio cmitido en mayo de mil
novesientos noveata y cinco, reiterado en junio de mil novecientos noventa y ocho, s¢ expresa on fa (e5is
P11, 7499 y lieva par rubro: "CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE La CONSTITUCION"

" Anticulo 133: “Esta Consuitucidn, 1ss leyes el Congreso de Ia Unlion que emanen de ella
{0dos 10 siados que st d acucro con s <elbrsos 5 o 2 clebon o | peosine o L
Repiiblica, con aprobacion del Senado, serdn Ia Ley Suprems de toda Ia Unito, Los jueces de cath Bstado
se aneglarén @ dicha Consulucion, leyes y wratados, & posar de s disposicioncs e canratio que pueds
haber oq Jas Constituciones o teyes de los Estados”




Al ser las constituciones producto de conquistas sociales o acuerdos
politicos, los derechos fundamentales®® ani reconocidos, estan escritos de
forma genérica e indeterminadamente, por lo que se debe acudir a la
interpretacion®™® para dotarles de contenido y establecer su alcance

Dentro de ese procedimiento interpretativo, el operador juridico se puede
encontrar con diversos significados del enunciado (pluralidad de normas),
mismos que pueden depender de diversas cuestiones, tales como advertir que
el intérprete se base en las condiciones sociales o econdmicas del pals, asi
como de los propias dogmas, filias, fobias o ideclogias del intérprete, o de la
tecnica y método de interpretacion que utilice. Para ello, se requiere que la
eleccion de alguna interpretacion (norma) de aquellas posibles, esté
acompanada de la justificacion que legitime el hecho de que se prefirié un
criterio respecto de otro (inclusive respecto de ofro ya aplicado con

anterioridad), por lo que se deben hacer uso de las técnicas argumentativas.

En ese contexto, las técnicas de interpretacion tradicionales como la
literal, gramatical, sistematica, historica, etcétera, pueden ser utilizadas por el
juzgador, pero se sugiere que adopten métodos construidos especificamente

para los derechos fundamentales

Asi pues, la o6n conforme o 6 es

obligatoria por disposicion del articulo 1 parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y se realiza siempre que se adapta

el sig de una 6n al o de

otras disposiciones de rango superior, asi como cuando se adapta el

* Entiéndase por ¢5105, aquellos que estdn estabtecidos en documentos fundamentales como las
Consrtugianes o los Tratados Intemacionales
5 El témino interpretacién se cmplea para refecirse a la arribucién de significado a una
formulaci6n normativa en presencia de dudas o controversias en tomo a su campo de aplicacion: un texto,
se dice, requiere interpretacion (s6lo) cuando su significado es oscuro o discutible, cuando se duda sobre
i es aplicable 0 no a un determinado supuesto de hecho. Bajo esta acepcidn, en suma, “interpretacion”
sigifcs en pocas palbaas: decsitn en tomo  significado 1o de un tevto ctalquiers en cualier
circunstancia, sino, (5610) dé wn 1exto 0scuro en una situcin dudosa. Guastini, Riccardo, £studios sabre
o merpreadion Juridico,op . p3v4




significado de una disposicién a un principio general o fundamental del

derecho.?*

Se debe interpretar conforme, en razon de que algunas disposiciones
ordinarias no son compatibles con el espirity protector de las consfituciones y
tratados Internacionales, en materia de derechos fundamentales, por o que se
debe acudir a fa interpretacion para dotarles de contenido y adecuarlos a los

documentos fundamentales.

La necesidad de la adopcién de métodos y técnicas especificas surge a
partir de la indeterminacién del derecho, de su trascendencia y de la
importancia que tiene Ia proteccién de los derechos fundamentales frente a
cualquier otra cuestion, pues se entiende que de violentarse éstos, entonces no
existe la democracia sustancial de la que trata el profesor Ferrajoli, no se
justifica el llamado contrato social, no se legitima a existencia de los poderes
publicos, que tienen como finalidad salvaguardar la armonia, la paz, la justicia y
ia seguridad social; es decir, se pone en crisis el estado de derecho.

De ahi que se considere que los derechos fundamentales, vienen a
justificar Ja actuacion de todos los poderes, pues en una sociedad que se diga
civilizada y democratica no deben existir vuineraciones a los Derechos
Humanos. pues precisamente para evitar esto es que se crea el Estado

Por tanto, es indispensable interpretar los derechos fundamentales de tal
forma que se maximice en la medida de o posible su contenido y alcance; sin

embargo, al ser de resultados diversos también es
necesario que existan criterios argumentativos que justifiquen Ia postura que se
tomé respecto del contenido bsico del derecho a interpretar. Ahi se encuentra
Ia importancia de Ia interpretacion conforme y de Ia aplicacion del principio pro
persona, como principios especificos de aplicacion obligatoria y directa,
respecto de todas las disposiciones juridicas, con el fin de salvaguardar Ia
proteccion de ios derechos fundamentales, con base al contenido de que se les

* Jbidem, p. 47



otorgue a partir de la interpretacion y argumentacion de los mismos. Todo lo
anterior, con la finalidad de maximizar y efectivizar el ejercicio de los derechos

fundamentaies.

La interpretacion conforme consiste en dar a los términos de una
disposicion juridica un significado acorde con las normas de superior jerarquia
que determinan su creacion y contenido. El alcance semantico del texto de la
disposicién es su limite; sin embargo, una interpretacion conforme conlleva que
pudiera atribuirse ai texto de esa disposicion un sentido que lo armonice con un
elemento juridico superior ~Ia Constitucion o un tratado interacional

Segun Ia resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, antes
aludida, se puede advertir lo siguiente en la interpretacion conforme

1) Interpretacion conforme en sentido amplio

Esle primer paso supone que los jueces del pais (al igual que todas las
autoridades), deben interpretar las disposiciones juridicas conforme a los
Derechos Humanos reconocidos en la Constitucion Politica, y en los tratados
internacionales de los que México haya sido parte, favoreciendo en todo tiempo

ala persona
2) Interpretacion conforme en sentido estricto

Ello significa que cuando haya diversas interpretaciones juridicamente
validas sobre una misma disposicion, los jueces deben alender (partiendo de la
presuncion de constitucionalidad) a aguella que hace a la ley acorde a los
Derechos Humanos contenidos en la Constitucion, y en los tratados
internacionales de los que México haya sido parte, para impedir vulnerar el
contenido esencial de estos derechos

3) Inaplicacién de la ley cuando las altemativas anteriores no son posibles



En caso de que la di 6n admita diversas i pero si
ninguna de estas es acorde a los Derechos Humanos, entonces se podra

inaplicar para el caso concreto.

En resumen de este apartado, los diversos tipos de control de la
constitucion en México derivado de las jurisprudencias, por disposicion
especifica de la Constitucion, por la interpretacion del articulo 1 en refacién con
&l 133 y 104 de la normatividad en cita, y por la aplicacién de la interpretacion

més favorable para la persona, son los siguientes:

a) Concentrado. Lo ejerce la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
foma directa mediante controversias  constitucionales, acciones de
inconstitucionalidad. El resultado de este puede ser la declaracion general de
inconstitucionalidad con efectos generales o particulares

b) Por disposicion constitucional especifica. Derivado de la reforma
constitucional al parrafo sexto, del parrafo 99, lo ejercen el Tribunal Electoral
mediante el juicio de revision de constitucionalidad electoral de actos, o
resoluciones definitivos y firmes de-las autoridades electorales locales en

y iones de comicios, o en los mismos, y el
Tribunal del Poder Judicial de la Federacion. El resultado no es la declaracién

general de i sdlo la de la i6n que se
observa es contraria a la constitucion; la forma es directa e incidental.

<) Difuso. Este tipo de control ya lo pueden ejercer los juzgados de
Distrito, Tribunales Unitarios de proceso federal, triunales administrativos,
tribunales locales judiciales, administrativos y electorales, emanado de la
reforma constitucional al articulo 1, en relacion con el 133 y 104 de la
Constitucion. En este tipo de control no hay declaratoria de inconstitucionalidad
s6lo inaplicacion durante el proceso al caso concreto y se tramita de forma
incidental.

Por otra parte, José Luis Caballero Ochoa, senala que la incorporacion
de la clausula de interpretacion encontré su discusion parlamentaria en dos



ocasiones, la primera con el dictamen del 23 de abril de 2009,2® y la segunda
con el dictamen del 8 de abril de 2010.%

Aunque como sefala Eduardo Ferrer Mac-Gregor, “la progresiva
aplicabilidad del derecho internacional de la materia que nos ocupa en el
ambito interno de los Estados se ha venido realizando a través de diversas
formulas o clusulas constitucionales, o bien a través del dinamismo de la

jurisprudencia constitucional.”

Esle principio se encuentra escrito en otros ordenamientos
constitucionales de América Latina, en Estados como Bolivia, " Colombia,*
Peri,® tomando como referencia el articulo 10.2 de la Constitucion

democratica espariola de 1978, que a la letra dispone

(..) Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las
libertades que la Constitucion reconoce se interpretarén  de
conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
los tratados y acuerdos intermacionales sobre las mismas materias
ratificados por Esparia”.*'° (Enfasis anadido)

% El dictamen en la parte conducente sefiala. “Tratdndose. de nonmas de Derechos Humanos,
estas se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y con los tratados intemacionales de
Derechos Humanos de los que México sea parte. En su aplicacion, bajo el principio de no contradicciin
con esta Constitucion. se observardn aqucllas que resulten mas favorables. (Enfasis atadido)

 Se transeribe In porcitn relativa a la cliusula de interpretacion conforme del dictamen de
fecha sefalada, "Las normas sobre Derechos Humanos, sé imlerpretardn de conformidad con esta
Constitcién y con 1os matados inermacionales de Derechos Humanos antes sealados

T L2 Constitucién de 2009, en su artlculo 131V, establece: “Los tratados y convenios
internacionales ratificados por |2 Asamblea Legislativa Phurinacional, que reconocen los Derechos
Humanos y que prohlben su hmitacion en los Estados de Excepeitn prevalccen en el orden interno. Los
derechos y deberes cansagrados on esta Constitucion se interpretardn de conformidad con los Tratados
internavionales de Derechas Humanos ratificados por Bolivia® (Fnfasis afadide)

“ I aticuio 93 de la actwal Constitucién de 1991: "Los mratados y convenios interacionales
ratificados por el Congreso, qu reconocen las Derechos Humanos v que prohiben su limitacion en tos
estados de excepeion, prevalecan en ¢l orden interno. Los derechos y deberes consagrados en esta Carta
se wnterprerarin de conformidad con los iratados internacionales subre Derechos Humanos  ratificados
per Cologhia”. (Enfsis ancido)

uarta” disposicion inal y mansitoria de la Constitucion de 1993 sefala: "Las normas
relativas a o devecnos ¥ & las libertades que la Constitucion reconoce se interpretan de confornidad con
la Declaracién Universal de Derechos Humanos y con los tratados y acuerdos internacionales sobre las
mismas materias ratificados por el Perd”. (Enfasis aadido
* Precepto que fuc recogido por la Constinucion de Portugal (1976) en su aniculo 16.2: “Los
preceptos constitucionales y legales relativos a los derechos fundamentales deben ser interpretadas ¢
integrados en armania a ta Declaraciin Universal de Darechos Humanos". (Enfasis afiadido)



Ademas, dicha clausula ya habia sido plasmada en las constituciones
de diversas Entidades Federativas de avanzada en materia de proteccion de
Derechos Humanos, como sucedio en 2008 con la reforma a la Constitucién del
Estado de Sinaloa?'" que han seguido otras entidades federativas, como el

Estado de Tlaxcala’"?

y Navarit.

Una vez establecida la nocion, el origen tedrico, y el debate legislativo
que tuvo, de acuerdo a lo precisado por Eduardo Ferrer Mac-Gregor, las
implicaciones de la clausula de interpretacion conforme en la actividad

de los jueces i e i en México®™,

son las siguientes:

a) Destinatarios. Todos los intérpretes de las normas en materia de
Derechos Humanos, sean autoridades o particulares
b) Resulta obligatoria en todo caso que involucre normas de Derechos

Humanos, lo que implica que es un mandato constitucional “no disponible” por

el intérprete. 2’

' Artfeulo 4° Bis-C: Los Derechos Humanos a los que hace alusién esta Consiitucién se

dberd tencr consideracien primordial por parte de los tribunaies, autoridades administrativas u organos
legistativos, asl como en todas las medidas que tomen Ias instituciones publicas o privadas de bienestar
social, Dicho deber implica que el desarrollo del nito y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser
considerados como criterios rectores para I elaboracién de normas y T aplicacien de ¢sias en todos los
érdenes relativas.a la vida del nifo. VIl. Ninguna interpretacién podrd excluir ofros derechos inhesentes al
ser humano que o estén previstos en a presente Consitucion.

" £t aniculo 16.B, de manera similar al antrior precepto de Sinaloa.

¥ Aunque se hace la afirmacién de que es exclusivo para et Estado mexicano, lo cierto es que
con ¢l control difuso de convencionalidad, as autoridades de los Estados parte de a Comvencin
Americana de Dercchos Humanos, tieaen la obligacion de interpretar sus disposiciones conforme.
blogue de convencionalidad

** La interpretaci6n conforme ha comenzada a permear as diversas materias Juridicas, como se.
aprecia en la tesis que s cita 3 continuacion, en Ja que se pone de manificsto su obiigaroriedad ¢a sameri
civil. [TAL, 105. Epoca, 1a. Sals, Gaceta del Semanario Judicial ds o Federaciin, Livro 11, occubes do
2014, Tomo 1, p. 615. 2. CCCLUI014 (10a). PRINCIPIOS DE INTERPRETACION CONEORME ¥
PROPERSONA. SON APLICABLES A LOS JUICIOS CIVILES " IUS: 2007735,




€) Su objeto de interpretacion, son los Derechos Humanos de rango
constitucional (sea de fuente constitucional o internacional), y tambien

comprende & los derechos infra constitucionales, va que este criterio

se aplica con i del rango o jerarquia que tenga ia
norma en cuestion 2'®

d) Su objeto de interpretacién, son los Derechos Humanos contenidos en
los ratados interacionales especificos en dicha materia, y también aquellos
Derechos Humanos previstos en cualquier tratado intermacional, sea cual sea
su denominacion o la materia que regule

€) Su objeto de interpretacion, también son normas adjetivas relativas a
Derechos Humanos *"

f) Su objeto de ion son que
establezcan los 6rganos que el propio tratado autoriza para su interpretacion
(6rganos de supervision e on, comités.
tribunales)

g) El intérprete debe procurar una interpretacion que permita armonizar
ta norma nacional y ta internacional
h) El criterio hermenéutico incorpora el principio pro persona. Esto

implica favorecer en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia; to

15 B} primer criterio publicado en Iz Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federaciony
s Gaceta fue sobre una norma infra consiitucional. .05 datos de localizacion v rubro, son los siguientes
“[TA], 10a. Epoca, T.C.C., Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro [V, eacro de 2012,
Tomo s, . 4610. o (lf Region) ¢ & (10x). RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO
DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS. [NTERPRETACION CONFORME DEL ARTICULO 11,
FRACCION Ill, DE LA LEY RELATIVA, QUE ESTABLECE UN MONTO MAXIMO COMO
LIMITE AL QUE DEBERA SUIETARSE LA INDEMNIZACION POR LOS DANOS QUE GENERE
LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR " IUS: 2000157

% Existen diversas intecprelaciones conformes de Ta Ley de Amparo, como ejemplo citamos las
siguientes tesis cuyos rubro y datos de localizacion, sefalen: “[TAl, 10 Epoca, la. Sala, Gacera del
Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 11, octubre de 2014, Tomo 1, p. 605 1a CCCLXX/2014
(102.). IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO POR CESACION DE EFECTOS DEL ACTO
RECLAMADO. INTERPRETACION CONFORME DEL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA
LEY DE AMPARO." IUS: 2007799; “(J], i0a. Epocs, T.C.C, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 10, septiembre de 2034, Tomo L, p. 2110 (IV Region) 2o. I3 (102). SUPLENCIA
DE LA QUEJA DEFICIENTE. PROCEDE EN FAVOR DE LOS JUBILADOS O PENSIONADOS SI
EN LA DEMANDA DE AMPARO CONTROVIERTEN LEYES GENERALES EN MATERIA DE
SEGURIDAD SOCIAL QUE REGLAMENTAN LO RELATIVO A LAS GARANTIAS DERIVADAS
DEL ARTICULO (23 CONSTITUCIONAL (INTERPRETACION CONFORME DEL ARTICULO 76
BIS, FRACCION [V, DE LA LEY DE AMPARO ABROGADA).” IUS: 2007515,



que significa interpretacién méas estricta cuando se trate de restriccion o

limitaciones a derechos y libertades. "7
i) La interpretacion que se realice debe ser de conformidad con los

principios de idad, visibilidad y

j) El canon inferpretativo tiene una estrecha relacion con los diversos
parrafos del propio articulo 1° consfitucional, que en su conjunto guardan
refacion con ofros preceptos constitucionales; por ejemplo, la interpretacion
sistemética de los articulos 1°, 99, 103, 105, 107 y 133 constitucionales, llevan
ala configuracion del blogue de constitucionalidad y convencionalidad

K La clausula de én canforme ional y
que prevé el articulo 1° constitucional, guarda una estrecha relacion con el

control difuso de convencionalidad.
D. Ponderacion

Atienza sefiala que la ponderacién es un procedimiento que consta de
dos pasos: en el primero— denominado ponderacién en sentido estricto—, se
pasa del nivel de los principios al nivel de las reglas, lo cual se concreta con la
creacion de una nueva regla. El segundo paso consiste en subsumir el caso
que se debe resolver en |a regla que ha surgido de la ponderacién en sentido

estricto '

En la primera premisa del razonamiento ponderativo se establece que,
en relacién con un determinado caso, existen dos principios aplicables y que
llevan a conclusiones incompatibles entre si. Por su parte, la segunda premisa
del razonamiento senala que, en relacién con ese caso, y dadas determinadas
circunstancias, uno de los principios prevalece sobre el otro. Por iltimo, fa
conclusion del razonamiento es una regla (Ia raio decidendi del caso) que

" Asilo ha entendido la Primera Sala de la Supremna Corte de Justicia de fa Nacin, en la tesis
aislada; [ TAL, 10, Egoca, |a. Sahy, Gaceta del Semanario Judicial de (a Federacicn, Libro 1. diciembre
de 2013, Tomo I, p. §30. Ja. CCCXLi2013 (10a ). INTERPRETACIGN CONFORME, NATURALEZA
¥ ALCANCES A LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO PERSONA » 1US: 2005135

1 Atienza, Manuel, “A vuelias con ponderacion”, cn Un debate sobre I ponderaciin,
Palestra, p. 26 i L



empareja las del caso con la juridica del principio

que prevalece. ?'?

En ese tenor, cabe destacar que los principios que se aplican a las
disposiciones de Derechos Humanos, como el pro persona, la ponderacion,
proporcionalidad, etcétera, no se efercen mediante criterios jerarquicos. Asi
pues en la actualidad cuando se trate de conflictos que involucren Derechos
Humanos, no se debe recurrir a la aplicacion de la jerarquia y por tanto de

supremacia constitucional

Es decir, se ha optado por resolver las colisiones de derechos por medio
de la ponderacion; no obstante, se considera que el contenido esencial minimo
de cada uno de los derechos se debe salvaguardar, apiicando el propio
principio pro persona, a efecto de proteger todos sin sacrificar ninguno, o en su
caso maximizando en la mayor medida posible, o en su caso, sin restringir

totalmente ninguno de elios.

Lo anterior, toda vez que con el método de la ponderacion “tradicional”,
el juzgador ha refugio en la di que le otorga la

ponderacion en esos casos y, ha creado con el uso exagerado de la misma
20

otro conflicto’ vacios cientificos en Ia interpretacion del derecho,

Alfinal, se debe aplicar el principio pro persona incluso en la técnica de
panderacién, puesto que es uno de los supuestos de aplicacion de aquél. Asi,
como se refifio, en la ponderacion debe existic un nicleo basico de proteccion

que se fe dara s6lo con el principio gue Nos ocupa

II. La posicién de los Derechos Humanos en el Estado constitucional de
Derecho en México

1. Varios 812/2010

" fhidem, p. 27
 yid, Cisnecos Farlas, German, "“Antinomias y lagunas constitucionales. Caso Méxice?, en
Cuestiones Constitucionates, nimero 8, México, UNAM, 2003



Al responder las interrogantes ya referidas en otro apartado, a saber:
¢Qué ordenamiento tiene mayor jerarquia? y ;Se puede inobservar la
Constitucion para aplicar un Tratado Internacional si es mas favorable a la
persona?, durante décadas la Suprema Corte de Justicia de la Nacion habia
sido tajante ai sefialar en diversos criterios jurisprudenciales®' que de la
interpretacion del articulo 133 (que nunca ha sido modificado), de la Carta
Magna®, resultaba que la Constitucién era la norma suprema y que todos los
ordenamientos era inferiores a la misma, por lo que no se podia desconocer la

constitucion.

Sin embargo, en el afo de 2012 cambi6 el paradigma; lo anterior al
resolver el maximo Tribunal Constitucional del Pais el expediente “varios
91212010", que se cre6 derivado dei analisis que realizo la Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos de la sentencia dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre el caso “Radilla Pacheco vs Estados Unidos
Mexicanos”, en la que se condena al Estado Mexicano a diversas obligaciones.

La ministra sefalo en su proyecto que las obligaciones especificas que
le resultaban al Poder Judicial de la Federacién eran las siguientes

1) Ejercer un control de convencionalidad ex oficio en un modelo de
control difuso de constitucionalidad;

2) Restringir el fuero militar; e,

3) Implementar medidas administrativas

Para acabar con el inicio de una prctica que se estaba haciendo
reiterada al inaplicar aquella legislacion que se consideraba inconvencional

! Una de las interpretaciones que realizo la SCIN m
noveicntos novent y Ginco, reitcrado en junio de mil novecienos noventa y ocho, s expresa o 1 fesis
P.1. 7499 y lleva por rubro: “CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO'LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION". (US: 193435,

% El Artculo 133 refiere o siguicnte: “Esta Constitucién, 1as lcyes del Congreso de Ja Unién
ue emanea de ela y todos los (ratados que estén de acuerdo con la mism, celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Repiblica, con aprobacion del Scnado, serdn Ia Ley Suprema de toda fa Union,
Los jueces de cada Estado se ameglardn 2 dicha Constiucion, leyes y watados, & pesar de fas

i pueda haber en las C leyes de los Estados

iante criterio emitido en mayo de mil




inconstitucional, y advirtiendo la Suprema Corte del Pais que se podia liegar a
inobservar la propia constitucién a cambio de aplicar tratados internacionales
que son mas benéficos resuelven la contradiccion de tesis 292/2011, limitando
con ella fa aplicacion del control difuso de constitucionalidad, asi como el
principio "pro persona"

Es importante senalar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (SCJN) interpreto, en este asunto que con esta reforma
constitucional, se establecio en realidad ‘un parémetro de examen o control de
regularidad" de las normas que integran el sistema jurldico mexicano, con base
en la idea de que debe prevalecer la interpretacion que conceda una mayor

p a la persona, de que el derecho humano
provenga de una fuente constitucional o de una fuente internacional,

precisando que no existe como tal una jerarquia legal entre ellas,

En otro momento; en la accion de inconstitucionalidad Al 1552007 la
SCIN analizé un caso concreto a la luz del ‘parametro de control de
regularidad’ de las normas ya referido, consistente en determinar si es valido
que una autoridad administrativa impusiera como sancion a los infractores, €l
trabajo forzoso, conforme al articulo 21 constitucional, cuando los tratados
internacionales unicamente atribuyen esta facuitad a la autoridad judicial. La
SCUN resolvio entonces, que en este caso, ‘el pardmetro de control de
reguiaridad’ proviene de fuente intemacional, por lo que la autoridad
administrativa se encuentra impedida para imponer como sancién trabajos
forzosos, ya que solamente puede ser impuesto como pena por una autoridad

jurisdiccional.
La discusion de este planteamiento, originé la contradiccién de tesis
293/2011 del 3 de septiembre del 2013, que se expondra en o que nos

interesa, a continuacién.

2. Contradiccion de tesis 293/2011



En septiembre de 2013, por mayoria de diez votos, la Suprema Corte de
Justicia del Pais, resolvié la contradiccion de tesis 283/2011, en la cual se
plantes la problematica causada en torno a la interpretacion del articulo primero
Constitucional a partir de la reforma de 10 de junio de 2011 en materia de

Derechos Humanos y sus implicaciones.
En dicha sentencia, se resuelven de forma definitiva lo siguiente:

1) La no distincién de la fuente, ya sea constitucional o convencional, por
Ia cual derivan los Derechos Humanos:
2) El reconocimiento de rango constitucional de los Derechos Humanos
de fuente internacional;
3) La armonizacién a través del principio pro persona de las normas
e la de la C 6n cuando ésta

prevea expresamente una restriccion al ejercicio de Derechos Humanos; y
4la de toda la de Ia Corte

para los jueces mexicanos, siempre que la misma resulte més favorable para la

persona,

Del estudio de dicha contradiccion de tesis resulté el siguiente criterio

jurisprudencial®® (uno de dos):

"DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y
EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
PARAMETRO ~ DE  CONTROL ~ DE  REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA
UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE
DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL,

El primer parrafo del articulo 10. constitucional reconace un conjunto
de Derechos Humanos cuyas fuentes son la Constitucion y ios
tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte.

2 Tesis: P./J. 2072014 (10a.). Décima Epoca, Pleno, Semanario Judicial de lo Federacién, Libro
3, abril de 2014, tomo L, p. 202. 1US: 2006224, g



De la n literal, atica y del contenido de

las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once,
se desprende que las normas de Derechos Humanos,
independientemente de su fuente, no se relacionan en términos
jerarquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del primer
parrafo del citado articulo 0., cuando en la Constitucién haya una
restriccion expresa al ejercicio de los Derechos Humanos, se debera
estar a lo que indica la norma constitucional, ya que el principio que
Ie brinda ia comporta el de la C:

como norma fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su
vez implica que el resto de las normas juridicas deben ser acordes
con la misma, tanto en un sentido formal como material,
circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha evolucionado a raiz
de las reformas constitucionales en comento es la configuracion del
conjunto de normas juridicas respecto de las cuales puede
predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta
transformacion se explica por la ampliacion del catalogo de Derechos
Humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse como
parte del conjunto normativo que goza de esta supremacia
constitucional. En este sentido, los Derechos Humanos, en su
conjunto, constituyen el parametro de control de  regularidad
constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de las
normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano "

Asi pues, en relacion con Ia tesis cilada con anterioridad se sefalo en la
sentencia que las razones del criterio sustentado por la Suprema Corte de
Justicia fueron, literal y sintéticamente, las siguientes: los tratados deben estar
de acuerdo con la C: on; la C: 6n establece el para
crear tratados: la Constitucion es un parametro de validez para revisar la
constitucionalidad de los tratados; y el propio articulo 1 de la Constitucion
establece la ultima palabra para restringir o suspender los Derechos Humanos,

en los casos y bajo las condiciones que ella establece. Por todos estos

a C on se ha superior



De lo anterior se colige que los tratados internacionales se aplicaran si
favorecen a la persona, pero dicha aplicacion tiene la limitante de que si en la
constitucion se establece una restriccion expresa no se observara el principio
pro persona y se estard a lo que el texto constitucional mande y se hara

efectiva la restriccion que de la misma emane

En ese sentido, aunque el derecho a ser votado esté contemplado y
protegido por se seguira restringiendo sin aplicar

lo que més le favorezca a la persona, puesto que en nuestra Carta magna hay

una restriccion expresa

De esta forma, el principio pro persona, conduce a la conclusién de que
la exigibiidad inmediata e incondicional de fos Derechos Humanos es la regla y

su condicionamiento la excepcion ?*

3. Oblig: iedad de la j en materia de

Derechos Humanos en México

Con el argumento de que los pactos deben cumplirse establecido en la
Convencién de Viena y ratificado por la nacion mexicana, se atiende a que las
obligaciones del Estado Mexicano en materia internacional son ya posibles

' “Opinién Separada del juez Rodolfo €. Piza Escalanie”, en Cote IDH, Exigibilidad del
Derechio de Rectificacion o Respuesta (ars, 14.1, 1.1 y 2 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Opini6n Consultiva oc-7/86 del 29 de agosto de 1986, seric A, num. 7, pérr. 36. Si bien ésta
canstituye 1o que podriamos considerar como Ja primera definicién integral el principio pro persona, ¢l
juez Piza Escalanic ya habla comenzado a abordar ef tema desde su. voro partcular ¢n la Opinién
Consuliva OC-5/85. Afirmando que s Ia Convencion prohibe [las] resticciones indircetas [al derecho
la libertad de expresitin), no es posible entender que permita los directas. Por lo demds, el hecho do que
{unal prohibicion expresa solamente se reficra a la comunicacion o circulacion de ideas u opiniones, no

del juez Rodolfo E. Piza Escalante”, en Corie Interamericana de Dercchos Humanos, La Colegiacion
Obligatoria de Periodisias (Ars. 13y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién
Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, seric A, nam. 5, parr. 12.



En ese tenor se debe aceptar que fa Corte Interamericana o cualquier

tribunal internacional a fos Gue México se sometié mediante la suscripcion del

tratado, tienen P de su Por
jemplo, la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos fue
aceptada desde 1998. Precisando en el articulo 62 de dicha Convencion que
todo Estado parte puede, en el momento del deposito de su instrumento de
ratificacion o adhesion de esta Convencion, o en cualquier momento posterior,
declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencién
especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la
interpretacion o aplicacion de esta Convencion.

Asi pues también se debe aceptar la incorporacién de los tratados
internacionales sobre Derechos Humanos al orden juridico nacional. Lo

anterior, con fundamento en el articulo 133 Constitucional.

Para entender la i del derecho de los

Derechos Humanos, se reitera la relevancia del expediente “varios” 912/2012 y
de la contradiccion de tesis 293/2011, que en resumen -para el tema que se
aborda en este apartado- puntualizaron que el sujetarse 2 la jurisdiccion de la
Corte-IDH es una decision ya consumada; que cuando e! Estado Mexicano ha
sido parte en un litigio ante la jurisdiceion de la corte en comento, la sentencia
es cosa juzgada; que al ser parte en una controversia ante una instancia
interacional el Estado Mexicano tiene la oportunidad de apersonarse
activamente en el proceso, por lo que la SCIN no puede evaluar la sentencia
dictada pues las autoridades del pais ya han litigado a su nombre; que el
maximo tribunal de Mexico no es competente para analizar, revisar, calificar o
decidir si una sentencia emitida por la Corte-IDH es correcta o no, pues lo Gnica
que puede hacer es acatar la resolucion en los términos expuestos en Ia
misma; que las sentencias de la Corte en cita tienen el caracter vinculante para
&l Estado Mexicano; que aquella jurisprudencia de la Corte-IDH donde México
no sea parte, seran criterios orientadores para los jueces mexicanos,

atendiendo al principio “pro homine"



Respecto del i de la i de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y de sus criterios vinculantes y

orientadores”, el varios 912/2010, sefialé:

a) La SCJIN no puede revisar si se configura alguna de las excepciones

del Estado Mexicano al de la j i de la
Corte-IDH, alguna de Ias reservas o declaraciones interpretativas que formulo
los Estados Unidos Mexicanos al adhefirse.
b) Las sentencias de la Corte-IDH son obligatorias para el PJF
©) Sus criterios son orientadores
d) La SCUN carece de competencia para revisar si se configuran las
reservas o iones i por el Estado

Mexicano.

Por todos estos , fla C 6n se ha

jerarquicamente superior, en atencion a los pronunciamientos de la SCJN. 2*

De lo anterior se colige, que los tratados internacionales se aplicarn si
favorecen a la persona, pero dicha aplicacién tiene la limitante de que si en la
constitucion se establece una restriccion expresa no se observara el principio
pro persona y se estara a lo que el texto constitucional mande y se hara
efectiva la restriccion que de la misma emane.

En ese sentido, por ejemplo, aunque el derecho a ser volado esté
contempiado y protegido por instrumentos internacionales se  seguird
restringiendo sin aplicar lo que mas le favorezca a Ia persona, puesto que en
nuestra Carta magna hay una restriccion expresa

Confront:
4. con la gi

la i yla

Podemos concluir que el principio pro persona viene a puntualizar otros
problemas de confronta en relacion con los criterios tradicionales de solucion

™ Carboncll, Miguel, Introduccion general al control de convencionalidad. Disponible en:
id Lpdf




de conflictos de ias, a saber con la ia, de ser de

diverso rango, con el criterio de especialidad de ser disposiciones del mismo
rango, y de ser disposiciones de la misma materia, con el de Ia ley posterior
abroga  la anterior, puesto que el principio apuntado se posiciona sobre éstos
en aras de proteger los derechos fundamentales



CAPITULO IV

El principio pro persona y las antinomias en Ia actividad jurisdiccional de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién
0 pro persona en la Suprema Corte de Justicia de la

I. Impacto del princi
Nacién a partir de la reforma de Derechos Humanos de 2011

1. Metodologia de analisis
El presente capitulo esta disenado con el objetivo de analizar el uso del
principio pro persona en la actividad jurisdiccional de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Lo anterior tiene como propésito la comprobacion de la
hipétesis central de esta investigacion, y por tanto, la viabilidad de la

investigacion

Antes de iniciar con el estudio debemos precisar la metodologia de
analisis a partir de los pasos del método cientifico.

A. Contexto de observacién

El contexto de observacion esta desarrollado en el capitulo primero de
esta investigacion. Analizamos la nocion de los Derechos Humanos, sus

, la postura epi que y el estado actual de los
derechos en México

Es evidente que los Derechos Humanos en México no son debidamente
tutelados por las autoridades publicas del Estado mexicano. Aungue exista una
amplia doctrina jurisprudencial por parte del Poder Judicial de la Federacion y

lineas de la Corte icana de Derechos Humanos, los
derechos en México son solamente buenas intenciones, parte de los discursos
politicos, y la esperanza de la de

No queremos que el parrafo anterior se entienda de manera negativa, si
N0 que hagamos conciencia de la necesidad de proteger los derechos de todas.
y de todos.



As|

. el contexto de la observacion nos indica que la reforma
constitucionat publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 10 de junio del
2011, represents la mayor ampliacion de derechos desde la publicacion de Ia
Constitucion en 1917, ya que implica la modificacion de raiz la forma en la que
las autoridades deben sustentar todas sus actuaciones, observando las cuatro
obligaciones y cuatro deberes que sefala el articulo 1o., de fa Constitucién
Politica. y observar los estandares intemacionales para asegurar su aplicacion
directa.

En especifico, el contexto del principio pro persona es el un término que
ha sido entendido de diferentes formas por parte de los operadores juridicos en
México. Tras su reconocimiento en la Constitucién, una gran canlidad de
escritos lo invocaron en la inteligencia de que dicho principio interpretativo,
siempre debia favorecer a sus pretensiones.

Asi. los primeros tres criterios fueron desarrollados por los Tribunales
Colegiados de Circuito en las materias administrativa, 2> mercantil,”?’ y
penal %2

Por o que respecta a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la
primera jutisprudencia publicada en el Semanario Judicial de Ja Federacion y
su Gacela, tiene como rubro: "PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE
SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.", y
por su trascendencia es necesario reproducir el texto a continuacion

“De conformidad con el texto vigente de! articulo 1o. constitucional,
modificado por el decreto de reforma constitucional publicado en el

8 Tesis Vi.10.A.1S A (0a) Décime Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
tudicial de la Federacién y su Gaceta, Libra VI, marzo de 2012, Tomo 2, p. 1075, aislada, constitucional.
1US: 2000318

1 Tesis V120.C9 C (10a) Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
udicial de la Federaciin y su Gaceta, Libro VIII, mayo de 2012, Tomo 2, p. 2077, aislede,
constitucional, civil. [US: 2000857.

@ Tesis 11i.20.(11 Region) | P (10a). Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuita,
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacera, Libro XI, agosto e 2012, Tomo 2, p. 169, aislada,
penal. Superada por cantradiccién. 1US: 2001264



Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, en materia de
derechos fundamentales, el ordenamiento juridico mexicano tiene dos

fuentes a) los derechos enla
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos
aquellos Derechos Humanos establecidos en tratados intemacionales de
Jos que el Estado mexicano sea parte. Consecuentemente, las normas
provenientes de ambas fuentes, son normas supremas del ordenamiento
juridico mexicano. Esto implica que los valores, principios y derechos
que ellas materializan deben permear en todo el orden juridico,
obligando a todas las autoridades a su aplicacion y, en aquellos casos
en que sea procedente, a su interpretacion. Ahora bien, en el supuesto
de que un mismo derecho fundamental esté reconocido en las dos
fuentes supremas del ordenamiento juridico, a saber, la Constitucion y
los tratados internacionales, /a eleccion de la norma que seré aplicable -
on materia de Derechos Humanos-, atenderé a criterios que favorezcan
al individuo o lo que se ha denominado principio pro persona, de
conformidad con lo dispuesto en el segqundo parrafo del articulo 1o.
constitucional. Segun dicho criterio interpretativo, en caso de que exista
una diferencia entre el alcance o la proteccion reconocida en las normas
de estas distintas fuentes, deberé prevalecer aquella que represente una
mayor proteccién para la persona o que implique una menor restriccion.
En esta Iogica, el catalogo de derechos fundamentales no se encuentra
limitado a o prescrito en el texto constitucional, sino que también incluye
a todos aquelios derechos que figuran en los tratados internacionales
ratificados por el Estado mexicano.”?* (Enfasis anadido)

De Ia lectura del texto de la tesis 1a./J. 107/2012 (10a.), se aprecian dos
elementos desarrollados por el maximo tribunal el pais; el primero relacionado
al objetivo del principio que es elegir la norma mas favorabe; y el segundo que
debera prevalecer la norma que implique menores restricciones a los derechos
de las personas.

# Tesis: lal. 1072012 (102). Décima Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la
Federacin y su Gaceta, Libro XIlI, octabre de 2012, Tomo 2, p. 799, jurisprudencia, sonstitucional
1052002000,



Finalizamos el contexto de observacion, precisando que el titimo criterio
publicado en el medio de difusion oficial del Poder Judicial de la Federacion
lleva por datos de localizacion: Tesis XXIL8 P (10a), Décima Epoca,
Tribunales Colegiados de Gircuilo, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 37, diciembre de 2016, Tomo II, pagina 1734.2%°

B. Delimitacién material

La delimitacion material de la investigacion se centra en dos categorias

1) Ej i en el io Judicial la 6n del
Pleno y Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en las que
exista una interpretacion directa del principio pro persona, senalando que
discriminamos a la Segunda Sala, en razon de que ésta no ha emitido
ejecutorias cuyo tema central sea el principio pro persona

La logica de la delimitacion material en las ejecutorias se establecio a

partir de las i e impacto de las i que se
pueden originar en las instancias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
aunque no desconocemos que en el Semanario Judicial de la Federacion, se
han publicado 12 sentencias de Tribunales Colegiados de Circuito en las que

&stos Grganos el principio que
Los asuntos son fos siguientes:

a) Amparo en revision 283/2015. Primer Tribunal Colegiado en Materia

Penal del Primer Circuito.
b) Amparo en revision 273/2015. Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo

Séptimo Circuito

¢) Amparo directo 255/2015. Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Cuarto Circuito,

9 Criterios actualizados al 19 de mayo del 2017



d) Amparo directo 191/2014. Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito

) Amparo direclo 5/2013. Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Séptimo Circuito.

£ Amparo en revision 279/2013. Cuarto Tribunal Colegiado en Materias
Penal y de Trabajo del Séptimo Circuito

) Amparo dirscto 384/2013, Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito.

h) Amparo directo 121/2013. Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Segundo Circuiito,

i) Amparo en revisién 179/2013. Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito

J) Amparo directo 626/2012. Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Cuarto Circuito

k) Reclamacién 17/2013. Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito

1) Amparo directo 786/2011. Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Tercera Region.

2) Criterios en el Semanario Judicial la Federacion del Pleno, Primera
Sala y Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, en las que
exista una interpretacion directa del principio pro persona

En el mismo sentido de las ejecutorias, la delimitacion de los criterios se
centré en las tesis publicadas en las instancias de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, sin embargo, precisamos lo siguiente:

a) Los Plenos de Circuito al 19 de mayo del 2017, no han generado tesis
de interpretacién directa del principio pro persona

b) En su conjunto, los Tribunales Colegiados de Circuito en los asuntos
que conocen, han emitido 58 criterios de interpretacin directa del principio pro
persona del 10 de junio del 2011 al 19 de mayo de 2017



Del analisis de cada criterio publicado en el Semanario Judicial de Ia
Federacion, senalamos que 8 tesis son de jurisprudencia ™ y 50 son tesis
aisladas 27

C. Delimitacién temporal

La linea de tiempo respecto a los criterios jurisprudenciales y las
ejecutorias es muy clara: 1 de junio de 1917 al 19 de mayo de 2017, -ultima
fecha de publicacion de criterios al cierre de la presente investigacion-. Como
se observa son 100 afios de interpretacion del Poder Judicial de Ia Federacion,
que s6io podemos entender a partir de la segmentacion de las Epocas del
Semanario Judicial de la Federacion. Y por tal motivo las recordamos a

continuacion

a) Quinta Epoca. Del 1o. de junio de 1917 al 30 de junio de 1957
b) Sexta Epoca. Del 10. de julio de 1957 al 15 de diciembre de 1968
<) Séptima Epoca. Del To. de enero de 1969 al 14 de enero de 1988,
d) Octava Epoca. Del 15 de enero de 1988 al 3 de febrero de 1995,
&) Novena Epoca. Del 4 de febrero de 1995 al 3 de octubre de 2011
f) Décima Epoca. Del 4 de octubre de 2011 a la lecha

D. Variables de analisis

B Las jurisprudencias tienen los siguientes numeros de identificacion: 1) 1.10.P. 12 (102.); 2)
1V.20.A. 110 (108); 3) XVILIOP.A. 19 (10a), 4) XXVIL3o. 111 (102), 5) VIL40 P.T. 12 (10a); 6)
1V:20.A. 19 (10a.); 7) 1130.P. /3 (10a.); y 8) XXIV.10. 172 (10a.)

7| ag tesis aisladas tienen los siguientes nimeros de identificacion: 1) XX1L8 P (10a); 2)
VIL20 T4 K (108); 3) VI20A 11 A (10a); 4) VLI0.P.32 P (10); 5) XXVI1.30.99 K (102, 6) X1P.6
P (10a);7) 11020 P (10a); 8) 110.C.T K (104); 9) XI.10.C.26 C (10a); 10) XXXL4 P (10 11)
(VIIl Region)20.5 P (10a); 12) 160.C.30 C (10, 13) XVI120.C.T2 L (10a); 14) 190 P88 P (10a),
15)30.C81 K (10a); 16) XV202 C (10a); 17) 150C9 K (10a); 18) IV20.A.80 K (10a). 19)
XVIL10P.A2 K (108); 20) IV.20.A.83 K (10a.); 21) (IV Regién)20.1 CS (102, 22) (X! Regién)20.5 A
(100, 23) 190,69 P (10a.); 24) XVIL20P.A 12 A (108); 25) VI120.C.17 K (10a); 26) XXVIII | K
(108, 27) V1.20.C.12 K (10a); 28) (V Regién)20.5 L (10a); 29) IX.1o4 C (102); 30) VI3oAd K
(mu m XVIL6 P (10.); 32) 170.P.20 P (104, 33) L70.P.19 P (10a); 34) IV.30.A 25 K (10a); 35)

190,242 P (10a); 36) XVIiL4o14 C (10a), 37) 130P.10 P (10a); 38) 190P.35 P (10a); 39)
VirdorTa P (100); 40) L70.A.11 K (10a); 41) XXX12 P (10a); 42) VI[20C5 K (10a), 43)
1.40.C.16 C (108 44) XV1.10.A T.7 K (10a); 45) 140.C.12 C (10a.); 46) H11.20.011 Regién) | P (10a);
47) V120.C.9.C (100, 48) VI.10.A.15 A (10a.);49) 130.P.2 K (10), y 50) 1.30.C.52 C (10a)



Para la identificacién de ejecutorias y tesis relativas al principio pro
persona, proponemos las variables siguientes que nos permitiran identificar

cuéles son de interpretacion directa.

a) Ejecutorias de la competencia de Pleno y Primera Sala.

b) Ejecutorias publicadas del 10 de junio del 2011 al 19 de mayo del
2017

©) Ejecutorias en las que se realice una argumentacion del principio pro
persona en los considerandos y no en los pies de pagina.

d) Ejecutorias en las que el tema central o periférico sea el principio pro
persona.

&) Efecutorias en las que exista una antinomia.

. Tesis publicadas por las instancias de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

) Tesis cuyos rubros hagan mencion af principio pro persona.

h) Tesis cuyos textos los el isticas, y
objetivos del principio pro persona.

i) Tesis publicadas del 10 de junio dei 2011 al 19 de mayo del 2017

)) Tesis erivadas de cualquier sistema de integracién jurisprudencial

K) Tesis que estén vigentes y que no hayan sido superadas por

contradiccion o sustituidas.

2. Ejecutorias

Del 4 de febrero de 1995 al 19 de-mayo def 2017, se han publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion, 13,179 ejecutorias.

De las cuales 2,085 son del Pleno, 2,338 de ia Primera Sala, 3,353 de la
Segunda Sala, 567 de Plenos de Circuito, y 4,836 de Tribunales Colegiados de

Circuito,

A. Pieno



Como quedo precisado, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha ordenado la de 2,085 en el

Judicial de la acion. que en los de cada
sentencia se ordena la publicacion en el Semanario, cuando la ejecutoria
aborde un tema novedoso y sea de trascendencia nacional

Bajo las variables de analisis de las ejecutorias, el Pleno solamente ha

abordadio directamente al principio por persona en una sola ejecutoria.

El expediente es la accion de inconstitucionaiidad 21/2013,%** promovida
por la Comision Nacional de fos Derechos Humanos en contra del decreto
numero 80, publicado en et Periddico Oficial de Nuevo Ledn el 10 de julio de
20132

Sin abordar fas caracteristicas y dinamica procesal, afirmamos que el
proyecto elaborado en la ponencia del ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

carecié de metodologia para aplicar el principio pro persona ™

Al respecto solamente se limitaron a enunciar que "El articulo 26, parrafo
cuarto, de la Ley de Ejecucion de Sanciones local vulnera los principios de
reinsercion social y pro persona, al restingir las comunicaciones de los
imputados o condenados, entre atros, por el delito de delincuencia organizada,
con terceros, salvo su defensor’, sin embargo, no utilizaron los principios de
resolucion de antinomias, por lo que comenzamos a observar que la hiptesis
de la investigacion que reafizamos se cumple, al menos por lo que respecta al

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

B. Primera Sala

Lo preceptos de Ta Constitucion General que se estimaron valnerados fucror los antfculas
14,16, 18,19,20 ¥ 73, fraccisn X4
Las normas impugnadas fucron el articulo 36, pdmafo cuano, de la Ley que Regula la
Ejecucién de fas Sanciones Penales del Estado de Nueva Len; el articulo 171, segundo, tercera y cuarto
pdmafos del Cédigo Procesal Penal para el Estado de Nuevo Leon: y el atfoulo 275 Bis del Cédigo de
Procedimientos Pengles del Estado de Nuevo Lecin.
5" Dacima Epoca, Pleno, Libro 12, naviembre de 2014, Toma |, p. 229, [LS: 25365



La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
ordenado la publicacién de 4 ejecutorias en las que se desarroll6 el principio

pro persona.

Por razén de método vamos a dividir en cuatro secciones el presente

apartado.
1) Amparo directo 8/2012

El tema central del amparo directo 8/2012 es el desarrollo de la teoria de

la violacion de Derechos Humanos entre particulares.

El Ministro ponente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en el apartado de
identificacion de derechos vulnerados, hizo referencia al principio pro persona
como criterio de seleccién de la norma aplicable, sin embargo, se limité a
transcribir la tesis 1a. XIX/2011 (10a.), cuyo rubro es: "PRINCIPIO PRO
PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO
FUNDAMENTAL APLICABLE."

€l propésito de utilizar el principio pro persona fue para definir qué
derecho debia prevalecer entre el honor y Ia libertad de expresion

Como se advierte, el objetivo anterior debi6 centrarse en la ponderacion
de derechos fundamentales, tan es asi que en los considerandos fue la técnica
que se utiliz6, pero seguimos observando la ausencia de elementos tebricos y
metodologicos para la aplicacion del principio pro persona.

2) Contradiccion de tesis 367/2012

Esta contradiccion de fesis®™® estuvo orientada a determinar si las
notificaciones personales en materia civil, surten efectos el mismo dia o al dia
siguiente al en que son realizadas, de conformidad con lo dispuesto en los

* Décima Epoca, Primera sm, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXII,
Julma;znu Tomo 1, p. 336. IUS: 24496.



articulos 117 y demas del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Tabasco

El Codigo Civil de Tabasco no establece cuando surten efectos las
notificaciones. Bajo esta premisa, la ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, utilizé el principio pro persona para definir esa cuestion

Primero argumento el del criterio 5 con el
articulo 1., constitucional, y despugs comenzé su argumentacion de la manera

siguiente.

"Ahora bien, el precepto constitucional citado exige que las normas
sobre Derechos Humanos se interpretan de acuerdo con la propia
Constitucion y con los tratados interacionales en los que México es
parte, de tal manera que se favorezca ampliamente a las personas;
asi, existe Ja obligacion de analizar el contenido y alcance de esos
derechos a parti del principio en cita, el que constituye un criterio
hermenéutico que informa fodo el derecho intermacional de. los
Derechos Humanos, en virtud del que se debe acudir a la norma
mas amplia o a la interpretacion mas extensiva cuando se trata de
establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o
de sus suspension extracrdinaria. En ese entendido, el principio del
que se habla permite definir la plataforma de interpretacion de los
Derechos Humanos y otorga un sentido protector a favor de la
persona humana, por lo que ante lo existencia de varias
posibitidades de solucion & un mismo problema, ef Estado Mexicano
se ve obligado a optar por proteger en terminos més amplios.

()

Asi, armonizando el principio pro personae con la garantia de los
particulares al acceso real, completo y efectivo a fa administracion
de justicia, aun cuando el Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Tabasco no establezca expresamente el dia en que
surten efectos las notificaciones personales, atendiendo al mayor
beneficio para las partes, el juzgador deberd considerar que ese tipo



de notificaciones surten sus efectos al dia siguiente al én que se
practiquen, pues sélo asi, el quejoso contara con un dia més para
acceder a la jurisdiccion mediante la presentacion de su demanda de
amparo, lo que no sucederfa en el caso de que surtieran efectos el

mismo dia. (...)". (Enfasis anadido)

En los parrafos transcritos observamos que la Ministra ponente tuvo muy
en claro el objetivo del principio pro persona, y también justificé el uso del
criterio hermenéutico que analizamos. Por un lado debia definir si las
notificaciones en materia civil en Tabasco surten efectos al siguiente dia o al

dia siguiente en el que son realizadas.

Se lliegé a Ia conclusion que surten efectos al dia siguiente en el que se
practiquen por favorecer de mejor forma el derecho a Ia tutela judicial efectiva

de las personas.
De dicha contradiccion de tesis se publicé el criterio siguiente:

“NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA CIVIL. SURTEN
EFECTOS AL DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE PRACTIQUEN, EN
ATENCION AL PRINCIPIO PRO PERSONA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE TABASCO).

El articulo 21 de la Ley de Amparo prevé el término de quince dias
para interponer la demanda relativa, contado desde el siguiente al en
que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion al
quejoso de la resolucién o el acuerdo que reclame. Ahora bien, aun
cuando el numeral 117 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Tabasco disponga que los plazos procesales corren a
partir del dia siguiente al en que haya surtido efectos la notificacion,
incluido el dia def vencimiento, y que cuando el plazo sea comin a
varias partes, éste debe computarse desde el dia siguiente a aquel
en que todas hayan quedado notificadas, del titulo VI, intitulado
“Actos ", capitulo IV, N ", del
propio cédigo, no se advierte el momento preciso a partir del cual




surten efectos las notificaciones personales en los juicios civiles. De
ahi que ante a faita de regulacion sobre el tema y toda vez que se
encuentra involucrado el alcance del derecho humano de acceso a
la justicia, debe atenderse al mayor beneficio para las partes y, por
ende, considerarse que en términos del articulo 1o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
10 de junio de 2011, conforme al cual todas las autoridades deben
aplicar el principio interpretativo pro persona, esto es, realizar la
interpretacian que mas favorezca a los derechos de los quejosos.
dichas notificaciones surten sus efectos al dia siguiente al en que se
practiquen, pues solo de esta manera éstos cuentan con un dia mas
para poder presentar su demanda de amparo en la forma y los

términos previstos en el referido articulo 117.2%"

3} Amparo directo en revisién 1320/2013

Este es uno de los asuntos mas relevantes en el que se han delineado
los elementos del principio pro persona.?® En sintesis la Primera Sala llegé a la
conclusion en el tema que nos interesa. a que del criterio hermengutico
denominado pro persona, no deriva necesariamente que los argumentos

planteados por las personas en los juicios, deban resolverse a su favor

Sobre este punto, el Ministro ponente José Ramon Cossio Diaz, sefialo
que a “mayor abundamiento, esta Primera Saia ha senalado, en repstidas
ocasiones, que del principio pro homine o pro personae no deriva en modo

alguno que las por los deban ser resueltas
de manera favorable a sus pretensiones. ni siquiera so pretexto de establecer
Ia interpretacién mas amplia o extensiva que se aduzca, ya que en modo
alguno ese principio puede ser constitutivo de "derechos” alegados o dar
cabida a interpretaciones mas favorables que sean aducidas, cuando tales

7 Tesis: 1asi. 3972013 (10a). Décima Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de I
Federacign y su Gaceta, Libro XXI1, julio de 2013, Tomo 1, p. 367, junsprudencis, civil. IUS: 2004035
Decima Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XXV,
octubre de 2013, Tomo 2, p. 893. IUS: 24646



interpretaciones no encuentran sustento en las reglas de derecho aplicables, ni

pueden derivarse de éstas.”

€l amparo directo en revision fue el quinto precedente para la
conformacién de la jurisprudencia 1a/J. 10412013 (10a), publicada en la
Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
XXV, octubre de 2013, Tomo 2, pagina 906 con numero de registro digital
2004748, cuyos rubro y texto, sefialan:

‘PRINCIPIO  PRO  PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR
LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS
PRETENSIONES
Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 1a./J. 107/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIll, Tomo 2,
octubre de 2012, pagina 799, con el rubro: "PRINCIPIO PRO PERSONA.
CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO
FUNDAMENTAL APLICABLE.", reconocio de que por vitud del texto
vigente del articulo 1o. constitucional, modificado por el decreto de
reforma constitucional en materia de derechos fundamentales, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, el
ordenamiento juridico mexicano, en su plano superior, debe entenderse
integrado por dos fuentes medulares: a) los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y, b) todos aquellos Derechos Humanos establecidos en
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.
También deriva de la aludida tesis, que los valores, principios y derechos
que materializan las normas provenientes de esas dos fuentes, al ser
supremas del ordenamiento juridico mexicano, deben permear en todo el
orden juridico, y obligar a todas las autoridades a su aplicacién y, en
aquellos casos en que sea procedente, a su interpretacion. Sin embargo,
del principio pro homine o pro persona no deriva necesariamente que las
por los deban ser resueltas de




manera favorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de
establecer la interpretacion més amplia o extensiva que se aduzca, ya
que en modo alguno ese principio puede ser constitutivo de "derschos”
alegados o dar cabida a los interpretaciones més favorables que sean
aducidas, cuando tales interpretaciones no encuentran sustento en las
reglas de derecho aplicables, ni pueden derivarse de éstas, porque, al
final, es conforme a las ifimas que deben ser resueltas las

controversias correspondientes.” (Enfasis afadido)

El criterio en cita plasmo un limite de aplicacion al principio pro persona
Ello atiende a que en los juicios que se sigan ante los tribunales de juslicia, se

deben respetar las del jento, y se deben
privilegiar las reglas procesales. E| argumento puede ser bastante debatido,

pero en un sistema en el que el principio pro persona no ha sido entendido por

las y juridicos, la limitante puede
constituir un contra peso a las arbitrariedades y af desconocimiento del criterio

hermenéutico.
4) Amparo en revision 279/2013

El eje central del amparo que analizaremos consiste en afirmar que las
personas no estén eximidas de respetar los requisitos previstos en las leyes

para interponer un medio defensa, aduciendo al principio pro persona ?*®

Aligual que la ejecutoria anterior, el argumento es un limite al principio

pro persona

La Ministra ponente Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia Villegas,

razono que

“(.) el principio pro persona, contenido en el articulo 1o. constitucional,

no implica gue se puedan dejar de observar las formalidades de los

* Dicima Epaca, Primers Sala, Libro 3. febrero de 2014, Toma I, p. 471, [US: 24873



procedimientos jurisdiccionales sin ninguna causa razonable, sino que
es un principio de interpretacion que debe usar el juzgador cuando tiene
dos o mas posibili de resolver iones. Asi, los
recursos son medios de defensa y como tales son renunciables, incluso,

de modo tacito, por lo que, el no ejercerlos en términos de la ley, tiene
consecuencias para la parte que se abstuvo de ellos. (...)

79. Es decir, el principio pro persona es la obligacion de analizar el
contenido y alcance de los Derechos Humanos cuando se estd ante la
existencia de dos normas que regulan o restringen un derecho de
manera diversa, a efecto de elegir la interpretacién o instrumento que
otorgue la mayor proteccién. Dicho de otra manera, ante Ia existencia de
varias posibles soluciones a un mismo problema, se obliga a optar por
aquella que protege en términos mas amplios. En consecuencia, la
utilizacién de este principio, por si mismo, no puede ser invocado como
fundamento para ignorar el cumplimiento de las vias, etapas y
procedimientos establecidos en los codigos adjetivos de las diferentes

materias.”. (Enfasis afadido)

Con la tesis anterior la ponente reafime la doctrina jurisprudencial que
plasmo en la contradiccion de tesis 367/2012, al identificar plenamente los
objetivos que persigue el principio pro persona.

El criterio obligatorio asi quedé establecido.

‘PRINCIPIO  PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS
DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER
UN MEDIO DE DEFENSA

Si bien la reforma al articulo 1o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de 10 de junio de 2011, implict la
modificacion del sistema juridico mexicano para incorporar el
denominado  principio pro persona, el cual consiste en brindar la
proteccién mas amplia al gobernado, asi como los tratados



internacionales en materia de Derechos Humanos, entre ellos el derecho
@ un recurso efectivo, previsto en el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ello no significa que en cualquier
caso el érgano jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto, sin que
importe la verificacion de los requisitos de procedencia previstos en las
leyes nacionales para la interposicion de cualquier medio de defensa, ya
que las formalidades procesales son ia via que hace posible amibar a

una adecuada resolucion, por lo que tales aspectos, por
240

mismos, son

para declarar lo

Finalmente como observamos, en ninguna de las 5 ejecutorias que
analizamos, se pudo identificar un modelo metodologico para la resolucion de
antinomias con el principio persona, solamente se limitaron a sefialar qué se
entiende, cual es su objetivo, y las limitantes con la dinamica procesal de fos
recursos y formalidades en el procedimiento en el Estado mexicano

3. Criterios

Por lo que respecta a los criterios de interpretacion directa del principio
pro persona, recordemos que la delimitacion temporal es del 1 de junio de 1917
al 19 de mayo del 2017, sin embargo, por razén de método, la delimitacion de
las tesis sera del 11 de junio de 2011 al 19 de mayo de 2017

Lo anterior se justifica en razén de que el principio pro pesona se inserto
con la trascendental reforma en materia de Derechos Humanos del 10 de junio

del 2011

Sin embargo, debemos precisar que existen dos criterios publicados en
el 2004 y 2005 respectivamente, por parte de los Tribunales Colegiados de
Circuito. Las tesis lievan por rubros: "PRINCIPIO PRO HOMINE. SU

9 Tesis: 1a/). 1012014 (10a). Décima Epoca, Primera Sala, , Libro 3, febrero de 2014, Tomo I,
p. 487, jurisprudencia, constitucional. 1US: 2005717



APLICACION ES OBLIGATORIA"#' y “PRINCIPIO PRO HOMINE. SU
APLICACION" 22

Por lo que respecta a nuestra delimitacién material, nos enfocaremos
exclusivamente a criterios derivados del Pleno, Primera Sala, y Segunda

Sala.*?

A. Novena Epoca

En la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, fueron publicados 42,963 criterios, de los cuales 10,111 son

jurisprudencias y 32,852 son tesis aisladas.

En esta época de publicacion de criterios, no encontramos tesis alguna

que interprete directamente al principio por persona.

B. Décima Epoca

En la época actual, aparecen en total 13 criterios de interpretacion
directa,?**

sefaladas en la delimitacion material,

(4 jurisprudencias y 9 tesis aisladas), derivadas de las instancias
Por método haremos la siguiente sistematizacion:

1) Pleno

El Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no ha ordenado
la publicacién de criterios de interpretacién directa del principio pro persona.

*! Tesis: 1.40.A.464 A. Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federaciony su Gaceta, Tomo XX, febrero de 2005, p. 1744, aislada, constitucional, 1US: 79233

7% Tesis: 1.do.A.d4d1 A Novena Epoa, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de ta Fedsracidn y su Gaceta. Tomo XX, octubre de 2004, p. 2385, aiskada, constitucianal. 1UIS: 180294

™ No desconocemos que en la Décima Epoca del Semanario Judicial de fa Federacion, aparecen
publicadas 58 tesis de Tribunales Colegiados de Circuito de imerpretacion directa del principio pro
persona, y ninguna de Plenos de Circuito.

* Jurisprudencias: 1) a1, 1072014 (10a.):2) 1aJ). 10472013 (10a., 3) 2.3, 3972013 (108 &)
1), 10772012 (10a.). Tesis aisladas: 1) 1a. CCXCVI2015 (10a.); 2) Ja. CCCXXVIV2014 (10a.) 3) La.
CCCLU2014 (10a.); 4) Ja. CLXIVI2014 (102.; 5) 1a. CCCXLI0L3 (10a., 6) la, LXXXIV/2013 (10,
7) 1a. XXXIV2013 (104 6) Ja. CCLXXVI2012 (102, 9) 2a. LXXXIV2012 (10a).




2) Primera Sala

Esta instancia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es la que
més tesis ha emitido sobre el principio pro persona. 12 en total (4
jurisprudencias y 8 tesis aisladas)

Los rubros de las jurisprudencias son los siguientes.

1) “PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO, EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE
PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN
MEDIO DE DEFENSA"®

2) CPRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS
GOBERNADOS ~ DEBAN ~ RESOLVERSE ~CONFORME A  SUS
PRETENSIONES "2

3) "NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA CIVIL. SURTEN
EFECTOS AL DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE PRACTIQUEN, EN ATENCION
AL PRINCIPIO PRO PERSONA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TABASCO). "

4) "PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA
NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE "

Los rubros de las tesis asiladas, indican:

1) “VIOLACION A LA LEY DE AMPARO. EL ARTICULO CUARTO
TRANSITORIO DE LA CITADA LEY, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE

5 Tesis 1a./). 102014 (10a). Décima Epoca, Primera Sala, . Libro 3, febrero de 2014, Tomo 1,
p. 487, jurisprudencia, constitucional. 1US: 2005717,

% Tesis 1a./l. 104/2013 (10a), Décima Epoca, anm Sala, , Libro XXV, octubre de 2013,
Tomo2,p, 0 906, jurisprudencia, constitucional. IUS: 200474
Tesis la/J. 3972013 (10a). Décima Epoca, aneu Safa, , Libro XXI1, julio de 2013, Tomo
115367, ursprudencia, contiscional 1US: 2004035
 Tesis 1a/J. 107/2012 (10a.).Décima Epoca, Primera Sala, Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Libro XIlI, octubre de 2012, Tomo 2, p. 799, jurisprudencia, constitucional. IUS:
2002000



LA FEDERACION EL 2 DE ABRIL DE 2013, QUE REGULA LA TRASLACION
NORMATIVA DEL TIPO PENAL RESPECTIVO A LA LEY DE AMPARO
VIGENTE, NO COLISIONA CON LA APLICACION DEL PRINCIPIO PRO
PERSONA."#

2) "PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE
SE ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA
IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE."?*

3) “PRINCIPIOS DE INTERPRETACION CONFORME Y PRO
PERSONA. SON APLICABLES A LOS JUICIOS CIVILES." '

4) “REDUCCION DE LA PENA. EL BENEFICIO PREVISTO EN EL
ARTICULO 71 TER DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, ES
ACORDE CON EL PRINCIPIO PRO PERSONA.";?

5) "INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A
LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO PERSONA. "2

6) 'PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE
PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN
MEDIO DE DEFENSA.";?*

7) ‘PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL
ARTICULO 58-2, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL
PREVER EL PLAZO DE QUINGE DIAS PARA PRESENTAR LA DEMANDA
EN LA VIA SUMARIA, NO VIOLA EL PRINCIPIO PRO PERSONA."25%

™ la. CCXCVI2015 (10a). Décima Epoca, Primera Sala, Gaceta del Semanario /udrcml deia
Federacion, mezz octubre de 2015, Tomo 11, p. 1660, aislada, constitucional, 1US: 2010
¥ la, CCCXXVU2014 (10a.). Décima Fpona. anerz Sale, Gaceta del semmm Judlcml de
mmmmn, Libro 11, octubee de 2014, Tomo I, p. 613, aislada, constitucional. 1US: 20075
CCCLI2014 (10a ) Décima Epoca, anm Sala, Gaceta del Semanario Judcm[ de la

la. CCCXL/2013 (10a.). Décima Epoca, Primera Sala, Gaceta del Semanario Jmfcm/ de la
Federacign, Libro 1, dciembre e 2013, Tomo!, . 530, ailads, consiutionsl 10 30051

* Ja. LXXXIV/2013 (10a.). Décima Epoca, Primera Sala, Gaceta det Semanario Judmm! dela
Federacigy, Libro XVIHi, marzo de 2013, Tomo 1, p. 890, aislada, constucionsl. 105 2600105,

“'la, XX0XIU2013 (10). Décima Epoca, Primera Sala, Goceta del Sermanoris Jueal de fa
Federacidn, Libro XVIL, febrero de 2013, Tomo 1, p. 831, aislada, constitucional. 1US: 2002867.



8) "PRINCIPIO PRO PERSONA. NO ES FUNDAMENTO PARA OMITIR
EL ESTUDIO DE LOS ASPECTOS TECNICOS LEGALES EN EL JUICIO DE
AMPARO "%

Il. Propuesta de modelo metodolégico

En este apartado realizaremos la propuesta del modelo metodologico de
aplicacién del principio pro persona

Para lograr el objetivo planteado, es necesario recapitular los nucleos
esenciales de cada capitulo escrito.

El primero nos sirvio para fundamentar el marco teorico y el objeto de
interpretacion del principio por persona: los Derechos Humanos. En el segundo
se desarrollo el tema central de la investigacion: el principio pro persona. Por
su parte, en el tercero identificamos las diversas teorias de la interpretacion
constitucional y a las antinomias. En el capitulo que desarrallamos. el primer
apartado nos demostrd que los jueces constitucionales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion no cuentan con la metodologia precisa para desarroliar

las interpretaciones con el principio pro persona

Atenta al ultimo parrafo, propondré un modelo metodolégico para la
aplicacion, para lo cuat los operadores juridicos deberan seguir una serie de

pasos que los conduzea a escoger las normas mas favorables.

En ese contexto, presentaré una forma de resolucion de antinomias con
os criterios tradicionales y otra con los supuestos de aplicacion que desarrollé

en el Capitulo iil referentes al principio pro persona

1. CCLXXVI2012 (108 ). Décima Epoca, Primera Sala, Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro XV, diciembee de 2012, Tomo 1, p. 330, aislada, canstifucional 1U/S: 2002359.



1. Fase tradicional

Para resolver las antinomias con los criterios tradicionales se debe

plantear o siguiente:

a) Identificacion del caso
b) Planteamiento del problema

©) Determinacion de las normas aplicables para las partes

d) Identificacion de antinomias

&) Aplicacion de criterios tradicionales de solucion de antinomias

) Resultado

A partic de o anterior, desglosaré lo que comprende cada uno de los
topicos apuntados, si se tratase de resolver los conflictos de antinomias con los

criterios tradicionales.
a) Identificacién del caso

En esta etapa los operadores juridicos deberan analizar cualitativamente
el contexto factico, es decir, analizar la materia, la competencia y la jurisdiccion
de un determinado asunto o conflicto normativo.
b) Planteamiento del problema

En esta fase el sujeto que realiza el andlisis del caso debers, plantear
Ias pretensiones de las partes, el nicleo de lo que comprende la cuestion y las
opciones de determinaciones que pueda tomar.
<) Deferminacion de las normas aplicables para las partes

Aqui se precisaran todos los ordenamientos juridicos aplicables al caso

conereto. Considerandose desde la Constitucion y Tratados, hasta leyes
generales, locales, cédigos, reglamentos, jurisprudencia y tesis aisladas de la



Corte Nacional y las Internacionales. y demas. Lo anterior, permite al operador
juridico advertir todas las disposiciones relacionadas con el caso concreto,

A partir de ello, se debera precisar cudles son los ordenamientos y
preceptos fundamentales para resolver el caso concreto.

d) Identificacién de antinomias

Una vez identificadas las disposiciones juridicas que fundamentan el
caso concrelo se debera, determinar si existe una antinomia, analizando las
caracteristicas que tienen estas figuras, siguiendo los postulados precisados en
el Capitulo 11 de la presente tesis

Es decir, de acuerdo a lo expuesto se debe determinar si se configura
alguna antinomia. En ese contexto, se debe precisar entre cuales

se encuentra la

e) Aplicacion de criterios tradicionales de solucion de antinomias

Cuando ya se tengan determinados los ordenamientos, se debe analizar
frente a qué tipo de disposiciones se est, y asi aplicar cualquiera de los
criterios planteados en los capitulos anteriores. Asi, podra operar la jerarquia,

a cronologia o la especialidad
) Resultado

En esta etapa se expresa cual fue la el resultado de la aplicacion del
criterio tradicional que correspondia segun las normas en las que advirtio la

antinomia.

Asimismo, se observaran las conclusiones a las que se arribo. Se
advertira si se opt6 por un criterio que privilegiara la especialidad de los
ordenamientos o si habia jerarquia entre ellos y la supremacia fue la que

prevalecié



Ademés podra analizarse i con el resultado se optd por una disposicion
més protectora o si en su caso, por fa forma en la que se aplican los criterios

tradicionales se restringio en mayor medida

El resultado tampoco esta condicionado a proteger Derechos Humanos,
puesto que en estos criterios tradicionales de solucién de antinomias, o que se
privilegia es la prevalencia de la seguridad juridica del sistema, la prevalencia
del modelo de jerarquia que existe y que asegura la existencia de un patron de

aplicacion de una norma por otra.

Tampoco se condiciona, a la aplicacin de ningun principio interpretativo,
asi como tampoco la utilizacién de ningin método de interpretacion especifica,
quedando a arbitrio del juez utilizar cualquiera, y por tanto, pudiendo obtener
diversos resultados con distintos métodos interpretativos.

Cabe resaltar que los criterios tradicionales de solucién de antinomias,
no exigen que se justifique el resultado, quedando a discrecion del operador
juridico encuadrar la antinomia en el supuesto contemplado para resolver con
cierto criterio tradicional. Lo anterior indica que serd un resultado sesgado,
inj que puede en ambitrario, y sin que

forzosamente prevalezca la mayor proteccion de los derechos de la persona a
Ia que se le estan aplicando las normas.

2. Fase pro persona

Para resolver las antinomias con los supuestos de aplicacién del
principio pro persona que desarrollé, se deben seguir los pasos que a
continuacion se expresan.

2) Identificacion del caso
b) Planteamiento del problema
©) Determinacion de las normas aplicables para las partes
d) Identificacion de antinomias



©) Aplicacion de la interpretacion conforme. Criterios nacionales e
interamericanos.

f) Encuadramiento y utilizacion del supuestos de aplicacion del principio
pro persona

9) Resultado

h) con el criterio del principio pro persona

Cabe resaltar que los primeros cuatro pasos, son exactamente los
mismos, puesto que se limitan a puntualizar el estado del arte del asunto a
resolver, cuestion que no influye respecto a qué metodologia se utilizara para
resolver el caso concreto, sino que sélo se expresa los puntos centrales que le

corresponden al asunto en especifico

En razon de lo expuesto, se transcriben los cuatro pasos sefalados en la

fase tradicional.
a) Identificacion del caso

En esta etapa los operadores juridicos deberan analizar cualitativamente
el contexto factico, es decir, analizar la materia, la competencia y Ia jurisdiccién
de un determinado asunto o conflicto normativo.
b) Planteamiento del problema

En esta fase el sujeto que realiza el analisis del caso debera, plantear
las pretensiones de las partes, el nicleo de lo que comprende Ia cuestion y las
opciones de determinaciones que pueda tomar.

©) Determinacién de las normas aplicables para las partes

Aqui se precisaran todos los ordenamientos juridicos aplicables al caso

concreto. Ci desde la C: ion y Tratados, hasta leyes
generales, locales, codigos, reglamentos, jurisprudencia y tesis aisladas de la

Corte Nacional y las Internacionales y demas.



Lo que antecede permite al operador juridico advertir todas las
disposiciones relacionadas con el caso concreto. A partir de ello, se debera
precisar cudles son los ordenamientos y preceptos fundamentales para

resolver el caso concreto.
d) Identificacién de antinomias

Una vez las di juridicas que el

caso concreto se debers, determinar si existe una antinomia, analizando las
caracteristicas que tienen estas figuras, siguiendo los postulados precisados en
e capitulo 11 de Ia presente tesis. Es decir, de acuerdo a o expuesto se debe

determinar si se configura alguna antinomia,

En razén de ello, se debe precisar entre cuiles ordenamientos se

encuentra la contradiccién

e) Aplicacion de la interpretacion conforme. Criterios nacionales e

interamericanos.

En esta etapa se realiza la interpretacion conforme, tratando de evitar o

prevenir las como se expuso

No obstante lo anterior, para poder proseguir con los pasos
subsecuentes se debe estar en un escenario donde se adviertan multiples
interpretaciones conforme. Siendo posible, a partir de que este ftipo de
interpretacién conforme se debe realizar a la luz tanto de Ia Constitucién como
de los Tratados Intemacionales de los que Mexico es parte. de conformidad

con la multireferida reforma,

Teniendo ef contexto de diversas interpretaciones, entonces se puede
proseguir con la realizacién del siguiente paso



f) Encuadramiento y utilizacion del supuestos de aplicacion del principio pro
persona

En el Capituio Ill, se propusieron diversos criterios de aplicacion del
principio pro persona. Ahi, se sefialé que puede considerarse como un criterio
hermenéutico, como un criterio en un sistema de derechos y camo un criterio

argumentativo

Este paso sélo se refiere al criterio hermenéutico, en razén de que
debemos resolver la eleccion de las mltiples interpretaciones que

encontramos segln el paso anterior.

Ahora, dentro del criterio hermenéutico sugerimos distintas supuestos de
aplicacion. Aqui, es el momento de determinar cual supuesto se encuadra al
caso concreto que tenemos analizando si se tratan de disposiciones juridicas o

normas extensivas, restrictivas o que se deben conservar.

Posteriormente se toman las dos disposiciones juridicas o las dos
normas, y se aplica el supuesto como se planted en el desarrollo que se hizo

de su abordaje
9) Resultado

A partir dei criterio utilizado, obtendremos un resultado que tendra como
eje rector el principio pro persona y con ello, que la eleccion fue la que
mayormente favorecia a la persona a la que se le iba a aplicar esas

disposiciones juridicas

Asi se podra hablar de que si se tenia que elegir entre normas
protectoras de Derechos Humanos. se optd por la que maximizaba el contenido

del mismo
Por el contrario, si la aplicacion era respecto de normas restrictivas, se

eligio aquella norma o disposicion que en menor medida limitaba el disfrute de

los derechos.



Cabe destacar que el resultado que se obtenga cumpiira expresamente
los mandatos constitucionales puesto que se realizard la interpretacion
conforme de las nomas, como de encontrarse distintos posibles significados,
se seleccionara aquel que favorezca siempre a la persona; cumpliendo con
estotas obligaciones de promover, respetar, proteger y garantizar los Derechos
Humanos; asimismo, las autoridades que realicen esta metodologia cumplen
con los deberes de prevenir y reparar las violaciones a los Derechos Humanos.

h} Justificacion con of criterio argumentativo del principio pro persona

Una vez realizada la metodologia planteada y oblenido el resultado, se
lega al Glimo paso la justificacion de la seleccién de la interpretacion que
prevalecio frente a las otras. Lo que antecede permite legitimar la decision

tomada y el resultado obtenido.

En ese contexto, utilizaremos al principio pro persona como criterio
argumentativo; es decir, todo el procedimiento accionado, tiene como
fundamento cumplir con los mandatos constitucionales de aplicacion de la
interpretacion conforme y del principio pro persona

Demostrando que si se utiliza el método que se propone se favorecerd fa
maximizacion de los derechos de las personas, o en su caso, se restringira en
la menor medida posible los derechos en juego cuando sean nommas

las que se en

Lo anterior significa que el propio criterio argumentativo del principlo pro
persona, justifica el resultado; y esto permite que Ia sociedad considere més
transparente el resultado, puesto que sabra que no fue sino, la consecuencia
de sequir dierlos pasos, aplicando los dos principios que mandata la Carta
Magna y que este fue el fallo mas prolector que se pudo haber emifido.

Bajo el contexto anterior, queda demostrado que los criterios
tradicionales no sélo no enaitecen los Derechos Humanos, sino que -ademas-



tampoco cumplen con los mandatos que la propia Constitucion establece para
la proteccion de Derechos Humanos.

II. Aplicacién concreta de la

Con el propésito de demostrar la aplicacién del modelo metodologico
propuesto en el apartado anterior, es indispensable realizar un analisis
interpretativo de las normas en donde exista una antinomia y que ésta sea
resuelta con el principio pro persona. Lo realizaremos a continuacion

1. El arraigo y Ia libertad personal como antinomia

Como lo senalamos, tomaremos un tema en concreto para aplicar la
metodologia propuesta. Aunque nos centraremos en considerar fa antinomia
existente entre los criterios de Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, la aplicacion del principio pro
persona puede senvir en cualquier caso donde existan miltiples

interpretaciones.
Asi hemos decidido tomar el tema del arraigo por las siguientes razones

1) Porque es uno de los casos més paradigmatico del sistema juridico
mexicano

2) Porque es un tema muy conocido para la mayoria de los mexicano en
razén de que ha sido mediatizados bastante.

3) Es un hecho notorio para la mayoria e la sociedad mexicana que por
las de y por las que pasa México, han

aumentado los casos donde se priva de la libetad a una persona,
Justificandose con la figura del arraigo.

4) Porque ya fue resuelto y se puede advertir las consecuencias
estadisticas de haber declarado constitucional el arraigo

5) Porque a diferencia del arraigo en materia de delincuencia
organizada, tratandose de delitos graves ya hubo una declaratoria especifica

por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion



Para que el lector advierta cusl es el contexto juridico del arraigo

precisaremos lo siguiente:

A. Antecedentes

El 18 de junio de 2008, se publico en el Diario Oficial de la Federacién el

decreto por el que y adici diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dicho documento
establecié nuevo modelo de justicia penal para pasar del llamado sistera mixto
al acusatorio u oral. Lo dicho en aras de mejorar el sistema de justicia penal y

fortalecer la seguridad publica.

Entre las novedades del sistema se encuentra la incorporacion de la
figura del arraigo a través de la cual se permite limitar la libertad personal bajo
ciertos requisitos que la propia Constitucién seniala en el articulo 16, parafo
octavo

El arraigo se puede advertir en el parrafo siguiente que senala que:

*(.) La autoridad judicial, a peficion del Ministerio Piblico y

de delitos de . podra decretar ei
arraigo de una persona, con las modalidades de lugar y tiempo que
Ia ley sefiale, sin que pueda exceder de cuarenta dias, siempre que
sea necesario para el éxito de la investigacion, la proteccién de
personas o bienes juridicos, 0 cuando exista riesgo fundado de que
el inculpado se sustraiga a la accion de la justicia. Este plazo podra
promogarse, siempre y cuando el Ministerio Publico acredite que
subsisten las causas que le dieron origen. En todo caso, la duracién
total del arraige no podra exceder los ochenta dias. {...)"

Como se advierte la Constitucion pemite el arraigo de una persona
siempre y cuando: 1) Lo conceda la autoridad judicial a peticién del Ministerio
Publico; 2) Con las modalidades de lugar y tiempo que las leyes senalen; 3)



Que no exceda de 40 dias; 4) Que tenga como proposito el éxito en una
investigacion. la proteccion de las personas o bienes juridicos; 5) Que exista
temor fundado en que la persona se sustraiga de la accion de la justicia; 6) Una
altemativa de ampliacion siempre y cuando el Ministerio Publico acredite la
subsistencia de las causas que dieron origen‘a la solicitud de arraigo; 7) Que
en ningin momento podra exceder de 80 dias.

Aunado a la interpretacion anterior, el Tribunal Pleno analizé el articulo
décimo primero transitorio de la reforma constitucional publicada el dieciocho
de junio de dos mil ocho, que establece lo siguiente:

“Aticulo décimo primero. En tanto entra en vigor el sistema procesal
acusatorio, los agentes del Ministerio Publico que determine la ley
podran solicitar al juez el arraigo domiciliario del indiciado tratandose
de delitos graves y hasta por un maximo de cuarenta dias. Esta
medida sera procedente siempre que sea necesaria para el éxito de
la investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos, o
cuando exista riesgo fundado que el inculpado se sustraiga a la
accion de la justicia.”

Como se de la én, la norma

transitoria establece que mientras entra en vigor el sistema acusatorio, de
acuerdo a las reglas establecidas en el segundo transitorio, el arraigo podra ser
otorgado por los jueces cuando sea solicitado por el Ministerio Publico
facultado por la ley respecto de delitos graves, bajo ciertos requisitos.

En diciembre de 2008, el Consejo de la Judicatura Federal cre6 los
Juzgados Federales Penales Especializados en Cateos, Araigos e
Intervenciones de Comunicaciones (JFECAIC), que se encargan de emitir las

érdenes de arraigo solicitadas por el Ministerio Publico.

B. Nocion



Marco Antonio Diaz de Ledn, define al arraigo comoe “una medida
cautelar que durante la averiguacion previa se impone con vigilancia de la
autoridad al indiciado, para los efectos de gue éste cumpla con los
requerimientos del Ministerio Publico, en razon de la investigacion de un hecho
delictivo”,*" la Comision Mexicana de Defensa y Proteccion de los Derechos
Humanos (CMDPDH) determina que dicha medida constituye una forma de
detencion arbitraria, contraria @ las obligaciones en materia de Derechos
Humanos de México, ademds de resaltar que las investigaciones se relacionan
con el fin de obtener i los principios

basicos de justicia en una democracia

Cabe destacar que el arraigo es un mecanismo que, fuera de proceso,
priva de su libertad a una persona sin que haya sido acusada formalmente para
asegurar ef éxito de la investigacion, exista riesgo o proteccion de personas o
bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se

sustraiga de la accion de Ia justicia.?*®

En ese contexto, se puede sefialar que las demds hiptesis que
justifican la medida, relativas a la proteccion de personas o bienes juridicos o la
existencia de riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga de la accion de la
justicia, no son hipétesis autonomas, sino que dependen de su verdadero
objetivo: el éxito de la investigacion: si se tuviesen los elementos suficientes

para la acusacién, ningun sentido tendria el amaigo como medida cautelar

auténoma fuera de proceso.*?

C. Contexto actual del arraigo

" Cfr. Diaz de Léon, Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal y de términos
usuales en el proceso penal, 3* ed, México Porria, 1997,

! Vease en Acceso a la justcia en México: La constante impunidad en casos de violaciones
Derechos Humanos (Comisién Mexicana de Promocion y Defensa de los Derechos).

Disponible en hitp:/g00.2lyg2dve , (consultado en abril de 2017

* Vid, Posicin del Ministro José Ramon Cosslo en el amparo directo en revision 125072012
(arraigo)

Disponible en
haps v sit b paf

 fdem




El arraigo es una medida de auxiio a la actividad investigadora
deficiente y no una medida cautelar que prevenga condiciones particulares
derivadas de las caracteristicas del inculpado.

Los arraigos decretados entre 2008 y 2010 han propiciado que se
presenten ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) al
menos 120 quejas con ese motivo. Esas quejas argumentaban: a) Detenciones
arbitrarias, b) Casos de tortura, ofros tratos crueles o inhumanos; ¢}

Detenciones arbitrarias. ”*'

Asimismo, se debe resaltar que diversas organizaciones interacionales

en materia de derechos humano se han pronunciado por la figura del arraigo.

Antes de la reforma constitucional de junio de 2008, el Comité de la ONU
contra la Tortura expreso en 2007 su preocupacion sobre la figura del arraigo,
sefialando que ésta podria convertirse en una forma de detencion preventiva
con el uso de casas de seguridad custodiadas por la policia judicial y agentes
del Ministerio Publico donde los sospechosos pueden ser detenidos desde 30
hasta 90 dias en algunos estados, mientras se lleva a cabo la investigacion
para recabar evidencia. EI Comité recomendé entonces al Estado mexicano
garantizar que fa figura del arraigo desaparezca tanto de la ley como en la

practica, a nivel federal y estatal.

Segun el Subcomité de las Naciones Unidas sobre la Prevencion de la
Tortura, la mitad de los casos analizados de personas bajo arraigo, los
examenes médicos mostraban signos de violencia reciente, es decir el arraigo
amplia la posibilidad de que una persona sea torturada debido a los limitados

controles legales y la escasa revision judicial de la aplicacion de esta figura. 2

! Comisién Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos, A.C., et. al
“Informe sobre el impacto en Meéxico de a figura del arraigo penal en los Derechos Humanos, presentado
ante la Cemvsmn Intetamescana de Detechos Hunanor', Washington D.C. 2011
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ision Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos Humanos, AC., et al
nfome e o impacto en Meéxico de Ia figura del amaigo penal en los Derechos Humanos, pre:zmadu
ante Ja Comisién Interamericana de Derechos Humanos”, Washington D C. 2011



En 2009 el Subcomité de las Naciones Unidas para la Prevencion de la
Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, encontré que el uso
del arraigo en nuestro pais dejaba a los detenidos en una situacion de
vuinerabilidad sin un estalus juridico definido para ejercer su derecho a la
defensa. Esta instancia senal6 que la poca vigilancia sobre la practica del
arraigo ampliaba las posibilidades de incidencias en casos de tortura. Por ello,
recomend la adopcion de medidas legislativas y administrativas para prevenir

casos de tortura y otros tratos degradantes bajo arraigo.”

£l Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de
la ONU senalé que en México las personas pueden enfrentar desapariciones
transitorias o de corto plazo y que tales personas eran posteriormente
presentadas a las autoridades y puestas bajo arraigo. En ese sentido, ese
grupo de trabajo recomendo la abolicion de la figura del arraigo de la

legislacion y la-practica, tanto a nivel federal como estatal.?*®

Si bien la Corte Interamericana de Derechos Humanos (ColDH) en la
de la C & de Derechos Humanos {CADH) no

ha generado criterios especificos sobre la figura def amaigo, si se ha acercado
a ello al resolver diversos casos relacionados con la libertad personal (es de
especial mencion el caso de Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México,
sentencia de 26 de noviembre de 2010, ya que es un caso en contra del estado
mexicano con las de asimismo

contamos con varias opiniones de comités y de grupos de trabajo
intemacionales que se refieren directamente a la figura y recomiendan su
eliminacién™® . Con base en ello y de un analisis de los articulos de ta CADH,

0 de Trabajo sobre Detcnciones Arbitrarias de la ONU: fnforme del Grupo de Trabajo
sobre la Duu\mﬂn Atbitraria en su visita a México (2002) E/CN.472003/8/Add.3
bl -
nst?
SekowOpendocument, Comi conrs I Torurs de la ONU: Gonclsiones y recomendiaciones w
Comité  conra Torra (2007).  CATICMEX/COM4.  Disponible

Subcomit para la Prevencién de la Tortura y ocos Traos Crueles, shumanas o Degradantes. infomme.
sobre Ia visita & México del Subcomité para ia Prevencion de 1a Torura y otros Tratos o Penas Crucles,
Inhumanas o Degradantes de la Organizacion de las Naciones Unides. CAT/OPMEX/R.1.; Comité del



es que genero un estandar propio y aplicable a la figura particular del derecho
mexicano. La CADH establece en sus articulos 5 (Integridad personal), 7
(Libertad personal. Puesta a disposicion sin demora), 8 (Garantias Judiciales y
presuncion de inocencia) y 22 (libertad de transito), claras protecciones al
individuo que se ven afectadas de manera severa por una medida como el
arraigo

"Si bien el arraigo afecta a cada uno de estos derechos contemplados en
los preceptos citados, es el derecho a la libertad personal y sus
garantias establecidas en el articulo 7, el que resulta mas afectado,
impactando en la violacion de los demas derechos. El derecho a la
libertad personal en la Convencién contiene una serie de garantias,
entre ellas el control judicial, la puesta a disposicion sin demora ante un
juez para calficar Ia legalidad de la detencion, ser juzgada dentro de un
plazo razonable o ser puesta en libertad sin perjuicio de que continde el

proceso, libertad bajo garantia de comparecencia a juicio. "

El mantener a una persona privada de su libertad fuera de proceso, aun
en condiciones de control judicial, conlleva el riesgo de vulnerar otros derechos,
en particular aquellos protegidos por el articulo 5 de la CADH relativos a la
integridad personal. Si bien puede establecerse que el inculpado se encuentre

bajo supervision permanente de la autoridad judicial, éste se encuentra en
condiciones de mayor vulnerabilidad al no estar dentro de un proceso penal,

Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Pollicos de la ONU: Comite del Pacto Intemacional de
Derechos Civiles y Politicos de la Organizacion de las Naciones Unidas, en el marco del Quinto Examen
Periddico de México ante el Comité de Derechos Humanos de la ONU, el 22 de marzo de 2010:
hetp://www.hhr org mx/Documentos/Invitaciones/2010105/1070510.pdf, Relatora Especial de la ONU
sobre I Independencia de Jueces y Abogados, en su declaracion de prensa al concluir su mision oficial @
México enre el 1y el 1S de ocubre de 2010: disponible e
hieputiwwsw.heh pdf, Comision
de Derechos Humanos, la Relatoria para México de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) realiz6 una visita de trabajo a México entre ¢l 26 y €l 30 de setiembre de 2011 La delegacion
estuvo integrada por el Relator de la CIDH para México, Comisionado Rodrigo Iiscobar Gil, la
coordinadora de la Regidn Mesoamérica, Isabel Madariaga, y la especialista en Dercchos Humanos
Fiorella Melzi; Consejo de Derechos Humanas, Grupo de Trabajo sobre el Examen Periodico Universal,
Decimoseptima reunion, Ginebra, octubre 22 a noviembre | de 2013, Infornie preliminar del Grupo de
“Trabsjo sabre l Examen Perigdico Universal, 25 de ocrubre de 2013

" Vid. Posicion del Ministro Jose Ramon Cossio en el amparo dirccto en revision 1250:2012
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donde la intencién de la autoridad investigadora es recabar el material

probatorio que le permita consolidar su acusacién e iniciar el proceso, que,
como ya lo afirmé, es el verdadero objetivo del arraigo.*®

La falta de cobertura por parte de la Convencion de acciones fuera del
proceso hace innecesaria la aplicacion de un test de necesidad, idoneidad o
proporcionalidad, ya que la figura ni siquiera encuentra cabida dentro de las
posibilidades de actuacion estatal que garantiza fa CADH. La vulneracion de
los derechos contenidos en los articulos 5, 7, 8 y 22 de la Convencién hacen
imposible la generacion de un examen que permita aceptar la existencia de la

medida en el derecho interno mexicano.”*

2. Modelo égico de aplicacion. Fase

A. Identificacion del caso

A partir de lo anterior elegimos un caso de arraigo para aplicarle la
metodologia propuesta.

Como sefialamos en esta etapa los operadores juridicos deberan
analizar cualitativamente el contexto factico, es decir, analizar la materia, la

yla 6n de un asunto o conflicto normativo.

Expediente: amparo directo en revisién 125012012,

Materia: Penal

Competencia: Pleno de a Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Jurisdiccion Federal

 Idom,

 fdem

¥ Vease el engrose en

w2 scin gob. mu/C IDetale 38663




B. Planteamiento del problema

El articulo décimo primero transitorio de fa reforma  constitucional
publicada el dieciocho de junio de dos mil ocho, que establece lo siguiente:

"Articulo décimo primero. En tanto entra en vigor el sistema procesal
acusatorio, los agentes del Ministerio Publico que determine la ley
podran solicitar al juez el arraigo domiciliario del indiciado tratandose
de delitos graves y hasta por un méaximo de cuarenta dias

Esta medida sera procedente siempre que sea necesaria para el
éxilo de la investigacion, la proteccion de personas o bienes
juridicos, o cuando exista riesgo fundado que el inculpado se
sustraiga a la accion de la justicia.”

El problema juridico a resolver por el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion consiste, en caso de que se cumplan los requisitos
procesales correspondientes, en someter a escrulinio constitucional la figura
del arraigo prevista en el articulo 133 Bis del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales.
C. Determinacion de las normas aplicables para las partes
1) Normas nacionales

En especifico, la norma nacional aplicable al caso, la encontramos en el
octavo parrafo del articulo 16 constitucional, que dice

“Aticulo 16

()

La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y tratandose de
delitos de defincuencia organizada, podra decretar el arraigo de una
persona, con las modalidades de lugar y tiempo que la ley sefiale,
sin que pueda exceder de cuarenta dias, siempre que sea necesario



para el éxito de la investigacion, I proteccion de personas o bienes
juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se
sustraiga a la accion de la justicia. Este plazo podra prorrogarse,
siempre y cuando el Ministerio Pablico acredite que subsisten las
causas que le dieron origen. En todo caso, la duracion total del
arraigo no podra exceder los ochenta dias

()"

2) Normas intemacionales

Libertad personal y presuncion de inacencia. Los articulos 5, 7, 8y 25
de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, contienen los
derechos que se relacionan con el arraigo, y en su conjunto conforman

categorias del debido proceso,

El debido proceso legal esta contempiado primordialmente en el articulo
8 de la CADH, y se debe relacionar con los incisos 2, 3, 4, 5 y 6 del articulo 7,
el articulo 9, el articulo 10, el articulo 24, el articulo 25 y el 27, todos de ia
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos,

C. Identificacion de antinomias

Para la identificacion de las antinomias en el presente caso, basta
contrastar el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos
Mexicanos y su interpretacion con los articulos 8 de la CADH, incisos 2, 3, 4, 5
y 6 del articulo 7, el articulo 9, el articulo 10, el articulo 24, el articulo 25 y el 27,
todos de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, y su

interpretacion

Recordemos que uno de los elementos para la identificacion de las

1

antinomias propuestos por Guastini,”’' consiste en identificar cuando hay dos

normas que, sin preferencia alguna entre si, se contradicen haciéndose

7 Guastini, Ricardo, Estudios sobre la merpretaciin Juridica, op. <, p. 71



feciprocamente ineficaces, creando como consecuencia de la colision una
laguna de orientacion legal para un caso especifico

En este orden de ideas, el articulo 16 de la norma nacional dispone que
una persona puede ser arraigada para ser investigada, y la Convencion
Americana de Derechos Humanos sefiala que sélo puede privarse de la
libertad a una persona cuando existan elementos suficientes para presumir su
culpabilidad, y ademas, que esta medida cautelar debe ser excepcional

D. Aplicacién de criterios icic de i6n de

Aqui basta con sefialar que para la resolucion de la antinomia descrita
en el aparatado anterior, el criterio de jerarquia es el idoneo para resolver

El articulo 10., constitucional dispone una igualdad de jerarquia entre las
normas de Derechos Humanos y los tratados internacionales que contengan
Derechos Humanos de los que el Estado mexicano sea parte.

Sin embargo, la jurisprudencia nacional derivada de la contradiccion de

tesis 293/2011, dispone lo siguiente:

“DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN
LOS TRATADOS INTERNACIONALES ~ CONSTITUYEN  EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL,
PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION
EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO
QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL
El primer parrafo del articulo 1o. constitucional reconoce un conjunto de
Derechos Humanos cuyas fuentes son la Constitucion y Ios tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De la
literal, atica y del contenido de las

reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se

desprende que las normas de Derechos Humanos, independientemente

de su fuente, no se en términos jera 3 que,



derivado de la parte final del primer pérrafo del citado articulo 1o.,
cuando en la Constitucién haya una restriccion expresa al ejercicio de
los Derechos Humanos, se debera estar a lo que indica !a norma
constitucional, ya que el principic que le brinda supremacia comporta el

de la Ct como norma del orden

juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas
juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal
como material, circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha
evolucionado a raiz de las reformas constitucionales en comento es la
configuracion del conjunto de normas juridicas respecto de las cuales
puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta
transformacion se explica por la ampliacion del catalogo de Derechos
Humanos previsto dentro de la Constitucién Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse como parte
del conjunto normativo que goza de esta supremacia constitucional. En
este sentido, los Derechos Humanos, en su conjunto, constituyen el
parametro de control de regularidad constitucional, conforme al cual
debe analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del

orden juridico mexicano.”’?

De Ia lectura del rubro y texto, advertimos que los Derechos Humanos
de fuente internacional deben sujetarse al texto constitucional, y que cuando
exista Una restriccién expresa a un Derecho Humano, se debera estar a lo que

indique la Constitucion
E. Resultado

Como se advieste en el Ultimo parrafo del apartado anterior, debe
prevalecer lo que senala el texto constitucional, es decir, la permision por parte

de las autori dela 6n de los delitos para arraigar a
una persona, previa solicitud a las autoridades judiciales. Lo que implica que e
debido proceso y la serie de derechos que giran en tomo a &I, puedan ser

% Tesis: P.4J. 202014 (1Da). Décima Epoca, Pleno, Gaceta del Semanario Judicial de fa
Federacion, Libro 5, abril de 2014, Tomo L p. 202, jurisprudencia, constitucianal. IUS: 2006224



a pesar de la 6n de las normas i y de su
jurisprudencia

3. Modelo metodolégico de aplicacién. Fase pro persona

Como senalamos, los primeros cualro pasos de la fase tradicional, se
siguen de forma idéntica en la fase pro persona Vamos a recordarlos

del caso (a), del problema (b). determinacion de
las normas aplicables para las partes (c), identificacion de antinomias (d). Por

tal motivo comenzaremos el analisis a partir del quinto paso.

A. Aplicacion de la interpretacion conforme. Criterios nacionales e

interamericanos

En este paso se debe realizar una interpretacion conforme. Precisando
que es una técnica que tiene por objetivo armonizar las normas nacionales en
materia de Derechos Humanos con las normas internacionales de Derechos

Humanos.

Para lograr la interpretacion conforme, es necesario contrastar la

nacional y la o regional, para 1) Sise

pueden armonizar; 2) Si se debe dejar de aplicar la norma nacional (control de
convencionalidad), 3) Si se puede aplicar la norma nacional por estar mejor
que la norma 4) Si se le puede dotar de sentido a

la norma nacional ante la ausencia de interpretacion.

Asi, vamos a comparar os criterios nacionales e interamericanos, de la

manera siguiente
1. Criterios nacionales

La primera es la jurisprudencia 1.10.P. J/12, publicada en la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, enero de
1999, pagina 610, registro 194808, cuyos rubro, texto, sefalan.



*ARRAIGO, ORDEN DE. NO AFECTA LA LIBERTAD PERSONAL.

La orden jurisdiccional de arraigo que contempla el articulo 133 bis del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, no afecta la libertad
personal propiamente dicha, a que se refiere el articulo 130 de la Ley de
Amparo, sino tan s6lo la libertad de trénsito del destinatario de la misma,
regulada por el articulo 11 de la Constitucion General de la Repiblica.”

El segundo criterio es una tesis aislada que tiene como nimero de
localizacion 1.90.P.69 P, publicada en la Novena Epaca del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, enero de 2008, pagina 2756,

registro 170555, cuyos rubro, texto, sefialan:

“ARRAIGO DOMICILIARIO PREVISTO EN EL NUMERAL 12 DE LA
LEY FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA. LA
APLICACION DE ESTA MEDIDA VIOLA LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD, DE SEGURIDAD JURIDICA Y DE LIBERTAD PERSONAL
PREVISTAS EN LOS PRECEPTOS 14, 16 Y 18 A 20 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

E} dispositivo 12 de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada
contempla la figura del arraigo domiciliario con una doble finalidad, por
una parte, facilitar la integracion de la averiguacion previa y, por ofra,
evitar que se imposibilite el cumplimiento de la eventual orden de
aprehension que liegue a dictarse contra el indiciado; sin embargo, su
aplicacion conlleva a obligarlo a permanecer en un domicilio bajo la
vigilancia de ia autoridad investigadora, sin que tenga oportunidad de
defensa, y sin que se justifique con un aulo de formal prision, hasta por
el término de noventa dias; por tanto, esa medida es viotatoria de las
garantias de legalidad, de seguridad juridica y, primordiaimente, de la de
libertad personal consagradas en los articulos 14, 16 y 18 a 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Y finamente, un criterio de la Décima Epoca del Semanario Judicial de
a Federacion, en el que si bien el nucleo de Ia tesis se refiere a la prohibicién



de regular el arraigo por parte de los legisiadores locales, desarrolla elementos
de la figura sujeta de andlisis. &1 rubro y texto, indican

ARRAIGO LOCAL. LA MEDIDA EMITIDA POR EL JUEZ ES
INCONSTITUCIONAL
La reforma constitucional a los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21y 22; 73,
fracciones XXI y XXIIl; articulo 115, fraccion Vil y la fraccion XIlI, del
Apartado B. del numeral 123, todos de la Constitucién Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos, publicada el 18 de juniv de 2008, fue
trascendente para el sistema de procuracién & imparticion de justicia en
materia penal, pues establece un nuevo modelo de justicia penal para
pasar del llamado sistema mixto al acusatorio u oral. Ademas, introduce
a figura del arraigo a través de la cual se permite limitar fa libertad
personal bajo ciertos requisitos que la propia Constitucien senala en el
articulo 16 parrafo octavo adicionado. En esta reforma se establece la
procedencia del arraigo Gnica y exclusivamente para delitos de
delincuencia organizada, emitida por la autoridad judicial y a solicitud del
Ministerio Publico. Hay que subrayar que en la misma reforma se
modificé la fraccion XXI del articulo 73, en la que se establece como
competencia exclusiva de la Federacion el legislar en materia de
delincuencia organizada, quedando la facultad accesoria del arraigo
como exclusiva de las autoridades federales, y su articulo décimo
primero transitorio modifica temporalmente el alcance del arraigo hasta
la entrada en vigor del sistema penal acusatorio federai, posibilitando la
emision de ordenes de arraigo en casos distintos a los de delincuencia
organizada, en un lugar especifico y por un términa mas limitado, para
permiticlo en delitos graves, en el domicilio del indiciado y hasta por un
maximo de cuarenta dias. Sin embargo, este articulo décimo primero
transitorio en ningin momento modifica la competencia federal para
emitit una orden de arraigo, ni permite que los ministerios plblicos o
jueces locales emitan estas ordenes. La racionalidad del transitorio solo
se refiere a la entrada en vigor del sistema acusatorio a nivel federal,
las teriales, de tiempo, modo y lugar para

emitir Ia orden de arraigo, pero no modifica la competencia federal para



hacer competentes a las autoridades locales para emitirla. Por ello, una
orden de arraigo emitida por un juez local, solicitada por un ministerio
publico del fuero comin, para el éxito de la investigacién de un delito
también local, no puede ser considerada constitucional, ya que ni el juez
es autoridad competente para emitirla, ni el ministerio publico para
solicitarla, aun cuando el delito por el que se solicito fuera considerado
grave y en la Federacion o en el Estado no haya entrado en vigor ef

sistema penal acusatorio.”?®

2. Jurisprudencia interamericana

i) Libertad personal. Este derecho ha sido interpretado de la manera

siguiente:

"Gonzélez y otras ("Campo Algodonero’) vs. México. Excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 16 de noviembre
de 2009. Serie C, nim., 205, parrafo 247

247. En lo que se refiere al articulo 7.1 de la Convencion, esta Corte ha
sostenido que éste consagra en términos generales el derecho a la
livertad y seguridad y que los demas numerales del articulo 7 reconocen
diversas garantias que deben darse a la hora de privar a alguien de su
libertad. De ahi se explica que la forma en que Ia legisiacion interna
afecta al derecho a la libertad es caracteristicamente negativa, cuando
permite que se prive o restrinja la libertad. Siendo, por ello, fa libertad
siempre la regla y la limitacion o restriccion siempre la excepcion.
Consecuentemente, el Estado debe prevenir que la libertad de los
individuos se vea menoscabada por la actuacion de agentes estatales y
terceros particulares, asi como investigar y sancionar los actos
violatorios de este derecho.” (Enfasis afiadido)

™ Tesis: 1a/). 472015 (10a.). Décima Epoca, Primera Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 15, febrero de 2015, Tomo 11, p. 1226, jurisprudencia, constitucional. 1US: 2008404,



“Masacres de EI Mozote y lugares aledarios vs. EI Salvador. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012 Serie C.
nam., 252, pérrafo 149,

149. En lo que se refiere al articuio 7 de la Convencion, esta Corte ha
sostenido que consagra garantias que representan limites al ejercicio de
Ia autoridad por parte de agentes del Estado. Esos limites se aplican a
los instrumentos de control estatales, uno de los cuales es la detencion
Dicha medida debe estar en concordancia con las garantias reconocidas
en la Convencion, siempre y cuando su aplicacion tenga un caracter
excepcional y respete el principio a la presuncion de inocencia y los
principios de legaiidad, necesidad y proporcionalidad, indispensables en
una sociedad democratica. La jurisprudencia constante de esta Corte
reconoce que las personas sometidas a privacion de libertad que se
encuentren bajo la custodia de cuerpos represivos oficiales, agentes
estatales o partioulares que actien con su aquiescencia o tolerancia,
que impunemente practiquen la tortura y el asesinato representa, por si
mismo, una infraccion al deber de prevencién de violaciones al derecho

ala integridad personal.” (Enfasis anadido)

ii) Por su parte la presuncion de inocencia, encuentra la interpretacion

siguiente:

“Maldonado Ordonez vs, Guatemala. Excepcion preliminar, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No
311, pairafo 85

85. En primer lugar. la Corte reltera que el principio de presuncion de
inocencia constituye un fundamento de las gerantias judiciales, y que
dichas garantias deben observarse en los procedimientos en que se
determinen o se afecten derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier ofro caracter. La Corte ha establecido que el
alcance de las garantias contenidas en el articulo 8.2 de la Convencién
debe respetarse tanto en materia penal como en todas en donde se
vean afectados los derechos de las personas (supra parr. 73) Lo
anterior incluye el principio de presuncion de inacendia, por lo que es




posible analizar el respeto a dicho principio en procedimientos
sancionatorios administrativos. (Enfasis afadido)

“Tibi vs. Ecuador. i fondo, y
costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004 Serie C, num., 114,
parrafo 106,

106. La Corte considera indispensable destacar que la prision preventiva
es la medida mas severa que se le puede aplicar al imputado de un
delito, motivo por el cual su aplicacion debe tener un cardoter
excepcional, en virtud de que se encuentra limitada par los principios de
legaiidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad,
indispensables en una sociedad democrética.” (Enfasis afiadido)

“Palamara Iribame vs. Chile. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
22 de noviembre de 2005. Serie C. nim., 135, parrafo 198.

198, En ocasiones excepcionales, el Estado puede ordenar Ia prision
preventiva cuando se cumpla con los requisitos necesarios para
restringir ef derecho a la libertad personal, existan indicios suficientes
que permitan suponer razonablemente la culpabilidad de Ia persona
sometida a un proceso y que sea estrictamente necesaria para asegurar
que el acusado no impediré el desarrollo eficiente de las investigaciones
ni eludird la accion de la justicia.. De esta forma, para que se respete la
presuncion de inocencia al ordenarse medidas restrictivas de Ia liertad
es preciso que el Estado fundamente y acredile la existencia, en el caso
concreto, de los referidos requisitos exigidos por la Convencion.”
(Enfasis anadido)

“topez Alvarez vs. Honduras. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 1 de febrero de 2006. Serie C, nim., 141, parrafos 67, y 142.

67. La prision preventiva esfa limitada por los principios de legalidad,
presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables
en una sociedad democratica. Constituye la medida mas severa que se

puede imponer al imputado, y por ello debe aplicarse excepcionalmente.



La regia debe ser la ibertad del procesado mientras se resuelve acerca
de su responsabilidad penat,

142 En su legislacion interna y en ia aplicacion de fa misma por las
autoridades competentes, los Estados deben observar el cardcter
excepcional de la prision preventiva y respetar el principio de presuncion
de inocencia a todo lo largo del procedimiento.” (Enfasis aadido)

Del analisis de los criterios e )
una similitud en el sentido de que prohiben la violacion de lo que denaminan
garantias de seguridad juridica, sin embargo, las tesis nacionales fueron
dictadas con anterioridad a la reforma penal del 18 de junio del 2008, por tal
motivo dejan de lener eficacia al elevarse a rango constitucional el arraigo, y
por principio de interpretacion, no pueden haber contradicciones entre los

preceptos constitucionales.

B. y utilizacion del de aplicacion del principio
pro persona

En este caso el criterio de dela
normativa, al existir diversas interpretaciones, y pof tanto, debemos acudir a la
mas benéfica y protectora de la persona. La categoria serd la de preferencia de

la norma més protectora

C. Resultado

Una vez analizados los alcances interpretativos, deben prevalecer las
normas  internacionales y su jurisprudencia, a pesar de existir una restriccion
&n la norma nacional, ya que protege de mejor manera a las personas, y es

menos restrictiva.

D ificacion con el criterio ivo del principio pro persona

E! hecho de que el arraigo sea una figura constitucional no lo exime de

cumplir con las normas convencicnales que lo rodean. Toda institucion o



restriccion constitucional requiere para su validez cumplir con derechos,

garantias y exigencias también constitucionales.

Desde nuestra éptica, el entendimiento del arraigo penal como una
medida precautoria que permite “primero detener a la persona para después
investigarla”, es una actuacion desnuda, vuinerable y expuesta a una inminente
declaratoria de invalidez por incumplir con los Derechos Humanos reconocidos
tanto en la Cq como en la C i i Sobre Derechos

Humanos.

Si bien el arraigo es una medida cautelar constitucionalizada, ello de
ninguna manera significa que su aplicacion o regulacion legal siempre deba ser

declarada valida por los Jueces.

El arraigo vulnera la libertad personal, el debido proceso y el principio de

presuncién de inocencia.

Los articulos 5, 7, 8 y 25 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, que exigen que las restricciones a la libertad personal (aunque estén
previstas en ley) deben ser razonables y proporcionales; que una persona es
inocente y debe permanecer en libertad mientras no exista prueba de su
responsabilidad penal; que los Jueces deben prevenir la coaccion, intimidacion
y la tortura de los detenidos; y que nadie debe ser privado de la libertad cuando
no ha sido escuchado en defensa ni llevado sin demora ante una Juez ?’*

1. Violacion a la livertad personal

El araigo penal es una restriccion a la libertad personal. Sin embargo,
las restricciones a los Derechos Humanos deben respetar los principios de
razonabilidad y proporcionalidad juridica. de manera que aquéllas (las

**Caso Cantoral Benavides Vs. Perii. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000 Serie C No
69 Caso Surez Rosero Vs Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No
J5.Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Cosas. Sentencia de 31 de agosto de
2004, Serie C No. 111



festricciones) no deben absorber i nicleo esencial del derecho fundamentat
que limitan

2. Violacién a la presuncion de inocencia

Para restringir el derecho a la libertad personal deben existir indicios
suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona sometida a

proceso haya participado en el ilicito que se investiga '
3. Violacion al debido proceso

El método consistente en “primero detener a la persona para después
investigarla” deniega las garantias esenciales del proceso reconocidas en los
ariculos 14, 16 y 17 de la Noima Suprema; asi como 7, 8 y 25 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

SCuso Servelldn Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C
No. 152



CONCLUSIONES

General. El objetivo fundamental de esta tesis fue demostrar que i se
creaba un modelo metodoldgico de aplicacion del principio pro persona dirigido
a fos jueces constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
entonces se podrian seleccionar de forma racional las normas que deban
prevalecer en caso de antinomias entre el Derecho nacional y el internacional
de los Derechos Humanos, favoreciendo en todo momento la proteccion mas
amplia de las personas y cumpliendo con lo mandatado por el articulo 1° de la

Constitucion Federal.

Dicha hipétesis se comprobo realizando un estudio de caso, mediante
el cual se selecciond una sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n, que se pronunciaba por la apiicacion de una norma constitucional que
era incompatible con los preceptos de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Por tanto, en el tema escogido, a saber, el arraigo, existia
una antinomia entre lo dispuesto por el derecho nacional y el interacional de
derechos humanos, A partir de ello, se preciso como resolvié este caso el
Maximo Tribunal de Justicia de México, sin observar el principio pro persona y
como hubiera resuelto i aplicara el métoda y supuestos de aplicacion de este
principio, propuestos por Ia suscrita,

En razon de lo que antecede, lo resultados arrojaron que la Suprema
Corte -sin utilizar el principio pro persona para interpretar las normas-
determiné en la resolucion que era constitucional el arraigo por encontrarse en
una disposicion de la Carta Magna Federal, aplicando de forma implicita ef
ciiterio de jerarquia y no favoreciendo la proteccién mas amplia de los
derechos de las personas.

Por otra parte. utilizando el método y supuestos de aplicacion del
principio pro persona que sefialé la de la voz en este documento de
investigacitn, se optaba por elegir las normas convencionales que
interpretaban mas extensivamente los derechos de las personas para

establecer que la privacion de la libertad sin juicio previo no eran acordes con



el derecho internacional de los derechos humanos y por tanto, el resultado era
fa prohibicion de la privacion de Ia libertad sin juicio previo, interpretacion que
asi se favorecia la proteccion mas amplia a las personas, respetando lo
dispueslto por el articuio primero constitucional.

En ese contexto, la aportacion principal de este documento, es el diserio
de un método para la aplicacion del principio pro persona que puede ser
utilizado por cuaiquier autoridad que deba interpretar las normas en materia de
derechos humanos y seleccionar entre multiples interpretaciones, abonando en
la constiuccion de algunos supusstos de aplicacion y sefialando los pasos a

seguir para utilizarlos.

Asi, se contribuyo a resolver el problema de las antinomias del Derecho
entre disposiciones en materia de Derechos Humanos, al plantear una forma
de seleccionar la interpretacion que debe atenderse en caso de contradicciones

juridicas y el procedimiento a seguir

Se ayud6 a legitimar las selecciones de normas en conflictos de

antinomias sobre derechos un
que permite justificar el criterio. mismo que deriva de una de las formas de

aplicacién del principio apuntado, construida por la suscrita

Quedd comprobado que el resultado que se obtenga de la aplicacion de
la técnica y la metodologia del principio pro persona, cumplira expresamente
los mandatos constitucionales puesto que se realizara la interpretacion
conforme de las normas y. de encontrarse distintos posibles significados se
seleccionara aquel que favorezca siempre a la persona; cumpliendo con esto
las obligaciones de promover, respetar, proteger y garantizar los Derschos
Humanos; asimismo. fas autoridades que realicen esta metodologia podran
cumplir con los deberes de preveni y feparar las violaciones a los Derechos

Humanos.

La hipotesis general se encuentra fortalecida con el desglose de las

especificas que se exponen a continuacion



Primera. En el capitulo primero, se contextualizé lo relativo a los
Derechos Humanos: distintas definiciones, principios que ios rigen, teorias que
los fundamentan en la actualidad, entre ofras cuestiones. Asimismo,
concluimos que a parir de la reforma constitucional de junio de 2011, México
tiene un nuevo marco juridico en razén de los derechos humanos. La
conclusion se determiné a partir de la descripion del contexto de la refoma, su
procedimiento legislativo, el contenido de la reforma constitucional, y las
obligaciones y deberes en materia de Derechos Humanos de las autoridades

publicas del Estado mexicano.

La reforma constitucional del 10 de junio del 2011, abrié paso a que el
Derecho nacional se impregne de internacionalismo, cuando se trate de
Derechos Humanos, es decir, los instrumentos interacionales en esta materia
forman parte del blogue de constitucionalidad al amparar este tipo de derechos

reconocidos en la Constitucién.

A partir del estudio de la obligatoriedad de los tratados y su
interpretacion en México, se concluye que los Tratados Internacionales en
Materia de Derechos Humanos son obligatorios, y que encuentran como
sustento de lo dicho, el desarrollo del Derecho procesal constitucional

y al Sistema de 6n a los Derechos
Humanos.

En este apartado se demostrd la superposicion de las nommas de

Derechos Humanos frente a la . eomo
de las corrientes del pensamiento que justifican en el mundo moderno a los

derechos humanos, como el i yel

Segunda. En el capitulo segundo se describio lo relativo a ia
interpretacion, sedalando la nocion conceptual, las teorias existentes, ios tipos
de problemas de interpretacion, problemas del lenguaie y los argumentos
interpretativos. Lo anterior, con la finalidad de darle un sustento tedrico al

principio pro persona como criterio hermenéutico



También se plante6 lo referente a las antinomias, desde las técnicas
para prevenirlas hasta los criterios tradicionales de solucionarlas. Asi queds
demostrado que las razones por las que operaban los métodos tradicionales de
solucion de . estan con las i de

los Derechos Humanos en el sistema juridico mexicano actual

También se describio como resuelve la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion los casos de antinomias. Al evaluar cudles criterios metodolégicos son
los utilizados para la resolucion de antinomias en materia de derechos
fundamentales, se pudo concluir que los criterios tradicionales, de jerarquia.
cronologia, de especialidad no son los idoneos para resolver este lipo de

. toda vez que la Constitucion Federal ya dispone de un modelo

de interpretacién, y de un criterio de seleccion de interpretacion

Tercera. En el capitulo tercero, se encuentra la sustancia de esta tesis,
misma que puede verse como el aporte fundamental a la ciencia y practica
juridica que la suscrita entrega a la sociedad, puesto que aqui se trata lo mas
relevante del principio pro persona, dejando claro su trascendental participacion
en el actual it Iy Asi pues, se escribe

sobre su conceptualizacion y se expone una definicion propia, construida a
partir de la presente investigacion; ademas, se habla sobre sus antecedentes,

el origen y los subprincipios derivados de éste

El aporte esla 6n de fos tos de aplicacion

del principio en comento. Lo anterior se logrd explicando los tipos de aplicacion
del principio pro persona: 1) El criterio hermenéutico; 2) EI de un sistema de

derechos; y 3) El criterio argumentativo

Asimismo, en este apartado se expuso lo referente al control de
constitucionalidad, al control difuso de convencionalidad, a la interpretacion
conforme y a la ponderacion, como tpicos donde puede coadyuvar el principio

pro persona.



Aqui se demostré que la posicion de los Derechos Humanos en el
Estado constitucional de Derecho en México es el eje rector, a pesar del
andlisis del asunto varios 912/2010, y de la contradiccion de tesis 293/2011,
que definieron criterios trascendentales referentes a la posicién que ocupan los
Derechos Humanos, a su forma, y a los limites de aplicacion que la Suprema

Corte le dio al principio pro persona.

Cuarta. En el capitulo cuarto, se realizo un analisis cuantitativo y
cualitativo de las ejecutorias y tesis emitidas por la Primera Sala, Segunda
Sala, y Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con una
delimitacién temporal del 11 de junio del 2011 al 12 de mayo del 2017, en las
que ha interpretado directamente al principio pro persona o lo ha desarrollado
en los considerandos de la sentencia. Lo que antecede para determinar si las
instancias de la Suprema Corte de Justicia de la nacion contaban o no con un
modelo metodologico para la aplicacién del principio pro persona ante la
existencia de antinomias, y encontramos que no existe, y por tanto, los criterios
propuestos por la suscrita gozan de pertinencia y viabilidad.

Asimismo, quedo demostrado que los jueces constitucionales de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion no aplican debidamente el principio pro
persona cuando se presentan antinomias en materia de Derechos Humanos,

toda vez que no existe una metodologia concreta que sigan para ello.

También se demostré que si es posible la solucion de antinomias con
métodos distintos a los tradicionales, cuando se trata de casos que involucren
Derechos Humanos, y que el principio pro persona podria aplicarse como un
criterio de resolucion de antinomias.

Se expuso que la legitimidad de las interpretaciones, depende de la
proteccion de Derechos Humanos, frente a cualquier tipo de normativa y por
ello, se coadyuva a la legitimacién de las decisiones, cuando se interpreta
aplicando el principio pro persona y favoreciendo en mayor medida a la
persona



En la parte final de este apartado, se aplicaron a un caso concreto, los
supuestos de aplicacion del principio pro persona y la metodologia para
utilizarlo en un caso concreto. Se considers tomar el caso de arraigo porque es
un tema paradigmatico, ademas de ser un asunto que se ha mediatizado en los
Gitimos afios y, porque la sociedad mexicana tiene deudas en la administracion
de justicia a miles de familias, por este topica y a partir de la crisis de seguridad
que se ha sufrido en | tltima década

Con el caso concreto se demostr que habia una antinomia entre la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos versus los criterios de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, puesto que la normativa interna
permite el arcaigo, mientras que la internacional opta por privilegiar la libertad
personal, presuncion de inocencia y el debido proceso

A partir de lo referido con antelacion, quedo comprobado que cuando se
aplican los criterios tradicionales de solucién de antinomias, no siempre se
privilegia la proteccion del justiciable y por tanto no se cumplen los mandatos
de la Canta Magna de la Federacion: mientras que, si se emplean los supuestos
de aplicacion del principio pro persona expuestos en la investigacion, se
favorece en la mayor medida posible la proteccion de los Derechos Humanos
de las personas, y se legitima con el criterio argumentativo la decision tomada

por el operador juridico,



PROPUESTA

Esta tesis se centra en desarrollar una técnica de aplicacion del principio
pro persona y una metodologia que podra servir para guiar al juzgador en la
resolucién de antinomias, acatando el mandato establecido en el parrafo
segundo del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que refiere que las normas refativas a los derechos humanos se

de idad con la C y con los tratados

de la materia en fodo tiempo a las personas la

proteccién més amplia.

Cabe precisar que tanto la técnica del principio pro persona como su
metodologia pueden ser aplicadas al realizar: a) control de convencionalidad;
b) control de constitucionalidad; y, c) interpretacion conforme; aungue en esta

tesis no se desarrollan a detalle los mismos.

En este apartado resumiremos tanto la técnica del principio pro persona
como la metodologia del mismo, aplicadas a las antinomias en materia de

derechos humanos.

Ahora bien, como se refiio y detalls en el Capitulo Ill, Ia técnica del
principio pro persona a grandes rasgos consiste en la utilizacion de este
principio dependiendo de la actividad & desarrollar, ya sea para interpretar,
para ponderar o para argumentar, bajo los siguientes supuestos de aplicacién

1. TECNICA DEL PRINCIPIO PRO PERSONA.
1. Como criterio hermenéutico.
Cuando se utiliza el principio pro persona como una herramienta de
seleccion en la interpretacion, podemos encontrar dos supuestos de aplicacion

como 1,1 1.1 Criterio de aplicabilidad de ordenamientos y, 1.2 Criterio de
aplicabilidad de la interpretacion normativa.



El primero permite determinar qué ordenamiento aplicar y el segundo
permite elegir de entre las diversas interpretaciones que se oblengan de un
precepto, aquella que es mas benéfica para la persona

1.1Criterio de aplicabilidad de ordenamientos

Este criterio se observa cuando existan diversas disposiciones juridicas
vigentes que regulen el caso concreto, ayudando a determinar qué disposicion
juridica es mas protectora

A su vez se subdivide en dos supuestos de aplicacion: uno para elegir el
precepto o legislacion que sea mas protectora entre los distintos aplicables y
otro para elegir conservar el precepto u ordenamiento que sea mas favorable
evitando la regresividad de las normas.

Dichas subclasificaciones son expuestas a detalle en el apartado

. empero, en 6n son las

1.1.1 Seleccion de disposicién extensiva
1.1.2 Conservacion de la disposicion mas favorable

1.2Criterio de aplicabili de la ir

Este criterio se observa cuando existan diversas interpretaciones de una
disposicion juridica, precisando que se debe atender a la mas protectora de los

Derechos Humanos.

Dicho supuesto se subdivide en dos: uno para elegir la norma
(interpretacion) més benéfica y otro para elegir una norma que limite en menor
medida los derechos humanos

La precisién de cada supuesto se trat6 en el Capitulo i, siendo las siguientes:

1.2.1 Preferencia de la norma mas protectora




1.2.2 Criterio de aplicabilidad restringida
2. Como criterio en el sistema de derechos.

La utilizacion de este supuesto de aplicacion del principio pro persona,
esta referida en el tercer capitulo de esta tesis; sin embargo, para su

entendimiento como propuesta se precisan las siguientes cuestiones.

2) Se uliiza cuando la aplicacion de este principio como criterio
hermenéutico en las formas propuestas, cause tension entre dos o mas
derechos de otras personas.

b) Se interpreta el contenido minimo de cada derecho involucrado.

©) Se determina para cada parte el ordenamiento juridico aplicable y la
norma més benéfica utilizando los criterios de aplicacion descritos
anteriormente.

d) Se establece el grado de proporcionalidad que debe existir entre el
contenido minimo y Ia aplicacion del pro persona para el caso concreto.

€) Una vez obtenido los elementos anteriores seria posible desarrolar la
ponderacion.

3. Como criterio argumentativo

El principio pro persona, no solo se puede utilizar para seleccionar
disposiciones juridicas como una herramienta de la hermenéutica o para definir
el contenido de los derechos de las personas, sino que también sirve para
justificar las decisiones que s toman.

Es decir, si la decision tomada se fundamenta en que es la mayor
proteccion posible, entonces encontrard legitimidad el criterio sostenido,
en la medida i

 los de que sera
discrecional del juzgador, puesto que al utilizar la técnica de interpretacién del
principio pro persona, se precisara que es la mejor eleccion del operador
juridico.



Lo anterior, en razon de que la suscrita también considera que el limite

de la yla estd en la . que justifica
y legitima las decisiones adoptadas.

Il. METODOLOGIA DEL PRINCIPIO PRO PERSONA

Cabe senalar que Ia técnica resenada en el apartado anterior, va a ser
aplicable en uno de los pasos de la metodologia que se propone en este
numeral, y que fueron plasmados a detalle en el Capitulo il y IV, del presente
documento de investigacion

En ese sentido, para resolver las antinomias con los supuestos de
aplicacion del principio pro persona que se expusieron se deben seguir los 8
pasos que a continuacion se transcriben

1. Identificacién del caso

En esta etapa los operadores juridicos deberan analizar cualitativamente
el contexto factico, es decir, analizar la materia, Ia competencia y la jurisdiccion
de un determinado asunto o conflicto normativo.

2. Planteamiento del problema

En esta fase el sujeto que realiza el analisis del caso deberd, olantear
las pretensiones de las partes, el nicleo de lo que comprende Ia cuestion y las
opciones de determinaciones que pueda tomar

3. Determinacién de las normas aplicables para las partes

Aqui se precisaran todos los ordenamientos juridicos aplicables al caso

concreto y se debera precisar cudles son los ordenamientos y preceptos

fundamentales para resolver el caso concreto.

4. Identificacion de antinomias



Una vez identificadas las disposiciones juridicas que fundamentan el
caso concreto se debera determinar si existe una antinomia y entre cuales
que tienen estas

© normas, las
figuras, siguiendo los postulados precisados en el Capitulo Il de la presente

tesis.

5. Aplicacién do la interpretacién conforme. Criterios nacionales e

interamericanos.

En esta etapa se realiza la interpretacion conforme, tratando de evitar o

prevenir Ias antinomias como se expuso en el apartado respectivo

Teniendo el contexto de diversos ordenamientos o interpretaciones, ya
sean de derecho nacional o internacional de derechos humanos, entonces se

puede proseguir con la realizacion del siguiente paso.

iento y utilizacién de los de aplicacién del
principio pro persona

En el Capitulo Ill, se establecieron diversos criterios de aplicacion del
principio pro persona y también fueron referidos en el numeral anterior donde
se plantes la técnica de este principio, que dispone como fa aplicacion del
principio en cita como un criterio hermenéutico, como un criterio en un sistema
de derechos y como un criterio argumentativo.

Este paso solo se refiere al criterio de interpretacion, en razén de que
debemos resolver la eleccion de los multiples ordenamientos o interpretaciones
que encontramos segun el paso anterior.

Ahora, dentro del criterio hermenéutico sugerimos distintas supuestos de
aplicacion. Aqui, es el momento de determinar cudl supuesto se encuadra al
caso concreto que tenemos analizando si se tratan de disposiciones juridicas o
normas extensivas, restrictivas o que se deben conservar.



Posteriormente se toman las dos disposiciones juridicas o las dos
normas y, se aplica el supuesto seleccionando aquella que cumpla con el
principio de que se trata, de la forma en la que encuadre segun lo planteado en
el desarrolio que se hizo de su abordaje en el tercer capitulo

7. Resultado

A partir dei criterio utilizado, obtendremos un resultado que tendra como.
eje rector el principio pro persona y con elio, que la eleccion fue la que
mayormente favorecia a la persona a la que se le iba a aplicar esas

disposiciones juridicas o normas.

Asi se podra hablar de que si se tenia que elegir entre disposiciones o
normas protectoras de Derechos Humanos, se optd por la que maximizaba ef

contenido del mismo.

Por el contrario, si la aplicacion era respecto de disposiciones o normas
restrictivas, se eligio aquella norma o disposicion que en menor medida limitaba

el disfrute de los derechos
8. Justificacion con el criterio argumentativo del principio pro persona

Una vez realizada la metodologia planteada y obtenido el resultado, se
llega al ltimo paso: Ia justificacion de la seleccion que prevalecio frente a las

otras.

En ese contexto, utilizaremos al principio pro persona como criterio
arqumentativo; es decir, todo el procedimiento accionado, tiene como
fundamento cumplir con los mandatos constitucionales de aplicacion de la
interpretacion conforme y del principio pro persona, por lo tanto esta justificada

la decision al ser la mas protectora posible.



Lo anterior demostraré que si se utiliza el método que se propone se
favorecera la maximizacion de los derechos de las personas, 0 en su caso, se
festringira en la menor medida posible los derechos en juego cuando sean

normas las que se en i6n. Asi se protegen los
derechos humanos y se cumplen con lo mandatado en la Constitucién Federal.
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