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INTRODUCCION

EI presente trabajo para obtener el titulo de Maestra en Derecho Procesal

Constitucional, se centra en encontrar una forma de resolver los conflictos

normativos en materia de Derechos Humanos. La intenci6n de ello, es proponer

un modelo metodol6gico de resoluci6n de las antinomias existentes, a partir de la

aplicaci6n del principio pro persona.

Porraz6n de metodo, vamos a dividir la introducci6n de la investigaci6n en

5apartados: 1) En el primero vamos a senalarel contextode la investigaci6n; 2) EI

segundo esta orientado a precisar la finalidadde la investigaci6n; 3) La estructura

de la investigaci6n sera descrita en el tercer apartado; 4) En el cuarto acapite

seiialamos la contribuci6n social de la investigaci6n; 5) Yfinalmente en el ultimo

apartadoencontraranlametodologfaqueseguimosparaconstruirlainvestigaci6n

I. Contexto

Losderechosfundamentales se han convertidoen un puntode partida de

toda actuaci6n estatal, siendo ellimite, la base y el eje rector de las acciones de

cualquier poder publico, como una pre-condici6n de un Estado democratico que

legitima a los entes estatales; 10 anterior, desde el fin de la Segunda Guerra

Mundial

Sin embargo, en Mexico se acogen en su maxima observaci6n desde la

reforma a la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada en

el Diana Oficial de la Federaci6n el 10 de junio de 2011, en materia de Derechos

Humanos, trayendo consigo cambios tan paradigmaticos en el sistema juridico que

algunos doctrinarios han lIamado a este proceso "Ia constitucionalizaci6n del

derecho"y"neoconstitucionalismo".



En dicha enmienda se establece puntualmente el reposicionamiento de los

Derechos Humanos, en aras de atender a su protecci6n plena. As', sin demeritar

otrascuestionesde la reformaaludida, seincorporandos principiosque impulsan

el objetivQ apuntado y que se ven entrelazados; a saber: el de interpretaci6n

conformeyel principio pro persona.

Asi, el articulo 10., constitucional obliga a que todas las autoridades

interpreten las normas de Derechos Humanos de conformidad con 10 que

establecela Constituci6n FederalylosTratados Internacionalesde los que Mexico

es parte; ademas, se dispone que en dicha hermeneutica siempre se deba

favorecera la persona. En raz6n de ello, es queel Estado mexicano seencuentra

mayormente obligado a impartir una mas correcta y humana administraci6n de

justicia, garantizando en todo momenta que las decisiones sean tomadas

amparando los derechos reconocidos en la Norma Fundamental y que son

inherentesa las personas.

En ese sentido, el motivo que'propici6 la elecci6n del tema fue el

reposicionamiento de los Derechos Humanos, a partir de la enmienda en cita y el

fortalecimienlo del papel del Juez como creadordel Derecho, puesto que anterior

aella,lainlerpretaci6ndelaleylecorrespondiaallegisladory,siestenodeseaba

ampliarun derecho, dificilmentese Ie podia dotarde un mayorcontenido que el

que textualmente Ie otorgaba el ordenamiento juridico; por 10 que la reforma

precis6 la obligatoriedad de lodas las autoridades de realizar la interpretaci6n

conformeydefavorecercon ella a la persona, dejando una gran tarea para los

6rganos jurisdiccionales al resolver controversias donde se relacionaran normas

de Derechos Humanos.

Cabe senalar, que cuando se acepta que los derechos fundamentales son

principios, trae la necesidad de contextualizarlos: dotarJes de significado. De ahi

pues, .que al existir diversas fuentes del Derecho tanto nacional como de

instrumenlos y crilerios internacionales, nos encontramos con una varied ad de



interpretes y por ende, tambien ante la posibilidad de que existan criterios

contradictorios. Cuesti6n que se expone en la investigaci6n que nos ocupa.

No obstante 10 anterior, latareadeljuzgadoresaplica'rlanormativaacasos

concretos, bien mediante silogismos, subsunciones 0 interpretaciones; sin

embargo, nos encontramos con conflictos en donde dos normas conectan a un

mismosupuestodehecho,dosconsecuenciasjuridicasdiversaseincompatibles,

de modo que se dan controversias susceptibles de soluciones conflictivas; se

habla pues, del problema de las antinomias del sistema juridico mexicano.

Antes de la reformasenalada, cuandounentejurisdiccionalseencontraba

frentea unaantinomia resolvia con loscriteriostradicionales, esdecir,evaluando

sioperabalajerarqula,lacronologiaolaespecialidadentredichospreceptos.

II. Finalidaddelainvestigaci6n

La presente investigaci6n tiene por objetivo demostrar que los metodos

tradicionales de soluci6n de antinomias ya no pueden operar de forma estricta,

puesto que ahora la Carta Magna Federal puntualiza que todas las autoridades

deben interpretar las normas en materia de Derechos Humanos de conformidad

con esta ycon los Tratados Internacionales, condicionandodicha acci6n a que con

lamismasefavorezcaa la persona

Asi pues, el presente trabajo se encarga de evidenciar que estos criterios

eran operantes hasta antes de la reforma de 2011, pues ahora se dispone

puntualmente que siempre se debe favorecer a las personas, es decir, que se

debe aplicar el principia pro persona; y en el tema de las antinomias, no puede

desconocerseestemandato.

Por tanto, el documento que se lee precisa que la norma que se escoja

como prevalente no puede ser seleccionada con motivo de la utilizaci6n solamente



de los criterios tradicionales de soluci6n de antinomias, ni sin justificar

correctamente las razones que se tuvieron para optar por tal 0 cual criterio, puesto

que se caeria en la arbitrariedad, asi con el sistema juridico vigente y con la

observancia de la protecci6n de los derechos, la lmica forma en que pueden

operar los criterios anteriormente referidos, seria si se aplican dos de las tres

dimensiones del principio pro persona, es decir, si prevalece la norma que mas

favorece a la persona; y si esa prevalencia tambieln ampara la jerarquia, la

cronologia 0 la especialidad de dicha norma, seestaria atendiendoal principio pro

persona como un criterio argumentativo que justifica la decisi6n del 6rgano

jurisdiccional, no propiamente porque se apliquen los criterios tradicionales. Con

ello, el significado elegido sera el que masse ajustea los principios impregnados

en laConstituci6n.

No pasa desapercibido en este trabajo el hecho de que la inaplicaci6n de

una norma por no favorecer a lapersona, podria impactaral controIconstitucional

que ejercen los 6rganos jurisdiccionales; toda vez que, como se ha visto el

contenido y alcance de algunos derechos consagrados en los Tratados

Internacionalesde los que Mexicoes parte son mas extensivosy protectoresque

los que la Constituci6n Federal reconoce; asimismo, los criterios de organismos

jurisdiccionales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 0 inclusive

los ordenamientos ordinarios como las Cartas Magnas de los Estados, contemplan

acciones y derechos para garantizar la mayor protecci6n de estos, que no se

encuentran permitidas 0 protegidas poria propia Ley Fundamental de la Naci6ny

los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n (SCJN). Lo anterior,

obliga a que en el trabajo de investig'aci6n de que se trata, se opte por preferir la

protecci6ndelapersonaynoasi,lajerarquia

Asi pues, se pretende demostrar con esta investigaci6n, que la existencia

de diversos significados en materia de Derechos Humanos ante la normativa

nacionale internacional vigente, requiere un criterio de resoluci6n de antinomias

que robustezca la plenitud de estos'derechos, puesto que como se serial6 una



interpretaci6npuedeayudarasumaximaprotecci6nencuantoasudeterminaci6n

yalcance,mientrasqueotrapuederestringirlo

Tambien se deja claro que no obstante 10 que antecede, es importante

advertir que el ejercicio para determinar la aplicaci6n del principio pro persona

puede ser muy complejo, puesto que todo texto normativo es susceptible de

interpretaciones diversas, sincr6nicamente conflictivas y diacr6nicamente

variables, pero se convierten en una expresi6n del Derecho vivo y de naturaleza

dinamica que resulta eficaz para lograr la reconstrucci6n del pensamiento y

voluntad que reposa en la ley escrita; por ello, se propone una metodologia que

losjuecespueden aplicarpara cumplircon ambos principios

Cabe destacar que existen algunos rasgos generales respecto a la

aplicaci6n de los principios referidos que dio la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n en el expediente varios 912/2010 para poder aplicar los principios en

comento,empero,enlacontradicci6ndetesis293/2011Iimit6suaplicaci6n,porlo

que emiti6 un criterio regresivo a 10 que mandata la Carta Magna Federal sin

favorecer a las personas y por tanto, los pasos propuestos no cumplen con la

finalidaddeprotegerenlamayormedidaposible.

III. Estructura

Para lograr la finalidad referida, dividimos la presente investigaci6n en

cuatrocapitulos:

1) En el primer capitulo denominado "EI tiempo de los Derechos Humanos

en Mexico", se encontraran con la aproximaci6n ala conceptualizaci6n de los

Derechos Humanos, y se explicara la reforma constitucional que dio origen al

reposicionamiento de estos en Mexico, asi como las corrientes del pensamiento

que justifican a los Derechos Humanos en su sentido moderno; tambien se expone

la incorporaci6n del derecho internacional -especificamente el interamericano- al



texto constitucional como parte del bloque de constitucionalidad; asi como, el

marco teorico en que se fundamenta este producto de investigacion;

2) En el segundo capitulo denominado "Las antinomias y su resoluci6n en

materia de Derechos Humanos", se expone el marco teorico respecto a la

interpretacion, asi como los argumentos interpretativos, a efecto de que el lector

se adentre en el conocimiento de la hermeneutica juridica. Ademas, se describe la

concepcion de las antinomiasentre losordenamientosjuridicos, lossupuestosde

existencia e identificacion, de prevencion y las criterios tradicionales para

resolverlasyqueoperabanhastaantesdelareformadejuniode2011;

3) Por su parte, el tercer capitulo denominado "EI principio pro persona en

el actual paradigma constitucional yconvencional", se toea el tema fundamental de

esta Tesis, todo 10 relativo al principio pro persona; desde su conceptualizaci6n,

describiendo una definicion construida por la suscrita, hasta los supuestos de

aplicacion que tiene a consideraci6n delaescribienteyotrosjuristas,pasandopor

sus antecedentes en Mexico y por los elementos de interpretacion que se

relacionan con la utilizacionde esteprincipio;

4) En el ultimo capitulo se describen los criterios de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion referentes al principio pro persona, y se formula el modelo

metodologico para la aplicaci6n del principio en cita, a partir de los supuestos

propuestosen el capitulo anterior, perotomando como ejemplo un caso, aefecto

de que el lectoradviertac6mose habrian resuelto los conflictos deantinomiasde

haberseutilizadoelmetodoqueseplantea

Despues de los cuatro capitulos de desarrollo, se encuentra el apartado

conclusivodondecomodeterminaci6ngeneralsetraduceelsentidodelahip6tesis

planteada de acuerdo a los resultados arrojados poria investigaci6n; asi como las

demasconclusionesqueseoriginaronapartirdetodalaexplbracionyelanalisis

realizadoqueintegralapresentetesis.



Posterior a las conclusiones se encontraran la propuesta que sintetiza 10

expuestoen loscapitulos III y IV.

AI final encontraran las fuentes de consulta que sirvieron para orientar y

guiaralasuscritaenlaelaboraci6ndeldocumentoquenosocupa,yunanexocon

mapas mentales que resumen la metodologia propuesta para la resoluci6n de

antinomias.

IV. Contribuci6n social

Como se puede advertir,la presente investigaci6n tendra implicaciones en

el campo te6rico-practico puesto que se propone un metodo que permita

seleccionar de forma racional la normativa que debe prevalecer en caso de

antinomias, coadyuvando a resolverdiversos problemas que rodean la toma de

decisiones jurisdiccionales. Asimismo, se proponen los pasos a seguir para la

utilizaci6n de los supuestos de aplicaci6n del principio pro persona.

Ello, evitay/odisminuyecuestionescomo lassiguientes: eldesprestigiodel

juez por emitir una sentencia que es catalogada como injusta; la injusticia

cometida porno seleccionar la mejor interpretaci6n posible; la no legitimaci6n de

la resoluci6n por no favorecer a la persona; la no utilizaci6n de un metodo que

permitafacilitaralosjuzgadoressulaborparaencontrarelcamino 0 laforma mas

correctaderesolverlasantinomias, entreotros.

Asi pues, con la investigaci6n se logra lIenar un hueco en la emisi6n de

sentencias, que es precisamente el resolver con la mejor metodologia posible

acatando los mandatos constitucionales que disponen la aplicaci6n de dos

principios como forma de resolver los conflictos de contradiccionesentrenormas.



A virtud de ello, es posible lograr la proteccion de las personas con cada

interpretacion que se elige por parte deljuzgadory, teorizando sobre la forma de

aplicacion del principio pro persona al que estan obligados a observar todas las

autoridadesqueinterpreten.

Se ha de resaltar que el presente documento toma como parametro las

contradicciones entre disposiciones de la Constitucion Politica de los Estac:los

Unidos Mexicanos y los Tratados Internacionales, especificamente la Convenci6n

Americana de Derechos Humanos; sin embargo, la metodologfa planteada puede

utilizarse en los conflictos de antinomias entre cualquiertipo de ordenamientos

siempre que sean de Derechos Humanos.

No obstante que el objeto de estudio son los criteriosjurisdiccionales para

coadyuvaren la labordeljuzgador, tambiem puedeseraplicada porellegislador

en el momento de decidir la modificacion de un ordenamiento u otro, 0 en su caso,

por lasautoridades administrativas en el momento de realizar la interpretacion

conforme

En virtud de 10 que precede, como se ha referido el presente trabajo de

investigacion se centra en desarrollaruna metodologfa paraarmonizarelderecho

internocon las disposicionessupranacionales en materia de DerechosHumanos.

Reiterandoque los problemas de contradiccionesjuridicas que se susciten,

ya no pueden resolverse de la misma forma, puesto que ahora mandata la

Constituci6nunametodologiaycriteriosdeaplicaci6nespecificos, en raz6n de los

principiossefialados, atendiendo la materia de las normasyno, sujerarquia

V. Metodologia

1. Planteamiento del problema



La Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve las disposiciones

contradictorias de derechos humanos con criterios tradicionales donde opera la

jerarquia, la cronologia y la especialidady no como mandata la constitucion que

sea con el principio pro persona, al no lener una melodologia de aplicaci6n de

este.

Cabedestacarqueel problema planteadosecircunscribeterritorialmente a

Mexico, a su realidadsocialyjuridicaconel nuevo contextojuridico a partir de la

reforma en materia de Derechos Humanos de 2011; particularizandose al ambito

del procesojudicial yespecificamente en las interpretaciones plasmadas en las

sentencias. Se fundamenta en las disposiciones constitucionales y de algunos

Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos

2. Delimitaci6n material

Para la investigacion que se proyecta en el presente documento me

ocupare del operador que imparte justicia, en especifico de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, tomando muestras de algunos crilerias establecidos par la

misma en materia de derechos fundamentales y ejecutorias derivadas del Pleno y

Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Ademas de algunas

antinomias que resultan con la confronta de aquellas yel ordenamientojuridico

vigente de fuente nacional e internacional y par ende, de las interpretaciones que

. ahiseplasman;asimismo,secentraraenelanalisisdelprocedimientoqueutilizan

para resolver los conflictos de antinomias en materia de Derechos Humanos.

3. Delimitaci6n temporal

Lainvestigaciontendraunadelimitaciontemporaldel10dejuniode2011 a

mayo de 2017.

4. Pregunta inicial



iPor que los jueces constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la

Nadon no aplican debidamente el principio pro persona cuando se presentan

antinomias en materia de Derechos Humanos?

5. Hip6tesis

A. Central

Si se crea un modelo metodol6gico de aplicaci6n del principio pro persona

dirigido a los jueces constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n,

entonces se podran seleccionar de forma racional las normas que deban

prevalecer en caso de antinomias entre el Derecho nacional y el internacional de

los Derechos Humanos, favoreciendo en todo momenta la protecci6n mas amplia

delaspersonas,cumpliendocon 10 mandatado porel articulo 1°de laConstituci6n

Federal.

B. Variables independientes

Son los elementos que se conocen al iniciode una investigaci6n, y que no

se reflejan directamente en el resultado de la hip6tesis central. Por tanto, sefialo

los elementos siguientes:

a) La reforma constitucional en materia de Derechos Humanos del 10 de

juniode2011.

b) La competencia de losjueces constitucionales de la Suprema Corte de

Justiciade la Naci6n.

c)EI bloquede constitucionalidad

d) Los metodos tradicionales de resoluci6nde antinomias yel desarrollodel

principio pro persona a partir del 10dejuniode2011 en Mexico



C. Variables dependientes

Las variables dependientes son las que se crean como resultado del

estudio.Asi,lasvariablesdependientesseran·

a) Las caracteristicas metodol6gicas de resoluci6n de antinomias en

materia de Derechos Humanos por parte de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n

b) EI numero de criterios que han interpretadoal principiopropersona.

c) EI numero de ejecutorias en el que se ha desarrollado el principio pro

persona en los considerandos

a) EI numero total de ejecutorias resueltas por el Pleno, Primera Sala, y

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en las que se haya

desarrollado el principio pro persona en los considerandos.

b) EI numero total de tesis aisladas y jurisprudencias emitidas por el Pleno,

Primera Sala, y Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en

los quese haya hecho una interpretaci6n directa del principiopropersona.

6.0bjetivos

A. General

Crear un modele metodol6gico que auxilie a los jueces constitucionales de

la Suprema Corte de Justicia de'la Naci6n, para la aplicaci6n del principio pro

persona en las antinomias que se presenten al elegir normas de Derechos

Humanosdefuentenacionale internacional.

B. Especificos



a) Contribuir a resolver el problema de las antinomias del derecho entre

disposiciones en materia de Derechqs Humanos.

b) Contribuir a legitimar las selecciones de normas en conflictos de

antinomias sobre derechos humanos, estableciendo un procedimiento que permita

justificarelcriterio.

c) Describir 10 concerniente a los derechos fundamentales: definici6n,

modelosdesu interpretacion, entreotros.

d) Describir 10 concerniente a la interpretacion: concepto, teorias, tipologia y

metodos, tipos de problemas, entreotros.

e) Evaluar cuales criterios metodol6gicos son los mas idoneos para la

resolucionde antinomiasen materia de derechosfundamentales.

f) Proponer los supuestos de aplicacion del principiopropersona.

g) Analizar y describir como resuelve la Suprema Corte de Justicia de la

Nacionloscasosdeantinomias.

Una vez descrito el trabajo de investigacion, y selialada la propuesta

metodologica para la comprobaci6n de la hipotesis central, concluimos la

introducci6n precisando que en la medida en que losjuecessecomprometancon

los derechos detodasydetodos, ydequeexistan modelosmetodol6gicosquelos

auxilien en sus labores, la reforma constilucional del 10 dejunio de 2011, tendra

plenaeficacia en la realidad social yla protecci6n de Derechos Humanos se hara

costumbre. Con profunda emoci6n espero que esle trabajo contribuya a la

prolecci6ndederechosycoadyuveconlalabordeljuzgador.

Coyoacan,CiudaddeMexico,mayode2017.



cAPirUlO I

EI tiempo de los Oerechos Humanos en Mexico

I. Construccion conceptual de los Derechos Humanos y sus principios

1. Aproximacion conceptual

los derechosfundamentales se han convertido en un punta de partida

de toda actuaci6n Estatal, siendo el limite, la base y el eje rector de las

acciones de cualquierpoder publico, esdecir, son una pre-cond ici6n de un

Estado democraticoque legitima a losentes estatales; 10 anterior, desde elfin

delaSegunda Guerra Mundial

En un Estado constitucional de Derecho, los derechos son una pieza

fundamental. EI modele atribuye a los derechos la justificaci6n mas importante

del Derecho y del Estado, y por tanto, bajo esta perspectiva, el Estado

constitucional no es sino un instrumento de tutela de los derechos

fundamentalesycomotalfundamento imponefinesyobjetivosquedebenser

realizados. 1

A. Distinci6n conceptual

Esdecir, existe un grave problema acerca de la noci6n de 10 que son los

derechos fundamentales, presentando como primer parametro que existen

diferentes acepciones, diferenciadas entre s/ por el origen de la concepci6n,

por la postura epistemol6gica que los sustenta, y el contexto en el cual

pretenden serexplicados

Apartirdeesapremisacabehacerunadistinci6nconceptualparadefinir

10 que significan los derechos fundamentales, las garant/as individuales,

derechos del hombre, los Derechos Humanos, Derechos naturales y libertades

publicas.

I Ferrajoli,Luigi,DerechoyRaz6n. Teoriadelgarantismopenal. Madrid.Trona,199S,p.883



1) Derechos fundamentales

Distintas teorias se han centrado en determinar el concepto y el

fundamento de los Derechos Humanos en su proceso evolutivo.
2

Existen

posturas como la teoria garantista de Luigi Ferrajoli que aclaran el panorama

conceptual. Dicho jurista italiano, denomina a los Derechos Humanos como

derechosfundamentales, ylojustificade lamanerasiguiente:

"Derechos fundamentales todos aquellos derechos subjetivos que

corresponden universalmente a «todos» los seres humanos en cuanto

dotados del status de personas, de ciudadanos 0 personas con

capacidad de obrar; entendiendo por «derecho subjetivo» cualquier

expectativa positiva (de prestaciones) 0 negativa (de no sufrir lesiones)

adscrita a un sujeto por una normajuridica; y por «status» la condici6n

de un sujeto, prevista asimismo por una normajuridica positiva, como

presupuesto de su idoneidad para sertitular de situacionesjuridicas ylo

autordelosactosquesonejerciciodeestas.,,3

A partir de la transcripci6n anterior, Miguel Carbonell, senal6 que la

definici6n dada por Ferrajoli se realiz6a partir de las premisas de la teoria deJ

Derecho, yque portanto, setratade unadefinici6n estipulativa, niverdadera ni

falsa como tal, sino mas 0 menDs adecuada a la finalidad explicativa de la

relaci6nconcualquierorden,cualesquieraqueseanlosderechos alii tutelados

como fundamentales, y por otra parte, es una definici6n formal, es decir,

dirigidaa identificarlosrasgosestructuralesque, enfunci6n dedichafinalidad,

convenimosen asociaraesta expresi6n, yquedeterminan la extensi6n deja

c1asedederechosdenotadosporella, cualesquiera que sean sus contenidos. 4



Ferrajoli seriala que los derechos tienen caracter de fundamentales

cuandoson "adscritos por un ordenamientojuridico a todas laspersonasfisicas

en cuantotales, en cuantociudadanosoencuantocapacesdeobrar."s

Agrega que tienen las caracterfsticas de ser indisponibles, inalienables,

inviolables,intransigibles,personalisimos.6

Bernal Pulido precisa que, un derecho fundamental es un derecho

subjetivoqueporlomenosdeberevestirunapropiedadformalyunapropiedad

material, mismas que Ie dan dicho caracter de fundamental; estas propiedades

se encuentran extremadamente relacionadas, pues las propiedades formales

son las que seencargan de institucionalizary por 10 tanto positivaralos

derechosfundamentalesmorales l

En ese sentido, la Constituci6n y los derechos fundamentales no son

sino artificiosjuridicosque cobrantodosu sentidoen tanto que Iimitesalpoder

ygarantiadelalibertadeinmunidaddelaspersonas.8 Losderechosexisten­

como sostiene Gerardo Pisarell09 siguiendo la teoria de Robert Alexy-,1O para

maximizar la autonomia de las personas y minimizar el impacto de los poderes

(pOblicosyprivados)sobresusvidas.

Asi se puede concluirque estes seran los que esten en un documento

fundamental,comounaconstituci6nountratadointernacional

'Ferrajoli, Luigi, Derechosygaranlias. La ley del mas debil,4a. ed., tad. de Perfecto Andres
IbanezyAndreaGreppi,Madrid,EditorialTrona,2004,p.37

6Ferrajoli,Luigi,Derechosygaranl!as.Laleydelmasdebil,op.cil.,p.47
1 Bernal Pulido, Carlos, "Derechos Fundamentales", en Fabra Zamora, Jorge Luis (ed. gral.),

Ene/clopedia de Filosofta y Teor!a del Derecho, Mexico, Universidad Nacional Aut6noma de Mexico,
InstitutodelnvestigacionesJurfdicas,2015,voI.2,p.1592.
2011, PP: :'Ji~\O Singhi" Lui" Jusllola oonslitucional y derechos fundamentales, Montevideo, KAS,

espanol: 'd~~s~;;~~~a~:~~d~, ~'~er~:t~~r:~~ii~~\;~~;::;;~~iay ee~o7~~~a;:~nenen ~i\~:~t~~i~~:~:s~~
:~lVersa"daddelos derechossac/Qles: el reta dela inm/graci6n, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2004, p.

"Alexy, Roben, Derechoy Raz6n Prdclica, Mexico, Fontamara, 2006.



2) Garantias individuales

Una acepci6n mas es considerar a los Derechos Humanos como

garantiasindividuales. Recordemos que en unsentidotradicional,lasgarantias

son el medio para garantizar algo, hacerlo eficaz 0 devolverlo a su estado

original, en el caso que sea violado. En cambio en su sentido modemo, una

garantia constitucional, tiene por objeto no s610 garantizar, si no reparar las

violacionesquesehayanproducidoalosprincipios,valoresodisposiciones

fundamentales. 11

Para Hector Fix-Zamudio, las garantias constitucionales constituyen un

conceptogenericodesalvaguardadelanormasuprema, que compren tanto a

los aspectos pato/6gicos como fisio/6gicos de la defensa de la Ley

Fundamental, a manera de dos especies, 1) La protecci6n constitucional, y2)

Las lIamadas garanlias constitucionales. Estas ultimas entendidas "como los

remediosjuridicosdenaturaleza procesal destinados a reintegrarlaeficaciade

los preceptos constitucionales violados, por 10 que tienen un caracter

restitutoriooreparador.,,12

Porotra parte,lgnacio Burgoa al intentar distinguir entre los derechosdel

hombreylasgarantiasindividuales, afirm610siguiente

"Los derechos del hombre se traducen sustancialmente en potestades

inseparables e inherentes a su personalidad; son elementos propios y

con sustanciales de su naturaleza como ser racional,

independientementedelaposici6njuridico-positivaenquepudieraestar

colocado ante el Estado y sus autoridades; en cambio, las garantias

individuales equivalen a la consagraci6n juridico-positiva de esos

elementos, en el sentido de investirlos de obligatoriedad e imperatividad,

paraalribuirles respelabilidad por parle de las autoridadesestatalesy

del mismo. Por ende, los derechos del hombre constiluyen, en terminos



generales, el contenido parcial de las garantias individuales,

considerando estas como meras relaciones juridicas entre los sujetos

que hemos hablado: gobernados porun ladoy Estadoyautoridades por

elotro.,,13

ladistinci6n anteriorfue elaborada sin considerarla teoria generaldel

procesoal alejarse del verdadero significado de garantia

Este problema repercuti6 en el ambito academico, 14 Iegislativo, yen la

propiadoctrinajurisprudencial,sehaobservadolaconfusi6nentrederechos

fundamentalesygarantias individuales, siguiendo unatradici6n nominativa. Un

ejemplodeello, es latesis 1.60.C.28 K,cuyorubroytexto, indican'

"GARANTiAS INDIVIDUAlES. NO SON DERECHOS SUSTANTIVOS,

SINO QUE CONSTITUYEN El INSTRUMENTO CONSTITUCIONAl

PARA SAlVAGUARDAR ESTOS.

las garantias individuales que se encuentran consagradas en los

articulos 14y16constitucionales, como 10 son ladeldebidoprocesoyla

de fundamentaci6n y motivaci6n en todo acto de autoridad, como su

nombre 10 indica, garantizan la aplicaci6n de la ley en cuanto a los

procedimientos seguidos ante tribunales, con el objeto de proteger la

integridad fisica, la libertad y los bienes, siendo estos, los derechos

fundamentales del gobernado, entre otros; es decir, las garantias

individuales, no son derechos sustantivos, sino que constituyen el

instrumento constitucional establecido por la propia Norma Fundamental

delpais,parasalvaguardartalesderechos.,,15

Ademas, el articulo 16 consagr61a obligaci6n de garantizarlosderechos

de los hombres y ciudadanos, al indicarque: "Toda sociedad en la que noeste

Il Burgoa, Ignacio, Lasgarantias individuales, 3S' ed., Mexico,Porrua,2002,p.177yss
" Entre las multiples obras se encuentran: Rojas Caballero, Ariel, Las Garantias Individuales en

Mtixiea, Mexico, Porrua, 2009; Padilla, Jose, Las Garantias Individuales, Mexico, Porr,;a, 2009; Olivos
Campos, Jose Rene, Las Garantias individuales y Sociales, Mexico, Porrua, 2009; Arteaga Nava, Elisur,
Las Garantlas Individuales, Mexico, Oxford, 2009; Izquierdo Mucino, Martha Elba, Las Garantlas

individu~~esT~i~x;c:~.gX;r~'.~~~~na Epoca, Semanario Judicial de 10 Federaeion y su Gaeeta, Tomo
IV,o~tubrede 1996,p. S47,aislada, constitucional. IUS: 201 169



asegurada la garantia de los derechos ni determinada la separacion de los

poderes, no tiene Constitucion." De ahi que de una incorrecta interpretacion del

articulo 16,Iosconstituyentes insertaronen los multiples textos constitucionales

que hemos tenido, la palabra garantfas, para cumplir con el cometido de la

declaracion, sin embargo, como hemos visto en parrafos anteriores, esas

garantias, de acuerdo a la teoria general del proceso, las constituyen los

procesos constitucionales que salvaguardan la operatividad de nuestra

Constitucion.

3) Derechos del hombre

En primer termino, debemos tener en cuenta que la Declaracion de los

Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 y la Constitucion Federal de los

Estados Unidos de America de 1787, son una especie de acta de nacimiento

del constitucionalismo y la hora inaugural del Estado constitucional hacia el

progreso

Los derechos del hombre,16 se originan en la Declaraci6n Francesa de

los Derechos del Hombre y del Ciudadano, sin que se especifique a cuales

derechosse refiere con tal denominaci6n, puesseentiendequeson los que Ie

pertenecenatodosloshumanosporelsimplehechodeserpersona.

Peter Haberle escribi6 que "los derechos del hombre y su fundamento, la

dignidad humana (desde Kant y Schiller), la separaci6n de poderes (Locke y

Montesquieu), asi como la democracia (gracias a Rousseau y al Federalista)

conforman barreras culturales que no permiten el paso atras y fundan

elementosbasicosdecualquieravanceconstitucionalhaciaelfuturo."17

EI famoso articulo 16 de la Declaraci6n dibuj610s rasgos esenciales, el

contenidominimo, de un Estadoconstitucional: division de poderesygarantia

de los derechos. Su ensenanza no se a90ta en la formulaci6n de una tipologia



determinada de Estado, sino que haservidoysiguesirviendo para legitimarel

avancedela democracia ylas libertades; perosobretodo ha servidotambien

como parametro de deslegitimaci6n para aquellos Estados que se quieren

presentar como Estados constitucionales cuando en realidad son mas bien

dictaduras constitucionales. 18

4) Derechos Humanos

Ahora abordaremos la noci6n de los Oerechos Humanos. Aunque se

tiene la idea de que son mas amplios, por tradici6n 19 se hace menci6n de los

Derechos Humanos como expectativas 0 prerrogativas que debe reconocerel

Estado,yporende, tambiengarantizar

En los diversos documentos emitidos por la Organizaci6n de las

Naciones Unidas, a traves de sus centros de informaci6n, se expresa que "los

Derechos Humanos son las condiciones de la existencia humana que permiten

al serhumanodesenvolversey utilizarplenamente sus dotes de inteligenciay

de conciencia en orden a la satisfacci6n de las exigenciasfundamentales que

Ie imponen su vida espiritual y natural."20 Este concepto de las Naciones

Unidas, reconoce a los Derechos Humanos como el conjunto de condiciones

materiales y espirituales inherentes al ser humano, orientados a su plena

realizaci6n,estoes,realizaci6nenelplanomaterial,racionalyespiritual.

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los

Derechos Humanos, senala que los Derechos Humanos son derechos

inherentes atodos los seres humanos, sin distinci6n alguna de nacionalidad,

lugarderesidencia,sexo,origennacionaloetnico,color,religi6n,lengua,0

cualquier otra condici6n. Todos tenemos los mismos Derechos Humanos, sin

"Carbonell, Miguel, "Estudiointroductorio. Jellinekyladeclaraci6n francesade 1789", en
Jellinek, Georg, La declaracion de los derechos del hombre y del ciudodano, 2' ed., Mexico, UNAM,
2003,p.24.

" Vid, Gonzalez, Nazario, Los Derechos Humanos en 10 Historia, Espana, Ediciones Universitat
de BarcelonaiServei de Publicaciones, 1998.

20 Citado por Solar Rojas, Francisco Jose, en Los Derechos Humanos y su Proteccion, Lima,
FondoEditorial dela Universidad Inca Garcilaso de laVega, 2000,pp.21-22.



discriminaci6n alguna. Estos derechos son interrelacionados, interdependientes

e indivisibles.21

La Comisi6n Nacional de los Derechos Humanos, proporciona un

concepto que sefundamenta en la dignidad y el valor de la persona humana,

reconocido en la Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos;22 el Pacto

Internacional de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales;23 el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos24 . En ese contexte seiiala que

"sonelconjuntodeprerrogativasinherentesalanaturalezadelapersona,cuya

realizaci6n efectiva resulta indispensable para el desarrollo integral del

individuoqueviveenunasociedad.,,25

La Suprema Corte de Justicia dela Naci6n puntualizaque,

"( ..) los Derechos Humanos son atributos inherentes a la dignidad

humana superiores al poder del Estado. La dignidad de la persona

;ArticuiOIO



humanaeselorigen, laesenciayel fin detodos los Derechos Humanos

u otros derechos necesarios para que los individuos desarrollen

integralmentesupersonalidad;reconoceunacalidadunicayexcepcional

atodoserhumanoquedebeserrespetadayprotegidaintegralmentesin

excepci6n alguna. Los Derechos Humanos son universales en tanto son

.inherentes a todas las personas y conciernen a la comunidad

internacionalensutotalidad."26

En el orden doctrinal se entiende como "aquellas facultades 0 atributos

quetienentodoslosindividuossinexcepci6nalguna, poria solapertenenciaal

generohumano. Estosderechossehallansustentadosenvaloreseticos,cuyos

principiosse han reconocido por los diferentes Estados, en normasde derecho

positivonacionalointernacional.,,27

Pese a todo, la distinci6n entre derechos fundamentales y Derechos

Humanos, no debe lIevarnos a pensardequesetratadecategoriasseparadas

e incomunicadas. Por el contra rio. De hecho, podriamos decir que todos los

derechos fundamentales son Derechos Humanos constilucionalizados. 28

5) Derechos naturales y libertades publicas

Cabe destacar que los denominados derechos naturales surgen de la

teoria iusnaturalista, que ser'iala que estos se tienen por naturaleza desde que

elhombrenace

La ultima nomenclatura con la que se les conoce es el de libertades

publicas, y con ello es reducido el termino, limitandolo a solo derechos de

Iibertad, siendo que en la actualidad tambien existen derechos derivados de la

igualdad,yotrosqueprotegengrupalmenteynodeformaindividualsolamente.

16 Ferrer Mac·Gregor Poisot, Eduardo,CaballeroOchoa,JoseLuisySteiner, Christian (coords.),
Derechos Humanos en /0 Constitucion: Comentorios de Jurisprudencia Conslilucional e In/eramericana,
Mexico, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Universidad National Aut6noma de Mexico, Konrad
AdenauerStiftung,2013,p.5.

21 Contreras Nieto, Miguel Angel, 10 lemas de Derechos Humonos, Mexico, Comisi6n de

Derecho~.H~;~~~~I~e~7:~~~~ L~: ~;;~~~'o;O~:~~~~~~lales en Mexico, op.. ell, p. 9



Un correlativo de este terminG es el de derechos publicos subjetivos,

consistentes en aquellos por los que obtienes una conducta determinada,

ordinariamente de abstenci6n del poder publico para con el sujeto activo de los

mismos, es decir, estos derechos ya estim preestablecidos por la naturaleza,

peroorganizados porlasociedad de forma juridica; sin embargo,notodoslos

derechos fundamentales ya estim preestablecidos, puesto que requieren de

unaactuaci6n Estatal.

En resumen, aunque existen diversas acepciones para referirse a los

Derechos Humanos, en este capitulo se deja claro que considerarlas sin6nimas

puede ser err6neo por 10 ya expuesto. Sin embargo, aunque la suscrita

considera que la denominaci6n correcta para la presente tesis es la de

derechos fundamentales al referirnos a aquellos que estan en un documento

fundamental, no pasa desapercibido que el sistema juridico mexicano tiene

plasmado en su texto constitucional la denominaci6n de Derechos Humanos,

porloqueenelpresentetrabajodeinvestigaci6nsepodranencontrarambas

denominaciones haciendo referencia a los derechos reconocidos en la

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los instrumentos

internacionalesen materia de Derechos Humanos.

2. Principios de los Derechos Humanos

Los Derechos Humanos tienen caracteristicas propias que los hacen

distinguirse de otro tipo de derechos, siendo estas la universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad

En ese tenor, tanto la Declaraci6n de Derechos Humanos, como

diversostratadosinternacionalesestablecieronaquellasparticularidadesque

ostentanlosderechosreferidos. 29



Porsu parte, en Mexico, a partir de la reforma referida constitucional de

10juniode 2011, en materia de Derechos Humanos, en el parrafotercero del

articulo 10. de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

establece que "todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,tienen

la obligaci6n de promover, respetar, proteger y garantizar los Derechos

Humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia,indivisibilidadyprogresividad".

Ante ello, es necesario definir 10 que comprenden los principios

apuntados. Asi, la tesis IAo.A.9 K (10a.) seiiala sobre el principio de

universalidad

"(... ) refiere que son inherentes a todos y conciernen a la comunidad

internacional en su totalidad; en esta medida, son inviolables, 10 que no

quieredecirquesean absolutos, sino que son protegidosporque n0

puede infringirse la dignidad humana, pues 10 razonable espensarque

seadecuanalascircunstancias;porello,enraz6ndeestaflexibilidades

que son universales, yaquesunaturaleza permiteque, alamoldarsea

lascontingencias, siempre esten con lapersona.,,3o

Por su parte, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas

para los Derechos Humanos, alabordaresteprincipioapuntaque:

"(... ) el principio de la universalidad de los Derechos Humarios es la

piedra angular del derecho internacional de los Derechos Humanos. Este

principio, tal como se destacara inicialmenteen la Declaraci6n Universal

de Derechos Humanos, se ha reiterado en numerosos convenios,

declaraciones y resoluciones internacionales de Derechos Humanos. En

la Conferencia Mundial de Derechos Humanos celebrada en Viena en

1993, por ejemplo, se dispuso que todos los Estados tenian el deber,

independientemente de sus sistemas politicos, econ6micos y culturales,

'0 Tesis: I.40.A.9 K (lOa.). Decima Epoea, Tribunales Colegiados de Cireuito, Semanario
Judicial de 10 Federaci6n y su Gaceta, Libra XIX, abril de 2013, Torno 3, p. 2254, aislada,
constilUeional.IUS:2003350.



de promover y proteger todos 105 Derechos Humanos y las libertades

fundamentales."31

Los Derechos humanos son indivisibles, porque estim relacionados entre

51, esto es, que no puede hacerse ninguna separaci6n ni pensar que unos son

mas importantesque otros, debenlnterpretarseytomarseensuconjuntoyno

como elementos aislados. Todos 105 Derechos Humanos y las Iibertades

fundamentalesson indivislblese interdependientes; debedarse igualatenci6ny

urgente consideraci6n a la aplicaci6n, promoci6n y protecci6n de 105 derechos

civiles, politicos, econ6micos, sociales y culturales; esto es, complementarse,

potenciarseoreforzarsereclprocamente.32

Sobre este principio, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones

Unidas para los Derechos Humanos, expresaque:

"Todos los Derechos Humanos, sean estes los derechos civiles y

politicos, como el derecho a lavida, la igualdad ante la leyy lalibertad

de expresi6n; los derechos econ6micos, sociales y culturales, como el

derecho al trabajo, la seguridad social y la educaci6n; 0 los derechos

colectivos, como los derechos al desarrollo y la libre determinaci6n,

todos son derechos indivisibles, interrelacionados e interdependientes.

EI avance de uno facilita el avance de los demas. De la misma manera,

la privaci6n de un derecho afecta negativamente a losdemas.,,33

Un tercer principio es la interdependencia que puede definirse la relaci6n

de losderechosentresi,estoes,que no puedehacerseningunaseparaci6nni

pensarqueunossonmasimportantesqueotros, deben interpretarseytomarse

en su conjuntoyno como elementos aislados.

La progresividad tambien es uno de sus principios, el cual constituye el

compromiso de los Estados para adoptar providencias, tanto a nivel interno



como mediante la cooperaci6n internacional, especialmente econ6mica y

tecnica, para lograrprogresivamente la plena efectividad de losderechos que

se derivan de las normas econ6micas, sociales y sobre educaci6n, ciencia y

cultura, principio que no puede entenderse en el sentido de que los gobiernos

no tengan la obligaci6n inmediata de empeiiarse por lograr la realizaci6n

integra de tales derechos, sino en la posibilidad de ir avanzando gradual y

constantementehaciasumascompletarealizaci6n,enfunci6ndesusrecursos

materiales; asi, este principio exige que a medida que mejora el nivel de

desarrollo de un Estado, mejore el nivel de compromiso de garantizar los

derechosecon6micos,socialesculturales.34

Finalmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion seiiala que los

principiosde universalidad, interdependencia, indivisibilidadyprogresividad

establecidos en la Constituci6n Federal representan criterios de optimizaci6n

interpretativade losderechosfundamentales, alapuntarque:

"(...) la valoraci6n de losderechosfundamentalesquedavinculada a la

premisade quedeben respetarseen beneficiodetodoserhumano, sin

distinci6n de edad, genero, raza, religi6n, ideas, condici6n econ6mica,

de vida, salud, nacionalidad 0 preferencias (universalidad); ademas,

tales derechos han de apreciarse como relacionados de forma que no

seria posibledistinguirlosen orden de importancia 0 comoprerrogativas

independientes, prescindibles 0 excluyentes unas ante otras, sino que

todos deben cumplirse en la mayor medida posible, asi sea en diferente

grade por la presencia de otro derecho fundamental quetambien deba

respetarse y que resulte eventualmente preferible, por asegurar un

beneficio mayor al individuo, sin que el derecho fundamental que ceda

seentiendaexcluidodefinitivamente (indivisibilidad einterdependencia);

asimismo, con el entendimientodeque cada uno de esos derechos, 0

todosen su conjunto, obedecen a un contextodenecesidadespasadas

y actuales, mas no niegan la posibilidad de verse expandidos, por

adecuaci6n a nuevas condiciones sociales que determinen la necesidad

y vigencia de otras prerrogativas que deban reconocerse a favor del

MTesis 1.4o.A.9 K (lOa.) de ladecima Epocacon Registro:2003J50



individuo (progresividad). De esta guisa, los referidos principios

representan criterios de optimizaci6n interpretativa de los derechos

fundamentales, porque conducen a su realizaci6n y observancia plena e

inmejorable a favor del individuo, al orientar el proceder de toda

autoridad en el cumplimiento del mandato de promover, respetar,

proteger y garantizar los Derechos Humanos reconocidos en la

Constituci6n y los tratados internacionales de la materia, 10 cual se

refleja al ejercerel control constitucional, en el sentido de que el respeto

yrestauraci6ndelosindicadosderechossonunatareanos610dela

jurisdicci6n federal, sino tambiEln de la ordinaria en el conocimiento de

los asuntosdesu competencia.,,35

En sintesis, los principios apuntados, robustecen la protecci6n

constitucional y legal que deben tener los Derechos Humanos, maximizando el

contenido que deben tener y garantizando su debido ejercicio. Lo anterior

significaquelaprotecci6n,ejercicioeinterpretaci6nquese haga de los

mismos, no puede ser restrictiva ilegitimamente, sino que al hacerlo deben

observarse dichos principios. En ese contexto, los Derechos Humanos se

encuadraran en aquellos que tengan estas caracteristicas y por ende, se les

tomara como base minima de protecci6n, observando que son universales,

interdependientes,indivisiblesyprogresivos

II. EI Neoconstitucionalismo como teoria que justifica el
reposicionamiento de los Derechos Humanos

1. Neoconstitucionalism036

EI origen del constitucionalismo se remonta a los siglos XVII y XVIII en

Inglaterra, su origen se encuentra en las revoluciones francesa y americana,

como consecuencia de dichos movimientos sociales se desarrollaron nuevos



modelos de organizaci6n politica del Estado fundados en el principio de la

Division de poderes y en la defensa de los derechos del hombre; incluso el

articulo 16 de la Declaraci6n de los Derechos del Hombre y del Ciudadano

establece que una Sociedad que no tiene como premisas la Divisi6n de

poderes y la garantia de los derechos del hombre, no cuenta con una

Constituci6n.37

Bajo el contexto anterior, se ha pasado de un Estado legalista en el que

eljuezeras610la boca del derechoyun posiblelegisladornegativo, a un

Estado constitucional en el que el juez es como dice Rodolfo Luis Vigo,

validador, corrector 0 perfeccionadorde laobra legislativa38

Ahora las propias constituciones del Siglo XX impulsan la creaci6n del

Derecho por parte de los jueces; asi como la contrataci6n de los actos y

normas generadas porautoridades para que se ajusten al texto constitucional.

Superando con ello tanto el positivismo, como el propio Estado legislativo de

derecho, paratransitaral estadoconstitucional de Derecho.

Per ello, surge el proceso de constitucionalizaci6n de todos los estados

En ese tenor, senala Guastini -siguiendo a Louis Favoreu-, que per

constitucionalizaci6n debe entenderse un proceso de transformaci6n de un

ordenamiento al termino del cual el ordenamiento en cuesti6n resulta

totalmente "impregnado" por las normas constitucionales. Continua planteando,

que un ordenamiento juridico constitucionalizado se caracteriza por una

Constituci6n extremadamente invasora, entrometida (persuasiva, invadente),

capazde condicionartanto la legislaci6n como a lajurisprudencia y el estilo

doctrinal, la acci6n de los acto res politicos, asi como las relaciones sociales;

asimismo,senalaquedichoproceso requierede las siguientes condiciones:39

1) Laexistencia de una Constituci6n rigida.

" Gil Rend6n, Raymundo, "EJ neoconstitucionaJismo y los derechos fundamentales", en Quid
!uris,aJl06,voJ.12,Mexico,marzode201I,p.48

J8 Vid, Vigo, Rodolfo Luis, Constitucionalizacion y judicializocion del derecho. Del estado
legal alestado de derecha constitucional. Mexico,PorrUa, 1996.

39 Vid., Guastini, Ricardo. La constituciona/izacion del ordenamiento: el caso italiano, en
Estudios de teoda constitucional, M~xico, UNAM/Fontamara, 2001, pp. 49-57.



2)LagarantiajurisdiccionaldelaConstituci6n.

3) Lafuerza vinculantede la Constituci6n.

4) La "sobreinterpretaci6n"de laConstituci6n.

5) La aplicaci6n directa de las normas constitucionales.

6) La interpretaci6n conforme de las leyes.

7) La influenciade laConstituci6nsobreiasreiaciones politicas.

La suscrita agregarla, que requiere ademas de metodologlas para la

resoluci6n de los conflictos, que abonen en la protecci6n y garantia de los

DerechosHumanos.

Posterior constitucionalismo, podemos hablar del

neoconstitucionalismo, que surgi6 para responder a los nuevos desafios que

imponia la necesidad de reconfigurarlas instituciones del poderpublico luego

de laSegunda Guerra Mundial40

La primer etapa de este se dio al termino de la Segunda Guerra Mundial,

pues si bien debi6 existir un profundo cambio en la organizaci6n del poder

pUblicoydeiasinstituciones,tambiendebi6deexistiruncambioconstitucional

enlospaisesderrotados,elloaefectodeeliminarrastroalgunodedictaduray

represi6n de derechosygarantias; principalmentedichos paisesfueron Italla

con su Constituci6n del 22 de diciembre de 1947, y con una Corte

Constitucional instaurada diez anos despues; y Alemania con la Ley

Fundamental de Bonn, del 28 de mayo de 1949, misma que en su primer

capitulo habla sobre Derechos Fundamentales y de dignidad humana; la

segunda etapa del neoconstitucionalismo surge debido a que por haber

terminado la Segunda Guerra Mundial y al haber existido repercusiones

politicas ysociales paises como Portugal y Espanadejaran las dictaduras para

pasara un sistema democratico, en 1976 y 1978 respectivamente; la tercera

etapasurgi6 en la decada de 1980 con paises latinoamericanos quetuvieron

que cambiar sus regimenes constitucionales 0 introdujeron elementos



europeos en su normatividad por la necesidad de cambio de orden politico

debido a regimenes militares, guerrasciviles 0 crisis de legitimidad, pobreza,

desempleo,desigualdadeinseguridad.41

Asi pues con la transici6n del Estado constitucional surge un nuevo

paradigma del sistema juridico, el neoconstitucionalismo,42 que pretende

explicar el cambio que genera la constitucionalizaci6n del derecho y, trata de

superary, en un sentido, suplantaralpositivismojuridicooal iusnaturalismo.43

EI terminG neoconstitucionalismo se refiere a un nuevo

constitucionalismo, es porello que hablamosde una novedosaydistintateoria

del Derecho, dentro de la cual, la norma suprema es fuente de toda la

producci6njuridica.44

Sin embargo, para que ello ocurra, ha tenido que desarrollarse todo un

modeloque ha cambiadoeiparadigmanos610deiasConstitucionesdespues

de la posguerra, sinodetodas las surgidasen el sigloXX, obligando atransitar

hacia un derecho modemo, convencional yglobalizado, con una sola bandera,

la de generar las condiciones necesarias para que los Derechos Humanos se

respeten, secumplanyseanefectivos.

Es decir, esta constitucionalizaci6n del derecho, no s610 reposiciona a

los Derechos Humanos, sino que ademas Ie otorga un papel crucial y principal

a losjueces, puestoquesus interpretacionesal momentode resolverloscasos

concretos, pueden coadyuvar a ampliar el contenido de un derecho 0 hacer

menoslesivasurestricci6n.

"Jbidem,pp.103-104.
42 Cjr. Pozzolo, Susana. Neoconsti/uz;onalismo e positivismo giuridico. Yease tambien

Comanducci, Paolo, Forme di (neo)conslilucionoJismo: una ricognizione melaleorica. Consultese: G
BongiovannLConsliuzionaJismoeteoriadeldiritto.

4] Comanducci, Paolo. uFonnas de (neo)constitucionalismo: un anal isis met3te6rico". en
Carbonell, Miguel (ed.), Neoconstilucionalismo(s), Madrid, Trotta, 2005

.. Gil Rend6n, Raymundo, "EI neoconstitucionalismo y los derechos fundamentales", Quid Juris,
Chihuahua,aIlo6,vol.12,marzode201I,p.49.



Esta ideologia asume como elemento central del Derecho, los derechos

individuales en juego por encima incluso del principio democratico y del

principiodelegalidadquelorefleja.45

Algunos autores que la doctrina46 ha enlistado, por su trabajo y

aportaciones al Derecho, como neoconstitucionalistas son a: Alexy, Ferrajoli,

Dworkin, Nino y Zagrebelsky, ampliandose -a Perez Luno, Prieto Sanchis,

Peces Barba u Qllero.

Entre 10 que rodea sus postulados destaca 10 siguiente'

a) EI Derecho deja de ser un conjunto sistematico de normas

autoritativas para comprender valores y principios disponibles para las

respuestasjuridicas de los operadores;

b) En la epistemologia juridica, en tanto ya no se defiende un saber

meramente descriptivo sistematizador, sino que se reclama prescripcion y

valoracion;

c) La aplicacion deja de asimilarsea decision irracional a volitiva como

en Kelsen,odefacilysilogisticodesentranamientodelasolucioncontenidaen

lanorma,pararequerirdelarazonpracticaponderacionesyargumentosquela

validenojustifiquen;

d) EIderechoen mayor 0 en menormedida sejudicializa, superando la

distincionentrecreaci6nyaplicaci6n;

e) La validez de las normas, incluidas las legales, se amplia a los

conten/dos, especialmente constitucionales, que potencian el papel del Poder

Judicial;

f) Se reconoce unajuridicidad indisponible 0 limitadora del derecho que

ponenlasautoridades:y



g) La distinci6n tajante entre derecho y moral se fractura, yeljurista

debe enfrentarexigencias de moral critica 0 racional.

Asi pues, el neocosntitucionalismo viene a explicar los cambios de

paradigmas al constitucionalizarse el Derecho. Por tanto, si un Estado

encuadra en los supuestos del test de constitucionalizaci6n, apuntados en el

aparladoanterior, entonces estaraconstitucionalizado.

Para Prieto Sanchis el neoconstilucionalismo tiene seis aristasA7

1) Caractern6rmativoofuerzavinculante. La Constitucion es una norma

como cualquierotra que incorpora la pretension de que la realidad se ajusta a

10 que ella prescribe

2) Supremacia 0 superioridad jerarquica en el sistema de fuentes: La

Constitucioneslanormasuprema,porloquecondicionalavalidezdetodoslos

demas componentes del orden juridico y que representa frente a ellos un

criteriodeinterpretaci6nprioritario.

3) Eficacia 0 aplicacion directa: no requiere de ningun otro actojuridico 0

ley para desplegarsu fuerza vinculante.

4) Garantia judicial: control concreto y abstracto, a priori y a posteriori,

encomendadoaorganosespecialesoajuecesordinarios.

5) Presencia de un dense contenido normativo, formado por principios,

derechos ydirectrices.

6) Rigidezconstitucional

Por su parle, Rodolfo Luis Vigo, destaca que algunos riesgos de la

constitucionalizaci6nyneoconstitucionalismosonlossiguientes: 48

a) Sobre interpretacion de la Constitucion o "sobreconstitucioanlizacion".

b) La irrelevancia o debilitamiento del Poder Legislativoyde Ia ley

c)Eldebilitamientodelademocracia.

pp. 51-5;' Gil Rend6n, Raymundo, "EI neoconslitucionaJismo y los derechos fundamentales", op. cil.,
legal aI':I::::d.Vd;:~c::~~~~it~~:;n~~::i:~:O;:'I;;_C;:;. y judicializacion del derecha. Del Estado



d) Un nuevo iuspositivismo ideol6gico constitucional.

e) Ladesnormativizaci6n del Derecho.

f)La hipermoralizaci6ndel Derecho.

g)Laprescindenciadelsiiogismodeductivojudicial.

h)Laprescindenciadelacienciajuridica.

i) La perdidadelaseguridadjuridica.

j)Lajurisprudenciacomolmicafuentedelderecho.

k)Lasupresi6noeldebilitamientodelEstado

I) La absorci6n porel derecho detoda la etica social.

m)Elhiperrealismojuridico..

n)Elderechoa-sistematicooaporetico.

0) Laconcreci6ninconstitucionalde "reformas"constitucionales.

p) La politizaci6n del PoderJudicial.

q)EI PoderJudicialcomopoderadministrador.

r)Etnocentrismocultural

No obstante 10 anterior, tambien resalta algunas prevenciones a los

riesgosseiialados, siendo los siguientesA9

a)Mejortecnicalegislativa.

b) Leyesmas modestas.

c) Mas argumentaci6n justificatoria en la producci6n autoritaria de las

d) Mas estudio y control sobre lajurisprudencia

e) Sistemasjuridicosf1exibles

f)Masculturaconstitucional.

g) Masfilosofiajuridica.

h) Reformulaci6n de los poderes del estado.

i)Maseticaprofesionalenlafunci6npublica.

j)Masymejorcapacitaci6njudiciai

k) Mejorpublicaci6n del derecho vigente.

I)Unaculturajuridicapremial.

"lbidem,pp.59-74



m) Self-restraint judicial

n)Elpluralismoysuslimites.

0) La recuperaci6ndelEstadoysuscompetencias

En consecuencia, aunque el proceso de constitucionalizaci6n se

comenz6 con las constitucionales del Siglo XX, hasta la aparici6n de los juristas

neoconstitucionalistasseexplic6mejorel cambioqueel derechosufri6, con la

reconfiguraci6n de las formas con las que se hacia, entendia 0 aplicaba el

derecho en el estado legalista

A partir de 10 anterior, el neoconstituciona/ismo introduce nuevos

elementos como la incorporaci6n de derechos sociales y de principios de

naturaleza moral en lasconstituciones, mecanismos para sugarantiamaterialy

deinstitucionesencargadasdecontrolarlaconstitucionalidaddelasnormasde

inferior jerarquia. En la transici6n de un Estado legal de Derecho a un Estado

constitucional de Derecho, la Constituci6n se transform6 en una norma que

exigeaplicara las relacionesciudadanas lasgarantias, los valores y los

principios que la inspiranyfundamentan,asicomoa lasrelacionesdepoderen

las esferas privadas.so

2. Importancia de los Derechos Humanos en el Estado constitucional de

Derecho

Uno de los rasgos que mejor definen el Estado constitucional de

Derecho es la orientaci6n del Estado a la protecci6n de los derechos al margen

(0 inclusa par encima) de la ley: no se trata, pues, de la eficacia de los

derechos en la medida yen los terminos marcados en la ley, sino de la eficacia

de los derechos en la medida y en los terminos establecidos en la

Constituci6n.51

'0 Garcia Jaramillo, Leonardo, Constitucionalisma Deliberativo. £scudio sobre el ideal
deliberativo de la democracia y /a dogma/iea constitucional del procedimienlo parlamentario, M~xico.

UNAM,2015,p.112.
"Laleyderivade los derechos y losjuecesson losguardianes de un Derecho no producido

exclusivamente por la voluntad positiva de la ley. Sobre este proceso, cfr. Zagrabelsky, Gustavo, £1
der'echoductil.Ley,derechos,juslicia,Madrid,Trotta,1995,pp.2 1-27y47-61.



Dentro de la tradicion del constitucionalismo y desde las declaraciones

de derechos propiasdel periodo revolucionario, las constituciones, junto con las

normas sobre competencias y procedimientos, han consagrado una serie

normas sustantivas 0 de principios morales52 y politicos que denotarian el acto

fundacional que pretende el constituyente. Asi, la existencia de principios y

valores en los texlos constitucionales no es una novedad propia del Estado

Constitucional de Derecho ni tampoco una realidad ajena al Estado legalista

decimononico. De esa forma, bajo los presupuestos del Estado Constitucional,

los principios y valores constitucionales no solo se encuentran dotados de

relevancia poiitica, sino que ademas adquieren importancia en el denominado

contexto de aplicacion, abriemdose un nuevo horizonte normativo a ser

consideradoporeladjudicadorenlaresoluciondecasosconcretos.

Es decir, el reconocimiento de los Derechos Humanos se debe plasmar

en laCarta Magna de cada pais; ademas, sedeben establecergarantias para

suproteccionymecanismosqueprevengansutrasgresion.

Si un Estado no tiene plasmada la parte dogmatica en su Ley

Fundamental, entonces no es un estado constitucional puesto que los

Derechos Humanos son la esencia y base de la organizacion estatal para 10

que las personas ceden su libertad.

En tal contexto, el constitucionalismo y mas adelante el

neconstitucionalismo coloca a los Derechos Humanos como el centro del

sistema normativocon independencia de lafuentede la que provengan

Una vez establecida la importancia que tienen los Derechos Humanos

en el Estado constitucional de Derecho, podemos afirmar que la historia del

constitucionalismoes:

"Lahistoriadeunaprogresivaextensi6ndelaesferadelosderechos:de

los derechos de libertad en las primeras declaraciones y constituciones

V,d Alexy, Rober1,EIConceptoylo Val,dez del Derecho, 2'ed, Espana, EdllonalGedlSa,



del Siglo XVIII, al derecho de huelga y a los derechos sociales en las

constituciones del Siglo XX, hasta los nuevos derechos a la paz, al

ambiente,alainformaci6nysimilareshoyendiareivindicadosytodavia

no todos constitucionalizados. Una historia no te6rica, sino social y

politica, dado que ninguna de las diversas generaciones de derechosha

caido del cielo, sino que todas han sido conquistadas porotrastantas

generacionesde movimientos delucha yde revuelta: primero liberales,

luegosocialista.s, feministas, ecologistasypacifistas."s3

Por tanto, los Derechos Humanos estan por encima de la jerarquia,

porque lademocracia misma depende del respeto de estos derechos a cada

unode los individuos.

III. EI tiempo de los Derechos Hu·manos en Mexico

1. Reforma constitucional del 10 de junio de 2011

A. Contexto de la reforma

En el ambito academico, la lucha poria eficacia de la protecci6n de los

Derechos Humanos data de varias decadas antes. Asi, la reforma

constitucional en materia de Derechos Humanos respondi6 al trabajo constante

de los academicos comprometidos con la protecci6n de Derechos Humanos,54

altrabajode los legisladoresqueapesardeserextenderlo porlargotiempo,

sent61asbasesconstitucionalesdedesarrolloparalosoperadoresjuridicos,de

S) Ferrajoli, Luigi, uSobre los Derechos Fundamentales", en Cuestiones Consti/ucionales,
numero 15, julio-diciembre, Mexico, UNAM, 2006, p. 116

,. Algunos trabajos sabre los Derechos Humanosel cambia de paradigma son lossiguientes
Aguilera Portales, Rafael Enrique (coord.), Nuevas perspectivas y desaftos en la pro/eccion de los
Derechos Humanos, Mexico, UNAM, 2011; Caballero Ochoa, Jose Luis, La Incorporocion de los
Tra/adosinternacionalesSobre Derechos Humanos en Espafia yMexico,Pr610go de Eduardo Ferrer
Mac-Gregor, Mexico, Porrua, 2009; Castilla Juarez, Karlos, Liber/od de Expresi6n y Derecho de Acceso
a la informacion en el Sis/ema in/eramericano de Derechos Humanos, Mexico, CND, 20 II; Figueroa
Bello, Aida, Los Derechos Humanos en los umbrales del Siglo XXI: una vision interdisciplinar, Mexico,
UNAM, 2012; Garcia Ramirez, Sergio, Reforma Constitucionol sobre Derechos Humanos (2009-20/1),
Mexico, Porrua, 2012; id. Y Castaneda Hernandez, Mireya (Coord.), Recepcion nocionol del derecho
in/ernacional de los Derechos Humanos y admisi6n de 10 compelencia contenciosa de la Corte
Interamericana, Mexico, UNAM, 2009; Nash Rojas, Claudio, Sis/ema In/eramericano de Derechos
Humanos en acci6n, Mexico, Pornia, 2009; Pelayo MUlier, Carlos Maria, Introduccion al Sistema
Interamericano de Derechos Humanas, Mexico, CNDH, 2011; Silva Garcia, Fernando, Derechos
Humanos efectos de lassentencias internacionales, Mtxico, Porrua, 2007; entre otros



la sociedad civil y su labor energica de reclamar la proteccion de los derechos

de todas y todos los que conformamos a la sociedad mexicana.

B. Procedimiento legislativo

La reforma constitucional publicada el 10 de junio de 2011, conto con el

aMllisis de 33 iniciativas de reforma constitucional,55 que finalizaron con la

modificacion de la denominaci6n del Capitulo Primero del Titulo Primero; el

primeroyquinto parrafos del articulo 10.; el segundo parrafo del articulo 30.; el

primerparrafodelarticulo 11; el articulo 15; el segundo parrafo del articulo 18;

el primer parrafo del articulo 29; el primer parrafo del articulo 33; la fracci6n

decima del articulo 89; el segundo parrafo del articulo 97; el segundo y tercer

parrafos del apartado B del articulo 102; y el inciso g) de la fracci6n segunda

del articulo 105; la adici6n de dos nuevos pfmafos, segundo y tercero, al

articulo 10. y recorriendose los actuales en su orden; un nuevo parrafo

segundo al articulo 11,los parrafos segundo, tercero, cuarto y quinto al articulo

29;unnuevoparrafosegundoalarticulo33,recorriendoseensuordenylos



nuevos pimafos quinto, octavo y decimo primero, recorriendose en su orden, al

articulo 102 del Apartado B; todos de la Constituci6n Politica de los Estados

UnidosMexicanos.

EI dfa 23 de abril de 2009, durante la sesi6n vespertina, en votaci6n

econ6micaseledispens6lalecturadeldictamendeorigen,yseaprob6enlo

general y en 10 particular, con votaci6n nominal por 287 votos y 1 en contra,

parapasaralaCamaradeSenadoresparasuanalisisconstitucional.

EI13 de abril de 2010, casi un ariodespues, el Senadoturn6 minuta a la

Camara de Diputados para los efectos del inciso e) del articulo 72 de la

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, quien la turn6 a las

Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y Derechos Humanos para su

estudio. EI dictamen de primera lectura en la camara de origen fue presentado

el14 de diciembre de 2010, y sesionado en el dia 15 de diciembre de 2010,

dispensando su·lectura mediante votaci6n econ6mica, y fue aprobado en 10

general y en 10 particular los articulos no reservados, en votaci6n nominal por

361 votosS6

FueronAprobados los articulos 1°,11,29,33, 97y 102,en lostermirios

del dictamen, envotaci6n nominal por 325 votos, 11 encontray1 abstenci6n,y

se devolvi6 a la Camara de Senadores para los efectos del apartado e), del

articulo 72, de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Con fecha 10de marzo de 2011, el Senadodevolvi61a minutapara los

efectos del articulo citado en el parrafoanterior.

Posteriormente, confecha 23 de marzo de 2011 sepresent6 un acuerdo

de Comisiones Ordinarias. Con fundamento en 10 dispuesto por los articulos

72, fracci6n E, y 135 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, la Camara de Diputados del Congreso de la Uni6n, manifest6 su

acuerdo para que la Camara de Senadores, como Camara revisora remitiera a

S6 Se desecharon en vOlaci6n econ6mica las propuestas de modificaci6n de los dipulados
ClIrdenas Graciay Norberto SlInchez.



las legislaturas de 105 Estados, solo 10 que habia sido aprobado par ambas

Camaras, 10 cual fue aprobado en votacion nominal por 310 vatos y 3

abstenciones.

EI dia 27 de abril de 2011, se presento la declaratoria de publicidad, la

cualfueaprobadaenlogeneralyloparticulareldia28deabrilde2011,esen

votacion nominal por 388 votos y 2 abstenciones. Despues de 10 anterior, paso

a las Legislaturas de 105 Estados para los efectos constitucionales del articulo

135constitucional.

Finalmente con fecha 1 dejunio de 2011 la secretaria de la camara

revisora dio fe de la aprobacion de 21 congresos estatales, solicitando al

ejecutivo su publicacion en el Diaria Oficial de la Federaci6n, la cual se lIevo a

caboel10dejuniade2011.

C. Contenido de la reforma constitucional

EI proyecto de reforma se concreto en la modificaci6n del titulo del

capitulo I del titulo primero, en lasreformasalosarticulos 10., 30.,11,15,18,

29,33,89,97,102y105(onceentotal),yenlaadici6ndeparrafosalos

articulos10., 11.29,33y102.

Como se advierte, es una transformaci6n integral con impacto en

derechos, estructura, competencias, mandatos de creaci6n normativa, y

obligacionespara las autoridadesdel Estadomexicano. Losparrafossiguientes

estan destinados a conocer de manera general, un panorama de las

modificaciones, senalandoque porraz6n de metodo, no podemos desarrollar

cada uno de los aspectos fundamentales de la reforma, yen cambio como

qued6 manifestado, nos centraremos en la modificaci6n al articulo primero

Constitucional

En ese tenor, las principales novedades que tienen relaci6n con la

investigaci6n,seresumendelamanerasiguiente:



a) Se modific6 la denominaci6n del Capitulo I del Titulo Primero de la

Constituci6n

b) Amplitud de reconocimiento de Derechos Humanos. La Constituci6n

se abri6deforma clara ycontundenteal derecho internacional de los Derechos

Humanos, demostrando de esa manera una vocaci6n cosmopolita muy

apreciable. (Articulo 10., parrafoprimero)

c) Interpretacion conforme y principio pro persona. La reforma senal6

quetodas las normas relativasa Derechos Humanos (del rangojerarquicoque

sea) se deberan interpretar ala luz de la propia Constituci6n y de los tratados

internacionales, yque, sedeberaelegiraquella que mas proteja al titular de un

Derecho Humano. (Articulo 10., parrafo segundo)57, cuesti6n en la que nos

centraremosmasadelanteyqueeselejecentraldela investigaci6n

d) Los Derechos Humanos como eje rector de las autoridades publicas

del Estado mexicano. Queda claro que las autoridades mexicanas, con

independencia del nivel de gobierno que ocupen 0 de la modalidad

administrativabajolaqueestenorganizadas,estanobligadasaquesuactuar

este centrado en la protecci6n de los derechos de todas ytodos, a la luz de los

principiosdeuniversalidad,interdependencia,indivisibilidad yprogresividad de

losderechos, ytambien quedan constrenidas a prevenir, investigar, sancionary

reparar las violaciones de Derechos Humanos (Articulo 10., parrafo tercero)

2. Obligaciones y deberes en materia de Derechos Humanos

A. Obligaciones

Como se ha referido, la reformaconstitucional del 10 dejunio de 2011,

estableci6 el reconocimiento de Derechos Humanos, elevando a rango

constitucional el Derecho Internacional de los Derechos humanos, ademas,

reposicionElndolos para convertirlos en el eje rector de la actividad estatal de

todaslasautoridades.

"Unode los rrabajos mas importantessobreellemaes el articulo de Caballero Ochoa, Jose
Luis,"Laclausuladeinlerpretaci6nconformeyelprincipiopro persona (articulo 10., parrafosegundo de
la Constituci6n)", en Carbonell, Miguel y Salazar, Pedro (coords.), Lo reforma COn5titucionol de
Derechos Humonos: un nuevo parodigma, Mexico, VNAM, 20 II, pp. 110 Yss



A partir de ello, en la reforma de que se trata tambien se precisaron

distintas obligaciones y deberes para el Estado, en aras de garantizar la

protecci6n yel respetode estosderechos.

Asi,lasobligacionesseencuentraneneltercerpimafo,delarticu1010.,

constitucionalqueindica:

"(... ) Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la

obligaci6n de promover, respetar, proteger y garantizar los Derechos

Humanos(...)".

Ahora bien, para desarrollar las obligaciones utilizaremos la

jurisprudencianacionaleinteramericana.

Un primer criterio del Poder Judicial de la Federaci6n es la tesis 1a

XVIII/2012 (9a.), de rubro "DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES

CONSTITUCIONALES DE LAS AUTORIDADES EN LA MATERIA". La tesis

que se obliga a las autoridadesaqueactuen atendiendo a todas las personas

por igual, con una visi6n interdependiente, ya que el ejercicio de un derecho

humane implica necesariamente que se respeten y prolejan multiples derechos

vinculados, los cuales no podran dividirse, y todo habra de ser de manera

progresiva, prohibiendocualquierrelrocesoen losmedioseslablecidosparael

ejercicio,lulela,reparaci6nyefectividaddeaquellos.58

Lo anterior se robuslece con el parrafo 126 del caso Velasquez

Rodriguez vs. Honduras que eslablece "Ia obligaci6n de garanlizar se deriva

del debergeneral de garanlia senaladoen el articulo 1.1 de la Convenci6n, en

conjunloconelderechosuslantivoprolegidoenelmismolralado que debe ser

amparado 0 garanlizado, eimplica laobligaci6npositivadeadopci6n,porparte

" Tesis: la. XVIII12012 (9a.). Decima Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la
Federaci6nysu Gaceta, Libra lX,junio de2012, Torno I, p. 257, aislada, constitucional.lUS: 160073.



del Estado, de una serie de conductas, dependiendo del derecho suslanlivo

especificoque setenga que garanlizaryde la siluaci6n particular del caso"S9

Por 10 que respecla a la obligaci6n de promoverlos, el Tercer Tribunal

Colegiado del Vigesimo Septimo Circuilo afirm6 que las personas deben

conocer "sus derechos y mecanismos de defensa, asi como ampliar la base de

realizaci6n de los derechos fundamenlales, entonces, la auloridad debe

concebir a eslas como titulares de derechos cuya obligaci6n correlaliva

corresponde a las propias aUloridades. Su cumplimienlo es, desde luego,

progresivo y consiste en proveer a las personas de loda la informaci6n

necesariaparaasegurarqueseancapacesdedisfrularlos.,,6o

En las Iineasjurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, en el caso Indigena Sawhoyamaxa VS. Paraguay, se defini6 que los

Eslados"en maleria de derecho a lavida de los ninos, el Esladoliene, ademas

delasobligacionessenaladasparatodapersona,laobligaci6nadicionalde

promoverlas medidas de prolecci6n a las que se refiere el articulo 19 de la

Convenci6n Americana (... j". Con 10 anterior se refrenda la obligaci6n eslalal de

nos610difundirlosderechosylibertades, sinolambien promover susmedidas

deprolecci6n.

La obligaci6n de respelo se ha desarrollado en la lesis de rubro

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACI6N DE RESPETARLOS EN TERMINOS

DEL ARTIcULO 10., pARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCI6N

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS", en la que se precisa 10

siguiente: "(... ) el deber de la autoridad que Ie impide inlerferir con el ejercicio

de los derechos 0 ponerlosen peligro, yasea poracci6n u omisi6n (... j". 61

"VeltisquezRodriguezvs.Honduros.Fondo.Senteneiade29dejuliode 1988. SerieC, num., 4,
pilrrafos126.

60 Tesis: XXVlI.3o.4 CS (lOa.). Decima Epoea, Tribunales Colegiados de Circuito, Gocela del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro II, oelubre de 201( Torno III, p. 2839, aislada,
eonslilucionaI.IUS:2007597.

61 Tesis: XXVll.3o. J/23 (lOa.), Decima Epoea, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del
SemanarioJudicial de la Federocion, Libra IS, febrero de 2015, Torno III, p. n57,jurisprudeneia,
eonstilueionaI.IUS:2008517.



Asimismo, en el casa Familia Barrios VS. Venezuela, se plasm6 10

siguiente:

"46. En cuanto al deber de respeto, la Corte ha sostenido que la primera

abligaci6n asumida por los Estados Partes, en los terminos del citado

articulo, es la de "respetar los derechos y Iibertades" reconocidos en la

Convenci6n."62

En cuanta a la obligaci6n de proteger, en la tesis de rubro "DERECHOS

HUMANOS. OBlIGACI6N DE PROTEGERLOS EN TERMINOS DEL

ARTicULO 1a., pARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCI6N POLiTICA DE

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS", se mencion6 10 siguiente'

"(... ) el deber que tienen los 6rganos del Estada, dentro del margen de

sus atribucianes, de prevenir vialacianes a los derechos fundamentales,

ya sea que provengande una autoridad 0 dealgun particular (.. .)".63

Ademas en el caso Liakat Ali Alibux VS. Suriname, se seiiala 10 que a la

letradice

"133. Ademas, la Corte ha considerado que "Ia protecci6n de los

Derechos Humanos requiere que los aetos estatales que los afecten de

manera fundamental no queden al arbitrio del poder publico, sino que

estenrodeadosdeunconjuntodegaranliasenderezadasaasegurar

que nosevulneren lasatribulasinvialablesdelapersona,acasolamas

relevantetengaqueserquelaslimitacionesseestablezcanporunaley

adaplada porel Pader Legislalivo, de acuerdo con 10 establecido por la

Canstituci6n".64

Sente,nc;. die 30 de enero de 20 14. ~;er;e C:, num~~',:~i~:~~~I~"r:';I;~'inares, fondo, reparaciones y costas.



Finalmente, respecto a la obligacion de garantizar los derechos, la

jurisprudencianacional,plantealosiguiente:

"(... ) la realizacion del derecho fundamental, requiere la eliminacion de

restricciones al ejercicio de los derechos, as! como la provision de

recursosolafacilitaciondeactividadesquetiendanalograrquetodos

seencuentrenenaptituddeejercersusderechosfundamentales(...)".65

Por su parte, en la sentencia del caso Velasquez Rodriguez vs.

Honduras, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, expreso

"166. (... ) Esta obligacion implica el deber de los Estados Partes de

organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las

estructuras a traves de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder

publico, de manera tal que sean capaces de asegurarjuridicamente el

librey plenoejerciciode los Derechos Humanos".66

B. Deberes

En cuanto a los deberes, se observan en la ultima parte del pimafo

tercero, del articulo 1°Constitucional, quesenala losiguiente:

"(... ) En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar

y reparar las violaciones a los Derechos Humanos, en los terminos que

establezcalaley.

(... )".

En ese sentido, el Estado mexicano se comprometio en cuestion de

deberes, por 10 que para abordar los mismos se utilizara la jurisprudencia

nacionaleinteramericana.

"Tesis: XXVII.30. J/24 (lOa.). Decima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaeeta del
SemanarioJudieial de 10 Federaeion. Libro 15. febrero de 2015. Torno Ill. p. 2256.jurisprudencia,
conslilucionaI.IUS:2008515.

.. VeltisquezRodriguezvs. Honduras. Fondo. Sentencia de29 de julio de 1988. SerieC. num.• 4.
pArrafol66.



Empezando por el de prevenir, que ha sido desarrollado en la

jurisprudenciainteramericanadelamanerasiguiente:

"144. Para que una investigaci6n pueda ser efectiva, los Estados deben

establecer un marco normativo adecuado para desarrollar la

investigaci6n, 10 cual implica regular como delito aut6nomo en sus

legislaciones internas la desaparici6n forzada de personas, puesto que

la persecuci6n penal es un instrumentoadecuado para prevenirfuturas

violacionesde Derechos Humanos(...)".67

TambiE!n, en la sentencia Gonzalez y otras ("campo algodonero") vs.

Mexico,seestableceque:

"258. (...) En particular, deben contarcon un adecuado marcojuridico de

protecci6n, con una aplicaci6n efectiva del mismo y con politicas de

prevenci6n y practicas que permitan actuar de una manera eficaz ante

las denuncias. La estrategia de prevenci6n debe ser integral, es decir,

debe prevenirlos factores de riesgoy a lavezfortalecerlas instituciones

para que puedan proporcionar una respuesta efectiva a los casos de

violenciacontralamujer.,,68

EI deber deinvestigar, esta desarrollado en la tesis de rubro:

"DERECHOS A LA VIDA Y A LA INTEGRIDAD PERSONAL. SU VIOLACI6N

GENERA EL OESER DEL ESTADO DE INVESTIGAR EFECTIVAMENTE LOS

HECHOS RESPECTIVOS", Ymenciona 10 siguiente:

"(... ) 10 cual implica no s610 la necesidad de que se inicien las

averiguaciones para determinar a los sujetos involucrados en su

violaci6n, sino que tales procedimientos se Heven con diligencia,

cuidado,profundidadyprofesionalismo,afindequepuedanconstituirlo

fondo,

fondo,



que la doctrina y la jurisprudencia lIaman investigaciones efectivas

( .. )".69

En la jurisprudencia interamericana, "La Corte reitera que la obligaci6n

de investigar violaciones de Derechos Humanos se encuentra dentro de las

medidaspositivasquedeben adoptarlos Estados para garantizar los derechos

reconocidos en la Convenci6n",70 y que "(...) EI cumplimiento de esta

obligaci6n consiste nos610en prevenir sino tambien investigarlasviolaciones

de derechos reconocidos en ese instrumento, asi como procurar el

restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la

reparaci6n de los daiios producidos por las violaciones a los Derechos

Humanos.,,71

AI abordar el deber de sancionar la Jurisprudencia interamericana,

seiiala que "Este sistema consta de un nivel nacional que consiste en la

obligaci6n de cada Estado de garantizar los derechos y libertades previstos en

laConvenci6nydesancionarlasinfraccionesquesecometieren. (... )"n

Eldesarrollo interamericanode este deberindica que"(... ) ninguna ley ni

disposici6n de derecho interne puede impedir a un Estado cumplir con la

obligaci6n de investigar y sancionar a los responsables de violaciones de

Derechos Humanos.,,73

Para concluir el apartado, el deberde repararse observa en la tesis de

rubro "DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACI6N INTEGRAL 0

JUSTA INDEMNIZACI6N. CONCEPTO Y ALCANCE", define que'

69 Tesis: P. LX1I12010. Novena Epoca. Plena, Semanario Judicial de /0 Federacion y su Gacela,
TomoXXXlIl,enerode2011,p.27,aisJada,constitucionaI.IUS: 163166.

7{) Ve/izFrancoyotros'Vs. Guatemala. Excepcionespreliminares, fondo, reparaciones y costas.
SentenciadeI9dcmayodc2014.SerieC,nlim.,277,parrafoJ83

71 Hermanos Landaela Mejias y olros vs. Venezuela. Excepciones preliminares, fan do,
reparacioncsycostas.Semenciade27deagoslode2014.SerieC,nlim.,281,parrafo214

"Las Palmeras vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 6 de diciembre de 2001. Serie C, nlim., 90,
parrafo33.

13 Caso de las Masacres de IlUango vs. Colombia. Excepci6n preliminar, fondo, reparaciones y
costas.Senlcnciadel dejuliode2006.SerieC,mim., 148,parrafo402.



"(...) el derecho a la reparaci6n integral permite, en la medida de 10

posible, anular todas las consecuencias del acto ilicito y restablecer la

situaci6n que debi6 haberexistido con toda probabilidad, si el acto no·se

hubiera cometido, y de no ser esto posible, es procedente el pago de

una indemnizaci6n justa como medida resarcitoria por los danos

ocasionados (.. .)".'4

Y en el multicitado caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, destac6 "(...) Es un principio de

Derecho internacional, que la jurisprudencia ha considerado incluso una

concepci6n general de derecho, que toda violaci6n a una obligaci6n

internacional que haya producido un dana comporta el deber de repararlo

adecuadamente".75

En virtud del contexte anterior, el Estado mexicano debe seguir los

mandatos nacionales e inlernacionales para que los Derechos Humanos de las

personas no sufran ninguna trasgresi6n, y por el contrario se pueden ejercer

libremente con todo 10 que ello implica, porlo quequeda claro quetodas las

autoridades -donde entra tambien el Poder Judicial- tienen que promover,

respetar, protegery garantizar los Derechos Humanos, con mandatos de hacer,

no hacer 0 dar; 10 que tambien trae aparejada la utilizaci6n de metodos y

tecnicas de resoluci6n de confliclos que coadyuven a cumplir estas

obligaciones

Asimismo, el Estado como un lodo, debe prevenir. investigar, sancionar

yrepararlasviolacionesa los DerechosHumanos. yenelambitojurisdiccional.

secontribuye en el cumplimiento deello, garantizando un proceso con mejor

tecnicay utilizando un metodo que siemprefavorezca a las personas, en aras

de que eJ justiciable reciba una administraci6n de justicia donde la medula

angularseasuprotecci6n.



IV. Derecho nacional e internacional como fuente de normas de Derechos
Humanos y la obligatoriedad de los tratados y su interpretacion en Mexico

1. EI Derecho procesal constitucional transnacional

A. Nocion

Ladenominaci6ndel DerechoprocesalconstitucionaltransnacionalseIe

atribuye a Mauro Capellelti76 desde la decada de los setenta del Siglo

pasadon Elladenomin6"justiciaconstitucionalsupranacionaI".

Este sector del Derecho procesal constitucional78 tiene como objetivo

analizar la aplicaci6n de los instrumentos internacionales, yen especifico, los

relativos a los Derechos Humanos. Por tanto, tambien estudia a las

jurisdiccionescreadasparasuprotecci6n.

En realidad se traduce en una dimensi6n supranacional de la

"jurisdicci6n constitucional de la Iibertad", terminologia adoptada tambien por

Cappelletti en un estudio comparativo, que constituye el parteaguas del

derecho procesal constitucional comparado: La Jurisdicci6n constitucional de la

Libertad. Con referencia a los ordenamientos aleman, suizo y austriaco de

1955, traducidoen Mexico en 1961

A partir de 10 anterior observamos que las categorias de estudio del

Derecho procesal constitucional se han internacionalizado con la creaci6n de

76 EI anal isis de las contribuciones de los forjadoresdel Derechoprocesal constitucional puede
consultarse en la obra de Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Los forjadores del Derecho procesal
const/luc/onal, Buenos Aires, Ad-Hoc,2007,270pp

"Sobre laimportanciade los estudios de Derecho procesal constitucional de MauroCapelieti,
puedeconsultarse un emotivo ensayode Fix-Zamudio, Hector, "MauroCapelieti yel derechoprocesal
constitutional", en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, y Zaldivar Lela de Larrea, Arturo, Procesos
Const/lucionales. Memoria del/ Congreso Mex/cano de Derecho Procesal Const/tuc/onal. Mexico,
UNAMlPorrua, pp. 39-77.

,. Lossectoresdel Derechoprocesalconstitucional pueden serestudiadosen laobrade Ferrer
Mac-Gregor, Eduardo, Derechoprocesalconst/lucional. Origenc/entifico (1928-/956), op. cit



los tribunales supranacionales79 que comprende a los tribunates

intemacionales, y tribunales transnacionales.

Los tribunales intemacionales son aquellos organos jurisdiccionales de

carc3cter supranacional, que resultan subsidiarios y complementarios de los

organismos internos de los Estados encargados de la proteccion de los

Derechos Humanos,BO siendo sus fallos obligatorios pero no ejecutivos, ya que

no se encuentran facultados para anular 0 modificar las sentencias 0

resoluciones de los organismos internos porsi mismos, sino que requierende

la actuacion propiade los Estados para su cumplimiento. En esta categoria de

tribunales internacionales, se encuentran organismos del sistema universal,

como las Cortes Internacional de Justicia y Penallnternacional, asi como los

tribunales regionales de la proteccion de los Derechos Humanos, como la Corte

Europea, la Corte Interamericana, y la Corte Africana, todas de Derechos

Humanos.

En cambio, los tribunales transnacionales son aquellos organos

jurisdiccionales supranacionales que culminan los procesos judiciales

comunitarios 0 de integracion, en cuanto pronuncian las decisiones finales y

firmes con relacion a las materias propias de la integracion. Se situan en el

nivel mas alto en los sistemas de integracion, como 10 es el Tribunal de la

Union Europea (de Luxemburgo).

De esta manera los tribunales nacionales (incluso los de naturaleza

constitucional) estan obligados a seguir los criterios de un tribunal

supranacional, como es el caso de los paises miembros de la Union Europea

respecto del Tribunal de Luxemburgo a cuando las constituciones nacionales

deunpaisincorporanlainterpretacionquerealicenorganosjurisdiccionales

internacionales, como ocurre en Colombia, Espana, Peru 0 Portugal, en

materia de derechos fundamentales. Esto sucede tambien cuando los

r~~l::ni~~~~~~~~c~~::Z;:L~~~~~~~~t:~~:r~;,~~~~~z!~~;~~~:~l;~~;:E~:~:~~~~;'m:~~~~~~!:
Civitas, ;;~;.d~. ~~etzevitch. Mirkine, La proteccion internacional de los Derechos Humanos, Madrid,



tribunales nacionales adoptan 0 reciben voluntariamente esos criterios y los

aplican en sus sentencias internas, al entender que esas resoluciones inciden

en la validezjuridica de sus ordenamientos internos, especialmentecuandose

trata de la jurisprudencia internacional sobre Derechos Humanos. AI fen6meno

anterior se Ie denomina dialogo jurisprudencial. 81

En el ambito interamericano, esta concepci6n del derecho procesal

constitucional supranacional se fortalece si se considera la evoluci6n que ha

experimentado, hasta reconocer en epoca reciente el lIamado control de

convencionalidad. 82

2. Sistema interamericano de protecci6n a los Derechos Humanos

Los derechos reconocidos y sus garantias previstas en las

Constituciones nacionales resultaron insuficientes para la realidad en que se

vive, porlo que surgi61a necesidad de que los Estados se unieran para emitir

documentosinternacionalesqueestablecieronelreconocimientodederechosa

maneradeestandarinternacional,yelestablecimientode6rganosde control y

supervisi6n.

A. Fundamento

En 1948 se aprob6 la Carta de la Organizaci6n de los Estados

Americanos por 21 paises (actualmente son 35 miembros), en el sene de la IX

Conferencia Interamericana celebrada en Bogota.

En esa misma reuni6n se aprob6 la Declaraci6n Americana de los

Derechos y Deberes del Hombre, constituyendo el primer documento

internacional con una proclamaci6n general de derechos, anticipandose varios

meses a la Declaraci6n Universal.

81 Vid., in 1010 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, y Herrera Garcia, Alfonso, Ditilogojurisprudencial
en Derechos Humanos entre tribunates consljrucionales y cortes internacionales, Mexico, Tirant Lo
Blanch,2013.

12 cft. ESludio preliminar de Carbonell, Miguel, y Caballero Gonzalez, Edgar S., Convencion
Americana de Derechos Humanos con jurisprudencia, Valencia, Tiranl 10 Blanch, 2016; id.. Mexico,
Centro de EstudiosJurldicos Carbonell,20J6.



La Convencion Americana de Derechos Humanos (en adelante CADH)

fue suscrita en San Jose, Costa Rica, en 1969, entrando en vigor en 1978;

instrumento que debe complementarse con sus protocolos adicionales: 1)

Protocolo Adicional en Materia de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales

(Protocolo de San Salvador, 1998); y 2) Protocolo Relativo a la Abolici6n de la

Pena de Muerte (Asunci6n, Paraguay, 1990).

Tambien se debe tener presente otres instrumentos internacionales,

entre los mas importantes destacan: Convenci6n Americana para Prevenir y

Sancionar la Tortura (Cartagena de Indias, Colombia, 1985); Convenci6n

Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas (Belem do Para,

Brasil, 1994); Convenci6n Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar

la Violencia contra la Mujer (Belem do Para, Brasil, 1994); Convenci6n

Interamericana para la Eliminaci6n de todas las formas de Discriminaci6n

contra las Personas con Discapacidad (Guatemala, 1999); Declaraci6n de

Principios sobre Libertad de Expresi6n (Comisi6n Interamericana, 2000); Carta

Democratica Interamericana (Asamblea General de la OEA, 2001); Y

Convenci6n Interamericana sobre la Corrupci6n (Caracas, Venezuela, 1996).

B. Integraci6n y competencia de los 6rganos

EI sistema se integra por la Comision Interamericana (en adelante

CIDH), cuya sede se encuentra en Washington, si bien la Comisi6n se

estableci6 en 1959, inici6 funciones al ano siguiente; y la Corte Interamericana

(en adelante CorIDH), radicada en San Jose, Costa Rica, comenzando sus

actividadesen1979

Hasta la fecha, de los 35 paises que integran la OEA, 25 han ratificado

la CADH
83

(con la denuncia de Trinidad y Tobago, y una recomendaci6n de



denuncia par la Sala Constitucional de Venezuela) y 2284 han aceptado la

competenciacontenciosadela Corte Interamericana.

La CIDH y la CorlDH se integran por siete miembros, con duraci6n de

cuatro arios para los comisionados yseis para losjueces, con posibilidad de

reelecci6nporunaocasi6n.

A partir de la opini6n consultiva 20109 que solicit6Argentina, y resuelta

en septiembre de 2009, la CorlDH seria/6 que la figura de juez ad-hoc s610 sera

procedente en los casos contenciosos originados entre Estados parte (hasta la

fecha no se han ocurrido), excluyendola de las peticiones individuales

Conviene serialar que los jueces nacionales de los Estados de los que sean

originarios, noparticipan en loscasoscontenciososoriginadosporpeticiones

individuales de miembros de sus Estados, a partir de las reformas al

ReglamentodelaCorte que entraronen vigorel1 de enerode 2010

La CorlDH tiene dos atribuciones: la consultiva, con 23 solicitudes

atendidas hasta la fecha; y la contenciosa, con 333 casos resueltos (hasta

mayo de 2017) ariginados de peticiones individuales. Asimismo, su labor se

complementa con resoluciones que dicta tratandose de medidas provisionales

y de supervision de cumplimento de sentencias.

La competencia consuitiva, no posee caracter jurisdiccional ya que no

implica la resoluci6n de la controversia por un 6rgano imparcial, sino

exclusivamente la emisi6n de un dictamen u opinion sobre los preceptos cuya

interpretaci6nsesolicita.

En este sector la Convenci6n Americana otorg6 amplitud a las

atribuciones de la Corte, y una flexibilidad a la legitimaci6n activa, ya que

pueden solicitar opiniones consultivas no 5610 los Estados miembros de la OEA

finnas.h;,npS:llwww.oas.org/dil/esp/tratados_B32_Conveneion_Americana_sobre_Derechos_Humanos_

.. Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Ecuador, EI
Salvador, Guatemala, Granada, Haiti, Honduras, Jamaica, Mexico, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru,
Suriname, Uruguay.



y la propia Comision Interamericana, sino ademas otros organos de la OEA, en

10 que lescompete.

EI procedimiento contencioso 0 jurisdiccionaf se inspiro sustancialmente

en el establecido para las Cortes Internacional de Justicia (Luxemburgo) y

Europea de Derechos Humanos (Estrasburgo), como puede observarse en el

primer Reglamento de la Corte expedido en 1980, perc debido a la diversa

situacion imperante en nuestro Continente, en los sucesivos reglamentos

expedidos por la propia Corte Interamericana, se han introducido matices

peculiares que seacentuaron de manera paulatina.

EI citado Reglamentode 1980fuereformadoysustituidohastaelactual,

que como hemos dicho entro en vigor a partir de/2010. Estas reformas resultan

trascendentales, en la medida en que se otorgan mas facultades a las

presuntas victimas y sus representantes, como /a posibilidad de presentar

directamentelademanda,queantesrealizabalaComision.

3. Incorporaci6n de los tratados internacionales sobre Derechos

Humanos

Con el argumento de que los pactos deben cumplirse establecido en la

Convenci6n deVienayratificadoporlanacion mexicana, se atiende a que las

obligacionesdel Estado Mexicanoen materia internacional son ya posibles.

En ese tenor se debe aceptar que la Corte Interamericana 0 cua/quier

tribunal internacional a los que Mexicose someti6 mediante la suscripci6ndel

tratado, tienen competencia internacional de su jurisdicci6n internacional. Por

ejemplo, la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos fue

aceptada desde 1998. Precisando en el articulo 62 de dicha Convenci6n que

todo Estado parte puede, en el momento del dep6sito de su instrumento de

ratificaci6n 0 adhesi6n deesta Convenei6n, oen cualquiermomento posterior,

declarar que reeonoee como obligatoria de pleno derecho y sin convencion

especial, la competencia de la Corte sobre todos los casas relativDs a la

interpretaci6n oaplicaci6n de estaConvenci6n.



Asi pues tambiem se debe aceptar la incorporaci6n de los tratados

internacionales sobre Derechos Humanos al orden juridico nacional. Lo

anterior, con fundamento en elarticulo 133constitucional.

Asimismo desde hace decadas diversos paises han adoptado un

regimen especial para los instrumentos internacionales de Derechos Humanos,

locualsuponela relevanciaquetienenestos. Sin embargo aun hay paises que

les dan un regimen supranacional como 10 es Guatemala y Argentina. Otros

han establecido un sistema hermeneutico que permite interpretar de

conformidadyenarmonialasdisposicionesconstitucionalesyconvencionales,

como en Portugal, Espana 0 Peru. Por ultimo tambien existen sistemas

juridicosdondesereconoce un disenomixto, medianteelcualsehaoptadopor

la prevalencia constitucional, perc ademas se establece la clausula de

interpretaci6n de los Derechos Humanos conforme a los Tratados

Internacionales, teniendo este modelo Republica Dominicana, Colombia,

Bolivia yal parecerMexico

Laincidenciadelajurisprudenciadelostribunalesinternacionalessobre

Derechos Humanos. Lo que precede significa que los criterios de los

organismos jurisdiccionales internacionales, tienen un valor dentro del sistema

juridico mexicano, y que por tanto, son vinculantes, asemejandose a un

Tribunal Constitucionallatinoamericano a traves de los efectos expansivos de

lajurisprudencia convencional.85

La firma de un tratadosignifica que elestado parteasume una serie de

obligaciones,comolassiguientes:86

1) Incorporaci6n de normas en el ordenamiento juridico interne que

permitanaplicareltratadointernacional;

2) Derogaci6nde normasqueseopongan a loquedisponeeltratado;

IS Ferrer Mac-Gregor y Silva Garcia, Fernando, Jurisdiccidn militor y Derechos Humanos. El
easo Radilla ante 10 Corte Interamer/eana de Derechos Humanos, Mexico, Porrua-UNAM, 20 II, p. 42

.. hllps:/Iarehivos.juridicas.unam.mxlwwwlbjv/libros/7/3271/II.pdf



3) Realizaci6n de un diagnostico respecto de los derechos regulados por

los tratados internacionales, a fin de determinar con la mayor precisi6n posible

en que punta se encuentra el pais al momento de firmar el tratado.

4) Reorganizaci6n de las competencias de las autoridades para que en

todoslosnivelesdegobiernoexistan medidasde prevenci6n de las violaciones

de derechos, asi como capacidad de investigaci6n, sanci6n y reparaci6n de

talesviolaciones cuandoya se hayan producido.

A. Reposicionamiento de los Derechos Humanos

EI reposicionamiento de los Derechos Humanos en la cultura mundial

surgi6 en el sistema occidental tras la Segunda Guerra Mundial, como

consecuencia de los juicios de Nuremberg, donde se juzg6 a diversos

funcionarios nazis que habian aplicado la ley y violado el derecho, por haber

realizado actos catalogados como de "injusticia extrema". Ese hecho marc6 el

inicio del reconocimiento de que existe un nucleo indecidible para el

constituyente,el legisladorordinarioojuez, yqueportanto, estosnopueden

crear disposicionesjuridicas que vayan en contra de dicho nucleo que protege

los derechos de las personas.

De existir normas catalogadas como de "injusticia extrema", de acuerdo

a laf6rmula de Radbruch,son proyectosabortadosdederecho porque dado su

contenidointrinsecaygravementeinjustonologrannacercomonormasvalidas

juridicamente.87

En ese sentido, se debe realizar un analisis de validez de las

disposiciones al momentodeseraplicadas, a efectode determinarsi seesta

frente a una disposici6n que encuadra en las clasificadas como de "injusticia

extrema", yen ese contexto, no podnin sercatalogadas como derecho; ello,

aunque haya pasado los requisitos de formalidad que se requieren, como el

emisor6rganocompetente elprocedimientoylanocontradicci6nconlanorma

superior.88

::~C::~lfo,LUiSVigOIConst;tucionalizaci6nyjUdicializaci6ndelderecho,op.cit.,p.119.



B. Ausencia de jerarquia normativa en materia de Derechos Humanos

En virtud de la globalizaci6n y de la constitucionalizaci6n del derecho

internacional, la supremacia constitucional ha side reformulada. Lo anterior

significa que la compatibilidad de los Tratados y de la Carta magna ahora

transita en una relaci6n horizontal, cuando se trata de normas de Derechos

Humanos. Asi, se yen correspondidas en un ambito competencial mas que

jerarquico.

Lo que precede en raz6n de que los principios que se aplican a las

disposiciones de Derechos Humanos, como el pro persona, la ponderaci6n,

proporcionalidad, etcetera, no se ejercen mediante criterios jeriHquicos. Asi

pues en la actualidad cuando se trate de conflictos que involucren Derechos

Humanos, no se debe recurrir ala aplicaci6n de lajerarquia ni portanto de la

supremaciaconstitucional



CAPiTULO II

Las antinomias y su resoJuei6n en materia de Dereehos Human()s

I. la interpretacion constitucional y los Derechos Humanos

1. Interpretacion y Derecho

En eJ Dereeho dueti/. Ley, dereehos y, justieia, Gustavo Zagrebelsky

sostiene que el legislador debe resignarse a ver sus leyes tratadas como

"partes del derecho", y no como "todo el derecho", en razon de que las

exigencias del Estado constitucional nos han lIevado a reconocer la

excepcional importanciade lafuncionjurisdiccional, en laque losjuecesson

los garantes de la necesaria y ductil coexistencia entre ley, derechos y

justicia.a9

La praxis interpretativa y argumentativa de losjueces y de losjuristas

conforme con este aspecto puede considerarse un elemento definitorio del

lIamado paradigma del Estadoconstitucionalodel neoconstitucionalismo.9o

Comosehareferido, nuestroobjetodeestudioselimitaal papeldeljuez

en la creacion del Derecho al resolver los casos jurisdiccionales. En ese

contexto, a partir de la constitucionalizaci6n del derecho y el

neoconstitucionalismo. plasmado en Mexico, a partir de la multicitada reforma

de junio de 2011, nos encontramos en un proceso de evolucion, donde el

Derecho ha tenido diversas formas de aplicaci6n. En ese contexto, pasamos de

una labor casi mecanica mediante un silogismo juridico a una interpretacion

racionalyconexigenciasdeaplicaci6ndeprincipios.

Asi pues, cuando los juzgadores se encuentran frente a multiples

alternativas de soluci6n, yatento a las particularidades de cada caso, ya no

s610subsumen en formafria yautomaticael casoa una norma aislada, sino



que aplican reglas y principios desde todo el ordenamiento juridico, en un

contextosistemico,siemprejustificandoelresultadoalquearriban 91

Estaoperaci6n puedeserconcebidacomo:

"( ... ) la operaci6n de identificar, encontrar la disciplina juridica de un

comportamientoodeun conflicto ... estaoperaci6nfueconcebidacomo

teniendoporobjeto laentidadderecho, tratandosede dar un sentido

relativamente al comportamiento 0 al conflicto; asi como teniendo por

objeto a los documentos .que del derecho constituyen fuentes de

cognici6n,tratandosededarles un sentido que constituye precisamente

aquelloa 10 que se llama elderecho.,,92

En ese tenor, se debe evitar que los jueces sean s610 16gicos y que

realicen su tarea mediante inferencias formales, puesto que resolver debe ser

una tarea creativa del derecho, y ademas debe estar plenamente justificada

ante la sociedad

En raz6n de ello, se debe considerar la interpretaci6n como una labor

fundamental en el momenta de analizar las disposiciones juridicas que se

vayan aplicar al caso concreto, puesto que del significado que Ie otorgue el

interprete dependera si los derechos en juicio seran protegidos 0 restringidos.

EI juzgador ya no puede resolver los asuntos con la literalidad de la

norma, puesto que es evidente que encontrara distintas acepciones y por ende,

debe saber utilizar la tipologia interpretativa, asi como justificar

argumentativamentesuelecci6n.

Rodolfo 9~u~:.g~~e;~kLyG~~ta;:;e;~o~~~~~~o~~~~~;" ;g03,M:pdr~5_;~~;ltA I~::e:' E~de\s~~,1 ~~r~~g~:
In/roduccion at Derecho, Mexico, McGraw-Hili, 1999, pp.280-282; y Atienza, Manuel, Cuestiones
Judiciales, Bibliotecade Etica, Filosofiadel Derechoy Politica, Mexico, Fontamara,200!. En Hallivis
Pelayo,Manuel,TeoriaGeneratdelainterprelacion,3'.,ed., Mexico,PorriJa,2012,p.\

92 Tarello, Giovani, La interpretacion de la Ley, trad. de Diego Dei Vecchi, PeriJ, editorial
PalestraEditores S.A.C.,2013,p. 36.



2. Nocion general

Interpretar consiste en desentrariar el sentido y significado de algo. EI

vocablo interpretacion puede denotar una actividad, 0 sera el resultado 0

productodedichaactividad.93

En esetenor, la interpretacion seemplea para referirse a la atribucion de

significado a unaformulacion normativaen presencia de dudas 0 controversias

en torno a su campo de aplicacion. Sin embargo, tambiem apunta a que el

concepto anterior es mas restrictivo puesto que se reduce a interpretar solo

aquello de 10 que se tenga dudas, y por otro lade resalta que el empleo amplio

deja interpretacion escuandose leatribuye un significado a unaformulacion

normativa.94

Para la tesis que nos ocupa podremos decir que cualquier decision en

tornoalsignificadode untexto, independientede sies claro u oscuro,

constituyeinterpretacion

3. Lainterpretaci6njuridica

Ahora, comoya sehadicho, interpretares una lareaquedebe realizarel

operadorjuridico,yalcasoconcreloquenosocupa,eljuez

Para ello puede realizaruna de laslres aclividades siguienles:95

a) Explicarelsentidode unadisposici6n;

b) Desentranarelsentidode unadisposicion;

c)Atribuirelsentidoaunadisposicion



A. Objetos de fa interpretacion

Cabe precisar que se pueden interpretar actos (como entomo a las

razones 0 intenciones del actor), acontecimientos historicos (como conjeturar

una relacion causa-efecto) otextos (como atribuirun significado a determinado

fragmentodellenguaje).96

La actividad interpretativa forma parte de una actividad discursiva y no

logica, loquesetraducequesetoma un acto, acontecimientootextoyse Ie

atribuye un sentido. La ultima actividad origina un producto que se Ie llama

Cuando se trata de texto juridico, 10 que se toma es un enunciado

interpretative para deducir la norma correspondiente. Lo anterior significa que

el resultadode una interpretacion sera una normayloquese interpretasera un

enunciado.

Ahora, con la reforma en materia de Derechos Humanos antes

plasmada, los documentosjuridicos mas trascendentes queestan obligados a

interpretar losjueces seran los siguientes'

a) Las constituciones.

b) Los instrumentos intemacionales.

c) Lajurisprudencia de las cortes.

d) Las leyes ordinarias.

e)Losreglamentos.

Para los casas que utilizaremos para abonar a la comprobacion de

nuestra hipotesis, nos ajustaremos a la interpretacion de los documentos

serialadosen los incisos a), b) yc).

96Guastini,Riccardo,EstudiossobrelalnterpretQcionJuridiCQ,op.cit., p.2



B. Tearias de fa interpretacionjuridica

Existen diversas teorias que sostienen 10 que la interpretaci6n es, por 10

que nos referiremos a las tres mas impulsadas por la doctrina.

1) Teoria cognitiva

La teoria cognitiva sefiala que la interpretaci6n es una actividad de tipo

cognoscitivo, es decir que se puede verificar la intenci6n de los textos,

sosteniendo que las palabras tienen un significado propio y que este s610 se

descubre con la interpretaci6n, porque esta intrinseco entre palabras y la

realidad.

Adicionalmente dentro de esta teoria se enmarca la postura de que el

sistema juridico es coherente y completo, no existen lagunas y toda

controversiatieneunadisposicionpreestablecidaparasuresolucion.

Tambiemesta ligada con la ideadequeeljuezsedebesujetaralaleyy

queelderechoescerterosiempre

2) Teoria esceptica

Esta teoria refiere que la interpretacion es una actividad no de

conocimiento, sino de valoracion y decision.97 Desmiente la postura cognitivista

alsefialarquenoexisteunsentidopropiodelaspalabras

Deconformidad con estateoriatodotextopuede sersujetodediversas

interpretaciones que dependen de losdiversos interpretesysus dogmas

En resumen la interpretacion que se adopte no es verdadera 0 falsa,

simplemente presupone quesu autorlede preferencia a un significado que a

otro.

"lbidem,pI5



3) Teoria intermedia

En esta se yen compactadas las dos, puesto que refiere que la

interpretacion a veces es una actividad de conocimiento del significado y a

veces una actividad discrecional.

Asi pues, dicha teoria advierte entonces la vaguedad dellenguaje y la

indeterminacion de la mayoria de los textos. Contemplando los casos faciles

que contemplan la aplicacion de una norma, y los casas dificiles respecto de

los cuales la aplicacion de la norma es compleja, puesto que como seiiala

Guastini estan en "zonas de penumbra".98

En ese contexto, cualquiera de las teorias asumen una postura

dependiendo del sujeto que interprete. Siendo el juez en el caso de la teoria

cognocitivista e intermedia, yel abogadoen la teoria esceptica.

Sin embargo ninguna de lastres resuelveelverdaderoproblema, quees

determinar cual es el verdadero significado de un texto, 0 en su caso, cual

deberia sostenerse. Asi cualquieratribucion de norma dependera del operador

juridico que realice la actividad interpretativa. Es por tanto, que aun

encuadrandose en cualquiera de las teorias seiialadas, es precise tener un

modele metodologico que permita seleccionar la interpretacion que mas se

ajustealespiritu constitucional. Cobra mayorrelevancia esta necesidad cuando

estamos frente a un sistema juridico en el que se mandato -expresamente­

realizar la interpretacion conforme y que en el proceso interpretative no se

puedeoptarporun resultadoque no sea el mas beneficio para quien se leesta

interpretando la disposicionjuridica aplicableal caso concreto.

UiMRSIMOAIflONOMAOENAYARn

"Idem. SIST£MAOf818lJOTECAS



C. Variedad de interpretes

La actividad interpretativa es ejercida por determinados operadores

juridicos, aunque no es exclusiva. Ello depende del tipo de interpretacion que

se realice, ya sea, entre otras, la autentica -que Ie corresponde al autor del acto

o documento-, judicial -Ia del organa del estado en materia judicial-, oficial -Ia

que Ie compete a alguna autoridad del estado-, doctrinal -Ia que realizan los

juristas expertos en el tema-, 0 legislativa -realizada por el legislador-; todas a

un textoo actojuridico.

Lo anterior se puede traducira que cualquier persona que desentrarie el

significado de algo, estara interpretando, pero en el ambito juridico ciertos

operadoresson los mas relevantes para lIevaracaboestaactividad, siendolos

referidos con antelacion.

D. Tipologia y metodos de fa interpretacion

Las tecnicas de interpretacion se.enmarcantrascendentalmenteen dos

tipos. Por un lado, la literal odeclarativay porotro la correctora.

La primera se realiza para atribuirle el significado propio a las

disposiciones normativas. Es decir, por interpretacion literal 0 declarativa puede

entenderse, grosse modo, la interpretacion que atribuye a una disposicion su

significado "literal", el mas inmediato, que se desprende del usocomun de las

palabrasyde las reglassintacticas.

Cabe destacar que son dos los argumentos en torno a este tipo de

interpretacion: ellenguaje comun, que apela al significado ordinario de las

palabrasyalasreglasgramaticalesdelalenguausualmenteaceptadas;99 yel
argumentoa contra rio, quese utiliza para serialarqueellegislador ha dicholo

queexpresaeltextoynounsignificadomasamplio

"/bidem,p.26



Porotra parte, la interpretaci6n correctorasecaracteriza porseropuesta

a la literal, y sera cualquier interpretaci6n que Ie atribuya a un texto un

significadodistintodelinmediato. 1oo

Losargumentos que rodean estetipode interpretaci6nsonel16gico, 0

teleol6gico, el anag6gico y el naturalisimo. EI primero apela a la intenci6n u

objetivosdellegislador,elsegundoalarazonabilidadyexclusi6ndelascosas

absurdas, yel terceroa la naturaleza de las cosas.

Lostipos de interpretaci6n correctora son la extensiva, restrictiva. En ese

tenor, existen diversas estrategias argumentativas que pueden encuadrarse

tanto en la interpretaci6n extensiva como en la restrictiva, como 10 son la

interpretaci6n sistematica, (y dentro de ella la interpretaci6n adecuadora), la

hist6rica yevolutiva.

Nos centraremosen la interpretaci6n adecuadora, en raz6n de que mas

adelantesera un tema central de analisis porel contextojuridico de Mexico en

donde se Ie conoce como interpretaci6n conforme, y se obliga a todas las

autoridades a realizarla cuando se tratede disposicionesjuridicas en materia

de Derechos Humanos.

Lainterpretaci6nadecuadoraoconformeserealiza:

"(...) siempre que se adapta -se adecua- el significado de una

disposici6n al significado (previamente establecido) de otras

disposiciones de range superior... Asi si una disposici6n legislativa

admitedos interpretacionesposibles, tales que una es conformecon las

normas constitucionales; mientrasque laotra se contradice con elias, se

hace interpretaci6n adecuadora optando por la primera y rechazando la

segunda(... )".101

''''lbidem,p.)1.
10IIbidem,p.47.



Se realiza tambiem cuando se emiten sentencias interpretativas, ya sean

estimatorias 0 desestimatorias, que interpretan un precepto a la luz de la

Constitucion. Aunque cabe hacer hincapie que no es exclusivo de una Carta

Fundamental, sino de una disposicion ordinaria con otra de mayor jerarquia,

por 10 que tambien se puede adecuar una disposicion menor a una ley ge'neral.

Se ha de resaltar que la finalidad de la interpretacion adecuadora es

evitar que surjan antinomias de distinto grade jerarquico, 0 entre normas

particulares 0 principios generales. 102 Por tanto, dicha interpretacion siempre

atiendeasostenerlacoherenciadelderechoypuedeconcluirenresultados

restrictivos 0 expansivos. Puede ser expansiva cuando se adapta una

disposicion benefica que no contemplaba a ciertos sujetos, al principio de

igualdad contenido en la Constitucion, para favorecer a los excluidos. Sin

embargo, puede ser restrictiva cuando se determina que una disposicion es

legitimapara un supuestoespecifico,peroes inconstitucionalparaotrohecho

diverso, por 10 que la interpretacion decidira que solo sera aplicableesa norma

para elsupuestode hechoespecificoyno para los otrosque regulaba.

En ese tenor, queda al arbitrio del interprete si interpreta restrictiva 0

expansivamente un precepto. Este es el motivo de que se considere que debe

existir una metodologia que 10 guie para la utilizacion de este tipo de

interpretacion. Teniendo un parametro como guia, ya no sera una decision

discrecional 0 arbitraria, sino que precisamente tendra un metodo que Ie

permita garantizar y proteger en mayor medida los Derechos Humanos,

eligiendoelsentidomasexpansivoomenosrestrictivo,posible.

4. llnterpretacion constitucional 0 interpretacion de los Derechos

Humanos?

En nuestra actualidad se discute si existe una interpretacion

constitucional y 10 que la diferencia de la interpretacion de cualquier otro texto

normativo.



Comose refiri6, algunos autoressostienen que la interpretaci6nes una

acto de decisi6n a de investigaci6n del significado de un texto. 103 Por tanto,

esta actividad puede realizarse tambiem en el texto constitucional. La que hace

ladiferenciason lossujetosquelainterpretan, lastecnicasqueseutilizanylos

problemasquesurgen

As! pues, algunos doctrinarios sostienen que los sujetos encargadosde

interpretar la Constituci6n no son losjueces comunes, que para realizardicha

actividad deben utilizarse tecn/cas interpretativas en concreto y que los textos

constitucionales aparejan problemas distintos a los de cualquier texto

normativo. 104

Asi pues, la competencia sabre quien sera el interprete de la norma

fundamental, dependera del tipode Constituci6n (rigida a flexible), del tipo de

concepci6n que se tenga de la Constituci6n (si es un documento politico a un

documento que se puede interpretar para resolver conflictos), a del contenido

normativo (constituci6n can principiosos610deorganizaci6n politica)

Se considera que antes de la reforma mexicana multicitada, se podia

hablar de una interpretaci6n constitucional caracterizada par los sujetos que

pod ian hacerla y el documento a interpretar, distinto a cualquier otro

documento base en el que todos los operadores podian hacerlo; sin embargo,

ala luz de la modificaci6n de la carta Magna de junio de 2011, se puede

afirmarque poria menos en nuestrotextoconstitucional, existe unadisposici6n

que obliga a que las normas en materia de Derechos Humanos se interpreten

de conformidad can la Constituci6n y los Tratados Internacionales, ampliando

el espectro de sujetos a todas las autoridades, y no limitandolo a s610 el texto

constitucional, sino a todas las disposiciones que traten de Derechos Humanos.

En virtud de ella, se podria decir que la interpretaci6n especial no es

precisamente la constitucional, sino que cuando se habla de sujetos



especificos, de tecnicas concretas y de problemas en particular, 10 que se exige

analizar y tener presente, es si lasdisposiciones juridicas son relativas a

Derechos Humanos; por tanto, de considerarse una tipologia especifica de

interpretaci6n, se acotaria a las disposiciones concernientes a estos derechos y

nos610altextoconstitucional.

5, Tipos de problemas de la interpretacion

A. Dudas interpretativas

En raz6n deque no muchostextos se escriben con un lenguajeformal 0

tecnico, y que tampoco contienen un glosario en donde se explique cada uno

de los terminos, nos encontramos con problemas del significado que se Ie

otorga allenguaje utilizado por el autor y al significado que Ie da el interprete (el

juezoelabogado, porejemplo). De ahi provienen algunos de los problemas de

lainterpretaci6n.

Es decir, se dice que el juez debe descubrir la intenci6n dellegislador y

portanto,aljuezselepuedenpresentardudassobreelsignificadoquelequiso

darellegislador

Porotra parte, el abogadoesta guiadoporsus propiasaficionespoliticas

y dogmas, por 10 que a el no Ie envuelven las dudas, sino que atiende a

motivosdediscrecionalidadoportuna.

B. Problemas dellenguaje

1) Indeterminaci6n yambigiiedad

Laambiguedad va a dependerdel significado de los vocablos yde os

sintagmas (ambiguedad semantica), de la sintaxis de los enunciados

(ambiguedad sintactica) 0 del contexto en que se usan los enunciados

(ambiguedadpragmatica).



La ambigOedad semantica es una propiedad del sentido de los

predicados. Es decir, un predicado es ambiguo siempre que la pregunta ~que

cosa se entiende? admita pluralidad de respuestas. 105 Asi la vaguedad de las

expresiones a veces utilizadas en el lenguaje de las fuentes hace que el

interpretedecidadiscrecionalmentequenormaseexpresaenladisposici6nen

cuesti6n. 106

La ambigOedad sinlactica depende no del significado de terminos 0

sintagmas singulares, sino de la estructura 16gica de los enunciados; en suma,

del modo en el que las palabrasestan conectadas entre si. Tipicosproblemas

de ambigOedad nacen, por ejemplo, del usa de los pronombres y de los

adjetivospronominales.107

La ambigOedad pragmatica se da cuando un enunciando es utilizado

para cumplirdiferentes actos de lenguaje, yen el contexto no queda claro que

acto lingOistico ha side cumplido. Porejemplo, proferirel enunciado "lIegare a

las ocho", puede ser entendido: como previsi6n, como promesa, como

advertencia, comoamenaza (.. ).108

2) Vaguedad

Ala vaguedad leconcierne los significados, y portanto los vocablos yde

los sintagmas. Asi, "Ia vaguedad es una propiedad de la referencia de los

predicados. Un predicado es vago siempre que la pregunta ~a que se refiere la

cosa?admitauna respuestadudosa".109

'''Ibidem, p.65.
106 Idem
'·'Idem.
'·'lbidem,p.47.
'''/bidem,p.62.



3) Lagunas

Existe una laguna cuando no hay alguna norma que conecte una

consecuencia juridica a un determinado supuesto de hecho, de modo que se

producencontroversiasnosusceptiblesdesolucionalguna. '10

Atentaaloanterior, una laguna se resuelveintegrandoelordenamiento,

es decir, aiiadiEmdole una norma que conecta determinada consecuencia

juridica a un supuesto de hecho no previsto, pero esto no es interpretacion del

derecho, existente, sino mas bien creacion jurisprudencial de derecho nuevo. '11

6. Argumentos interpretativos

La decision que tome unjuezalexaminaruna ley a la luzde unbrden

constitucional debe estarmotivada, esdecir, debe contener los razonamientos

que sustenten el rechazo 0 aceptacion de unadeterminada conclusion

As!, abordaremos de forma muy breve los tipos de argumentos que han

sidodesarrollados. 112

A. Argumento por analogia

La analogia es laoperacion mediante lacualseatribuyea un caso o una

materiaquenoencuentra unaregulacionexpresaenelordenamientojuridico,

la misma normativa establecida por el legislador para un supuesto 0 una

materiasemejante. '13

SuseJementosson:



a)Laexistenciadeunsupuestodehechoquenoestareguladopor

ningunanormaexplicita.

b) La semejanza esencialentreesesupuestoyotroquesiesta regulado

porunanormaexplicitaqueleatribuyeunadeterminadaconsecuenciajuridica

c) La existencia de esta semejanza esencial permite que a los dos

supuestosselesotorguelamismaconsecuenciajuridica, siempreycuandola

ley que se aplicara poranalogia nocontemple una sancion ovaya en contra de

loexpresamenteprevisto poria ley

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al

resolver el amparo directo civil 9096/46, senalo sobre la interpretacion por

analogia losiguiente

"INTERPRETACI6N DE LA LEY, POR ANALOGIA.

Laleynola repruebaysien la adopcion y desarrollo de ese metodode

interpretacion el sentenciador procede sin quebranto de las normas

positivas y de principios generales, no puede considerarse que incurre

enviolaciondegarantias.,,114

Sobre las sentencias dictadas por analogia, senal6 que "EI articulo 14

constitucional no prohibe que las consideraciones de una sentencia se hagan a

base de analogia, que es uno de los principios de derecho expresamente

admitidosporelcitadoarticulo.,,115

B. Argumento a fortiori

EI argumento a fortiori se basa en la mayoria de razon. Tiene dos

formas: a maiori ad minus y a minori ad maius. La primera forma, se aplica a

calificaciones ventajosas, prescripciones positivas 0 leyes permisivas, de una

forma baslante simplisla se puede enunciar bajo el enunciado "el que puede 10

mtls puede 10 menos". Y la segunda forma a calificaciones desventajosas,

'I' Quinta Epoca, Tercera Sala. Semanario Judicial de 10 Federaci6n. Torno XCII, p. 1034. IUS:

'IS "SENTENCIA POR ANALOGiA". Quinta Epoca. Segunda Sala, Semanario Judicial de la
Federaci6n, TornoCIV, p. 2195. IUS: 319824



prescripciones negativas 0 leyes prohibitivas, de igual modo que la anterior

forma, puede enunciarse como "si esta prohibido 10 menos esta prohibido 10

mas".

Algunas de sus caracteristicas y elementos los desarrollare a

continuaci6n:

1) Exige como condici6n previa para su utilizaci6n, el silencio del

legisladorsobre la hip6tesis dudosa, por 10 que cuando se aplica el argumento

a fortiori se esta en presencia de dos hip6tesis: a) La prevista expresamente

porellegisladorenunpreceptoporelelaborado;yb)aquellaalaquese

quiere dar una respuesta (en el sentido de encontrarle una regulaci6njuridica)

pormedio,precisamente,delargumentoafortiori.

2) Es un metodode integraci6n, un metodo para lIenarlagunas legales,

endefinitivaun instrumentodelainterpretaci6nextensivaoanal6gica.

3) Se basa en la presunta voluntad del legislador. Casi todos

argumentos interpretativos considerados 16gicos, 0 cuasil6gicos, y el

argumento a fortiori no es una excepci6n, encuentran su justificaci6n ultima en

lavoluntaddellegislador

C. Argumentos a partir de los principios generales del Derecho

Ante la dificultad que implica establecer un concepto acerca de los

principios generales del derecho, unicamente mencionaremos que se utiliza

como un criterio que permite interpretar las disposiciones. Sin embargo,

recordemosque el propio articulo 14 dela Constituci6n Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, loscontempla parala interpretaci6n de las sentenciasen el

orden civil

EI PoderJudicialde la Federaci6n, ha seiialado 10 siguiente:

"PRINGIPIOS GENERALES DEL DEREGHO. SU FUNGI6N EN EL

ORDENAMIENTO JURIDICO.



Tradicionalmente se ha considerado en el Sistema Juridico Mexicano

que los jueces para la decisi6n de los asuntos sometidos a su

conocimiento estan sujetos a la observancia no s610 del derecho

positivo-Iegal, sino tambiEin de los dogmas generales que conforman y

dan coherencia a todo el ordenamiento juridico, que se conocen como

principios generales del derecho segun la expresi6n recogida por el

constituyente en el articulo 14 de la Carta Fundamental.- La operancia

de estos principios en toda su extension -para algunos como Fuente de la

cual abreva todas las prescripciones legales, para otros como su

orientacion a fin- no se ha entendido restringida a los asuntos de orden

civil tal y como podria desprenderse de una interpretacion estricta del

articulo constitucional invocado, sino que aun sin positivizacion para

otros ordenes de negocios, es frecuentemente admitida en la medida en

que se les estima como la formulacion mas general de los valores insitos

en la concepcion actual del derecho.- Su funci6n desde luego no se

agota en la tarea de integraci6n de los vacios legales; alcanza sobre

todo a la labor de interpretacion de la ley y aplicacion del derecho, de alii

que los tribunales esten facultados y, en muchos casos, obligados a

dictar sus determinaciones teniendo presente, ademas de la expresion

de la ley siempre limitada por su propia generalidad y abstraccion, los

postulados de los principios generales del derecho, pues estos son la

manitestacion autentica, pristina, de las aspiraciones de la justicia de

una comunidad.,,116 (Enfasis afiadido)

Sobre su funci6n en la interpretaci6n del Derecho, en la actual Decima

Epoca, se publico la tesis XI.1 oAT.11 K (10a.) en el Semanario Judicial de la

Federacion, libro 1, diciembre de 2013, tome II, pagina 1189, registro digital

2005156,cuyosrubroytexto, indican:

"LAGUNA JURIDICA 0 DEL DERECHO" ° "vAcio LEGISLATIVO".

PARA LLENARLO EL JUZGADOR DEBE ACUDIR, PRIMERO, A LA

116 Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la'Federacion,
Tomolll,SegundaParte-2,enero-juniodeI989,p.573.IUS:228881.



SUPLETORIEDAD 0 LA ANALOGiA Y, DESPUES, A LOS PRINCIPIOS

GENERALES DEL DERECHO.

Se denomina "laguna juridica 0 del derecho" 0 "vado legislativo" a la

ausencia de reglamentacion legislativa en una materia concreta; esto as,

setrata de la omision en al texto de la ley, de la regulacion especifica a

una determinada situacion, parte 0 negocio; con ello se obliga a los

operadores juridicosa emplear tecnicas sustitutivas con las cuales

puedan obtener una respuesta eficaz a la expresada tara legal. Asi, las

lagunas 0 vacioslegislativos pueden deberse ala negligencia 0 falta de

prevision dellegislador (involuntarias) 0 a que este, a proposito, deja sin

regulacion determinadas materias (voluntarias), 0 bien, a que las normas

son muy concretas, que no comprenden todos los casos de la misma

naturaleza a son muy generales y revelan en su interior vacios que

deben serllenados poreljuzgador, can un procesode integracion,

mediante dos sistemas: a) la heterointegracion, lIamada tambien

derecho supletorio 0 supletoriedad; y, b) la autointegraci6n, reconocida

expresamente por la mayoria de los ordenamientos como analogia y

principios generales del derecho. En estas condiciones, el uso de la

analogia implica necesariamente creacion 0 innovacion del derecho, y

puedendistinguirsedosciasesresaltantesdeesta:la"legis"yla"iuri";y

es aceptada bajo dos condiciones, a saber: a) La falta expresa de la

norma aplicable al supuesto concreto; y, b) Igualdad esencial de los

hechos. En conclusion, es imposible que la mente humana pueda prever

y regular con normas adecuadas todos los innumerablescasosfuturos

en particular; sin embargo, elsilencio, oscuridad 0 insuficiencia de la ley

no autoriza a los Jueces 0 tribunales a dejar de resolver una

controversia, por 10 que existen diversos metodos que el juzgador debe

emplear para lIenar ese vacio legislativo, siempre que no sea posible

resolver una controversia, aplicando una disposici6n precisa de la ley y

tales fuentes son: primero, la supletoriedad 0 la analogia y, despues, los

principios generales del derecho." (Enfasis anadido)



D. Argumento sistematico

La interpretacion sistematica es aquella que intenta dotara un enunciado

de comprension dudosa de un significado sugerido, 0 no impedido, por el

sistemajuridico del que forma parte.

Este criterio puede operar bien desde la perspectiva de la adecuacion

/ogica de la norma con las restantes (donde se conecta con la literal), bien

desde la de la adecuacion teleologica y valorativa de la norma respecto a las

demas. 117 En cuanto que la interpretacion debe ser sistematica significa que

debe interpretarseteniendoen cuentael sistema.

La importancia de este argumento queda claramente puesta de

manifiesto, sobre todo, aunque no exclusivamente, en el campo de la

interpretacionconstitucional,alconstatarsequelaposturamasextendidaesla

de considerar que toda interpretacion debe ser sistematica ya que para poder

entender correctamente un precepto es necesario relacionarlo con todos los

demas del ordenamiento puesto que un norma aislada no es mas que un

elemento del sistema del que forma parte de tal modo, que es el ordenamiento

elquehacelanormaynoestaslasquecomponenaquel. 118

E. Argumento a coherentia

Lo podemos definir de una forma muy sencilla: es aquel por el cual dos

enunciados legales no pueden expresar dos normas incompatibles entre elias.

Este argumento cumple las siguientes funciones positiva y negativa, ademas

de auxiliar

1) Positiva En virtud del cual se Ie atribuye a una disposicion el

significado que resulta mas acorde 0 coherente con una norma

"' Vid., De Asls Roig, Rafael,Juecesynormas: lodecisionjudicioldesdeelordenamiento. La
decisionjudicialdesdeelordenamiento,Madrid,MarcialPons,J 995,p.93

"' Clr.• Ezquiaga Ganuzas, Francisco Javier, La Argumentacion en la Justicia Constitucional
£Spanola,op.cit.,p.94.



2) Negativa. No sirve para acreditar 0 justificar 0 atribuir un significado

determinado sino para desacreditar 0 privar de justificaci6n las atribuciones de

significadoqueproduzcan unaincompatibilidaddenormas.

3) Auxiliar. Una vez rechazados los significados incompatibles por medio

del argumento a cohaerentia, es necesaria de todas formas la intervenci6n de

otro argumento en favor de la atribuci6n de otro significado compatible.

F. Argumento sedes materiae

Es aquel por el que la atribuci6n de significado a un enunciado dudoso

se realiza a partir del lugar que ocupa en el contexte normativo del que forma

parte. 119

EI fundamento de este criterio, se encuentra en la idea de que existe una

sistematizaci6n racional de todas las disposiciones de un texto legal, producto

de la conducta racional dellegislador.

AI igual que el argumento a coherentia posee unadoblefuncion positiva

ynegativa. 120

1) Positiva. Ocurre en aquellas situaciones en las que su intervenci6n

sirve para atribuir un significado a un enunciado, bien justificando esa

interpretacion por el hecho de estar incluido en un determinado contexte

normativo, bien deduciendo ese sentido del contexto en el que se halla el

enunciado.

2) Negativa. Se entiende en dos sentidos: el primero, cuando por la

intervencion del argumento se rechaza una interpretacion ya que de aceptarse

sepondriademanifiestoeldesordendellegisladoren la promulgacion de sus

disposiciones; yelsegundo, cuandoel significado de unenunciado seatribuye

porsu no inclusion en un contexto normativodeterminado.



G. Argumento a rtibrica

Consiste en la atribuci6n de significado a un enunciado en funci6n del

titulo 0 rubrica que encabeza al grupo de articulos en el que aquel se

encuentra, las diferencias con el sedes materiae son de puro matiz.

H. Argumento a contrario

Se fundamenta en la presunci6n de que 51 el legislador ha regulado

expresamente una hip6tesis, entonces esa regulaci6n se refiere a esa hip6tesis

ys610aella

I. Argumento de fa no redundancia

A traves de este argumento se excluye la atribuci6n a un enunciado

normativo de un significado que ya ha side atribuido a otro enunciado

normativo preexistente al primero 0 jerarquicamente superior al primero 0 mas

general queel primero; debido a que aquella atribuci6n de significado nofuera

excluida, nos encontrariamosfrente a un enunciado normativo superfluo. l2l

J. Argumento psicof6gico

Pormediode este argumento, se atribuye a una regia el significado que

se corresponda con la voluntad del emisoro autor de la misma, es decir, del

concretolegisladorquehist6ricamente la redact6. 122

K. Argumento pragmiJtico

Consiste en justificar un significado a partir de las consecuencias

favorables 0 desfavorables que de el se derivan. Se fundamenta cuando hay

dos (o mas) significados posibles de un mismo enunciado, de los cuales uno Ie

::: :;:~~:~I~071G., L'interpretazione della legge, Milan, 1980 p. 371.



da alguna efectividad mientras que el otro (0 los demas) 10 convierten en inufil;

porloquehayqueoptarporelprimero:

L. Argumento teleologico

Consiste en justificar la atribucion de un significado apelando a la

finalidaddelprecepto,porentenderquelanormaesunmediopara un fin.

M. Argumento historico

Sirve para' justificar atribuir a un enunciado un significado que sea

acorde con la forma en que los distintos legisladores a 10 largo de la historia

han regulado la institucionjuridica queel enunciado actual regula.

N. Argumento por el absurdo

Justifica rechazar un significado de un enunciado por las consecuencias

absurdasalasqueconduce.

Todos los argumentativos expuestos tienen una especial importancia al

serutilizados en la interpretacion; sin embrago, a partir del nuevo paradigma

constitucional de Mexico, se aiiade otro que por su relevancia y fuerza

determinante se debe utilizar incluso antes que todos los referidos, se habla

puesdelcriterioargumentativodel principiopropersona.

II. Lasantinomias

1. Coherencia

Las sociedades desarrolladas estan regidas por un enorme numero de

ordenamientosdetodotipo, creados para regular las conductasen sociedad,

ocasionando que las necesidades normativas sean muchas, as; como los

organoscon capacidad para producirlas. A partir de ello, aquellasdisposiciones



juridicas vigentes que pertenecen a un lugar determinado, conforman un

sistema.

Cabe hablar de que un sistema debe ser coherente y, esta se define

como aquella cualidad del sistema en cuya virtud cada situaci6n de hecho

recibe un unicotratamiento normativo dentro del sistema en cuesti6n12
3.

Dichacualidaddesaparececuandoseencuentra una antinomia, siempre

que un mismo comportamiento es cualificado de6nticamente de modo

incompatible por dos normas del sistema 0, 10 que viene a ser 10 mismo,

siempre que para un mismo supuesto se imputan dos 0 mas consecuencias

incompatibles.

Independientemente, portanto, de que el sistemajuridicosea coherente

o que se utilice como si 10 fuera, se admite unanimemente que el Derecho no

puede estar compuesto de normas juridicas incompatibles, de tal modo que si

son detectadas en los procesos de aplicaci6n juridica dos normas que

atribuyen al mismo supuesto de hecho dos soluciones normativas

incompatibles, una de las dos, 0 ambas, deben ser eliminadas 0 modificadas

para restaurarla coherenciadel sistema

2. Validez

Se dice que una norma es valida cuando puede ser identificada como

perteneciente a un sistema juridico porque cumpie con las condiciones

prescritas en ese sistema para ese tipo de normas

Para determinarque las disposicionesson validas, se ha de comprobar

que 10 son; para ello, en la mayoriade lossistemasjuridicosseconsiderandos

aspectos: la forma y el contenido. Ambos aspectos deben reunir los requisitos

siguientes:

'23PrietoSanchls, Luis, Apuntes de teoria del derecho, 6·"ed., Madrid,Trorta,2011,p.131



a) Que la norma haya sido creada por el 6rgano competente.

b) Que se haya observado el procedimiento establecido para la creaci6n

de normas.

c) Cual debe ser su ambito de regulaci6n de la norma.

d) Interpretar si la norma en estudio es conforme con las superiores.

Sin embargo, se considera que deben ser mas 0 menos justas, eficaces y

efectivas para realizar las finalidades sociales que se proponen, 0 que sean

masomenos respetadasycumplidas por sus destinatarios.

A continuaci6n, vamos a definir a las antinomias, sefialaremos los casos

en que se producen y distinguiremos algunos de sus tipos; b) Luego,

revisaremos los criterios c1asicos de resoluci6n de antinomias, tales como el

criteria jerarquico, cronol6gico y de especialidad. No trataremos

deliberadamente en este trabajo el criteria de competencia, el que por sus

particularidades, merece un tratamiento diferenciado; c) Finalmente, nos vamos

areferiralainsuficienciadeloscriteriosanalizados

3. Nocion yexistencia

Los conflictos normativos son inevitables en un ordenamiento juridico

par raz6n de su dinamismo y la diversidad· de poderes normativos que

coexistenen losordenamientoscomplejos124

Los supuestos del conflicto normativo son, segun Bobbio' a) la

incompatibilidad entre dos normas; b) que las dos normas pertenezcan al

mismo ordenamiento; c) que las dos normas tengan el mismo ambito de

validez.
125

En una norma pueden distinguirse cuatro ambitos de validez:

temporal,espacial,personalymaterial. 126



Huerta Ochoa, sostiene que el conflicto normativo es aquel que se

presenta cuando dos 0 mas normas son formal 0 materialmente

incompatibles. 127

Precisando ladistinci6n entre incompatibilidad formal y materialsehabla

de "infracci6n" cuando la incompatibilidad sea formal, es decir, cuando no se

hayan cumplidodebidamente las normas procedimentalesoexistanviciosde

competencia. Si, par el contrario, la incompatibilidad normativa es material

corresponde hablar de "contradicci6n normativa", 10 que generalmente se

produce porcontradicci6nen elcaracterde la norma (contradicci6n de6ntica)128

oensucontenido(contradicci6nI6gica)129.

A los casas de incompatibilidad normativa se les denomina antinomias,

porloque la coherencia del sistemajuridicoesequivalentea la inexistenciade

antinomias,oasueliminaci6ncuandoaparecen.

Para no desestabilizar el sistema juridico, en muchas ocasiones Ie

corresponde al juez definir las normas aplicables a casos concretos; es decir,

deben resolver antinomias 0 conflictos normativos.

Cabe precisar que en este ejercicio tambiem pueden enfrentarse ados

situaciones: a) el Derecho determina univocamente que debe hacer el juez; b)

el Derecho no determina univocamente que debe hacer el juez. Esto ultimo ­

siguiendo a Bulygin- puede ocurrir por tres motivos: 1) EI Derecho no resuelve

el caso generico porque no hay ninguna norma que se refiera a ese caso

(laguna narmativa), 2) EI Derecho resuelve el caso generico de forma

inconsistente, mediante dos 0 mas normas incompatibles (antinomia), 3)

Aunque el caso generico este solucionado, no es posible subsumir el caso

individual en ese caso generico, debido a la vaguedad 0 textura abierta de los

127 Huerta Ochoa, Carla, Conflic/os norma/ivos, Mexico, UNAM, 2007, p. 52
121 Constituyen ejemplos de contradicci6n de6ntica los casas en que: a) una nonna manda a

haceralgunacosayunanormaprohibehaceresamismacosa,b)unanormamandahaceralgunacosay
~~:~:~~~no haecr esa misma coss, c) una nonna proh!be haeer alguna coss y otra permite haeer esa

,2t Huerta Ochoa, Carla, Conjlictosnorma/ivos, op. cit.,pp.52-58



conceptos que caracterizan el caso generico (laguna de reconocimiento).130 A

10 anterior puede agregarse la laguna axiol6gica, que se produce cuando el

caso se encuentra formalmente solucionado en el sistema normativo, sin

embargo a juicio del interprete, tal soluci6n no es satisfactoria y es conveniente

incluir, suprimir 0 modificar alguna de las condiciones que el sistema acoge

comorelevantes.'31

No obstante 10 anterior, el presente documento se centrara en las

antinomias.

La idea de la contradicci6n de normas no solamente es un problema real

sino que cada vez es mas comun, y se hace necesario su estudio y

comprensi6n del fen6meno conocido como conflictos normativos. Las

antinomias representan un problema de eficacia y seguridad juridica

importante.132

Para Habermas,133 un orden juridico no s610 tiene que garantizar que

cada persona sea reconocida en sus derechos portodas las demas personas;

sino que el reconocimiento reciproco de los derechos de cada uno portodos

losdemastienequedescansaren leyesqueseancongruentes, legitimasenla

medida en que garanticen iguales Iibertades a todos, no de manera

contradictoria sino igualitaria

Existe una antinomia siempre que dos normas conectan a un mismo

supuesto de hecho dos consecuenciasjuridicas diversas e incompatibles, de

modo que se dan controversiassusceptiblesdesolucionesconflictivas.'34

I04.IOS130 Bulygin, Eugenio, "Mi visi6nde I_ lilesefi_del Dereche", en Doxa, numero 32, 2009,pp.



Hans Kelsen expone que "EI conflicto normativo aparece cuando una

norma determina una conducta como debida, y otra norma obliga a una

conducta incompatible con laprimera... ".135

Kelsen termina sefialando que la palabra antinomia utilizada como

"contradicci6n" en elsentidoestrictodelprincipio 16gicode Ia palabra, noes

bien utilizada ya que la antinomia considerada como contradicci6n de leyes

5610 se presentaria si la contradicci6n se presenta en el mismo texto del

enunciadonormativo

Nino, refiere que hay una contradicci6n entre normas cuando dos

normas imputan al mismo caso soluciones incompatibles.136

La primera condici6n para que haya inconsistencia normativa, es que

dos 0 mas normas se refieran al mismo caso, que tengan el mismo ambito de

aplicabilidad. La segunda condici6n, es que las normas imputen a ese caso

soluciones 16gicamente incompatibles.137

Larios Velasco aclara que·

"(... ) en el campo de la 16gica indicativa, entendemos por contradicci6n

aquel enunciado -0 grupo de enunciados- que por su mera forma

siempre es false y se caracteriza porque niega 10 que simultaneamente

afirma; por tanto, no infarma sobre los hechos. Su contenido es

imposible de facto, sin importar c6mo sea la realidad. Par su parte, en la

16gicade6ntica, lacontradicci6nnarmativatienedostipos. EI primero(en

analogia ala 16gica indicativa) se traduce en que un pretendido lenguaje

regulador de conducta, por su mera forma, carece de significado como

tal. Por ejemplo, si en un proyecto de ley se establece, dentro de una

misma norma, que determinada conducta esta prohibida y permitida, no

hay norma en realidad; sin embargo, si tal regulaci6n se separa en

'" Kelsen, Hans, Introduccion a 10 Teorio Pura del Derecho, Mtxico, Ediciones Coyoacan,
2009,p.214.

::: ~~~~;,,~:'I~;;antiagO, Introduccion 01 onalisis del Derecho, Barcelona, Ariel, 200 I, p. 272.



normas distintas. es decir, si -siguiendo el ejemplo- la prohibici6n ,de

esa conducta se encuentra en una norma y la permisi6n de la misma

conducta se ubica en una norma diferente.. entonces no existe

contradicci6n 16gica sino un conflicto de normas. que para Kelsen son

diferentes aunque se suela decir que las normas en conflicto se

..contradicen..... EI segundo tipo de contradicci6n normativa es el quese

presenta, aparentemente, como un conflicto entre normas de diferente

nivel jerarquico. En realidad. no es propiamente un conflicto de normas

porque existe certeza- para el 6rgano competente -de cual de las

normas es la que se debe aplicar: si se trata de un sistema jerarquizado.

debe ser la norma superior. Por esta raz6n, s610 puede hablarse de

invalidezdela norma inferior. Asi, se debe distinguirentre lassiguientes

situaciones: -La inaplicable contradicci6n de6ntica del primertipo. cuyo

efectoes la carencia de significado normativo. La contradicci6nde6ntica

del segundo tipo (que. como se vera. incluye a la contrariedad), en

donde ambas normas pueden ser aplicadas perc cuya consecuencia es

que necesariamente la norma inferior tiene el problema de invalidez. -EI

conflicto de normas. que s610 se presenta dentro del mismo nivel

jerarquico y donde ambas pueden ser aplicadas y las dos servalidas.

aunque para una aplicaci6n racional se requiera del auxilio necesario de

un explicito argumento ret6rico de interpretaci6n que justifique por que

seeligeaunaynoalaotra ... 138

Cabe destacarque tanto las antinomias como las lagunassepresentan

porlainterpretaci6nqueserealiza.esdecir.sonelresultadodelaactividad

interpretativa de un operador juridico. En ese sentido. algunos de los

problemas que surgentanto porlas lagunas0 antinomias sepueden salvarcon

algunaotrainterpretaci6nqueledeelsujetoquerealizadichaactividad.

Con base en 10 expuesto. existen dos posiciones encontradas: que el

sistema es totalmente coherente y no existen las antinomias; y que el derecho

138 Larios Velasco, L6gicayconstitucionalidaddelajuncionlegislativa,2001,pp.ll-12



es cambiante y vivo, y que es posible que existan las antinomias porque el

derechonoesestatico

Sin embargo cabe apuntarlo que Prieto Sanchis, senala:

"Comoelderechoesdinamicoresultaperfectamenteposiblequeexistan

contradicciones normativas, pero como al mismo tiempo, el derecho es

tambien un sistema estatico de modo que el contenido de sus normas no

puedeentrarencontradicci6nconotrassuperiores,ysingularmente con

la Constituci6n, resulta que la coherencia se convierte en un postulado

esencial del sistema".139

De 10 anterior se puede colegir que un sistema no puede ser totalmente

coherente ni totalmente estatico, de ahi que la existencia de estas se deban al

caracterdinamico del derech014o
, perc tambien exista la obligaci6n de aplicar

metodos para la resoluci6n de las mismas que devuelvan la coherencia al

sistema, y 10 estabilicen por 10 menos de forma temporal.

Entonces. como se ha referido un conflicto normativo se exterioriza

cuando dos 0 mas normas son formal 0 materialmente incompatibles, es decir,

en virtudde procedimientosde creaci6nodesuscontenidos

Guastini14
' senalaqueexisteunaantinomiaporlossiguientescriterios:

1) Cuando un determinado comportamiento este de6nticamente

calificado de dos modos incompatibles en dos diversas normas pertenecientes

alsistemajuridico

2) En un sistema juridico existe una antinomia siempre que para un

determinado supuesto de hecho esten previstas dos consecuencias juridicas

incompatibles por dos normas presentes en el sistema.

'J9 Prieto Sanchis. Luis. Apunres de rearia del derecha, 6'ed., Madrid,Trotla.201I,p. 132.
140 Jdem.
141 Guastini, Ricardo, Estudiossobrelainterpretaci6nJuridica, op. ClI.,p. 71.



En este tenor continua diciendo el jurista en cita, que el sistema juridico

presenta una antinomia cada vez que un caso concreto es susceptible de dos

diversas y opuestas soluciones con base en normas presentes en dicho

sistema.142

Porotraparte, sepresentanantinomiasylagunasconstitucionales:
143

1) Cuando hay dos normas que, sin preferencia alguna entre sl, se

contradicen haciendose reciprocamente ineficaces, creando como

consecuenciadelacolisi6nunalagunadeorientaci6nlegalparauncaso

especifico.

2) Cuando la norma s610 da al juez una orientaci6n abstracta, general,

sefialando. expresa 0 t.kitamente, hechos, conceptos 0 criterios no

determinados en la misma ley, por 10 que el juez debe actuar en forma

subjetiva, atendiendo a sus investigaciones y estimaciones personales para

resolverelcasoconcreto.

3) Cuando no existe la norma aplicable porque la ley calla en absoluto,

ya intencionalmente, ya porque no se previ6 el caso, ya porque de ningun

modo podia resolverse, por no suscitarse la cuesti6n hasta despues de dictada

lamisma.

4) Cuando una norma es inaplicable por abarcar casos 0 acarrear

consecuencias que el legislador no habria ordenado de haber conocido

aquellososospechadoestas.

5) Cuando se expresan en la ley principios generales de abslracci6n

lata,dedificilecuaci6nacasosconcrelos.

4.ldentificacion deantinomias

Para la idenfificaci6n de las antinomias, se deben cumplir los requisitos

siguientes: 144

73
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1)lncompatibilidadnormativa;

2) Pertenencia al mismo sistema juridico, y

3) Coincidencia en el ambito de aplicaci6n.

Se debe resaltarque la apreciaci6n de estos requisitos siguen estando a

consideracion del juez, sobretodo el primero y el ultimo. Lo anterior, toda vez

que las antinomias se producen entre normas juridicas, es decir entre

significados atribuidos a las disposiciones normativas como consecuencia de

su interpretaci6n

En los casas de incompatibilidad normativa, se pueden encontrar los

siguientes tres: 145

a) Que una norma juridica obligue a realizar un comportamiento y otra

norma prohiba realizar ese mismo comportamiento;

b) Que una normajuridica obligue a realizarun comportamientoyotra

permita no realizar ese mismo comportamiento, y

c) Que una norma juridica prohiba realizar un comportamiento y otra

permita realizar ese mismo comportamiento.

La pertenencia al mismo sistema juridico se refiere a que la misma

conducta este regulada en dos disposiciones juridicas pertenecientes al

conjunto de leyes 0 normas que son aplicables y vigentes en el mismo

territorio, con resultadosdiversos.

EI ambito de aplicaci6n, supone que las normas incompatibles coincidan

desdeun puntode vista temporal, espacial,personalymaterial. 146

Entre la tipologia de antinomias podemos encontrar las siguientes:

'45 Idem.

146 EzquiagaGanuzas. Francisco Javier. ConjUctosnormativoseinterpretacionjuridica,op.cit.,
p.18.



Alf Ross, distingue tres c1ases de inconsistencias, que se refieren al

grade de superposici6n en las descripciones de los enunciados normativos

cuyassolucionesson incompatibles,exponiendo losiguiente:147

1) Existe inconsistencia entre dos normas cuando se imputan efectos

juridicos incompatibles a las mismas condiciones facticas. Asi, puede haber

inconsistencia entre dos normas de tres maneras distintas:

2) Inconsistencia total-total, esto es cuando ninguna de las normas

puede ser aplicada bajo ninguna circunstancia sin entrar en conflicto con la

otra.lnconsistenciatotal,oincompatibilidadabsoluta

3) Inconsistenciatotal-parcial, estoes, cuando una de lasdosnormas no

puede ser aplicada bajo ninguna circunstancia sin entrar en conflicto con la

otra, mientras que esta tiene un campo adicional de aplicaci6n en el cual no

entraen conflictocon la primera.lnconsistenciatotal-parcial, 0 inconsistencia

entrela reglageneralyla particular.

4) Inconsistenciaparcial-parcial,estoes,cuandocada unadelasdos

normas tiene un campo de aplicaci6n en el cual entra en conflicto con la otra,

perotienetambien un campo adicional de aplicaci6n en el cual noseproducen

conflictos.lnconsistenciaparcial,osuperposici6ndereglas.

Porsu parte, Ninoexpone latipologiadelaformasiguiente: 148

1) Inconsistencia total-total. Ejemplo: las dos normas. (N1): La

importaci6n de tractores debe pagarun recargoaduanero. (N2): Laimportaci6n

detractoresestaexentaderecargosaduaneros;

2) Inconsistencia total-parcial. Ejemplo las dos normas. (N1): La

importaci6n de vehiculos debe pagar un recargo aduanero. (N2): La

importaci6ndetractoresestaexentaderecargosaduaneros;

3) Inconsistencia parcial-parcial. Ejemplo: las dos normas. (N1): La

importaci6n de vehiculos debe pagar un recargo aduanero. (N2)' La

importaci6n de instrumentos para la producci6n agricola esta exenta de

recargos aduaneros. En este ultimo ejemplo. los tractores estan en el campo de



conflictode ambas normas, los autos solo estan comprendidos en la primera

normaylosaradossolose rigen porlasegunda.

Gtros autores advierten una tipologia de antinomias apreciadasen que

en la extension de la incompatibilidadpuedehabergradosy, porotro, en que la

incompatibilidad puedeestarreferida a diversos aspectos.

En cuanto a la extensi6n de la incompatibilidad normativa, se ha

precisadoanteriormentequelasdosnormasdebentenercoincidenciadesdeel

punta de vista temporal, espacial, personal y material. Aunque no implica una

coincidenciatotal

De ahi que Ezquiaga Ganuzas, precise que existan antinomias

incompatibles en grade total-total, total-parcial y parcial-parcial, que se

desarrollarana continuacion. 149

De acuerdo a este autor, una antinomia total-total se produce cuando

ninguna de las dos normas juridicas incompatibles puede ser aplicada en

ninguna circunstancia sin entrar en conflicto con la otra. Es el supuesto de

antinomia mas grave en cuanto a su extension, ya que el ambito de aplicacion

de las dos normas se superpone completamente, tanto en el momento lugar,

personasycomportamientouobjeto

Una antinomia total-parcial se produce cuando una norma juridica no

puede ser aplicada en ninguna circunstancia sin entrar en conflicto con otra

norma del sistema, pero esta segunda contempla supuestos adicionales

respectode los que puede seraplica«la sin conflictocon la primera. EI ambito

de aplicacion de una de las normas en conflicto es, portanto, mas restringido

queeldelaotra.

Una antinomia parcial-parcial se produce cuando dos normas juridicas

poseen ambas una parte de su ambito de aplicacion incompatible, perc otra

149 EzquiagaGanuzas,F'ranciscoJavier, Conjlictosnormativose interpretacionjuridica, op. cit.,
p.I?



que no 10 es. De todos los supuestos de aplicaci6n de ambas normas, 56/0 en

algunos son incompatibles. Es decir, el ambito de aplicaci6n de ambas normas

es parcialmente coincidente y parcialmente diferente.

EI autor citado, plantea que en el Derecho pueden encontrarse tambiEm

antinomias empiricas y valorativas que, para diferenciarlas de las anteriores,

suelen ser denominadas antinomias impropias. 15o

Las antinomias emp/ricas se producen cuando dos normas, aun no

siendo 16gicamente incompatibles, no pueden ser obedecidas 0 aplicadas

simultimeamenteporimposibilidadfactica. 151

Las antinomias va/orativas agrupan a una serie de casas de

incompatibilidad normativa nodesde el punta de vista 16gico ni empirico, sino

desde una perspectiva axiol6gica. Esos casas son tres: 152

1) Las antinomiasde principio;

2) Devaloraci6n,y

3) Teleol6gica.

Las antinomias de principio estan presentes en todos los sistemas

juridicos y consisten en la incompatibilidad entre los valores 0 principios,

generalmente constitucionales, que los inspiran. Porejemplo, en la aplicaci6n

del Derecho los principios de seguridad juridica y de justicia, 0 de seguridad

juridicaydelibertadestanenpermanenteconflicto.

Las antinomias de va/oraeion se producen cuando una norma juridica

prevepara un caso una determinada consecuenciajuridica, yotra normapreve

para un caso diferente una consecuencia juridica que es juzgada inadecuada

porcomparaci6n entre ambos casos a partir de ciertosvalores.153

150 Idem
1'1 Idem
132/dem
153/dem .



Por ultimo, siguiendo a Ganuzas, las antinomias te/eo/6gicas se

producen porincompatibilidad de una norma que prescribe ciertos fines,yotra

norma queestablece los medios para alcanzarlos, de tal modo que se aprecie

unaincongruencia. 154

Asi pues, aunque algunos juristas opten por el argumento de la

coherencia del sistema, la suscrita considera que en el sistema juridico

mexicano, es posible la existencia de antinomias de los tipos expuestos, al

interpretar:

1) Una ley ordinaria yla Constitucion.

2) Una ley ordinaria yun tratado.

3) Una leyordinariayuna Ley General

4) Una ley ordinaria yun Codigo.

5) Una ley ordinaria y unajurisprudencia.

6) Una Ley General y un Tratado.

7) Un Codigo contra Tratado

8) Unajurisprudencia nacionalo internacional contra untratado

9) Entre disposiciones generales subordinadas (por 10

formalmente)alaConstitucion

10) Entre la propia Constitucion yjurisprudencias

11)YentrelaConstitucionytratados.

Lo anterior significa que las antinomias se dan entre normas

(interpretaciones) y no entre enunciados (preceptos).

Bajo todas las premisas anteriores, Guastini senala155 10 siguiente:

1) Una antinomiapuedeserprevenida oevitada poria interpretacion.

2) Una antinomia puedesercreada poria interpretacion

3) Una antinomia puede presentarse solo con una interpretacion ya

realizada

'''Idem.
ISsQuastini,Ricardo.EstudiossobrelalnterpretaciOnJuridica,op.cit.,p.72



4) Una antinomia abre no un problema interpretativo y que por tanto, no

puede ser resuelta por medio de la interpretaci6n, sino un problema de atra

naturaleza.

Asi pues, Guastini sostiene que una antinomia se resuelve negando la

aplicaci6n de una de las normas en conflicto; ya sea porque este abrogada 0

porquesea ilegitima (invalida).156

Sin embargo, como se refiri6 en las tipologias de las interpretaciones,

puede ser que el operador juridico Ie de una interpretaci6n extensiva 0

restrictivaa unenunciado, yportanto, sedejaasudiscrecionalidadel

contenido. EI problema de la discrecionalidad es que al no tener ningun

parametro 0 limite para determinar el contenido, alcance 0 significado de una

disposici6n se puede caeren la arbitrariedad, ycon ello perjudicaraljusticiable.

Por tanto se deben analizar puntualmente cada metodo 0 criterio para

resolver las antinomias. En ese tenor, encontramos los criterios tradicionales

que se centran en los principios lIamados lex superior, lex specialis y lex

posterior. 157

Ahora, si aceptamos que el sistema juridico debe responder al principio

de coherencia yque los conflictos entre proposiciones incompatibles deben ser

superados, puesto que dos normas no pueden ser aplicadas a un mismo

tiempo,lasoluci6nserialadesaparici6ndeunadelasdosnormas.

Sin embargo, en un estado constitucional dederecho, con teorias como

el neoconstitucionalismo y ante un sistema juridico que privilegia los Derechos

Humanos como el de Mexico Gcual de las dos normas debe ser eliminada? a
Gcualdebepreferirsefrentealaotra?

Para responder a dichas interrogantes, se explicara primero los criterios

tradicionales de soluci6n de antinomias y posteriormente se propondra un

'''lbidem,p.69
'>7Ross,Alf,Onlawandjustice,op.cit.,pp.165_168



nuevo metodo fundandonos en la legislaci6n mexicana. Esta circunstancia,

unida a las inevitables '/aloraciones implicitas en todo proceso interpretativo,

provoca que el juez posea un margen bastante amplio para apreciar la

existenciadeunaantinomiaylaformaenlaqueaplicaelmetododesoluci6n.

5. Tecnicas interpretativas para prevenirantinomias

La prevenci6n de las antinomias esposible, para ello se debe recu rrira

lainterpretaci6nadecuadora(conforme)yalainterpretaci6nrestrictiva.

Como ya se refiri61a adecuadora adapta el sentidoa una disposici6n 0

principio superior. Por ejemplo: un mismo precepto tiene dos interpretaciones a

yb, sise interpretaen forma de a, secausa unaantinomia, ysien su lugarse

opta por el sentido b, seria una norma conforme con el documento

fundamental.

Por su parte la interpretaci6n restrictiva tiene el efecto de excluir de la

aplicaci6n de una cierta norma un determinado supuesto de hecho que,

interpretadodiversamenteentrariaen esecampo.158

Cabe resaltar que tambien por medio de la interpretaci6n es posible

provocar una antinomia que no se daria entendiendo dos disposiciones con su

significado literal. En efecto, hay ocasiones en las cuales el significado prima

facie de un enunciado, su significado literal, provoca a juicio del juzgador una

injusticia y la quiere reparar, para 10 que puede intentar manipular, 0 menos

radicalmente reinterpretar, la disposici6n para darle otro significado distinto. En

este caso el juez provoca la antinomia para luego solucionarla por medio de

cualquiera de los instrumentos id6neos para resolverlas y pasar sobre el

significado literal de la norma injusta

Cuando en un proceso de aplicaci6n juridica el juez se enfrenta a una

antinomia, tiene ante si dos normas que reg ulan la situaci6n que debe resolver

ISiGuastini,Ricardo.EsludiossobrelalnrerprelQciOnJurfd;ca,op. cit.,p.?3



de modo incompatible, por 10 que debe optar por una de elias. Para adoptar

esa decision cuenta con una serie de criterios de origen doctrinal, legal 0

jurisprudencial, como son los "tradicionales" criterios de la jerarqufa, la

cronologia yla especialidad. 159

Los criterios de resolucion de antinomias pueden ser definidos -conforme

a Chiassoni- como aquel tipo particular de metanormas metodologicas cuya

funcion consiste en establecer: a) cual, de entre dos normas incompatibles,

debe prevalecer sobre otra; y ademas, b) de que manera esta debe prevalecer,

esto es, can que efectos desde el punto de vista del ordenamiento juridico

pertinente, 0 bien de un sector 0 subsectorde aquel 160

A. Criterio jerilrquico

Es el criterio en virtud del cual, en caso de conflicto entre normas

provenientes de fuentes jerarquicamente ordenadas (0 sea, dispuestas en

grades diversos en la jerarquia de las fuentes), la norma jerarquicamente

inferiordebeconsiderarseinvalida(y,portanto,nodebeaplicarse).161

Nino 10 aborda de la siguiente forma: el principio lex superior indica que

entre dos normas contradictorias de diversa jerarquia debe prevalecer la del

nivel superior. 162

EI fundamento del criterio seencuentra en el concepto de validez de las

normas,esdecir,sisepartedeunaordenacionjerarquicadelsistemaen virtud

de la cual cada norma obtiene su validez de la autorizacion para producirla

otorgadaasuautorporotranormasuperiordelsistema,esl6gicoque,encaso

deincompatibilidad,prevalezca, cuandono setieneun sistemajuridicocomo el

deMexico,apartirdelamulticitadareformade2011

p.I? L59 Ezquiaga Ganuzas, Francisco Javier, Conj/iclosnormativoseinterpretoci6njuridica.op. cit.,



Asi pues, en este supuesto se pueden encontrar normas de caracter

constitucional, internacional, legislativoy,reglamentario.

Es decir, segun la teoria de Guastini hasta este momenta cuando hay

una antinomia entre una disposici6n inferior como una ley ordinaria y otra

superior como la Constituci6n, se resuelve utilizando el principiojerarquicoyse

inaplica lanorma subordinada.

Aunque este criterio suele ser expresado per el brocardo latino lex

superior derogat inferior, su actuaci6n no tiene como consecuencia la

derogaci6n de la norma inferior. Si por derogaci6n entendemos la perdida de

validez 'de una norma que previamente la ha tenido, s610 cuando la norma

superior ha sido promulgada posteriormente ala inferiorpuede hablarse con

propiedaddederogaci6n. Entodos losdemascasos,esdecir, cuando la norma

superiores anterior a la inferior, la consecuencia es la nulidad de esta. Aunque

la norma inferior haya side considerada valida durante un tiempo y haya side

aplicada, cuando es apreciada su incompatibilidad con una norma

jerarquicamente superior se entiende que nunca ha sido valida. Sin embargo,

es muy dificil que los efectos de la declaraci6n de nulidad de una norma

consistan en eliminar cualquier rastro de su paso por el sistema juridico, como

si esa norma nunca hubiera existido. En muchas ocasiones esos efectos son

irreparables y en otras corregirlos provocaria una inseguridad juridica 0 unos

costes econ6micos superiores que el mantener una cierta eficacia hacia el

pasadodelanormadeclaradanula. 163

Sin embargo, como sesostendra en capitulosposteriores, sesenala que

la jerarqula normativa ya no es operante en Ie sistema juridico mexicano, y que

por tanto, este criterio para resolver las antinomias tampoco. Lo anterior en

raz6n de que existe un principio superior que aplicar, debido al

reposicionamiento de los Derechos Humanos y a la dignidad de las personas

16J EzquiagaGanuzas. Francisco Javier, ConjIic/osnormativoseinterpretacionjuridica,op.cit.,
p.24.



En este apartado vale la pena preguntarnos .:,quien es el competente

para inaplicar una norma?

Cabe destacar que como subclasificacion del este criterio se encuentra

el de competencia. En este se advierte la antinomia que existe entre dos

normas que 0 son subordinadas una de la otra, sino que una tiene una

competencia especifica y la otra invade su esfera de actuacion, como una Ley

general y un Codigo Nacional. Ahi la antinomia se encuentra no entre estas dos

leyes sino, entre la que invade y la norma fundamental que establece la division

decompetencias.

B. Criterio cronologico

EI principio cronologico es aquel en virtud del cual, en caso de conflicto

entre normas provenientes de fuentes jerarquicas equiparadas (0 sea,

dispuestassobreel mismo plano dejerarquia de lasfuentes) yno provistasde

la misma esfera de competencia, la norma proveniente de la fuente anterior en

el tiempo debe considerarse abrogada (y, per tanto, debe ser desaplicada).

Lex posterior estipula que la norma posterior prevalece sobre la

promulgadaconanterioridad. 164

La diferencia con e/jerarquico seencuentra en que este ultimo provoca

lainvalidezdelanorma,yenelcronologico,seproducelaabrogacion,oseala

ineficaciaparcial.

Aunadoaqueen lateoriade Guastini enel contextode Italia, e/criterio

cronologico debe ser aplicado por cualquier juez, y eljerarquico entre normas

ordinarias (Ieyes 0 reglamentos) tambien debe seraplicado porcualquierjuez,

pero eljerarquico entre normasordinariasyfundamentales (Constitucion).s%

puedeseraplicadoporlaCorteConstitucional.

I64Nino,CarlosSantiago,lntroducci6nalantilisisdeIDerecho,op. cit.• p.27S



En ese contexto, cuando una antinomia se produce entre dos normas

jerarquicamente iguales, y con identicas competencias materiales, es decir,

cuando provienen del mismo tipo de categoria normativa, los criterios de la

jerarquia y de la competencia no son utilizables. Para resolver esas

incompatibilidades normativas, y como un instrumento en manos del legislador

para innovarel sistemajuridico, en todos ellos esta reconocido el criterio de la

cronologia. 165

Asi. el principio jerarquico rige las relaciones entre tipos normativos

pertenecientes al mismo subsistema juridico, el principio de la competencia rige

las relaciones entre los diferentes subsistemas, y el principio cronol6gico rige

las relaciones entre cada tipo normativo consigo mismo, haciendo prevalecer el

masrecientesobreelmasantiguo. La forma tradicional de expresarloes que

su aplicaci6n conduce a la derogaci6n de la norma anterior en eltiempoya la

aplicaci6ndelamasreciente. 166

C. Criteria de especialidad

Este criterio se utiliza cuando existe una norma general para regular una

conducta y existe otra que regula la misma conducta para sujetos 0 hechos en

especifico. Es decir, una disposici6n senala que todos deben pagar los

servicios del registro civil y otra refiere que las aetas de nacimiento (expedidas

porel registro civil) estaran exentas de pago.

Es decir, el principio de lex specialisprescribe que se de preferencia a la

norma especifica que esta en conflicto con una cuyo campo de referencia sea

masgeneral. 167

Su intervenci6n exige, por tanto, que las dos normas en conflicto regulen

la misma materia perc posean un ambito de aplicaci6n diferente.

p.28.
16S EzquiagaGanuzas, Francisco Javier, ConfUctosnormativos einterprelacidnjuridlca, op. cit.,

'" Idem.
I.' Nino, Carlos Santiago,lntroduccion alanolisisdelDerecho, op. cil., p. 275.



Se ha de resultar que el criterio de la especialidad no implica la

expulsion del ordenamiento juridico de la norma general, sino la Iimitacion de

suambitodevalidezterritorial,personalotemporal.

No obstante, autores como Guastini senalan que este conflicto de

antinomia no se debe resolver asi, sino que se debe aplicar la norma mas

eficaz, y que se debe pone especial atencion cuando el criterio de especialidad

chocaconlosotrosdoscriterios. 168

Los problemas de incompatibilidad mas dificiles aparecen cuando la

norma general y la especial pertenecen a documentos normativos diferentes,

ya que, ademas de la relacion de especialidad, se puede entablar entre las dos

normas una relacion de jerarquia, de cronologia 0 de competencia, entrando en

conflicto los propios criterios para la solucion de antinomias169 No pasa

desapercibido en este apartado que el Constituyente mexicano, a partir de la

reforma en materia de Derechos Humanos, sento bases distintas para la

solucion de este tipo de problemas, como se podra ver en apartados

posteriores. Sin embargo, centraremos al lector en los criterios tradicionales

para precisar la transicion entre los criterios tradicionales y la nueva

metodologia.

Asi pues, cuando el ~riteriodeespecialidad interfiere con eljerarquico170

sepuedendarunodelosdossupuestosqueacontinuacionseexponen:

1) La norma especial esta supraordenada a la norma general, y deroga

esta, sin provocar su invalidez (0 estariamos atendiendo el criteriojerarquico).

Asi quedaria otro problema de la interpretacion aplicar la norma cuando no

encuadreen los supuestos que originaron la aplicacion de la normaespecial.

2) La norma especial estajerarquicamente subordinada a lageneral. Por

ende,sederoga la norma especial mas no se invalida

p.28
11OGuastini,Ricardo.Estudiossobrelalnterpretoci6nJuridica.op.cit.,pp.79y80 j



En el segundo de los supuestos, se opta por atender al mandato que

dict61a norma general, mientrasqueenelprimerodelossupuestosseatiende

al hecho de que se crea una norma para satisfacercierta regulaci6n y que por

tanto, debe ser la que prevalezca.

Cuando interfiere con el criterio cronol6gico,171 se dan las situaciones

siguientes'

1) La norma especial es antecedente de la general. Por 10 que se no

abrogalaprimera,sinoquesederogapartedesucampodeaplicacion.

No obstante lodicho, esta forma de aplicarel criterio de especialidad no

esta fundada en el ordenamiento italiano como 10 refiere Guastini; sin embargo

en el ordenamiento mexicano si es posible, en razon de 10 dispuesto por el

Codigo Civil Federal que establece 10 siguiente:

"Articulo 90. La ley solo queda abrogada 0 derogada por otra

posterior que as; 10 declare expresamente 0 que contenga

disposicionestotal oparcialmente incompatibles con la ley anterior."

Lo anterior significa que una de las razones por las que se puede

abrogaro derogar una ley porotra posterior, essisesenalaexpresamente

2) La norma especial es sucesiva a la general. En este tipo de eventos,

la especial no abroga la general, perc se limita a derogarla, es decir, Iimita su

campo de aplicaci6n. Es decir, si no hay expresi6n que senale que abroga a la

norma general entonces no puede hacerlo; sin embargo, es coherente concluir

en qu~ la norma mas reciente regula una conducta de una forma diversa a 10

que dispone la norma anterior, derogando esta ultima, toda vez que ya es una

normavieja que no se ocupa de regularla realidad.

111 Idem.



Cuando interfieren el criterio jerarquico con el cronologico,172 se dan las

situaciones siguientes:

1) Hay una antinomia entre dos normas, cuando

jerarquicamente inferior pero cronologicamente sucesiva, y otra

jerarquicamente superior pero cronologicamente antecedente. 5i se resuelve

con el criterio cronologico la norma jerarquicamente inferior perc

cronologicamente sucesiva deberia prevalecer; y si se resuelve co~ el principio

jerarquico, deberia prevalecer la norma jerarquicamente superior pero

cronol6gicamenteantecedente.

No obstante ello, es mayor aceptado que el criteriojerarquicosupere al

cronol6gico, cuando se contrasta con una norma superior; en razon de

ejemplos como que una ley sucesiva no abroga a la constitucion, sino que

aquellaesinconstitucional.

2) TambiE!n puede darse una antinomia entre normas, cuando una de

elias sea al mismo tiempo jerarquicamente superior y cronologicamente

sucesivaa otra. Porejemplouna norma ordinaria que seoponga a una norma

constitucional posterior. En este supuesto en realidad no entran en conflicto los

criterios, sino que se relacionan, todavezquela norma anterioreinferiorpuede

ser abrogada por el principio cronol6gico 0 invalidad por el principio de

jerarquia.

"' Ibidem, p. 82.



CAPiTULO III

EI principio pro persona en el actual paradigma constitucional y convencional

I. EI principio pro persona

1. Nocion

A partir de la reforma constitucional en materia de Derechos Humanos

publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n del 10 de junio del 2011, se

insert6 en la Constituci6n federal al principio pro persona 0 pro homine. Cabe

precisar que en este documento utilizamos la primera de las denominaciones

por ser mas amplia ytener una perspectiva de genero.

EI principio pro persona es un criterio que ha sido desarrollado por

diversos tribunales constitucionales en la interpretaci6n de los derechos. 173

Fue definido por primera vez por el Juez Rodolfo Piza Escalante en uno

de sus votos emitidos en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de la

formasiguiente:

"(... ) el principio pro persona es un criterio fundamental que impone la

naturaleza misma de los Derechos Humanos, la cual obliga a interpretar

extensivamente las normas que los consagran 0 amplian y

restrictivamente las que los limitan 0 restringen. De esta forma, el

principio pro persona (... ) conduce ala conclusi6n de que la exigibilidad

inmediata e incondicional de los Derechos Humanos, (... ) es la regia y su

condicionamiento laexcepci6n (... )".174

Por 10 que respecta a su definici6n doctrinal, M6nica Pinto sefial6 que es

"un criterio hermeneutico que informa todo el derecho de los Derechos

Humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, 0 a la



interpretaci6n mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos

protegidos e, inversamente, a la norma 0 a la interpretaci6n mas restringida

cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los

derechos osu suspensi6n extraordinaria (... ).,,175

Por otra parte, de acuerdo con Martin Abrego y Christian Courtis, el

principia pro persona 0 pro homine consiste en "un criterio hermeneutico que

informa todo el derecho de los Derechos Humanos, en virtud del cual se debe

acudir a la norma mas amplia, 0 a la interpretaci6n mas extensiva, cuando se

trata de reconocer derechos protegidos e. inversamente, a la norma 0 a la

interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer restricciones

permanentes al ejercicio de los derechos de suspensi6n extraordinaria. EI

principio coincide con el rasgo fundamental de derecho de los Derechos

Humanos,estoes, estarsiempreafavordel hombre.,,176

En la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion, el principio pro

persona, ha sido entendido como un principio de optimizacion de admision del

juicio de amparo,177 como un criterio de seleccion de la norma,178 perc tambien

hasidoentendidoerroneamente como un derechoy no como un principiode

interpretacion, como 10 seiiala la tesis VI1.20.C.5 K (1 Oa.), que indica en la parte

quenosinteresa:

"(...) Dicha porcion normativa contiene un derecho reconocido a los

gobernados consistenteen un principia de interpretacion tantoconforme

con los Derechos Humanos contemplados par la propia Constituci6n

(interpretacion conforme), como aquellos plasmados en los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano es parte (interpretacion



convencional), siempre en busca de 10 mas favorable para la persona

(... )".179

A partir de 10 anterior, tienecomoobjetivoelmaximizarla protecci6nde

los derechos porencima de otros principios para dirimirconflictos normativos.

Su inclusi6n dentro de la reforma a la Constituci6n es un paso de suma

importanciaqueconsagralaprotecci6nmasampliadelosderechos.180

Entre las multiples definiciones que han surgido porpartede losjueces

constitucionales, encontramos un punta en comun que es la caracteristica

principal del principio hermeneutico' que desarrollamos: la protecci6n mas

amplia de los Derechos Humanos, como se aprecia en la tesis que

transcribimosacontinuaci6n:

"PRINCIPIO PRO HOMINE. SU CONCEPTUALIZACION Y

FUNDAMENTOS.

En atenci6n al articulo 10., segundo parrafo, de la Constituci6n Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, adicionacjo mediante decreto

publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el diez de junio de dos mil

once, las normas en materia de Derechos Humanos se interpretaran de

conformidad con la Carta Magna y con los tratados internacionales de la

materia, procurando favorecer en todo tiempo a las personas con la

aplicaci6n mas amplia. Dicho precepto recoge de manera directa el

criterio 0 directriz hermeneutica denominada principio pro homine, el cual

consiste en ponderar ante todo la fundamentalidad de los Derechos

Humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, 10 que implica

que debe acudirse a la norma mas amplia 0 a la interpretacion extensiva

cuando se trate de derechos protegidos e, inversamente, a la norma 0 a

la interpretacion mas restringida, cuando se trate de establecer Iimites

para su ejercicio. Asimismo, en el plano del derecho internacional, el

principio en menci6n se encuentra consagrado en los articulos 29 de la

179 Decima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de 10 Federacion y su

Gace/a, ~~~r~e~a~~ e~e;~e~~ 2g~r~~;o~~~;, PL~ J~~;~:~O~~~~;"cionales en maleria de Derechos
Humanos. Mexico, CDHDF, 2012, p. 37.



Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos y 5 del Pacta

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario

Oficial de la Federaci6n, de manera respectiva, el siete y el veinte de

mayodemilnovecientosochentayuno.,,181 (Enfasisafiadido)

EI principio pro persona, es y debe ser un importante instrumento para el

juzgador.m No obstante, tambie!n puede manifestarse 0 ser aplicado por el

resto de operadores juridicos: ministerio publico, policia, defensor publico,

abogado, etcetera. Sin lugara duda, es un principio quedebiera serobservador

porellegisladorafindenocrearnormasregresivas-limitantesdelaprotecci6n

yvigencia de los Derechos Humanos.183

La suscrita considera que el principio pro persona puede ser concebido

como un criterio condicionante de la selecci6n interpretativa y argumentativa,

del contenido, alcance y limitaciones que tienen los derechos fundamentales.

Mismo que orienta al interprete para que maximice y proteja los Derechos

Humanos, a efecto de garantizar el pleno ejercicio de estos y legitimar el

18ITesis XVlIl.3o.1 K (lOa.). Decima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanaria
Judicial de la Federacionysu Gacela. LibroVII,abrilde2012,Tomo2, p.1838.IUS:2000630

1&2 EI principio pro persona tambien se encuentra escrito en diversos instrumentos
intemacionales como los que se citan a continuaci6n: J) La Convencion Americana de Derechos
Humanosen su articulo 29. Nonnas de Interpretaci6n. Ningunadisposici6n de la prescnte Convention
puedeserinterpretadaenelsentidode(... )b)limitarelgoceyejercicio de cualquierderecho °Iibertad
que pueda estarreconocido de acuerdo con las leyes de cualquierade los EstadosPartesodeacuerdocon
otraconvenci6n en que sea parte uno de dichos Estados ....•. 2) EIPacto Imernacionalde los Derechos
CivilesyPoliricasque en su articulo 5.1.,dispone: "Ningunadisposici6n delpresente Paclopodnlser
interpretadaen el sentidodeconcederderechoalgunoaun Estado, grupoo individuopara emprender
actividadeso realizar actos encaminados a la destrucci6n de cualquiera de los derechos y libertades
reconocidos en el Pacto 0 a su Iimitaci6n en mayor medida que la prevista en el. 2. No podra admitirse
restricci6nomenoscabodeningunode los DerechosHumanos fundamentalesreconocidosovigentesen
un Estado Parte en virtud de Ieyes, convenciones, reglamentos 0 costumbres. so pretexto de que el
presente Pacto no los reconoce 0 los reconoce en menor grado." 3) £1 Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Economicos. Sociales y
Culturaleso "ProlOcolo de San Salvador", queestablece: "Articulo 4. No Admisi6n de Restricciones.
No podrarestringirse 0 menoscabarse ninguno de losderechos reconocidoso vigentes en un Estadoen
virtuddesulegislaci6ninternaodeconvencionesintemacionales. a pretextode que elpresenteProtocolo
no los reconoce 0 los reconoce en menorgrado."4)EI Pacto lnternacional de Derechos Economicos,

§~§f;~~~!~~~~l~2~~E~§§l'~~
~~::;~~~ ;:etuo

n
n~at~ser:c:i~o:~ ~~ol:;:~~~~~;:~c:enne~; ;;~~~entos 0 costumbres, a pretexto de que el

Cueslian:~ c~a,:;;;:c:::~;~, ~a~~:~ ~'~le~:~~~j~~~/~e~;";~~~~~~,/a20~;~i;~aCi6n de justicia", en



sentido de su criterio. Asimismo, tiene como finalidad condicionar el actuar de

toda autoridad publica para que accione las conductas publicas tendientes a

protegerderechosyomitalasquelostransgredan,favoreciendosiemprealas

personasyasudignidad humana.

En raz6n de ello, la de la voz considera que el aplicar el principio pro

persona es 10 que justifica, es decir, legitima el contenido y alcance que el

juzgador Ie otorga a los derechos fundamentales, condicionando la

metodologiaa utilizar

En ese contexto, el principio en comento es un gran instrumento de

resoluci6n de conflictos al que el juzgador debe atender, no 5610 porque Ie

facilita las decisiones que estim fuera del pensamiento deductivo y de los

silogismos, sino, ademas porque la propia Carta Constitucional se 10 mandata.

Sin embargo, como se ha referido, se puede y debe ser aplicado por

todas lasautoridades, yen el caso concreto del ambitodelajusticia, puedeser

utilizado por los ministerios publicos 0 fiscales, por los policias, abogados

postulantes, defensores publicos, entre otros.

Asi el principio pro persona debe ser aplicado frente a violaciones de los

Derechos Humanos que cometan todos los servidores publicos 0 funcionarios

del Estado por su acci6n u omisi6n como autoridades; en ese contexto,

tambien debe ser aplicado contra los particulares cuando se constituyan como

autoridad y de forma ilegitima violenten estes derechos, puesto que dicho

principio logra la protecci6n y preservaci6n humana, y reduce el margen de

discrecionalidad del juez, como autoridad encargada de solucionar conflictos

juridicos.

Bajo el nuevo sistema juridico mexicano la propia Secretaria de

Gobernaci6n de la Republica, puntualiza que:

UEI principio pro persona se refiere a que en caso de que un juez 0

autoridad tenga que elegir que norma aplicar a un determinado caso,



debera elegir la que mas favorezca a la persona, sin importar si sa trata

de la Constituci6n, un tratado internacional 0 una ley. Bajo esta 16gica, el

catalogo de Derechos Humanos ya no se encuentra limitado a 10

prescrito en el texlo constitucional, sino que tambiem incluye a todos

aquellos derechos que figuran en los tratados internacionales ratificados

poreIEstadomexicano.,,184

Asimismo,dichainstituci6nexpone'

"( ...) que uno de los objetivos de la reforma de Derec~os Humanos de

2011 es consolidar una sociedad de derechos, el principio pro persona

es crucial para poder garantizar que las personas tengan mejores

herramientas para hacer valer sus derechos. Dtro de los factores

fundamentales para poder implementar de manera efectiva la reforma,

es difundir los Derechos Humanos entre la poblaci6n y capacitar a todas

las autoridades para que conozcan sus obligaciones a partir de este

nuevo paradigma." 185

Este principio haadquirido una amplia aceptaci6n porel hechodequeel

umbral fundamental en materia de Derechos Humanos es "Ia maximizaci6n y

optimizaci6ndelsistemadederechosyelreforzamientodesusgarantias".186

En ese tenor, se traduce a ser una garantia de protecci6n constitucional

impregna las actividades de todas las autoridades no s610 las

jurisdiccionales

2. Antecedentes

No obstante que el principiopropersonafueadoptado en la Constituci6n

de Mexico hasta la reforma de 2011, cabe destacar que ya existian algunos

U4iEnquemebenejiciaelprincipiopropersona? Disponibleen
~,~~i;;.:w.gOb.mxlSegOb/articuIOslen-que-me-beneficia-el-principio-pro-persona

Argentin::6JC~. 1~~rpp~;~i~~9.Germ;1n. La interpretacion del sistema de Derechos Humanos,



antecedentes de este principio en diferentes ordenamientos transnacionales.

Lo anterior, en el sentido de que las disposiciones puntualizan que la finalidad

de los instrumentos internacionales, es la maximizaci6n de los derechos

fundamentalesyno su limitaci6n, por 10 que condicionan el actuarestatala la

protecci6n de los mismos y a su ampliaci6n.

De forma enunciativa, mas no limitativa se selialan los siguientes:

1) Articulo 29 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos.

2) Articulo 5.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3) Articulo 4 del Protocolo Adicional a la Convenci6n Americana sobre

Derechos Humanos en materia de Derechos Econ6micos, Sociales y

Culturales.

4) Articulo 5.1 Pacto Internacional de Derechos Econ6micos, Sociales y

Culturales.

5) Preambulo de la Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos.

Con 10 anterior se puede concluir que el Derecho internacional de los

Derechos Humanos esta construido con la premisa de garantizar la efectividad

y pleno ejercicio de los derechos, reconociendo que se debe privilegiar a la

persona ysudignidad humana.

Por su parte, Mexico tambien tenia algunos antecedentes de este

principio en disposiciones tales como el interes superior del nilio y la

retroactividad de la ley penal en beneficiodel procesado.

3. Origen del principio pro persona en Mexico

Como se puntualiz6 en apartados anteriores, los derechos

fundamentales se acogen en su maxima observaci6n en Mexico desde la

reforma constitucional de junio de 2011. Esa es la raz6ri por la que el Estado

mexicano se encuentra obligado a impartir una mas correcta y humana

administraci6n de justicia, garantizando en todo momenta que las decisiones



sean tomadas amparando los derechos que son inhererites a las personas y

reconocidos en la Norma Fundamental.

No obstante 10 anterior, aunque esten reconocidos en la misma, no es

posible saber con certeza, a priori, que alcance tiene cada uno de ellos.

Asimismo, sus casos no pueden resolverse mediante el metodo de la

subsunci6n, puesto que no operan en un esquema de todo 0 nada, perc se

recurre a la ponderaci6n y a la proporcionalidad para su resoluci6n; sin

embargo, para determinar su alcance se necesita realizar un ejercicio de

interpretaci6n.

Dicho ejercicio puede ser muy complejo puesto que todo texto normativo

es susceptible de interpretaciones diversas, sincr6nicamente conflictivas y

diacr6nicamente variables, perc se convierten en una expresi6n del derecho

vivo y de naturaleza dinamica que resulta eficaz para lograr la reconstrucci6n

delpensamientoyvoluntadquereposaenlaleyescrita;sinembargo, noexiste

ningun criterio legal para distinguir entre la interpretaci6n correcla y las

incorreclas, perc debido a que son dislintos a cualquier otra figura juridica por

su objeto y naturaleza, requieren un tipo de interpretaci6n particular como 10

mandatalaconstituci6n.

En ese contexto, los derechos fundamentales tienen una naturaleza

especial, por ello deben tener una interpretaci6n especifica, puesto que se

derivan de normas constitucionales 0 convencionales que deben ser

inlerpretadasdistintamentea la de las leyes ordinarias, porende, se requieren

una serie de metodos hermeneuticos determinados aplicables a estos

derechos

Asi pues, deben ser protegidos de cualquier tipo de vulneraci6n 0

menoscabo. Esto puede darse no s610 por no reconocer su existencia, sino,

porque su alcance no es precise y al momento de interpretarlos se les da una

determinaci6n restringida 0 maximizada, en cualquiera de los dos casos

corriendo el riesgo de vulnerar derechos de terceros, por 10 que su

interpretaci6n noes legitima, si noesaceptada poria mayoria delauditorio.



En ese contexto, los derechos fundamentales, tienen un caracter

especial, por ser indeterminados materialmente y porque se tienen que aplicar

directamente, por ello, obligan a que se realicen diversas operaciones

interpretativas.

La apariencia de arbitrariedad puede verse reforzada tambien porque

interpretarlos derechosfundamentales a la luzde una uotradeesasdoctrinas

tiene consecuencias esenciales relativas al contenido y alcance de los

derechos; tambien porque el resultado de su utilizacion desordenada es la

dispersion de interpretaciones incompatibles entre sf y, en consecuencia, el

desprestigio del sistema juridico, que parece sometido a las exigencias de los

poderosos que concurren en cada uno de los litigios sustanciados como

conflictosentrederechosfundamentales.

En ese sentido, debido a la reforma constitucional citada es obligacion

detodos los entes publicosprotegerlosasicomogarantizarlos, por 10 que las

autoridadesjurisdiccionalesdeben interpretarlos conformea la constituci6n; sin

embargo, salta a la duda que interpretacion de todas las que se les pueden dar

que esten acordes a la constituci6n debe ser la que prevalezca.

Lo anterior, no significa que los metodos ordinarios de interpretaci6n,

como el 16gico, sistematico, gramatical 0 hist6rico, no sirvan 0 no puedan

aplicarse, puesto que los tribunales constitucionales los han utilizado a traves

del tiempo. Sin embargo, en Mexico, con la reforma constitucional de junio de

2011, se establece en la Carta Magna que las normas de los Derechos

Humanos se interpretaran de conformidad a la Constituci6n.

As! pues, el operador que interpreta debe seleccionar entre las distintas

opciones que se desprenden, la que se ajuste mas a la Constituci6n, y

posteriormente justificar el resultado y la norma por la que se opt6.

En virtud de 10 anterior, interpretar los conflictos a la luz de una u otra

doctrina supone una opci6n politica, de ahi la importancia de conocer las



consecuencias sobre el contenido y Iimites de los derechos y la aplicacion de

las distintas teorias de los derechosfundamentales.

AI ser las constituciones producto de conquistas sociales 0 acuerdos

politicos, los derechos fundamentales187 ahi reconocidos, estim escritos

generica e indeterminadamente, por 10 que se debe acudir a la interpretacion188

paradotarles de contenidoyestablecersu alcance.

Dentro de ese procedimiento interpretativo, el operador juridico se puede

encontrar con diversos significados del enunciado (pluralidad de normas),

mismos que pueden depender de diversas cuestiones, tales como advertir que

el interprete se base en las condicionessociales 0 economicas del pais, asi

como de los propias dogmas, filias, fobias 0 ideologias del interprete, 0 de la

tecnica y metodo de interpretacion que utilice. Para ello, se requiere que la

eleccion de alguna interpretacion (norma) de aquellas posibles, este

acompafiada de la justificacion que legitime el hecho de que se prefirio un

criterio respecto de otro (inclusive respecto de otro ya aplicado con

anterioridad),porloquesedebenhacerusodelastecnicasargumentativas.

En ese contexto, las tecnicas de interpretaci6n tradicionales como la

literal, gramatical, sistematica, hist6rica, etcetera, pueden ser utilizadas porel

juzgador, perc se sugiere que adopten metodos construidos especificamente

paralosderechosfundamentales.

Asi pues, la interpretaci6n conforme 0 interpretaci6n adecuadora, es

obligatoria por disposici6n del articulo 1 parrafo segundo de la Constituci6n

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y se realiza siempre que se adapta

el significado de una disposici6n al significado (previamente establecido) de

II7Entiendaseporestos,aquellosqlleestanestablecidosendocumentosfundamentalescomolas
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otras disposiciones de rango superior; asi como cuando se adapta el

significado de una disposici6n a un principio general 0 fundamental del

derecho.'89

Se debe interpretar conforme, en raz6n de que algunas disposiciones

ordinarias no son compatibles con el espiritu protector de las constituciones y

Tratados Internacionales, en materia de derechosfundamentales, porlo que se

debe acudir ala interpretaci6n para dotarles de contenido y adecuarlos a los

documentos fundamentales.

La necesidaddelaadopci6ndemetodosytecnicasespecificassurgea

partir de la indeterminaci6n del derecho, de su trascendencia y de la

importancia que tiene la protecci6n de los derechos fundamentales frente a

cualquierotra cuesti6n, pues se entiendeque de violentarseestos, entonces no

existe la democracia sustancial de la que trata el profesor Ferrajoli, no se

justifica eillamadocontratosocial, no se legitima la existencia de los poderes

publicos,quetienencomofinalidadsalvaguardarlaarmonia,lapaz,lajusticiay

la seguridad social; es decir, se pone en crisis el estado de derecho

De ahi que se considere que los derechos fundamentales, vienen a

justificar la actuaci6n de todos los poderes; pues en una sociedad que se diga

civilizada y democratica no deben existir vulneraciones a los Derechos

Humanos, pues precisamente para evitar esto es que se crea el Estado.

Portanto es indispensable interpretarlos derechos fundamentales de tal

forma que se maximice en la medida de 10 posible su contenido y alcance; sin

embargo, al ser susceptibles de resultados interpretativos diversos tambien es

necesario que existan criterios argumentativosquejustifiquen la postura quese

tom6 respecto del contenido basico del derecho a interpretar. Ahi se encuentra

la importancia de la interpretaci6n conforme y de la aplicaci6n del principio pro

persona, como principios especificos de aplicaci6n obligatoria y directa,

respecto de todas las disposiciones juridicas, con el fin de salvaguardar la

"'/bidem,p.47.



protecci6n de los dereehos fundamentales, con base al eontenido de que se les

otorgue a partir de la interpretaei6n y argumentaci6n de los mismos. Todo 10

anterior, con la finalidad de maximizar y efeetivizar el ejereieio de los dereehos

fundamentales.

4.Subprineipios190

EI principio pro persona vino a garantizar que en todas las materias en

donde se tuvieran que apliear disposieiones de Derechos Humanos, se

privilegiara siempre la interpretaci6n mas favorable. Sin embrago, en el

ordenamiento juridieo mexieano ya existian otras manifestaciones 0

subprineipios191 del mismo. Lo que Ie otorga la eategoria general a este

principia mientras que se desglosa en distintas expresiones juridieas que

amplian u optimizan el ejereieio de estos dereehos, encontrandose los

siguientes: 192

a) In dubio pro reo: en easo de duda se favoreeera al imputado 0

aeusado, su aplieaei6n busea, por ejemplo, que para el caso en que no se

genere eonvieei6n para el juzgador a partir de los medios probatorios, debe

optarse porliberaral detenido 0 procesado.

b) Favorliberlatis:en favor de la libertad; se apliea a la interpretaei6n de

las normas legales que favorecen la libertad de un detenido.Su aplieaei6n

busca un preferente ejercicio de los derechos, interpretandose en el sentido

que mayor asegure su tutela, es decir, en el sentido de aseguraren el mayor

numero de supuestos la libertad de la persona ante cualquier tipo de detenci6n.

"Retos d'; l:a~~I~:;;~~li;~~i;i~~~rt~~~%od:~~~:~~C~i~sd:a:~~:~r~~a~~~C~:~~I~~~C;:~~1~~e7o~
Derechos Humanos, en Memorias del SeminaTio: La armonizQcion de los Ira/ados internacionales de
Derechos Humanos en Mexico ", Mexico, Programa sobre Derechos Humanos Mexico-Comisi6n
Europea, 2005, pp. 162 Yss.; Carbonell, Miguel, Los derechosfundamentales en Mexico, Mtxico, Pornio,
CNDH, UNAM, 2005, pp. 122 Yss
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2004, p. ;9: Cfr. Carpio, Marcos Edgar, La interpretacion de los derechos!undamentales, Lima, Palestra.



c) Favor rei: en favor del reo; por medio de la aplicaci6n de este, en

materia de recursos, el tribunal de alzada esta facultado para pronunciar,

respecto del acusado, una sentencia mas favorable 0 una absoluci6n favor rei,

aunqueaquel hubiera consentido la condena.

d) Favor debilis: en favor de las victimas, a favor del mas debil. Su

aplicaci6nbusca laprotecci6nalasvictimasylaprotecci6na lapartemasdebil

en cualquiertipo de relaci6n.

e) In dubio pro operario: en caso de duda se favorecera al trabajador. Su

aplicaci6n,porejemplo,implicaquealdarselaposibilidaddeaplicarunanorma

al caso concreto, se debe dar a esta la interpretaci6n que mejor proteja 0 mejor

asegure los derechos del trabajador.

f) In dubio pro libertate: en la duda a favor de la libertad

g) In dubio pro actione: en caso de duda, mantener el procedimiento y

lIevarlo hasta el final; por medio de la aplicaci6n de este, se busca que la

persona pueda acceder a la justicia, a los mecanismos de tutela de sus

derechos, donde las condiciones 0 limitaciones que /a ley pueda establecer

para el acceso al recursoojuicio deban serinterpretadasde maneratalque se

optimice al mayor grade la efectividad del derecho y pueda ser iniciado el

mayornumerodeprocesos.

Los precisados con antelaci6n suponen que el principia que nos ocupa,

de alguna forma ya estaba inmerso en las actividades jurisdiccionales en

'nuestro pais.

5, Jerarquia normativa y resoluci6n de conflictos

EI principio pro persona supone que al interpretar, se debe preferir una

interpretacion extensiva cuando se habla de maximizar un derecho y una

restrictiva cuando se habla de afectaciones a los derechos, y al seleccionar las

normas, preferir las mas protectoras y rechazar las mas restrictivas.



Surge entonces la idea de reflexionar acerca de la posibilidad de poder

inobservar las disposiciones constitucionales, si preceptos de caracter

internacional 0 inclusosecundarios resultan masfavorables para la persona; 10

que trae otro tema a debate que es el principio de supremacia constitucional y

lajerarquia de las leyes.

Es por tal contradiccion que salta a la luz una pregunta: l,Que

ordenamiento tiene mayor jerarquia? l.Se puede inobservar la Constitucion

para aplicar un Tratado Internacional si es mas favorable a la persona? Las

anteriores interrogantes se trataran de responder a continuacion, proponiendo

los supuestos de aplicacion que puede tener el principio pro persona.

A. Supuestos de aplicaci6n

La suscrita considera que el principio pro persona, para su aplicacion

tiene distintas manifestaciones, mismas que son construidas con las

aportaciones de diversosjuristas, 193 y otras propuestas pormi en el presente

trabajodeinvestigacion.

Es decir, la tecnica del principio pro persona consiste en la utilizacion de

este principiodependiendode la actividad a desarrollar, ya sea para interpretar,

para ponderar 0 para argumentar. Asi encontramos siguientes supuestos de

aplicacion:

1. Como criterio hermeneutico

Cuando el principio pro persona se utiliza en la actividad interpretativa,

pueden encontrarse dos formas de aplicacion: 1.1 para la aplicabilidad de

ordenamientosy 1.2 para laaplicabilidad dela interpretacion normativa. Estos

supuestosa su vezsesubdividen para un mejormanejodel principio en cita

comosedetallaacontinuacion.

19J Cjr. Carpio Marcos, Edgar.Lainterpretaciondelosderechos/undamentales,op.cil.,p.lS.



1.1 Criterio de aplicabilidad de ordenamientos: se observa cuando

existan diversas disposiciones juridicas vigentes que regulen el caso concreto,

y se puede subdividir en dos: 1.1.1 Selecci6n de disposici6n extensiva; 1.1.2

Conservaci6n de la disposici6n mas favorable.

1.1.1. Selecci6n de disposici6n extensiva. Este supuesto contempla

que de existir diversas leyes 0 disposicionesjuridicas vigentes que puedan ser

aplicables al caso, se elegira aquella que contenga una protecci6n mas

extensiva para los derechos de la persona, inaplicando las disposiciones que

sean restrictivas

Aplicarel principiopropersonacomocriteriodeselecci6n dedisposici6n

extensiva, ayuda a resolver tres problemas a los que se enfrenta el operador

juridico:

1) Eldecualdisposici6njuridicadebeadoptar.

2) Elconflictoentreaplicarelderecho internee internacional

3) EI de superar la supremacia de las legislaciones

Lo anterior, en aras de que 10 que prevalezca sea la protecci6n y

maximizaci6n de los Derechos Humanos para que sea posible su pleno

ejercicio, puesto que se configura una preponderancia de la supremacia de la

persona frente ala supremacia constitucional, por 10 que se puede atender a

cualquier disposici6n juridica de cualquier nivel, siempre que su aplicabilidad

seamasfavorablealapersona.

En ese sentido, la Corte emitiendo un criterio rector del principio pro

persona, ha senalado "si a una misma situaci6n son aplicables la Convenci6n

Americana y otro tratado internacional, debe prevalecer la norma mas favorable

alapersonahumana".194

'94 Corte lnteramericana de Derechos Humanos, la Colegiacion obligatoria de periodistas,
pArTafoSI.



Un ejemplo, son el articulo 2, apartado A fracci6n VI/I Constitucional que

establece que "los indigenas tienen en todo tiempo el derecho a ser asistidos

por interpretes y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura", y

el articulo 8.2.a de la Convenci6n Americana sobre los Derechos Humanos que

establece que "Durante todo proceso, toda persona tiene derecho, en plena

igualdad, a las siguientes garantias minimas: a. derecho del inculpado de ser

asistidogratuitamenteporeltraductorointerprete,sinocomprendeonohabla

elidiomadeljuzgadootribunal."

En estes dos articulos se regula el mismo tema que es el de proteger el

derecho a ser asistido por un traductor; sin embargo, si estuvieramos ante un

caso en donde se yea involucrado un indigena, el precepto de la Convenci6n

condiciona dicho derecho a que no se comprenda 0 no se hable el idioma del

juzgado, mientrasqueel constitucionalamplia la protecci6n especificandoque

entodotiemposeranasistidosporun interprete que tenga conocimiento de su

lengua y cultura, independientemente de si el enjuiciado habla el idioma del

tribunal ante elqueseencuentre.

Lo anterior significa que aunque las dos disposiciones son protectoras

del derechoa un interprete, al caso concreto de un indigena eljuzgadordebera

atender al articulo que maximice su derecho, aplicando asi el principio pro

Otroejemploserian elarticulo 33 de la Constituci6n, queestableceque

sin necesidad de juicio previa el Ejecutivo de la Union tendra la facultad de

hacerabandonarelterritorio nacional a los extranjeros; yel articul013del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que establece que al

extranjerose Ie permitira exponerlas razonesque 10 asistanen contra de su

expulsion, asicomosometersucasoa revision ante laautoridad competente.

Del ejemplo que precede se puede advertir que la disposicionjuridica

quemaximizaelderechodelosextranjeroseslaestablecidaenelPacto,porlo

que para resolver el problema entre preceptos, el juzgador debe optar por

observar el principio pro persona y aplicar el articulo del instrumento

internacional,ampliandolaprotecciondeestaspersonas.



Por ultimo cabe destacar que en este supuesto no se deroga la

disposici6njuridica:sinoqueesunacuesti6npropiadelaaplicabilidado

inaplicabilidad de los preceptos.

1.1.2. Conservaci6n de la disposici6n mas favorable. En este

supuesto el aspecto fundamental es el temporal, puesto que consiste en que

cuando exista una norma posterior menos protectora que desaplique 0 derogue

. unadisposici6njuridicaanteriorqueprotegiaenmayormedidaalapersona,en

el caso concreto se debera conservar y aplicar la disposici6n anterior.

Independientemente de la jerarquia, puesto que 10 que se privilegia es aplicar

aquel precepto que maximice y restrinja en menor medida el derecho en pugna.

Aplicar el principio pro persona como criterio de conservaci6n de

disposicionesjuridicas, ayuda a resolverdosproblemas:

1) EI problema de la derogaci6n de preceptos juridicos que son mas

protectores

2) EI problema de la actualizaci6n de disposiciones regresivas que

atentan contra el principio de progresividad de los Derechos Humanos.

Lo anterior, con la finalidad de preservar aquellas disposicionesjurfdicas

que permitan un ejercicio mas pleno del derecho fundamental en juicio 0 que

en su caso, restrinjan en menor medida el goce del mismo. Por tanto, aunque

los preceptos que maximizan el contenido y alcance 0 que restringen en menor

medida esten derogados 0 no se apliquen por existir otras mas actuales y/o

que son vigentes, se debe atender ala legislaci6n mas protectora e inaplicar

las novedosas. Robustece este argumento el hecho de que algunas

disposiciones internacionales ya establecen que aunque existan preceptos

posteriores, de ser mas restrictivos 0 menos protectores, estos no derogan a

las anteriores.

Es decir, aquellas disposiciones que constituyan un mayor beneficio a

las personas no pueden ser derogadas, puesto que una de las caracteristicas



de los Derechos Humanos es estar intimamente relacionada con el principio de

progresividad.

Respecto a este punto se puede citar por ejemplo, alguna disposici6n del

C6digo Penal que aunque derogada,' sea mas benefica y protectora que la

vigente que es mas restrictiva 0 alguna modificaci6n a la Constituci6n que fuera

mas restrictiva que inclusive una ley, 0 un tratado internacional. Otro ejemplo

seria el establecimiento de la pena de muerte en la Constituci6n, por 10 que se

tendria que atender a conservar la norma mas protectora anterior que no

permita esta sanci6n, aun cuandofueran enjerarquia inferiores yanterioresen

tiempo.

La instrumentaci6n del principio pro persona puede ser auxiliada con los

metodos tradicionales de interpretacion como la sistematica, teleol6gica; sin

embargo, no solo la constitucion condiciona la interpretacion a la utilizaci6n de

tecnicas en especifico, que ademas necesitan metodos especificos para

resolver los problemas que ahora se enfrentan los derechos fundamentales,

tratando de hacer efectivos los derechos favoreciendo siempre la protecci6n

masamplia.

Cabe destacar que las formas en que puede ser utilizado el principio pro

persona, pueden ser solas 0 combinadas, 10 que significa que al mismo tiempo

de preferir el ordenamiento mas protector, tambien se podria interpretar dicha

disposici6n para dotarle del contenido mas amplio.

AI ser los derechos fundamentales una especia de telarana que se

entrelazaentresi,yqueportanto, elejerciciodealguno seve influenciadocon

otros, al dotarle de la maxima interpretaci6n para el ejercicio pleno de algun

derecho humano, es posiblequeocasionecontraposiciones 0 colisionescon

otros derechos, por 10 que entonces nace la posibilidad de instrumentar el

principio pro persona como sistema de derechos.

Esdecir, sehaoptadoporresolverlascolisionesdederechospormedio

de laponderaci6n; noobstante,seconsideraqueelcontenidoesencialminimo



decada uno de los derechos se debe salvaguardar, aplicandoelpropio

principio pro persona, a efecto de proteger lodos sin sacrificar ninguno, 0 en su

caso maximizando en la mayor medida posible, 0 en su caso, sin restringir

totalmenteningunodeellos.

AI final, se debe aplicarel principio pro persona incluso en la tecnica de

ponderacion, puesto que es uno de los supuestos de aplicacion de aquel. Asi

en la ponderacion debe existir un nucleo basico de proteccion que se Ie dara

solo con el principio que nosocupa.

1.2 Criterio de apficabilidad de la interpretacion normativa. Consiste

en que cuando existan diversas interpretaciones se debe atender a la mas

benefica y protectora de la persona 0 a la que limite en menor medida los

Derechos Humanos. que a su vez tambien se subdivide en: 1.2.1 Preferencia

de la norma mas protectora y; 1.2.2 Criterio de aplicabilidad restringida.

1.2.1 Preferencia de la norma mas protectora. Este supuesto consiste

en que cuando se adviertan diversas interpretaciones posibles de una misma

disposicionjuridica, sedeberaadoptaraquellaquefavorezca masalapersona,

maximizando su contenido y alcance. Es decir, 10 que se trata de hacer es darle

a un precepto que trate sobre derechos fundamentales, la maximizaci6n de

estos, mediante la interpretacion mas amplia

Caso por ejemplo de la interpretaci6n de los preceptos del Codigo Civil

que disponen que el matrimonio es un contrato que realizan un solo hombre y

una sola mujer para preservar la especie. Aqui se puede advertir que si se

interpreta conforme a la Constitucion (como 10 hizo la SCJN), se pueden

obtener diversos contenidos; sin embargo si se aplica el principio pro persona,

sedeberaadoptarla interpretacion de que el matrimonioes un contratoque se

realiza por dos personas. Lo anterior, protegiendo el derecho a la libre

personalidad y el derecho a la familia de todas las personas,

independientemente de su preferencia sexual.



Es asi, que ante el conflicto en el que se encuentra el juzgador sobre la

interpretaci6n que Ie debe de dar a esa disposici6n juridica, el principio que nos

ocupa surge como un instrumento id6neo para darle los parametros a seguir,

condicionandosu actuaren beneficiode todas las personas.

1.2.2' Criteria de aplicabilidad restringida: Aplicar el principio pro

persona .en esta forma consiste en que cuando se tenga que optar por alguna

resiricci,on al ejercicio de algunode los Derechos Humanos, se debe alendera

la disposici6n juridica e interpretaci6n que los limite en menor medida. Lo

anterior, toda vez que de no existir una causa que justifique tal restricci6n

estariamos ante una violaci6n del derecho por parte de la autoridad

jurisdiccional.

Es decir, ante un caso concreto en el que se deban establecer

restricciones a un derecho fundamental, el principio pro persona se aplicara en

el sentido de darle la prolecci6n mas amplia posible al enjuiciado, por 10 que se

deberaoptar poraquellaqueaunqueserialeunalimitaci6nnohaganugatorio

de forma absoluta el disfrule de ese derecho con la relaci6n a olros.

Caso por ejemplo de la sancion de prisi6n en donde se limita en parte el

derecho a la Iibertad, la sanci6n establece restricciones a este derecho pero no

10 hace nugalorio a tal grade de quitarle toda la libertad fisica, pueslo que

permile el disfrute de la libertad denlro del centro de reclusi6n; asimismo

tampoco pierde todos los demas derechos que estan relacionados con esa

libertad.

De interpretar la limitaci6n a la libertad fisica de tal forma que no se Ie

permita al sentenciado movilizarse dentro de la prisi6n 0 disfrutar otros

derechos, no se eslaria aplicando el principio pro persona y se estaria violando

por parte del juez tal derecho. Es asi que, en cuestiones de aplicaci6n de un

precepto restrictivo, aplicando el principio pro persona se debe buscar y

adoptarlainlerpretaci6nquemenoralcanceledealalimitaci6n,noobstante

2. Como criteria en el sistema de derechas



Cabe precisar que la aplicaci6n de este principio como criterio

hermeneutico en las formas propuestas, puede causar tensi6n entre dos 0 mas

derechos de otras personas, puesto que la interpretaci6n expansiva que Ie

otorgue a un justiciable, podria provocarla restricci6n de losderechos de otro.

Algunosjuristas tienden a proponerque ello se subsane con el metodo

de la ponderaci6n; sin embargo, la suscrita considera que la ponderaci6n es

demasiadosubjetiva, mientrasquelaaplicaci6n de loscriteriosexpuestosenel

tema anterior es mucho mas objetiva al determinar con precisi6n el alcance de

lanormayportantolamodalidaddeaplicaci6ndelprincipio.

Bajo la premisa anterior, proponemos que el principio pro persona se

pueda utilizarcomouncriterioenelsistemadederechos, a efectode salvarel

contenido esencial de cada uno de los derechos en cada caso concreto,

otorgandole la interpretaci6n mas favorable que se pueda, tanto a una parte

como a otra, sin sacrificar ningtin valor en juego, perc aplicando 10 dicho con

anterioridad.

Asi, proponemos que este supuesto de aplicaci6n del principio pro

persona, se yea como un segundo paso cuando exista colisi6n de derechos

para seleccionarloque masfavorezca atodas las partes

En raz6n de ello formulamos un criterio que consiste en darle la mayor

protecci6n tanto a la parte activa como pasiva, siempre y cuando se traten de

personas y no de representantes del estado, otorgandoles la mas benetica

interpretaci6n de cada norma de que se trate, en relaci6n directa y proporcional

con los derechos que tienen dentro del proceso judicial.

La cuesti6n medular y critica de la aplicaci6n del principio pro persona

en cualquiera de los supuestos apuntados, es que la protecci6n y

maximizaci6n de alfluno de los derechos siempre se confrontara con los

intereses del Estado, 0 colisionara con los derechos de la posible victima. En

ese tenor, cabe seiialar que en el primero de los casos se debera atender a



garantizar los derechos de la persona que sufrio violaciones por parte del

Estado. Sin embargo, en el segundo caso se debe tomar al principio pro

persona como una herramienta para dotar de contenido y alcance a un sistema

de derechos en el que se encuentren tanto los derechos del enjuiciado como

delavictima.

Una vez advertido este sistema de derechos se deben realizar los

supuestos ya referidos de ap!icacion deeste principio, tratando de proteger los

derechos de cada uno sin sacrificar los del otro; sino, dotandoles del contenido

esencial minima que se determinara ·con base a la proteccion de la dignidad

humana.

Ningun derecho puede ser sacrificado al grade de afectar la dignidad

humana de una persona, en aras de proteger 0 maximizar el derecho de otfa,

porquesulimiteesprecisamenteese.

En ese sentido, se puede conciuir que el juez esta obligado a resolver

favoreciendo en todo momento a la persona ya sea maximizando sus derechos

o limitando en la mayor medida posible las restricciones que deba atender,

cuando hay en juego una confronta contra autoridades publicas y; es posible

que resuelva con ponderaci6n tomando al principio pro persona como un

sistemadederechoscuandohaycolisionentrelosdelenjuiciadoylavictima.

3. Como criteria argumentativo

EI principio pro persona, asi como otros principios es una respuesta a las

necesidades de protecci6n del ser humano. Asi no solo se debe atender ala

interpretacion hecha por parte del interprete, sino ademas, como hemos

apuntado, a la aplicacion de este principio como criterio en el sistema de

derechos,yporultimo, a suaplicaci6n como criterio argumentativoenvirtudde

la necesidad de justificacion y legitimaci6n del contenido y alcance de las

disposicionesde Derechos Humanos.



En ese tenor es posible que algunos senalen que la aplicaci6n del

principio pro persona, causa inseguridad jurldica y en alguna medida

incoherenciaenelsistema, puestoque al final sigue siendocriteriodeljuzgador

seleccionar la interpretaci6n del alcance y contenido de los derechos

fundamentales. Sin embargo, el limite de la discrecionalidad y la arbitrariedad

esta en la argumentaci6n, que justifica y legitima las decisiones adoptadas.

Hoy en dia el derecho tambieln es argumentaci6n19S Por tanto, el

principia pro persona funciona ademas como un criterio argumentativo, que

sirveparalegitimarlosfallosemitidosen la resoluci6n de conflictos, con base a

la aplicaci6n del propio principio como criterio hermeneutico y como criterio en

el sistemas de derechos.

En resumen, es importante senalar que todas los supuestos de

aplicaci6n propuestos se pueden utilizar de fonma individual 0 combinada,

! puesto que cuando se aplica en el sistema de derechos, primero se debe hacer

para cada parte la aplicaci6n del criterio hermeneutico, yportant0, laelecci6n

de la norma mas favorable justifica cabalmente la protecci6n mas amplia, por 10

que tambien seria el argumento que darla mayor legitimidad a ·Ias decisiones

de losjueces.

Por otra parte, cabe destacar que los supuestos de aplicaci6n y la

metodologla propuesta estan planteadas para que las desarrolle el juzgador;

sin embargo, tambien las pueden desarrollar como ejercicio te6rico-practico

cualquieroperadorjuridico.

En raz6n de 10 expuesto, podemos afirmar que en caso de contradicci6n

entre normas de Derechos Humanos, la amplitud 0 restricci6n de estos

derechos debe fijarse con base en nuevos metodos de soluci6n de antinomias,

como los aqui propuestos, puesto que garantizar su protecci6n asegura la

existencia de unaverdaderademocraciaconstitucional.

J9' Atienza RodrIguez, Manuel, £1 derecho como argumentacion, Barcelona, Ariel Derecho,



6. Principios V5. reglas

Dworkin impuls6 la tesis de que en los sistemas juridicos no s610 existen

reglas, sino ademas principios, diversos caracteristicamente que las

primeras. l96 En ese contexto, los principios son normas que pueden entrar en

colisi6n y que han de ponderarse entre si; son argumentos a favor de juicios

normativos y no, en cambio, normas que guien directamente. Es decir, los

contlictos entre principios se resuelven a traves de establecer una relaci6n de

prioridad entre los principios del caso concreto; por otra parte, los problemas

entre las reglas se resuelve declarando una de elias como invalida 0

introduciendo una excepcional la regla. 197

En ese tenor, se considera que si el principio pro persona entra en

colisi6n con otros, como el de certeza 0 seguridad juridica, al resolverio usando

la ponderaci6n, el principio prioritario en las disposiciones de Derechos

Humanos sera el pro persona.

7. Herramientas interpretativas de aplicaci6n

A. Control de constitucionalidad

EI control de constitucionalidad alude a·procedimientos que buscan

asegurar que se cumplan los preceptos de la Ley Suprema, ya que la misma es

de indolejuridica, esdecir, que susdisposiciones son mandatosdirigidosala

conducta humana que pueden contravenirse, por 10 que sera necesario

implementar remedios para los actos contrarios a ella. EI control constitucional

recae mas frecuentemente -aunque no tinicamente- en leyes parlamentarias,

pues el Poder Legislativo es el primordial 6rgano obligado a cumplir las

disposiciones de la Carta Magna. Son dos los grandes sistemas de control

constitucional: el politico y el judicial. En el primero, la inconstitucionalidad la

estudia un 6rgano que muchas vecesjuzga la conveniencia y oportunidad de



invalidar un acto de autoridad. En cambio, el judicial busca una resoluci6n

objetiva sobre la conformidad de dicho acto con las normas constitucionales;

por ello se Ie encarga a 6rganos imparciales, formados por juristas

profesionales, y a un proceso -en el sentido mas tecnico y preciso-, cuyas

formalidades salvaguardan la correcta resoluci6n del asunto. Por eso el

sistema judicial de control constitucional es el mas difundido en la actualidad.

Sin entrar en detalles innecesarios ahora, digamos que hay dos clases de

sistemasdecontroljudicialdelaconstitucionalidad:elconcentradoyeldifuso.

B. Control difuso de convencionalidad

De forma breve cabedestacarquecuandosetrata eltema el control de

convencionalidad,laCortelnteramericanahaapuntadoqueelioimplica'

la potestad conferida 0 reconocida a determinados 6rganos

jurisdiccionales -0 a todos los 6rganos jurisdiccionales (... ) - para

verificar las disposiciones domesticas de caracter general:

constiluciones, leyes, reglamentos, etcetera- con las disposiciones del

derecho internacional (que en la hip6tesis que me interesa reducire a

una de sus expresiones: el derecho internacional de los Derechos

Humanos, y mas estrictamente el derecho interamericano en esa

materia)".198

Porsu parte, cuando se trata de control de convencionalidad ex oficioen

un modele de control difuso de constitucionalidad,199 debemos destacar 10

senalado por la Ministra Luna Ramos de la SCJN en el expediente "varios"

912/2012, siendo que refirio que para el caso de Mexico hasta antes de la

reforma al 1° Constitucional ya senalada, y antes de la sentencia del caso

Radilla que dio origen a la resoluci6n que se comenta, s610 se ejercia el control

concentrado de manera exclusiva por el Poder Judicial de la Federacion.

"'''EI control de intemo de convencionalidad", Excepciones preliminares, fondo,Reparaci6ny

Costas. S'~~~~::~~;nl e~~~f::it~ad:n2e~I:~:;~e3;9~~'I~~~~~;:~;i caso Radilla Pacheco



derivado de las diversas interpretaciones2OO que hizo la Suprema Corte de

Justicia de la Naci6n al articulo 133 de la Constituci6n Politica de los Estados

Unidos Mexicanos2
0

1 que senalaban que el control difuso no 10 autorizaba dicho

articulo, y el Tribunal Electoral emanado de una reforma Constitucional.

Luna Ramos al realizar la interpretaci6n del articulo 133 (que nunca ha

side modificado), con el nuevo texto del articulo 1 de la Constituci6n Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, en la parte que establece que "los jueces estan

obligados a preferir los Derechos Humanos reconocidos en la Constituci6n y en

los Tratados Internacionales, aun y a pesar de las disposiciones en contrario",

concluye que ahora todos los jueces del pais podran ejercer el control difuso,

es decir, si observan que una norma es contraria a la constituci6n 0 a los

Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos, la podran inaplicar .

al caso concreto, para 10 cual deberan ademas analizar la Jurisprudencia

emitida por el Poder judicial de la Federaci6n, los criterios vinculantes de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, establecidos en las sentencias en

las que Mexico haya side parte, los criterios orientadores de la jurisprudencia y

precedentes de la referida Corte cuando el Estado mexicano no haya sido

parte.

Esta aplicaci6n del control difuso, no supone desconocer la presunci6n

deConstitucionalidad, sino que, parte precisamente de ella, permitiendohacer

el contraste previa a su aplicaci6n, por 10 que un juez del pais debe seguir los

siguientes pasos para poderaplicareste tipo de control.

C. Interpretacion conforme



AI ser las constituciones producto de conquistas sociales 0 acuerdos

politicos, los derechos fundamentales202 ahi reconocidos, estan escritos de

forma generica e indeterminadamente, por /0 que se debe acudir a la

interpretaci6n203 para dotarlesde contenido yestablecersu alcance.

Dentrodeeseprocedimientointerpretativo, eloperadorjuridicosepuede

encontrar con diversos significados del enunciado (pluralidad de normas),

mismos que pueden depender de diversas cuestiones, tales como advertir que

el interprete se base en las condiciones sociales 0 econ6micas del pais, asi

como de los propias dogmas, filias, fobias 0 ideologias del interprete, odela

tecnica y metoda de interpretaci6n que utilice. Para ello, se requiere que la

elecci6n de alguna interpretaci6n (norma) de aquellas posibles, este

acompanada de la justificacion que legitime el hecho de que se prefirio un

criterio respecto de otro (inclusive respecto de otro ya aplicado con

anterioridad), por 10 que se deben hacer uso de las tecnicas argumentativas.

En ese contexto, las tecnicas de interpretacion tradicionales como la

literal, gramatical, sistematica, historica, etcetera, pueden ser utilizadas por el

juzgador, pero se sugiere que adopten metodos construidos especificamente

para los derechos fundamentales.

As! pues, la interpretacion conforme 0 interpretacion adecuadora, es

obligatoria por disposicion del articulo 1 parrafo segundo de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y se realiza siempre que se adapta

el significado de una disposicion al significado (previamente establecido) de

otras disposiciones de rango superior; asi como cuando se adapta el

'O'Entiendaseporestos,aquellosqueestanestablecidosendocumentosfundamentalescomolas
ConstiNcionesolosTratadoslnternacionales.

,OJ EI tennino interpretaci6n se emplea para referirse a la atribuci6n de significado a una
fonnulaci6nnonnativa en presencia dedudas ocontroversias en torno asucarnpodeaplicaci6n;untexto,
sedice,requiereinterpretaci6n(s6lo)cuandosusignificadoesoscuroodiscutible,cuandosedudasobre
siesaplicableonoaundetenninadosupuestodehecho. Bajo esta acepci6n, en suma, "interpretaci6n"
significaenpocaspalabras;decisi6nentornoalsignificadonodeuntextocualquieraencualquier
circunstancia,sino, (s6Io) de un texto oscuro en una situaci6n dudosa. Guastini, Riccardo,Estudiossobre
la inlerprelacionJurldica, op. cil., p.3y4



significado de una disposici6n a un principio general 0 fundamental del

derecho.204

Se debe interpretar conforme, en raz6n de que algunas disposiciones

ordinarias no son compatibles con el esplritu protector de las constituciones y

tratados Internacionales, en materia de derechos fundamentales, por 10 que se

debe acudir ala interpretaci6n para dotarles de contenido y adecuarlos a los

documentosfundamentales.

La necesidad de la adopci6n de metodos ytecnicas especificas surge a

partir de la indeterminaci6n del derecho, de su trascendencia y de la

importancia que tiene la protecci6n de los derechos fundamentales frente a

cualquierotra cuesti6n, pues seentlende que de violentarseestos, entonces no

existe la democracia sustancial de la que trata el profesor Ferrajoli, no se

justifica el lIamado contrato social, no se legitima la existencia de los poderes

publicos,quetienencomofinalidadsalvaguardarlaarmonia,lapaz,lajusticiay

la seguridad social; esdecir, se pone en crisisel estadode derecho.

De ahi que se considere que los derechos fundamentales, vienen a

justificar la actuaci6n de todos los poderes, pues en una sociedad que se diga

civilizada y democratica no deben existir vulneraciones a los Derechos

Humanos, pues precisamente para evitar esto es que se crea el Estado.

Por tanto, es indispensable interpretar los derechos fundamentales de tal

forma que se maximice en la medida de 10 posible su contenido y alcance; sin

embargo, al sersusceptibles de resultados interpretativos diversos tamblen es

necesarioqueexistan criteriosargumentativosquejustifiquen la postura que se

tome respecto del contenido basico del derecho a interpretar. Ahi se encuentra

la importanciade la interpretacion conformeyde la aplicacion del principiopro

persona, como principlos especificos de aplicacion obligatoria y directa,

respecto de todas lasdisposicionesjurldicas, con elfin de salvaguardarla

proteccion de los derechosfundamentales, con basealcontenidodequeseles

204/bidem,p.47



otorgue a partir de la interpretacion y argumentacion de los mismos. Todo 10

anterior, con la finalidad de maximizaryefectivizarel ejercicio de los derechos

fundamentales

La interpretacion conforme consiste en dar a los terminos de una

disposici6n juridica un significado acorde con las normas de superior jerarquia

que determinan su creaci6n y contenido. EI alcance semimtico del texto de /a

disposicion es su limite; sin embargo, una interpretacion conforme conlleva que

pudiera atribuirse al texto de esa disposicion un sentido que 10 armonice con un

elemento juridico superior -Ia Constitucion 0 un tratado internacional.

Segun la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, antes

aludida, sepuedeadvertirlosiguienteen la interpretacion conforme:

1) Interpretacion conforme en sentido amplio

Este primer paso supone que losjueces del pais (al igual que todas las

autoridades), deben interpretar las disposiciones juridicas conforme a los

Derechos Humanos reconocidos en la Constitucion Politica, y en los tratados

internacionalesde los que Mexico hayasido parte, favoreciendo en todotiempo

a la persona.

2) Interpretacion conforme en sentido estricto

Ello significa que cuando haya diversas interpretaciones juridicamente

validas sobre una misma disposicion, los jueces deben atender (partiendo de la

presunci6n de constitucionalidad) a aquella que hace a la ley acorde a los

Derechos Humanos contenidos en la Constitucion, y en los tratados

internacionales de los que Mexico haya sido parte, para impedir vulnerar el

contenido esencial de estosderechos.

3) Inaplicaci6n de la ley cuando las altemativas anteriores no son posibles



En caso de que la disposicion admita diversas interpretaciones, pero si

ninguna de estas es acorde a los Derechos Humanos, entonces se podra

inaplicarparael caso concreto.

En resumen de este apartado, los diversos tipos de control de la

constitucion en Mexico derivado de las jurisprudencias, por disposicion

especifica de la Constitucion, por la interpretacion del articulo 1 en relacion con

el133 y 104 de la normatividad en cita, y por la aplicacion de la interpretacion

mas favorable para lapersona, sonlossiguientes:

a) Concenlrado. Lo ejerce la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n de

forma directa mediante controversias constitucionales, acciones de

inconstitucionalidad. EI resultado de este puede ser la declaraci6n general de

inconstitucionalidad con efectosgenerales oparticulares.

b) Por disposici6n constilucional especifica. Derivado de la reforma

constitucional al parrafo sexto, del parrafo 99,10 ejercen el Tribunal Electoral

mediante el juicio de revisi6n de constitucionalidad electoral de actos, 0

resoluciones definitivos y firmes de· las autoridades electorales locales en

organizaci6n ycalificacionesde comicios, ocontroversias en los mismos, yel

Tribunal del PoderJudicial de la Federaci6n. EI resultado no es la deciaracion

general de inconstitucionalidad 5610 la inaplicaci6n de la disposici6n que se

observaescontrariaalaconstituci6n;laformaesdirectaeincidental

c) Difuso. Este tipo de control ya 10 pueden ejercer los juzgados de

Distrito, Tribunales Unitarios de proceso federal, tribunales administrativos,

tribunales locales judiciales, administrativos y electorales, emanado de la

reforma constitucional al articulo 1, en relaci6n con el 133 y 104 de la

Constituci6n. En estetipode control no haydeclaratoria de inconstitucionalidad

5610 inaplicaci6n durante el proceso al caso concreto yse tramita de forma

incidental.

Por otra parte, Jose Luis Caballero Ochoa, senala que la incorporacion

de la clausula de interpretaci6n encontr6 su discusi6n parlamentaria en dos



ocasiones, la primera can eldictamen del 23 de abril de 2009,205 y la segunda

can eldiclamen del8deabrilde2010. 206

Aunque como senala Eduardo Ferrer Mac-Gregor, "Ia progresiva

aplicabilidad del derecho internacional de la materia que nos ocupa en el

ambito interno de los Estados se ha venido realizando a traves de diversas

f6rmulas a clausulas constitucionales, a bien a traves del dinamismo de la

jurisprudencia constitucional."

Este principia se encuentra escrito en atres ordenamientos

constitucionales de America Latina, en Estados como Bolivia,207 Colombia,20B y

Peru,209 tomando como referencia el articulo 10.2 de la Constituci6n

democratica espanola de 1978, quea la letradispone:

(... ) Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las

libertades que la Constituci6n reconoce se interpretaran de

conformidad con la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos y

los tratados y acuerdos intemacionales sobre las mismas materias

ratificados por Espafia".210 (Enfasis anadido)

,0> EI dictamen en la parte conducente se~ala: "Tratandose de normas de Derechos Humanos,
estas se interpretaran de conformidad con esta Constituci6n y con los tratados internacionales de
DerechosHumanos de los que Mc!xico sea parte. Ensu aplicaci6n, bajoelprincipio de nocontradicci6n
conestaConstituci6n,seobservartinaquellasqueresultenmtisfavorables. (Enfasisa~adido)

'06 Se transcribe laporci6n relativa a la clausula de inlerpretaci6n con forme del dictamen de
fecha seftalad~ uLas nonnas sabre Derechos Humanos, se interpretaran de conforrnidad con esta
Constituci6n y con los tratados internacionales de Derechos Humanos antes se~alados".

20' La Constituci6n de 2009, en su articulo I3.1V., establece: "Los tratados y convenios
intemacionales ratific.dos por I. Asamblea Legislativa Plurinacional, que reconocen los Derechos
Humanos yqueprohibensulimilaci6neniosEsladosdeExcepci6nprevaiecenenelorden interno. Los
derechosydeberescons.gradosenestaConstituci6nseinterpretartin de conformidadconlos Tratados
internacionalesde DerechosHumanos ratificadosporBolivia"(Enfasisa~adido)

'OIElartlcuI093delaactuaIConslituci6ndeI991:"Lostratadosyconveniosinternacionales
ratificadosporelCongreso,quereconocen los Derechos Humanos yqueprohlbensu limitaci6nen los
cstadosdeexccpci6n.prevalecenenelordenintemo.LosderechosydeberesconsagradosenestaCarta.
se interpretardn de conformidadcon los tratados internacionalessobreDerechosHumanos ratificados

por CoIO~/Jl~~.5;:::~~ ~~:p~~i~l6n final y transitoria de la Constituci6n de J993 se~ala: "Las nonnas
relativasa!osderechosyalaslibertadesquelaConstituci6nreconoceseinterpretandeconformidadcon
10 Declaraci6n Universal de Derechos Humanos y con los Iratados y acuerdos internacionales sobre las

mismas ~~t~:~~7::'d~:~;c~:;;ri~~~~~f~~~s~~ii~~de Portugal (1976) en su articulo 16.2: "Los
preceptos constitucionales y leg.les relativos a los derechos fundamentales debenser interpretados e
integrados en armonla a /a Dec/aradon Un;versal de Derechos Humanos". (Enfasis ai'iadido)



Ademas, dicha c1ausula ya habia sido plasmada en las constituciones

de diversas Entidades Federativas de avanzada en materia de proteccion de

Derechos Humanos, como sucedio en 2008 con la reforma a la Constitucion del

Estado de Sinaloa,211 que han seguido otras entidades federativas, como el

EstadodeTlaxcala212 yNayarit.

Una vez establecida la nocion, el origen teorico, y el debate legislativo

que tuvo, de acuerdo a 10 precisado por Eduardo Ferrer Mac-Gregor, las

implicaciones de la clausula de interpretacion conforme en la actividad

interpretativa de los jueces constitucionales e interamericanos en Mexic0
213

,

son lassiguientes'

a) Destinatarios. Todos los interpretes de las normas en materia de

Derechos Humanos, sean autoridades 0 particulares.

b) Resulta obligatoria en todo caso que involucre normas de Derechos

Humanos, 10 que implica que es un mandato, constitucional "no disponible" por

elinterprete.214

'" Articulo 4° Bis-C: Los Derechos Hum.nos • los que h.ce alusi6n esta Constituci6n se
interpretaran de acuerdo con los siguientes principios: I. Los Derechos Humanos deben interpretarse
evitandolacontradicci6nconeltextoconstitucionalypropiciandoel sentidoque Ie sea mas favorable. II.
Su sentidosedeterminarade conformidad con los instrumentos intemacionales incorporados al orden
juridicomexicanoaplicablesyatendiendo los criterios de losorganismosintemacionalesdeprotecci6nde
los Derechos Humanos reconocidos por el Estado mexicano, especialmente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. III. Cuando resulten aplicables 0 en contlicto dos 0 mAs Derechos Humanos, se harA
unaponderaci6nentreellosafindeiograrsuinterpretaci6nann6nica,Iograndoquesuejerciciono
signifique menoscabo a losderechos de los demAsy prevaleciendo laseguridad de todosylasjustas
exigenciasdelbiencomunylaequidad.IV. Las unicaslimitacionesadmisiblesson las previstas en el
textoconstitucion.I, mismas que deberAn serinterpretadasrestrictivamente. V. Se deherAoptaTporel
sentido mas favorable a la persona y atendiendo a su progresividad. VI. EI interes superior del nino
deberatenerconsideraci6n primordial por parte de lostribunales,autoridadesadministrativasu6rganos
legislativos,as[comoen todas las medidas que tomen las instituciones publicas 0 privadas debienestar
social. Dicho deber implica que el desarrollo del nino y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser
considerados como criteriosrectores para laelaboraci6n de normasylaaplicaci6ndeest3sentodoslos
6rdenesrelativosala vida del nif'lo. VII.Ningunainterpretaci6npodntexcluirotrosderechosinherentesal
serhumanoquenoest~nprevistosenlapresenteConstituci6n.

212ElarticuloI6.B,demanerasimilaralanteriorpreceptodeSinaJoa

con el c~::o~nd~~:~ ~:c:~~:::~:~~~~::, ~~: ~u::r~~~~;~ ~:~oesl i~:~~~sm::~ean;~ I~ c~:'°v:~ci~:
Americana de Derechos Humanos, tienen la obligaci6n de interpretar sus disposiciones conforme al
bloquedeconvencionalidad.

214 La i~terpretaci?n confo~me h.a comenzado a pennear las d~versas materias juridicas, como se
apreciaenlatesls9uesecttaacontmuacl6n,enlaqueseponedemanlfiesto su obligatoriedad en materia
civil."[TAl,lOa.Epoca, la.Sala,GacetadeISemanarioJudicialdelaFederacion, Libro Il,octubrede
2014, Torno I, p. 615. la. CCCLlI2014 (lOa.). PRINCIPIOS DE INTERPRETACI6N CONFORME Y
PRO PERSONA. SON APLICABLES A LOS JUICIOS CIVILES." IUS: 2007735



c) Su objeto de interpretacion, son los Derechos Humanos de rango

constitucional (sea de fuente constitucional a internacional), y tambie!n

comprende a los derechos infra. constitucionales, ya que este criteria

interpretativo se aplica can independencia del rango a jerarquia que tenga la

normaencuestion.215

d) Su objeto de interpretacion, son los Derechos Humanos contenidos en

los tratados internacionales especificos en dicha materia, y tambie!n aquellos

Derechos Humanos previstos en cualquier tratado internacional, sea cual sea

sudenominacionolamateriaqueregule

e) Su objeto de interpretacion, tambien son normas adjetivas relativas a

DerechosHumanos.216

f) Su objeto de interpretacion son argumentos interpretativos que

establezcanlosorganosqueelpropiotratadoautorizaparasuinterpretacion

(organos de supervision, cumplimiento e interpretacion, comites, comisiones,

tribunales).

g) EI interprete debe procurar una interpretacion que permita armonizar

la normanacionalyla internacional

h) EI criteria hermeneutico incorpora el principia pro persona. Esto

implica favorecer en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia; 10

'" EI primer criterio publicado en la Decima Epoca del Semanario Judicial de 10 Federacion y
suGacetafuesobreuna norma infraconstitucional. Losdatosdelocalizaci6n y rubro. son lossiguientes:
"[TA], lOa. Epoca, T.C.C., Semanario Judicial de 10 Federacion y su Gacela, Libra IV, enero de 2012,
Torno 5, p. 4610.111.40.(111 Regi6n) 4 A (lOa.). RESPONSABILlDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO
DE JALlSCO Y SUS MUNICIPIOS. INTERPRETACION CONFORME DEL ARTicULO II,
FRACCION lll, DE LA LEY RELATIVA, QUE ESTABLECE UN MONTO MAXIMO COMO
LiMITE AL QUE DEBERA SUJETARSE LA INDEMNIZACION POR LOS DANOS QUE GENERE
LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR." IUS: 2000157.

216 Existen diversas interpretaciones can formes de Ia Ley de Amparo, como ejemplo citamos las
siguientes tesis cuyos rubro y datos de localizaci6n, senalan: "[TAl, lOa. Epoca, la. Sala, Gaceta del
Semanaria Judicial de la Federacion. Libra II, oelubre de 2014, Torno I, p. 605. la. CCCLXX12014
(lOa.). IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO POR CESACION DE EFECTOS DEL ACTO
RECLAMADO. INTERPRETACION CON FORME DEL ARTicULO 61, FRACCION XXI, DE LA
LEY DE AMPARO." IUS: 2007799; "[J], lOa. Epoea, T.C.C., Gaceta del Semanario Judicial de 10
Federacion, Libra 10, septiembre de 2014, Torno lJI, p. 2110 (IV Regi6n) 20. J/3 (lOa.). SUPLENCIA
DE LA QUEJA DEFICIENTE. PROCEDE EN FAVOR DE LOS JUBILADOS 0 PENSIONADOS SI
EN LA DEMANDA DE AMPARO CONTROVIERTEN LEYES GENERALES EN MATERJA DE
SEGURJDAD SOCIAL QUE REGLAMENTAN LO RELATIVO A LAS GARANTfAS DERJVADAS
DEL ARTIcULO 123 CONSTITUCIONAL (INTERPRETACION CONFORME DEL ARTicULO 76
BIS, FRACCION IV, DE LA LEY DE AMPARO ABROGADA)." IUS: 2007515.



que significa interpretacion mas estricta cuando se trate de restriccion 0

limitaciones a derechos y libertades. 217

i) La interpretacion que se realice debe ser de conformidad con los

principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad yprogresividad.

j) EI canon interpretativo tiene una estrecha relacion con los diversos

parrafos del propio articulo 1° constitucional, que en su conjunto guardan

relaci6n con otros preceptos constitucionales; por ejemplo, la interpretacion

sistematica de los articulos 1°, 99, 103, 105, 107y 133 constitucionales', lIevan

ala configuraciondel bloque deconstitucionalidad yconvencionalidad.

k) La clausula de interpretacion conforme (constitucional yconvencional)

que preve el articulo 1° constitucional, guarda una estrecha relacion con el

control difuso de convencionalidad.

D. Ponderaci6n

Atienza sefiala que la ponderacion es un procedimiento que consta de

dos pasos: en el primero- denominado ponderacion en sentido estricto-, se

pasa del nivel de los principios al nivel de las reglas, 10 cual se concreta con lei

creacion de una nueva regia. EI segundo paso consiste en subsumir el caso

que se debe resolver en la regia que ha surgido de la ponderaci6n en sentido

estricto.218

En la primera premisa del razonamiento ponderativo se establece que,

en relacion con un determinado caso, existen dos principios aplicables yque

lIevan aconclusiones incompatibles entresi. Porsu parte, lasegunda premisa

del razonamientosefiala que, en relacion con esecaso, ydadasdeterminadas

circunstancias, uno de los principios prevalece sobre el otro. Por ultimo, la

conclusion del razonamiento es una regia (Ia ratio decidendi del caso) que



emparejalascircunstanciasdelcasoconlaconsecuenciajuridicadelprincipio

que prevalece.219

En ese tenor, cabe destacar que los principios que se aplican a las

disposiciones de Derechos Humanos, como el pro persona, la ponderaci6n,

proporcionalidad, etcetera, no se ejercen mediante criterios jerarquicos. Asi

pues en la actualidad cuando se trate de conflictos que involucren Derechos

Humanos, no se debe recurrir ala aplicaci6n de la jerarquia y por tanto de

supremaciaconstitucional.

Esdecir, se ha optado por resolver las colisionesdederechos pormedio

de la ponderaci6n; no obstante, se considera que el contenido esencial minima

de cada uno de los derechos se debe salvaguardar, aplicando el propio

principio pro persona, a efecto de proteger todos sin sacrificar ninguno, 0 en su

caso maximizando'en la mayor medida posible, 0 en su caso, sin restringir

totalmenteningunodeellos.

Lo anterior, toda vez que con el metoda de la ponderaci6n "tradicional",

el juzgador ha encontrado refugio en la discrecionalidad que Ie otorga la

ponderaci6n en esos casas y, ha creado con el usa exageradode la misma

otroconflicto:vacioscientificosenlainterpretaci6ndelderechO.220

AI final, se debe aplicar el principio pro persona incluso en la tecnica de

ponderaci6n, puesto que es uno de los supuestos de aplicaci6n de aquel. Asi,

como se refiri6, en la ponderaci6n debe existir un nucleo basico de protecci6n

que se Ie dara 5610 con el principio que nos ocupa.

II. La posicion de los Derechos Humanos en el Estado constitucional de

Derecho en Mexico

1. Varios912/2010

219/bidem,p.27.
220 rid, Cisneros Farias, German, "Antinomias y lagunas constitucionales. Caso Mexico", en

Cuesliones Conslitucionales, numero 8, Mexico, UNAM, 2003.



AI responder las interrogantes ya referidas en otro apartado, a saber:

LQue ordenamiento tiene mayor jerarquia? Y LSe puede inobservar la

Constiluci6n para aplicar un Tratado Internacional si es mas favorable ala

persona?, durante decadas la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n habia

side tajante al senalar en diversos criterios jurisprudenciales221 que de la

interpretaci6n del articulo 133 (que nunca ha sido modificado), de la Carta

Magna222
, resultaba que la Constituci6n era la norma suprema y que todos los

ordenamientos era inferiores a la misma, por 10 que no se podia desconocer la

constituci6n.

Sin embargo, en el ano de 2012 cambi6 el paradigma; 10 anterior al

resolver el maximo Tribunal Constitucional del Pais el expediente "varios

912/2010", que se cre6 derivado del analisis que realiz61a Ministra Margarita

Beatriz Luna Ramos de la sentencia dictada por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos sobre el caso "Radilla Pacheco vs. Estados Unidos

Mexicanos", en la que se condena al Estado Mexicano a diversas obligaciones.

La ministra senal6 en su proyecto que las obligaciones especificas que

Ie resultabanal PoderJudicialdela Federaci6neran lassiguientes:

1) Ejercer un control de convencionalidad ex oficio en un modelo de

controldifusodeconstitucionalidad;

2) Restringirelfueromilitar;e,

3)lmplementarmedidasadministrativas.

Para ilcabar con el inicio de una practica que se estaba haciendo

reiterada al inaplicar aquella legislaci6n que se consideraba inconvencional 0



inconstitucional, yadvirtiendo la Suprema Corte del Pais que se podia lIegara

inobservar la propia constituci6n a cambio de aplicartratados internacionales

que son mas beneticos resuelven lacontradicci6n detesis 293/2011, Iimitando

con ella la aplicaci6n del control difuso de constitucionalidad, asi como el

principio "pro persona".

Es importante senalar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Naci6n (SCJN) interpret6, en este asunto que con esta reforma

constitucional, se estableci6 en realidad "un parametro de examen 0 control de

regularidad" de las normas que integran el sistema juridico mexicano, can base

en la idea de que debe prevalecer la interpretaci6n que conceda una mayor

protecci6n a la persona, independientemente de que el derecho humano

provenga de una fuente constitucional 0 de una fuente internacional,

precisandoque noexiste como tal unajerarquia legal entre elias .

En otro momento: en la acci6n de inconstitucionalidad A.1. 155/2007 la

SCJN analiz6 un caso concreto a la luz del "parametro de control de

regularidad" de las normas ya referido, consistente en determinar si es valido

que unaautoridad administrativa impusiera como sanci6n a los infractores, el

trabajo forzoso, conforme al articulo 21 constitucional, cuando los tratados

internacionales unicamente atribuyen estafacultad a la autoridadjudicial. La

SCJN resolvi6 entonces, que en este caso, "el parametro de control de

regularidad" proviene de fuente internacional, por 10 que la autoridad

administrativa se encuentra impedida para imponer como sanci6n trabajos

forzosos, ya que solamente puede ser impuesto como pena por una autoridad

jurisdiccional.

La discusi6n de este planteamiento, origin6 la contradicci6n de tesis

293/2011 del 3 de septiembre del 2013, que se expondra en 10 que nos

interesa, a continuaci6n.

2. Contradicci6n de tesis 293/2011



En septiembre de 2013, por mayoria de diez votos, la Suprema Corte de

Justicia del Pais, resolvi6 la contradicci6n de tesis 293/2011, en la cual se

plante6 la problematica causada en torno a la interpretaci6n del articulo primero

Constitucional a partir de la reforma de 10 de junio de 2011 en materia de

Derechos Humanos y sus implicaciones.

En dicha sentencia, se resuelven de forma definitiva 10 siguiente:

1) La no distinci6n de la fuente, ya sea constitucional 0 convencional, por

lacualderivan los Derechos Humanos:

2) EI reconocimiento de rango constitucional de los Derechos Humanos

defuenteinternacional;

3) La armonizaci6n a traves del principio pro persona de las normas

nacionales e internacionales; la prevalencia de la Constituci6n cuando esta

prevea expresamente una restricci6n al ejercicio de Derechos Humanos; y

4) La obligatoriedad detoda lajurisprudencia de la Corte Interamericana

para los jueces mexicanos, siempre que la misma resulte mas favorable para la

persona.

Del estudio de dicha contradicci6n de tesis result6 el siguiente criterio

jurisprudencial223 (uno de dos):

"DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCI6N Y

EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL

PAAAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD

CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCI6N HAYA

UNA RESTRICCI6N EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE

DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO

CONSTITUCIONAL

EI primerparrafo del articulo 10. constitucional reconoce un conjunto

de Derechos Humanos cuyas fuentes son la Constituci6n y los

tratados internacionalesde loscuales el Estado Mexicano sea parte.



De la interpretacion literal, sistematica yoriginalista del contenidode

las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once,

se desprende que las normas de Derechos Humanos,

independientemente de su fuente, no se relacionan en terminos

jerarquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del primer

parrafo del citado articulo 10., cuando en la Constitucion haya una

restriccion expresa alejerciciode los Derechos Humanos, sedebera

estara 10 que indica la norma constitucional, ya que el principioque

Ie brinda supremacia comporta el encumbramiento de la Constitucion

como norma fundamental del orden juridico mexicano, 10 que a su

vez implica que el resto de las normasjuridicas deben ser acordes

con la misma, tanto en un sentido formal como material,

circunstancia que no ha cambiado; 10 que si ha evolucionado a raiz

de las reformas constitucionales en comento es la configuracion del

conjunto de normas juridicas respecto de las cuales puede

predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta

transformacion se explica por la ampliacion del catalogo de Derechos

Humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse como

parte del conjunto normativo que goza de esta supremacia

constitucional. En este sentido, los Derechos Humanos, en su

conjunto, constituyen el parametro de control de regularidad

constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de las

normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano."

Asi pues, en relacion con la tesis citada con anterioridad se senalo en la

sentencia que las razones del criterio sustentado por la Suprema Corte de

Justicia fueron,literal ysinteticamente,las siguientes: los tratados deben estar

de acuerdo con la Constitucion; la Constitucion establece el procedimiento para

crear tratados; la Constitucion es un parametro de validez para revisar la

constitucionalidad de los tratados; y el propio articulo 1 de la Constitucion

establece la ultima palabra para restringir 0 suspender los Derechos Humanos,

en los casas y bajo las condiciones que ella establece. Por todos estes

argumentos, la Constitucion se ha considerado jerarquicamente superior.



De 10 anterior se colige que los tratados internacionales se aplicaran si

favorecen a la persona, pero dicha aplicaci6n tiene la limitante de que si en la

constituci6n se establece una restricci6n exp'resa no se observara el principio

pro persona y se estara a 10 que el texto constitucional mande y se hara

efectivalarestricci6nquedelamismaemane.

En ese sentido, aunque el derecho a ser votado este contemplado y

protegido por instrumentos internacionales se seguira restringiendo sin aplicar

10 que mas Ie favorezca a la persona, puesto que en nuestra Carta magna hay

una restricci6n expresa.

De esta forma, el principio pro persona, conduce a la conclusi6n de que

la exigibilidad inmediata e incondicional de los Derechos Humanos es la regia y

sucondicionamientolaexcepci6n.224

3. Obligatoriedad de la jurisprudencia interamericana en materia de
Derechos Humanos en Mexico

Con el argumento de que los pactos deben cumplirse establecido en la

Convenci6n de Viena y ratificado por la naci6n mexicana, se atiende a que las

obligaciones del Estado Mexicano en materia internacional son ya posibles.

". "Opinion Separada deljuez Rodolfo E. Piza Escalante", en Corte IDH, Exigibilidad del
Derccho de Rectificaci6n 0 Respuesta (arts. 14.1, 1.1 Y 2 Convenci6n Americana sabre Derechos
Humanos), Opinion Consultiva oc-7/86 del 29 de agosto de 1986, serie A, num. 7, parr. 36. Si bien ~ta

constituye 10 que podriamosconsiderarcomo laprimeradefinici6n integral del principio propersona..el
juez Piza Escalante ya habla comenzado a abordar el tema desde su.voto particular en la Opini6n
ConsultivaOC-5185.Afirmandoque"silaConvencionprohlbe[lasjrestriccionesindirectas[alderechoa
lalibertaddeexpresi6nj,noesposibleentenderquepermitalasdirectas. Por 10 demas, el hecho de que
{una] prohibici6n expresa solamente s~ refiera.a la comunic~ci6n 0 circulaci6n de ideas U opiniones. no
puede interpretarse como que si penmte restncciones a la hbertad de informaci6n. en eJ sentidode la
busqueda y difusi6n de nOlici~ sin contenido ideol6gico, porque esta libertad implica tambien I.
comunicacl6~Y. sobre tod~, la clrculaci6n de ideas u opinl~nes ajenas, al lado de las simples noticias, que

~~~::'d~;~:;:~~Ii~~t:~~~:~:so~~~~~:;a:n~~ :71:: ::Ov~;:~i~:'1 ~r~n~~~~~ ~oi~~:~:;:c~~e~:~e~si~:b~~
los Derechos Humanosy restrictiva de sus lirnitaciones (principio prohomine),ydel criterio universal de

~~f.~~~~~~~!;!:~~~~dii~~if;:I~:~~~~~~~~h~~~~a1::f~~~~:~ir~:~:~;~~~t~~i~f~



En ese tenor se debe aceptar que la Corte Interamericana 0 cualquier

tribunal internacionala los que Mexico se someti6 mediante la suscripci6n del

tratado, tienen competencia internacional de su jurisdicci6n internacional. Por

ejemplo, la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos fue

aceptada desde 1998. Precisando en el articulo 62 de dicha Convencion que

todo Estado parte puede, en el momenta del deposito de su instrumento de

ratificacion 0 adhesion de esta Convencion, 0 en cualquier momenta posterior,

declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencion

especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la

interpretacion 0 aplicacion deesta Convencion.

Asi pues tambien se debe aceptar la incorporacion de los tratados

internacionales sobre Derechos Humanos al orden juridico nacional. Lo

anterior, con fundamentoen el articulo 133Constitucional.

Para entender la constitucionalizacion del derecho internacional de los

Derechos Humanos, se reitera la relevancia del expediente "varios" 912/2012 y

de la contradiccion de tesis 293/2011, que en resumen -para el tema que se

aborda en este apartado- puntualizaron que el sujetarse a la jurisdiccion de la

Corte-IDH es una decision ya consumada; que cuando el Estado Mexicano ha

sido parte en un litigio ante lajurisdiccion de la corte en comento, la sentencia

es cosa juzgada; que al ser parte en una controversia ante una instancia

internacional el Estado Mexicano tiene la oportunidad de apersonarse

activamente en el proceso, por 10 que la SCJN no puede evaluar la sentencia

dictada pues las autoridades del pais ya han litigado a su nombre; que el

maximo tribunal de Mexico no es competente para analizar, revisar, calificar 0

decidir si una sentencia emitida por la Corte-IDH es correcta 0 no, pues 10 unico

que puede hacer es acatar la resolucion en los terminos expuestos en la

misma; que las sentencias de la Corte en cita tienen el caracter vinculante para

el Estado Mexicano; que aquella jurisprudencia de la Corte-IDH donde Mexico

no sea parte, seran criterios orientadores para los jueces mexicanos,

atendiendo al principio "pro homine".



Respecto del uReconocimiento de la competencia contenciosa de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos y de sus criterios vinculantes y

orientadores", el varios 912/2010, senal6:

a) La SCJN no puede revisar si se configura alguna de las excepciones

del Estado Mexicano al reconocimiento de la jurisdicci6n contenciosa de la

Corte-IDH, alguna de las reservas 0 declaraciones interpretativas que formul6

los Estados Unidos Mexicanos al adherirse.

b) Las sentencias de la Corte-IDH son obligatorias para el PJF.

c) Sus criterios son orientadores

d) La SCJN carece de competencia para revisar si se configuran las

excepciones, reservas 0 declaracionesinterpretativasformuladas porel Estado

Mexicano.

Por todos estes argumentos, la Constituci6n se ha considerado

jerarquicamente superior, en atenci6n a los pronunciamientos de la SCJN. 225

De 10 anterior se colige, que los tratados internacionales se aplicaran si

favorecen a la persona, perodicha aplicaci6n tiene la Iimitante de que si en la

constituci6n se establece una restricci6n expresa no se observara el principio

pro persona y se estara a 10 que el texto constitucional mande y se hara

efectivalarestricci6nquedelamismaemane.

En ese sentido, por ejemplo, aunque el derecho a ser votado este

contemplado y protegido por instrumentos internacionales se seguira

restringiendo sin aplicar 10 que mas Ie favorezca a la persona, puesto que en

nuestraCarta magna hay una restricci6nexpresa

4. Confronta con la supremacia, la especialidad y la cronologia

Podemos concluir que el principio pro persona viene a puntualizar otros

problemas de confronta en relaci6n con los criterios tradicionales de soluci6n



de conflictosde antinomias, a saber con la supremacia, deserdisposicionesde

diverse rango, con el criterio de especialidad de ser disposiciones del mismo

rango, y de ser disposiciones de la misma materia, con el de la ley posterior

abroga a la anterior, puesto que el principio apuntado se posiciona sobre estos

enarasdeprotegerlosderechosfundamentales.



CAPiTULO IV

EI principio pro persona y las antinomias en la actividad jurisdiccional de la

Suprema Corle de Justicia de la Naci6n

I. Impacto del principio pro persona en la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion a partir de la reforma de Derechos Humanos de 2011

1. Metodologia de analisis

EI presente capitulo esta diseriado con el objetivo de analizar el uso del

principio pro persona en la actividad jurisdiccional de la Suprema Corte de

Justicia de la Naci6n. Lo anterior tiene como prop6sito la comprobaci6n de la

hip6tesis central de esta investigaci6n, y por tanto, la viabilidad de la

investigaci6n.

Antes de iniciar con el estudio debemos precisar la metodologia de

analisisapartirdelospasosdelmetodocientifico.

A. Contexto de observaci6n

EI contexto de observaci6n esta desarrollado en el capitulo primero de

esta investigaci6n. Analizamos la noci6n de los Derechos Humanos, sus

acepciones, la postura epistemol6gica que adoptamos, y el estado actual de los

derechosenMexico

Es evidente que los Derechos Humanos en Mexico no son debidamente

tuteladosporlasautoridadespublicasdelEstadomexicano.Aunqueexistauna

amplia doctrinajurisprudencial por parte del Poder Judicial de la Federaci6n y

Hneas jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, los

derechosen Mexico son solamente buenas intenciones, partedelosdiscursos

poHticos,ylaesperanzadelatransformaci6ndeparadigmaconstitucional.

No queremos que el parrafoanteriorseentiendademanera negativa,si

noquehagamos concienciade lanecesidaddeprotegerlos derechosdetodas

ydetodos



Asi, el contexto de la observaci6n nos indica que la reforma

constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n del 10 de junio del

2011, represent61a mayor ampliaci6n de derechos desde la publicaci6n de la

Constituci6n en 1917, ya que implica la modificaci6n de raiz la forma en la que

las autoridades deben sustentar todas sus actuaciones, observando las cuatro

obligaciones y cuatro deberes que seiiala el articulo 10., de la Constituci6n

Politica, y observar los estandares internacionales para asegurar su aplicaci6n

directa.

En especifico, el contexto del principio pro persona es el un terminG que

ha sido entendido de diferentesformas por parte de los operadoresjuridicosen

Mexico. Tras su reconocimiento en la Constituci6n, una gran cantidad de

escritos 10 invocaron en la inteligencia de que dicho principio interpretativo,

siempredebiafavorecerasuspretensiones

Asi, los primeros tres criterios fueron desarrollados por los Tribunales

Colegiados de Circuito en las materias administrativa,226 mercantil,227 y

penal.228

Por 10 que respecta a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, la

primera jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federaci6n y

su Gace/a, tiene como rubro: "PRINCIPia PRO PERSONA. CRITERia DE

SELECCI6N DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.", Y

porsu trascendencia es necesario reproducireltexto a continuaci6n:

"De conformidad con el texto vigente del articulo 10. constitucional,

modificado por el decreta de reforma constitucional publicado en el

"6 Tesis VUo.A.IS A (lOa.). D~cima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario
Judicial de 10 Federacian y su Gaceta, Libro VI, marzo de 2012, Torno 2, p. 1075, aislada, constitucional.
IUS: 2000318.

'" Tesis VI.20.C.9 C (lOa.). Decima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de 10 Federacion y su Gacela, Libro VIII, mayo de 2012, Torno 2, p. 2077, aislada,

constitucjf,n~~~it\:~i~}I~~0:;~i6n) I P (lOa.). Decima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
SemanariaJudicial de la Federacianysu Gacela, Libro XI, agosto de 2012, Torno 2, p. 1696, aislada,
penaI.Superadaporcontradicci6n.IUS:2001264



Diario Oficial de la Federaci6n el 10 de junio de 2011, en materia de

derechos fundamentales, el ordenamiento juridico mexicano tiene dos

fuentes primigenias: a) los derechos fundamentales reconocidos en la

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos

aquellos Derechos Humanos establecidos en tratados internacionales de

los que el Estado mexicano sea parte. Consecuentemente, las normas

provenientes de ambas fuentes, son normas supremas del ordenamiento

juridico mexicano. Esto implica que los valores, principios y derechos

que elias materializan deben permear en todo el orden juridico,

obligando a todas las autoridades a su aplicaci6n y, en aquellos casos

en que sea procedente, a su interpretaci6n. Ahora bien, en el supuesto

de que un mismo derecho fundamental este reconocido en las dos

fuentes supremas del ordenamientojuridico, a saber, la Constituci6n y

los tratados internacionales, la elecci6n de la norma que sera aplicable ­

en materia de Derechos Humanos-, atendera a criterios que favorezcan

al individuo 0 10 que se ha denominado principio pro persona, de

conformidad con 10 dispuesto en el segundo parrafo del articulo 10.

constitucional. Segun dicho criterio interpretativo, en caso de que exista

unadiferenciaentreelalcanceola protecci6n reconocidaen lasnormas

de estas distintas fuentes, debera prevalecer aquella que represente una

mayor protecci6n para la persona 0 que implique una menor restricci6n.

En esta 16gica, el catalogo de derechos fundamentales no se encuentra

Iimitadoaloprescritoeneltextoconstitucional,sinoquetambienincluye

a todos aquellos derechos que figuran en los tratados internacionales

ratificadosporel Estado mexicano.',229 (Enfasis anadido)

De la lectura del texto de latesis 1a.lJ. 107/2012 (10a.), seapreciandos

elementos desarrollados por el maximo tribunal del pais; el primero relacionado

al objetivo del principio que es elegir la norma mas favorable; y el segundo que

debera prevalecer la norma que implique menores restricciones a los derechos

de las personas

'" Tesis: la.IJ. 10712012 (lOa.). Decima Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de 10
Federae,6nysu Gaceta, Llbro XIII, octubre de 2012, Tomo 2, p. 799,jurisprudencia constitucional.
IUS: 2002000. '



FinalizamoselcontextodeobseNaci6n, precisandoqueelultimocriterio

publicado en el medio de difusi6n oficial del Poder Judicial de la Federaci6n,

lIeva por datos de localizaci6n: Tesis XXIII.8 P (10a.), Decima Epoca,

Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la

Federaci6n, Libro 37, diciembre de 2016, Tomo II, pagina 1734.230

B. Delimitaci6n material

Ladelimitaci6nmaterialdelainvestigaci6nsecentraendoscategorias:

1) Ejecutorias publicadas en el Semanario Judicial la Federaci6n del

Pleno y Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en las que

exista una interpretaci6n directa del principio pro persona, serialando que

discriminamos a la Segunda Sala, en raz6n de que esta no ha emitido

ejecutorias cuyo tema central sea el principio pro persona.

La 16gica de la delimitaci6n material en las ejecutorias se estableci6 a

partir de las caracteristicas e impacto de las sentencias constitucionales que se

pueden originar en las instancias de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n,

aunque no desconocemos que en el Semanario Judicial de la Federaci6n, se

han publicado 12 sentencias de Tribunales Colegiados de Circuito en las que

estes 6rganos interpretaron directamente el principio que analizamos

Los asuntos son los siguientes:

a) Amparo en revisi6n 283/2015. Primer Tribunal Colegiado en Materia

Penal del Primer Circuito.

b) Amparo en revisi6n 27312015. Tercer Tribunal Colegiado del Vigesimo

SeptimoCircuito.

c) Amparo directo 255/2015. Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Cuarto Circuito.

2JOCrileriosaclualizadosaI19demayodeI2017.



d) Amparo directo 191/2014. Primer Tribunal Colegiado en Materias

Penal y Administrativa del Decimo Septimo Circuito

e) Amparo directo 512013. Tercer Tribunal Colegiado del Vigesimo

SeptimoCircuito.

f) Amparo en revision 27912013. Cuarto Tribunal Colegiado en Materias

Penal y de Trabajo del Septimo Circuito.

g) Amparo directo 38412013. Segundo Tribunal Colegiado en Materia

AdministrativadelCuartoCircuito.

h) Amparo directo 12112013. Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal

del Segundo Circuito.

i) Amparo en revision 17912013. Noveno Tribunal Colegiado en Materia

Penal del Primer Circuito.

D Amparo directo 62612012. Primer Tribunal Colegiado del Vigesimo

CuartoCircuito

k) Reclamacion 1712013. Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal

del PrimerCircuito.

I) Amparo directo 786/2011. Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del

Centro Auxiliar de la Tercera Region.

2) Criterios en el Semanario Judicial la Federacion del Plena, Primera

Sala y Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na~ion, en las que

exista una interpretacion directa del principio pro persona.

En el mismo sentido de las ejecutorias, la delimitacion de los criterios se

centr6eniastesispublicadaseniasinstanciasdeiaSupremaCortedeJusticia

dela Nacion, sin embargo, precisamos 10 siguiente:

a) Los Plenosde Circuitoal19de mayo del 2017, no han generadotesis

de interpretacion directa del principio pro persona.

b) En su conjunto, los Tribunales Colegiados de Circuito en los asuntos

que conocen, han emitido 58criteriosde interpretacion directa del principiopro

personadel10dejuniodel2011 al19demayode2017.



Del analisis de cada criterio publicado en el Semanario Judicial de la

Federaci6n, serialamos que 8 tesis son de jurisprudencia,231 y 50 son tesis

aisladas. 232

C. Delimitaci6n temporal

La linea de tiempo respecto a los criterios jurisprudenciales y las

ejecutorias es muy clara: 1 de junio de 1917 al 19 de mayo de 2017, -ultima

fecha de publicaci6n de criterios al cierre de la presente investigaci6n-. Como

se observa son 100 arios de interpretaci6n del Poder Judicial de la Federaci6n,

que s610 podemos entender a partir de la segmentaci6n de las Epocas del

Semanario Judicial de la Federaci6n. Y por tal motivo las recordamos a

continuaci6n:

a) Quinta Epoca. Del 10. dejuniode 1917 al30dejuniode 1957

b) Sexta Epoca. Del 10. de julio de 1957 al15 de diciembre de 1968.

c) Septima Epoca. Del 10. de enero de 1969 al14 de enero de 1988.

d) Octava Epoca. Del 15 de enero de 1988 al 3 de febrero de 1995.

e) Novena Epoca. Oel4 defebrero de 1995al3 de octubre de 2011.

f) Decima Epoca. Oel4 de octubre de 2011 ala fecha

D. Variables de amilisis

'31 Lasjurisprudenciastienen lossiguienles numerosde identificaci6n: I) 1.10.P. J/2 (lOa.); 2)
IV.20.A. JII0 (lOa.); 3) XVIl.1o.P.A. J/9 (lOa.); 4) XXVll.3o. J/I (lOa); 5) VI1.40.P.T. J/2 (lOa.); 6)
IV.20.A. J/9 (lOa.); 7) 11.30.P. J/3 (lOa.); y 8) XXIV.lo. J/2 (lOa.).

231 Las tesis aisladas tienen los siguienles numeros de identificaci6n: I) XXII1.8 P (lOa.); 2)
VII.20.T.14 K (lOa.); 3) VI.20.A.I I A (lOa.); 4) Vl.lo.P.32 P (lOa.); 5) XXV11.30.99 K (lOa.); 6) XI.P.6
P (lOa.); 7) 1.10.P.20 P (lOa.); 8) 1I1.10.C.7 K (lOa.); 9) XI.10.C.26 C (lOa.); 10) XXXI.4 P (lOa.); II)
(VI1I Regi6n)20.5 P(IOa.); 12) 1.60.C.30 C (lOa.); 13) XVII.20.C.T.2 L(IOa.); 14) 1.90.P.88 P (lOa.);
15).30.C.81 K (lOa.); 16) XV.20.2 C (lOa.); 17) 1.50.C.9 K (lOa.); 18) IV.20.A.80 K (lOa.); 19)
XVII.10.P.A.2 K (lOa.); 20) IV.20.A.83 K (lOa.); 21) (IV Regi6n)20.1 CS (lOa.); 22) (XI Regi6n)20.5 A
(lOa.); 23) 1.90.P.69 P (lOa.); 24) XVII.20.P.A.12 A (lOa.); 25) VII.20.C.17 K (lOa.); 26) XXVI1I.1 K
(lOa.); 27) VI.20.C.12 K (lOa.); 28) (V Regi6n)20.5 L (lOa.); 29) IX. loA C (lOa.); 30) Vl.3o.AA K
(10•.); 31)XVII.6 P(IO•.); 32) 1.70.P.20 P(IOa.); 33) 1.70.P.19 P(IOa.); 34) IV.30.A.25 K (lOa.); 35)
1.90.P.42 P (lOa.); 36) XVI1IAo.14 C (lOa.); 37) 1.30.P.10 P (lOa.); 38) 1.90.P.35 P (lOa.); 39)
VIIAo.P.TA P (lOa.); 40) 1.70.A.II K (lOa.); 41) XXXl.2 P (lOa.); 42) VI1.20.C.5 K (lOa.); 43)
1.40.C.I6 C (lOa.); 44) XVI.10.A.T.7 K (lOa.); 45) 1.40.C.12 C (lOa.); 46) 1I1.20.(1II Regi6n) I P (lOa.);
47) VI.20.C.9 C (lOa.); 48) VI.10.A.15 A (lOa.); 49) I1.30.P.2 K (lOa.); y 50) 1.30.C.52 C (lOa.).



Para la identificacion de ejecutorias y tesis relativas al principio pro

persona, proponemos las variables siguientes que nos permitirfln identificar

cuflles son de interpretacion directa.

a) Ejecutorias de la competencia de Pleno y Primera Sala.

b) Ejecutorias publicadas del 10 de junio del 2011 al 19 de mayo del

2017.

c) Ejecutorias en las que se realice una argumentacion del principio pro

persona en los considerandos y no en los pies de pagina.

d) Ejecutorias en las que el tema central 0 periferico sea el principio pro

persona.

e) Ejecutoriasen las que exista una antinomia.

f. Tesis publicadas por las instancias de la Suprema Corle de Justicia de

la Nacion.

g) Tesis cuyos rubros hagan menci6n al principio pro persona.

h) Tesis cuyos textos desarrollen los elementos, caracteristicas, y

objetivos del principio pro persona.

i)Tesispublicadasdel10dejuniodel2011 al19demayodel2017.

DTesisderivadasdecualquiersistemadeintegracionjurisprudencial.

k) Tesis que esten vigentes y que no hayan side superadas por

contradicci6nosustituidas.

2. Ejecutorias

Del 4 de febrero de 1995 al19 de mayo del 2017, se han publicado en el

Semanario Judicial de la Federaci6n, 13,179 ejecutorias.

De las cuales 2,085 son del Pleno, 2,338 de la Primera Sala, 3,353 de la

Segunda Sala, 567 de Pienos de Circuito, y 4,836 de Tribunales Colegiados de

Circuito.



Como qued6 precisado, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n, ha ordenado la publicaci6n de 2,085 ejecutorias en el Semanario

Judicial de la Federaci6n. Recordemos que en los resolutivos de cada

sentencia se ordena la publicaci6n en el Semanario, cuando la ejecutoria

abordeuntemanovedosoyseadetrascendencianacional.

Bajo las variables de analisis de las ejecutorias, el Pleno solamente ha

abordadodirectamentealprincipioporpersonaenunasolaejecutoria.

Elexpedientees laacci6n de inconstitucionalidad 21/2013,233promovida

por la Comisi6n Nacional de los Derechos Humanos en contra del decreta

numero 80, publicado en el Peri6dico Oficial de Nuevo Le6n el 10 de julio de

2013.234

Sin abordar las caracteristicas y dinamica procesal, afirmamos que el

proyecto elaborado en la ponencia del ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

careci6 de metodologia para aplicar el principio pro persona. 235

AI respecto solamente se limitaron a enunciar que "EI articulo 26, parrafo

cuarto, de la Ley de Ejecuci6n de Sanciones local vulnera los principios de

reinserci6n social y pro persona, al restringir las comunicaciones de los

imputados 0 condenados, entre otros, porel delito de delincuencia organizada,

con terceros, salvo su defensor", sin embargo, no utilizaron los principios de

resoluci6n de antinomias, por 10 que comenzamos a observar que la hip6tesis

de la investigaci6n que realizamos se cumple, al menos por 10 que respecta al

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.

B. Primera Sala

2Jl Los preceptos de la Constituci6n General que se estimaron vulnerados fueron los anfculos
10.,14,16,18,19,20y73,fracci6nXXl.

,3< Las nonnas impugnadas fueron el anlculo 26, pArrafo cuano, de la Ley que Regula la
Ejecuci6ndelasSancionesPenaJesdelEstadodeNuevoLe6n;elanlcul0 171,segundo,terceroycuano
pArrafosdel C6digo Procesal Penal parael EstadodeNuevo Le6n;yel artfcul0275 Bisdel C6digo de
Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Le6n.

'" D6cima Epoca, Pleno, Libro 12, noviembre de 2014, Torno I, p. 229. IUS: 25365.



La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha

ordenado la publicaci6n de 4 ejecutorias en las que se desarroll6 el principio

pro persona.

Por raz6n de metodo vamos a dividir en cuatro seccionesel presente

apartado.

1) Amparo directo 8/2012

EI tema central del amparo directo 8/2012 es el desarrollo de la teoria de

la violaci6n de Derechos Humanos entre particulares.

EI Ministro ponente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en el apartado de

identificad6n de derechos vulnerados, hizo referenda al principio pro persona

como criteria de selecci6n de la norma aplicable, sin embargo, se limit6 a

transcribir la tesis 1a. XIXl2011 (10a.), cuyo rubro es: "PRINCIPia PRO

PERSONA. CRITERIO DE SELECCI6N DE LA NORMA DE DERECHO

FUNDAMENTAL APLICABLE."

EI prop6sito de utilizar el principio pro persona fue para definir que

derechodebia prevalecerentre el honoryla Iibertad deexpresi6n.

Como se advierte, el objetivo anterior debi6 centrarse en la ponderaci6n

dederechosfundamentales,tanesasiqueenlosconsiderandosfuelatecnica

que se utiliz6, perc seguimos observando la ausenda de elementos te6ricos y

metodol6gicos para la aplicaci6n del principio pro persona

2) Contradicci6n de tesis 36712012

Esta contradicci6n de tesis236 estuvo orientada a determinar si las

notificaciones personalesen materia civil, surten efectosel mismodiaoaldla

siguiente al en que son realizadas, de conformidad con 10 dispuesto en los

.. 236 Decima Epoca, Primera Sala. Semanario Judicial de /0 Federaciim y su GaeetQ, Libro XXII,
Juho de 2013, Tomo 1, p. 336. IUS: 24496



articulos 117 Y demas del C6digo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Tabasco.

EI C6digo Civil de Tabasco no establece cuando surten efectos las

notificaciones. Bajo esta premisa, la ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, utiliz6el principio pro persona para definiresa cuesti6n.

Primero argument6 el fundamento del criterio hermeneutico con el

articulo 10.,constitucional,ydespuescomenz6suargumentaci6ndelamanera

siguiente:

"Ahora bien, el precepto constitucional citado exige que las normas

sobre Derechos Humanos se interpretan de acuerdo con la propia

Constitucionycon lostratados internacionalesen los que Mexicoes

parte, de tal rnanera que se favorezca ampliamente a las personas;

asi, existe la obligaci6n de analizar el contenido y alcance de esos

derechos a partir del principio en cita, el que constituye un criterio

hermeneutico que informa todo el derecho intemacional de los

Derechos Humanos, en virtud del que se debe acudir a la norma

mas amplia 0 a la interpretaci6n mas extensiva cuando se trata de

establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos 0

de sus suspensi6n extraordinaria. En ese entendido, el principio del

que se habla permite definir la plataforma de interpretaci6n de los

Derechos Humanos y otorga un sentido protector a favor de la

persona humana, por 10 que ante la existencia de varias

posibilidades de soluci6n a un mismo problema, el Estado Mexicano

se ve obligado a optar por proteger en terminos mas amplios.

(...)
Asl, armonizando el principio pro personae con la garantia de los

particulares al acceso real, completo y efectivo a la administraci6n

de justicia, aun cuando el C6digo de Procedimientos Civiles del

Estado de Tabasco no establezca expresamente el dia en que

surten efectos las notificaciones personales, atendiendo al mayor

beneficio para las partes, el juzgador debera considerar que ese tipo



de notificaciones surten sus efectos al dia siguiente al en que se

practiquen, pues 5610 asi, el quejoso contara con un dla mas para

acceder a la jurisdicci6n mediante la presentaci6n de su demanda de

amparo, 10 que no sucederia en el caso de que surtieran efectos el

mismodia. (...)". (Enfasisanadido)

En los parrafos transcritos observamos que la Ministra ponente tuvo muy

en claro el objetivo del principio pro persona, y tambien justific6 el usa del

criterio hermeneutico que analizamos. Por un lade debia definir si las

notificaciones en materia civil en Tabasco surten efectos al siguiente dia 0 al

dia siguiente en el que son realizadas.

Se lIeg6 ala conclusi6n que surten efectos al dia siguiente en el que se

practiquen per favorecer de mejor forma el derecho a la tutela judicial efectiva

de las personas

De dicha contradicci6n detesis se public6 el criterio siguiente:

"NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA CIVIL. SURTEN

EFECTOS AL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE PRACTIQUEN, EN

ATENCI6N AL PRINCIPIO PRO PERSONA (LEGISLACI6N DEL

ESTADO DE TABASCO).

EI articulo 21 de la Ley de Amparo preve el termino de quince dias

para interponerla demanda relativa, contadodesdeelsiguientealen

que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificaci6n al

quejosode la resoluci6noelacuerdoque reclame.Ahorabien, aun

cuando el numeral 117 del C6digo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Tabasco disponga que los plazos procesales corren a

partir del dia siguiente al en que haya surtido efectos la notificaci6n,

incluido el dia del vencimiento. y que cuando el plazo sea comun a

varias partes, este debe computarse desde el dia siguiente a aquel

en que todas hayan quedado notificadas, del titulo VI, intitulado

"Actos procesales", capitulo IV, denominado "Notificaciones", del

propio c6digo, no se advierte el momenta preciso a partir del cual



surten efectos las notificaciones personales en losjuicios civiles. De

ahi que ante la falta de regulaci6n sobre el tema y toda vez que se

encuentra involucrado el alcancedel derecho humano de acceso a

/ajusticia, debe atenderse al mayorbeneficio para las partesy, por

ende, considerarse que en terminos del articulo 10. de la

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado

mediante Decreto publicado en el Diario Oficia/ de la Federaci6n el

10 de junio de 2011, conforme al cual todas las autoridades deben

aplicar el principio interpretative pro persona, esto es, realizar la

interpretaci6n que mas favorezca a los derechos de los quejosos,

dichas notificaciones surten sus efectos al dia siguiente al en que se

practiquen, pues 5610 de esta maneraestoscuentan con undia mas

para poder presentar su demanda de amparo en la forma y los

terminos previstosenel referidoarticulo 117.,,237

3) Amparo directo en revision 132012013

Este es uno de los asuntos mas relevantes en el que se han delineado

los elementos del principio pro persona.238 En sintesis la Primera Sala lIeg6 a la

conclusi6n en el tema que nos interesa, a que del criterio hermeneutico

denominado pro persona, no deriva necesariamente que los argumentos

planteados por/as personas en losjuicios, deban resolverse a su favor.

Sobre este punto, el Ministro ponente Jose Ram6n Cossio Diaz, senal6

que a "mayor abundamiento, esta Primera Sala ha senalado, en repetidas

ocasiones, que del principio pro homine 0 pro personae no deriva en modo

alguno que las cuestiones planteadas por los gobernados deban ser resueltas

de manerafavorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer

la interpretaci6n mas amplia 0 extensiva que se aduzca, ya que en modo

alguno ese principio puede ser constitutivo de "derechos" alegados 0 dar

cabida a interpretaciones mas favorables que sean aducidas, cuando tales

'J1 Tesis: la./J. 3912013 (lOa.). D~cima Epaca, Primera Sala, Semanario Judicial de 10
Federacionysu Gaceta, Libro XXII,julio de 2013, Torno I, p. 367,jurisprudencia, civil. [US: 2004035.

m Dtcima Epoc&, Primera Sala, Semanario Judicial de 10 Federacion y su Gaeela, Libro XXV,
octubrede201J,Tomo2,p. 893. IUS: 24646.



interpretaciones no encuentran sustento en las reglas de derecho aplicables, ni

pueden derivarse de estas."

EI amparo directo en revision fue el quinto precedente para la

conformacion de la jurisprudencia 1a./J. 104/2013 (10a.), publicada en la

Decima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro

XXV, octubre de 2013, Tomo 2, pagina 906 con numero de registro digital

2004748, cuyos rubroy texto, seiialan:

"PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA

NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR

LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS

PRETENSIONES.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la

jurisprudencia 1a./J.107/2012 (10a.), publieadaenelSemanarioJudicial

de la Federacion y su Gaeeta, Decima Epoca, Libro XIII, Tomo 2,

octubre de 2012, pagina 799, con el rubro: "PRINCIPIO PRO PER.SONA.

CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO

FUNDAMENTAL APLICABLE.", reconocio de que por virtud del texto

vigente del articulo 10. constitucional, modifieado por el decreto de

reforma eonstitueional en materia de dereehos fundamentales, publicado

en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, el

ordenamiento juridico mexicano, en su plano superior, debe enlenderse

integrado por dos fuentes medulares: a) los derechos fundamentales

reeonoeidos en la Constituci6n Poliliea de los Eslados Unidos

Mexicanos; y, b) lodos aquellos Derechos Humanos estableeidos en

tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

Tambiem deriva de laaludidatesis,quelosvalores, prineipiosy derechos

que materializan las normas provenienles de esas dos fuentes, al ser

supremas del ordenamiento juridieo mexieano, deben permear en todo el

ordenjuridieo, yobligaratodas las autoridades a su aplicacion y,en

aquellos easosen que sea proeedente, asu interpretacion. Sin embargo.

del principio pro homine 0 pro persona no deriva necesariamente que las

cuestiones planteadas por los gobemados deban ser resueltas de



manera favorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de

establecer la interpretacion mas amplia 0 extensiva que se aduzca, ya

que en modo alguno ese principio puede ser constitutivo de "derechos"

alegados 0 dar cabida a las interpretaciones mas favorables que sean

aducidas, cuando tales interpretaciones no encuentran sustento en las

reglas de derecho aplicables, ni pueden derivarse de estas, porque, al

final, es conforme a las ultimas que deben ser resueltas las

controversias correspondientes." (Enfasis anadido)

EI criterio en cita plasm6 un limite de aplicaci6n al principio pro persona

Ello atiende a que en losjuicios que se sigan ante los tribunales de justicia, se

deben respetar las formalidades esenciales del procedimiento, y se deben

privilegiar las reglas procesales. EI argumento puede ser bastante debatido,

perc en un sistema en el que el principio pro persona no ha side entendido por

las autoridades jurisdiccionales y operadores juridicos, la Iimitante puede

constituir un contra peso a las arbitrariedades y al desconocimiento del criterio

hermeneutico.

4) Amparo en revision 27912013

EI eje central del amparo que analizaremosconsiste en afirmarque las

personas no estan eximidas de respetar los requisitos previstos en las leyes

para interponer un medio defensa, aduciendo al principio pro persona.239

AI igual que la ejecutoria anterior, el argumento es un limite al principio

pro persona.

La Ministra ponente Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia Villegas,

razon6que'

"(...) el principio pro persona, contenido en el articulo 10. constitucional,

no implica que se puedan dejar de observar las formalidades de los

D9 D~cim.tpoca,PrimeraSala, Libra 3. febrerode2014. Torno I, p. 471. IUS, 24873.



procedimientos jurisdiccionales sin ninguna causa razonable, sino que

es un principio de interpretaci6n que debe usar el juzgador clJando tiene

dos 0 mas posibilidades de resolver deterrninadas cuestiones. Asi, los

recursos son medios de defensa y como tales son renunciables, incluso,

de modo tacito, por 10 que, el no ejercerlos en terminos de la ley, tiene

consecuencias para la parte que se abstuvo de ellos. (...)

79. Es decir, el principio pro persona es la obligaci6n de analizar el

contenido y alcance de los Derechos Humanos cuando se esta ante la

existencia de dos normas que regulan 0 restringen un derecho de

manera diversa, a efecto de elegir la interpretaci6n 0 instrumento que

otorgue la mayor protecci6n. Dicho de otra manera, ante la existencia de

varias posibles soluciones a un mismo problema, se obliga a optar por

aquella que protege en terminos mas amplios. En consecuencia, la

utilizaci6n de este principio, por si mismo, no puede ser invocado como

fundamento para ignorar el cumplimiento de las vias, etapas y

procedimientos establecidos en los c6digos adjetivos de las diferentes

materias.".(Enfasisariadido)

Con la tesis anterior la ponente reafirm61a doctrina jurisprudencial que

plasm6 en la contradicci6n de tesis 367/2012, al identificar plenamente los

objetivosque persigueel principio pro persona.

EI criterio obligatorio asi qued6 establecido:

'PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL

GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS

DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER

UN MEDIO DE DEFENSA.

Si bien la reforma al articulo 10. de la Constituci6n Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, de 10 de junio de 2011, implic6 la

modificaci6n del sistema juridico mexicano para incorporar el

denominado principio pro persona, el cual consiste en brindar la

protecci6n mas amplia al gobernado, asi como los tratados



internacionales en materia de Derechos Humanos, entre ellos el derecho

a un recurso efectivo, previsto en el articulo 25 de la Convenci6n

Americana sobre Derechos Humanos, ello no sign/fica que en cualquier

caso el 6rgano jurisdiccional deba resolver el fonda del asunto, sin que

importe la verificaci6n de los requisitos de procedencia previstos en las

leyes nacionales para la interposici6n de cualquiermediode defensa, ya

que las formalidades procesales son la via que hace posible arribara

una adecuada resoluci6n, por 10 que tales aspectos, porsi mismos, son

insuficientes para declararprocedente 10 improcedente.,,240

Finalmente como observamos, en ninguna de las 5 ejecutorias que

analizamos, se pudo identificar un modelo metodol6gico para la resoluci6n de

antinomias con el principio persona, solamente se limitaron a senalar que se

entiende, cual es su objetivo, y las Iimitantes con la dinamica procesal de los

recursos y formalidades en el procedimiento en el Estado mexicano.

3. Criterios

Por 10 que respecta a los criterios de interpretaci6n directa del principio

pro persona, recordemos que la delimitaci6n temporal es del1 de junio de 1917

al19 de mayo del 2017, sin embargo, por raz6n de metodo, la delimitaci6n de

las tesis sera del 11 dejuniode2011 al19demayode2017..

Lo anterior se justifica en raz6n de que el principio pro pesona se insert6

con la trascendental reforma en materia de Derechos Humanos del 10 de junio

de12011.

Sin embargo, debemos precisarque existendos criterios publicados en

el 2004 y 2005 respectivamente. por parte de los Tribunales Colegiados de

Circuito. Las tesis lIevan por rubros: "PRINCIPIO PRO HOMINE. SU

"OT.sis: 1a.lJ. 1012014 (lOa.). Decima Epoea, Primera Sala" LibTO 3, feb'eTO de 2014, Torno I,
p. 487,jurisprud.ncia, eonstitueional. IUS: 2005717.



APLICACI6N ES OBLIGATORIA",241 y "PRINCIPIO PRO HOMINE. SU

APLlCACI6w.242

Por 10 que respecta a nuestra delimitaci6n material, nos enfocaremos

exclusivamente a criterios derivados del Pleno, Primera Sala, y Segunda

Sala243

A. Novena Epoca

En la Novena Epoca del Semanario judicial de la Federaci6n y su

Gaceta, fueron publicados 42,963 criterios, de los cuales 10,111 son

jurisprudencias y 32,852 sontesis aisladas.

En esta epoca de publicaci6n de criterios, no encontramos tesis alguna

queinterpretedirectamentealprincipioporpersona.

B. Decima Epoca

En la epoca actual, aparecen en total 13 criterios de interpretaci6n

directa,244 (4 jurisprudencias y 9 tesis aisladas), derivadas de las instancias

senaladasenladelimitaci6nmaterial.

Pormetodoharemoslasiguientesistematizaci6n:

1)Pleno

EI Plena de Ja Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, no ha ordenado

la publicaci6ndecriteriosdeinterpretaci6ndirectadelprincipio pro persona.

241 TeSis: 1.40.A.464 A. Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, SemanarioJudicial
de 10 Federacionysu Gaceta. TomoXXl, febrerode2005,p.1744,aislada,constitucionaI.IUS: 179233.

242 Tesis: I.40.A.441 A. Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito,SemanarioJudicial
de 10 Federacion y su Gace/a. Torno XX. octubre de 2004, p. 2385, aislada, constitucional. IUS: 180294.

pUblicad:' ~8o ~e:~~o~~c;~~~n~~::~~~e~~;~~:~:~~:~~;ed:a~n~:~;~t~~i~~d~i;:c;:d:;;'~~~c~;:e;;:
persona'f..n;~~i~~~~::~~~~sl~el;;;c~I~~014(lOa.); 2) la./J. 10412013 (lOa.); 3) la./J. 3912013 (lOa.); 4)

la.ll. 10712012 (lOa.). Tesis aisladas: I) Ia. CCXCVI12015 (lOa.); 2) la. CCCXXVIl12014 (lOa.); 3) 1a.
CCCLV2014 (lOa.); 4) la. CLXIV12014 (lOa.); 5) la. CCCXLI2013 (lOa.); 6) la. LXXXIV12013 (lOa.);
7) la. XXXlll2013 (lOa.); 8) la. CCLXXVlI2012 (lOa.); 9) 2a. LXXXlll2012 (lOa.).



2) PrimeraSala

Esta instancia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es la que

mas tesis ha emitido sabre el principia pro persona 12 en total (4

jurisprudenciasy8tesisaisladas).

Los rubros de lasjurisprudencias son los siguientes:

1) "PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL

GOBERNADO NO ESTA 'EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE

PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN

MEDIO DE DEFENSA";245

2) "PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA

NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS

GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS

PRETENSIONES.,,;246

3) "NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA CIVIL. SURTEN

EFECTOS AL DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE PRACTIQUEN, EN ATENCION

AL PRINCIPIO PRO PERSONA (LEGISLACION DEL ESTADO DE

TABASCO). ;,,247

4) "PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA

NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.,,;248

Los rubros de lastesis asiladas, indican:

1) "VIOLACION A LA LEY DE AMPARO. EL ARTIcULO CUARTO

TRANSITORIO DE LA CITADA LEY, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE

'" Tesis la.IJ. 10/2014 (lOa.). Decima Epoca, Primera Sala, , Libro 3, febrero de 2014, Torno I,
p.487,jurisprudencia,constitucionaI.IUS:2005717.

". Tesis la.IJ. 104/2013 (lOa.). Decima Epoca, Primera Sala, , Libra XXV, octubre de 2013,

Torno 2, Po; ~e6;i~u~~~fJ~~;~C~~3 c~ln~~i~~~~~~~~~:~~O~;~~ra Sala, , Libro XXII, julio de 2013, Torno

I, p. 367iji"~~~~:~~i.a'l ~~;;~~ci~~:\~e~;~~O~~~~~, Primera Sala, Gaceta del Semanario Judicial de

~~~~;.acidn, Libro XIII, octubre de 2012, Torno 2, p. 799, jurisprudencia, constitucional. JUS:



LA FEDERACI6N EL 2 DE ABRIL DE 2013, QUE REGULA LA TRASLACI6N

NORMATIVA DEL TIPO PENAL RESPECTIVO A LA LEY DE AMPARO

VIGENTE, NO COLISIONA CON LA APLICACI6N DEL PRINCIPIO PRO

PERSONA.";249

2) "PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MiNIMOS PARA QUE

SE ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACI6N, 0 LA

IMPUGNACI6N DE SU OMISI6N POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.,,;25o

3) "PRINCIPIOS DE INTERPRETACI6N CONFORME Y PRO

PERSONA. SON APLICABLES A LOS JUICIOS CIVILES.,,;251

4) "REDUCCI6N DE LA PENA. EL BENEFICIO PREVISTO EN EL

ARTicULO 71 TER DEL C6DIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, ES

ACORDE CON EL PRINCIPIO PRO PERSONA.";252

5) "INTERPRETACI6N CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A

LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO PERSONA.";253

6) "PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL

GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE

PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN

MEDIO DE DEFENSA.";254

7) "PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL

ARTicULO 58-2, pARRAFO ULTIMO, DE LA LEY FEDERAL RELATlVA, AL

PREVER EL PLAZO DE QUINCE DiAS PARA PRESENTAR LA DEMANDA

EN LA ViA SUMARIA, NO VIOLA EL PRINCIPIO PRO PERSONA.";255



8) ·PRINCIPIO PRO PERSONA. NO ES FUNDAMENTO PARA OMITIR

EL ESTUDIO DE LOS ASPECTOS TECNICOS LEGALES EN EL JUICIO DE

AMPARO."256

II. Propuesta de modelo metodol6gico

En este apartado realizaremos la propuesta del modelo metodol6gico de

aplicaci6n del principio pro persona.

Para lograr el objetivo planteado, es necesario recapitular los nucleos

esenciales de cada capitulo escrito.

EI primero nos sirvi6 para fundamentar el marco teorico y el objeto de

interpretacion del principio por persona: los Derechos Humanos. En el segundo

se desarrollo el tema central de la investigacion: el principio pro persona. Por

su parte, en el tercero identificamos las diversas teorias de la interpretacion

constitucional y a las antinomias. En el capitulo que desarrollamos, el primer

apartado nos demostro que los jueces constitucionales de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion no cuentan con la metodologia precisa para desarrollar

las interpretaciones con el principiopropersona.

Atenta al ultimo parrafo, propondre un modele metodologico para la

aplicaci6n, para 10 cuallos operadores juridicos deberan seguir una serie de

pasosquelosconduzcaaescogerlasnormasmasfavorables.

En ese contexto, presentare una forma de resolucion de antinomias con

los criterios tradicionales y otra con los supuestos de aplicacion que desarrolle

en el Capitulo III referentes al principio pro persona.

256 la. CCLXXVl12012 (lOa.). Dtcima Epoca, Primers Sala, Gaceta del Semanario Judicial de
10 Federac/on, Libra XV, diciembre de 2012, Torno I, p. 530, aislado. constitucionol. IUS: 2002359.



1. Fasetradicional

Para resolver las antinomias con los criterios tradicionales se debe

plantear10 siguiente:

a) Identificaci6n del caso

b) Planteamientodel problema

c) Determinaci6n de las normas aplicables para las partes

d) Identificaci6nde antinomias

e)Aplicaci6ndecriteriostradicionalesdesoluci6ndeantinomias

f) Resultado

A partir de 10 anterior, desglosare 10 que comprende cada uno de los

t6picosapuntados, si setratasede resolver los conflictos de antinomias con los

criteriostradicionales

a) Identificaci6ndelcaso

En esta etapa los operadoresjuridicos deberan analizarcualitativamente

elcontextofactico,esdecir, analizariamateria,Iacompetenciaylajurisdicci6n

de un determinadoasunto0 conflictonormativo.

b) Planteamiento del problema

En esta fase el sujeto que realiza el analisis del caso debera, plantear

las pretensionesde las partes, el nucleode 10 que comprende la cuesti6n ylas

opcionesdedeterminacionesquepuedatomar.

c) Determinaci6n de las normas aplicables para las partes

Aqui se precisarantodos los ordenamientosjuridicos aplicablesal caso

concreto. Considerandose desde la Constituci6n y Tratados, hasta leyes

generales, locales, c6digos, regl~mentos, jurisprudencia y tesis aisladas de la



Corte Nacional y las Internacionales y demas. Lo anterior, permite al operador

juridico advertirtodas las disposiciones relacionadas con el caso concreto.

A partir de ello, se debera precisar cuales son los ordenamientos y

preceptosfundamentalespararesolverelcasoconcreto.

d) Identificaci6n de antinomias

Una vez identificadas las disposiciones juridicas que fundamentan el

caso concreto se debera, determinar si existe una antinomia, analizando las

caracteristicas que tienen estasfiguras, siguiendo los postulados precisadosen

el Capitulo II de la presentetesis.

Es decir, de acuerdo a 10 expuesto se debe determinar si se configura

alguna antinomia. En ese contexto, se debe precisar entre cuales

ordenamientosseencuentralacontradicci6n.

e) Aplicaci6n de criterios tradicionales de soluci6n de antinomias

Cuando ya se tengan determinados los ordenamientos, se debe analizar

frente a que tipo de disposiciones se esta, y asi aplicar cualquiera de los

criterios planteados en los capitulos anteriores. Asi, podra operar la jerarquia,

la cronologia 0 la especialidad.

f) Resultado

En esta etapa se expresa cual fue la el resultado de la aplicaci6n del

criterio tradicional que correspondia segun las normas en las que advirti6 la

antinomia

Asimismo, se observaran las conclusiones a las que se arrib6. Se

advertira si se opt6 por un criterio que privilegiara la especialidad de los

ordenamientos 0 si habia jerarquia entre ellos y la supremacia fue la que

prevaleci6.



Ademas podra analizarse si con el resultado se opt6 por una disposici6n

mas protectora 0 si en su caso, por la forma en la que se aplican los criterios

tradicionalesserestringi6enmayormedida

EI resultado tampoco esta condicionado a proteger Derechos Humanos,

puesto que en estos criterios tradicionales de soluci6n de antinomias, 10 que se

privilegia es la prevalencia de la seguridad juridica del sistema, la prevalencia

del modele de jerarquia que existe y que asegura la existencia de un patr6n de

aplicaci6ndeunanormaporotra.

Tampocosecondiciona, a laaplicaci6n deningun principiointerpretativo,

asi como tampoco la utilizaci6n de ningun metoda de interpretaci6n especifica,

quedando a arbitrio del juez utilizar cualquiera, y por tanto, pudiendo obtener

diversosresultadoscondistintosmetodosinterpretativos.

Cabe resaltar que los criterios tradicionales de soluci6n de antinomias,

no exigen que se justifique el resultado, quedando a discreci6n del operador

juridico encuadrar la antinomia en el supuesto contemplado para resolver con

cierto criterio tradicional. Lo anterior indica que sera un resultado sesgado,

injustificado, discrecional que puede convertirse en arbitrario, ysin que

forzosamente prevalezca la mayorprotecci6n de los derechos de la persona a

la que se Ie estan aplicando las normas.

2. Fase pro persona

Para resolver las antinomias con los supuestos de aplicaci6n del

principio pro persona que desarrolle, se deben seguir los pasos que a

continuaci6nseexpresan.

a) Identificaci6n del caso

b)Planteamientodelproblema

c) Determinaci6n de las normas aplicables para las partes

d) Identificaci6ndeantinomias



e) Aplicacion de la interpretacion conforme. Criterios nacionales e

interamericanos.

f) Encuadramiento y utilizacion del supuestos de aplicacion del principio

pro persona

g) Resultado

h) Justificacion con el criterio argumentative del principio pro persona.

Cabe resaltar que los primeros cuatro pasos, son exactamente los

mismos, puesto que se Iimitan a puntualizar el estado del arte del asunto a

resolver, cuestion que no influye respecto a que metodologia se utilizara para

resolver el caso concreto, sino que solo se expresa los puntos centrales que Ie

correspondenalasuntoenespecifico

En razon de loexpuesto, setranscriben los cuatro pasos senaladosen la

fasetradicional.

a) Identificaci6n delcaso

En esta etapa los operadores jurldicos deberan analizar cualitativamente

elcontextofactico, esdecir,analizarlamateria, lacompetenciaylajurisdiccion

de un determinadoasunto 0 conflicto normativo.

b) Planteamiento del problema

En esta fase el sujeto que realiza el analisis del caso debera, plantear

las pretensiones de las partes, el nucleo de 10 que comprende la cuestion y las

opciones de determinaciones que pueda tomar.

c) Det~rminaci6n de las normas aplicables para las partes

Aqui se precisaran todos los ordenamientosjuridicos aplicables al caso

concreto. Considerandose desde la Constitucion y Tratados, hasta leyes

generales, locales, codigos, reglamentos, jurisprudencia y tesis aisladas de la

Corte Nacional y las Internacionales y demas.



Lo que antecede permite al operador juridico advertir todas las

disposiciones relacionadas con el caso concreto. A partir de ello, se debera

precisar cuales son los ordenamientos y preceptos fundamentales para

resolverel casoconcreto.

d) Identificaci6n de antinomias

Una vez identificadas las disposiciones juridicas que fundamentan el

caso concreto se debera, determinar si existe una antinomia, analizando las

caracteristicas que tienen estas figuras, siguier)do los postulados precisados en

el capitulo II de la presente tesis. Es decir, de acuerdo a 10 expuesto se debe

determinarsiseconfiguraalgunaantinomia.

En raz6n de ello, se debe precisar entre cuales ordenamientos se

encuentra la contradicci6n.

e) Aplicaci6n de la interpretacion conforme. Criterios nacionales e

interamericanos.

En esta etapa se realiza la interpretaci6n conforme, tratando de evitar 0

prevenir las antinomias como se expuso anteriormente.

No obstante 10 anterior, para poder proseguir con los pasos

subsecuentes se debe estar en un escenario donde se adviertan multiples

interpretaciones conforme. Siendo posible, a partir de que este tipo de

interpretaci6n conforme se debe realizar a la luz tanto de la Constituci6n como

de los Tratados Internacionales de los que Mexico es parte, de conformidad

conlamultireferidareforma

Teniendo el contexto de diversas interpretaciones, entonces se puede

proseguircon la realizaci6n del siguiente paso



f) Encuadramiento y utilizaci6n del supuestos de aplicaci6n del principio pro
persona

En el Capitulo III, se propusieron diversos criterios de aplicaci6n del

principio pro persona. Ahi, se sefial6 que puede considerarse como un criterio

hermeneutico, como un criterio en un sistema de derechos y como un criterio

argumentativo

Este paso s610 se refiere al criterio hermeneutico, en raz6n de que

debemos resolver la elecci6n de las multiples interpretaciones que

encontramossegun el paso anterior.

Ahora,dentrodelcriteriohermeneuticosugerimosdistintassupuestosde

aplicaci6n. Aqui, es el momenta de determinar cuill supuesto se encuadra al

caso concreto que tenemos analizando si setratan de disposicionesjuridicas 0

normasextensivas, restrictivasoquesedebenconservar.

Posteriormente se toman las dos disposiciones juridicas 0 las dos

normas, y se aplica el supuesto como se plante6 en el desarrollo que se hizo

de su abordaje.

g) Resultado

A partir del criterio utilizado, obtendremos un resultado que tendril como

eje rector el principio pro persona y con ello, que la elecci6n fue la que

mayormente favorecia a la persona a la que se Ie iba a aplicar esas

disposicionesjuridicas.

As! se podril hablar de que si se tenia que elegir entre normas

protectoras de Derechos Humanas, se apt6 par la que maximizaba el contenido

delmismo.

Por el contra rio, si la aplicaci6n era respecto de normas restrictivas, se

eligio aquella norma 0 disposicion que en menor medida limitaba el disfrute de

los derechos.



Cabe destacar que el resultado que se obtenga cumplira expresamente

los mandatos constitucionales puesto que se realizara la interpretacion

conforme de las normas, como de encontrarse distintos posibles significados,

se seleccionara aquel que favorezca siempre a la persona; cumpliendo con

esto las obligaciones de promover, respetar, proteger y garantizar los Derechos

Humanos; asimismo, las autoridades que realicen esta metodologfa cumplen

con los deberes de prevenir y reparar las violaciones a los Derechos Humanos.

h) Justificaci6n can el criteria argumentativo del principia pro persona

Una vez realizada la metodologia planteada y obtenido el resultado, se

lIega al ultimo paso la justificaci6n de la selecci6n de la interpretacion que

prevaleci6 frente a las otras. Lo que antecede permite legitimar la decision

tomadayelresultadoobtenido.

En ese contexto. utilizaremos al principio pro persona como criterio

argumentativo; es decir, todo el procedimiento accionado, tiene como

fundamento cumplir con los mandatos constitucionales de aplicaci6n de la

interpretaci6nconformeydelprincipiopropersona

Demostrando que si se utiliza el metodo que se propone se favorecera la

maximizaci6n de los derechos de las personas, 0 en su caso, se restring ira en

la menor medida posible los derechos en juego cuando sean normas

restrictivas las que seencuentran en contradicci6n

Loanteriorsignificaqueelpropiocriterioargumentativodelprincipiopro

persona, justifica el resultado; y estopermite que la sociedad considere mas

transparente el resultado, puesto que sabra que no fue sino, la consecuencia

de seguir ciertos pasos, aplicando los dos principios que mandata la Carta

Magnayqueestefueelfallomasprotectorquesepudohaberemitido..

Bajo el contexto anterior, queda demostrado que los criterios

tradicionaJes no 5610 no enaltecen los Derechos Humanos, sino que -ademas-



tampoco cumplen con los mandatos que la propia Constituci6n establece para

laprotecci6nde DerechosHumanos.

III. Aplicacion concreta de la metodologia propuesta

Con el prop6sito de demostrar la aplicaci6n del modele metodol6gico

propuesto en el apartado anterior, es indispensable realizar un analisis

interpretativo de las normas en donde exista una antinomia y que esta sea

resueltaconel principiopropersona. Lorealizarembsacontinuaci6n.

1. EI arraigo y la Iibertad personal como antinomia

Como 10 senalamos, tomaremos un tema en concreto para aplicar la

metodologia propuesta. Aunque nos centraremos en considerar la antinomia

existente entre los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n y la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, la aplicaci6n del principio pro

persona puede servir en cualquier caso donde existan multiples

interpretaciones

As! hemos decidido tomar el tema del arraigo por las siguientes razones:

1) Porque es uno de los casos mas paradigmatico del sistema juridico

mexicano.

2) Porque es un tema muy conocido para la mayoria de los mexicano en

raz6ndequehasidomediatizadosbastante

3) Es un hecho notorio para la mayoria de la sociedad mexicana que por

las circunstancias de inseguridad y narcotrafico por las que pasa Mexico, han

aumentado los casos donde se priva de la Iibertad a una persona,

justificandoseconlafiguradelarraigo.

4) Porque ya fue resuelto y se puede advertir las consecuencias

estadisticas de haberdeclarado constitucional el arraigo.

5) Porque a diferencia del arraigo en materia de delincuencia

organizada, tratandose de delitos graves ya hubo una declaratoria especifica

por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.



Para que el lector advierta cual es el contexte juridico del arrargo

precisaremos10 siguiente:

A. Antecedentes

EI 18 de junio de 2008, se public6 en el Diario Oficial de la Federaci6n el

decreta por el que reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dicho documento

estableci6 nuevo modele de justicia penal para pasar del "amado sistema mixto

al acusatorio u oral. Lo dicho en aras de mejorar el sistema de justicia penal y

fortalecerlaseguridadpublica.

Entre las novedades del sistema se encuentra la incorporaci6n de la

figuradel arraigo a traves de la cualsepermite limitarla libertad personalbajo

ciertos requisitos que la propia Constituci6n sefiala en el articulo 16, parrafo

EI arraigo se puede advertiren el parrafosiguiente quesefiala que:

"(... ) La autoridad judicial, a petici6n del Ministerio Publico y

tratandose de delitos de delincuencia organizada, podra decretar el

arraigode una persona, con lasmodalidadesde lugarytiempoque

la ley senale, sin que pueda excederde cuarenta dias, siempreque

sea necesario para el exito de la investigaci6n, la protecci6n de

personas 0 bienes juridicos, 0 cuando exista riesgo fundado de que

el inculpado se sustraiga a la acci6n de lajusticia. Este plazo podre

prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio Publico acredite que

subsisten las causas que ledieron origen. En todo caso, laduraci6n

total del arraigo no podra excederlos ochenta dias. (...r.

Como se advierte la Constituci6n permite el arraigo de una persona

siempreycuando: 1) Lo conceda la autoridadjudicial a petici6n del Ministerio

Publico; 2) Con las modalidades de lugar y tiempo que las leyes sei'lalen; 3)



Que no exceda de 40 dias; 4) Que tenga como prop6sito el exito en una

investigaci6n, la protecci6n de las personas 0 bienes juridicos; 5) Que exista

temorfundadoenquelapersonasesustraigadelaacci6ndelajusticia;6) Una

alternativa de ampliaci6n siempre y cuando el Ministerio Publico acredite la

subsistencia de las causas que dieron origen'a la solicitud de arraigo; 7) Que

en ningunmomentopodraexcederde80dias.

Aunado ala interpretaci6n anterior, el Tribunal Pleno analiz6 el articulo

decimo primero transitorio de la reforma constitucional publicada el dieciocho

dejuniodedosmilocho, queestablecelosiguiente:

"Articulo decimo primero. En tanto entra en vigor el sistema procesal

acusatorio, los agentes del Ministerio Publico que determine la ley

podran solicitaraljuezel arraigodomiciliario del indiciadotratandose

de delitos graves y hasta por un maximo de cuarenta dias. Esta

medida sera procedente siempreque sea necesaria para el exito de

la investigaci6n, la protecci6n de personas 0 bienes juridicos, 0

cuandoexistariesgofundadoqueelinculpadosesustraigaala

acci6nde lajusticia."

Como se desprende de la transcripci6n, la norma constitucional

transitoria establece que mientras entra en vigor el sistema acusatorio, de

acuerdo a las reglasestablecidas en el segundo transitorio, el arraigo podra ser

otorgado por los jueces cuando sea solicitado por el Ministerio Publico

facultado poria ley respectode delitosgraves, bajo ciertos requisitos

En diciembre de 2008, el Consejo de la Judicatura Federal cre6 los

Juzgados Federales Penales Especializados en Cateos, Arraigos e

Intervenciones de Comunicaciones (JFECAIC), que se encargan de emitir las

6rdenes de arraigo solicitadas por el Ministerio Publico.

B. Nocion



Marco Antonio Diaz de Le6n, define al arraigo como "una medida

cautelar que durante la averiguaci6n previa se impone con vigilancia de la

autoridad al indiciado, para los efectos de que este cumpla con los

requerimientos del Ministerio Publico, en raz6n de la investigaci6n de un hecho

delictivo",257 la Comisi6n Mexicana de Defensa y Protecci6n de los Derechos

Humanos (CMDPDH) determina que dicha medida constituye una forma de

detenci6n arbitraria, contraria a las obligaciones en materia de Derechos

Humanos de Mexico, ademas de resaltar que las investigaciones se relacionan

con el.fin de obtener confesiones inculpatorias, contraviniendo los principios

basicosdejusticia en una democracia.258

Cabe destacar que el arraigo es un mecanisme que, fuera de proceso,

privadesulibertadaunapersonasinquehayasidoacusadaformalmentepara

asegurar el exito de la investigaci6n, exista riesgo 0 protecci6n de personas 0

bienes juridicos, 0 cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se

sustraigadelaacci6ndelajusticia.259

E;n ese contexto, se puede serialar que las demas hip6tesis que

justifican la medida, relativasa la protecci6nde personas 0 bienesjuridicosola

existencia de riesgofundado de que el inculpadosesustraiga de la acci6n de la

justicia, no son hip6tesis aut6nomas, sino que dependen de su verdadero

objetivo: el exito de la investigaci6n: si se tuviesen los elementos suficientes

para la acusaci6n, ningun sentido tendria el arraigo como medida cautelar

aut6nomafueradeproceso.260

C. Contexto actual del arraigo



EI arraigo es una medida de auxilio a la actividad investigadora

deficiente y no una medida cautelar que prevenga condiciones particulares

derivadasde las caracteristicas del inculpado.

Losarraigos decretados entre 2008 Y 2010 han propiciadoquese

presenten ante la Comisi6n Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) al

menos 120 quejas con ese motivo. Esas quejas argumentaban: a) Detenciones

arbitrarias; b) Casos de tortura, otros tratos crueles 0 inhumanos; c)

Detencionesarbitrarias.261

Asimismo, se debe resaltar que diversas organizaciones internacionales

en materia de derechos humane se han pronunciado por la figura del arraig0262

Antes de la reforma constitucional de junio de 2008, el Comite de la GNU

contra la Tortura expres6 en 2007 su preocupaci6n sobre la figura del arraigo,

senalando que esta podria convertirse en una forma de detenci6n preventiva

con el usode casas de seguridad custodiadas poria policiajudiciaIyagentes

del Ministerio Publico donde los sospechosos pueden ser detenidos desde 30

hasta 90 dias en algunos estados, mientras se lIeva a cabo la investigaci6n

para recabar evidencia. EI Comite recomend6 entonces al Estado mexicano

garantizar que la figura del arraigo desaparezca tanto de la ley como en la

practica, a nivelfederal yestatal.

Segun el Subcomite de las Naciones Unidas sobre la Prevenci6n de la

Tortura, la mitad de los casos analizados de personas bajo arraigo, los

examenes medicos mostraban signos de violencia reciente, es decir el arraigo

amplia la posibilidad de que una persona sea torturada debido a los limitados

controles legales y la escasa revisi6n judicial de la aplicaci6n de esta figura. 263

261 Comisi6n Mexicana de Defensa y Promoci6n de los Derechos Humanos, A.C., el. al.
"Infonne sobre el impacto en Mexico de la figura del arraigo penal en los Derechos Humanos, presentado
ante la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos", Washington D.C. 2011

262 Yid, http://www.hchr.org.mx/index.php?option~com_k2&view=item&id~337:arraigo-viola­

derechos-humanos&ltemid=267
26' Comisi6n Mexicana de Defensa y Promoci6n de los Derechos Humanos, A.C., el. al.

"Infonne sobre el impacto en Mexico de la figura del arraigo penal en los Derechos Humanos, presentado
ante la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos", Washington D.C. 20 II.



En 2009 el Subcomite de las Naciones Unidas para la Prevenci6n de la

Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos 0 Degradantes, encontr6 que el uso

del arraigo en nuestro pais dejaba a los detenidos en una situaci6n de

vulnerabilidad sin un estatus juridico definido para ejercer su derecho a la

defensa. Esta instancia sefial6 que la poca vigilancia sobre la practica del

arraigo ampliaba las posibilidades de incidencias en casos de tortura. Por ello,

recomend61a adopci6ndemedidaslegislativasyadministrativasparaprevenir

casosde tortura yotrostratos degradantes bajo arraigo.z64

EI Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas 0 Involuntarias de

la ONU sefial6 que en Mexico las personas pueden enfrentar desapariciones

transitorias 0 de corto plazo y que tales personas eran posteriormente

presentadas a las autoridades y puestas bajo arraigo. En ese sentido, ese

grupo de trabajo recomend6 la abolici6n de la figura del arraigo de la

legislaci6n y la practica, tanto a nivel federal como estatal.265

5i bien la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CoIDH) en la

interpretaci6n de la Convenci6n Americana de Derechos Humanos (CADH) no

ha generado criterios especificos sabre la figura del arraigo, si se ha acercado

a ello al resolver diversos casos relacionados con la libertad personal (es de

especial menci6n el caso de Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. Mexico,

sentencia de 26 de noviembre de 2010. ya que es un caso en contra del estado

mexicano con las consiguientes caracteristicas de obligatoriedad); asimismo

contamos con varias opiniones de comites y de grupos de trabajo

internacionales que se refieren directamente a la figura y recomiendan su

eliminaci6n
266

Con base en ello y de un analisis de los articulos de la CADH,

26'ldem.
26' Idem

sobre la ~:t~:~i~~ 1~b;~~~~oe~~~r:i~;~ean~~~~;O~;~;2~~C~~~~~~~/~~~~e del Grupo de Trabajo
Disponible

http://www.unhchr.ch/HuridocdalHuridoca.nsfITestFrame/eOd30fad39c92e5fcl256ccc003

~~~~~open~~~~~ent; ~~mite ~~':;ala TO~~;7~e la ~~~;c7~~~~~~:~ y re~~~~~~~~:ones ~~~
http://www.unhchr.chltbsldoc.ns!l(Symbol)l2e3ffd I8d95b0739cI2572b30042eI40?Opend ocument;
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es que genero un estandar propio y aplicable ala figura particular del derecho

mexicano. La CADH establece en sus articulos 5 (Integridad personal), 7

(Ubertad personal. Puesta a disposici6n sin demora), 8 (Garantias Judiciales y

presunci6n de inocencia) y 22 (Iibertad de transito), c1aras protecciones al

individuo que se ven afectadas de manera severa por una medida como el

arraigo:

"Si bien el arraigo afecta a cada uno de estes derechos contemplados en

los preceptos citados, es el derecho a la Iibertad personal y sus

garantias establecidas en el articulo 7, el que resulta mas afectado,

impactando en la violaci6n de los demas derechos. EI derecho a la

libertad personal en la Convenci6n contiene una serie de garantias,

entre elias el control judicial, la puesta a disposici6n sin demora ante un

juezparacalificarlalegalidaddeladetenci6n,serjuzgadadentrodeun

plazo razonable 0 serpuesta en Iibertad sin perjuiciodequecontinueel

proceso,libertad bajogarantiade comparecencia ajuicio.,,267

EI mantener a una persona privada de su libertad fuera de proceso, aun

en condiciones de control judicial, conlleva el riesgode vulnerarotrosderechos,

en particular aquellos protegidos por el articulo 5 de la CADH relativos a la

integridad personal. Si bien puede establecerse que el inculpado se encuentre

bajo supervisi6n permanente de la autoridad judicial, este se encuentra en

condiciones de mayorvulnerabilidad al no estar dentro de un proceso penal,

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de la ONU: Comite del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de la Organizaci6n de las Naciones Unidas, en el marco del Quinto Examen
Peri6dico de Mexico ante el Comite de Derechos Humanos de la ONU, el 22 de marzo de 2010:
http://www.hchr.org.mxIDocumentos!lnvitacionesl2010/05/1070510.pdf; Relatora Especial de la ONU
sobrela Independencia de Jueces y Abogados, en su declaraci6n de prensaalconcluirsumisi6noficiala
Mexico entre el I y el 15 de octubre de 2010: disponible en
http://www.hchr.org.mxIDocumentosicomunicadosl2010/10IDDPI51 01 O.pdf; Comisi6n Interamericana
de Derechos Humanos, la Relalorla para Mexico de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH)realiz6 una visita de trabajo aMexicoentreel26yei 30 de setiembre de 2011. Ladelegaci6n
eslUVO integrada por el Relator de la CIDH para Mexico, Comisionado Rodrigo Escobar Gil, la
coordinadora de la Regi6n Mesoamerica, Isabel Madariaga, y la especialista en Derechos Humanos
Fiorella Melzi; Consejo de Derechos Humanos, Grupo de Trabajo sobre el Examen Peri6dico Universal,
Decimoseptima reuni6n, Ginebra, oClUbre 22 a noviembre 1 de 2013, In forme preliminar del Grupo de
TrabajosobreelExamenPeri6dicoUniversal,25deoclUbrede2013.

'.7 Viti., Posici6ndel MinistroJoseRam6nCossfoeneiamparodirectoenrevisi6n 125012012
(arraigo).

Disponible
https:llwww.sitios.scjn.gob.mxljrcossio/sites/defaultlfileslarticuloslprt140415.pdf



donde la intenci6n de la autoridad investigadora es recabar el material

probatorio que Ie permita consolidar su acusaci6n e iniciar el proceso, que,

como ya 10 afirme, es el verdadero objetivo del arraigo.268

La falta de cobertura por parte de la Convenci6n de acciones fuera del

proceso hace innecesaria la aplicaci6n de un test de necesidad, idoneidad 0

proporcionalidad, ya que la figura ni siquiera encuentra cabida dentro de las

posibilidades de actuaci6n estatal que garantiza la CADH. La vulneraci6n de

los derechos contenidos en los articulos 5, 7, 8 Y 22 de la Convenci6n hacen

imposible la generaci6n de un examen que permita aceptar la existencia de la

medida en el derecho interne mexicano.269

2. Modelo metodol6gico de aplicaci6n. Fase tradicional

A. Identificaci6n del caso

A partir de 10 anterior elegimos un caso de arraigo para aplicarle la

metodologiapropuesta.

Como sefialamos en esta etapa los operadores juridicos deberan

analizar cualitativamente el contexte factico, es decir, analizar la materia, la

competencia y la jurisdicci6n de un determinado asunto 0 confJicto normativo.

Expedienfe: amparo directo en revisi6n 1250/2012. 270

Materia: Penal.

Competencia: Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Jurisdicci6n: Federal.

26& Idem
269/dem
270Veaseelengroseen­

hnp:llwww2.scjn.gob.mxlConsultaTematicaiPaginasPub/DelallePub.aspx?AsuntolD= 138663



B. Planteamiento del problema

EI articulo decimo primero transitorio de la reforma constitucional

publicadaeldieciochodejuniodedosmilocho, queestablece losiguiente:

"Articulo decimo primero. En tanto entra en vigor el sistema procesal

acusatorio, los agentes del Ministerio Publico que determine la ley

podran solicitaraljuezel arraigodomiciliario del indiciadotratandose

de delitos graves y hasta porun maximo de cuarenta dias.

Esta medida sera procedente siempre que sea necesaria para el

exito de la investigaci6n, la protecci6n de personas 0 bienes

juridicos, 0 cuando exista riesgo fundado que el inculpado se

sustraiga a la acci6nde lajusticia."

EI problema juridico a resolver por el Pleno de esta Suprema Corte de

Justicia de la Naci6n consiste, en caso de que se cumplan los requisitos

procesales correspondientes, en someter a escrutinio constitucional la figura

del arraigo prevista en el articulo 133 Bis del C6digo Federal de Procedimientos

Penales.

C. Determinacion de las normas aplicables para las partes

1) Normas nacionales

En especifico, la norma nacional aplicable al caso, la encontramos en el

octavo parrafo del articulo 16 constitucional, que dice:

"Articulo 16.

(...)
La autoridad judicial, a petici6n del Ministerio Publico y tratandose de

delitos de delincuencia organizada, podra decretar el arraigo de una

persona, con las modalidades de lugar y tiempo que la ley sefiale,

sin que pueda exceder de cuarenta dias, siempre que sea necesario



para el exito de la investigaci6n, la protecci6n de personas 0 bienes·

juridicos, 0 cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se

sustraiga a la acci6n de la justicia. Este plazo podra prorrogarse,

siempre y cuando el Ministerio Publico acredite que subsisten las

causas que Ie dieron origen. En todo caso, la duraci6n total del

arraigo no podra exceder los ochenta dias.

(...)".

2) Normas intemacionales

Libertad personal y presunci6n de inocencia. Los articulos 5, 7, 8 Y 25

de la Convenci6n Americana Sobre Derechos Humanos, contienen los

derechos que se relacionan con el arraigo, y en su conjunto conforman

categoriasdel debido proceso.

EI debido proceso legal esta contemplado primordialmente en el articulo

8 de la CADH, y se debe relacionar con los incisos 2, 3, 4, 5 Y 6 del articulo 7,

el articulo 9, el articulo 10, el articulo 24, el articulo 25 y el 27, todos de la

Convenci6n Americana Sobre Derechos Humanos.

c. Identificaci6n de antinomias

Para la identificaci6n de las antinomias en el presente caso, basta

contrastar el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estado Unidos

Mexicanos y su interpretaci6n con los articulos 8 de la CADH, incisos 2, 3, 4, 5

y6del articulo 7, el articulo 9, elarticulo 10, el articulo 24, el articulo 25 ye127,

todos de la Convenci6n Americana Sobre Derechos Humanos, y su

interpretaci6n.

Recordemos que uno de los elementos para la identificaci6n de las

antinomias propuestos por Guastini,271 consisteen identificarcuando haydos

normas que, sin preferencia alguna entre si, se contradicen haciendose

271 Guastini,Ricardo,EslUdiossobrelalnterpretacionJuridica,op.cit.• p.71.



reciprocamente ineficaces, creando como consecuencia de la colisi6n una

laguna de orientaci6n legal para un casoespecifico.

En este orden de ideas, el articulo 16 de la norma nacional dispone que

una persona puede ser arraigada para ser investigada, y la Convenci6n

Americana de Derechos Humanos senala que 5610 puede privarse de la

Iibertad a una persona cuando existan elementos suficienles para presumirsu

culpabilidad,yademas,queestamedidacautelardebeserexcepcional

D. Aplicaci6n de criterios tradicionales de resoluci6n de antinomias

Aqui basta con senalarque para la resoluci6n de la antinomia descrita

en el aparatadoanterior, el criterio dejerarquia es el id6neo para resolver

EI articulo 10., constilucional dispone una igualdad dejerarquia enlre las

normas de Derechos Humanos y los tralados internacionales que contengan

Derechos Humanos de los que el Estado mexicano sea parte.

Sin embargo, la jurisprudencia nacional derivada de la contradicci6n de

tesis 293/2011, dispone 10 siguiente:

"DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCI6N Y EN

lOS TRATADOS INTERNACIONAlES. CONSTITUYEN El

PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAl,

PERO CUANDO EN LA CONSTITUCI6N HAYA UNA RESTRICCI6N

EXPRESA Al EJERCICIO DE AQUEllOS, SE DEBE ESTAR A LO

QUE ESTABlECE El TEXTO CONSTITUCIONAL.

EI primer parrafo del articulo 10. constitucional reconoce un conjunto de

Derechos Humanos cuyas fuentes son la Constituci6n y los tratados

internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De la

interpretaci6n literal, sistematica y originalista del contenido de las

reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se

desprende que las normas de Derechos Humanos, independientemente

de su fuente, no se relacionan en terminos jerarquicos, entendiendo que,



derivado de la parte final del primer parrafo del citado articulo 10.,

cuando en la Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio de

los Derechos Humanos, se debera estar a 10 que indica la norma

constitucional, ya que el principio que Ie brinda supremacia comporta el

encumbramiento de la Constitucion como norma fundamental del orden

juridico mexicano, 10 que a su vez implica que el resto de las normas

juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal

como material, circunstancia que no ha cambiado; 10 que si ha

evolucionado a raiz de las reformas constitucionales en comento es la

configuracion del conjunto de normas juridicas respecto de las cuales

puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta

transformacion se explica por la ampliacion del catalogo de Derechos

Humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse como parte

del conjunto normativo que goza de esta supremacia constitucional. En

este sentido, los Derechos Humanos, en su conjunto, constituyen el

parametro de control de regularidad constitucional, conforme al cual

debe analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del

ordenjuridicomexicano.,,272

De la lectura del rubro y texto, advertimos que los Derechos Humanos

de fuente internacional deben sujetarse al texto constitucional, y que cuando

exista una restriccion expresa a un Derecho Humano, se debera estar a 10 que

indiquelaConstituci6n.

E, Resultado

Como se advierte en el ultimo parrafo del apartado anterior, debe

prevalecerloquesenalaeltextoconstitucional,esdecir, lapermisionporparte

de las autoridades encargadasde la investigacion de los defitos para arraigara

una persona, previa solicitud a lasautoridadesjudiciales. La que implica queel

debido proceso y la serie de derechos que giran en torno a el, puedan ser

272 Tesis: P./J. 2012014 (lOa.). Decima Epoca, Pleno, Gacela del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro5,abrilde2014,Tomol,p.202,jurisprudencia,constitucionaI.IUS:2006224



vulnerados a pesar de la prohibicion de las normas internacionales y de su

jurisprudencia.

3. Modelo metodologico de aplicacion. Fase pro persona

Como selialamos, los primeros cuatro pasos de la fase tradicional, se

siguen de forma idemtica en la fase pro persona. Vamos a recordarlos

identificacion del caso (a), planteamiento del problema (b), determinacion de

las normas aplicables para las partes (c), identificacion de antinomias (d). Por

tal motivo comenzaremos el analisis a partir del quinto paso.

A. Aplicacion de la interpretacion conforme. Criterios nacionales e

interamericanos

En este paso se debe realizar una interpretacion conforme. Precisando

queesunatecnicaquetieneporobjetivoarmonizarlasnormasnacionalesen

materia de Derechos Humanos con las normas internacionales de Derechos

Humanos.

Para lograr la interpretacion conforme, es necesario contrastar la

jurisprudencia nacional y la internacional 0 regional, para determinar: 1) Si se

pueden armonizar; 2) Si se debe dejar de aplicar la norma nacional (control de

convencionalidad); 3) Si se puede aplicar la norma nacional por estar mejor

desarrollada que la norma interamericana; 4) Si se Ie puede dotar de sentido a

la norma nacional ante la ausencia de interpretacion.

Asi, vamos a comparar los criterios nacionales e interamericanos, de la

manerasiguiente:

1. Criterios nacionales

La primera es la jurisprudencia 1.10.P. J/12, publicada en la Novena

Epoca del Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Tomo IX, enero de

1999, pagina 610, registro 194808, cuyos rubro, texto, selialan:



"ARRAIGO, ORDEN DE. NO AFECTA LA L1BERTAD PERSONAL.

La orden jurisdiccional de arraigo que contempla el articulo 133 bis del

C6digo Federal de Procedimientos Penales, no afecta la libertad

personal propiamente dicha, a que se refiere el articulo 130 de la Ley de

Amparo, sino tan 5610 la libertad de transite del destinatario de la misma,

regulada por el articulo 11 de la Constituci6n General de la Republica."

EI segundo criterio es una tesis aislada que tiene como numero de

localizaci6n 1.90.P.69 P, publicada en la Novena Epoca del Semanario judicial

de la Federaci6n y su Gaceta, Tomo XXVII, enero de 2008, pagina 2756,

registro 170555, cuyos rubro, texto, senalan:

"ARRAIGO DOMICILIARIO PREVISTO EN EL NUMERAL 12 DE LA

LEY FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA. LA

APLICACI6N DE ESTA MEDIDA VIOLA LAS GARANTIAS DE

LEGALIDAD, DE SEGURIDAD JURiDICA Y DE L1BERTAD PERSONAL

PREVISTAS EN LOS PRECEPTOS 14, 16 Y 18 A 20 DE LA

CONSTITUCI6N FEDERAL.

EI dispositivo 12 de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada

contempla la figura del arraigo domiciliario con una doble finalidad, por

una parte,facilitarla integraci6n de la averiguaci6n previa y, porotra,

evitar que se imposibilite el cumplimiento de la eventual orden de

aprehensi6n que lIegue a dictarse contra el indiciado; sin embargo, su

aplicaci6n conlleva a obligarlo a permanecer en un domicilio bajo la

vigilanciadelaautoridad investigadora, sin que tenga oportunidad de

defensa, y sin que sejustifiquecon un auto de formal prisi6n, hasta por

el termino de noventa dias; por tanto, esa medida es violatoria de las

garantiasdelegalidad,deseguridadjuridicay, primordialmente, de la de

Iibertad personal consagradas en los articulos 14, 16 Y 18 a 20 de la

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos."

Y finalmente, un criterio de la Decima Epoca del Semanario Judicial de

la Federaci6n, en el que si bien el nUcleodelatesisserefierea laprohibici6n



de regular el arraigo por parte de los legisladores locales, desarrolla elementos

de la figura sujeta de analisis. EI rubroytexto, indican:

"ARRAIGO LOCAL. LA MEDIDA EMITIDA POR EL JUEZ ES

INCONSTITUCIONAL.

La reforma constitucional a los articulos 16,17,18,19,20,21 y22; 73,

fracciones XXI y XXIII; articulo 115, fracci6n VII y la fracci6n XIII, del

Apartado B, del numeral 123, todos de la Constituci6n Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, pUblicada el 18 de junio de 2008, fue

trascendenteparaelsistemadeprocuraci6neimpartici6ndejusticiaen

materia penal, pues establece un nuevo modelo de justicia penal para

pasar del lIamado sistema mixto al acusatorio u oral. Ademas, introduce

la figura del arraigo a traves de la cual se permite limitar la libertad

personal bajo ciertos requisitos que la propia Constituci6n ser'iala en el

articulo 16 pimafo octavo adicionado. En esta reforma se establece la

procedencia del arraigo unica y exclusivamente para delitos de

delincuenciaorganizada,emitidaporlaautoridadjudicialyasolicituddel

Ministerio Publico. Hay que subrayar que en la misma reforma se

modific6 la fracci6n XXI del articulo 73, en la que se establece como

competencia exclusiva de la Federaci6n el legislar en materia de

delincuencia organizada, quedando la facultad accesoria del arraigo

como exclusiva de las autoridades federales, y su articulo decimo

primero transitorio modifica temporalmente el alcance del arraigo hasta

la entrada en vigor del sistema penal acusatoriofederal, posibilitando la

emisi6n de 6rdenes de arraigo en casos distintos a los de delincuencia

organizada, en un lugar especifico y por un termino mas limitado, para

permitirlo en delitos graves, en el domicilio del indiciado y hasta por un

maximo de cuarenta dias. Sin embargo, este articulo decimo primero

transitorio en ningun momenta modifica la competencia federal para

emitir una orden de arraigo, ni permite que los ministerios publicos 0

jueces locales emitan estas 6rdenes. La racionalidad del transitorio s610

se refiere a la entrada en vigor del sistema acusatorio a nivel federal,

modificando las circunstancias materiales, de tiempo, modo y lugar para

emitir la orden de arraigo, perc no modifica la competencia federal para



hacer competentes a las autoridades locales para emitirla. Por ello, una

orden de arraigo emitida por un juez local, solicitada por un ministerio

publico del fuero comiJn, para el exito de la investigaci6n de un delito

tambiem local, no puede ser considerada constitucional, ya que ni el juez

es autoridad competente para emitirla, ni el ministerio publico para

solicitarla, aun cuando el delito por el que se solicit6 fuera considerado

grave y en la Federaci6n 0 en el Estado no haya entrado en vigor el

sistema penalacusatorio.,,273

2. Jurisprudencia interamericana

i) Libertad personal. Este derecho ha sido interpretado de la manera

siguiente:

"Gonzalez y otras ("Campo Algodonero'J vs. Mexico. Excepci6n

preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 16 de noviembre

de 2009. Serie C, num., 205, parrafo 247.

247. En 10 que se refiere al articulo 7.1 de la Convenci6n, esta Corte ha

sostenido que este consagra en terminos generales el derecho a la

Iibertad y seguridad y que los demas numerales del articulo 7 reconocen

diversas garantias que deben darse a la hora de privar a alguien de su

libertad. De ahi se explica que la forma en que la legislaci6n interna

afecta al derecho a la Iibertad es caracteristicamente negativa, cuando

permite que se prive 0 restrinja la libertad. Siendo, por ello, la libertad

siempre la regIa y la Iimitaci6n 0 restricci6n siempre la excepci6n.

Consecuentemente, el Estado debe prevenir que la libertad de los

individuos se vea menoscabada por la actuaci6n de agentes estatales y

terceros particulares, asi como investigar y sancionar los actos

violatoriosde estederecho." (Enfasis anadido)

213 Tesis: Ia./J. 412015 (I Oa.). D~cima Epoca, Primera Sala, Gacefa del Semanario Judicial de la
Federaci6n,LibroI5,febrerode2015,Tomoll,p.1226,jurisprudencia,constitucionaI.IUS:2008404.



"Masacres de EI Mozote y lugares aledaiios vs. EI Salvador. Fondo,

reparaciones y costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C,

num., 252, parrafo 149.

149. En 10 que se refiere al articulo 7 de la Convenci6n, esta Corte ha

sostenido que consagra garantiasque representan Iimites al ~jerciciode

la autoridad por parte de agentes del Estado. Esos Iimites se aplican a

los instrumentos decontrol estatales, uno de los cuales es ladelenci6n

Dicha medida debe estar en concordancia con las garantias reconocidas

en la Convenci6n, siempre y cuando su aplicaci6n tenga un caracter

excepcional y respete el principio a la presunci6n de inocencia y los

principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, indispensables en

una sociedad democratica. La jurisprudencia constante de esta Corte

reconoce que las personas sometidas a privaci6n de Iibertad que se

encuentren bajo la custodia de cuerpos represivos oficiales, agentes

estatales 0 particulares que actuen con su aquiescencia 0 tolerancia,

que impunemente practiquen la tortura yel asesinato representa, porsi

mismo, unainfracci6naldeberdeprevenci6ndeviolacionesalderecho

ala integridad personal." (Enfasisanadido)

Ii) Por su parte la presunci6n de inocencia, encuentra la interpretacion

siguiente

"Maldonado Ordoiiez vs. Guatemala. Excepcion preliminar, fondo,

reparaciones y costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No.

311,parraf085

85. En primer lugar, la Corte reitera que el principio de presunci6n de

inocencia constituye un fundamento de las garantias jUdiciales, y que

dichas garantias deben observarse en los procedimientos en que se

determinen 0 se afecten derechos y obligaciones de orden civil, laboral,

fiscal a de cualquier otro caracter. La Corte ha establecido que el

alcance de las garantias contenidas en el articulo 8.2 de la Convenci6n

debe respetarse tanto en materia penal como en todas en donde se

vean afectados los derechos de las personas (supra parr. 73). Lo

anterior incluye el principio de presuncion de inocencia, por 10 que es



posible analizar el respeto' a dicho principio en procedimientos

sancionatorios administrativos. (Enfasis afiadido)

'Tibi vs. Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y

costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C, num., 114,

ptmafo106.

106. La Corte considera indispensable destacarque la prisi6n preventiva

es la medida mas severa que se Ie puede aplicar al imputado de un

delito, motivo por el cual su aplicaci6n debe tener un caracter

excepcional, en virtud de que se encuentra Iimitada por los principios de

legafidad, presunci6n de inocencia, necesidad y proporcionalidad,

indispensables en una sociedad democratica." (Enfasis afiadido)

"Pafamara lribame vs. Chile. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de

22 de noviembre de 2005. SerieC, num., 135,parrafo 198.

198. En ocasiones excepcionafes, el Estado puede ordenar la prisi6n

preventiva cuando se cumpfa con fos requisitos necesarios para

restringir el derecho a la Iibertad personal, existan indicios suficientes

que permitan suponer razonablemente fa culpabifidad de la persona

sometida a un proceso y que sea estrictamente necesaria para asegurar

que ef acusado no impedira ef desarrollo eficiente de fas investigaciones

ni efudira fa acci6n de fa justicia.. De esta forma, para que se respete la

presunci6n de inocencia al ordenarse medidas restrictivas de la Iibertad

es precise que el Estado fundamente y acredite la existencia, en el caso

concreto, de los referidos requisitos exigidos por la Convenci6n:

(Enfasisanadido)

"Lopez Afvarez vs. Honduras. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia

de1 defebrerode2006. SerieC, num., 141,parrafos67,y142.

67. La prisi6n preventiva esta limitada por los principios de legalidad,

presunci6n de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables

en una sociedad democratica. Constituye la medida mas severa que se

puede imponer al imputado, y por ello debe aplicarse excepcionalmente.



La regia debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve acerca

de su responsabilidad penal.

142. En su legislacion interna y en la aplicacion de la misma por las

autoridades competentes, los Estados deben observar el caracter

excepcional de la prision preventiva y respetarel principio de presuncion

de inocencia a todo 10 largo del procedimiento." (Enfasis anadido)

Del analisis de los criterios nacionales e interamericanos, observamos

una similitud en el sentido de que prohiben la violacion de 10 que denominan

garant/as de seguridad juridica, sin embargo, las tesis nacionales fueron

dictadas con anterioridad a la reforma penal del 18 de junio del 2008, por tal

motivo dejan de tener eficacia al elevarse a rango constitucional el arraigo, y

por principio de interpretacion, no pueden haber contradicciones entre los

preceptos constitucionales.

B. Encuadramiento y utilizaci6n del supuestos de aplicaci6n del principio
pro persona

En este caso aplicaremos el criteria de aplicabilidad de la interpretacion

normativa, al existir diversas interpretaciones, y por tanto, debemos acudir a la

mas benefica y protectora de la persona. La categoria sera la de preferencia de

la norma mas protectora.

c. Resultado

Una vez analizados los alcances interpretativos, deben prevalecer las

normas internacionales y su jurisprudencia, a pesar de existir una restriccion

en la norma nacional, ya que protege de mejor manera a las personas, y es

menos restrictiva.

D. Justificaci6n con el criterio argumentativo del principio pro pers~na

EI hecho de que el arraigo sea una figura constitucional no 10 exime de

cumplir con las normas convencionales que 10 rodean. Toda instituci6n 0



restricci6n constitucional requiere para su validez cumplir con derechos,

garantias y exigencias tambien constitucionales.

Desde nuestra 6ptica, el entendimiento del arraigo penal como una

medida precautoria que permite 'primero detener a la persona para despues

investigarla", es una actuaci6n desnuda, vulnerable y expuesta a una inminente

declaratoria de invalidez por incumplir con los Derechos Humanos reconocidos

tanto en la Constituci6n como en la Convenci6n Americana Sobre Derechos

Humanos.

Si bien el arraigo es una medida cautelar constitucionalizada, ello de

ninguna manera significa que su aplicaci6n 0 regulaci6n legal siempre deba ser

declaradavalida porlos Jueces.

EI arraigovulnera la libertad personal, el debido proceso yel'principio de

presunci6n de inocencia

Los articulos 5, 7, 8 Y 25 de la Convenci6n Americana Sobre Derechos

Humanos, que exigen que las restricciones a la Iibertad personal (aunque esten

previstasen ley) deben ser razonables y proporcionales; que una persona es

inocente y debe permanecer en libertad mientras no exista prueba de su

responsabilidad penal; que los Jueces deben prevenir la coacci6n, intimidaci6n

y la tortura de losdetenidos; yque nadiedebe serprivado de la Iibertad cuando

no hasidoescuchadoen defensa ni lIevado sin demora ante una Juez .274

1. Vio/aci6na/alibertadpersonal

EI arraigo penal es una restricci6n a la libertad personal. Sin embargo,

las restricciones a los Derechos Humanos deben respetar los principios de

razonabilidad y proporcionalidad juridica. de manera que aquellas (las

274Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Fonda. Sentencia de 18 de agoslo de 2000. Serie C No
69. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fonda. Sen/encia de /2 de noviembre de /997. Serie C No

;~O~a~er~:c~r~~. ~~7ese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de



restricciones) no deben absorber el nucleo esencial del derecho fundamental

quelimitan.

2. Violaci6n a la presunci6n de inocencia

Para restringir el derecho a la Iibertad personal deben existir indicios

suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona sometida a

proceso haya participado en el ilicito que seinvestiga. 275

3. Violaci6n al debido proceso

EI metoda consistente en "primero detener a la persona para despues

investigarla" deniega las garantias esenciales del proceso reconocidas en los

articulos 14, 16 Y 17 de la Norma Suprema: asi como 7, 8 Y 25 de la

Convenci6n Americana Sobre Derechos Humanos.

"'Caso Serve//on Garcia y ofros Vs. Honduras. Senlencia de 2J de septiembre de 2006. Serie C
No. 152



CONCLUSIONES

General. EI objetivo fundamental de esta tesis fue demostrar que si se

creaba un modelo metodol6gico de aplicaci6n del principio pro persona dirigido

a los jueces constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n,

entonces se podrian seleccionar de forma racional las normas que deban

prevalecer en caso de antinomias entre el Derecho nacional y el internacional

de los Derechos Humanos, favoreciendo en todo momento la protecci6n mas

amplia de las personas y cumpliendo con 10 mandatado por el articulo 10 de la

Constituci6n Federal.

Dicha hipotesis se comprobo realizando un estudio de caso, mediante

el cual se seleccion6 una sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n, que se pronunciaba por la aplicaci6n de una norma constitucional que

era incompatible con los preceptos de la Convenci6n Americana sobre

Derechos Humanos. Por tanto, en el tema escogido, a saber, el arraigo, existia

una antinomia entre 10 dispuesto por el derecho nacional y el internacional de

derechos humanos. A partir de ello, se precis6 c6mo resolvi6 este caso el

Maximo Tribunal de Justicia de Mexico, sin observar el principio pro persona y

c6mo hubiera resuelto si aplicara el metodo y supuestos de aplicaci6n de este

principio, propuestos poria suscrita.

En raz6n de 10 que antecede, 10 resultados arrojaron que la Suprema

Corte -sin utilizar el principio pro persona para interpretar las normas­

determin6en la resoluci6n que era constitucional el arraigo porencontrarse en

una disposici6n de la Carta Magna Federal, aplicando de forma implicita el

criterio de jerarquia y no favoreciendo la protecci6n mas amplia de los

derechosdelaspersonas.

Por otra parte, utilizando el metoda y supuestos de aplicaci6n del

principio pro persona que senal6 la de la voz en este documento de

investigaci6n, se optaba por elegir las normas convencionales que

interpretaban mas extensivamente los derechos de las personas para

establecer que la privaci6n de la libertad sin juicio previa no eran acordes con



el derecho internacional de losderechos humanosyportanto, el resultadoera

la prohibicion de la privacion de la Iibertad sin juicio previo, interpretacion que

asi se favorecia la proteccion mas amplia a las personas, respetando 10

dispuesto porelarticuloprimeroconstitucional.

En ese contexto, la aportacion principal de este documento, es el diseno

de un metodo para la aplicacion del principio pro persona que puede ser

utilizadoporcualquierautoridadquedeba interpretarlasnormasen materia de

derechos humanos y seleccionar entre multiples interpretaciones. abonando en

laconstrucciondealgunossupuestosdeaplicacionysenalandolospasosa

seguirparautilizarlos.

Asi, se contribuyo a resolver el problema de las antinomias del Derecho

entre disposiciones en materia de Derechos Humanos, al plantear una forma

de seleccionar la interpretacion que debe atenderse en caso de contradicciones

juridicasyel procedimientoaseguir.

Se ayudo a legitimar las selecciones de normas en conflictos de

antinomias sobre derechos fundamentales, estableciendo un procedimiento

que permite justificar el criterio, mismo que deriva de una de las formas de

aplicacion del principioapuntado, construida poria suscrita.

Quedo comprobado que el resultado que se obtenga de la aplicacion de

la tecnica y la metodologia del principio pro persona, cumplira expresamente

los mandatos constitucionales puesto que se realizara la interpretacion

conforme de las normas y, de encontrarse distintos posibles significados se

seleccionara aquel que favorezca siempre a la persona; cumpliendo con esto

las obligaciones de promover, respetar, proteger y garantizar los Derechos

Humanos; asimismo, las autoridades que realicen esta metodologia podran

cumplir con los deberes de prevenir y reparar las violaciones a los Derechos

Humanos.

La hipotesis general se encuentra fortalecida con el desglose de las

especrficas que se exponen a continuacion.



Primera. En el capittJlo primero, se contextualiz6 10 relativo a los

Derechos Humanos: distintas definiciones, principios que los rigen, teorias que

los fundamentan en la actualidad, entre otras cuestiones. Asimismo,

concluimos que a partir de la reforma constitucional de junio de 2011, Mexico

tiene un nuevo marco 'juridico en raz6n de los derechos humanos. La

conclusi6n se determin6 a partir de la descripci6n del contexte de la reforma, su

procedimiento legislativo, el contenido de la reforma constitucional, y las

obligaciones y debetes en materia de Derechos Humanos de las autoridades

publicasdel Estadomexicano.

La reforma constitucional del 10 de junio del 2011, abri6 paso a que el

Derecho nacional se impregne de internacionalismo, cuando se trate de

Derechos Humanos, es decir, los instrumentos internacionales en esta materia

forman parte del bloque de constitucionalidad al amparar este tipo de derechos

reconocidosen laConstitucit>n.

A partir del estudio de la obligatoriedad de los tratados y su

interpretaci6n en Mexico, se concluye que los Tratados Internacionales en

Materia de Derechos Humanos son obligatorios, y que encuentran como

sustento de 10 dicho, el desarrollo del Derecho procesal constitucional

transnacional, y al Sistema Interamericano de Proteccion a los Derechos

Humanos,

En este apartado se demostr6 la superposicion de las normas de

Derechos Humanos frente a la supremacia constitucional, como consecuencia

de las corrientes del pensamiento que justifican en el mundo moderno a los

derechos humanos, como el constitucionalismo y el neoconstitucionalismo.

Segunda. En el capitulo segundo se describi6 10 relativo a la

interpretaci6n,seiialandolanoci6nconceptual,lasteoriasexistentes,lostipos

de problemas de interpretacion, problemas dellenguaje y los argumentos

interpretativos. Lo anterior, con la finalidad de darle un sustento teorico al

principio pro persona como criterio hermeneutico.



Tambiem se plante6 10 referente a las antinomias, desde las tecnicas

para prevenirlas hasta los criterios tradicionales de solucionarlas. Asi qued6

demostrado que las razones por las que operaban los metodos tradicionales de

soluci6n deantinomias, estan superadoscon las necesidades interpretativasde

los Derechos Humanos en el sistema juridico mexicano actual.

Tambiem se describi6 c6mo resuelve la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n los casos de antinomias. AI evaluar cuales criterios metodol6gicos son

los utilizados para la resoluci6n de antinomias en materia de derechos

fundamentales, se pudo concluirque los criterios tradicionales, dejerarquia,

cronologia, de especialidad no son los id6neos para resolver este tipo de

contradicciones, toda vezque la Constituci6n Federalya dispone de un modele

deinterpretaci6n,ydeuncriteriodeselecci6ndeinterpretaci6n.

Tercera. En el capitulo tercero, se encuentra la sustancia de esta tesis,

misma que puede verse como el aporte fundamental a la ciencia y practica

juridica que la suscrita entrega a la sociedad, puesto que aqui setrata 10 mas

relevante del principio pro persona, dejando claro su trascendental participaci6n

en el actual paradigma constitucional y convencional. Asi pues, se escribe

sobre su conceptualizaci6n y se expone una definici6n propia, construida a

partir de la presente investigaci6n; ademas, se habla sobre sus antecedentes,

el origen y los subprincipios derivados de este.

EI aporte fundamental es la exposici6n de los supuestos de aplicaci6n

del principio en comento. Lo anterior se logr6 explicando los tipos de aplicaci6n

del principio pro persona: 1) EI criterio hermeneutico; 2) EI de un sistema de

derechos; y 3) EI criterio argumentativo.

Asimismo, en este apartado se expuso 10 referente al control de

constitucionalidad, al control difuso de convencionalidad, a la interpretaci6n

conforme y a la ponderaci6n, como t6picos donde puede coadyuvar el principio

pro persona.



Aqui se demostro que la posicion de los Derechos Humanos en eJ

Estado constitucional de Derecho en Mexico es el eje rector, a pesar del

analisis del asunto varios 912/2010, y de la contradicci6n de tesis 293/2011,

que definieron criterios trascendentales referentes a la posici6n que ocupan los

Derechos Humanos, a su forma, y a los Iimites de aplicaci6n que la Suprema

Corte Ie dio al principio pro persona.

Cuarta. En el capitulo cuarto, se realizo un analisis cuantitativo y

cualitativo de las ejecutorias y tesis emitidas por la Primera Sala, Segunda

Sala, y Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, con una

delimitaciontemporal del 11 dejuniodel2011 al12de mayo del 2017, en las

que ha interpretado directamente al principio pro persona 0 10 ha desarrollado

en los considerandos de la sentencia. Lo que antecede para determinarsi las

instancias de la Suprema Corte de Justicia de la nacion contaban 0 no con un

modelo metodologico para la aplicaci6n del principio pro persona ante la

existencia de antinomias, y encontramos que no existe, y por tanto, los criterios

propuestos poria suscrita gozan de pertinencia yviabilidad.

Asimismo, quedo demostrado que los jueces constitucionales de la

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n no aplican debidamente el principia pro

persona cuando se presentan antinomias en materia de Derechos Humanos,

todavezque noexiste una metodologia concreta que sigan para ello.

Tambien se demostr6 que si es posible la solucion de antinomias con

metodos distintos a los tradicionales, cuando se trata de casos que involucren

. Derechos Humanos, y que el principio pro persona podria aplicarse como un

criteria de resoluci6n de antinomias.

Se expuso que la legitimidad de las interpretaciones, depende de la

protecci6n de Derechos Humanos, frente a cualquier tipo de normativa y por

ello, se coadyuva a la legitimaci6n de las decisiones, cuando se interpreta

aplicando el principio pro persona y favoreciendo en mayor medida a la

persona.



En la parte final de este apartado, se aplicaron a un caso concreto, los

supuestos de aplicaci6n del principio pro persona y la metodologia para

utilizarlo en un caso concreto. Se consider6 tomar el caso de arraigo porque es

un tema paradigmatico, ademas de ser un asunto que se ha mediatizado en los

ultimos alios y, porque la sociedad mexicana tiene deudas en la administraci6n

de justicia a miles de familias, por este t6pico y a partir de la crisis de seguridad

quesehasufridoenlaultimadecada.

Con el caso concreto se demostr6 que habia una antinomia entre la

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos versus los criterios de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, puesto que la normativa interna

permite el arraigo, mientras que la internacional opta por privilegiar la libertad

personal, presunci6n de inocencia yel debido proceso.

A partir de 10 referido con antelaci6n, qued6comprobadoquecuandose

aplican los criterios tradicionales de soluci6n de antinomias, no siempre se

privilegia la protecci6n del justiciable y por tanto no se cumplen los mandatos

de la Carta Magna de la Federaci6n; mientras que, si se emplean los supuestos

de aplicaci6n del principio pro persona expuestos en la investigaci6n, se

favorece en la mayor medida posible la protecci6n de los Derechos Humanos

de las personas, y se legitima con el criterio argumentative la decisi6n tomada

porel operador juridico.



PROPUESTA

Esta tesis se centra en desarrollaruna tecnica de aplicaci6n del principio

pro persona y una metodologia que podra servir para guiar al juzgador en la

resoluci6n de antinomias, acatando el mandato establecido en el pimafo

segundo del articulo 10 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que refiere que las normas relativas a los derechos humanos se

interpretaran de conformidad con la Constituci6n y con los tratados

internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la

protecci6nmasamplia.

Cabe precisar que tanto la tecnica del principio pro persona como su

metodologia pueden ser aplicadas al realizar: a) control de convencionalidad;

b) control de constitucionalidad; y, c) interpretaci6n conforme; aunque en esta

tesis nosedesarrollan a detalle losmismos.

En este apartado resumiremos tanto la tecnica del principio pro persona

como la metodologia del mismo, aplicadas a las antinomias en materia de

derechoshumanos.

Ahora bien, como se refiri6 y detall6 en el Capitulo III, la tecnica del

principio pro persona a grandes rasgos consiste en la utilizaci6n de este

principio dependiendo de la actividad a desarrollar, ya sea para interpretar,

para ponderar 0 para argumentar, bajo los siguientes supuestos de aplicaci6n:

I. TECNICA DEL PRINCIPIO PRO PERSONA.

1. Como criteria hermeneutico.

Cuando se utiliza el principia pro persona como una herramienta de

selecci6nen la interpretaci6n, podemos encontrardos supuestosdeaplicaci6n

como 1.11.1 Criterio de aplicabilidad de ordenamientos y, 1.2 Criterio de

aplicabilidaddelainterpretaci6nnormativa.



EI primero permite determinar que ordenamiento aplicar y el segundo

permite elegir de entre las diversas interpretaciones que se obtengan de un

precepto, aquella que es mas benefica para la persona.

1.1 Criterio de aplicabilidad de ordenamientos

Este criterio se observa cuando existan diversas disposiciones juridicas

vigentes que regulen el casoconcreto, ayudando a determinarquedisposici6n

juridicaesmasprotectora.

A su vez se subdivide en dos supuestos de aplicaci6n: uno para elegir el

precepto 0 legislaci6n que sea mas protectora entre los distintos aplicables y

otro para elegir conservar el precepto u ordenamiento que sea mas favorable

evitandola regresividad de las normas.

Dichas subclasificaciones son expuestas a detalle en el apartado

correspondiente, empero, en denominaci6n son las siguientes:

1.1.1 Seleeei6n de disposiei6n extensiva

1.1.2 Conservaei6n de la disposiei6n mas favorable

1.2 Criteria de aplicabilidad de /a interpretacion normativa

Este criterio se observa cuando existan diversas interpretaciones de una

disposici6n juridica, precisando que se debe atender a la mas protectora de los

Derechos Humanos.

Dicho supuesto se subdivide en dos: uno para elegir la norma

(interpretaci6n) mas benefica y otro para elegir una norma que limite en menor

medidalosderechoshumanos.

La precision de cada supuesto se trato en el Capitulo III, siendo las siguientes:

1.2.1 Prefereneia de /a norma mas proteetora



1.2.2 Criterio de aplicabilidad restringida

2. Como criteria en el sistema de derechos.

La utilizacion de este supuesto de aplicacion del principio pro persona,

esta referida en el tercer capitulo de esta tesis; sin embargo, para su

entendimiento como propuesta se precisan las siguientes cuestiones.

a) Se utiliza. cuando la aplicacion de este principio como criterio

hermeneutico en las formas propuestas, cause tension entre dOs 0 mas

derechos deotras personas.

b) Se interpreta el contenido minima de cada derecho involucrado.

c) Se determina para cada parte el ordenamiento juridico aplicable y la

norma mas benefica utilizando los criterios de aplicacion descritos

anteriormente.

d) Se establece el grado de proporcionalidad que debe existir entre el

contenidominimoylaaplicaciondelpropersonaparaelcasoconcreto.

e) Una vez obtenido los elementos anteriores seria posible desarrollar la

ponderaci6n.

3. Como criterio argumentativo

EI principio pro persona, no solo se puede utilizar para seleccionar

disposiciones juridicas como una herramienta de la hermeneutica 0 para definir

el contenido de los derechos de las personas, sino que tambien sirve para

justificarlasdecisionesquesetoman.

Es decir, si la decision tomada se fundamenta en que es la mayor

proteccion posible, entonces encontrara legitimidad el criterio sostenido,

desvirtuando en la medida correspondiente, los argumentos de que sera

discrecionaldeljuzgador, puesto que al utilizarla tecnica de interpretacion del

principio pro persona, se precisara que es la mejor eleccion del operador

juridico.



Lo anterior, en raz6n de que la suscrita tambiem considera que el limite

de la discrecionalidad y la arbitrariedad esta en la argumentaci6n, quejustifica

ylegitimalasdecisionesadoptadas.

II. METODOLOGIA DEL PRINCIPIO PRO PERSONA

Cabe seiialar que la tecnica reseiiada en el apartado anterior, va a ser

aplicable en uno de los pasos de la metodologia que se propone en este

numeral, y que fueron plasmados a detalle en el Capitulo III y IV, del presente

documentodeinvestigaci6n.

En ese sentido, para resolver las antinomias con los supuestos de

aplicaci6n del principio pro persona que se expusieron se deben seguir los 8

pasosqueacontinuaci6nsetranscriben:

1. Identificacion del caso

En esta etapa los operadores juridicos deberan analizar cualitativamente

elcontextofactico, esdecir, analizarla materia, lacompetenciaylajurisdicci6n

deundeterminadoasuntooconflictonormativo.

2. Planteamiento del problema

En esta fase el sujeto que realiza el analisis del caso debera, plantear

las pretensiones de las partes, el nucleo de 10 que comprende la cuesti6n y las

opciones de determinaciones que pueda tomar.

3. Determinacion de las normas aplicables para las partes

Aqui se precisaran todos los ordenamientos juridicos aplicables al caso

concreto y se debera precisar cuales son los ordenamientos y preceptos

fundamentales para resolver el caso concreto.

4. Identificacion de antinomias



Una vez identificadas las disposiciones juridicas que fundamentan el

caso concreto se debera determinar si existe una antinomia y entre cuales

ordenamientos 0 normas, analizando las caracteristicas que tienen estas

figuras, siguiendo los postulados precisados en el Capitulo II de la presente

tesis.

5. Aplicacion de la interpretacion conforme. Criterios naciona/es e

interamericanos.

En esta etapa se realiza la interpretaci6n conforme, tratando de evitar 0

prevenir las antinomias como se expuso en el apartado respectivo.

Teniendo el contexte de diversos ordenamientos 0 interpretaciones, ya

sean de derecho nacional 0 internacional de derechos humanos, entonces se

puede proseguircon la realizaci6n delsiguiente paso.

6. Encuadramiento y utilizaci6n de los supuestos de aplicacion del
principio pro persona

En el Capitulo III, se establecieron diversos criterios de aplicaci6n del

principio pro persona y tambitm fueron referidos en el numeral anterior donde

se plante6 la tecnica de este principio, que dispone como la aplicaci6n del

principio en cita como un criterio hermeneutico, como un criterio en un sistema

de derechos ycomo un criterioargumentativo.

Este paso s610 se refiere al criterio de interpretaci6n, en raz6n de que

debemos resolver la elecci6n de los multiples ordenamientos 0 interpretaciones

queencontramos segun el paso anterior.

Ahora, dentro del criterio hermeneutico sugerimos distintas supuestos de

aplicaci6n. Aqui, es el momenta de determinar cual supuesto se encuadra al

casoconcreto que tenemosanalizandosisetratande disposicionesjuridicaso

normasextensivas,restrictivasoquesedebenconservar.



Posteriormente se toman las dos disposiciones juridicas 0 las dos

normas y, se aplica el supuesto seleccionando aquella que cumpla con el

principiodequesetrata, de laforma en la que encuadre segun loplanteadoen

el desarrollo que se hizode su abordajeen el tercer capitulo.

7. Resultado

A partir del criterio utilizado, obtendremos un resultado que tendra como

eje rector el principio pro persona y con ello, que la elecci6n fue la que

mayormente favorecia a la persona a la que se Ie iba a aplicar esas

disposicionesjuridicasonormas.

Asi se podra hablar de que si se tenia que elegir entre disposiciones 0

normas protectoras de Derechos Humanos, se opt6 por la que maximizaba el

contenidodelmismo.

Por el contrario, si la aplicaci6n era respecto de disposiciones 0 normas

restrictivas, se eligi6 aquella norma 0 disposici6n que en menor medida limitaba

el disfrutede los derechos.

8. Justificaci6n can el criteria argumentativo del principia pro persona

Una vez realizada la metodologia planteada y obtenido el resultado, se

lIega al ultimo paso: la justificaci6n de la selecci6n que prevaleci6 frente a las

otras.

En ese contexto, utilizaremos al principio pro persona como criterio

argumentativo; es decir, todo el procedimiento accionado, tiene como

fundamento cumplir con los mandatos constitucionales de aplicaci6n de la

interpretaci6n conforme y del principio pro persona, por 10 tanto esta justificada

la decisi6n al ser la mas protectora posible.



Lo anterior demostrara que si se utiliza el metodo que se propone se

favorecera la maximizacion de los derechos de las personas, 0 en su case, se

restringira en la menor medida posible los derechos en juego cuando sean

normas restrictivas las que se encuentran en contradiccion. Asi se protegen los

dereches humanes y se cumplen con 10 mandatado en la Constituci6n Federal.



FUENTES DE INFORMACION

Aguilera Portales, Rafael Enrique (coord.), Nuevas perspectivas y desafios en

la protece/6n de los Derechos Humanos, Mexico, UNAM, 2011.

Alexy, Robert, Derecho y Raz6n Practica, Mexico, Fontamara, 2006.

___, EI Concepto y la Validez del Derecho, 2" ed., Espana, Editorial

Gedisa, 1997.

Alvarez Ledesma, Mario I., Introducci6n alDerecho, Mexico, Mc Graw-Hill,

1999.

Atienza, Manuel, Cuestiones Judiciales, Biblioteca de ~tica, Filosofia del

Derecho y Politica, Mexico, Fontamara, 2001.

Barroso, Luis R., EI neoconstitucionalismo y la constitucionalizaci6n del

Derecho, Mexico, UNAM, 2008

Bernal Pulido, Carlos, "Derechos Fundamentales", en Fabra Zamora Jorge Luis

(ed. gral.), Enciclopedia de Filosofia y Teoria del Derecho, Mexico,

Universidad Nacional Aut6noma de Mexico, Instituto de Investigaciones

Juridicas, vol., 2, 2015.

Bobbio, Norberto, Teoria General del Derecho, Bogota, Editorial Temis, 1987.

Burgoa, Ignacio, Las garantias individuales, 35" ed., Mexico, Porrua, 2002.

Caballero Ochoa, Jose Luis, "La c1aU5Ula de interpretaci6n conforme y el

principio pro persona (articulo 10., parrafo segundo de la Constituci6n)",

en Carbonell, Miguel y Salazar, Pedro (coords.), La reforma

constitucional de Derechos Humanos: un nuevo paradigma, Mexico,

UNAM,2011.

____, La Incorporaci6n de los Tratados Intemacionales Sobre

Derechos Humanos en Espana y Mexico, Pr610go de Eduardo Ferrer

Mac-Gregor, Mexico, Porrua, 2009.

Carbonell, Miguel, "Estudio introductorio. Jellinek y la declaraci6n francesa de

1789", en Jellinek, Georg, La declaraci6n de los derechos del hombre y

del ciudadano, 2" ed., Mexico, UNAM, 2003.

____, Los derechos fundamentales en Mexico, Mexico, Porrua,

CNDH, UNAM, 2005.

____, Neoconstitucionalismo, Mexico, Centro Carbonell, 2016.



Carbonell, Miguel, y Caballero Gonzalez, Edgar S., Convenci6n Americana de

Derechos Humanos con jurisprudencia, Valencia, Tirant /0 Blanch, 2016.

Carpio, Marcos Edgar, La interpretaci6n de los derechos fundamentales, Lima,

Palestra, 2004.

Castan Tobeiias, Jose, Los derechos del hombre, 2 ed., Madrid, Reus, 1976.

Castilla Juarez, Karlos, "EI principio pro persona en la administraci6n de

justicia", en Cuestiones Constitucionales, numero 20, enero-junio,

Mexico, UNAM, 2009.

___' Libertad de Expresi6n y Derecho de Acceso a la Infonnaci6n

en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Mexico, CNDH,

2011.

Cisneros Farias, German, "Antinomias y lagunas constitucionales. Caso

Mexico", en Cuestiones Constitucionales, numero 8, Mexico, UNAM,

2003

Claudia Cristina Ibarra Reynoso (coord.), Comisi6n Nacional de Derechos

Humanos, 4" ed., Mexico, CNDH, 2016.

Comanducci, Paolo, "Formas de (neo)constitucionalismo: un analisis

metate6rico", en Carbonell, Miguel (ed.), Neoconstitucionalismo(s),

Madrid,Trotta,2005.

Contreras Nieto, Mi9uel Angel, 10 temas de Derechos Humanos, Mexico,

Comisi6n de Derechos Humanos del Estado de Mexico, 2003.

De Asis Roig, Rafael, Jueces y nonnas: la decisi6n judicial desde el

ordenamiento. La decisi6n judicial desde el ordenamiento, Madrid,

Marcial Pons,1995.

Dworkin, Ronald, Los derechos en serio, Argentina, Ariel, 1977.

Ezquiaga Ganuzas, Francisco Javier, La argumentaci6n interpretativa en la

justicia electoral mexicana, Mexico, Tribunal Electoral del Poder Judicial

delaFederaci6n, 2006.

Ferrajoli, Luigi, "Sobre ·Ios Derechos Fundamentales", en Cuestiones

Constituciona/es, numero 15, julio-diciembre, Mexico, UNAM, 2006.

___, Derecho y Raz6n. Teoria del garantismo penal, Madrid, Trotta,

1995,p.883.

___' Derechos y garantias. La ley del mas debit, Madrid, Trotta,

1999.



___, Los fundamentos de los Derechos Fundamentales, Madrid,

Trotta, 2001.

Ferrajoli, Luigi, y Prieto, Luis, Constitucionalismo y positivismo, Mexico,

Fontamara, 1997.

Ferrer Mac-Gregor Poisot, Eduardo, Caballero Ochoa, Jose Luis y Steiner,

Christian (coords.), Derechos Humanos en la Constitucion: Comentarios

de Jurisprudencia Constitucional e Interamericana, Mexico, Suprema

Corte de Justicia de la Naci6n, Universidad Nacional Aut6noma de

Mexico,KonradAdenauerStiftung, 2013.

Ferrer Mac-Gregor y Silva Garcia, Fernando, Jurisdiccion militar y Derechos

Humanos. EI caso Radilla ante la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, Mexico, Porrua-UNAM, 2011.

____, Eduardo, Derecho procesal constituciona/. Origen cientifico

(1928-1956), Madrid, Marcial Pons, 2008.

____, Eduardo, Los forjadores del Derecho procesal constitucional,

Buenos Aires, Ad-Hoc, 2007.

Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, y Herrera Garcia, Alfonso, Dielogo jurisprudencial

en Derechos Humanos entre tribunales constitucionales y cortes

intemacionales, Mexico, Tirant Lo Blanch, 2013.

Figueroa Bello, Aida, Los Derechos Humanos en los umbrales del Siglo XXI:

una vision interdisciplinar, Mexico, UNAM, 2012.

Fix-Zamudio, Hector, "Mauro Capelleti y el derecho procesal constitucional", en

Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, y Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo, Procesos

Constitucionales. Memoria del I Congreso Mexicano de Derecho

Procesal Constituciona/, Mexico, UNAM/Porrua, 2008.

Garcia Jaramillo, Leonardo, Constitucionalismo Deliberativo. Estudio sobre el

ideal deliberativo de la democracia y la dogmetica constitucional del

procedimiento par/amentario, Mexico, Universidad Nacional Aut6noma

de Mexico-Instituto de Investigaciones Juridicas, 2015.

____, Constitucionalismo Deliberativo. Estudio sobre el ideal

deliberativo de la democracia y la dogmatica constitucional del

procedimiento par/amentario, Mexico, UNAM, 2015.

Garcia Ramirez, Sergio, Reforma Constitucional sobre Derechos Humanos

(2009-2011). Mexico, Porrua, 2012.



Gil Rendon, Raymundo, "EI neoconstitucionalismo y los derechos

fundamentales", en Quid luris, ano 6, vol. 12, Mexico, marzo de 2011.

Gonzalez, Nazario, Los Derechos Humanos en la Historia, Espana, Ediciones

Universitat de Barcelona/Servei de Publicaciones, 1998.

Guastini, Ricardo, i-C6mo se interpretan las normasjuridicas?, trad., de Miguel

Carbonell, Mexico, Centro Carbonell, 2016.

___' Estudios sobre la Interpretaci6n Juridica, 9" ed., trad. de

Marina Gascon y Miguel Carbonell, Mexico, Porrua/UNAM, 2014.

___' La constitucionalizaci6n del ordenamiento: el caso italiano, en

Estudios de teoria constitucional, Mexico, UNAM/Fontamara, 2001.

___, Estudios sobre la interpretaci6n Juridica, trad. Miguel

Carbonell, Mexico, UNAM, 2005.

Guelzevitch, Mirkine, La protecci6n intemacional de los Derechos Humanos,

Madrid,Civitas, 1975.

Haberle, Peter, Libertad, igualdad, fratemidad. 1789 como historia, actualidad y

futuro del Estado constitucional, Madrid, Trotta, 1998.

Habermas, JOrgen, Facticidad y validez, Madrid, Trotta, 1998.

Hallivis Pelayo, Manuel, Teoria General de la interpretaci6n, 3"., ed., Mexico,

Porrua, 2012.

Henriquez Vinas, Miriam Lorena, "Los jueces y la resoluci6n de antinomias

desde la perspectiva de las fuentes del Derecho constitucional chi/eno",

en Estudios Constitucionales, numero 1, volumen 11, Chile, 2011.

Huerta Ochoa, Carla, Conflictos normativos, Mexico. UNAM, 2007

Izquierdo Mucifio, Martha Elba, Las Garantias Individuales, Mexico, Oxford,

2009.

Kelsen, Hans, Introducci6n a la Teoria Pura del Derecho, Mexico, Ediciones

Coyoacan,2009.

Larios Velasco, L6gica y constitucionalidad de la funci6n legislativa, 2001.

Nash Rojas, Claudio, Sistema Interamericano de Derechos Humanos en

acci6n, Mexico, Porrua, 2009.

Nino, Carlos Santia90, Introducci6n al analisis del Derecho, Barcelona, Ariel,

2001.

Olivos Campos, Jose Rene, Las Garantias Individuales y Sociales, Mexico,

Porrua, 2009.



Palomino Manchego, Jose F., "Los origenes de los Tribunales constitucionales

en Iberoamerica (1931-1979)", en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, (coord.),

Derecho Procesal Constitucional, 5" ed, Mexico, Porrua, 2006.

Pelayo Moller, Carlos Maria, Introducci6n al Sistema Interamericano de

Derechos Humanos, Mexico, CNDH, 2011.

Perez Luno, Antonio Enrique, Los derechos fundamentales, Madrid, Tecnos,

2004.

Pinto, M6nica, "EI principio pro homine. Criterios de hermeneutica y pautas

para la regulaci6n de los Derechos Humanos ", en Abregu, Martin y

Courtis, Christian (comps.), La aplicaci6n de los tratados de Derechos

Humanos por los tribunales locales, Argentina, Centro de Estudios

Legales y Sociales-Editorial del Puerto,1997.

Pisarello, Gerardo, "Derechos sociales, democracia e inmigraci6n en el

constitucionalismo espanol: del originalismo a una interpretaci6n

sistematica y evolutiva", en Anom, M" Jose, La universalidad de los

derechos sociales: el rete de la inmigraci6n, Valencia, Tirant Lo Blanch,

2004.

Prieto Sanchis, Luis, Apuntes de teoria del derecho, 6" ed., Madrid, Trotta,

2011.

____, Justicia constitucional y derechos fundamentales, Montevideo,

KAS,2011.

Queralt, Martin y Sanchez Pedroche, J. A., Enciclopedia Juridica Basica, vol.,

1,Madrid,Civitas, 1995

Rojas Caballero, Ariel, Las Garantias Individuales en Mexico, Mexico, Porrua,

2009.

Ross, Alf, On law and justice, New Jersey, The Lawbook Exchange, 2004.

Sagues, Nestor Pedro, "La prohibici6n de declarar de oficio la

inconstitucionalidad de las normas (un problema de sociologiajudicial)",

en La Ley, Argentina, tome 1981-A.

Sastre Ariza, Santiago, Ciencia juridica positivista y neoconstitucionalismo,

Espana, MacGraw-Hill, 1999.

Sieckmann, Jan-R., La teorla del derecho de Robert Alexy. Analisis y critica,

Colombia, Universidad Externado de Colombia, 2014.



Silva Garcia, Fernando, Derechos Humanos electos de las sentencias

intemaeionales, Mexico, Porrua, 2007.

Tarello, Giovani, La interpretaci6n de la Ley, trad. de Diego Dei Vecchi, Peru,

editorial Palestra Editores SAC., 2013.

Toro Huerta, "Retos de la aplicaci6n jUdicial en Mexico conforme a los tratados

de derecho internacional de los Derechos Humanos, en Memorias del

Seminario: La armonizaci6n de los tratados intemaeionales de Dereehos

Humanos en Mexico", Mexico, Programa sobre Derechos Humanos

Mexico-Comisi6n Europea, 2005.

Vigo, Rodolfo Luis, Constitueionalizaei6n y judieializaei6n del derecho. Del

estado legal al estado de dereehoconstitucional, Mexico, Porrua, 1996.

___, De la Ley al Derecho, Mexico, Porrua, 2003.

Zagrabelsky, Gustavo, EI dereeho dueti/o Ley, dereehos, justieia, Madrid, Trotta,

1995.



ANEXOS






