
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT

Unidad Academica de Derecho

Programa de Maestria en Derecho

UNlUIRSIDAOAurONOMAOfNAYARn

, "EI bloque de constitucionalidad y el control

jurisdiccional en Mexico"

Tesis que para obtener el grade de Maestro en Derecho

presenta:

Jose Manuel Chavarin Castillo

Bajo la asesoria del:

Dr. Pedro Antonio Enriquez Soto



Amispadres



Agradecimientos

Quiero agradecer en principio a la Universidad Aut6noma de Nayarit y

particularmente a la Unidad Academica de Derecho, por contribuir mayormente en

miformaci6ntantoenelareaprofesionalcomodocente.

Es justa tambien dar gracias a mis profesores que pacientemente acudieron al

aulaparaincitarenmiscompaiierosyenmieldeseoylapasi6nporinvestigary

buscarrespuestasalosproblemasqueelderechoplantea; particularmenteal Dr.

Pedro Antonio Enriquez Soto por despertar desde el inicio de la licenciatura mi

interesporelderechoprocesalconstitucional-disciplinadelaque me heaferrado

desdeentonces-, dequienademastuvelaoportunidadyfortunadeescucharsus

consejospara la investigaci6nquesepresenta, puessinellosseguramenteeste

trabajonohubiesellegadoabuenpuerto.

Igualmente expreso mi reconocimiento y agradecimiento a la Coordinaci6n del

Programa de Maestria, quienes siempre se esforzaron para satisfacer las

exigencias que Ie planteabamos, particularmente a la maestra Alma Cecilia

MedinaAlcazarporsuapoyo,pacienciayamabilidad.

No puedo dejarde agradecerami familia que me enseii6 que los objetivos se

persiguenhastaalcanzarlosyquesiempreesposiblelograrlos.

Finalmente quiero dar gracias a Selene Peraza, Raul Lamadrid, Giovanni

Figueroa, Sergio Correa y Jairo Delgado, por su apoyo en momentos de fragilidad,

perosobretodoporsuamistadincondicional.



CONTENIDO

INTRODUCCION

HIPOTESIS

CAPITULO PRIMERO

TEORfA DEL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

ContenidodeiaConstituci6n

Normasdeorganizaci6nyprocedimiento

Normasdecontenido

La Constituci6n comofuente del derecho

Aperturaconstitucional

Constituci6nensentidoformal

Constituci6nensentidomaterial

Supremacfaconstitucionalyprimaciadelosderechos

humanos

Jerarquianormativayprincipiopropersona

Origenesdelbloquedeconstitucionalidad

CAPITULO SEGUNDO

EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD EN MEXICO

2.1. Sun:!iTnientodelbloquedeconstitucionalidadenMexico

Elementosdelbloquedeconstitucionalidad

Constituci6n



Tratados internacionales en materia de derechos humanos

2.2.3. Jurisprudencianacionaleinternacional

Otrasnormas

Interpretacion de laSupremaCortedeJusticiadela Nacion

ydealgunosTribunalesFederales

CAPITULO TERCERO

UNIDAD DEL CONTROL A PARTIR DEL BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD

Controlconstitucional

Caracteristicas

Control de convencionalidad

Caracterfsticas

Unidaddelcontrolatravesdelbloquedeconstitucionalidad

Solucion de antinomias entre las normas integrantesdel

bloquede constitucionalidad

CONCLUSIONES

FUENTES DE CONSULTA

66

66

73



ElbloquedeconstitucionalidadyelcontroljurisdiccionalenMexico

INTRODUCCION

A partir de las reformasconstitucionalesdejuniode2011-en sus dos vertientes

de amparo y de derechos hu~anos- el constitucionalismo mexicano ha sufrido

modificacionesimportantes, 10 que haocasionado que temasque aparentemente

se encontrabanfueradel debate ingresaranconalta intensidad,porloqueapartir

de esafechase hablaya no del reconocimientodeestasinstitucionessinodesu

operatividad; se mencionan por ejemplo al control de convencionalidad, amparo

entre particulares, ampliacion al intereslegitimoparalaprocedenciadelamparo,

la introduccion normativa del principio pro persona,la clausula de interpretacion

conforme,lasnuevasobligacionesdelestadoenmateriadederechoshumanosy

desdeluegolacreaciondelbloquedeconstitucionalidadenmateriadederechos

humanos.

Ante este panorama alentador pero a lavez impreciso se hace necesario

quelosoperadoresjuridicoscuentenconelementos-enprincipio-teoricosqueles

permitan comprender el significado y alcance de los temas de la reforma

constitucional,puesaunasolainterrogantesepuedendarrespuestasdivergentes

sinsuficientesustento.

En ese sentido, esta investigacion pretende abordar uno de los temas

asociadosalareforma:elbloquedeconstitucionalidad,topicoque noes nuevo en

ladoctrinaperosienlajurisprudenciamexicana.

Desde sus origenes en Francia en el ano de 1970 el tema del bloque de

constitucionalidad haestado presente en intensosyconstantesdebates;inclusola

doctrinanohallegadoaunalpuntodecerrarlasdiscusionesentornoael;porel

contrariocadavezsegenerannuevospuntodevistaquesed.-\sputan entre si.

Cadaestado que decide incorporarel bloque de constitucional asu orden

juridicolohaceconmaticesdiferentes, perola mayoriacoincideen el sentido de

considerar al bloque de constitucionalidad como un parametro de control 0 de

validezde range constitucional que nose integra unicamente porlaconstitucion

en sentidoformal,sinoqueseincluyenotrasnormas, pormandatodeesta,yasi
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la "materia constitucional" se expande, 10 que genera un mayor margen para

ejercer el control constitucional, ampliando prerrogativas para unos -derechos

humanos-,limitandocompetenciasparaotros-autoridad-.

EnMexicosehaavanzadoeneltemaperonolosuficiente,apesardeque

con las reformas constitucionales en materia de derechos humanos y amparode

juniode 2011 existe un verdadero bloquede constitucionalidad; sin embargo en

agosto y septiembre del ano pasado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

retorno las discusiones en torno al bloque de constitucionalidad, despues de

haberlasabandonadodurantemasdeunanoyarriboalaconclusion1 de que en

materia de derechos humanosexiste un parametrode regularidad constitucional

integradoporlaconstitucionylostratadosinternacionalesenmateriadederechos

humanos; es decir, establecio que la Constitucion y los tratados internacionales

que contengan derechos humanosse encuentran en mismo plano de validez,pero

reconocioque en elcasodeconflictos normativoso antinomias entrelasnormas

aludidashadepreferirselaconstitucional.

Si bien la anterior determinacion acepta la existencia del bloque de

constitucionalidad -aun cuando se Ie otorga otra denominacion- se sigue

estableciendo la jerarquia y supremacia constitucional en torno a los derechos

contenidos en las normas constitucionales, y descarto como parametro para

solucionar esos conflictos normativos el principio pro persona 0 la clausula de

interpretacionconforme,reservandosesoloauntemadejerarquia entre normas.

Otroaspectoimportantequegeneraelreconocimientodelaideadelbloque

de constitucionalidad y que no fue tornado en las discusiones de la Suprema

Corte, es superar el asi lIamado control de convencionalidad, pues en nuestro

caso se propoile que el bloque de constitucionalidad se integraria principalmente

porlaconstitucionytratadosinternacionalesenmateriadederechoshumanos,asi

como por su interpretacion, de esta forma se ejerceria un solo tipo de control

sobre aClosyleyes: elconstitucional, superando los conceptosy problemas que

I Vease las versiones taquigraficas de las sesionesde laSupremaConedeJusticiade la Naci6n de los
dfas 12,I3y 15 de marzode2012,asicomo lade losdias26,27 y29 de agostoaligualquelasdel2y3
de septiembre de2013.
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representa hacer control de constitucionalidad y convencionalidad de manera

paralela, puespuedequese lIegue a resultadosdiversos o contradictorios--como

10 avizoro la propia corte- sobre un mismo punto, con ello no se pretende

desconocerelcontrolconvencionalsinoquesilostratadosseincluyenala

Constitucionelparametrodecontrolesunosoloconindependenciadelasfuentes

quelointegran,generandoasiunidadenelcontroljurisdiccionaldeleyesyactos.

Porlas razonesanterioreseltemaelegido para realizarla investigaciones

pertinente pues a mas dos afios de la reforma constitucional, ya meses de su

debate en el tribunalconstitucional mexicano y que a mas de cuarenta afiosde

queseempez6ahablarsobreel bloque de constitucionalidad nosehallegadoa

acuerdosciarossobrequesedebeentenderportalexpresionymenossobresu

configuracion,aunquenoeslaintenciondeltrabajoimponerunpuntodevista,si

loesaporlarelementosaldebateteoricoymasespecificamentecontribuiralcaso

mexicano, pues, desde nuestro punta de vista realizarun estudioserio sobre el

temaayudariaaciarificarelescenarioyesoauxiliariaaquefueraaplicado por los

jueces nacionales, de ahi su utilidad practica. De esta forma la investigacion

preponderantementeteorica lograria tener implicaciones en Ialaborjurisdiccional,

ellonosllevariaademas,adestacarlarelevanciasocialdelainvestigacion,yaque

es posible que la misma demuestre que existe una ampliacion del contenido

constitucional a los tratados en derechos humanos 10 cual al final genera una

proteccion ampliaa las personas.

Asi,alolargodetrescapitulosseabordaraeltema;elprimerodeellosesta

destinado a hablar sobre elementos basicos en torno al bloque de

constitucionalidad, el cual hemos denominado teorfa del bloque de

constitucionalidad, expresion utilizada solo para referirse Sl. topicos que giran

alrededor del- tema principal, pero que de ninguna forma pretende crear

propiamenteunateorialocualseriaambiciosoparaestetrabajo.

Establecido ese marco te6rico enseguida nos referimos al bloque de

constitucionalidad en Mexico, aqui se establece su configuracion explicando su
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origen y elementos que a nuestro juicio y al de los tribunales nacionales 10

componen.

Finalmente se hablara de la unidad del control a partir del bloque de

constitucionalidad, pues se considera que con el reconocimiento del bloque de

constitucionalidadserealizaunsolocontrolalserprecisamenteunsoloparametro

el que tomara en cuenta. sin desconocer desde luego. los problemas que ello

representa.
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HIPOTESIS

"Con el bloquede constitucionalidad en materia de derechos humanosel control

constitucionalseconvierteenelunicoparametroderegularidaddeleyesyactosa

aplicarporlosjueces nacionales, con independenciade lasfuentesquelo

alimentan-eonstituci6n, tratados y su interpretaci6n- en raz6n de que la propia

constituci6n amplia su contenido a otras normas, creando as! unidad en el

controL"
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CAPiTULO PRIMERO

TEORiA DEL BlOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

1.1. Contenido de la Constituci6n

Para entender mejor el concepto de bloque de constitucionalidad es necesario

tener presentes algunos temas con los que guarda inmediata relacion, de ahila

oportunidaddededicarleenestecapituloalgunaspaginasconlafinalidadde

establecersuimpactoconlafigurajuridicaaludida,precisandoallectorquenose

tratade una teoria acaba e inclusodenominarleasfresultapretencioso,yaqueel

objetivo es simplemente traer a colacion esostopicosdel derechoconstitucional

que tienen que ser releidos y que serviran defundamento para sostener 10 que

aquisepresenta.

EI primerodeellosconsisteen determinarelcontenidoque debe teneruna

Constitucion, entendiendo por este los aspectos a regular en una norma de tal

naturaleza 0 simplemente las partes de ella; poreso bien vale la penaenprincipio

hacer referencia a uno de los primeros documentosque han sido considerados

como parte del constitucionalismo contemporaneo, hablamos de la Declaracion

Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, especificamente

de su articulo 16 que textualmente establece: toda sociedad en la que no este

asegurada la garantfa de los derechos ni determinada la separaci6n de poderes,

notieneconstituci6n.2

De este modose anunciaba que todo documento normativo que quisiera

denominarse..constitucion porcualquierade sus acepciones1'eniaque regularal

menos los derechosdel hombre yestablecer el principiode separacionodivision

del poderpublico; establecidoesapremisabasicadedualidad de contenidosalo

que nos referiremos en seguida.

2 Jellinek, George, LA Declaraci6n de /os Derechos del Hombre y del Ciudodono. trad. de Adolfo
Posada, Mexico, UNAM, 2000, p. 169.



ElbloquedeconstitucionalidadyelconlroljurisdiccionalenMexico

Sin embargo, eneste puntoresultaimportante precisarque loscontenidos

constitucionales se encentran directamente relacionados con los fines que

persigue laconstitucion, esdecir, con la ideologiaquese pretendeseguirdentro

de un estado,3aunquese hayaarraigadoya la idea de que solo es constitucional

eldocumentoquecontengacomoyasedijodivisiondelpoderpublicoyderechos

fundamentales.

1.1.1 Normas de organiz8ci6n y procedimiento

Comoseanotoanteriormente laclasificacion elegidaatiendeaaspectosbasicos

de un documento constitucional y que puede abarcar un gran numero de

constituciones, pues crear un criterioclasificadorunico seriadedificiltarea,yaque

cadadocumentopresentaestructuradiferenteaotros,loquehariacomplicadola

creacionde clases.4

Por 10 que ve a las normas de organizacion y procedimiento tambien

conocidas como la parte organica tienen como finalidad regular la estructura

organica y territorial del estado, asien esta parte de lasconstitucionesesen

dondeseestablece laformadeestadoydegobierno, ladivisiondeIpoderpublico,

la titularidad de este, las relaciones entre los organos del estado asicomo su

regimen de competencias, la reforma constitucional, el procedimiento para la

creacion de leyes, los principios de jerarquia, supremacia entre otras tantas

disposicionesqueseidentificanporestablecerlaoperatividaddelestado,deahi

que se ha dicho que la juncion de estas normas es regular la anatomfa

constitucional5.

Esimportanteseiialarque laclasificacion hace referencia no solo a division

clasicadell29gerpublico-adoptadaporlasconstituciones'liberales-sinoque

considera ademas a aquellas institucionesqueporlafuncion que realizansehan

] De Vergollini, Giuseppe, OerecM constitucional comparado, Mexico, UNAM-SEPS, 2004, p. 150
4 En esle punto seguimos a: De Otto, Ignacio, Derecho constitucional. Sistemas de fuentes, 2· edici6n,
Barcelona,Ariel,pp.28-33
'Sagues,NtslorPedro, TeorfadelaConstilucion, Buenos Aires, Astrea, 200I,p. 259.
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constitucionalizadoyalcanzadoautonomfadelrestodelastresfuncionesclasicas

delestado.

Respecto de la forma en como se ha de regular la parte organica, yal

tratarselaconstitucionde una norma fundamental solodelinea algunos aspectos

basico y se deja a las leyes secundarias el desarrollo a profundidad de las

institucionesestatales,aunquehabradisposicionesqueporsucontenidoesencial

sea preciso regular con tal detenimiento en lapropiaconstitucionqueavecesse

vuelveestaenunaverdaderaleyreglamentaria.6

Considerarsolo las normas de organizacion en unaConstitucioncarecerfa

de sentido, en razondequeel poderdelestadoseejerceenfunciondelas

personasydelasociedadynosoloconreferenciaasuscomponentesorganicos,

esto supera laconcepcion estado-aparato a estado-comunidad, incorporandode

estaformaalhombrecomopartedelapropiaorganizacion.7

1.1.2. Normas de contenido

En esta parte que tambien recibe el nombre de parte dogmatica, se regulan

principalmente los derechos humanos que representanverdadespoliticasque la

Constitucion acepta a manera de dogma, por 10 que son principios que valen,

productodeluchahistoricadelhombreporsulibertad.8

Igualmente se establecen las prescripciones que sustancialmente habran

de ser contenidas en todas las normas y actos de los organos del estado,

principalmente los derechos humanos cuya regulacion supone una garanlia de

status jurfdico de los ciudadanos que todo el ordenamiento juridico habra de

respetar;9 sin embargo, igualmente suele incluirse en esto~_ contenidos a los

valoresconsfilUl:ionalesquealgunasconstitucionesestablecenconmayorenfasis

·veaseporejemplolosartfculos27y4ldelaConstiluci6nmexicana.
'CamposBidart,GermanJ.,Elderechodelaconstitucionysu!uerzanonnativa,BuenosAites,Ediar,
p.l40
8 Fix-Zamudio, Hector y Valencia Cannona, Salvador, Derecho conslitucionaL mexicano y comparado.

~;i~~;:~~:~i~~::;.~~: 28
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que otras,'O precisamente porque son esos contenidoS axiol6gicos los que

deberanpermearalrestodelordenamientojuridico.

Regresando al tema de los derechos humanos, sea cual sea la

denominaci6n que prefiera darsele,l1 representan la forma tradicional de las

normasdogmaticasalestablecerderechosciviles, politicos,econ6micos,sociales

y culturales, precisando que no siempre los derechos son regulados desde el

propio texlo constitucional, sino que se suele distinguir de los derechos

establecidosen actos separados a los que se regulan en el texlo constitucional,'2

por ejemplo bajo esta idea habrfa que distinguir los derechos regulados en un

tratado 0 convenci6n internacional de aquellos establecidos en la Constituci6n,

emperoestaconcepci6nquedasuperadaconelbloquedeconstitucionalidadylos

derechoscontenidosen las normas primeramente referidasresuItanincluidasala

propiaconstituci6n.

En este sentido, los derechos humanos por un lade reconocen ladignidad

de la persona en tanto que de la mismaforma sirven para establecer limites al

ejercicio del poder, de este modo la constituci6n viene a reconocerlos, pues

asumequesupapelnoesladeconstituiresosderechossinoaceptarlaexistencia

previadeestacategoria.

De ahiprecisamenteque a estaparte del textoconstitucionalseIellamede

contenidoporqueafindecuentastodalaestructuraestatalseve difundida poria

IOYease porejemploel preAmbulode laConstituei6n Espafiolade 1978,eleualliteralmenteseiiala: "La
acdon espanola, deseando establecer lajusticia, La Jibertad y La seguridad y promoverel bien de
cuantas La inlegran. en usode su soberanla, proclama su voluntadde: Garantizar La convivencia
democrdticadentrodela Constituci6nydelasleyesconjormea un orden econ6micoysociaijuslO.
Consolidar un Esrado de Derecho que asegure el imperio de La ley como expresion de La valuntad
popular. Prorege.c..a./odos los espaiioles ypueblos de Espana enelejercicioJ~ losderechoshumanos,
sus cullurasy tradiciones, lenguaseinstituciones. Promoverelprogresodelacu[ruraydeJaeconom{a
paraasegurarolodosunadignacalidaddevida. Establecerunasociedaddemocrtiticaavan'lj1l/a,y
Colaboraren elforraLecimiento de unas relacionespac(ficas yde eficaz cooperacion entre tados Los
pueblos de la Tierra."
II En estetrabajoelegimoslaexpresi6n"derechoshumanos"porolras,porel s61oheehodeguardar
relaci6nconellextoconSlilucionalmexicano.sinqueelloimplicaqueseconsideredemaneracorrecla
eltermino.
12 De Yergottini,Giuseppe, ap. cit.. pp. 154-155.
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relacionqueexisleenlreelpoderysuejercicioparaconlapersona,queabarca

lodas las esferas de aquel.'3

As; elderechoconslilucional supera elaspeclo eslruclural yobservando la

primacia de la persona humana cobra presencia vigorosa eslableciendo un

sislema de valores que nulre a la Conslilucion que loma como eje de la

organizacioneslalal a los derechos personales, en relaciondireclacon un poderal

que se 10 cine con Iimilaciones, reparto organico yfuncional de compelenciasy

conlroles."

1.2. La Constituci6n como fuente del derecho

AI hablarde lasfuenlesdelderechoyenespecfficode la Conslilucion como una

de elias, nosproporcionautilidad,sobretodoparaejemplificarqueesdesdeesle

documenlodoladodecaraclerislicasespecialesquegranpartedelderechosurge;

esdecir,laConslilucionalseruna normajerarquicamenlesuperioresfuenlede

lasnormasinferioresenelsentidodequeeslasemanandeellaalsersomelidasa

los procesos que eslablece,'5 aunado a ello es considerada como una fuenle

diferenciadadelreslo,alemanardeunprocesodecreaciondislinloalordinarioy

porlajerarqufasuperiorqueleasisleelpropiosislemajurfdiCO. '6

Pero no solo poresa razon la Conslilucion es la fuenle formal del derecho

con mas fuerza, sino que adicionalmenle las normas que surgen denlro del

sislema requieren apegarse a su contenido, por 10 que no unicamenle se debe

respelar-el proceso de creacion de las normasjuridicas-aspectosformalessino

"yeaseaBidarCampos,German,op. cit., p. 143,quien senala: "Desdeestetecho,lafuerzanonnativa
deiavincuianreydirectadeiaConstitucidnalcanzasucenit,paraabarcarunitariamenlealaparte
orgdnicayalaparledogmdlica,ynodejarespaciosinmunesenlosquesuaplicabilidadobligatoriase
!rustreodebWte."

14 BidarCampos, German, op. cit., p. 143
"EnestesentidoveaseaKelsen,Hans, Teor£a general del derecho y del estado, traducci6n de Eduardo
Garda Maynez, Mexico, UNAM, 1995, pp. 155 Y 156.
16Guastini,Riccardo,Estudiodeteorlaconstirucional,Mexico,Fontamara,200I,pp.30y31.
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igualmentesustanciales, deahique laConstituci6ncomofuente seafuente acerca

delasfuentes. 17

Sin embargo, al ver a la Constitucion como fuente tambieln nos lIeva a que

se Ie otorgue eficacia directa -0 como tambien se Ie ha denominado Constitucion

normativa-, 10 que implica que todos los aplicadores del derecho habran de

tomarlacomosubasededecisioncomosisetrataradecualquierotra norma; tal

posicionamientoarrojalassiguientesconsecuencias:18

a) Los aplicadores deben examinar todas las leyes con la finalidad de

verificar su compatibilidad con el texto constitucional, precisamente en razon de

que la Constitucion deja de obligar indirectamente y se convierte en norma de

aplicacioninmediata.

Aquilosjuzgadoresdebenguardarespecialcuidadoenlaformade como

declaranlacompatibilidadonoconeltextoconstitucionaldelasleyessecundarias

que aplican en sus resoluciones cotidianas, ya que las declaraciones de

inconstitucionalidad con efectos erga omnes, se siguen conservando para el

tribunal constitucional uorgano encargado del control de constitucionalidad,pues

precisamentelosinstrumentosqueconocetienenenlamayoriadelos casos esos

efectos-accion abstracta de inconstitucionalidad y jUicios de competencias entre

organosdelestado-, por 10 que debe unicamente hacerunexamenentrelanorma

aaplicaryeltextoconstitucionalysielresultadoeslainconstitucionalidaddeclara

la inaplicacion alcasoconcreto;1gesose puedecomplicaren aquellossistemas

en los que secuentacon control concentradodeconstitucionalidad,aunycuando

cuenten con la duda 0 cuestion de constitucionalidad; sin embargo en el caso

mexicanolaposturaactualesladerealizaruncontroldifusodeconstitucionalidad

en materia de-derechos humanos, situacion a la que nos';eferiremos en los

siguientescapitulos.

11 De Otto, Ignacio, op. cit.,igualmente consultese a Carbonell, Miguel, Constitucion, reforma
constitucional y fuentes del derecho en Mexico, Mexico, UNAM, 1998, p. 147.
18 Eneste punto seguimos a DeOno,Ignacio,op. cit., pp.76 Y77.
19 As(loexponeGarciadeEnterria, Eduardo,Laconsr;tuci6ncomononnayeltribunalconst;tucional,
Madrid,Civilas,p.66.
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b) En ese sentido, igualmente los encargados de aplicar la norma

constitucionaldeben acudira ella para lograrlasoluci6ndel Iitigioenestudio,

complementando 0 integrando con la propia ley sin que eso signifique que la

Constituci6n contengauna regulaci6ntotalmenteaplicable, comosi setratarade

un c6digo casu[stico, sino mas biensu amplitud habra de guardar relaci6nconlas

fuentes inferiores -normas operativas-, sobre todo en normas de derecho

humanos, ya que las normas de organizaci6n suelen ser amplias -al menos en el

casomexicano-enraz6ndequelaautoridads610puedeactuarcuando asfse10

permita una disposici6n normativa; y

c) Finalmente como parte los aplicadores tendran que interpretar todo el

ordenamiento jurfdico conforme a la Constituci6n, buscando siempre la

interpretaci6nquemasseajustealanormaconstitucional.2o

De tal forma que al tomar a la Constituci6n como fuente del derecho se

acepta que se convierta en una norma real y de aplicaci6n directa e inmediata

comoysobrelasdemasderangoinferior,prevaleciendodeestaformaelcaracter

normativoalqueaspiratodotextoconstitucional.

1.3. Aperturaconstitucional

La apertura constitucional o como tambien se Ie hadenominadoconstituci6n en

sentidoabierto,significaqueestadebedeestardispuestaalainclusi6ndenuevas

opciones ideol6gicas yjurfdicas que Ie permitan ira la parde la realidad social

precisamenteparaconservarsucaracternormativo.21

La apertura se c1asifica segun se de hacia el intenor del ordenamiento

jurfdico ad intra 0 hacia el exterior ad extra, una y otra tienlifl caracterfsticas y

consecuenciasaistintascomoseveraenseguida.

2OSindudaelaUlorreferidoloexplicaciaramentealsostener: "silaConslituci6ntieneeficaciadirecta
nosedas6lolanormadenormas,sinonormaaplicable, no serd s6/ojuentesobrelaproduccion, sino
tambilnfuentedeldereclwsin mtis." De Otto, Ignacio.op. cit., p.76.

Sobree~ principiode interpretaci6nconformea laConstituci6n nos referiremos mAsadelante
21 Carbonell, Miguel, COnstituci6n .... op. cit.. pp. 199-214.
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Cuando una Constituci6n se abre al interior se convierte en una norma

marco quecontienen un conjuntodeprincipiosconcretosyelementosbasicosdel

ordenamiento,22 ello implica que se habra de tomar en cuenta los nuevos

posicionamientos ideol6gicos de tal forma que tenga un ambito de libre acci6n

politicaqueimpactaraenelambitolegislativo,estogeneraalmenos las siguientes

implicaciones:23

a) En principio el poderconstituyente debe concebir margenes amplios de

movilidad politicaal poderlegislativoordinarioparaquese permita la convivencia

de las distintasfuerzas politicas, sin desconocerdesdeluego, losprincipios

constitucionales basicos, asf el sistema jurfdico habra de irse actualizando sin

necesidadde realizarnumerosas reformasconstitucionales,delegandoello a los

poderesconstituidos;y

b) Los interpretes constitucionales deben tratarde preservar la normativa

inferior para no limitaresa apertura salvando en el ultimo de los casos con las

interpretaciones constitucionalmente permisibles y dejar la declaraci6n de

inconstitucionalidad para aquelloscasos extremos; esdecir, se debe presumirla

constitucionalidaddelaleyydeconservarelderecho.

Por su parte cuando la apertura se realiza de afuera hacia dentro del

sistema juridico estatal, se acepta la idea que la Constituci6n permite la

incorporaci6n de contenidos normativos de otros sistemas jurfdicos, tanto del

derecho nacional de otres estados como y principalmente de normas

internacionaleso de derechoconvencional.24

Este tipo de fen6meno obedece a la globalizaci6n que tambien impacta

sobre las est~u<:.turas jurfdicas al funcionar, porejemplo, un sistema universal de

protecci6n de los derechos humanos a la parde los regionales y parece serel

sistemaquesehapreferidoparalaConstituci6nmexicana,yaquesehaaceptado
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que se incluyan a su contenido los tratados internacionales en materia de

derechoshumanosy-enconsecuencia-su interpretaci6n 10 que 9eneraquebajo

la ultima interpretaci6n de la corte mexicana se encuentren al mismo nivel

jerarquic025 0freciendoasfalternativasabiertasalainterpretaci6nconstitucionaly

asugarantiasupranacional.26

En este punto en especifico en el sistema mexicano no se he tenido

problema ya que se adopt6 la teorfa monista al incorporar a los tratados

internacionales al sistema juridico nacional casi de inmediato una vez que son

formalmente firmadosy ratificados sin necesidadde acto posterior.

Como puede verse la idea de la apertura responde de alguna forma a los

regimenesconstitucionalescerradosqueseguianunicamenteporelcaminodela

reforma constitucional y que ante la imposibilidad de realizarla constantemente

generaqueiaConstituci6nsevueiaincongruentecon la realidadsocial.

Finalmente, para cerrar este apartado resulta importante destacar que

existen Ifmitesa laapertura, yaque si no setoman en cuentagenerarfa incluso

que se pierda la identidad del estado, al concederse por ejemplo, facultades

amplisimasal poderlegislativo0 bien aceptartodaclasedetratados, porello la

apertura no debe lIegaralgradodecambiarlaideologiahistoricadelestado, las

formas de estado y de gobierno, menos el principio republicano, ni limitar el

ejerciciode losderechoshumanos,porelloladecisi6nde laaperturadebevenir

del propio poderconstituyente.27

1.4. Constituci6n en sentido formal

Mucho se habla de la Constituci6n en sentido formal y materia~.y aunque no es la

intenci6n realiZar un estudio profundo sobre el tema -parte porque no es objeto

" Vuse las versiones taquignlfieas de las sesiones de la Suprema Cone de Justieia de la Naci6n de los
dfasl2,I3yl5demarzode2012,asfeomoiadelosdfas26,27y29deagostoaligualquelasdel2y3
deseptiembrede2013.
26 Becerra Ramirez, Jose de Jesus, El constitudonalismo ante los instrumenros internacionales de

~e~~~~:':~:geu:~l~::~~j~n~~i~;', ~~~ ~~P·,~~~i 14.
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central deesta investigacion-sinosproponemosesbozaralgunas ideasbasicas

con lafinalidadde irpreparandolascosasparacuandonosavoquemosa hablar

del bloque de constitucionalidad.

Es comun en los libros de Derecho Constitucional -especificamente en los

de Teoria de laConstitucion-que se Ie dediquen algunos renglones allema de la

Constitucion en sentido formal y material, precisamente cuando se habla del

conceptodeesta; muchasson las concepciones y las opiniones del tema, porlo

que solo expondremos algunas de elias.

AI hablar de Constitucion en sentido formal u oficial como tambien se Ie

lIama,28 se refiere a ese documenlo revestidode caracteristicasespeciales, que

contiene normas juridicas y que solo pueden ser modificadas a traves de un

procedimientoespecial,distintoalordinario;2g el hechode que alaConstitucionse

Ie considere una ley especial, radica en su propia naturaleza de ser la norma

fundanle del sislema.

Asi, solo se puede hablar de Constitucion en sentido formal en aquellos

sistemas que cuentan con Constitucion escrita30 y rigida, que es sometida a

procedimientosdecreacionymodificaciondiversosaldelasolrasleyes.3
'

EI caracter escrito de una Constitucion no represenla un formalismo, sino

que va mas alia de ser un aspecto normativista, pues significa una medio para

lograr una estabilizacion de lasestructuraspoliticasysocialeS,ytienelasventajas

de ser el instrumento que eslablece de manera clara las ideologias del

28 As; Ie llama por ejemplo Ntslor Pedro SagUes en Teor{a de /a Conslilucion. op. cil., p.235.
29 En palabras del propio Hans Kelsen: ..... La Constirucion en sentida formal, es dena documenro

solemne.unconju.alfJdenonnasjuddicasques6Iopuedensermodijicadasmedfantelaobservanciade

prescr;pciones especiales, cuyo objelo es dificultar La modificaci6n de tales normos" en Teoda

general... Op.Cil., pp. 146·148.
JO V~ase en esle punto a Barragan, Barragan, Jose er aL, Teor£a de /a Constitucion, quinta edici6n,
M~xico,Pomla,2012,pp.50·51.

J'SobrelarigidezconstitucionalveaseaRiccardoGuastini,quienafirmaquelarigidezconstitucionales

s610 cuesli6n de grado, pues una Constiluci6n puedeser mas 0 menos f1exibleyenlonceselgradode
rigidez radicaen lacomplejidad del procedimientode reformaconstitucional; en Estudiosde teorfa
conslilucional,op.cit.,pp.182·186.
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ordenamiento,yaqueaportaenmayoromenormedidalasdirectricesaobtener

enunplazo;esohallevadoaquesecalifiquelaformaescritacomoaIgoinevitable

en laformaci6n de nuevos estadosocuando se presenta un cambio radical del

ordenamientoconstitucional32,ynos610paraesopuesaunqueexistenpaisesque

nocuentancon Constituci6n escrita, yseconducen porcaucesdemocraticos,lo

cierto es que las ventajas de tener plasmado en un documento las reglas del

estado y de sus componentes son mayores que de aquellas que tienen

Constituci6n no escrita en el sentido de dispersa; de este modo la concepci6n

formalseencuentradistantedesersuperada.

Sin embargo, dentrode la concepci6n que abordamos no esfacil hablardel

bloque de constitucionalidad, ya que como 10 veremos en su momento, implica

que eltextoconstitucional incorporaasucontenidootrasfuentesemanasdesde

unprocesodistintoaldelacreaci6ndelanormafundamental,yquehastaantes

de ese momento lIevaban su propio rumbo, a pesar de ello yaunque

normativamente es posible crearlo desde el texto de la Constituci6n no se

integraria de manera formal en un solo documento, de ahi la importancia de

abordarlasiguientecuesti6n.

1.5. Constituci6n en sentido material

Se habla por su parte de Constituci6n en sentido material cuando se alude al

contenidodeesta,quevandesdeaquellospreceptosque regulan Iaproducci6n

normativa,o los 6rganos del estado e incluso los derechos fundamentales, que

sirven como principios informadores del sistema juridico en general;33 sin

embargo, tambien sesuele acudira este termino para hacer referenciaa reglas

que no necesariamenteaparecenescritas.34

lIamaremos enlonces a la materia constitucional como el conjunto de

objetos que son regulados por las normas constitucionales, y que sin embargo

"De Vergollini. Giuseppe.op. cir.. p.124.
"Kelsen,Hans, Teorrageneral...,op.cil.,pp.147-148

"Fix-Zamudio, Heclor y Valencia Carmona, Salvador, op. cil.• p.55.
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suele ocurrirque aun en donde se tiene una norma fundamental escrita, existe

materia constitucional fuera de esta, incluso se lIega a afirmar que mucho del

contenido de la Constitucion no es materialmente "constitucional", perc no nos

detendremos en este punto, 10 que si se suscribe es que no toda la materia

constitucionalestacolmadadentrodelaConstitucionescrita,35 sostener una idea

contraria lIevariaal puntode que pierda sentido hablarde laconcepcionmaterial,

yaquesisoloconsideramosloqueestadentrodelaConstitucionformalentonces

el aspecto material queda totalmente subsumido, por nacer y agotarse con la

normaincorporadaenlaConstitucion.36

De ahi que la Constitucion en sentido material responde a la insuficiente

capacidad de contenertoda la estructura global de lasociedad dentrodela

Constitucionformal, yaque muchode 10 que en realidad acontece enelsistema

juridico se explica desde afuera de la Constitucion formal; as! se han acuiiado

famosas expresiones como que la Constitucioneslasuma de los factores reales

del pode?' que hace referencia a que no podemos concebir la ley fundamental

como un documento escrito celebrado con lasformalidadesdebidas, sino que se

tiene que ver 10 que enla realidad pasaenlasociedad; sin embargo elpuntoque

seabordaenestetrabajonoestanextensonillegaahastaaquelextremo,sino

que se pretende algo mas basico, demostrar que desde la concepcion de

constitucion en sentido material --0 mas precisos desde la postura de la

constitucion material-, es factible crear una soporte al menos teorico que Ie de

cabida a la idea del bloque de constitucionalidad, desde un punto de vista mas

profundo no limitandonos solamente aver el aspecto de remision de la norma

constitucional a otras -aspecto meramente formal-, sino reconociendo la

incapacidad de contener todo 10 "constitucional" desde el documento formal,

"Seguimosen esle pUnloaGuastini, Riccardo, Estudiosde teorfa constitucionalop.cit.pp.27-28.
36 Vease Mortati. Constantino, Constitucion en sentido mtJterial, Madrid, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales,2000,p.12.
J7 Vease Lasalle, Ferdinand, ,Que es una Constituci6n? Mexico, Gernika, 2009.
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Finalmentehayquesenalarquelaconcepci6nensentidoformalymaterial

de la Constitucion no se encuentran en pugna ni en polos apuestos, se puede

limitar laconstituci6n en sentido material, perc no desconocerla por la formal, ya

queseignorarfaaspectosfundamentalesdeunordenamiento,36porellosepugna

en estetrabajoporconciliardealguna manera las dos concepciones de manera

lalquelaformalreconozcacontenidoconstilucionalfueradeldocumentosolemne,

perc sin que la concepcion material pierda de vista que -al menos dentro de

nuestrosistema-requieredelreconocimientonormativodeaquella,esdecirdelo

que se trata es lograr la apertura del texto constitucional a otras normas no

incluidas en elias.

1.6. Supremacia constitucional y primacia de los derechos humanos

Es natural que a la Constitucion se Ie otorgue un range superior al resto de las

leyes, por ser la que determina la creacion y validez de las demas leyes

secundarias, de ahi que la supremacfa constitucional-en su aspecto juridico-39

sea considerada como el principio basico de todo sistemajuridicO,locualgenera

que sea solo laConstitucion lanormacon mayorvalidezdentrodel sistema.40

AsilasupremacfarepresentalaideadequealotorgarlealaConstilucionel

punta mas elevado en el sistema normativo, contiene las normas basicas 0

primariasquedeben regiratodosyqueesas normas sirven de base paratodas

lasdemasinfraconstitucionales.

No hay que perder de vista que la Constitucion es suprema al menos en

dos sentidos: formal y material, el primero como ya se menciono en tanto

establece la forma de creacion de lasdemasfuentesnormalivas, por medio de sus

J8DeVergouini,Giuseppe,op.cit.,p.lll.
]9 Nestor Pedro SagOes distingue de supremacia normativa e ideol6gica, entiende por la primera como e)
hechodequelanormaconstitucionaldebetriunfarsobrelanormasubconstitucional,yporsu parte la
segundaimplicasedebenevitarconductasopueslaSasulechoideol6gico. En Teorfade la Constitud6n.
Op. cit. p.99
40 Kelsen, Hans, Teorfagenera/..., op.cil.,p. 146.
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diferentes formas de manifestaci6n y material porque en ella se concentran los

valoresyprincipiosfundamentalesquerigenaunaorganizaci6n41

En ese sentido, desde el punto de vista politico la supremacia se define

como unacualidad polltica de todaConstituci6n porseresta un conjuntodereglas

que se tienen porfundamentales-esenciales- para fa perpetuaci6n de la forma

poJitica, pues como hemos venido senalando y dada la importancia de la

Constituci6nserequierequeseleotorgueunvalorprincipal.

Es necesario mencionarque desde la teoria del congreso constituyente,la

Constituci6n adquiere el grado de suprema porque deriva de un ejercicio de la

soberania del pueblo mismo,42 el cual decide a traves de una asamblea

constituyente darse sus normas fundamentales para el desarrollo del estado,

instaurandoalospoderesconstituidosparaqueseconduzcanalestadode

conformidadcon las reglasemanadasdel poderconstituyente,quien es al fin del

diaeldepositariodelasoberania.

Sin embargo no basta que sedigaque la leyfundamentalessuprema para

que 10 sea, puesse requierequeseapromulgadapormediodeuntextoescritoy

queel ordenamiento estableza que el cumplimiento a esos preceptosesobligado

yqueenconsecuenciasuinfracci6nesantijuridica,43 y bienpodemosanadirque

de foque se tratatambien es garantizar la Constituci6n,44 es decir, no se habla

s610 de dotar de rigidez al texto constitucional, sino tambien de establecer los

mecanismosoinstrumentosquecontrolenlalegitimidadconstitucionalde las leyes

secundarias, situaci6n que en casomexicano se actualiza plenamente, al contar

con un texto rigido y mecanismos preventivos y represivosque se encargan de

repararlanormaconstitucionalinfringida.

41 Del Rosario R~riguel. Marco, La cldusula de supremIJeta constitucional, el anlculo /33
constjtucionalaLaluzdesuorigen,evoluci6njurisprudencialyrealidadactual,Mexico.Porn:ia,201I,
p.1.
"Recordemosel articulo 3° de la Declaraci6n Francesade los DerechosdelHombreydelCiudadanode
1789: "el arigen de toda soberanta reside esencialmente en La nacidn. Ningun 6rgano, ni ningun
individuopuedenejercerauloridadquenoemaneexpresamemedee/la."
4'EneslepuntosesigueaDeOuo,lgnacio,op. cit., p. 15.
44Guastinni,Ricardo,op.cit,p.188
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De esta forma la supremacia no se agota con el hecho de que la

Constitucionse encuentreen el vertice del ordenamientojurfdico 0 como unidad

de este, sino que ademas implica que se tiene que eliminar del sistema a las

normas yactos que secontraponen yque se tiene que hacerexigible la fuerza

normativaqueobligaahacertodoencuantolaConstitucionprescribea hacer.45

Contodo loanteriorel principiode supremacfaconstitucionalseencuentra

en crisis, dado su concepto relativo que no siempre funciona en su forma

inicialmenteconcebida,hayquiensenalacuatrofactoresqueincidenaesacrisisa

saber,lossiguientes;46

a) Renuencia de los operadores y del control de supremacia de la

Constituci6n. Este nos hablade lafalta de eficacia de la supremacia cuando los

propios encargadosde custodiarla no saneionan las infraccioneS,deahfla

importanciadelderechoprocesalconstitucional;

b) Interpretaciones desnaturalizadas de la Constituci6n. Esto pasa cuando

elinterpreteconstitucionalbuscacriteriosqueseemancipandeltextoysellegael

extrema de que la Constitucion se convierte en 10 que el dice que es con

independenciadeloqueelconstituyenteafirmoquedebiaser;

c) EI estado de necesidad. Se actualiza cuando la supremacfa sufre recorte

ante situaciones limite del estado de necesidad en la cual se justifica cualquier

transgresion al texto constitucional en aras de dicho estado imperante en la

realidad;y

d) La internacionalizaci6n de las constit~ciones. Es aquf tal vez donde el

principiodesupremacfaconstitucionalveaunmassudebilitaf!l.iento, puesanteel

reconocimienlo-detratadosinternacionalesydeinstanciassupranacionales que se

imponensobre losorganos internos,que lIega inciuso a que las interpretaciones

nacionales sean superadas 0 aniquiladas por tribunales internacionales,

"Campos Bidart, Germlln J., op. cit.• pp.89-90.
"VeaseNeSlorPedroSagues.op. cit.• pp.99-I03
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particularmente en 10 relativo a los derechos humanos, aspecto al que nos

dedicamosenseguida.

Por 10 que para hablar del bloque de constitucionalidad se requiere que el

principio desupremaciaconstitucional se tome con un poco mas de cautela,pues

recuerdeseque se integran a la Constituci6n otras normas que noderivan de un

mismo proceso que aquella-aspectoformal-y que de hechofueroncreadascon

base en esta -aspecto material-, esto se patentiza al hablar principalmente de

derechos humanos, ahi es donde es necesario abordar la primacfa de los

derechoshumanos.

Con la apertura de losestadosa los sistemas de derechos humanos, seha

traidocomoconsecuenciaquelasnacionesnoseconviertanenlaultimapalabra

en estostemas,sino que quedansujetosajurisdiccionesinternacionalesenaras

delograrunaprotecci6nmayoralosderechoshumanos,deestaformaelprincipio

de supremacfaconstitucionalsevegolpeado; sin embargo, como veremossetrata

5610 de una reformulaci6n yque no deja de tenervigencia.

Asi la Constituci6n ya no es la cima del sistema normativo, pues se ha

ampliado, integrandonos610lapropiaconstituci6n, sino otras normasde diferente

naturaleza como lostratos internacionaleso leyesque regulano protegen algun

tipode derechofundamental.47

Loanteriorhagenerado unaprimacfade las normas de derechos humanos

compartidapor la Constituci6n y los tratados, todo con la finalidad de buscar un

mayorgradodeprotecci6ndelosderechos.

Seguramente no sobran quienes afirman que con la apertura al derecho

internacional de los derechos humanos se debilita la Constituci6n misma, sin

41 Del Rosario Rodriguez, Marcos, La cltiusuln de supremada.... ap. cit.. p. 208
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embargo pasatodo locontrario, yaque laConstitucionsevuelvemasactivacon

mayoreselementos para operardemejormanera.48

No hay que pasar de vista que de acuerdoa laConvenciondeVienasobre

el Derecho de los Tratados el derecho internacional tiene primacia sobre el

derechointerno 49 seaqueelestadoasiloreconozcaexpresamenteo bien adecir

de algunos autores basta que una Constitucion incluya alguna clausula de

reconocimiento, aceptacion, acogimientoo respetoa losprincipiosoalasnormas

generalesdelderechointernacionaloalostratados,paraqueseacepteose

acatequelanormainternacionalsubordinaalderechointerno.50

En este sentido, no seria un argumento valido el que sostiene que con la

primacia del derecho internacional la Constitucion se vuelve flexible, ya que

materialmenteseestaalterandosucontenidoporuna norma que nofuesometida

al mismo proceso que ella -especial-, pues si bien no se desarrolla por un mismo

proceso, si se realiza por uno diferente al ordinario -para crear cualquier ley- y

que en todocaso 10 que hayes una rigidez mitigada, que noes igual aflexibilidad

constitucionaLs,

1.7. Jerarquia normativayprincipiopropersona

Otro de los principios que vienen a sufrir-si es que se permite esa expresion

modificaciones con la figura del bloque de constitucionalidad es el dejerarquia

normativa, sobre todo si 10 combinamos con el tema de los derechos humanos y

del principio pro persona.

48 En estesenlidoveaseaGennanJ. BidarCampos,quien afinna que a "estonoshemosdeempeiiara
rescata,parano-Jlu~darnosrelllgadoscon'aescLerosisdeconceptoshartossuJieradosenbuenahora"

enop.ci/.. p.456.
49 EI artlculoal que nos lefelimoses el 27,el cual leza: "/. Un Esradopane en un rraradonopodrd
invocar las disposiciones de su derecho interno comojustijicacion deI incumplimiento del rrorado. 2.
Una organizacion incernacionalparte en un trarado nopodrd invocarlas reglasde la organizaci6n
como justificaci6n del incumplimiento del trarado. 3. Las normas enunciadas en los parra/os
precedentesseentenderan sin perjuiciode lodispuesto en elan(culo46,"
soBidal.Campos.GermanJ.,op.cir.p.463
"lb{demp.464.
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Lajerarquia existente en el sistema juridico y se representa en razon del

vinculo que sobrepone una norma sobre otra, pues en principio una norma

establece laforma decreacion de lasdemasyesasasuvezgeneran otrascuya

validezsesustentaen aquella, de estaforma lanormaque regula la creacionde

otraessuperioraesta;lacreadadeacuerdocontalregulacion,inferiorala

primera, por ello el sistema se visualiza por medio de jerarquia de diferentes

niveles.52

Asi es como se explica -al menos desde la teoria de Kelsen- la jerarquia de

las normas contribuyendo al establecimiento a la unidad del sistema, pues el

regreso a la norma anterior encuentra freno en la norma constitucional, luego,

todas las normas deben sercreadas con base en ella.

En terminos similares ha side conceptualizado el principio de jerarquia

como la expresi6n de modo necesario de organizar las diferentes normas de los

sistemas y ordenamientos jurfdicos de las sociedades modernas, consistente en

hacer depender la validez de unas normas de otras. Una norma es

jerarquicamente superior a otra cuando la validez de esta depende de aquella.53

En esa sintonia laConstitucion viene a ser la norma mas elevada dentrode

lajerarquiade un sistema normativo. Sinembargo,cuandose estaen presencia

de laproteccion masefectivade derechos humanos pasa a segundo plano para

dar lugar al principiopro persona que nos indica en cual quiera de susvertientes

interpretativa 0 de preferencia de norma- que hay que elegirse la norma 0

interpretacion mas protectora 0 favorable.

EI principio pro persona ha sido conceptualizado como aquel por el cual

ante una plur~i~ad de normas aplicables a una misma situacioA; el interprete debe

elegir la norma que brinde una proteccion mas favorable a la persona, en el

"Kelsen, Hans, Teor£ageneral.... op. cit.• p. 146.
" Requena L6pez, Tomas, £1 principio dejerarqufa nomuu;va, Madrid, Thomson-Civitas,'2004, p. 133.
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sentidodedarlemayorexlensionposiblealasqueconsagranderechosyelmenor

alcanceposiblealasqueposibilitanrestricciones,limitacionesosuspensiones.54

Elprincipiosueleclasificarse-eomoyasedijo-endosvertientes55:

a) De preferencia interpretativa, la que a su vez se subdivide en

interpretacionexlensivayrestringida; en ambassituacionesse estaen presencia

de una norma, la cual admite distintas interpretaciones y en primer case ha de

privilegiarselainterpretacionqueconduzcaaunaampliaproteccion 0 ejerciciodel

derecho humane en cuestion, descartando las que 10 Iimiten; en cambio en la

restringidaseaplicaenloscasosenlosqueporcircunstanciasextraordinariases

necesario ellfmite de algun derecho se tendra que elegir la interpretacion que

limitemenoselejerciciodelderecho

b) Depreferenciade normasqueseclasificaenpreferenciade normamas

protectorayde laconservacion de norma mas favorable; en cuanto a laprimera

deestassedicequealexistirdosnormasaplicablesalcasoenconcretonohade

preferirse la de mayorjerarquia sino que eljuezdebera seleccionaraquellaque

ofrezcaunaproteccionmasfavorablealapersonaobienaquellaquecontengade

maf1era mas especializada la proteccion que se requiere para el individuo en

relacionasusderechoshumanos; porsu parte la de conservacion de norma mas

favorablesedacuandoseestaenpresenciadedosnormasaaplicar,perohade

preferirse la aplicacion de la norma posterior 0 anterior, siempre con el fin de

proteger de mejor manera el derecho humano, es decir de 10 que se trata es

conservarlanormaqueprotejamas.

Este principio informa todo el derecho de los derechos humanos56 y por

tanto estapre.se_ntedesde hace alguntiempoen los tratados iflternacionales, en

lossiguienlesterminos:

"'Manili,Pablo Luis, Elbloquedeconstitucionalidad. Larecepci6ndeldereclw inrernacionalde los
derechoshumanosenelderechoconstitucionalargenrino. Buenos Aires, La Ley,2003,pp. 220y221.
" Castilla, Karlos, "EI principio pro persona en la administraci6n de justicia" en Cuestiones
Constitueionales. numero20,enero-juniode2009,pp.65a83.
16Castilla, Karlos, "EI principio pro persona ..." op. cit.
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Articulo 29 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos:

"Ninguna disposiciondelapresenteConvencionpuedeserinterpretada enel

sentidode:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo 0 persona, suprimir el goce

y ejercicio de los derechos y Jibertades reconocidos en la Convencion 0

JimitarlosenmayormedidaquelaprevistaenelJa;

b) Jimirarelgoceyejercicio de cualquierderecho 0 Jibertad que puedaestar

reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partesode

acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados;

c) excluirotrosderechosygarantlasque son inherentesalserhumano 0 que

se derivan de la forma democratica representativa degobierno, y

d)excluiroJimitarelefectoquepuedanproducirlaDeclaracionAmericana de

Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma

naturaleza."

Articulo 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

"1. Ninguna disposicion del presente Pacto podra ser interpretada en el

sentido de conceder derecho alguno a un Estado, grupo 0 individuo para

emprender actividades 0 reaJizar actos encaminados a la destruccion de

cualquiera de los derechos y Jibertades reconocidos en el Pacto 0 a su

Jimitacion en mayor medida que la prevista en el.

2. No podra admitirse restriccion 0 menoscabo de ninguno de los derechos

humanos fundamentales reconocidos 0 vigentesenun EstadoParteenvirtud

de leyes, convenciones, reglamentos 0 costumbres, sopret:~o de que el

presente Pactono los reconoce o los reconoce en menorgrado.

Y mas recientemente en junio de 2011 se constitucionaliz6 en el articulo

primero de la siguiente forma: "Las normas re/ativas a/os derechos humanos se

interpretar/m de conformidad con esta Constitucion y con /05 tratados
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internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la

protecci6nmasamplia.

ComopodemosvereslapropiaConstitucionlaqueincorporaeslaclausula,

quetienecomoobjelivosdefinirelestandarde inlegracion normativayseiialarla

norma aplicableencasodeantinomiasyconflictos normativos;57 sinembargo,que

pasaenelcasodequeunanormadederechointernacionalseatanprolecloraal

gradodequeseacontrariaaloeslablecidoenelpropiotextoconstilucional,si

respondemos bajo la premisa de la jerarquia diriamos validamente que por

tralarse de una norma inferior a la conslitucion -en raz6n de es la propia

Conslitucion laqueauloriz6lacelebraciondeltratado-prevaleceriaobviamentela

norma nacional; perc si respondemos desde la vision del principio pro persona

diriamos -igual validamente- que al ser el lralado mas benefico y menos limilanle

quelaConstiluci6naplicariamosesle.

Eslet6picoenparticularfuetratadoporlacorte mexicanadondedespuesde

intensos debates se decidi6 que jerarquicamenle la Consliluci6n y los tratados

internacionalesen maleriadederechos humanosse encuenlran en elmismonivel,

pero que en el caso de contradiccioneso antinomias entre eslas normashabriade

preferirse la conslilucional,58 por 10 que al final se lomo la idea dejerarquiapara

solucionareslelipodeconfliclosignorandoquelapropiaconstilucioneslaque

aUlorizabalaaplicaci6n del principio pro personay enlonces a partirdeesa

decisionsiunalimilanleaunderechoeslablecidoenlaConslilucionesconlrariaa

una norma mas garantista prevista en un tratadofirmado porel eslado mexicano

nopodremosaccederael,almenosdesdesedeinlernas9

"Caballero Ochoa, Jose Luis, "La c1ausul. de inlerpretaci6n conforme y el principio pro persona
(aniculo 1° segundo parrafode la Constiluci6n) en Carbonell Sanchez, Miguel ySalazarUgane, Pedro,
La reforma constjtucional de derecMs humanos un nuevo paradigma, Mexico UNAM, 2011, p. 130.
511 Vease las versionestaquigraficasde las sesionesde laSuprema Corte de Justicia de la Naci6n de los

dfasl2, 13y 15demarzode2012,asicomol.delosdias26,27y29deagoSloaligualquel.sdel2y3
deseptie~brede2013,enlasquesedebali61.eontradicei6ndelesis29312011.

"Estepunlose.bordaraadetalleeneleapllulotercerodeestetrabajo
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Desdenuestropuntodevistacreemosquealestablecerselaformadecomo

habra de aplicarse el principio pro persona se ha prescrito un sistema no

jerarquizado entre la Constitucion ylos tratados internacionales, desde luego sin

desconocerque los segundos son creadoscon base en laprimera pero una vez

quefueronincluidosenelsistemaynoimpugnados,seconviertenennormascon

igualdad de validez y entonces hay que aplicar la norma mas protectora del

derechosinimportarlafuente60yeloperadorqueloaplique,pueselprincipioen

comento representa una garantia de interpretacion que permite asegurar el

respetoyvigenciadelosderechoshumanos.

1.8. Origenes del bloque de constitucionalidad

Tratarde explicarel significado de unafigurajuridicasiempre resultacomplicado,

especialmentesitomamosencuentaqueprovienedeunsistemajuridicodiverso

aldel interprete, siaeso Ie anadimosqueen elderechocomparado unamisma

expresion puede no significar 10 mismo, nosenfrentamosentoncesaunproblema

serio,peroconposibilidaddesuperarlo.

Asi la expresion "bloque de constitucionalidad", que esde origen francesse

hatrasladadoaotrospaisescon un significado no del todo uniforme, tal como se

demostraraen lassiguientes lineas, solo con lafinalidad de circunscribirelusodel

terminoenalgunosordenesjuridicos.

EI "bloque de constitucionalidad" 0 "bloc de constitucionatite" es una

expresionacunadaenFranciayseconsideradeorigendoctrinal,puessegunla

mayoria de las opiniones el creador del termino es Louis Favoreu61 quien al

60 Vease lasopinionesdel ministro Jose Ram6n Cossfoen la sesi6n de veintinueve de agostodedos mil

trecedeiaSesi6nenpienodeiaSupremaCortedeJusticiadeiaNaci6n.
"CarpioMarcos,Edgar,"Bloquedeconstitucionalidadyprocesodeinconstitucionalidaddelasleyes",
enRevistaiberoamericanadederechoprocesalconstitucional,No.4. julio-diciembre,Pom1a,Mexico.

2005,p.81. Esteautorsostienequeseutiliz6en unartfculodondeseexplicabaladecisi6nD-44deI6de
julio de·1971, dicho trabajo intitulado "Le pr[ncipe de constitutionalilt!: essai de d~finition d'apres la
jurisprudence du Conseil constitutionnel" se public6 en AA.VV. Melamges Eisenmann, Cujas, 1975.
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comentar una decision del Consejo Constitucional62 establecio que para analizar

una ley no solose debiapartirde la Constitucion francesa de 1958, sinoademas

de la Declaracion Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,

refiriendosede esta forma a la ampliacion del parametrodecontrolconstitucional,

empero,esprecisomencionarqueeselpropioautorelque ledenominadeesta

manera, pues el Consejo no utilizo de forma textualla expresion "bloque de

constitucionalidad", incluso senala que el consejo se refiere generalmente a los

"principios y reglasde valorconstitucional" para designar el conjunto de normas

situadasenelnivelconstitucional,cuyorespetoseimponealaley.63

Sin embargo, otrossostienen que laexpresion "bloque deconstitucionalidad"

es acunada por Claude Emeri quien al comentar una decision del mismo Consejo

de 1969hacereferenciaalbloquecuatroanosantesqueelprofesor Favoreu;a

pesardeello,sereconoceque esesteultimo alque seleatribuyeIapaternidadde

laexpresion.64

Lo cierto es que la expresion tampoco surgio de la nada, pues como 10

explica el propio Favoreu, en el derecho administrativo frances se habla de un

"bloque legal" 0 "bloque de legalidad"-terminoatribuidoa Maurice Hauriou-yse

usa para referirse a las reglasque se imponen a laadministracion en virtud del

principio de legalidad y que el Consejo de Estado utiliza para el control de

legalidad de los actos administrativos; y es a partir de esta nocion -como 10 afirma

Favoreu-quehanacidoysehadesarrolladoladelbloquedeconstitucionalidad,

pues es util para referirse al conjunto de principios y reglas de valor

constitucional.65

" Se trata de la decisi6n D-44 de 16 de julio de 1971, consultable en http://www.conseil
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnelffrancaislles-decisionslacces.par-date/deciSions-depuis-
9591197 1171-44-dc/decision-n-7 1-44-dc-du-16-iuillet-197 1.7217.html (visualizada el28 de noviembre
de 2012).
'J Favoreu, Luisy Rubio Llorente, Francisco, Elbloquedelaconstitucionalidod. Simposiwnjranco
espaiioldederechoconstilucional,Sevilla,Civitas,1991,p.19.
b4Manili,PabloLuis,op.cil.. p.284.
"Eneste5OnlidoelprofesorAnloniodeCabosostieneque"laexpresi6nbloquedeconslilucionalidad
tiene su origen en la del bloque de legalidad. Can ella 50 querra indicar que la ilegalidad de un
reglamentodelaadministraci6npodiasurgirnos61odelainfracci6ndeunanonnaconcreta,sinodesu

28
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Precisado el origen de laexpresion, diferentetarea esahora,laatribucionde

su significado, sobre todo a 10 que interesa paraeste trabajo, asi en un primer

acercamiento el diccionario de la Real Academia Espanola define bloque como:

"conjuntocoherentede personas 0 cosas con alguna caracteristica comun" y "en

conjunto, sin distincion", acepciones, que demuestran unidad, en este caso, de

disposiciones que se mantienenvinculadasporelementosocaracterescomunes

quepropiciannecesariamentesuidenlidadentornoalaConstitucion.

Sin embargo, como se senalo en lineas atnis la figura del bloque de

constitucionalidadsefuedesarroliandoconparticularidadespropias en el sistema

juridicoalquese ibaincorporando, porlo que en un lugaryotro no significa 10

mismo, a continuacion se explorara de manera somera el tratamiento de la figura

en algunos ordenamientosjuridicosque consideramosrepresentalivos,soloconla

inlenciondelenermaselementosparaenlenderellema.

a) EI bloque de constitucionalidad en Francia

Como se dijo Ifneas arriba es el Consejo Conslitucional en su decision de 16 de

julio de 1971 enlaqueseampliaelconlenidodelaConslilucionde 1958 a olras

normas no incluidasdentrode esla. Tal remisionno es produclode unacreacion

jurisprudencial en eslriclo senlido, sino que es la propia Conslilucion, que de

maneraformalexliendesufuerzaaotrasdisposiciones, pero 10 inleresanle es que

10 hace desdesu preambulo, el cual vale lapenalraerloaconlinuacion:

"EI pueblo frances proclama solemnemente su adhesion a los derechos humanos y

a los principios de la soberanfa nacional tal y como fueron definidos par la

Declaracion de 1789, confirmada y completada por el Preambulo de la Constitucion

de 1946, asf como a los derechos y deberes definidos en la Carta del Media

Ambiente de 2Oa3.

En virtud de estos principios y del de la fibre determinacion de los pueblos, la

Republica ofrece a los Territorios de Ultramar que manifiesten la voluntad de

caraeterconlrarioalordenarnientooalderecho."VeaseDeCabodela Vega. Antonio, "Notas sobreel
bloquedeconstitucionalidad",enJuecesparalademocracia,no.24,1994,pp.61-62.
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adherirse a ella nuevas instituciones fundadas en el ideal comun de Iibertad.

igualdadyfraternidadyconcebidasparafavorecersuevoluci6ndemocratica."

Laexplicaci6nessencilla.laConstituci6nfrancesade1958nocontieneun

capitulo de derechos fundamentales. por ello se estim6 que los derechos

establecidosen la Declaraci6nde 1789. en elpreambulode laConstituci6nde

1946 y en la Carta del MedioAmbiente de 2003. venia a serese capitulo de

derechosparaelpueblofrances.66

Asi. para determinar la constitucionalidad de leyes el Consejo

Constitucionalse basa no 5610 en 10 establecido en laConstituci6nsinoenotras

normasalascualesremiteelpropiopreambulode aquella.en ese sentido. el

bloque de constitucionalidad esta integrado por las normas que proporcionan

una unidad formal de rango -que se establece como limite allegislador· ya su

veztienen una funci6n procesal en el control de constitucionalidad.67 yse

integra por 10 siguiente:

a) EI articulado de la Constituci6n vigente de 1958, que se refiere

principalmentea la organizaci6n del poder.

b) Las disposiciones de la Declaraci6n de Derechos del Hombre y del

Ciudadanode 1789,quecontienederechosindividuales.segunelpensamiento

liberal de entonces. 68

c) Lo establecido por el Preambulo de la Constituci6n de 1946. que fue

respuesta a 10 acontecido durante la segunda guerra mundial y que contiene

principiospoliticos. econ6micosysociales. tales como el derechoaltrabajo.ala

afiliaci6nsindical.ahuelga.alasilo.alaeducaci6n.pormencionaralgunos.69

660spinaMejia,Laura."Breveaproximaci6nalbloquedeconstitucionalidadenFrancia"enElemenlos
dejuiciorevistadetemasconstirucionales, aiio I. numero2,juli<>-septiembrede2006.pp.I84-185.
"CarpioMarcos. Edgar. "Bloquedeeonstitueionalidad.... op.eit., p.84.
"Jeliinek,George,op. cit., pp.77yss.
69 Para una referencia textual del preAmbuloconsultese http://www.conseil-constitutionnel.rr/conseil
eonstitulionneVrootibank mmJespagnoVes preambulo 27octubreI946.pdf (consultado el 27 de
dieiembre de 2012).
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d) La carta del medio ambiente del 2003, segun la cual se establece el

derecho a vivir en un medio ambiente sano, as! como la prevenci6n y

reparaci6n de este, la cual fue aprobada mediante la ley constitucional de

febrerode2005.

e) LosprincipiosfundamentalesreconocidosporlasleyesdelaRepublica

los cuales estan reconocidos no por la Constituci6n del 1958, sino por el

preambuiodeiaConstituci6nde 1946yserefiereaaquellosquederivandela

legislaci6nrepublicanaquefueronaprobadosantesdelaentradaenvigordel

preambuiodeiaConstituci6nde 1946,esdecir,hastael26deoctubredeaquel

aiio;requiriendoseparatalefecto,quehayansidoreconocidosalolargodel

tiempo y sin ninguna excepci6n;70 sin duda los principios resultan de alguna

forma algo indeterminado, sin embargo, con todo yeso hayquienes seiialan

quesetratandelossiguientes:libertaddeasociaci6n,libertadindividual,

libertad de enseiianza, libertad de conciencia, la independencia de la

jurisdicci6nadministrativa,Iaindependenciade losprofesoresuniversitarios,la

competenciaexclusivade lajurisdicci6n administrativa paraanularactosde la

autoridad publica, y la autoridad judicial como guardian de la propiedad

privada.71

No integran al bloque los reglamentosde las asambleas parlamentarias,

las normasinternacionales, quetienen un rangoinferioralaConstituci6n,ni los

principios generales del derecho.72

En suma el hecho de que en Francia se haya unificado las diferentes

normasqueintegranalbloquedeconstitucionalidadhalogradoque se cumpla

7OCarpioMarcos.l;<!gar."Bloquedeconstitucionalidad... op.cit.. p.87.
71 Hoyos, Arturo, "EI control judicial yel bloque de constitucionalidaden Panama" en Boletfnmexicano
de derecho comparado. nueva serie ano XXV. no. 75, septiembre-diciembre, 1992. pp.791-792. En eSle
sentido Louis Favoreu afirmaqueestos principios se han convertido en "principios para hacertodo"
quiz.s porello losclasificacomoelemenlosmarginales del bloque de constilucionalidad,en Favoreu,
Luis YRubio Llorente, Francisco, op. cir., p.22.
"EIProfesorFavoreudocumentaalgunasresolucionesdelConsejoConslilucionalylasclasificasegun
se haya tornado en cuenta algun elemenlou olro para delerminar la validez de las leyes,consultese
Favoreu. Luisy Rubio L1orenle. Francisco, op. cil...
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su funcian de tener un conjunto constitucional suficientemente armonioso y

coherente, que combina la modernidad con las tradiciones yen el que, sobre

todo los derecho fundamentales han sido finalmente integrados 10 que conlleva

quesetomeconcienciadelaunidadyfusianprogresivadelasdiferentespizas

delconjunto,73

b) EI bloque de constitucionalidad en Espana

En el caso espanol el bloque de constitucionalidad dista mucho del modele

frances74 ,puesdesdesuutilizacianporprimeravezenlasentencia 10/1982, 75 se

haempleadomayormenteparahacerreferenciaalrepartodecompetenciasentre

el Estado y las Comunidades Autanomas, tal vez se deba76 a que la Asamblea

Constituyente de 1978, no incorpor6 en el texlo constitucionallo relativo a las

autonomias regionales y al reparto de competencias entre los gobiernos de las

mismas y el gobierno del estado o central, sino que 10 deja a los estatutos de

autonomia, empero el bloque de constitucionalidad ha contribuido al manejo del

problema,peronoconsusignificadooriginal. 77

EI reparto de competencias entre los niveles organicos de referencia esta

constantementeenpugnayesahidondeelbloquehaservidoparatenernormas

de referenciaparajuzgarlaconstitucionalidadde una ley, se ha IIegadoa afirmar

"ibfdemp,42.
14ElprofesorFranciscoJavierRubioLiorenleafirmaquedelbloquedeconstilucionalidadfrances,en
Espana se ha tornado solamente la expresi6n. en Rubio Llorente, Francisco Javier, "E1 bloque de

constitucionalidad'" en Rev;sta espanolJJ de derecho conslilucional. ana 9, numero 27, septiembre
diciembredel989.
7sElparrafoenelq,uc;sehacealusi6naltenninoliteralmentedispone: "ParainriipretardebidamenteLa
normat;vaaplicablea/caso,eJ'bloquedeconstitucionalidad'queJUJ. deservirde base pam enjuiciarla
Leyimpugnada, hayquepartjrdelhechodequeiaConstituci6nseremiteconcardctergenera/a/os

Estatutos para que estos determinen las competencias autonomicas. Asfel anfculo 148./.27 de la

Constituci6n alatribuiralEsuulocompetenciaexc!usivasobre las normas bdsicas del regimen de radio
ylotelevisi6n,lohacesinperjuiciodelasjacultadesqueensudesarrolloyejecuci6ncorrespondana

las Comunidades Aut6nomas",
"AqufseguimosaManili,PabloLuis,op.c;t.. pp.303yss.
71 Rubio Llorente, Francisco Javier, UEIbloquede conslilucionalidadU,op. cit., p. 25
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que en el bloquede constitucionalidad espanol nada haysobre'derechos

humanos,pueselusoessobretodoparaconflictoscompetenciales.78

Sialoanteriorieanadimosloqueestabieceeiarticul028deiaLeyOrganica

del Tribunal Constitucional, no es extrano entonces que la figura del bloque de

constitucionalidad sea canon de control en conflictos competenciales,79 tal articulo

senala:

"Articulo 28: 1. Para apreciar la conformidad 0 disconformidad con la

Constitucion de una Ley, disposicionoactocon tuerzade LeydelEstadoode

las Comunidades Autonomas, el Tribunal considerara, ademas de los

preceptosconstitucionales, las Leyes que, dentrodelmarcoconstitucional, se

hubieran dictado para delimitar las competencias del Estado y las diferentes

Comunidades Autonomas 0 para regular 0 armonizar el ejercicio de las

competenciasde estas.

2. Asimismo el Tribunal podra declarar inconstitucionales por infraccion del

articulo 81 de la Constitucion los preceptos de un Decreto-Iey, Decreto

legislativo, Ley que no haya sido aprobada con et caracter de organica 0

norma legis/ativa de una Comunidad Autonoma en el caso de que dichas

disposiciones hubieran regulado materias reservadas a Ley Organica 0

impliquen modificaci6n 0 derogaci6n de una Leyaprobada con talcaracter,

cuatquiera que seasucontenido."

Eso ha lIevado a pensar que es por medio de una ley secundaria que

surge el bloque de constitucionalidad, sin embargo, en debate a ello se ha

sostenidoqueesunarticulosuperfluoyque,entodocaso,niincluye todas las

normasinfraconstitucionalesque,segunelpropiotribunal, sehandetomaren

consideraci6n pararesolversobre la constitucionalidad de las leyessometidasa

su conocimiento,-y que 5610 sirve de mero recordatorio, pues unicamente la

"Manili,PabloLuis,op. cit., p.319.
"En una revisi6n a la base de datos del Tribunal Constilucional Espanol a diciembre de 2012, se
encontraron66sentenciasquehacenreferenciaa'''bloquedeconstilucionalidad" o "bloque
constitucional",ytodasserefierenaconflictosdecompetencia
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Constituci6n es la que exige que, formal 0 materialmente, se acomode una

normaderangolegalalodispuestoporotra.8o

Deestaformalasnormasqueintegranalbloqueson81
:

a) Las normas contenidas en la Constituci6n, particularmente de los

articulos137al158,queestablecenlaorganizaci6ndelestado.

b) Algunas normas contenidas en los estatutos de autonomia y que se

refieran a la delimitaci6n de competencias entre las comunidades yel estado

central.

c) Normas subconstitucionales que son las que la Constituci6n

expresamente autoriza a dictar a las Comunidades Aut6nomas, 0 bien aquellas

cuyapromulgaci6npermitelaConstituci6ndelegarlasaestas;ylasnormasque

ingresanal bloque porremisi6n de los estatutos de autonomia.

Comosepuede notarel bloquedeconstitucionalidad en Espanatiene una

configuraci6n diversaalaque se tiene en Franciayalaquesedesarrollaen

America Latina, particularmente en Colombia, como expondremos a

continuaci6n.

c) EI bloque de constitucionalidad en Colombia

EI bloque de constitucionalidad tiene un poco mas de similitudes entre

algunos paises de America latina, en Colombia -se ha elegido este pais por ser el

masrepresentativoeneltema-porejemploesdiversoaldesarrolIadoenFranciay

Espana, y bien vale la expresi6n para el caso espanol, de que del bloque s610 se

Ie ha tomado el nombre, pues en esta parte de America Latina el bloque de

constitucionalidadsurgefrenteaotrarealidad.

iOFavoreu,LuisyRubioLiorente,Francisco,op.ci/.p.11O
8J Consultese:Manili,PabloLuis,op. ci/.• pp.304a306yFavoreu. Luis Y Rubio L1orenle, Francisco,
op.cit.pp.125aI30.



EI bloquedeconstitucionalidadyelconlroljurisdiccionalenM~xic0

En principio, a decirde algunos autores el bloque surge por la necesidad de

armonizar el derecho constitucional-supremacia constitucional- con el derecho

internacional public082
, situacion que no paso ni en Francia ni en Espana, esto

adquiere sentido si tomamos en cuenta 10 que senala la Constitucion de Colombia

sobrelasupremaciaysurelacionconlostratadosinternacionales:

"Articulo 40. La Constituci6n es norma de normas. En todo caso de

incompatibilidad entre la Constituci6n y la ley u otra norma juridica, se

aplicaran las disposicionesconstitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la

Constituci6nylasleyes,yrespetaryobedeceralasautoridades.

Articulo 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el

Congreso, que reconocenlos derechoshumanosyqueprohibensulimitaci6n

enlosestadosdeexcepci6n,prevalecenenelordeninterno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de

conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos

ratificadosporColombia.

EI Estado Colombiano puede reconocer la jurisdicci6n de la Corte Penal

Internacional en los terminos previstos en el Estatuto de Roma adoptado el17

de julio de 1998 por la Conferencia de Plenipotenciarios de las Naciones

Unidas y, consecuentemente, ratificar este tratado de conformidad con el

procedimientoestablecidoenestaConstituci6n.

La admisi6n de un tratamiento diferente en materias sustanciales por parte del

Estatuto de Roma con respecto a las garantias contenidas en la Constituci6n

tendraefectosexclusivamentedentrodelambitodelamateriarer;!i'adaenel."

Como se advierte a la Constitucion se Ie establece un range superior, sin

embargo se incluye en la parte de los tratados un electo interpretative al que

82 Rame~i. Alejandro, "Sistema de Fuentes del derecho intemacional publico y "bloque de
constitucionalidad"enColombia",enCuestionesconstitucionales,no.ll,julio-diciembre.2004,p.J58.
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aludiremos mas adelante. que tiene como finalidad la armonizacion de dos

aspectosaparentementecontradictorios.

En critica a 10 anterior se ha sostenido que no es que los tratados tengan

jerarquia constitucional, sino que s610 sirven como normas de referencia para

establecer si las condiciones y limites impuestos al legislador, sea por la

Constitucionoporlalegislacionqueestareenv[afuerononorespetados. 83

Lafiguradel bloque de constitucionalidad esreconocidaampliamente no solo

por la doctrina sino que es utilizada constantemente por la Corte Constitucional

desdelasentenciaC-225-1995,enlaqueseiniciaunateoriajurisprudencialsobre

el bloque de constitucionalidad. asf la Corte ha senalado que el bloque de

constitucionalidad esta compuesto por aquellas normas y principios que, sin

aparecerformalmenteenelarticuladodeltextoconstitucional.sonutilizadoscomo

parametros del control de constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido

normativamenteintegradosalaConstitucion, pordiversasviasypormandatode

la propia Constitucion. Son pues verdaderos principios y reglas de valor

constitucional, estoes,sonnormassituadasenelnivelconstitucional.apesarde

quepuedanavecescontenermecanismosde reformadiversosalde lasnormas

del articuladoconstitucional strictosensu.84

Asiobtenemosqueparaqueunanormaseincluyaenelbloquetendriaque

cumpliral menosdosrequisitos:85a)debe reconocerun derecho humanoque no

se suspendaenel estadodeexcepcion;yb)debetenerunfundamentoexpreso

enlaConstitucion.

Sin embargo se ha diferenciado entre el bloque de constitucionalidad en

sentidoampli0.J~n sentidoestricto, sobreello laCorte se hapronunciadoen mas

de una ocasion y haestablecidoque el bloque de constitucionalidadensentido

amplioestaintegradoportodasaquellasnormas,dediversajerarquia,quesirven

"CarpioMarcos,Edgar,"Bloquedeconstitucionalidad... op.cir.,p.IOO.
"SentenciaC-225-95de 18 de mayo de 1995fundamentojuridico 12.
"Ramelli.Alejandro,op.cir.,pp.l60aI63
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como parametro para lIevar a cabo el control de constitucionalidad de la

legislaci6n. Conforme a esla acepci6n, el bloque de constitucionalidad estaria

conformadonos610porel articuladode laConslituci6n sino, entreotros, porlos

Iratados internacionales de que trata el articulo 93 de la Carta, por las leyes

organicasy,enalgunasocasiones,porlasleyesestatutarias.

Igualmenle afirma que el bloque de constilucionalidad en sentido estricto

esla inlegradoporaquellosprincipiosynormas de valorconstitucional, los que se

reducen al texto de la Constituci6n propiamente dicha y a los tratados

internacionales que consagren derechos humanos cuya Iimitaci6n se encuentre

prohibidaduranle losesladosdeexcepci6n, eslo en clara relaci6naloeslablecido

enelarticuI093delaConstituci6n.80

Formalmente entonces, los instrumentos internacionales que integran el

bloqueson:87

a) Convenio de Ginebra y Protocolo II sobre Derecho Internacional

Humanitario;

b) Convenci6n Americana de Derechos Humanos;

c) Paclo Inlernacional de Derechos Sociales Econ6micos y Culturales y el

Protocolo Adicional de San Salvador sobre derechos econ6micos, sociales y

culturales;

d) Paclo Internacionalde DerechosCivilesyPoliticos;y

e)lnstrumentosdeprotecci6ndelosderechosdelosniiios.

Hasta ahera podemos advertir que existe mas precisi6n en'Colombia sobre 10

que hadeenlenderse porbloquedeconslitucionalidadqueen los otroscasos

.. Senlencia C-191/98 de seisde mayo de 1998,fundamemojurfdico5.
"FajardoAnuro,LuisAndrade,"Conlenidoyalcancejurisprudencialdelbloquedeconstitucionalidad
en Colombia", en Civilizar. Ciencias Sodales y Humanas, volumen 7, numero 13, julio-diciembre de
2007,p.22.
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comentados, perc la precision del termino, mucho se debe a la constante

aplicaciondelbloquequerealizalacorteconstitucional,inclusoselereconocenal

menos tres funciones basicas,88 la primera de elias es la servir de efecto

interpretativo, ya que la Constitucion senala que los derechos y deberes

consagradosse interpretaran de conformidad con los tratados internacionales, 10

cual genera que el contenidoyalcance de las normasen general debe tomaren

cuentaloestablecidoenlostratadosdebidamenteratificados.

Otrafuncionalidades larelativaaque laConstitucion nosevuelve la unica

fuente a tomar en cuenta para los limites del ejercicio del poder publico y de

competencia de la autoridad, pues los tratados internacionales necesitan ser

tomadosencuentaporellegislativoparainformarsuactividadcreadoradeleyes,

para lafuncionejecutivaservirael bloque en la medidaquese base laactividad

reglamentariayparalafuncionjudicialtieneaplicaciondirectaensusresoluciones

no solo de la normativainternasinointernacional.

Yotrafinalidad clara del bloqueesel reconocimientodederechoshumanos,

pues al reconocerderechos a la persona, del mismo modose esta imponiendo

obligaciones al estado cuyo desconocimiento Ie genera responsabilidad

AI margendeloapuntado, inclusosele havistoal bloquecomouna tecnica

juridica a traves de lacualeltextoconstitucional reenv[aaotros textos que

terminan haciendo parte del mismo cuerpo normativo,B9 sin embargo,

consideramosquenoessuficienteparahablardebloquedeconstitucionalidadla

remision que haga un texto constitucional aotrode menorjerarquia, sinoquese

requiere que se Ie reconozca de manera formal ese rango, pu~~ de otra manera

casi todas la~leyes serian integrantes del bloque, pues de alguna forma la

Constitucion estaria reenviando a elias al nopoderdesarrollartodas las materias

dentrodesi.

"Ramelli,Alejandro,op.cit.. p.166aI73.
"CasasFarj~.LuisFrancisco,"Bloquedeconstitucionalidad:lecnicaderemisi6ndeiasconSlituciones

modemas,enProlJinda.nlimeroespecial.2006,p.176.
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CAPiTULO SEGUNDO

El BlOQUE DE CONSTITUCIONAllDAD EN MEXICO

2.1. Surgimiento del bloque de constitucionalidad en Mexico

Si bien es cierto que fue el 11 de junio de 2011 cuando entraron en vigor las

reformasconstitucionalesenmateriadederechoshumanosatravesdelascuales

se constitucionalizo el bloque de constitucionalidad, tambien 10 es que este se

aplico algunos alios antes por la Suprema Corte y no precisamente en el tema de

derechos humanos; hablamos de la resolucion recafda en la controversia

constitucional31/2006 resuelta el7de noviembre de 2006 porel pleno del alto

tribunal.

En este asunto en el que en sfntesis, se decreto que el Tribunal Electoral

del Distrito Federal es un organa con autonomfa presupuestaria y que cuenta

como consecuencia la atribucion de elaborar autonomamente su presupuestode

egresosel cual debe serentregado al Jefe de Gobierno para que 10 incluyaen el

presupuesto general cuidando no realizar cambio alguno, dejando s610 la

atribuciondemodificarloalapropiaasamblealegislativa;yunavezaprobadoeste

-sigue selialando la corte- nodebia de existirintromision del gobiernodel Distrito

Federal.

Para arribara esaconclusionestimoque tratandosede lamateria electoral

en el Distrito Federal existe un bloque de constitucionalidad integrado por el

Estatuto de Gobiernodel Distrito Federalylosartfculos 122,apartadoA,fraccionil

y apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso f) y 116, fraccion IV, incisos b) al i)

de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, e!! razon de que el

articulo 122, apa:t1ado C, base primera, fraccion V, inciso f), de la Constitucion

Federal, selialaque lasdisposicionesque rijanen materia electoral en el Distrito

Federal deben sujetarse al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el cual

tomara en cuenta los principios establecidos en los incisos b) ali)delafraccionlV
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del articulo 116 constitucional; 10 anterior porque el fundamento del Estatuto de

Gobiernodel Distrito Federal es el indicadoarticulo 122.90

Como podemos apreciar en la tesis y en ef engrose de la sentencia que

surgio del anterior criterio, se utiliza textualmente la expresion "bloque de

constitucionalidad" para referirseaque laConstitucionfederalcomoel Estatutode

Gobiernodel Distrito Federalvienen acomplementarse para ser un solo conjunto

normativoen materiaelectoraldentrodel Distrito Federal, elcual se forma poria

remisionexpresaquerealizalaconstitucionhaciaelestatuto.

Asi es como se logro un primer acercamiento al tema del bloque de

constitucionalidad que se insiste fue establecido en el tema de lascompetencias

distribuidasentredosordenesjuridicosqueintegranalestadomexicano.

Empero, a pesar del precedente mencionado, el bloque de

constitucionalidad en materia de derechos humanos -y objeto de este trabajo

surgioformalmente con motivo de lareformaconstitucionalpublicadaeneldiario

Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011 y cuya entrada en vigor se

actualizo al dia siguiente; con esta reforma que estuvo precedida por otra

igualmente importante en materia de amparo apenas cuatro dias antes, se

pretendiofortalecerlaproteccionydefensadelosderechoshumanos.

Asi, por medio de la reforma constitucional en materia de derechos

humanossemodificaronlosarticulos1·,3·, 11, 15, 18,29,33,89,97, 102y105,

las cuales van desde el cambio de nombre del titulo primero de la constitucion

hastaeltrato que debe darse a los migrantes, pasandoporelprocedimientoque

se debe seguir para la suspension de derechos humanos en estados de

excepcion, ha~a_lanuevaformadeinvestigarviolacionesgravesalosderechos,

solo por mencionar algunos temas; sin embargo, el tema mas importante para

nuestro estudioes el relativoal articulo primero, elcualtextualmentesefiala:

90 Criterio del cual resullo la tesis de rubro: "ESTATUTO DE GOBIERNO DEL D1STRITO FEDERAL

JUNTO CON LA CONSTITUCI6N POL/TICA DE WS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS INTEGRA
BWQUE DE CONSTITUCIONAUDAD EN MATERIA ELECTORAL" Que aparece publicada en I.
pAgina 1641 del Torno XXV, Mayo de 2007 del Sernanario Judicial de la Federaci6n y su g.ceta
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"Articulo 10. En los Eslados Unidos Mexicanoslodas las personas gozaran

de losderechos humanos reconocidos en esla Consliluci6n yen loslralados

inlernacionales de los que el Eslado Mexicano sea parte, asi como de las

garantias para su protecci6n, cuyo ejercicio no podra restringirse ni

suspenderse, salvo en los casos ybajo las condiciones que esla Conslituci6n

establece.

Las normas relalivasa los derechos humanosse inlerprelarande conformidad

con esta Consliluci6n y con los lralados inlernacionales de la maleria

favoreciendo en lodoliempoa las personas laprotecci6n masamplla.

Todas lasauloridades, en el ambilode sus competencias, lienen laobligaci6n

de promover, respelar, proteger y garantizar los derechos humanos de

conformidad con los principlos de universalidad, inlerdependencia,

indivisibilidadyprogresividad.Enconsecuencia,eIEstadodeberaprevenir,

investigar,sancionaryrepararlasviolacionesalosderechoshumanos, en los

lerminos que eslablezca la ley.

Esta prohibida laesclavituden los Eslados Unidos Mexicanos. Losesclavos

delextranjeroqueenlrenallerrilorionacionalalcanzaran,poreslesolohecho,

sulibertadylaprolecci6ndelasleyes.

Quedaprohibidatodadiscriminaci6nmolivadapororigenelnicoonacional,el

genero, laedad,lasdiscapacidades, lacondici6nsocial,lascondicionesde

salud,lareligi6n,lasopiniones,laspreferenciassexuales,elesladocivilo

cualquier otra que atenle conlra ladignldad humanaylengaporobjeloanular

o menoscabar losderechos ylibertades de las personas."

Aquiconviene hacerligeramenci6nde las novedades inlroducidasporeste

articuloyqueconsistenen:91

a) Considerar a los derechos humanos como eje central del cambia constitucional

91 EstosaleaneessondestaeadosporCastillaJuarez,Karlos,"Unnuevopanoramaeonstitueionalparael
derechointemacionaldelosderechoshumanosenMexico"enEstud;osconsr;tucionales,afio9.numero

2,2011pp.123-164
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Para nadie era extraiio que el texto constitucional en la parte que regulaba los

derechos humanos se habia quedado en el olvido del poder reformador de la

Constituci6n, recuerdese porejemplo, que los derechos eran lIamadosgarantfas

individualesyeran las que dabael propiotexto,sin embargo, con la reformase

acept6que las prerrogativas basicas de las personas precedian alestadoy

entonces este debe reconocerlasynootorgarlas; cambiandoasf notablementela

forma en c6mo se han de entenderlosderechosvinculandoatodo el estadoen

b) Establecimiento de la interpretaci6n conforme y del principio pro persona

Aquinos referimos al segundo parrafo del artfculoprimeroelcual seiiala que las

normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con

esta constitucion y con los tratados internaciones de la materia favoreciendo en

todo tiempo a las personas la protecci6n mas amplfa, con esto se constitucionaliz6

la interpretaci6n conforme a la constituci6n y a los tratados internacionales asf

comoel principio pro persona, ambos como criterios interpretalivos.

Por 10 que ve a la primera figuraya era aplicada por lajurisprudenciapero

ahoraalelevarsearangoconstitucionalsehaceobligatorialanecesidadde

lIevarlo cotidianamente en la practica jurisprudencial; en sfntesis podemos

entender por interpretaci6n conforme -segun el artfculo 19• el ejercicio

hermeneutico por medio del cual losderechos humanossonarmonizadosconlos

valores, principios y normas contenidos en la constituci6n y en los tratados

internacionalesparaobtenerlamayoreficaciayprotecci6n.92 Deestaformaexiste

laobligaci6n de que lasdisposiciones de derechos humanosdebensersometidos

a un ejercicio interpretativo que consistira en verificar que di<:~as normas sean

compatibiescOTltaconstituci6n y los tratados y en caso de que noseaasfbuscar

lainterpretaci6n que salve laaplicaci6ndeesadisposici6n;estecriteriohasido

entendidotradicionalmente con laf6rmula"s610 podradeclararse inconstitucional

92FerrerMac~Gregor.Eduardo."lnterpretaci6nconformeycontroldifusodeconvencionalidad el nuevo
paradigmaparaeljuez mexicano" en CarbonellStinchez. MiguelySalazarUgarte. Pedro. Lareforma
constitucional de derechos humanos: un nuevo paradigma, M~xico, UNAM, 2011, p. 358.
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una norma cuando ningun modo posible de interpretarla se ajusta a la

Constituci6n".93

Ademas como se indic6, tambien es objelo de regulaci6n el principio pro

persona que tiene como finalidad acudir a la norma 0 interpretaci6n que mejor

protejaelejerciciodelderechoobienaplicarlanormaointerpretaci6nquemenos

restrinja las Iimitaciones impuestas a un derecho,94de estaforma se eslableci6

una importante herramientaparalasoluci6ndecontroversiasqueeventualmente

se pudieransuscitarentre las normas integrantesdel bloquede constitucionalidad

aunque como se vera la soluci6n adoptada poria Suprema Corte no fue la que

mejorarmonizaraconesleprincipio.

c) EI establecimiento de las obligaciones del estado en materia de derechos

humanos

Por su parte el nuevo parrafo cuarto establece la obligaci6n de todas las

autoridades par que en el ambito de sus competencias promuevan, respeten,

proteja y garanticen los ·derechos humanos asi como prevenir, garantizar,

sancionary reparar las violaciones a aquellos, asi es como los derechoshumanos

pasandeseruntemajurisdiccionalaserpartedelapoliticapublicadelestadoen

general en laaplicaci6ndiariade losderechos.

2.2. Elementos del bloque de constitucionalidad

Otra implicaci6n importante de la reforma que hemos preferido abordar por

tratarsedeltemacenlraldeestetrabajo,serefierealreconocimienlodelbloquede

constilucionalidadenmateriadederechoshumanoselcualencuenlrasusustenlo

principalmente en el parrafo primero del articulo 19 aunque cgfl10 se vera loma

fuerza de otras-partes de la propia Conslituci6n, dicho numeral en esa parte

sefiala:

<.-asUI .. ,u,crez. "aflOS, "Un IlUevopano'rama'consti'tucional. ..• op. cil.. pp. 152. Soble este punto
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"En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los

derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asfcomo de las

garantfas para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni

suspenderse, salvo en los casosybajo lascondicianes que esta Canstitucion

establece."

Como un primer comenlario hay que decir que se amplian las fuenles de los

derechoshumanosaloslraladosinlernacionalesqueloscontempIan que aunque

ya eran parte de la normaliva inlerna no tenian el mismo rango que la

Conslilucion, de eslaforma secreaelbloquedeconslitucionalidaden maleriade

derechos humanos, cuyos elemenlos son logicamenle lapropiaConstilucion, los

traladosinternacionalesquecontenganderechoshumanosysuinlerprelacion.95

Es necesario precisar que al bloque de conslilucionalidad se puede acudir

como fuenle para dar base y alcance a un derecho humane y lambien como

parametrodecontrolcuandosetraledeanalizarlaconslilucionalidad de un acloo

ley,esdecir,elbloquenosoloserviradebaseparaejercerunconlrolde tipo

jurisdiccional, sinoqueesunaherramienlaulilalalcancedecualquierpersona0

aUloridad.

2.2.1.Conslilucion

La Conslilucion represenla naluralmenle el primer y necesario elemenlo del

bloque, pues sera ella la norma mas importante de esle y la que por mandalo

expresocreeesafigura,estableciendosuaicanceycontenido.

Dado que la Conslilucion es la norma basica del sistemajuridico se hace

manifieslasui[Tlp-osibilidadparaeslablecerexhaustivamentelosprincipios,vaiores

95EntrequienessostienenqueconeinuevoartfculoiOsecreaunbioquedeconstitucionalidadestan

Castilla Juarez. Karlos. "Un nuevo panorama constitucional.." op. cit., Ferrer Mac-Gregor. Eduardo,
"lnterpretaci6n conforme y control difuso.. op. cit., Caballero Ochoa, Jose Luis, "La clilusula de
inlerpretaci6n conforme y el principia.. op. cit., Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Sanchez Gil, Ruben, £1
nuevojuiciode amparo. Gu(adela rejormaconstitucionaly la nueva Ley de Amparo, Mexico,PomJa,

2013,p.40.



ElbloquedeconstitucionaiidadyelcontroljurisdiccionalenM6xico

y reglas que habran de imperardentro de su sistemajuridico, por 10 que en la

mayoriadeloscasosresultaindispensablequeseapoyedelasnormasinferiores

paradesarrollarsucontenido; locual para nadieresultaextraiio, sin embargo en

tratandosedelasnormasintegrantesdelbloquedeconstitucionalidad lasituacion

esun pocodistinta.

Se afirma 10 anterior porque para que una norma sea parte del bloque de

constitucionalidad no solamente se requiere que aquella regule una parte no

contempladaexpresamentedentrodelcontenidoconstitucionaI,sinoqueademas

seexigequesealapropiaconstitucionlaquehagamencionexpresa de que esa

norma 0 conjunto de elias en especfficoviene a integrarese conjunto normativo de

rangoconstitucional.

DeestaformaalserlaConstitucionlaqueaceptaestafiguraatravesdela

remision aotras normas, essu elemento constitutivo yesencial; aqufbien cabe

preguntarnossitodoelcontenidode la Constitucion forma partedel bloque o bien

-como ya se indico- solo aquella que contempla expresamente derechos

humanos.

Larespuestaesquetodaslasnormasestablecidasenlaconstituciongozan

de rango constitucional, luego entoncestodas pueden validamente ser parte del

bloque,yacotandoloaltemade los derechos humanos lahistoria no tieneporque

ser distinta; seran parte del bloque aquellas normas constitucionales que

contemplenalgun derecho, esteonoen la primer parte de laConstitucion, pues

no todos los derechosse encuentranel titulo primerode ella.

2.2.2. Tratados internacionales en materia de derechos humanos

Otroelemento-queintegraelbloquesonlostratadosinternacionesenmateriade

derechos humanos y formalmente obedece a la remision expresa que de ellos

realizaelpropiotextoconstitucional,dandoleigualposicionjerarquicaquela

normaconstitucionalenelsistemajuridico.
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Ello se obtiene a partir de una interpretaci6n de la Constituci6n en los

siguientesarticulos:

a) Articulo 1° en la parte que dispone: ". En los Estados Unidos Mexicanos

todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta

Constitucion v en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano

sea parte... ".

b) Articulo 15, el cual senala: "No se autoriza la celebraci6n de tratados para

la extradicion de reos polfticos, ni para la de aquellos delincuentes del orden

comun que hayan tenido en el pafs donde cometieran el delito, la condicion

de esclavos; ni de convenios 0 tratados en virtud de los que se alteren los

derechos humanos reconocidos por esta Constitucion y en los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte."

c) Articulo 103 al establecer: "Los Tribunales de la Federacion resolveran

toda controversia que se suscite. I. Por normas generales, actos u omisiones

de la autoridad que violen los derechos humanos reconocidos y las garantfas

otorgadas para su proteccion por esta Constituci6n asf como Dor los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;... "

d) Articulo 133 en la parte que afirma: "Esta Constitucion las leyes del

Congreso de la Union que emanen de ella v todos los Tratados que esten de

acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la

Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la

Union.... ".

Como se aprecia de los preceptos invocados la Constit!lci6n acude a los

lralados para referirse a que la prolecci6n de los derechoshumanos se amplia

paraaquellosqueprovengandefuenteinternacional,incorporando asia las

normasinternacionesdentrodelbloquedeconstitucionalidad.

MuchosehadebatidoentornoalaigualdadjerarquicadelaConstiluci6ny

lostratadosen materiadederechoshumanos, yquizas sea un primerproblemaa
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superar; en este punta hay quienes afirman96 que no esposible atorgarigualdada

nOrmas que de origen no 10 son y los argumentosque exponen son basicamente

tres.

EI primero de elias hace referenciaaque lostratadosinternacionesnacena

lavidajuridicade acuerdo al procedimientoque establece lapropia Constituci6n,

par 10 que no puede serigualessi lostratadossesupeditantanto alprocedimiento

de creaci6n como a no ir en contra del contenido constitucional; el segundo

argumento sefiala que no es posible igualdad jerarquica en raz6n de que los

poderesquecrearon unoyotrodocumento nason iguales, pues laConstituci6nes

creadaporunpoderconstituyenterepresentativodetodoelpueblo y depositario

de lasoberania,en tanto que los tratadosson celebradosyaprobadospordos

poderes constituidos; y finalmente el tercer argumento obedece a una

imposibilidad tecnica ya que hay que recordar que los tratados internaciones

pueden formalmente someterse a un examen de constitucionalidad ante la

Suprema Corte -par ejemplo en acci6n de inconstitucionalidad- y entonces no

puedentenerigualdadjerarquicacuandounodeellospuedeserdec1arado

invalidocan base en otranorma que en consecuenciaposeeun rangosuperior.

Sin embargo, a pesarde losfuertes argumentos igualmente hay quien ha

sostenido sino una postura contraria, si una que supera esas supuestas

contradicciones, en principia sefialan97 que tratandosede los tratados que

contenganderechoshumanoselconceptodejerarquiatienequeserseparadodel

debate,yaqueelconstituyenteestableci6unaformuladistinta para esta situaci6n,

esdecir, se afirma que en el temade derechos humanos nadatiene que verla

jerarquia sino que 10 aplicable en estecasoesel principia pro persona.

" Yease las versiones taquigrMicas de las sesiones de la Suprema Cone de Justicia de la Naci6n de los
dias 12. 13y IS de marzo de 2012, asfcomo lade losdfas26,27 y29deagostoaligualquelasdel2y3
de septiembrede2013,en lasquesedebati61acontradicci6ndetesis29312011,endondeungrupo

importantede ministros argumenlaban estos aspectos.
91yease.la versi6n taquigraficade la sesi6n de 29 de agostode 2013 panicularmente la opini6n del

ministroJoseRam6nCossfoDfazaprop6sitodeldebatedelacontradicci6ndetesis293/2011
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Igualmente sefialan que tratandose de la incorporaci6n de los tratados

internaciones98 hay que distinguir de dos momentos, el primerosedacuando el

tratado se incorpora al sistema juridico y ahi si tiene que cumplir con ciertos

requisitos de validez formal y suslancial y si son superados esos confliclos

entonceselsegundomomentosedaenautomalicoalincorporarselas normas de

esostratadosalbloquedeconstitucionalidad.

Porloquevealargumentorelativoaquenoesposiblequelos6rganos que

intervienenenlacelebraci6ndelostratadospuedanubicarseenigualdaddel

poderconstituyente se contra argumentaen el sentido de que hasido el propio

poderconstituyenteelquehadecididootorgarleesacompetenciaalSenadodela

Republicayal Presidente porlo que no puede considerarse de menorjerarqufaal

habersidoolorgadaesacompetencia.

Sobra decir que coincidimos plenamente con esta ultima postura, pues si

bien esciertoel procesode manifestaci6nde lostratadosno esigual aide una

normafundamental,esestalaquedelalgunaformaladaelnivelconslitucionala

las normas inlernacionales que contenga derechos humanos, luego no es valido

suponer que exisle una exlralimitaci6n de los tratados ni que se rompe con la

jerarquia o supremaciaconstitucional, pues no hay que perderde vista que los

derechos contenidos en los tratados son derechos nacionales de fuente

internacional,yafindecuentainternos.99

Enestesentido,yamaneraderecapitulaci6npodemosestablecerquepara

que un tralado internacional forme parte del bloque de constitucionalidad se

requierequesecumplanlossiguientesrequisitos

" V~ase la versi6n laquigrafica de las sesiones de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n del dra 26
de agosto, en particular la partlcipaci6n del ministro Arturo Zaldfvar leIodeLarrea.
99 Eneste ultimopunto veaseaHectorFix-Zamudioen laponencia"Loscontroles de constitucionalidad
y convencionalidad en el ambito interno" dentro del XI Congreso Iberoamericano de Dereclw
ConsritucionaL visible en:
https://WWW.YOUlube.com/watch?feature=player embedded&v-ygPlkiFWYrU#!-298 (consultado el

28/1112013)
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a) Que el tratado internacional sea incluido formalmente cumpliendo los

requisitos que para ello se establece en la normativa interna, esto con la

intenci6n de generarel vinculoyel estadopuedavalidamente ser parte de

aquel;

b) Que la norma internacional nohayasidodeclaradainconstitucionalporla

Suprema Corte de Justicia dentro de un proceso que genere su invalidez

general, esto para legitimarque eltratado nocontraviene lasdisposiciones

constitucionales y no se pueda alegarsu contravenci6n. Este proceso puede

ocurrir en un lapso ligeramente breve si consideramos que el plazo para

ejercerlaacci6ndeinconstitucionalidadesdetreintadiascontados a partir

dequeespublicadoenelmediooficial;y

c)Queeltratadocontemplealgunderechohumanoconindependenciadela

materia general del instrumento internacional, por 10 que no solo formaran

partedelbloqueaquellostratadosqueexpresamentesedenominencomo de

derechos sino aquellos que regulando algun otra material senalen

prerrogativasafavordelaspersonas.

Establecidos los anteriores elementos resulta utiI aunque sea de manera

demostrativasenalaralgunosinstrumentosqueyaformandelbloqueporejemplo:

la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, Convenci6n Interamericana para para Prevenir,

Sancionar y Erradicar la Violencia contra la MUjer, Pacto Internacional de

Derechos Economicos, Sociales y Culturales, Convencion sobre los Derechos del

Nino, Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,

Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derec.!l0s Humanos en

Materia de '-oerechos Economicos, Sociales y Culturales, Convencion

Interamericana sobre la Concesion de los Derechos Civiles a la Mujer, Convencion

Interamericana sobre la Concesion de los Derechos Politicos a la Mujer,

Convencion Interamericana sobre la restitucion internacional de menores,

Convenci6n Interamericana sobre Conflictos de Leyes en Materia de Adopcion de

Menores, Convencion Interamericana sobre Trafico Internacional de Menores,
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Convencion Interamericana sobre obligaciones alimentarias, Convencion

Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, Convencion Interamericana

sobre Desaparicion Forzadade Personas, entreotros.

Es necesario senalar que dado 10 novedoso de la recepcion del derecho

internacional la mayor parte de los estudios y jurisprudencia se refiere

exclusivamente al derecho convencional del sistema regional, es decir al que

vincula la Convencion Americana de Derechos Humanos, empero el articulo

primero constitucional no hace referencia solamente a los tratados firmados en

ese seno, sino a la pluralidad de instrumentos que contengan algun derecho

humane por 10 que no existe impedimento para que se apliquen -igual que se

hacecon lostratadosregionales-Iostratadosdelsistemauniversaldeproteccion

dederechos.

2.2.3. Jurisprudencia nacionaleinternacional

Establecidos los anteriores elementos que necesariamente deben serincluidosal

bloquedeconstitucionalidadlogicoresultaquelainterpretacionquesobreellos

realicen los tribunales en automatico igualmente se incorpora el bloque de

constitucionalidad.

A pesarde que eneste puntolaConstitucion no realiza remisionexpresaa

las interpretaciones que sobre ella 0 los tratados internacionalesrecaigan,sies

importante destacar que estos instrumentos al ser aplicados a casos concretos

vanprecedidosdeunejerciciointerpretativoqueluegoseincorporaen cada una

de las sentenciasemitidas, de esta forma se vagenerando precedentesodoctrina

jurisprudencial que igualmente va sumandose al bloque de constitucionalidad, si

bien no como objeto directo si indirectamente. o'

Lo anterior porque a fin de cuentas corresponde a la jurisdiccion -en

general-irconstruyendolaestructuraylaformadecomo han de entenderse los

derechosacasosparticularesquesonsometidosasuconsideracion.
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Porloque respectalajurisprudencianacionalestase ira integrandoporlas

farmas tradicionales de reiteracion, contradiccion de tesis, sustitucion y como

producto de acciones de inconstitucionalidad ycontroversiasconstitucionales,por

10 que quedara entonces su constitucion a los Tribunales Federales facullados

para establecerla, en especffico a la Suprema Corte, al Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, Plenos de Circuito y Tribunales Colegiados de

Circuito.

Loanteriornosignificaquelosotrostribunalesnotenganlibertadal

momenta de resolver problemas en 10 que vallan a aplicar el bloque de

constitucionalidadyconelloirformandouncriteriointerpretativosobrelasnormas

integrantes de aquel, pues como se ha establecido recientemente todos los

tribunales pueden realizarcontrolde regularidad respectoalaConstitucionyala

Convencion Americana sobre Derechos Humanos'oo con independencia de que

esecriteriopaseaformarloqueconocemoscomo"jurisprudencia".

Por otra parte, la jurisprudencia emanada de la interpretacion de los

tratadosinternacionalesde los que Mexico es parte igualmente resultaintegrante

del bloquebajoelmismoargumentoqueelapartadoanterior,yaquesi lanorma

internacional es parte del bloque de maneradirecta igualmente la interpretacion

que sobre ella establezcan organos jurisdiccionales supra nacionaies en

consecuencia 10 sera; hablamos, pues de la interpretacion que hacen de los

tratados por ejemplo el Comite de Derechos Humanos 0 la Corte Interamericana

de DerechosHumanos.

Sobreesteultimopuntolapreguntaobligatoriaresultaendeterminarenque

casos la jurisprudencia que emita la Corte Interamericana res~lta integrante del

100 Sobre eSle punlo se han ernitido por ejernplo las siguienles lesis de rubros: "CONTROL DE
CONVENCIONALlDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DlFUSO DE
CONSTITUCIONALlDAD." [TA]; lOa. Epoca; Pleno; S.J .F. Ysu Gacela; Libro llI, Diciernbre de 20 II,
Torno I; Pag. 535); "PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALlDAD Y
CONYENCIONALlDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS." ([TA]; lOa
Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro llI, Diciernbre de 2011, Torno I; POg. 552); "SISTEMA DE
CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO" [TA]; lOa. Epoca; Pleno;
S.J.F. y su Gaceta; Libro 1lI. Diciernbre de 2011, Torno I; Pag. 557)
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bloque; si solo en aquellosen los que Mexico es parte oen todos loscasos en

tanto que 10 que se interpreta son los derechos en relaci6n a la Convenci6n

Americana sobre Derechos Humanos de la cual nuestro pais ha firmado.

Aqui existen diferentes pronunciamientos de los tribunales federales, los

cuales han ido evolucionando practicamente en dos momentos; en principio se

estableci6que la jurisprudencia en laqueelestadomexicanohayassido parte es

obligatoriap~raelestadomexicanoyqueelrestodeloscriteriossi bien no 10 eran

si constituian criterios orientadores; estas dos posturas se materializaron

principalmenteenlassiguientestesis:

"CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE

DERECHOS HUMANOS CUANDO El ESTADO MEXICANO NO FUE

PARTE. SON ORIENTADORES PARA lOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE

QUE SEAN MAs FAVORABlES A LA PERSONA EN TERMINOS DEL

ARTicULO 10. DE LA CONSTITUCION FEDERAL. los criterios de la Corte

Interamericanade Derechos Humanos que derivan de sentenciasen dondeel

Estado Mexicano no intervino como parte en ellitigioson orientadores para

todas las decisiones de los jueces mexicanos, siempre que sean mas

favorablesa la persona,deconformidad con el articulo 10. constitucional. De

este modo, los jueces nacionales deben observar los derechos humanos

establecidosenlaConstitucionMexicanayenlostratadosinternacionalesde

los que el Estado Mexicano sea parte, asicomo los criterios emitidos porel

PoderJudicial de la Federacion al interpretarlosyacudira los criterios

interpretativos de la Corte Interamericana para evaluar si existe alguno que

resulte mas favorable y procure unaprotecci6n mas amplia del derecho que

sepretendeproteger.Estonoprejuzgalaposibilidaddequeseanloscriterios

internos los que se cumplan de mejor manera con 10 establ~~idO por la

Constitucior1"en terminos de su artfculo 10., locualtendraquevalorarsecaso

por casoa fin de garantizar siempre la mayor protecci6n de los derechos

humanos:Il01

101 Tesis aislada sustentada por el Pleno de la Suprema Corte, publicado en la p~gina 550, Iibro Ill,
diciembre de 20 II, tomo I, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. EFECTOS DE SUS

SENTENCIAS EN EL ORDENAMIENTO JURiDICO MEXICANO. EI Estado

Mexicano se adhiri6 a la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos el

24 de marzo de 1981 y reconoci6 la compelencia conlenciosa de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos el16 de diciembre de 1998, medianle

declaraci6n unilaleralde voluntad quefue publicadaen el Diario Oficial dela

Federaci6n el 24 defebrero de 1999. En esesentido, losarticulos 133y10.

de la Conslituci6n Politica de los Eslados Unidos Mexicanos reconocen la

vigencia de los lralados internacionales en nueslro ordenamienlo juridico

inlernoyeslablecenlaobligaci6ndelasauloridadesnacionale5 de aplicar los

derechos humanos de conformidad con la Consliluci6n y los lralados

inlernacionales vigentes en nueslro pais. Porloanlerior, laratificaci6nde la

Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos y el reconocimienlo de la

jurisdicci6n contenciosa de la Corte Inleramericana de Derechos Humanos,

generan como unaconsecuencia ineludible que las senlencias emilidas por

dicholribunalinternacional,enaquelioscasosenloscualesMexico hayasido

parte en el juicio, resulten obligatorias para el Estado mexicano, incluidos

lodos los jueces y tribunales que lIeven a cabo funciones materialmente

jurisdiccionales.Estaobligatoriedadalcanzanos610alospuntosresolulivos

de las senlencias en comento, sino a todos los crilerios inlerprelalivos

contenidosen las mismas'02

Como 10 podemosapreciarde laslesislranscritasel argumento defondo

consisteenseiialarqueelestadomexicanoalserparteenunasuntocontencioso

lasentenciaqueahisepronunciararesultaobligatoriaalhabersida condenado y

que como tal setendriaque cumplirpor las instancias respectivas, peroademas

las consideraciGl19S contenidas en las sentenciasigualmente res~ltanobligatorias

en tanto que contiene criterios interpretativos; yporotro ladoen aquellas en las

I02TesisaisladaemitidaporiaPrimeraSaladeiaSupremaCol1edeJusticia,queaparecepublicadaenla

pagina 650, libro V, febrero de 2012, tomo I, de la D~ima Epoca del Semanario Judicial de la

Federaci6nysuGaceta.
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quenosefueparteconstituyenaspectosquebienpuedentomarseporlosjueces

nacionales para establecerlos en sus sentencias sin la idea de seanobligatorios.

Sin embargo, el otro momento de evoluci6n ocurri6 con motivo de la

resoluci6ndelacontradicci6ndetesisalaqueyahemoscitado-293/2011- 103 en

dondeseestableci6queiassentenciasqueemitaiaCorteinteramericanaresultan

vinculantesparalosjuecesnacionales, siempreycuandoseamasfavorableala

persona; e inclusoen las sesiones en las que sedebati6el asuntose matiz6 un

poco la obligatoriedad yse dijo que resultaban vinculantes mas no obligatorias,

tratandodeestablecerquesetratadeundialogoentrecortesendefensa de los

derechos humanos partiendo de la mejor protecci6n a la persona y al ser la

jurisprudencia de la Corte Interamericana una extensi6n de la Convenci6n

Americana sobre Derechos Humanos 16gico resulta que igualmente puede ser

10madaencuentaporlosjueces,Ioscuaiespuedensercriticosensuaplicaci6ny

puedan analizarsi el precedente del tribunal interamericano resulta aplicable de

acuerdo al contexto propio del asunto, pues puede no tener la misma

caracteristicade un trato en unpaisyenotrounmismotema;deestaformase

dice en la sesi6n que forman un estandarminimodecriterioscuando resulten mas

favorablesalapersona;porloquepodemosconcluirquetodaslas sentencias que

emita aquel6rgano pueden si asi 10 estima cada juzgador con su resoluci6n

formar parte del bloque de constitucionalidad. 104

2.2.4.0trasnormas

Bien podemos preguntarnos si solamente la Constituci6n y los tratados asi como

suinterpretaci6nforrnanpartedelbloquedeconstitucionalidadosiesfactible

incluiralgunaotra;larespuestaesno

103 Al momentode laelaboraei6ndeestetrabajoni las lesis. ni el engrosededieharesoluci6neran
difundidos, por 10 que los eomentarios que se realizan en tomo a ella devienendelosdebatesrealizados
enel Plenode la Suprema Corte de Justicia losdfas 12, l3yI5demarzode20l2.asfeomoeI26.27y

29,deagostoy2y3deseptiembrede2013
104 Vease.la partieipaci6n del ministro Arturo Zaldivar Lelode Larrea en la sesi6n del Pleno de la

Suprema Corte de tres de septiembrede 2013.
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Como sefialamos es por disposicion expresa del articulo primero

constitucionalquesecreaelbloqueyesteesclaroensefialarqueserala

Constituci6n y los tratados que contengan derechos humanos yde los cuales el

estado sea parte, e igualmente ya se dijo que como objeto indirecto la

interpretacion materializadaen lajurisprudencia igualmente podrfa incluirse pero

no asiotras normas, puesunade lascaracteristicasprincipalesparaquesedeel

bloque es que sea la propia Constitucion la que autorice la ampliacion del

parametrodecontrolaciertasnormassefialasexplicitamenteyalno serincluidas

ninguna otra no podemos aumentarel concierto de leyes que formen parte del

bloque.

Con ello no pretendemos que se tome como unico parametro para tutelar

un derecho lasdosnormas referidas, sino que simplemente no formaranpartedel

bloque, perosi la norma a aplicarposee unaproteccion mayor a un derechoasise

tratedeunanormainferiorseaplicaraestapormandatodelprincipio pro persona

e incluso puede tener un efecto mas protector que las normas que integran el

propiobloque.

Lo que se intentaexplicarespuesque lasnormasquealimentanal bloque

solamente son la Constitucion y los tratados internacionales que contengan

derechoshumanosperoeventualmentepuedeutilizarsecualquierotra norma para

controlarla regularidadde actosotranormasiesmasprotectoradelderechoen

particular que se este protegiendo locual sera operativo pormedio del principio

pro persona,peroalmargen del bloque.

2.3. Interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de algunos

TribunalesFederales

La forma de desarrollar el tema del bloque de constitucionalidad por algunos

tribunalesnacionales, no necesariamente escompatible con 10 quesehahablado

hasta ahorasonvarios los puntosen los que lostribunales se han pronunciadode

un modo nouniforme a estetrabajoya ello nos referiremosenseguida.

a)Oenominacion



ElbloquedeconSlilucionalidadyelconlroljurisdiccionalenM~xico

Un tema que bien puede ser de menor importancia pero que amerita algunos

comentarios es el relativo a la denominaci6n que al bloque se Ie ha impuesto,

puescomose vera nose ha tomado la expresi6n en identico sentido de como ha

sido utilizada en Francia, Espana, Colombia 0 Argentina por mencionar algunos.

Comose estableci6lfneas arriba a partir de las reformasconstitucionales

dejuniode2011, lostribunalesiniciaronconlainterpretaci6ndelartfculoprimero

10 que liev6 a que se emitieran algunos criterios en los que ademas se hacfa

referenciaalaexpresi6ndebloquedeconstitucionalidadparareferirseala

ampliaci6n del parametro de control en materia de derechos humanos, sin

embargo esta denominaci6n no fue acogida por la Suprema Corte en el ultimo de

losasuntosenelquetratoestetemanosreferimosalamulticitadacontradicci6n

de tesis 293/2011. 105

En electo, a manera de ejemplo podemos citar las siguientes tesis las

cualess610hacenmenci6ndeestafigurasinexplicarenqueconsisteyded6nde

sedesprende que ladenominaci6n utilizadafue lade bloquede constitucionalidad:

"CONTROL DIFUSO. RASGOS DISTINTIVOS DE SU EJERCICIO. EI

"sistemadifuso"esaquelen elcualelexamendecompatibilidadde los actos

frentea laConstituci6ncorrespondeatodos los6rganosjurisdiccionalesylo

ejercitan, incidentalmente, en ocasi6n de la decisi6n de las causas de su

competencia. La 16gicade dichosistema reside en que, a cadacaso, debe

recaer una resoluci6n conocida como "norma individualizada", la cual se

infiere 0 deduce a partir de la norma general, pero adecuandola 0

relacionandolaconloshechosocircunstanciasdelcasoconcreto,porloque

la decisi6n se compone de un silogismo judicial que se integra por una

premisa factica determinada por hechos 0 circunstancias cog!orme a las

cuales, deoera construirse una premisa normativa que otorgue la mejor

soluci6nal conflicto, estoes, cuandoseejerceelcontroldifuso seactuaenel

problema contingente ypropio que impone una comprobaci6n constitucional

enelcasodebatido;deahielefectodelacosajuzgada-interpartes-.De

105 Se reiteraque al momenlodeelaborareste trabajo aun noestabadisponibleni el engrosede la

sentencianilastesisquesurgierondeesacontradicci6ndetesis
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manera que en este sistema, el juzgador tiene el deber de realizar una

interpretaci6n para lIegar a unjuicio respectoa laconstitucionalidaddela

decisi6nquepronunciaencasosconcretos.Portanto,enelsupuestode

estimar que la aplicaci6n de cierta disposici6n, bajo determinadas

circunstancias, resulta inconstitucional, s610 puede, en casos extremos,

desaplicartal disposici6n en el evento concreto, resolviendo comosiestano

existiera.Asi, ladudasobresuconstitucionalidadsiempredebeplantearseen

raz6n de su aplicaci6n en circunstanciasparticulares, aspectoquemarcala

diferencia respecto al control concentrado, puesto que, en este ultimo, se

cuestionalainconstitucionalidaddeunaleyenabstracto;estoeS,lapropia

normageneral,perosinapreciarloshechosconcretosdel casoniIa regia que

rigeacasos especfficos, sinola leyperse, congeneralidad en el

pronunciamiento.Finalmente,cabeconsiderarqueelcontroldifuso,entendido

como uno de los mediosparaconsolidarlasupremaciaconstitucional,tiendea

buscar y conciliar el sentido 0 interpretaci6n de lasnormasque conformanla

premisanormativa,afindeconseguirla: a) interpretaci6n conformeensentido

amplio, de acuerdoalbloguede constitucionalidad; b) interpretaci6nconforme

en sentido estricto, si hay varios sentidos, debe elegirse el mas acorde al

bloquede constitucionalidad, estoes, elprevistoopretendidoporla

Constituci6n, ys610cuandoesto resulte imposible se debera;c) inaplicar, en

elcasoconcreto,ladisposici6nqueorienteelsentidodelapremisanormativa,

cuandosea indefectible un determinado sentido, en oposici6n al pretendido

constitucionalmente, siempre en el contexte de los efectos inter partes que

aparejaestesistema.,,'06

"DERECHO AL MiNIMO VITAL. CONCEPTO, ALCANCES E

INTERPRETACI6N POR EL JUZGADOR. En el orden constitucional

mexicano, el derecho al "minimo vital" 0 "minimo existencial", el cual ha sido

concebidop.0I:"0 un derechofundamentalque seapoyaen losprincipios del

Estado social de derecho, dignidad humana, solidaridad y protecci6n de

ciertos bienesconstitucionaies, cobravigenciaa partir de la interpretaci6n

sistematica de los derechos fundamentales consagrados en la Constituci6n

106 Criteria sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
que aparece publicado en la pagina 1762, Libra XX, Mayo de 2013, tomo 3 de la Decima Epoca del
SemanarioJudicial de la Federaci6n ysu Gaceta.
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, particularmente en sus articulos

10.,30.,40.,13,25,27,31, fraccion IV, y 123; aunadoal Pacto Internacional

de Derechos Economicos, Socialesy Culturales, yel ProtocoloAdicional a la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos

Economicos, SocialesyCulturales "Protocolo de San Salvador", suscritos por

Mexicoyconstitutivosdelbloouedeconstitucionalidad,yconformadosporla

satisfaccionyprotecciondediversasprerrogativasque,ensuconjuntoo

unidad,forman labaseopuntodepartidadesdelacualel individuocuenta

con las condiciones minimas paradesarrollar un plan de vida autonomoy de

participacion activa en la vida democratica del Estado (educacion, vivienda,

salud, salariodigno, seguridad social, medioambiente, etcetera.), porloque

seerigecomounpresupuestodelEstadodemocraticodederecho,puessise

carece de este minima basico, las coordenadas centrales del orden

constitucional carecen de sentido. AI respecto, el Comite de Derechos

Econ6micos, Socialesy Culturales de laOrganizaci6n de las NacionesUnidas,

en la Observacion General NO.3 de 1990, ha establecido: "Ia obligaci6n

minima generalmente es determinadaalobservarlas necesidadesdel grupo

mas vulnerable que tiene derechoa laproteccion del derechoen cuestion.".

Asi, la intersecci6n entre la potestad estatal y el entramado de derechos y

Iibertades fundamentales, en su connotacion de interdependientes e

indivisibles, fija la determinacion de un minima de subsistencia digna y

aut6nomaconstitucionalmenteprotegida, queesel universal para sujetosde

la misma clase y con expectativas de progresividad en 10 concerniente a

prestaciones. En esteorden de ideas, esteparametroconstituyeelderechoal

minimo vital, el cual coincide con las competencias, condiciones basicas y

prestacionessocialesnecesarias para que lapersonapuedallevarunavida

libredeltemoryde las cargasdelamiseriao de necesidadesinsatisfechas

que limiten sus libertades, de tal manera que este derecho aba~~a todas las

medidas pGSitivas 0 negativas necesarias para evitarque la personase vea

inconstitucionalmentereducida en su valor intrinsecocomoserhumano, por

nocontarcon las condiciones materialesque Ie permitan lIevarunaexistencia

digna. Aunado a 10 anterior, el minimo vital es un concepto juridico

indeterminadoqueexigeconfrontarla realidadcon los valores y fines de los

derechos sociales, siendo necesario realizar una evaluacion de las
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circunstancias de cada caso concreto, pues a partir de tales elementos, es

quesucontenidosevedefinido,alsercontextualizadoconloshechosdel

caso; por consiguiente, al igual que todos los conceptos juridicos

indeterminados, requiere ser interpretado por el juzgador, tomando en

consideraci6n loselementosnecesariosparasuaplicaci6nadecuadaacasos

particulares, por 10 que debe estimarse que el concepto nose reduce a una

perspeclivacuantitativa,sinoqueporelcontrario,escualitativa,todavezque

su contenido va en funci6n de las condiciones particulares de cada persona,

de esta manera cada gobernadotiene un minimo vital diferente; estoes,eUNIVfRSiOAOAlrrqlJOMAUAI

amilisis de este derecho implica determinar, de manera casuistica, en que

medida se vulnera por carecer de recursos materiales bajo las condiciones

propias del caso.'07

"CONTROL DE CONVENCIONALIDAD Y CONSTITUCIONALIDAD DE

NORMAS GENERALES APLICADAS EN EL ACTO RECLAMADO EN UNS1STOO DE BI8UDTEtl
AMPARO INDIRECTO. ES VIABLE AUNOUE AOUELLAS NO HAYAN SIDO

RECLAMADAS DE MANERA DESTACADA 0 SEA IMPROCEDENTE EL

JUICIO EN SU CONTRA. EI articulo 10. de la Constituci6n Politica de los

EstadosUnidos Mexicanos vigentea partir del once dejunio de dos mil once

establecequetodas lasautoridades, dentrodel ambito de sus competencias,

deben promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos

contenidos en la Constituci6n Federal y en los tratados internaclonales

suscritos por el Estado Mexicano. Conforme al ambito competencial de los

juzgadores de amparo, les corresponde de forma relevante la protecci6n de

losderechos humanos, yaquesufunci6n primordial consiste en ejercerdentro

de esa materia un control directo 0 concentrado de convencionalidad y

constitucionalidad. Por olra parte, tambien existe una vertiente de control

difuso 0 incidental ejercido porel resto de los Jueces del pais, ioscuales

pueden analizar ex officio si las normas generales relacionadas con los

procesos de su conocimiento vulneran algun derecho humane r~~onocido en

el blogue de constitucionalidad; en cuyo caso deben inaplicar la norma

transgresora, sin necesidad de verificarsi podriaserimpugnadaatravesdel

107 Criterio sostenido por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
que aparece publicado en la pAgina 1345, Libro xvn, Febrero de 2013, tomo 2 de la D&:ima Epoca del

SemanarioJudicialdelaFederaci6nysuGaceta.
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amparo. Pues bien, si los Jueces comunes cuentan con tan ampliasfacultades

decontroldeconvencionalidadyconstitucionalidaddeleyes,nopuede

sostenerse que carezcan de elias los tribunalesde amparo. Porel contrario,

como principales garantes de los derechos humanos, pueden ejercer

oficiosamente ese control sobre la norma general aplicada en el acto

reclamado, aunque no haya side reclamada 0, habiendolo sido, resulte

improcedenteelamparoensucontra. Enefecto, loanteriors610impediriael

otorgamiento de la protecci6n federal contra la ley inconvencional 0

inconstitucional, perc no contra el acto concreto, como medida tendiente a

lograrladesaplicaci6ndeaquellanormaabstracta. Estecriterioseencuentra

orientadoporelprincipiohermeneuticoprohomineestablecidoenel referido

articuI010.,envirtuddelcualdebeacudirsealainterpretaci6nmasextensiva

cuando se trata de fijar los alcances de los derechos humanos y sus

garantias."'oa

Tal como se advierte estos tribunales utilizaron la expresi6n "bloque de

constitucionalidad"comopartedesudiscursojurisprudencial,sinembargodesde

que se someti6 a estudio en la Suprema Corte el proyecto de contradicci6n de

tesisun grupo importantedeministrospronunciaronsu inconformidad respectoa

ladenominaci6ndeesenuevoparametrodecontrolqueestablecelaConstituci6n

argumentandoqueesadenominaci6nconfundemasdeloqueaporta,puessedijo

que de aceptar dicha denominaci6n se dejaria de lade el control de tipo

convencional al ejercerse exclusivamente control constitucionai-respecto a este

punto nos pronunciaremosenelsiguientecapitulo.

Incluse se lIeg6 a decir que cuando se habla de "bloque de

constitucionalidad" hayquesacarlela vuela como a lapeste, pues nadatiene que

vereon nuestro sistema,yque tal propuestaeraalgosueedaneoyse meneion6

en aquella ocasion que serra mejor denominarle masa de derechos, bloque de

lOS Tesis emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regi6n

que apareoe en la pagina 2143, Libro XIII, Octubre de 2012, Torno 4 de la D~cima Epeea del Semanario

Judicial de laFederaci6nysuGaceta.
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regularidad, conjunto normativo de range constituciona/,109 sin embargo al no

haberllegadoalosconsensosnecesarioselproyectofueretirado para un nuevo

estudio,situacionqueaconteciohastael26deagostode2013endonde como un

primer punta de la explicacion por el ministro ponente expuso que se habia

cambiadoladenominacionparapreferirelusodelaexpresionmasespecificayse

Ie denomino parametro de control de regularidad constituciona/, sin embargo

nosotros preferimos porlas razonesexpuestasseguirdenominandole bloque de

constitucionalidad.

Desde nuestro punta de vista la denominacion no debio de haber side

problemaalgunopuesdichaexpresionsoloesutilizadaparareferirsealfenomeno

de ampliacion del contenido constitucional a otras normas autorizadas por la

propiaConstitucion, inclusoel bloque no significa 10 mismo en Francia, Espafiao

Colombiaperoentodosloscasosserefiereaunaremisionaotrasnormasalas

queselesotorgarangoconstitucional,porloquenoexistiaproblemaconello;por

10 que ve ala denominacion que segun entiendo formara parte de la proxima

doctrinajurisprudencialconstituyenounadenominacionsinounaexplicaciondela

funcion del bloque de constitucionalidad aillamarsele parametro de control de

regularidadconstitucional.

b) E/ementos que lointegran

AI menosenestapartedeltemasihanexistidocoincidenciassobreloselementos

que segun el articulo primero constitucional integran el bloque de

constitucionalidad 0 como Ie denomina la corte parametro de control de

regularidad constitucional, y asi se ha reflejado en algunas tesis de Tribunales

Colegiados y de la propia Suprema Corte emitidas con ~~terioridad a la

contradiccion i1e-tesis 293/2011; a manera de ejemplo podemos citar las

siguientes:

I09Yeaselaversi6ntaquigraficadelasesi6ndelPlenodelaSupremaCorte de lusticia de la Naci6n de

12demarzode2012
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"PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO

EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. EI mecanisme para el control de

convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del

PoderJudicial debe seracorde con el modelogeneral de control establecido

constltucionalmente. EI parametro de analisis de este tipo de control que

deberanejercertodos losjuecesdel pais, se integra de la manerasiguiente:

al todos los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal (con

fundamentoenlosarticulos10.y133l asicomolajurisprudenciaemitidapor

elPoderJudicialdelaFederacion'bltodoslosderechoshumanoscontenidos

en tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte' cl los

criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

derivadosdelassentenciasen lasqueel EstadoMexicanohayasido parte y

dlloscriteriosorientadoresdelajurisprudenciayprecedentesdelacitada

Corte cuandoeIEstadoMexicanonohayasidoparte."l1o

"PERSONAS JURiDICAS. SON TITULARES DE LOS DERECHOS

HUMANOS COMPATIBLES CON SU NATURALEZA. Del preambulo y del

contenido de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos se advierte,

en principio, que los derechos que reconoce son solo los inherentesala

persona humana, pues aqual hace referencia expresa a los "derechos

esenciales del hombre", yel articulo 1, numeral 2, del propioordenamiento,

preva que persona estodo serhumano. Porotraparte,la reformaal articulo

10. delaConstitucion Polfticadelos Estados Unidos Mexicanos, publicadaen

el DiarioOficialdelaFederacionel10dejuniode2011,constituyeuncambio

de paradigma en el orden jurfdico nacional, pues dicho precepto ahora

dispone que todas las personas gozaran de los derechos humanos

reconocidos en lapropia Norma Fundamental yen los tratados internacionales

de los gue el Estado Mexlcano sea parte 10 cual implica reconocer a los

tratados refer~os a derechos humanos un caracter particular eguiparable a

las normas constitucionales conformando un nuevo blogue de

constitucionalidad en la medida en que aquallos pasan a formar parte del

contenido de la Constitucion integrando una unidad exigible 0 imponible a

110 Tesis aisladasustentadaporel Plenode laSupremaCortedeJusticia, queaparecepublicadaen la
pagina 551, Libro III, Dlciembre de 2011, Torno I de la Decima Epeea del Semanario Judicial de la

Federaci6nysuGaceta.
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lodos los aclos u omisiones gue Ruedan ser lesivos de derechos

fundamenlales. En eslas condiciones, si bien es cierto que el 6rgano

Reformador de la Conslilucion no dispuso expresamenle como lilulares de los

derechosconsagradosen ella a las personasjuridicas, como si se hace en

olras normas fundamenlales e inslrumenlos inlernacionales como la

Conslilucion Alemana 0 el Prolocolo No. 1 a la Convencion Europea de

Derechos Humanos,lambiEmloesqueellex1oconslilucionalciladoaludelisa

yllanamenle al lermino "personas", por loque de una inlerprelacionex1ensiva,

funcionalyulil,debeenlendersequenosoloseorienlaalalulelade las

personas lisicas, sino lambien de las juridicas, en aquellos derechos

compalibles con su naluraleza, como los de acceso a lajuslicia, seguridad

juridica, legalidad, propiedadylosrelalivosalamalerialribularia, enlreolros,

maxime que la Corte Inleramericana de Derechos Humanos ha reconocido

expHcilamenle, enelcasoCanlosvs. Argenlina, que las personasjuridicas,en

delerminados supueslos, son lilulares de los derechos consagrados en el

PaclodeSanJose, al reconocerel de consliluirasociaciones 0 sociedades

para la consecucionde un delerminadofiny, enesla medida, son objelode

proleccion. Ademas, Mexico ha suscrilo un sinnumero de paclos

inlernacionales en los que ha refrendado el compromiso de respelar los

derechos humanos en su connolacion comun 0 amplia, 10 que incluye la

relacionysenlidoquealainslilucionsealribuyeenelambilonacional,pero

lambienel reconocidoenolraslaliludes, reforzandoelcorpusiurisaplicable

que, como bloque de conslilucionalidad, recoge la Conslilucion Mexicana y

ampHa 0 complemenla a convenciones, en particular a la inicialmenle

mencionada. Refuerza 10 anlerior el hecho de que a partir de la nueva

redacciondelarticul010.conslilucionalydelasenlenciadicladaporelPleno

de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion con motivo del acalamienlo a 10

ordenado en el caso Radilla Pacheco, regislrada bajo el nU,mero varios

91212010, Qtl&-aparece pUblicadaen el SemanarioJudicial de la Federaciony

su Gacela, Decima Epoca, Libro I, Tomo 1, oclubre de 2011, pagina 313, las

normasrelalivasalosderechoshumanosdebeninlerprelarsedelaformamas

benefica para la persona, 10 que implica que no necesariamenle hay una

jerarquiaenlreellas,sinoqueseaplicaralaqueofrezcaunaproleccion mas

amplia; enesla medida, si diversosinslrumenlosinlernacionalesprevencomo
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titularesde derechoshumanosa laspersonasjuridicas, debe seguirseesta

interpretaci6nampliaygarantistaenlajurisprudenciamexicana.,,111

Vemos pues, las dos tesis transcritas se habla de que el bloque de

constitucionalidad esta formado por los derechos humanos contenidos en la

Constitucionyen lostratados internacionesen los que Mexico es parte asfcomo

porloscriteriosqueemftalaCortelnteramericana, locualdichoseadepaso,fue

reiterado pnlcticamente en sus terminos en la resolucion de la contradiccion de

tesisyaaludida.

clArticulaci6n entre las normas integrantesdelbloque

Finalmente resta decir sobre este tema como es que la Suprema Corte a partir de

laresoluciondelacontradicciondetesis293/2011estableciolaarticulaciono

armonizacion entre las normas integrantesdel bloque.

En este punto despues de agudos debatesse lIego a la conclusion de que

los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados

internacionalesseencuentranenunmismonivel-constitucional-asfelparametro

o canon paracontrolarlasleyesyactosseran las normas que provengantantode

la norma suprema como de lasinternacionales; hastaahftodopareceestarclaro

puessf existe un bloqueeseseraprecisamenteelpuntodepartidaenelcontrol

constitucional.

Sin embargo se seiialo que en aquellos casos en los que la Constitucion

establecieraunalirnitanteorestricci6naunderechosetendrfaquepreferirla

aplicaciondelanormaconstitucionalsobrelainternacional,puesseconsideraque

aquella sigue sfendo suprema y jerarquicamente superior a la~. demas normas

integrantesdelSistemaincluidosdesdeluegolostratadosinternacionales.

III Tesis emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuiw,
publicada en la pagina 1875, Libra XI, Agosto de 2012, Torno 2; de la Decima Epoca del Semanario

JudicialdelaFederaci6nysuGaceta.
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Con tal posturasedesconoci6totalmenteel principio pro persona pues en

materia de derechos humanos no existen jerarquias entre los elementos

integrantesdelbloquedeconstitucionalidadylosposiblesconf1ictospudieran

resolverse haciendousodeeseprincipioodeotroscriteriosinterpretativos como

lainterpretaci6nconforme, sin embargo nose decidi6 asi; locualimplicaqueeste

principiotengavigencia solamente en aquelloscasosen losqueseencuentrenen

sintonfalanormaconstitucionaleinternacional. ll2

112Sobreestetemasesenim6sexhaustivoenelpr6ximocapitulo.
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CAPiTULO TERCERO

UNlOAD DEL CONTROL A PARTIR DEL BlOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

3.1. Control constitucional

DuranteanospareciaestarclaramenteestablecidoqueelcontroI constitucional en

Mexico era de tipo concreto y concentrado en los tribunales federales que

conocierandeunjuiciodeamparo; por 10 que cadaoportunidad para pronunciarse

sobre laconstitucionalidad de una ley 0 acto se presentabacada quese

accionaba tal juicio; sin embargo las cosas cambiaron amediadosdeladecadade

los noventascuando se Ie dotaron de facultades a la Suprema Corte de Justicia

para que conociera de un control de tipo abstracto-acci6n de inconstitucionalidad

yse ampli61aprocedenciade las controversias constitucionales. Hastaaquitodo

se armonizaba con las tesis que se repetian una y otra vez en torno a que el

control difuso de constitucionalidad no estabaautorizado poreI articulo 133

constitucional.113

Sin embargo con los pronunciamientos de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos a partir de 2006 en donde se habla del control de

convencionalidad porparte de todos losjuecesnacionalesyaunadoa la

resoluci6n recaida en el expediente varios 91212010 y con la reforma

constitucional de junio de 2011, el panorama del control de constitucionalidad se

modific6sustancialmentealgradoqueahorasehablade"controIconstitucional"y

"control convencional" en la mayoria de los casos para referirse a una de las

formas utilizadas para vigilar la regularidad de leyes 0 actos frente a la

III Por ejemplo vQs~ las tesis de rubra: "AMPARO POR JURISDICCI6N"'o COMPETENCIA

CONCURRENTE. CONSTITUYE UNA EXCEPCI6N AL PRINCIPIO DE CONTROL CONCENTRADO

o DIFUSO DE LA CONSTITUCIONAUDAD. ", "AMPARO POR JURISDICCI6N 0 COMPETENCIA

CONCURRENTE. CONSTlTUYE UNA EXCEPCI6N AL PRINCIPIO DE CONTROL CONCENTRADO
o DIFUSO DE LA CONSTITUCIONAUDAD. ", "CONTROL DIFUSO DE LA

CONSTITUCIONAUDAD DE LAS LEYES."
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Constitucion 0 frente a los tratados internacionales; en las siguientes Ifneas

expondremos brevemente la naturaleza de ambos controles y la forma en como se

unifican a partir del reconocimientodel bloque de constitucionalidad.

3.1.1.Caracteristicas

EI controlconstitucionalesaquelquese utilizaparadefinirlavalidezoinvalidezde

un acto 0 norma, tomando como panimetro exclusivamente la Constitucion, de

esta forma el resultado de ese ejercicio es la constitucionalidad 0

inconstitucionalidadde 10 impugnado.

a) 6rganosque10 ejercen

EI control constitucional en materia de derechos humanosseejerce porcualquier

juezseacuaiseasu niveloespecializacion, pues de conformidad con el articulo

primero constitucional tienen la obligacion de guardar los derechos humanos

establecidosen laConstitucionyen lostratados internacionales en su ambito de

accion, de esta forma se haaceptado poria Suprema Corte -dicho sea de paso

despuesde negarlocasidurantetodoelsiglopasado, queexiste un control de

constitucionalidad en esta materia de tipodifuso, asise haexpuesto a manerade

ejemploenelsiguientecriterio:

"CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. De conformidad con 10

previsto en el articulo 10. de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, todas las autoridades del pais, dentro del ambito de sus

competencias, se encuentran obligadas a velar no 5610 por los derechos

humanos contenidos en la Constituci6n Federal, sino tambien por aquellos

contenidos~el} los instrumentos internacionales celebrados p6f el Estado

Mexicano, adoptando la interpretaci6n masfavorableal derecho humanode

que se trate, 10 que se conoce en la doctrina como principio pro persona.

Estos mandatos contenidos en el articulo 10. constitucional, reformado

mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n de 10 de

juni.ode2011,debeninterpretarsejuntoconloestablecidoporeldivers0133

para determinar el marco dentro del que debe realizarse el control de
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convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del

Poder Judicial, el que debera adecuarse al modele de control de

constitucionalidad existenteen nuestro pais. Es en lafuncionjurisdiccional,

como esta indicado en la ultima parte del articulo 133 en relacion con el

articulo 10. constitucionales, en donde losjuecesestanobligados a preferir los

derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados

internacionales,aunapesardelasdisposicionesencontrarioquese

encuentren en cualquiernorma inferior. Si bien losjueces no pueden hacer

unadeclaraciongeneralsobrelainvalidezoexpulsardelordenjuridicolas

normasqueconsiderencontrariasalosderechoshumanoscontenidosenla

Constitucionyenlostratados(comosisucedeenlasviasdecontrOldirectas

estabiecidasexpresamenteeniosarticulos103,105y107deiaConstitucion),

siestanobligadosadejardeaplicarlasnormasinferioresdandopreferenciaa

lascontenidasenlaConstitucionyenlostratadosenlamateria:''"

En consecuencia los Tribunales Colegiado igualmente han emitido criterios

coincidentes, como lossiguientes:

"CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. SUS

PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y

PROCEDENCIA. Aun cuando el control difuso de constitucionalidad .

connotacionque incluye el control de convencionalidad· que ejercenlos

organos jurisdiccionales en la modalidad ex officio no esta Iimitado a las

manifestaciones o·actos de las partes, puessesustentaen el principioiura

novit curia, ello no implica que deba ejercerse siempre, pues existen

presupuestosformalesymaterialesdeadmisibilidadyprocedenciaquedeben

tenerseencuenta. La ley, lajurisprudenciaylapracticamuestran que algunos

de esos presupuestos, que de no satisfacerse impediran su ejercicio, de

manera e'1unciativa son: a) que el juzgador te~ga competencia legal para

resolver el procedimiento 0 procesoen el que vaya a contrastar una norma; b)

si es a petieion de parte, que se proporcionen los elementos minimos, es

decir, debe seiialarsecontodaclaridadcualesel derechohumano ogarantia

II'CriterioemitidoporelPlenodelaSupremaCortedeJusticiadelaNaci6nyqueaparecepublicadoen
la pagina 535, Libro Ill, Diciembre de 2011 Tomo I, de la Dtcima Epeea del Semanario Judicial de la

Federaci6n.



ElbloquedeconstitucionalidadyelconlroljurisdiccionalenMexico

que se estima infringido, la norma general a contrastaryel agravioque Ie

produce, pues de olra forma, sin soslayar su caracler de conocedor del

derecho, el juzgador no esla obligado a emprender un esludio expreso

oficioso de los derechos humanos 0 preceplos conslilucionales 0

convencionalesqueselelranscriban,oquedemaneragenericaseinvoquen

como pertenecientes al sistema; c) debe existiraplicaci6n expresa0 implfcila

deianorma,aunqueenciertoscasoslambien puedeejercilarserespeclode

normas que, bien sea expresa 0 implfcitamente, deban emplearse para

resolveralgunacuesli6ndelprocedimienloenelqueseaclua;d)laexislencia

de unperjuicioenquiensolicilael conlrol difuso, 0 bien irrogarloacualquiera

de las partes cuandoserealizaoficiosamenle;e)inexislenciadecosajuzgada

respeclo del lema en eljuicio, pues si el6rganojurisdiccional ya realiz6 el

conlrol difuso, eslimando que la normaesconslilucional,nopuederealizarlo

nuevamenle,maximesiunjuzgadorsuperioryasepronunci6sobreeltema;f)

inexistenciadejurisprudenciaobligaloriasobrelaconslilucionalidadde la

normaqueemitenlos6rganoscoiegiadosdeiPoderJudiciaideiaFederaci6n,

porquedeexislir,lalcrileriodeberespetarse,pueselconlrolconcenlradorige

alconlroldifusoy,g)inexislenciadecrileriosvinculanlesrespeclodela

convencionalidad de la norma general, ya que conforme a las lesis de la

Suprema Corte de Juslicia de la Naci6n, los emilidos por la Corte

Interamericanade Derechos Humanosson vinculantes para los lribunales del

EsladoMexicano.",15

"CONTROL DIFUSO. RASGOS DISTINTIVOS DE SU EJERCICIO. EI

"sislemadifuso"esaquelenelcualelexamendecompalibilidaddelosaclos

frente a la Constituci6n corresponde atodos los6rganosjurisdiccionales ylo

ejercitan, incidentalmente, en ocasi6n de la decisi6n de las causas de su

compelencia. La 16gicade dicho sistema reside en que, a cada caso, debe

recaer una_r~soluci6n conocida como "norma individualizada~'la cual se

infiere 0 deduce a partir de la norma general, pero adecuandola 0

relacionandolacon los hechos 0 circunstancias del casoconcreto,porloque

lIS Tesis emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava regi6n,

pendientedepublicaci6nenelSemanarioJudicialdelaFederaci6n.
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la decisi6n se compone de un silogismo judicial que se integra por una

premisa factica determinada por hechos 0 circunstancias conforme a las

cuales, debera construirse una premisa normativa que otorgue la mejor

soluci6nal conflicto, estoes, cuandoseejerceelcontroldifusoseactuaenel

problema contingente y propioque impone unacomprobaci6n constitucional

en el caso debatido; de ahi el efecto de la cosa juzgada -inter partes-. De

manera que en este sistema, el juzgador tiene el deber de realizar una

interpretaci6nparallegaraunjuiciorespectoalaconstitucionalidadde la

decisi6nquepronunciaencasosconcretos.Portanto,enelsupuestode

estimar que la aplicaci6n de cierta disposici6n, bajo determinadas

circunstancias, resulta inconstitucional, s610 puede, en casos extremos,

desaplicartaldisposici6neneleventoconcreto,resolviendocomosiestano

existiera.Asi, ladudasobresuconstitucionalidadsiempredebeplantearseen

raz6n de su aplicaci6n en circunstancias particulares, aspectoque marca la

diferencia respecto al control concentrado, puesto que, en este ultimo, se

cuestiona lainconstitucionalidadde una ley en abstracto; estoes,lapropia

normageneral,perosinapreciarloshechosconcretosdelcasonilareglaque

rigea casos especificos, sino la leyperse, con generalidad en el

pronunciamiento.Finaimente,cabeconsiderarqueelcontroldifuso,entendido

como uno de los medios para consolidar la supremacia constitucional,tiendea

buscaryconciliarelsentidoointerpretaci6ndelasnormasqueconforman la

premisanormativa,afindeconseguirla:a)interpretaci6nconforme en sentido

amplio, de acuerdoalbloquedeconstitucionalidad;b) interpretaci6nconforme

en sentido estricto, si hay varios sentidos, debe elegirse el mas acorde al

bloquedeconstitucionalidad,estoes,elprevistoopretendidoporia

Constituci6n, ys610cuandoesto resulte imposiblesedebera; c) inaplicar, en

elcasoconcreto, la disposici6n que oriente el sentidode lapremisanormativa,

cuando sea indefectibie un determinado sentido, en oposici6n al pretendido

constituciol18lmente, siempre en el contexte de los efectos int;; partes que

aparejaestesistema.,,116

'''TesisaisladasostenidaporeICuartoTribunaIColegiadodeIPrimerCircuitoyqueaparecepublicada
en la pagina 1762, libro XX, mayo de 2013, tomo 3, de la Decima Epoca del Semanario Judicial de la

Federaci6n ysu Gaceta.
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Los anterio res criteriosconfirman 10 expuesto en el sentido de que hoypor

hoy cualquier juez puede realizar control de constitucionalidad en materia de

derechos humanos, es decir, contraponer el acto que se analiza con la

constituci6nyasiemitirunaresoluci6ncuyosefectossevenmasadelante.

Igualmente y tal vez sea el mejor ejemplo de ello, se ejerce control de

constitucionalidad digamos en sentido estricto cuando los tribunales federales

resuelven sobre los juicios de amparo, acciones de inconstitucionalidad y

controversiasconstitucionales,puesprecisamenteloquesehace ahi es vigilar la

regularidadde la Constituci6nfrente a los actosy normasquesonimpugnadosy

que se sometena un analisis de constitucionalidad.

EI mejor ejemplo de este tipo de control son las acciones de

inconstitucionalidad en donde precisamente 10 que se hace es contraponer el

contenidode la ley a laconstituci6nde maneradirecta, sinquee1I0impidatraera

la linea argumentativa violaciones indirectas a laConstituci6n al haberse violado

otras normas que de ella derivan, de esta forma al presentarse violaciones

formales 0 sustanciales el resultado normal es la declaratoria general de

inconstitucionalidad 10 que genera su invalidez, empero existen otro tipo de

sentenciasquesinrealizaresadeclaratoriasalvanelcontenido del enunciado

normativotildadodeinconstitucional,lascualeshansidoliamadasporladoctrina

comoatipicas. 117

b)C6moseacciona

EI control constitucional en materiadederechos humanosdebe realizarse, segun

elarticulo primeroconstitucional deoficio, sin que ello naturaImenteimpidaquelo

hagan lasparte2; ~inembargohayquediferenciardelcontrolde~Onstitucionalidad

difuso que se realiza en un procedimiento ordinario por un juez igualmente

ordinario y de aquellos que realiza de manera concentrada un tribunal con

competenciadirectaparapronunciarsesobrelaconstitucionalidad;esdecir,nose

117 En ese sentido vease a Figueroa Mejia, Giovanni A. op. cit.
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acciona del mismo modo un el conlrol conslilucional anle un juez de primera

inslancia local,queanle unjuez de dislrilo de amparo. 11a

En el primerode los casos eljuez que conozca deljuicio principal puedesi

asiloeslimayloadvierterealizarelconlrolconslitucionalsobrelanormaaaplicar

dentrodesuscompelencias,osiselopidenlaspartesigualmenleestaobligadoa

realizar dicho analisis de inconslilucionalidad de la norma pero al caso en

especifico,esdeciraquiserealizauncontroldetipoconcrelo'19.

Porsuparteel6rganodeconlrolconcenlrado,lienecomofunci6ndadaslas

competenciasque liene asignadasvigilar la regularidad de actosyde normasy

lodas lasdemandasque aeilleguenlieneesafinalidad; aqu[puede serque el

examenserealicedemaneraconcrelaaciertoaclocomopuedeacontecerenlos

juicios de amparo y conlroversias conslilucionales 0 bien de manera abslracla

comopasaconlasaccionesdeinconstilucionalidad.

c) Resultado

A pesarde que el paramelrodeconlrolesel mismo en lodos loscasosenquese

realizaanalisisdeconstilucionalidad,elresulladoesdiversoporlralarse-eomose

dijoarriba-de6rganosdiferenlesydediversosinslrumenlosyvias.

Porloque ve alcontrol difusoel resulladodelanalisisalsereslimalorio se

limilaaunadeclaratoriadeinaplicaci6nalcasoenconcreloalcualseaclualizala

norma,mienlrasqueenelconcentradoelpronunciamienloesunadeclaraloriade

inconslilucionalidad pero con dos malices, pues en el amparo esa declaraloria

s61otieneefectosenlreloscontendienleseneljuicio,peroenaccionesy

conlroversias dicha declaratoria liene efeclos generales, pre<;.i!>amenle por la

naturalizadelmecanismosaccionado.

3.2. Controldeconvencionalidad

II8Veaselaresoluci6ndeexpedientevarios912J2010endondeseexplicacada tipo de control.
119 Sobrt: los controles consultese a Huerta Ochoa. Carla. Mec(Jf1ismos consritudonoles para el control

politico. tercera edici6n. Mexico, UNAM, 2010. p. 53
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3.2.1.Caracteristicas

En principia resulta util precisarque el control convencional- en el seno regional

consisteenlaobligacionquecorrespondeatodoslosorganosdeI estado de

analizar su actuar teniendo como parametro la Convencion Americana sabre

Derechos Humanos y su interpretacion de ahf que todos los actos del estado

estensometidosaestecontrol.120

Igualmenteesconvenienteseiialarqueestecontrol sedivide en internoe

internacional, el primero es el que se realiza par losorganos del estadoque es

parteenlaconvencion-tambienllamadodifuso-yelsegundoeselllevadoacabo

par la Corte y la Comision interamericanas -liamado tambien concentrado-, y

cuandoel control esejercidoporunorganojurisdiccionalse Ie denominaentonces

control judicial de convencionalidad, 121 sin embargo hay quien sostiene que el

control de convencionalidad es solo aquel que realizan los tribunales

trasnacionalesynolosnacionales.122

Para entender este punta es necesario remitirnos al antecedente jurisprudencial

sabre que debemos entender par control convencional, segun la propia Corte

Interamericanade DerechosHumanos, quien ladefinioen uno de suscasosyse

encuentrainmersaenelsiguienteparrafo:

"124. La Corte es consciente que losjuecesytribunales internosestan 5ujetos

al imperio de la leyy, par ellO, estan obligados a aplicar las disposiciones

vigentesenelordenamientojurfdico. PerocuandounEstadoharatilicadoun

tratado internacional como la Convenci6n Americana, sus jueces, como parte

del aparato del Estado, tambien estan sometidos a ella, 10 que les obliga a

velar porque los electos de las disposiciones de la Convenci6~_no se yean

120 Ayala Corao, Carlos, De/ did/ago jurisprudencial a/ control de conveneionalidad, Mexico, Pornia,

2013,p.110
121 Ibidempp. 110-111
122 Este argumento es sostenido par H~tor Fix-Zamudio en la ponencia "Los comroles de
constitucionalidad y convencionalidad en el ambito intemo"dentro del XI Congreso Iberoamericano de
Derecho Constirucional visible en'
https:llwww.youtube.comlwatch?feature=player embedded&v-ygPlkjFWYrU#t-298 (consultado el

28111/2013)
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mermadasporlaaplicaci6ndeleyescontrariasasuobjetoyfin,y que desde

un iniciocarecende efectosjurfdicos.Enotraspalabras,elPoderJudfcial

debe ejerceruna especie de "control de convencionalidad" entre las normas

jurfdicas internas que aplican en los casos concretes y la Convenci6n

Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe

tenerencuentanosolamenteeltratado,sinotambi{mlainterpretaci6nquedel

mismo ha hecho la Corte Interamericana, interprete ultima de la Convenci6n

Americana.,,123

De esta forma el tribunal interamericano senal6 que todos los jueces se

encuentran obligados a vigilar la aplicaci6n de las normas convencionales,

logrando asi la observancia de esta sobre las normas que pudieran resultar

contrariasaella.

EI fundamento de este control radica en la obligaci6n internacional de

respetarygarantizarlosderechosylibertades reconocidosen Iaconvenci6nse

complemente con la obligaci6n de cada pais de adoptar las disposiciones

necesariasensuderechoparaquetalesderechosseanefectivos,porloquesiun

derechonoestagarantizadopordisposicioneslegislativasodeotrocaracterlos

estados partes se comprometen de acuerdo al articulo dos de la convenci6n a

adoptar las medidas necesarias para la efectividad de los derechos; estas

obligacionessontotalizantesalcomprometeratodoslos6rganosdelestado.124

Por 10 que al trasladarse esaobligaci6n al poderjudicial es que se ejerce el

control convencional encada una de sus esferas.

a;Organosqueloejercen

En sede intern~ ~ue es al control que nos referiremos- se puede ejercer por

cualquiertribunalqueseencuentresustanciadoalgunprocedimiento prin<;ipalde

su competencia ordinaria ya sea que hablemosde control concentradoodifuso,

abstracto o concreto.

123 P~rrafo 124 de la sentencia de fondo del caso Almonacid Arrellano y otros vs. Chile de 26 de
septiembrede2006.
1l4AyalaCorao,Carlos,op.cir.,p.I04.
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b) C6moseacciona

AI igual que el control constitucional este esde naturaliza oficiosa por 10 que aun

ante laausenciadeagravioodeargumentaqueseiialelainconvencionalidadde

lanormaaaplicareljuezestaobligadodeejercerioenaquelloscasosenlosque

advierta que es necesario su estudio, empero si las partes se 10 plantean se

encuentraobligadoaresponderatalpetici6n.

c) Resultado

Hechoelanalisisde laconvencionalidadde la norma 0 de losactos impugnadosy

sieljueznacionaillegaalaconclusi6ndequeellosescontrarioaloestablecido

en laconvenci6nelresultadodeelloesunadeclaratoriadeincompatibilidadconla

convenci6n 10 que genera la inaplicaci6n al caso en concreto de la norma 0 la

invalidezdelacto.

Sin embargo tratandose de aquellos tribunales que tienen control

concentradodeconstitucionalidadelcontroljudicialdeconvencionalidadconvive

conaquel,locualgenerarfaconfusionesqueseriansalvablessiseaceptarala

unidad del controljuridiccional.

3.3. Unidad del control a traves del bloque de constitucionalidad

Hasta esta parte del trabajo se han expuesto algunos conceptos generales que

sirven de sustento al bloque de constitucionalidad, igualmente se seiialaron los

elementos que 10 integran, la posici6n que sobre el tema han dado los tribunales y

sehaestablecidosomeramentec6mosehacehoyporhoyelcontroljurisdiccional

en Mexico.

Sin embargo, consideramos que la forma de ejercer el control jurisdiccional

no puede ser visto de igual manera a partir del reconocimiento del bloque de

constitucionalidad al implicar consecuencias importantes que pasan del plano

te6ricoalpractico.
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Aceptadapues la idea de que el bloque de constitucionalidad en materiade

derechos humanos en Mexico se integra formalmente por el articulado de la

Constitucion. por los tratados internacionales de la materia -por mandato de

aquella-ylainterpretacionquedeambosrealizanlostribunalescompetentes,ello

genera que se tenga un solo parametro de control y no dos --eonvencional y

constitucional-comoocurreactualmente.

Tal conclusion deriva de un ejercicio simple, ya que si decimos que

tenemos un bloque 0 conjunto de normas de rango constitucional -0 como la

Corte Ie denomina: parametro de control de regularidad- que se integra por

diversas fuentes. entonces las normas componentes forman un solo parametro

quetendraqueaplicarseentodosloscasosenquesevigilelaregularidadde

normasyactos,luegoesebloqueseguirasiendoelconstitucional.

De este modo se supera, a decir de algunos.125 los conflictos que se

presentan al realizarcontrolconvencional yconstitucionalde manerasimultanea

lIegando incluso a conclusiones contradictorias, ya que el control de

convencionalidad no resultaba una ecuacion sencillapormezclarse una serie de

elementos-porejemplolajerarquia.

Por 10 que al estar incluidas dentro del bloque de constitucionalidad las

normas internacionales ya no resulta util realizar control convencional cuando

desde el constitucionalse incluyenambascosas. esdecir. pormandatoexpreso

de ia Constitucion los tratados -parametro en el control de convencionalidad

poseen rangoconstitucionalyentonceslasnormassearmonizanyse integrana

unaunidad.

Con 10 aQte!ior no se pretende desconocer el terreno gamfdo en los ultimos

alios en este tema ni que se dejen de aplicar los tratados. sino porel contrario

consideramosquesehallegadoaunpuntodearmonfaenesteaspectoenelque

losderechoshumanoscontenidosenunladoyenotroencuentranunsolocause

parasu garantiaydefensa; pues no hay que perderde vista que en Iosdoscasos

125 Castilla Juarez. Karlos. "Un nuevo panoramaconstitucional. ..• op. cit.. pp. 147.148
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setratandederechosnacionalesperounosdeluenteconstitucionalyotrosde

luenteinternacional. 126

En el mismosentido yaceptando que enesteprocesosedalaoportunidad

de que tadas losjueces intervengan,se genera indirectamentequelajurisdicci6n

ejerza un control de manera directa en materia de derechos humanos127 pues

nada impide que argumentando sabre algun derecho contenido en el bloque

indistintamentesehagarelerenciaalanormaconstitucionalointernacional, pues

a lin de cuentas ambas fuentes alimentan al parametro de control que aquf

denominadosbloquedeconstitucionalidad.

Este punta que acabamos de abordar lue objeto de los debates que can

motivode la multicitada contradicci6n de tesis 293/2011 se dieron en el plena de la

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n; hablamos de la primera de las sesiones

en las que setoc6 el temayen aquel momenta uno de los ministros128 introdujo

esteproblemaendondeprincipalmenteseiial6al respectode ladenominaci6ndel

bloquedeconstitucionalidadquerepresentabavariosproblemas uno de ellosenel

sentido que de sostenerse dichadenominaci6n se ejercerfa un so10 tipo de control

-eonstitucional-desconociendoelcontrolconvencionalyquedoscosasdiferentes

no pueden denominarse de igual lormayexhort6 a que se ledenominaracontrol

deregularidadobloquedelaregularidad.

Sin embargo como ya demostramos no existe inconveniente alguno en

lIamarle bloque de constitucionalidad maxime que esta ligura es creada

precisamente par la Constituci6n y ademas las normas integrantes pueden

validamente invocarse comoluente de aquel sin que ocasione mayor problema,

sino porel contrariosegeneraunidad.

126 vease a Hector Fix-Zamudio en la ponencia"Los controles de constitucionalidadyconvencionalidad
en el ambito intemo" dentro del XI Congreso Iberoamericano de Dereclw Constitucional visible en:
http.:l!www.youtube.comlwatch?feature=player embedded&v-ygPlkjFWYrU#t-298 (consultado el

28/11/2013)
127 AyalaCorao,Carlos.op.cir.. p.78
128 Vease las opinione, del ministro Jose Ram6n Cossfo en la sesi6n de doce de marzo de 2013 de la
Sesi6nenplenodelaSupremaCortedeJusticiadelaNaci6n.
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3.4. Solucl6n de antlnomias entre las normas integrantes del bloque de

constitucionalldad

a) Metodostradicionales

Es normal que entre las normas integrantesde un sistemajurfdico se presenten

conflictos129 10scualesenarasdelaseguridadjurfdicanecesilansersuperados

logrando con ello eficacia del sistema de normas'30; 10 mismo ocurre entre las

disposiciones que conforman el bloque de constitucionalidad, ya que no son

creadas por los mismos sUjetos ni en el mismo tiempo, por 10 que su superacion

obedeceaunaideadecongruencia.

Asf, se dice que una anlinomia es el confliclo que se presenta en un

sistema jurfdico cuando determinado comportamiento esta deonticamente

calificadodedosmodosincompatiblesendosdiversasnormaspertenecientesal

sistema 0 bien cuando para un determinado supueslode hechoeslen previstas

dos consecuencias jurfdicas incompatibles por dos normas pertenecientes al

sistema.'3'

En el mismo senlido se afirma que existe una conflicto cuando hay una

conlradiccion malerial que se presentacuandodosnormascuentan con el mismo

ambito de aplicacion pero sus conlenidos no son conlradiclorios generando que

lasnormas nopuedansersatisfechasal mismo tiempo, dado que aplicar una logra

eldesconocimientodelaotra. '32

Habitualmente como forma de superacion de los confliclos se habladelos

criteriosjerarquicoycronologico'33, aellosnos referiremosbrevemente.

129 Preferimos la denominaci6n deconflictos parser generalmenle aceptada, sin embargo hay quieo
sostiene que se trataen sentidoestriclo de una contradicci6n normativa. v~ase a Huerta Ochoa, Carla,

Conjlictos normoeivos. Mexico, UNAM. 2007. p. 52.
IlO Huena Ochoa. Carla. Conjlictosnormativos,op. cie.• pp. 52-53.
IJI Guastini, Riccardo, ES1Udios sabre La interpretaci6njurfdica, M~xico, POrrU3-UNAM, 2006. p.? J.
1l2HuenaOchoa,Carla,Conjlictosnormativos.op.cie.,pp.I60.
IJJ Igualmente suele seiialarse al criteria de especialidad, sin embargo como sostiene Riccardo Guastini
ese principia es solo una variante de operatividad del principiojerMquicoycronol6gico.
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EI criterio jerarquico -lex superior derogat legi inferior/- presupone que

existe una ordenacion de las fuentes jerarquicamente establecidas de tal forma

que la normainferiordebeconsiderarse invalidayenconsecuencianoaplicarse;

empero estimamosque estaformano puedeaplicarsetratandose del bloquede

constitucionalidad, ya que como expusimos sus normas integrantes poseen

igualdadjerarquica. 134

EI autor en cita senala como un subprincipio del jerarquico el de

competencia el cual funciona aplicando la norma que proviene de la fuente

competenteparadisciplinarlacuestionentantoquelanormanocompetentedebe

serdeclarada invalida, pero para que esoocurraes necesarioque reunanlas

siguientes caracteristicas: a) que se produzca un conflicto entre normas

provenientesdediversafuente;b)queentrelasdosfuentesnoexistarelacion

jerarquicayc) que lasrelacionesentre las dosfuentes esten reguladaspor

normas jerarquicamente superiores a elias y atribuyendo a cada una diversa

esferamateriaJdecompetencia.

En el caso del bloque de constitucionalidad no es posible aplicar este

subprincipioenrazondequenosetratadeconflictosentrenormasdediversotipo

por ser precisamente las dos-Constitucion y tratados- constitucionales y porque

noexisteunanormajerarquicamentesuperiorquedotedecompetenciaaunaya

Por 10 que ve al criterio cronologico -lex posterior derogat legi priori- se

aplica cuando en caso de conflicto entre normas con igualdad jerarquica 0

provistas de la misma esfera de competencia la norma anterior en el tiempo debe

considerarse abrogada y desaplicada; igualmente consideramo_~ que no puede

aplicarse este:"principio ya que de aceptarlo entonces todo el contenido

constitucional se verla abrogado ya que los tratados siempre son firmados con

posterioridadalaentradaenvigordelaConstitucion.

b) Interpretaci6n del a Suprema Corte de Justicia de la Naci6n

IJ4Guastini,Riccardo,Estudiossobrelainterpretacionjurfdica,op.cit.,pp.74-75.
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Sin embargo para superar los conflictos entre Constitucion y tratados

internacionales insertos dentro del bloque no podemos aplicar ninguno de los

criterios anteriormente senalados, en razon de que ambos poseen idemtica

jerarquiaygradodeespecializacion;ellonosignificaquenosetengarespuesta,

yaquelasolucionaestosproblemaslodaelpropioarticuloprimeroconstitucional

en su segundo pimafo al establecer que Las normas relativas a los derechos

humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados

internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la

proteccionmasamplia. '35

De esaformulaseobtiene que se tiene que aplicarel principio pro persona

yla interpretacion conformecomo laformade armonizareste tipo de conflictosy

preferirensuaplicacion lanormaque masprotejael derecho en cuestion 0 bien

salvandolasinterpretacionesqueresultenadecuadas,puesnosepuedetener

derechosdediferentegradoojerarqufa.

A pesar de los comentarios aqu[ realizados la Suprema Corte de Justicia

establecio una regia diferente para lasolucionde lasantinomiasydijoqueenlos

casosen losqueexistan restricciones expresas a los derechos establecidosenla

Constitucion debe preferirse la norma constitucional por seguirsiendo la norma

suprema; es necesario apuntar que este criterio se adopto con la finalidad de

generar un consensosobre el tema y avanzaren el debate, ya que el proyecto

original del ministroponentedelacontradicciondetesis293/2011 no ibaen ese

sentido, asise lee en laversiontaquigraficade lassesiones:

"Yo quiero reiterar mi reconocimiento a todos los integrantes del Tribunal

Pleno,porquehan venidotrabajandoyhemosvenidotrabajandoenconstruir

esta opini6R iJe Pleno y de consenso, tenemos siete Ministro;-que se han

manifestadoporelrangoconstitucionaldelosderechos,perosietesenores

Ministros tambien que se han manifestado porque si hay un limite

1]5 Entre quienes sostienen esta teoria consultese: Castilla Ju4rez. Karlas, "Un nuevo panorama
constitucional ... , op. cit.. pp. 148, Y a Caballero Ochoa, Jose Luis, "La chlusula de interpr~taci6n

conformeyelprincipio.. op. cit. p. 116.
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constitucionaltendraqueestarsealarestriccionconstitucional;detalmanera,

que si no conciliamos esas dos posturas, es imposible avanzar en este

asunto; de talsuerte que creoque tenemos una responsabilidadde resolver

este tema, de resolverlo con la mayor seriedad y de la mejor forma posible, y

para ello es importante que todos nos acerquemos, que cedamos y que

formemosuna opinion que no necesariamente esla decada uno de nosotros,

aunquepudiera-productofinal-coincidirestrictamenteconla opinion de

algunodeustedes.

Entalsentido, recogiendo estasopiniones de siete de losseiiores Ministros

integrantes de este Tribunal Pleno, envie a ustedes una propuesta de

modificaciondelproyectoenlacualseconservaelrangoconstitucional de los

derechos humanos de Fuente internacional, perc se establece tambien que

cuandohayuna restriccionexpresaenla Constitucion, setendra queestara

loquemarcalanormaconstitucional. Estaes/apropuesta, entendiendoque

algunosdelosseiioresMinistros-siesquelavotanafavor-haranunvoto

concurrente explicando por que una postura que no necesariamente es la

suya, la votarianfavorablemente, yoharfa 10 mismo por 10 que hace a este

I1ltimotema, pero entiendo que 10 importante esavanzaren una opinion de

Corte que permita dar claridad y certeza, y que nos permita acercarnos en un

tema tan delicadoen elqueaparentementetenemosopiniones tan distintas,

peroqueelesfuerzo,eldialogoylaconstrucciondetodosustedeshahecho

posible estapropuesta que no esmfa, es unapropuesta que he comentado

casi con la totalidad del Tribunal Pleno, y que someto a su amable

Tal como se vislumbrase prefirioseguirtomandoelcriteriojerarquico para

la solucion de las posibles antinomias cuando desde nuestro punta de vista la

respuesta al p~o~lema planteado es dada por el segundo pcifrafo del articulo

primeroconstitucional.La respuestaalproblema resultabaobviade aceparse que

entre las normasintegrantesdelbloquenoexistenjerarquias, einclusohaycierto

gradodecontradiccionenladecisionpuessisedicequeexisteunconjuntode

derechosderangoconstitucionalcomoentoncessiguesubsistiendolajerarqufasi
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las normas eslan en igualdad y subsumiendo las normas convencionales a las

conslilucionales.
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CONCLUSIONES

1.Secomprobolahipotesisplanteada.

2. EI bloque de constitucionalidad es el conjunto normativo de rango

constitucional,quesecreapormandatoexpresodelaConstitucion,lacualincluye

dentrodesiaotrasnormasquetienecomofinalidadampliarsucontenida.

3. En Mexico existe un verdadero bloque de constitucionalidad a partir de la

reformaconstitucionaldejuniodedosmilonceenmateriadederechoshumanos,

ya que reconoce igualdad de jerarquias entre la constitucion y tratados

4. EI bloque deconstitucionalidad en materiadederechoshumanos seintegrapor

lapropiaConstitucion, par 10 tratados que contengan algun derecho asi como par

su interpretacion tanto nacionalcomo internacional.

5. AI aceptar el bloque de constitucionalidad se genera unidad en el control

jurisdiccional, de esta forma las normas convencionales y constitucionales se

armonizan, logrando un solo parametro de control: el constitucional, ya que es

precisamente la Constitucion la que incorpora a su contenido a los tratados

internacionalesyentoncesesposible realizarun solotipo de control can

independenciade las fuentes que loalimenten.

6. Los posiblesconflictosquesurjan entre las normas integrantesdel bloque de

constitucionalidad nopueden ser resueltos par los metodos tradicionales sino de

acuerdo al articulo primeroconstitucional,sedeben aplicarelprincipio pro persona

para preferir la interpretacion a la norma que mas proteja a bien la clausula de

interpretacion .conforme cuando algun significado de la no'rma pueda ser

constitucional.
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