
UNIVERSIDAD AUT6NOMA DE NAYARIT

UNIDAD ACADEMICA DE ECONOMIA

Maestrla en Desarrollo Econ6mlco Local

"La complementariedad del subsector agricola y ganadero:
implicaciones del PROCAMPO en el desarrollo econ6mico

local del municipio de La Yesca, Nayarit."

T E SIS
que para obtenerel grado de

MAESTRA EN DESARROLLO ECON6MICO LOCAL

Presenta

Esmeralda Arellano Rulz

Director:
Dr. Hector Ram6n Ramirez Partida

Codirectora:
Ora. lIIana Enrlqueta Montal\o Mendez

Teplc, Nayarit, Noviembre de 2015.



DEDICATORIA

Dedico este trabajo a toda mi familia.

A mis padres Teresa Ruiz Villarreal y Sabino Arellano Salinas por ensenarme a

encararlas adversidades sin perderladignidad nidesfallecerenelintento.



AGRADECIMIENTOS

Agradezco al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologla (CONACYT) y a la

Universidad AutOnoma de Nayarit por la oportunidad y el apoyo que me brindaron

pararealizarmisestudiosdemaestrfa.

AI Dr. Eduardo Meza Ramos, Dr. Edel Solo Ceja, Dr. Hector RamOn Ramirez

Partida, Mtro. Juan Jose Mendoza Alvarado, Ora. Marla de Lourdes Montes

Torres, Mtro. Omar Wicab Gutierrez, Dr. Ricardo Becerra Perez, Ora. Susana

Marfa lorena Marceleno Flores, Ora. Tania Nadiezhda Plascencia Cuevas y al

Dr. Arturo lizflrTaga Hernandez, per compartir sus conocimientos y 105 consejos

brindados.

A mis revisores de tesis, el Dr. Ricardo Becerra Perez y Dr. Edel Soto Ceja que

con sus observaciones y recomendaciones enriquecieron este trabajo de

investigaciOn.

A la Ora. lliana Enriqueta Montano Mendez, por lodo el apoyo que me brindO en

la estancia de investigaciOn, por ser un pilar fundamental en mi formaciOn

profesional,milgracias.

AI Dr. Hector RamOn Ramirez Partida per guiarme desde el iniao en este proceso

de aprendizaje, por estar ahl y nunca soltarme, per su paciencia, adecuada

asesoria,susacertadosconsejosysupreocupaciOnenmiformaciOnprofesional,

razonesperlasqu8slempreleestareagradecida.

A mis padres y familia per confiar en ml.

A todas las personas que hicieron posible el lograr f1nalizar mis estudios de

maestrfa.

De todo corazOn: IMuchas gracias!



Universidad Aut6noma de Nayarit

Maestria en Desarrollo Econ6mlco Local

La complementariedad del subsector agricola y ganadero: implicaciones
del PROCAMPO en el desarrollo econ6mico local del municipio de La

Yesca,Nayarit.

Esmeralda Arellano RUiz1, Hector R. Ramirez Partida2, lliana E. Montano
Mendez3

Resumen

La presente investigaciOn tiene como objetivo determinar el grade de

complementariedad entre la actividad agricola y ganadera enel municipio de La

Yesca, Nayarit. Una vez logradoesto, la investigaci6n hace enfasis en evaluarel

impacto especlfico del PROCAMPO en la producciOn del malz, asl como sus

implicaciones sobre la productividad ganadera del municipio. Para lograr este

objetivo, la metodologla se divide en dos partes, primero, se utiliz6 una matriz de

correlaci6n de Pearson donde se ingresaron los indicadores de producci6n del

malz, ganado en pie, carne y leche de bovino para el periodo 2006 a12013,

seguido por un modele de regresi6n para identificar causalidad entre variables.

Segundo, seeiabor6yaplicOunaencuestaa 142 productores (beneficiariosy no

beneficiarios) del programa para obtenerdatos de producci6n ypercepci6n del

programa PROCAMPO. Con los datos que se obtuvieron se aplic6 un modele de

regresi6n lineal simple. Los resultados mostraron que existe una relaci6n positiva

ymoderadaenlamayorladelosindicadoresdelsubsectoragrlcolayganadero.

Respecto a la evaluaci6n del programa, los resultados permiten identificar que el

PROCAMPO sl ha hecho la diferencia entre los productores beneficiados en

comparaci6n a 101 productores sin apoyo. Es decir, un impacto de PROCAMPO

es identificablecon l08datosanalizados.

Palabras clave: agricultura, ganaderla, PROCAMPO.
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Abstract

This research aims to determine the degree of complementarity between

agricultural and livestock activity in the municipality of La Yesca, Nayarit. Once

this is achieved, the research emphasizes assess the specific impact of

PROCAMPO on maize production and their implications on livestock productivity

municipality. To achieve this goal, the methodology is divided into two parts, first,

a Pearson correlation matrix where indicators of production of corn, cattle, bovine

meat and milk for the period 2006 to 2013, were entered followed was used by a

regression model to identify causality between variables. Second, it was

developed and implemented a survey of 142 producers (beneficiaries and non­

beneficiaries) of the program for data production and perception of PROCAMPO

program. With the data obtained a simple linear regression model was applied.

The results showed that there is a positive and moderate relationship in most

indicators of the agricultural and livestock sector. Regarding program evaluation,

the results allow to identify the PROCAMPO if have made the difference between

producers benefit compared to producers without support. That is, an impact of

PROCAMPO is identifiable with the analyzed data.

Keywords: Agriculture, animal husbandry, PROCAMPO.
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INTROOUCCI6N

Lasactividadesagrlcolasyganaderassonreferentesdeaclividadesecon6micas

prevalecientes en la mayor parte del territorio mexicano, son aclividades

generadoras de alimento y empleo, especialmente. en los sectores mas

vulnerables del pals como las zonas rurales. Cada una de estas actividades

econ6micas se desarrolla en diferentes sistemas de producci6n, asi como

tambien de manera complementaria, 0 10 que se denomina "sistema integrado

cultivo-ganaderfa" puesconsidera a loscultivosyganaderla como un sistemade

producci6n (Herrero etal., 2010; de Faccio etal., 2014; Jaleta, etal., 2015).

Los sistemas integrados cUltivo-ganaderia estan tomando relevancia,

recientemente, la FAO (2010) los consider6 como sistemas de producci6n

sostenibles, ademas de que permiten reducir los costos de producci6n del

ganado (Ryschawy et al., 2012). Sin embargo, la producci6n agricola y ganadera

en las economlas mas desarrolladas se ha intensificado y especializado en

comparaci6n con las economias emergentes, tal es el caso de Mexico, donde los

sistemas integrados cultivo-ganaderla son manejados por 10 general por

pequenos productores quienes ulilizan los residuos del cultivo de malz como un

sUbproducto, principalmente para alimentar el ganado bovino (Hellin et a/., 2013).

Para Nayarit, estos sistemas de producci6n se hacen presentes 5610 en algunos

municipios, por ejemplo los localizados en la regi6n sierra que son: Huajicori, EI

Nayar y La Yesca, esto debido principalmente a su localizaci6n geografica, c1ima

ytipodesuelo.

Particularrnente,enel municipio de LaYesca laactividad agrlcolayganaderase

comporta como un sistema integrado de cultivo - ganaderia, esto ha generado

que el municipio ocupe los prirneros lugares en volumen de producci6n de

ganado en pie y carne a nivel estatal (SlAP, 2014), es por ello el interes de

analizar y medir la complernentariedad entre los subsectores mencionados.

Por otra parte, eI valor de producci6n agricola y ganadera en Mexico desde el

allo de 1994 ha mostrado un colT4)ortamiento de Incremento, para el allo 2013



el valor de producci6n que se obtuvo de los cultivos clclicos y perennes con

modalidad de temporal y riego fue de aproximadamente 396 mil millones de

pesos, donde los estados de Michoacan, Sinaloa y Jalisco fueron los que lograron

la mayor participaci6n mientras que el estado de Nayarit ocup6 el lugar numero

18 de las 32 entidades federativas. En 10 que respecta a la actividad ganadera

bovina parael mismoano, el valor de producci6n de ganado en pie y carne en

canal para Mexico represent6 alrededor de 146 mil millones de pesos, siendo los

estados de Veracruz y Jalisco los de mayor participaci6n, yel estadodeNayarit

ocup6 ellugar numero 26 (SlAP, 2014).

Sin embargo,este panorama de la producci6n agricolayganaderaenladscada

de los 40'sse mostraba muy diferente, pues en el pals se vivia una incertidumbre

pollticayecon6mica,yaquesereleg6elpapelqueteniaelsectoragropecuario

al sector industrial. Posteriormente, para la decada de los 80's Mexico inicia un

proceso de reformas regulatorias y estructurales donde en materia agropecuaria

las transformaciones arrancaron con la adhesi6n de Mexico al GATI (hoy

lIamada Organizaci6n Mundial del Comercio, OMC). Consecutivamente, se da la

suscripci6n del Tratado de Libre Comercio con America del Norte (TLCAN),

donde derivado de esto se implementaron instrumentos de politica de desarrollo

para apoyara los productores agrlcolas.

Tal es el caso, del programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) que

desde su implementaci6n en el ano 1994, tenia por objeto transferir recursos en

apoyode laeconomlade losproductoresruralesqueseencontrabanenlegal

explotaci6ndesuperficieselegibles, esdecir, a la extensi6n de tierra quehubiese

side sembrada con algun cultivo elegible tales como: maiz, mjol, arroz, sorgo,

soya, algod6n, cartamo y cebada, en alguno de los cielos agrlcolas, otono ­

inviernooprimavera-verano.

Este instrumento de poHtica, ha side objeto de diferentes evaluaciones tanto del

ambito publico - privado y academico, en las que sa han resaltado sus

debilldades y fortalezas, ademas, las evaluaclones realizadas al mismo han side

objeto de critical, por mencionar algunas tales como la realizada por el Grupo de



Economistas y Asociados, GEA (2006) donde encontraron que el programa

cumple con el objetivo fundamental de aumentar los ingresos de los productores,

nos610porel subsidio directo que otorga, sino por la via de generar un mayor

valor de producci6n de los beneficiarios en comparaci6n con un estado en el que

no lorecibiera, sin embargo tambilm seilalanque ladistribuci6n delosrecursos

del programa es inequitativa. Otra de las evaluaciones es la de Schwentesius,

G6mez, Trujillo y Duran (2007) donde realizaron una metaevaluaci6n de tres

evaluaciones oficiales de la Secretarla de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo

Rural, Pesca y Alimentaci6n (SAGARPA) del PROCAMPO para los ailos 1998,

2001 Y 2003, mencionan inconsistencias de las evaluaciones respecto a los

objetivos, la metodologla utilizada, la interpretaci6n de resultados y las

conclusiones a las que se lIega. Y por ultimo. en la evaluaci6n que efectuaron el

grupo de ARAPAU y Asociados (2011) sellalan que las crlticas negativas al

programa se fundamentan en muchos casos en una percepci6n err6nea del

objetivo, dadoqueesteesimprecisoal noestablecermasconcretamenteloque

sebuscacontaltransferenciaderecursosdelprograma.

Por 10 antes mencionado, la presente investigaci6n busca establecer el grade de

compiementariedad entre el subsector agricola y ganadero en el municipio de La

Yesca,Nayarit, unaveziogradoesto,Iainvestigaci6nhaceenfasisenevaluarei

impacto especlfico del PROCAMPO en la producci6n del malz. asl como sus

implicaciones sobre la productividad ganadera del municipio.

La estructura del documento se conforma por cinco capltulos, el primero,

denominado marco te6rico. se abordan los inicios de la ciencia econ6mica y la

concepci6n dela riqueza, seguidode eslo, se indica cual fue la primera rama

econ6mica encargada de esludiar los problemas e interacciones de la agricultura.

Ademas, se conceptualiza el crecimiento y desarrollo. Tambien se indican las

aportaciones que han tenido la agricultura y la ganaderla en el desarrollo

econ6mico del pais, y c6mo es la estructura de la tenencia de la tierra en Mexico.

Asi mismo, se explica las caracteristicas de los sistemas mixtos (cultivo ­

ganaderla). Posteriormente, Be abordan todas las especiflcaciones de la polltica



publica y polltlca agropecuaria, describiendo especificamente la correspondiente

a PROCAMPO, donde se muestran algunas de las evaluaciones que se han

realizadorespectoalimpactoquehatenidoenlaproducci6ndemaiz.

En el segundo capitulo se desarrolla el diseno de investigaci6n y el enfoque

metodol6gico, en el que se describe el planteamiento del problema abordando

las diferentes etapas econ6micas y pollticas por las que ha pasadoel sector

agropecuario en Mexico, asl como las preguntas de Investigaci6n que rigen la

presente Investigaci6n. Asi mismo, se presenta el objetivo general y los objetivos

especfficos,ylahip6tesisquesepretendedemostrar.

En el mismo sentido, en el tercer capitulo, se expone el marco contextual bajo el

cual se desarrolla la presente investigaci6n, se especifica la localizaci6n

geogr~fica del municipio de La Yesca, la caracterizaci6n socioecon6mica y c6mo

ha sido la distribuci6n de los apoyos proporcionados por el PROCAMPO.

EI capitulo cuarto corresponde a los resultados y discusi6n de los datos

analizados, donde se inicia con los resultados de la complementariedad del

subsector agricola y ganadero, para posteriormente mostrar los resultados de la

evaluaci6n de impacto realizada al PROCAMPO. En el quinto y ultimo capitulo,

sepresentanlasconsideracionesfinalesapartlrdelosprincipaleshallazgosque

sederivandelacontrastaci6nconceptualyemplricapararesponderalapregunta

de investigaci6n. Asi mismo, se presentan la potencial agenda de investigaci6n

futuraquequedadefinidaporlosllmitesdeestatesis.



CAPiTULO I MARCO TE6RICO

Derivado de la pregunta de investigaci6n, esta tesis busca establecer el grade de

complementariedad entre el subsector agricola y ganadero en el municipio de La

Yesca, Nayarit, y las implicaciones de PROCAMPO en la producci6n de malz.

Este capitulo se divide en tres apartados, en el primero, se inicia con los

principalesexponenteste6ricossobrelaconcepci6ndelacienciaecon6micay

de la riqueza, que sera el antecedente para explicar el funcionamiento de la

economia agricola y su importancia. Posteriormente, se brinda un acercamiento

a laconceptualizaci6ndeldesarrollo.dadoqueestainvesligaci6n serealiza

desde un enfoque que subscribe a una .explicaci6n end6gena del desarrollo

econ6micolocal.

Enelsegundoapartado, seiniciaconceptualizandolatenenciadelalierraysus

diferentes regimenes que exlsten en el pais, dado que para el caso de estudio se

desenvuelve en estos termin08. Despues, se menciona la importancia la

agricultura y de la ganaderia bovina. Dentro de este marco, se explica el

funcionamiento de los sistemas mixtos 0 integrados, perc para efectos de la

presente investlgaci6n, se Ie ha denominado 'complementariedad del subsector

agrfcolayganadero" dado que el desempetlo de uno Inftuye en eldesempeno

delotro.

En el tercer y ultimo apartado, se conceptualiza la acci6n de la polltica publica y

la polltica agropecuaria, donde derivado de esta ultima se crea PROCAMPO

como Inslrumento de una polltica de desarrollo, que actualmente se encuentra

en vigencia yen operaci6n. Posteriormente, se describen algunas de las teorlas

de evaluacl6n de l"lIacto de programas y poJiticas publicas, Y su marco

metodol6gloo. Y par ultimo, se muestra un marco referendal de algunos estudlos



sobre ellmpacto que ha tenido el PROCAMPO en la producci6n del mafz, cabe

destacarque parael municipio de LaYesca noexisten estudios anterioressobre

estetemadeinvestigaci6n.

Coneepel6n de la elenela eeon6miea y la rlqueza.

EI surgimientodela economlapollticacomodisciplina reconoce la separaci6n

entreloecon6micoylopolltico,dondeelrnercanlilismoylasescuelassucesivas

desarrollanlaespecificidadde"'oecon6mico"ylafilosoffapollticaenlatradici6n

que se inicia desde Maquiaveloenadelanteseocuparandelaespecificidadde

"'0 politico".

En el centro de las preocupaciones de la Economfa Polltica se encontraba el

origendelariqueza. En Arist6telesla riqueza era aceptada perocon moderaci6n,

y si superaba cierlo nivel era capaz de erosionar la unidad de la polis. Santo

Tomas condenaba la usura, el prestamo a interes. No obstante, estos valores

religiososse contraponlan con los necesarios para permitir la acumulaci6nde

capital.

En el mercantillsmo en cambio la,riqueza estaba asociada a la posibilidad de

acumulaci6n de metales, esto es, al afan de enriquecimiento ilimitado de los

Estados.YesaquldondeapareceunprimerpuntodecontactoentrelosorIgenes

de ladisciplina yel desplieguede la actividad estata!. Para los mercantilistas la

riqueza del mundo estaba dada y los Estados buscaban apropiarse de ella a

expensas de los demas Estados. Para ellos, se trataba mas bien de la

apropiaci6n de la riqueza existente que de la producci6n de la misma. No

respondlan a la pregunta de d6nde y c6mo surge la riqueza. La riqueza era el

resultadodelaconquista,delacolonizaci6nydelpillajeenelmundonoeuropeo,

donde los Estados compilen con otros Estados par apropiarse de los recursos 0

por ser agentes de un comereio en condiciones de monopolio.

Elpasajedelaconcepci6ndelariquezadealgoquese"apropia"aalgoquese

"produce" surge poco antes de los economistas clasicos, con los fisi6cratas, que



surgieron en la Francia del siglo XVIII son los primeros que constituyen una

escuela que respeta determinados principios - como la fe en el orden natural - y

que ven a la economla como un sistema, y 10 mas importante, sujeto a las leyes

naturales y etemas. Este es el principal aporte de uno de sus mejores

exponentes, Francois Quesnay, que desarroll6 una serie de conceptos que luego

serlan fundamentales para la disciplina de la Economia Polilica. EI primero de

ellos es el concepto de Producto Neto, esto es, el resultado de restar a 10

producidoent6rminosdetrigo,ioconsumidoenelprocesodeproducci6n,loque

constituye una primera aproximaci6n a la idea de excedente, considerando que

launicaactividadgeneradoraderiquezaparalasnacioneseralaagricultura.

As! mismo, los fisi6cratas fueron los primeros en dividir a la sociedad en c1ases

siguiendo un criterio estriclamente econ6mico. Analizaban c6mo se producla y

c6mo circulaba el Producto Neto entre las tres clases sociales que esquematizan

en el Tableau Economique: la clase productiva (aquellas vinculadas a la

agricultura), la clase propietaria (Estado, la iglesia, terratenientes) y la

denominada "clase est6ril" (las Iigadasa actividades manufactureras), Deaqul

concluyeronques610la claseproductivagenerabavalor, mientraslasrestantes

clases 5610 transformaban valores existentes creados por la primera.

Posteriormente, se prodUce en Inglaterra la publicaci6n dellibro de Smith (1776)

entre sus aportaciones mas importantes destacan el reconocimiento de la divisi6n

del trabajo, entendida como especializaci6n de !areas, para la reducci6n de

costes de producci6n, la acumulaci6n de capital como fuente de desarrollo

econ6mico, y la defensa del rnercado competitivo como el mecanismo mas

eficientedeasignaci6nderecursos.

Posterlormente, ellngl6s David Ricardo, que escribe su obra principal en 1817,

es quien primero advirti6 las contradlcciones y errores presentes en la obra de

Adam Smith acerca de la teoria del valor. Su aporte principal se dirigi6 a dirimir

la dicotomla Smithiana en favor de la tearia del valor-trabajo. Cabe destacar que

David Ricardo 8 dlferencia de Adam Smith, articul6 su teorla del valor con una

tearla de la diatrlbucl6n entre las diferentes clases de la sociedad capitalista.



Anos despues. Karl Marx teoriza y describe una sociedad dominada per el

conflicto de intereses entre las distintas elases sociales que inevitablemente

marchan hacia su transformaci6n a partir de la acci6n de lostrabajadores. La

justificaci6nte6ricadeestaposici6ntienesuversi6nmasacabadaensuobra

cumbre, "EI capital' donde el primer tomo fue publicado mas bien hacia el final

de lavidade Marx (en 1867),mientrasquelosdostomossubsiguientesfueron

editadosporFiedrlchEngelsluegodesufaliecimiento(en1885elsegundoyen

1894 el tercero). En la obra de Marx se puede observar c6mo la teorla del valor­

trabajo se transforma en la herramienta fundamental para comprender 10 que ya

habla intentado Adam Smith y David Ricardo, las leyes del funcionamiento de la

sociedad. pero a la vez se encuentra un objetivo adicional: desnudar 10 que el

mismo autor lIarn6 "Ia explotaci6n del hombre por el hombre'.

Hacia 1870 surge 10 que se conoci6 como la "revoluci6n marginalista', cuyos

principalesautoresy fundadores son los mencionadosJevons, MengeryWaliras.

Esta revoluci6n se desarroll6 en el campo de las ideas del pensamiento

econ6mico donde acompaM y justific6 una parte importante de los hechos

socialesypolilicos de su epoca. Adiferencia de los clasicos,la teoria del valor

marginalista toma en cuenta a las mercanclas s610 como cosas meramente utiles

y escasas. a las que lIaman bienes, las cuales adquiriran un precio como

resultadodelintercambiodelmercado.

Para el marginalismo, al igual que para la teorla neoclasica, los precios de

mercado tambien oscilaran en torno a un valor de equilibrio, pero este ya no

estanllrelacionadoconeltrabajoincorporadoenlasmercanclas, sino con 10 que

cada uno de los elementos que intervienen en la producci6n (trabajo, capital y

tierra) aportan a la misma. Por tanto, los precios de mercado, si bien son

determinados por el Iibre juego de oferta y demanda, sa corresponden con las

"justas' retribuciones que perciben quienes intervienen en la producci6n (el

trabajador. el capltalista y el duano de la tierra). Por 10 anterior, la revoluci6n

marginalista no rue un mere cambio a nivel de la teorla econ6mica, sino que



represent6 una transformaci6n completa en el propio objeto de la ciencia

econ6mica.

En la actualidad la teorla econ6mica dominante en la mayoria de los centros

academicos y profesionales es la neocll~sica, la cual si bien es una continuidad

del marginalismo se puede indicar que es iniciada como tal en 1890 con

'Principles of Economics" de Alfred Marshall. Este autor reconoce

inmediatamente el problema fundamental presente en la teorla marginalista: la

inconsistencia de plantear como patr6n de medida del precio de las mercanclas

un elemento dificilmente mensurable, la utilidad marginal.

Marshall reconoce, como no 10 hicieron sus antecesores marginalistas, que no

existe una forma directa de medir la utilidad 0 satisfacci6n que Ie reporta una

mercancfa a un individuo. Es por ello que plantea que s610 a traves de los mismos

predos se pueden medir las cantidades de utllidad. Asl es como la teorla de la

formaci6n de predos con base en la utilidad comienza a tomar cada vez mas

fuerzaenladisciplinaecon6mica. Entonces,centragranpartedesuanalisisen

lospreciosysudeterminaci6n a partir de los avatares de lademanda.Paraello

realiza una slntesls entre la teorla marginalista moderna y la teorla clasica de

Smith y Ricardo. De ahl el nombre de "neo-dasica".

Los desarrollos de la economla neoclasica centraron todos sus estudios en

determinar c6mo a partir de la conducta racional de los individuos (ya sean

productores 0 consumidores) el sistema de mercados lograba distribuir los

recursosescasosexistentesentrelasmultiplesnecesidadesdelasociedad.

Posteriormente, para la dllcada de los 30's se desata una fuerte crisis econ6mica

que se inicia en Estados Unidos y se extiende a la mayor parte del mundo

capitalista. Ante semejante crisis la teorla econ6mica dominante en aquellos dras

poco tenia para dedr. Sus concepclones sobre el equllibrio automatico de los

mercados (Induido el del trabajo) y el "olvido" de la problematica de la creaci6n

de valor y, por tanto, del crecimiento y el desarrollo econ6mico. haclan a

cualquiera de SUI planteol inviables. Es por ello que John Maynard Keynes



escribe su obra "Tearla General de la Ocupaci6n, e1lnteres y el Dinero" en 1936.

Keynes sa dedic6 a explicar la forma en que se determinan los grandes

agregados econ6micos de la sociedad (niveles de producto, empleo. inflaci6n,

etc.). Emprender su obra implic6 una tarea enorme porque simplemente fue

realizar una crltica a, 10 que en ese momento, representaba la totalidad del cuerpo

te6rico de la economla. Lo que hoy se conoce bajo el nombre de microeconomla

y que se presanta como una rama de la economia, en aquel entonces

conformaba la totalidad de la ciencia. A partir de los trabajos de Keynes, la

economfa neocllbica se dividira en microeconomla y macroeconomla.

La microeconomla es Ia parte que se encarga del comportamiento de cada

agente econ6mico de forma individual, como pueden ser las familias. las

empresas 0 los trabajadores. En ella sa analizan de forma exhaustiva leyes como

laofertaylademanda,entrelosconsumidoresylosoferentes,elniveldeprecios,

o laselasticidades de cada producto. Es decir, el c6mo se lIega a un acuerdo

entre las necesldades de los consumidores y las empresas que ofrecen los

bienes y servicios, asl como todas las variables "psicoI6gicas· que puedan

afectar, como la calidad del producto 0 las distintas necesidades de cada

persona.

Por otro lado, la macroeconomla es la parte de la economla que se encarga de

estudiar el funcionamiento econ6mico en general, asl como las politicas

econ6micas que sa lIevan a cabo en grandes escala, par ejemplo en un pals. Es

decir, engloba a la sociedad en su conjunto funcionando de una sola vez, no de

forma independiente. Algunas de las variables mas usadas son el Producto Bruto,

la tasa de desampleo. los niveles de impuesto 0 el nivel de interes, entre otros.

Economla agricola

Derivado de la descripci6n del c6mo surgi61a ciencia econ6mica y la concepci6n

acerca de la generaci6n de la riqueza, en este subapartado se mostrara los

or/genes de la economla agricola como parte del marco te6rico del tema de

investigaci6n.



Como 10 indica Caldentey (1996) citado en Cardona at a/., (2007) desde las

primerasreftexionesdela"economlapolitica"seencuentran apuntesexplicitos

donde sedescribela imporlanciade laagriculturaen lageneraci6nde riqueza,

crecimiento y bienestar. A pesar que en los primeros desarrollos de la economla

ya se habla trabajado el tema agrario, fue s610 hasta mediados del siglo XIX

cuando se configur6 su estudio como una doctrina especlfica independiente

(denominada Economla Agraria) donde se incluyen tadas las especificidades de

laproducci6n agricola.

Segun Zuniga (2011) la economla agricola, es la rama de la ciencia econ6mica

que estudia la especificidad del sector agropecuario y sus mUltiples

interrelaciones con el conjunto de la economla. Sus aporles han eslado

focalizadosen lavisi6n de la economla agricola, con losaporles de 10sclasicos:

Adam Smith, David Ricardo y Karl Marx. Ademas de Henry Charles Carey y

Francesco Ferrara. Un precursor de la economla agricola, con enfoque del

productoragrfcola, fue Oliver de Serres (1539-1619).

Los economistas propiamente dicho se ocuparon mas al principio de las

interrelaciones del sector con el sistema econ6mico, problema abordado por

Francois Quesnay (1694-1774) en el Tableau Economique, modelo fisi6crata

segun el cual solamente las actividades del sector primario, como la agricultura,

son produetivasygeneran renta al propielariode la tierraylasgananciasalotro

sector, comercial,financieroe induslrial (Zuniga, 2011).

Posteriormente, el tema de la renta del suelo centr6 muchas de las discusiones

sobre economla agraria. Adam Smith (1723-1790) avanz6 del enfoque flsico a

uno pecuniario, que toma como referente los valores de cambio de las

mercanclas; Smith incluye la variable renta de la tierra como determinante en el

comportamiento de la agricultura y en la generaci6n de la riqueza de las naciones;

aslla tierra, el trabajo y el capital se conciben como factores de producd6n pero,

s610el trabajo, conslituye laverdadera fuente de valor (Smith,1789) citado en

(Pineiro at a/., 2000).



Jean-Baptiste Say (1767-1832) sostenla que la tierra y la producci6n agricola son

factoresdavesenelcrecimientoecon6micoatravesdelreconocimientodelos

derechos de propiedad y de la relevanda de la demanda para los productos. Esta

importanda radica en la arliculaci6n entre las actividades agrlcolas comerciales

eindustriales, que genera excedentesecon6micos.

Con David Ricardo (1772-1823) se asimila toda la econom(a como si fuera un

gran sector agropecuario cuya estructura est~ conformada por una serie de

explotacionesdondeintervienenlostresprincipalesactoresdelasociedad:

trabajadores, arrendatarios y terratenientes. Adem~s, afirm6 en su teorla del

valory la teorla de la dislribuci6n que la renta era la porci6n del producto de la

tierra quese paga alpropietarioporel uso de "Iasfuerzas originarias"delsueloy

por tanto varia segun lacalidadyubicaci6ndelterreno.

Malthus(1766-1834), induy6elfactordemogr~ficocomo una variable adicional

que determina no 5610 el comportamiento de la economla sino tambien el

bienestar de la poblacl6n, configurando interrelaciones con los sectores

econ6micos, en especial con la agricultura a traves de la producci6n de

alimentos.

Karl Marx (1818-1883) opt6 pordistinguirentre la "renta absoluta" que resultade

laconcentraci6ndelapropiedaddelatierrayla"rentadiferencial"queresultade

lacalidadylocalizaci6ndelsuelo.

Posteriormente, Henry Charles Carey (1793-1879) desde Estados Unidos

cuestion61astesisde Smithy Ricardo sobrela rentaen cuantoqueconsider6

que siempre habrla disponibles tierras de caUdad y tecnologla que permitiera

producir mas. Carey mostraba como alternativa al modelo europeo, el modelo

estadounldense de tierras disponibles y proteccionisrno. As! misrno, el Italiano

Francesco Ferrara (1810-1850) acogi6 la tasis de Carey sobre la renta y la

asimllaci6n de la tierra a una mercancla cualquiera que solamente se valoriza por

el aporta del capital y el trabalo, paro abog6 por el Iibre comercio y la extensi6n

de los an~li81s de mercado a la economla agraria.



Alexander Chayanov (1888-1937) estudi6 la especificidad de la economla

campesina, la organizaci6n de la unidad producliva familiar; sus objetivos y

planes; lacirculaci6ndecapitalyriquezadentrodeella; larelaci6n entre tierra,

capital, trabajo y familia; las consecuencias de todo ello para la economla

nacional e internacional y la articulaci6n de la economla campesina con el

conjunto econ6mico. La invesligaci6n de Chayanov conlribuy6 a revalorar el

aporte de los campesinos a la economla y explicar la heterogeneidad de las

formas de producci6n agropecuarias contemporaneas.

Los referenteste6ricosecon6micos alrededordeloagrarioseconfigurandesde

tres enfoques: neoclasico, critico e institucional. EI enfoque neoclasico se

fundamenta en la concepci6n de las unidades productivas agrfcolas como

empresas. Por su parte, el enfoque crltico busca conciliar los medios y los fines

de la economla general de laagriculturaenlendida como un sistema de tenencia

delatierra, usodelsuelo, conservaci6n de recursos, fijaci6n de precios,crMito

agrfcola,entreotros.Yporultimo,elenfoqueinstitucionalista,queencuentrauna

visi6n empresarial donde tienerelevancialaorganizaci6n industrial, lateorlade

juegos, como herramientas de analisis en la toma de decisiones en la agricultura.

La corriente neoclasica se basa en el concepto de desarrollo y de funci6n de

producci6n, la cual ha side la base te6rica a partir de la cual se elaboran las

polfticas del campo en Mexico y en otros palses, y se asocia al concepto de

"desarrollo agricola", aunque es en sl unavisi6n del desarrollo rural. Para esta

corriente, el desarrollo agricolaes un caso particular del desarrollo econ6micoy

puede entenderse en terminosdeun crecimiento del producto per capita,Ioque

equivale a una elevaci6n del bienestar de la poblaci6n derivado de una mayor

disponibilidad de blenesyservicios.

La comenta neocllisica sa divide en dos vertientes: la primera, caracterizada por

un enfoque mas amplio que concibe el desarrollo agricola dentro del proceso

general del desarrollo econ6mico de una naci6nyasigna alaagriculturaunpapel

especlfico en ese proceso. En ella sa ubican autores como Mellor (1966) citado

en Arellano at al., (2011) cuyo merito estriba en apegarse al metodo hist6rico de



investlgaci6nya laprofusi6n con queha esludiadolas diferenles modalidades

del procesodedesarrolloecon6micodelaagriculluraenel mundo. Lasegunda

vertienle enfoca su atenci6na 10 que ellos consideranel motor del proceso de

desarrollo: la innovaci6n tecnol6gica enlre los agricultores. Entre otros aulores

que pueden ubicarse como representativos de esta corrienle esta Schultz (1966).

La comenle neoclasica hace enfasis en dos aspectos como puntos medulares

del desarrollo: el crecimiento del produclo y el crecimienlo del bieneslar social.

Sin embargo, hace abstracci6n de la eslructura de clases del campo, generada

porel procesode desarrollo econ6mico y de la dislribuci6n del ingreso que se

deriva de dichas estructuras, en sinlesis, del modo de producci6n.

ConceptualizaclOn del desarrollo

EI conceplo de desarrollo es por demas polisemico y multidisciplinar, incluso es

diffcil encontraralguna definici6nque integre los componentesydimensiones

incluidas en las diversas menciones de desarrollo. Pero se entiende como

aquellas acepciones que 10 relacionan de modo eminente con el bienestar

general y con la elevaci6n de los niveles de vida. Por otra parte, el termino

crecimiento contlene una connotaci6n economicisla que plantea un avance

mensurable cuantitalivamente con recorridos cuasi-Iineales, de causa-efecto,

propios de la modernidad y del progreso, 10 cuallrata de emular un evolucionismo

social.

Como bien indican Rodriguez &Caldera (2013), el desarrollo es un proceso mas

complejo que crecimiento econ6mico, pues desde inicios del siglo XX se vienen

dando multiples axiomas sobre el desarrollo. EI enfoque mas exitoso para la

evaluaci6n del avance hacia el desarrollo habia side a lraves del PIB (Producto

Interno Brulo), alte mide, grosso modo, el valor monetario de los bienes y

servicio! producidos por una naci6n en momentos especificos en el tiempo. EI

paradigms del desarrollo sa via fortalecido durante las dacadas de 1930 y 1940



en respuesta a la recesi6n econ6mica, subempleo y sub-prcductividad

generalizadasanivelmundial.

En esa epoca, la medici6n basada en el PIS habla servido a los economistas y

dirigentes politicos como la herramienta mas efectiva y confiable para medir los

cambiosen lastendenciasecon6micasinternacionales, nacionales,estatalesy

municipales, perc su utilizaci6n se vio deslegitimada por aquellas naciones que

noencontrabanpertinentesu uso, sobre todo a nivelintranacional (Lautier,2001).

En este sentido, Stiglitz (1998) afirma que el desarrollo representa una

transformaci6n de la sociedad, un movimiento de tradiciones, conformadas por

relaciones, formas de pensar y de abordar los problemas de salud yeducaci6n,

y metodos de producci6n a otras formas modernas e innovadoras.

Porsu parte. Sen (2003) enfatizaqueeldesarrolloasume, en primera instancia,

laexistencia de ciertos males contemporaneos relacionadoscon prestaciones

socialesreducidas, desigualdadsocial,autoritarismo, monopolios,etcetera.

Tello (2006), indica que el desarrollo es un proceso en el que la dinamica

econ6mica, social y polltica de un area geografica especffica es parte del

comportamiento, las accionesy las interacciones de los agentes (econ6micos,

politicos y sociales), loscuales tienen la obligaci6n de incrementar sostenida y

sustentablementeelnivelylacalidaddevidadeloshabitantesdedichaarea

geografica. usando plena y eficientemente sus recursos humanos y no humanos.

Enfoqueterrltorlal

La dirnensi6n espacial de los fen6menos econ6micos y sociales se viene

fortaleciendoenlosultimosanos,estosedebeal interesdeexplicareldesarrollo

(social y econ6mico) positivo de algunas regiones rurales y la declinaci6n de

otras a travEls de la comprensi6n desu configuraci6nespacial. En estecontexto

elenfoqueterritorialsepresentacomounanoci6nqueperrnitirlaexplicarelpapel

de los entornos en que estan insertas las comunidades y del espacio social como

factor de desarrollo (SChneider &Peyre, 2006).



Asl mismo. una definici6n del territorio es la sustentada por Sosa (2012) citado

en Dlaz & Guzman (2014), quien sostiene que el territorio es una "compleja

relaci6n geo-eco-anlr6pica", es decir, no s610 un espacio 0 porci6n de tierra

delimitada con su complejidad biofisica (relieve, condiciones ambientales,

biodiversidad). sino un espacio construido socialmente, es decir, hist6rica,

econ6mica, social, cultural y pollticamente que da porresultadosu valoraci6n,

represantaci6n.construcci6n,apropiaci6nytransformaci6n.

Por ultimo, Dlaz & Guzman (2014), indican que el territorio es un conjunto

entramado de diversas territorialidades entendidas como procesos sociales de

territorializaci6n.

Desarrollodesdelo local

Alburquerque (1996), resalta el caracter "endogeno' del desarrollo, entendido

como potenciaci6n de los recursos locales, y define el desarrollo econ6mico local

como "aquel proceso reactivador de la econom/a y dinamizador da la sociedad

local que, mediante el aprovechamiento eficiente de los recursos end6genos

axistentes en una determinada zona, es capaz de estimular su crecimiento

econ6mico, crear ampleo y mejorar la caUdad de vida de la comunidad local."

Por otra parte, Vazquez-Barquero (2001) indica que el desarrollo econ6mico local

sa pUede definir como un proceso de crecimiento y cambio estructural que,

mediante la utilizaci6n del potencial de desarrollo existente en el territorio,

conducenaelevarel bienestarde la poblaci6n de una localidadouna regi6n.

Cuando la comunidad local es capaz de liderar el proceso de cambio estruetural,

sa encuentra un proceso de desarrollo local endOgeno. Cada localidad 0 territorio

sa caracteriza, por ejemplo. por una determinada estruetura productiva, un

mercadodetrabajo, unacapacidadempresarialytecnol6gica. unadotaci6nde

recursoa naturales e infraestructuras, un sistema social y politico, tradiciones y

culturaa.80breloacualeasearticulanlosprocesosdedeaarrolloecon6rnicolocaI.

En un momenta hiat6rico conaeto y por iniciativa propla, una ciudad, comarca 0



regiOn puede emprender nuevos proyeclos que Ie permitiran iniciar una senda

del desarrollocompetilivo 0 continua en ella. La condiciOn necesaria para que

aumenteelbienestarlocalesqueexistaunsisternaproductivocapazdegenerar

economlas de escala mediante la utilizaciOn de los recursos disponibles y la

introducciOndeinnovaciones.

La tenencla de la tierra

En esteapartadose define que es la tenenciade la lierraycuales son lostipos

que existen en Mexico, todo esto como un referente conceptual para la presente

investigaciOn.

La tenencia de la tierra en el Mexico de principios del siglo XX encuentra su

precendentepolitico,econOmicoysocial,enlaluchaporunadistribuci6njusta

deiatierrayiariquezaproducidaquegest61areformaagrariaenMexicodespues

de la lucha clvil iniclada en 1910 (Ramirez, Blanco &Rivas, 2012).

Porconsiguiente, la tenenciade latierraeslarelaci6ndefinidaenformajurldica

oconsuetudinaria,entrepersonas,encuantoaindividuosogruposconrespecto

alatierra. Perotambienseutilizaelconceptode"territorio'paraenglobartodos

los recursos naturales que 10 conforman. La tenencia de la tierra es una

instituci6n, es decir, un conjunto de normas construidas por las sociedadespara

regularel comportamientosobrelatierrayterritorios. Esdecir,lasreglassobre

latenenciadefinendequemanerapuedenasignarsedentrodelassociedades

losderechosdepropiedaddelalierra. Definen c6mose otorgaelaccesoa los

derechos de utilizar, controlar y transferir la tierra, asl como las perlinentes

responsabilldades y limitaciones (Villanueva &Gonzales, 2014).

En el caso de Mexico, el articulo 27 constitucional considera basicamente cinco

tipos de tenencla de la tierra: ejldal, comunal, agricola y ganadera, pequena

propiedad y naclonal. Sobre ella Be ejercen los siguientes procedimientos:

dotad6n, restitucl6n, ampliaclOn, reconocimiento y titulaci6n de Ia comunidad

agraria, fonnacl6n de nuevos centros de poblaci6n, permutas ejidales,



inafectabilldad, fraceionamiento de ejidos y comunidades, y suspensiOn de

derechos agrarios, asl como fusiOn y disoluciOn de nucleos agrarios y cambio de

regimen de propiedad.

De esta manera, el regimen de la tenentia de tierra, es la forma jurldica en la cual

eltitulardelatierraactuaenlaexplotaciOnagrariabajocuatroformas:(1) Tierras

en propiedad. Son aquallas en las que el titular tiene derecho de propiedad, con

el titulo escrito 0 sin ai, y que han sido explotadas pacifica e interrumpidamente

por al durante treinta anos como mlnimo y sin pago de renta. Tambian se incluyen

losusufructosdelatierrayseexc!uyenlastierrascedidasaterceros,

consider~ndosecomo tales las comunales dadas en 'suerte' 0 arrendamiento.

(2) Tie"8S en arrendamiento. Son aquallas en las que el titular disfruta de los

aprovechamientos de la misma mediante el pago de un canon 0 renta,

independiente de los resultados de explotaciOn, ya sea en met~lico, en especie

o en ambas. (3) Tie"8S en aparcer/a. Son aquallas propiedades de terceras

personas cedidas temporalmente al aparcero - se considera aste como titular a

efectoscensales-medianteel pagode un tanto porcientodel productoobtenido

o su equivalente en efectivo. La cuantla de dicha parte depende de las

condicioneslocales,eltipodetitularylaaportaciOndelpropietario.(4) Tiarrasen

otros reg/manas de tanancia. Son aquellas no comprendidas en alguno de los

reglmenes anterlores: las explotaciones cedidas gratuitamente, en fideicomiso,

enlitigio, en pnscario, en censos, enforos, en ragimencomunal dadasen"suerte",

entreotras.

Importancla de la agrlcultura, .1 malz y ganaderla bovina en Mexico

Para fines de esla InvestigaciOn es relevante presentar la importancia econOmica

de la agricultura, especialmente del cultivo del malz y la ganaderia en el pals,

para posteriormente describlr como estas dos actividades se relacionan y passn

a ser parte de un sistema de produceiOn mixto, que en esta investigaciOn se

denomina la complementariedad de subsectores.



La agrlcultura es una actividad primordial para el desarrollo de cualquier

economia; de la producci6n agricola de un pals depende la autosuficiencia

alimentaria del mismo, puesto que la primera necesidad que debe ser satisfecha

esladealimentaci6ndelapoblaci6n(Lacayo, 1999).

Es aqul donde resulta interesante mostrar la importancia de un cultivo milenario,

el malz, ya que desde el punto de vista alimentario, econ6mico y social, es el

cultivo mas importante de Mexico. Ademas, el pals es el cuarto productor de malz

en el mundo, perc tambien es un importante importador del mismo. Aunque se

cubre practicamente la totalidad de la demanda del malz blanco con la producci6n

nacional, el pals es deficitario en malz amarrillo, especlficamente grana amarillo

No.2, que tiene diversos usos, principalmente pecuario, por 10 cual se tienen

requerimientos de importaci6n superiores a los 5 millones de toneladas promedio

anual (GalafZa eta/., 1998).

Porotrolado, laganaderla es una actividadmuy antigua, hoy en nuestrosdlas

sigue siendo una de las mas importantes y fundamentales para nuestra vida

cotidiana como para la comercializaci6n, ya que sigue siendo la fuente

econ6mica principal de varias regiones en el pals y del mundo entero. Gracias a

esta, sa pueden elaborar distintos productos que facilitan y complementan

nuestraalimentaci6n.

Asi mismo, la ganaderla bovina es una de las fuentes primordiales de crecimiento

y, dentro de este subsector, la ganaderla bovina de carne es la actividad mas

productiva y diseminada, ya que en conjunto con el sector agropecuario

proporciona al pals materias primas, divisas y empleos, 10 que se traduce en un

mayor bienestar social (Carrera &Bustamante, 2013).

En Mexico, para el ano 2013 la producci6n nacional de ganado en pie fue de 3,

405,841 toneladas, y los principales estados productores fueron Veracruz, Jalisco

y Chiapas, el estado de Nayarit ocup6 ellugar 25 con 40,450 toneladas. Ademas,

se produjeron 1,806,758 toneladas de carne de bovino en canal, donde los

principales estados productores son Veraa-uz con 248,653 toneladas, Jalisco con



209,113 toneladas y Chiapas con 116,078 toneladas. EI eslado de Nayarit ocup6

ellugar numero 26 con 19,981 toneladas (SlAP, 2013).

Deesta manera, dentrodel subsectorpecuario, laproducci6n de bovino (carne y

leche) es la mclls importante, ya que genera el 43% del valor total del subsector.

Entre 105 anos 2007 y 2012 el crecimiento promedio anual fue de 2.2%. De

acuerdo con el Censo Agropecuario 2007, en Mexico existen 1.1 millones de

unidades producci6n de ganado bovino. E158% de estas son para engorda; el

34% mantienen vientres: para leche (40%), carne (32%) 0 doble prop6silo (28%);

y el resto produce principalmente sementales (FND, 2014).

Es necesario destacar que Mexico es un importador neto tanto de carne, como

de leche de bovino. Las importaciones de carne son de entre 250y 350 mil

toneladas anuales (un 15% de la producci6n nacional) y han eslado

disminuyendo a un ritmo de 8.5% anual entre 2007 y 2012, mientras que las

exportacioneshan crecidoa una tasa del 37.1% yno han rebasadolas 150 mil

toneladas(FND,2014).

Sistemas mlxtos (cultlvo - ganaderla)

Puesto que en el subapartado anterior se mencion6 la importancia que

representanlaagriculturaylaganaderlaenelrubroecon6micoysocialdelpals,

en este subapartado se revisa el funcionamiento de los sistemas mixtos que

involucran al sector agricola y ganadero 0 10 que algunos autores tambien

denominan sistemas integrados, esto a partir de las experiencias que se han

documentado en Mexico y Sudamerica. De ahl que para el caso de estudio en el

municipio de La Yesca se presenta un comportaniento similar en las actividades

agricolasyganaderasdebovino.

Los enfoques de los sistemas !nixtos van desde sustenlables hasta altemativas

econ6micas viables para mitigar la pobreza.



Tarawali at a/., (2011) indican qua los sistemas mixtos (cultivos - ganaderia)

proporcionan la mayor parte de los cereales y productos de origen animal en los

hogaresde pafses en desarrollo.

Asl mismo, Wright at a/., (2012) revelan que a medida que la demanda de

productos ganaderos aumenta, y se espera que siga aumentando en los

pr6ximos decenios, especialmente an los palses en desarrollo, se necesita que

existansistemasde producci6nviablesysostenibles. Sin embargo, conlimitados

recursosdetierrasyaguasy la preocupaci6n porel impacto ambiental de las

practicas agrlcolas y el cambio climatico, el rete es encontrar la manera de

aumentar la productividad que no comprometan la seguridad alimentaria de las

familias, sino que aumenten los ingresos de manera equitativa y mantengan 0

mejorenlosrecursosnaturales.Enlospaisesdesarroliadossehaproducidouna

mayor especiallzaci6n de la producci6n agricola y ganadera. En contraste, la

mayorla de los animales de granja en los paises en vias de desarrollo se

mantiene en los sistemas mixtos de cultivo - ganado. Cultivos (granos de cereales

y legumbres) y residuos de cultivos proporcionan la base de la dieta para los

animales. EI estiercol animal pueda proporcionar aportes de nutrientes

importantesaloscultivos.

Segun Anghinoni at a/., (2013) los sistemas de producci6n agricola y ganadera

integrados se earacterizan por estar previstos para explotar sinergias y

propiedades emergentes. En Brasil, estos sistemas son mas conocidos por el

nombre delaintegraci6ncultivos-ganaderia, que representaa las asociaciones

entre el ganado de carne 0 leche y cultivos como la soja, el malz, entre otros.

Por otra parte, Hellin at a/., (2013) describen que para Mexico este tfpo de

sistemas prevalecen, especialmente en los manejados por pequenos

productores, donde los reslduos de los cultivos de malz (rastrojo) son un

sUbproducto importante, principalmente para el usa de alimentaci6n de los

rumiantes, especialmente durante la estaci6n seea. Son el residuo mas

importante del cultivo que se utiliza como forraje (un estimado de 48,1 millones



de toneladas por ano), seguido par el rastrojo de sorgo (6,5 millones de loneladas

porano).

Asi mismo, Reyes at al., (2013) describen que los residuos de cosecha, lambien

conocidos como raslrojos, son unsubproductoderivadodelaactividadagricola,

yselesoonsideracomolaporci6ndelcullivocosechado(hojas,tallosybracleas

de la mazorca) han pasado desapercibidos por los seclores academico y

gUbernamental en Mexico, como 10 demueslra la limilada informaci6n cientifica

que existe sobre ellos. Asimismo, es evidenle que no se han lomado en cuenla

expllcitamente en pollticas y estralegias gUbernamenlales que buscan la

sustentabilidadenelmediorural.

La FAO (2014) indica que los sislemas mixtos se definen como sislemas de

producci6nfamiliaresodeempresasenloscualesloscullivosyelganadose

desarrollan de manera conjunla siendo componenles de un solo sislema de

producci6n. Las razones principales para los sistemas mixtosde producci6n son:

• Diseminaci6n de riesgos de la producci6n agrfcola (en primer lugar) y

pecuaria (en segundo lugar).

• Complemenlariedad entre cullivosyganado.

• Una flexibilidad que permile ajuslar la relaci6n cullivos - ganado

anticipando los riesgos, oportunidadesynecesidades.

Por su parte, Peyraud at al., (2014) analizaron para Europa occidental y

Sudamerica el grade en que el desarrollo de los sislemas de cultivo mixto

reconectan la producci6n agropecuaria en varias escalas lerritoriales (granja,

distrilo, regi6n) pueden reducir los impaclos negativos de la agricullura sabre el

medio ambiente, y lograr la eficiencia econ6mica aceplable para las empresas

agrlcolas. Demueslran que los sislemas de cultivo mixto aumenlan las

posibilidades de un mejor reciclado de los nulrienles denlro de los sistemas, 10

que limita el recurso a la compra de insumos cada vez mtls caros y salvaguardar

la biodiveraidaddelosecosistemasagricolas.



Es necesario destacar que para el caso de estudio en el municipio de La Yesca,

en el presente trabajo de investigaci6n se analiza la complementariedad pera

desde una perspectiva socioecon6mica.

Polltlcapubllca

Las pollticas publicas se pueden entender como el ambito privilegiado de

realizaci6ndel"pacto"entre Estadoysociedad. Un nuevopapel del Estado, en

el sentido de hacer10 mas agil y organizador. Aqul podemos rescatar el sentido

de participaci6n entre estos dos actores. peroelobjetivofinalesdedarbeneficio

ala sociedad. Una de las definiciones en mas uso es la que sel'\ala que una

polltica publica es "al rasu/tado de una actividad de una autoridad invastida de

poder publico y autoOOad gubemamentaJ" (Many &Thoening, 1992).

En tanto, Aguilar (1996) senalaque una pollticapublicaesensurna:a) eldisel'\o

de una accl6n colectiva Intencional, b) el curso que afectivamente toma la acci6n

como resultado de las muchas decislones a interacciones que comporta y, en

consecuencla, c) los hechos reales qua la acci6n colecliva produce.

Para Kraft & Furlong (2006), "una polftica publica es un curso de acci6n 0 de

inacci6n gubemamantal, en respuesta a problemas publicos: Las polfticas

pub/icas reflejan no s610 los valores mfls importantes de una sociedad, sino que

tambien el conflicto entre valores. Las polfticas dejan de manifiesto a cufll de los

muchos diferentes valores, sa la asigna /a mfls alta prioOOad en una determinada

decisi6n".

Flnalmente, una de las concepciones mas amplia de las que se encuentran en

circulaci6n es la formulada por Dye, para quien polltica publica "es todo aquelfo

que los gobiemos deciden haC8ro no hacer" (Dye, 2008).



Politics agropecuaria

En Mexlco, las principales instituciones encargadasde la politica agropecuaria

en laaetualidad,son:

• Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y

Alimentaci6n (SAGARPA)

• Secretaria de desarrollo Agrario, territorial y urbano (SEDATU)

• Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT)

Lascondicionesporlasquetienengransignificadolaspollticasgubernamentales

enel seetoragropecuarioson:

• La importancia de la agricultura en lageneraci6ndealimentos.

• La inestabilidadinherentea laagricultura.

• La relativa posici6n de desventaja del agricultor y el consumidor en el

mercado de fibras y alimentos.

EI establecimiento de una agricultura nacional eficiente y una adecuada polltica

alimentaria implica el planteamiento de una serie de objetivos polIticos globales,

asl como una seriede poillicas y prograrnas para alcanzaresosobjetivos. La

polltica agricola y alimentaria al no ser formulada de una manera que reconozca

expllcitamente la Interrelaci6n de la agricultura y el resto de la economia, da por

resultadopoHticasinconsistentesyaccionesconflictivas.

EIPROCAMPO

AI implementarse 81 Programa de Apoyos Dlreetos al Campo (PROCAMPO) se

inlcia uno de los cambiol mas caraeterlsticos en la polltica agricola, al introducir

por primera vez un subsidio direeto que el goblerno federal otorga a traves de la

SAGARPA y ASERCA que tienen como objetivo especifico apoyar el ingreso de

los productores rurales. EI apoyo de PROCAMPO consiste en la entrega de

recursos monetartos por cada hectarea 0 fracci6n de asta, que se efectua cuando



el productor siembra la superficie regislrada (elegible) en el Programa, 0 bien la

mantiene en explotaci6n pecuaria. forestal 0 la destina algun proyecto ecol6gico,

ycurnpleconloestablecidoenlanormatividadoperativo.

EI PROCAMPO se comienza a instrumentar desde finales del ano 1993 y el

contextobajoelcualsurgi6elprogramarespondealaaperturadelaeconomia

naciona!. Derivado de este nuevo entomo se plante61a modemizaci6n del campo

mexicano que. entre otras reformas, implic6 modificar el esquema tradicional de

apoyos al sector agropecuario y forestal (SAGARPA, 2012).

EI PROCAMPO surgi6 como un mecanismo de trasferencia de recursos

internacionalmenteaceptado,paracompensaralosproductoresnacionalespor

los subsidiosque reciben suscompetidores, en sustituci6n del esquema de

subsidiosbasadoen los preciosdegarantia.el cual no beneficiaba a unnumero

importante de productores. Este programa tiene como objetivo la transferencia

via subsidios para compensar la perdida de ingresos de los productores

agropecuarios frente a las desventajas de la apertura comercial y la falta de

precios de garantias, promoviendo al mismo tiempo la reconversi6n productiva

hacia actividades de mayor rentabilidad; el estlmulo para la organizaci6n de

productores;lacompetitividaddelascadenasproductivasyelapoyoaproyectos

ecol6gicos.

En forma colateral, el PROCAMPO ayuda allogro de otros objetivos como los de

capitalizaci6n; frenar la degradaci6n del medio ambiente al promover la

conservaci6n del suelo, agua, bosques y selvas; la conversi6n productiva de

aquellas superficies en las que es posible estableceractividadesde rentabilidad

mayor; la regularizaci6n de la tenencia de la tierra, y la participaci6n a los

productores en vigilancia de la aplicaci6n de los recursos y aedones que se

desarrollen en el PROCAMPO. Ademas, por efecto de la continuidad que se les

ha dado a susoperaciones. propicia que los beneficiarios usen el subsidio para

planearsu activldad productiva.



Asl mismo, SAGARPA (2012) indica que esle subsidio no provoca distorsiones

de mercado ni de los precios de los productos. Es un apoyo que no influye en las

decisiones de producci6n, al permitir que el productor elija libremente el tipo de

cultivo que siembra y la forma en que produce, adem~s de incorporar a un sector

de productores rurales mas amplio y diversificado. Entre aquellos que reciben el

apoyo, la mayor parte son de bajos ingresos, y mas de la mitad usan toda 0 casi

toda su producei6n para el consumo familiar.

De esta manera, desde su creaci6n, el PROCAMPO ha sido uno de los

programas mas populares del gobiemo federal para el campo, el cual ejerce m~s

de la tercera parte de los recursos orientados al desarrollo agropecuario,

administrados por la Secretarla de Agricultura, Ganaderla, Desarrollo Rural,

Pesca y Alimentaci6n (SAGARPA). No obstante, a 10 largo de la aplicaci6n de

esteprograma,elalcancedelosobjetivos ha sido lento, en tanto nose haincidido

en un aumentosignificativode los ingresospara lospequetlosproductores,nien

el aumento de los rendimientos por cosecha. La vulnerabilidad que prevalece

entre los pequenos productores rurales report6, a traves de los indicadores de

pobreza vigentes hasta 2008, que 60.8% de la poblaci6n rural vivla en situaci6n

de pobreza patrimonial. Aunado a 10 anterior, a 10 largo del ejercicio del

PROCAMPO se han encontrado multiples indicadores de corrupci6n, factor que

contribuye a disminuir el impacto del programa en terminos reales.

La evaluacl6n de Impacto de programas y polltlcas publlcas

Ramirez y Barr6n (2015) indican que existe un consenso entre los cienUficos

sociales y aquellos que practican la evaluaci6n de impacto y el an~lisis de

intervenci6n de una palilica pUblica, en el sentido de que la evaluaci6n de

impactos slgnifica explicar los efectos relacionados a la implementaci6n de

cualquier plan de paUlica, programa 0 proyecto.

Los creadores de poUlicas publicas, 80bre todo de aquellas que se esperan

tengan impactos socioecon6micos, buscan pruebaa concretas sabre los

proyectos puestos en marcha. Evaluaciones realizadas a los programss publicos



enelpasadoSOloolorgabaninformaci6ncualitativa,lacual,careclade elementos

deobservaci6nquepudieran sercomparablesconloselementosexpuestosen

dichos informes. EI resultado de esto era otorgar ideas poco relevantes e

insatisfactorias.

Deesta rnanera,Aedo(2005) indica que laevaluaci6n de impactotiene como

prop6sitos determinar si un prograrna produjo los efectos deseados en las

personas, hogares e instituciones a los cuales este se aplica; obtener una

estimaci6ncuantitativadeestosbeneficiosyevaluarsiellossononoatribuibles

a la intervenci6n del prograrna. Se dice que es de impacto, debido a que busca

rnarcarla diferenciade resultadosenlreaquellosque son beneficiariosdealgun

programa 0 polltica publica, de aquellos que no se encuentran dentro del mismo.

Asl mismo, Navarro at al., (2006) sugieren que la evaluaci6n de impacto, al igual

que cualquierolra evaluaci6n, puede realizarse antes (ex-ante) 0 despues(ex­

post) de la ejecuci6n del proyecto. En la que la evaluaci6n ex -ante trata de

simularelefectodeunproyectoantesdequeeslesepongaenpractica o entre

en operaci6n, mientras que la evaluaci6n de impacto ex -post permile determinar

si las intervenciones cumplen 0 no con los objelivos y melas planteados y si el

cambio experimentado en el bienestar de los beneficiarios es atribuible a las

accionesdeotrasinlervenciones.

Blasco & Casado (2009), mencionan que una evaluaci6n de impacto no

solamenle impllca que medimos y c6mo 10 medimos, sino tambien cuando 10

medimos. Esta cuesti6n reviste una especial importancia, ya que distintos

momentos de medida pueden conducir a conclusiones diferentes sobre los

impactos del prograrna, ya que mientras que algunos impactos implican procesos

lentos y pueden lardar en producirse, otros pueden ocurrir rapidamente, pero no

rnantenerseeneltiempo.

Por otra parte, Gertler at al., (2011), senalan que la evaluaci6n de impacto €IS un

tipo particular de evaluaci6n que intenta responder a preguntas sobre causa y

efecto. A diferencla de la8 evaluaciones generales, que pUeden responder a



muchos tipos de preguntas, las evaluaciones de impacto se preocupan por saber

cual es el impacto (0 etecto causal) de un programa sobre un resultado de interes

EI enfoque en la causalidad Via atribuci6n es la caracteristica distintiva de las

evaluaciones de impacto V determina las metodologlas a usar. Para estimar el

etecto causal 0 el impacto de un programa sobre los resultados, cualquier metodo

elegido debe estimar el denominado contratactual, es decir, cual habrfa sido el

resultadoparalosparticipantesenelprogramasinohubieranparticipadoen el.

Para atribuir causalidad entre un programa V un resultado se usan los metodos

de evaluaci6nde impacto, que descartan la posibilidad de que cualquierfactor

distinto del programa de interes explique el impacto observado. La respuesta a

la pregunta basica de la evaluaci6n de impacto, ~Cual es el impacto 0 efecto

causal de un programa P sobre un resultado de interes V?, se obtiene mediante

laf6rmulabasicadelaevaluaci6ndeimpacto:

a = (YIP =1) - (YIP =0) [1]

Segun esta f6rmula, el impacto causal (a) de un programa (P) sobre un resultado

(Y) es la diferencia entre el resultado (Y) con el prograrna (es decir, cuando P =
1) V el mismo resultado (Y) sin el programa (es decir, cuando P =0).

Sin embargo, es imposible medir a la misma persona en dos situaciones

diferentes en el mismo momento. Una persona habra participado en un

programa, 0 no 10 habra hecho. No se Ie puede observar simultaneamente en dos

estados diferentes. Este es el 'problema contrafactual": ~c6mo se mide 10 que

habrla ocurrido si hubiera prevalecido la otra circunstancia? Aunque se pude

observar V medir el resultado (Y) para los participantes en el prograrna (YIP = 1),

no se cuenta con datos paraestablecercual habrlasidoel resultadoenausencia

del prograrna (YIP = 0). En la f6rmula basica de la evaluaci6n de impacto, la

expresi6n (YIP = 0) representa el contrafactual, que puede entenderse como 10

que habrla pasado si un participante no hubiera participado en el programa.

Cuando se reallza una evaluacl6n de impacto. es relativamente faci! obtener la

primer. expreslOn de Is f6rmula basica (YIP =1), va que es el resultado con



tratamiento. SOlo se debe medir el resultado de interes para la poblaci6n que

participO en el programa. Sin embargo,la segunda expresi6n de la fOrmula (YIP =

0) no se puede observar directamente en el caso de los participantes en el

programa, y de ahl la necesidad de completar esta informaci6n mediante la

estimaci6n del contrafactual. Para ello se recurre habitualmente a grupos de

comparaci6n(denominadostambien"gruposdecontrol').

Asl pues, el gran rete metodol6gico que plantea la evaluaci6n de impacto es

cOmo definir a un grupo de individuos que, ademas de no participar 0 beneficiarse

del programa 0 polltica, constituya un contrafactual crelble.

Blasco & Casado (2009), mencionan que los metodos que comunmente se

emplean en la evaluaci6n de impacto difieren entre sl en funci6n del

procedimiento utilizado para definir el grupo de individuos que actuan como

contrafactual:

• Por una parte, los denominados disenos experimentales son aquellos en

los que, partiendode una poblaci6n de potencialesbeneficiarios 0 polilica,

losindividuosacabanparticipandoonodeacuerdoconunmecanismode

asignaci6n puramente aleatorio; los individuos que no participan, el

denominado grupo de control, conslituyen elcontrafactual en este tipo de

diseno.

• Por otra lado, el resto de metodos disponibles, que reciben el nombre de

disenos cuasi-experimentales, comparten la caracterlstica de que la

participaciOn de los individuos en el programa no la define un

procedlmientoaleatorio; ya sea porque son los propios individuos los que

eligen parlicipar 0 no, ya sea que porque otro agente toma esa decisi6n,

o pol' las dOl cosas al mismo tiempo. En los disenos cuasi-experimentales,

el contrafactual se define a partir de los individuos que no participanenel

programa, que conslituyen 10 que se denomlna grupo de comparaci6n.



Los disenos de evaluaciOn de impaeto se clasifican en experimentales y cuasi­

experimentales, siendo la principal diferencia la forma como se asignan los

participantes a los grupos de tratamiento y control (aleatoria en el diseno

experimental y no aleatorio en el cuasi • experimental). Las teorlas de evaluaci6n

resaltan la superioridad del diseno experimental para determinar causalidad. Sin

embargo. su aplicabilidad en ciencias sociales es frecuentemente muy limitada.

l.Que qulere declr partlclpar en el programa?

Blasco & Casado (2009), mencionan que los conceptos y metodos de la

evaluaciOn cuanlilativa de impactos han sido parcialrnente importados de las

ciencias medicas, es por ello que en la definiciOn de participar en un programa

enlascienciassocialeshasidobastanteimprecisoquetomarseunapIIdora.Por

ejemplo. el que una persona haya participado en un curso de formaciOn

ocupacional puedequererdecirdesdequehaasislidoal 100% de laselases de

uncursodejardineriade80horas.hastaquehaasistidoaI50%delasclasesde

un curso de med/aciOn comunitaria de 20 horas. En slntesis, el tratamiento, en el

casodelaspolilicaspublicas.puedesermuyheterogeneoyplanteaunacuesli6n

a resolver: l.de que, exaetamente. queremos estimar el impaeto?

Laheterogeneidaddeltratamientovarfasegunelt/podelntervenciOnpublica.Si

el nivel devariabllldad en 10 que slgnifica haber parlicipado 0 haberse beneficiado

de la intervenci6n publica es importante, podemos emprender algunas de las

siguientesmedidasparatratarlo:

• Imponer restrlcciones a la definiciOn de parlicipaciOn (par ejemplo,

solamente considerar que una persona ha parlicipado en un curse de

formaciOn ocupacional si ha asislido como minima a180% de las aases de

un cursode un mrnimode 30 horas).



• Desagregar la evaluaci6n segun eltipo de parlicipaci6n (por ejemplo,

puede evaluarse el impacto de la formaci6n en jardineria por separado del

impacto de la formaci6n en mediaci6n comunitaria).

• Asumir la heterogeneidad del tratamiento como una caracterlstica de la

intervenci6npublica, teniendosiemprepresentequeseest~lnfiriendoun

impactopromediodeparticipacionesqueenrealidadsondiversas.

Marco referenclal de las evaluaclones a PROCAMPO

EI presente apartado tiene como punta central generar un an~lisis sobre las

diferentes evaluaciones realizadas a PROCAMPO y su impacto en la producci6n

demalz.

Iniciando precisamente con el tema de an~lisis, Garcia (2001), estim6 un modelo

econometrico para medir el efecto del PROCAMPO sobre la produccl6n y saldo

de comercio exterior de malz, formulando y ajustando un modelo de ecuaciones

simult~neas que permiliera pronosticar el impacto de la desaparici6n de

PROCAMPO en las variables de producci6n de malz. En dicho trabajo se

concluyequeexisteunarespuestaineiaslicadeiaproducci6ndemaizacambios

en el pago de PROCAMPO y que el pago directo no representa un instrumento

de polltica efectivopara aumentar la producci6nde maiz, considerandoque la

desaparici6n de PROCAMPO significarla un ahorro considerable de recursos que

se utilizarlan para Importar 4.6 millones de toneladas debido a una reducci6n en

la producci6n de malz de 2.86 mil/ones de pesos al desaparecer el programa.

Ju~rez & Ramirez (2006), analizan el impacto de PROCAMPO en el incremento

en la producci6n de malz en una regi6n campesina que comprende 11 municipios

del estado de Puebla. EI resultado indica que el programa no increment6 la

producci6n, ya que no existla diferencia estadlstica entre los participantes y no

parlicipantes en 81 programa. Adem~s. 81 estudio basado en encuestas indica

que 108 agricultores no intentaron incrementar su producci6n debido a los bajos

precl08 del malz.



Encontrapartealosestudiosmencionados,Corte(2011),realiz6unaevaluati6n

de impacto del PROCAMPO en los productores de malz donde trat6 de demostrar

si los mecanismos del programa han servido para fomentar la producci6n de este

bien. Realiz6 un proceso de James Heckman sobre correcti6n de sesgo, y utiliz6

la metodologla del Propensity Score. Los resultados de su evaluati6n indican que

los beneficiarios del PROCAMPO, utilizaron el subsidio mas para la producti6n

de malzque para el gasto de consumo propio del hogar.

Esta ultima investigaci6n resulta interesante. pues pone en discusi6n las

diferentes evaluationes que se han realizado al PROCAMPO. donde crltica

principalmentelasdebilidadesdelosenfoquesmetodol6gicosutilizados.



CAPiTULO II DISEAo DE INVESTIGACI6N Y ENFOQUE
METODOL6GICO

En el presente capitulo se aborda el planteamiento del problema en el que se

desenvolvi6 la presente investigaci6n, seguido se presenta la justificaci6n y

relevancia del estudio, asicomo los objetivosque se plantearon paraellogrode

la tesis. Asl misrno, se establece la hip6tesis que se demostr6 con la estrategia

rnetodol6gicaplanteadaquesedescribeenelultirnoapartado.

Planteamlento del problema

Mexico destina el 13% de la superficie nacional en actividades agroalimentarias,

locualloposicionacomoladecimasegundapotenciaproductoradealimentosa

nivel mundial con mas de 26 millones de hectareas para sembrar y alrededor de

109 millones para criar ganado (SlAP, 2014).

No obstante, elsector agropecuario en Mexico se ha visto afectado por los

diferentes cambios econ6micos que se han venido dando a 10 largo del tiempo a

nivel mundial, pues en la decada de los 40's se inicia un proceso de ajuste

econ6mico debldo a que se gestaba la Segunda Guerra Mundial, provocando

que varios palses incluyendo Mexico adoptaran el modele de sustituci6n de

importaciones, que consistla en reemplazar los artfculos manufacturados de

procedencia extranjera que hasta ese momento habian satisfecho el consume

local, per artlculos de la misma naturaleza fabricados por la industria naciona!. EI

objetivo, consisti6 en convertlr la actividad industrial en eje del desarrollo

econ6mico y de Is acumulaci6n del capital, quedando relegado el papel del sector

agropecuario.



Posteriormente, con la aplicaci6n de este modele econ6mico en distintos palses

en desarrollo, empezaron a evidenciarse dos problemas fundamentales

vinculados al mlsmo: la inflaci6n y el desequilibrio exlerno, que lIevarlan al

agotamiento del modelo. Para la decada de los 70'5 la economla mexicana

comenz6 una etapa crltica en la que desaparecieron los beneficios del

crecimientoindustrial,estasituaci6ndeestancamientosevioreflejadotambilm

enunatrasodelsectoragrlcola,ylosrecursosalservirunicamentealaindustria

nopudieronserreinvertidosenelcampo.

La escasez de recursos asl como la creciente dependencia tecnol6gica de la

industriamexicanahaciaelexlranjeroprofundiz6alendeudamientodelpals,que

anteeede de la crisis de la decada de los 70's y 80'5. No obstante, los aspectos

negativos de la crisis econ6mica fueron alineados por el descubrimiento y

explotaci6n de yacimientos petroleros en el sureste del pals. Sin embargo, al

disminuir los precios intemacionales del petr61eo el gobierno enfrent6 serios

problemas de endeudamiento exlerno, disminuci6n de la actividad industrial, fuga

de capltales exlranjeros y perdida del valor de la moneda (Guillen, 2013).

Derivado de las crisis macroecon6mica y de un ambiente nacional e internacional

favorable al cambio en el modele de desarrollo seguido por las palses

latinoamericanos, para la decada de los 80's Mexico inicia un proceso de

reformas regulatorias y estructurales. En materia agropecuaria las

transformaclones arrancaron con la adhesi6n de Mexico al GATT (hoy lIamada

Organizaci6n Mundial del Comercio, OMC) en 1986. Posteriormente, se da la

suscripci6n del Tratado de Libra Comercio con Amllrlca del Norte (TLCAN)

firmado con Estados Unidos y Canad~, donde tenIan por objetivo la Iiberaci6n

total del comerclo en un per/odo de 14 anos (1994 -2008), a traves de la

derogaci6n de todas las barreras arancelarias y las reducciones de las no

arancelarlas.

En paralelo a las reformas, las adminislraciones de los presidentes Salinas y

Zedillo (1988 • 2000) crearon inslltuciones y programas agricolas que los

gobiem08 posterlores han mantenldo con algunas modificaciones. Estas



acciones tuvieron dos prop6sitos originales: sentar las bases para la apertura

comercialymitigarsusefectos adversosduranteel proceso que conduciriaauna

completa liberalizaci6n (Yunez, 2010). A nivel mundial no ha podido ser regulado

porlaspollticasdelibremercado, ya que todos los paises subsidian yprotegen

sus sectores agropecuarios por razones de seguridad, soberania alirnentaria y

per tratarse de un sector de los denominados sensibles del cornercio

internacional (Wilker & Diaz, 2011).

EntreestosinstrurnentosdepolilicapublicaqueMexicoimpiernent6seencuentra

el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) que inici6 funciones

en 1994 y consisti6 en transferencias directas al ingreso de los productores

rurales,quereunianlosrequisitosyseencontrabanenlegalexplotaci6nde

superficies elegibles para cullivos como: maiz, frijol, trigo, arroz, sorgo, algod6n,

cartamo ycebada, que se consideraban como productos no compelilivos en el

contexto de la Iiberalizaci6n comercial y de precios, esto debido a que en la

puesta en marcha del TLCAN Mexico no contaba con la suficiente estructura

productiva para competir contra Estados Unidos y Canada con este tipo de

cullivos, en otras palabras, laproducci6n noestabatan orientadaalexteriorcomo

elrestodelaeconomiayexislianproblemasdecompetilividadconelexterioren

terrninosdesubsidiosyotrasfuentesdeabatimientodecostos(Mella y Mercado,

2006).

EI maiz es uno de los granos basicos mas representativos del pais, su

impertancia trasclende desde el punta de vista alimentario, politico y social pues

es uno de los principales alimentos de los que conslituyela dieta del mexicano.

Se prodUce en dos cielos produclivos: primavera - verano (PV) y otono - invierno

(01), bajo las mas diversas condiciones agrodimaticas, de auelo y humedad. Para

el ano agricola 2013 los estados que tuvieron mayor volumen de producci6n de

malz fueron en orden descendente Sinaloa con 3,627,777.51 ton, Jalisco

3,303,498.08 ton y el estado de Mexico 2,012,773.60 ton. Por au parte, el estado

de Nayarit ocup6 ellugar 19 con 193,605.82 toneladas (SlAP, 2014).



De la misma manera y para el mlsmo alio en el estado de Nayarit los municipios

quedestacaronenvolumendeproducci6nfueron Compostelacon 31,894.85 ton,

San Pedro Lagunillas con 27,642.79 ton yel municipio de La Yesca ocup6 el

tercer lugar con 18,054.00 toneladas de maiz de grana que representa eI9.33%

de la producci6n total a nivel estatal (SlAP, 2014).

Para el municipio de La Yesca, las actividades dominantes son la ganaderla y la

agrlcultura. La agriculture estll completamente condicionada por la actividad

ganadera,sesiembra maizpero no es para pizcarsino para servirde alimento

como forraje. Los principales cultivos son el maiz de grano, pastos y malz

forrajero, orientando aproximadamente el 80% de la producci6n como materia

prima para el hato ganadero (Ponce at al. 2014). Esto ha permitido elevar la

rentabilidaddelaactividadganaderadelmunicipioalproveerdealimento,pues

Elste representa de un 65% a un 70% en los costos totales de producci6n

(Gallardo at al., 2006; Reyes at al., 2006; Montano at al., 2012), y lIevar al

municipio a ocupar los primeros lugaresen producci6n de ganado en pieyde

carne en canal a nivel estatal (SlAP, 2014)

Desde esta perspectiva, el presente estudio pretende determinar el grado de

complementariedad existente entre el subsectoragrlcola-ganaderoyevaluarel

impacto que ha tenido PROCAMPO en la producci6n de maiz, ademas de

analizar c6mo ha influido esta politica en el sector ganadero del municipio de La

Yesca, Nayarit.

Ante 10 expuesto, la presente investigaci6n busca dar respuesta a las siguientes

preguntas:

loQUEl grado de complernentarledad existe entre el subsector agricola y el

subsectorganaderoenelmunicipiodeLaYesca, Nayarit?

loCulll ha &ido el impacto del programa PROCAMPO sobre la producci6n del maiz

y de que manera Inftuye en el subsector ganadero del municipio de La Yesca,

Nayarit?



Justlflcacl6n

Atraves de los resultados que se obtengan en la presenteinvestigaci6n permitira

encauzar los esfuerzos del gobierno estatal y municipal para el apoyo e impulso

del potencial agricola del municipio de La Yesca, para que impacte de manera

direclaypositivaenelsubseclorganaderoyconellopromoverundesarr0110

econ6mico del municipio. Adicionalmente, mediante la implementaci6n de la

encuestayentrevista haciaelagricultor, se recogesu sentirysu opini6nante la

situaci6nqueestaviviendo.

Ademas, el municipio cuenta con poca informaci6n que ayude a su crecimiento y

mejor desempefto, por ello, este trabajo pretende contribuir desde una

perspectiva academica y permita facilitar el trabajo en investigaciones

posteriores, tanto gubernamentales y academicas como de interes particular.

ObJetlvos

Determinar el grado de complementariedad entre el subsector agrlcola- ganadero

y evaluar el impaclo de PROCAMPO en la producci6n de malz, con la finalidad

de conocer como ha sido la interacci6n entre subsectores.

Especlflcos

• Establecer el grado de complementariedad entre agricultura y ganaderla

enel municipio de LaYesca, Nayarit.

• Cuantificar el impacto del PROCAMPO sobre la producci6n de malz.

Hlp6tesls

EI PROCAMPO ha impactado en la producci6n de malz en el municipio de La

Yesca, donde a Iraves de la complementariedad exislenle entre el subsector

agrlcolayganaclerohatenidounainfluenciaindlrectaenelsubsectorganadero.



Enfoque metodol6glco y fuente de datos

En este apartado se describe el proceso que se sigui6 para lograr el objetivo

planteado que trata de determinar el grado de complementariedad existente entre

el subsector agrlcola- ganadero y evaluar el impacto que ha tenido PROCAMPO

en la producci6n de malz, ademas de analizar c6mo ha influido esta pontica en

el sector ganadero del municipio de La Yesca. Nayarit.

Para ello se divldl6 en dos subapartados, el primero describe el proceso

metodol6gico para medir el grado de complementariedad entre el subsector

agricola y ganadero en el municipio de La Yesca, a traves de la estadfstica

inferencial, haciendo uso del coeficiente de correlaci6n de Pearson que sirvi6

para medir la relaci6n lineal entre las variables de producci6n agricola y

producci6n ganadera. Asl mismo, se utiliz6 un modele de regresi6n simple para

probarcausalidadentrelasvariablesseleccionadas.

En el segundo, se desarrolla la estructura metodol6gica para evaluar al

PROCAMPO sobre la variable de producci6n de maiz. Posteriormente, se explica

yjustificaelusodelaencuestaparalaobtenci6ndeinformaci6ndelas variables

necesarias para rnedir el impacto del programa, asl como la obtenci6n de la

muestra para laaplicaci6ndelasmismas.

A continuaci6n, se describe detalladamente cada una de las metodologlas.

Metodologla para anaUzar la complementarledad del subsector agricola y
ganadero

AIlAUs's de comtlacl6n

EI objetivo principal del anl!llisis de correlaci6n es medir la fuerza 0 el grade de

asociaci6n lineal entre dos variables. EI coeficiente de correlaci6n, mide esta

fuerzadeasoclacl6n(lineal).



EI coefidente de correladOn de Pearson (1896) es, quiz8, el mejor coeficiente y

el mas utilizado para estudiar el grade de relaciOn lineal existente entre dos

variables cuantitativas. Sa suele representar por T y se obtiene tipificando el

promedio de los productos de las puntuaciones diferenciales de cada caso

(desviadones de Ie media) en las dos variables correlacionadas.

LXtYI
Try = nSxsy

(XI e YI se refieren a las puntuaciones diferenciales de cada par; n al

numerodecasos;ySxYSy a las desviaciones t1picas de cada variable).

EI coeficiente de correlaciOn de Pearson toma valores entre -1 y 1: un valor de 1

indicarelaciOnlineelperfectapositiva;unvalorde-1 indica relaciOn lineal perfecta

negativa; un valor de 0 indica relaciOn lineal nula. EI coeficiente T es una media

sil'lllltrica: la correlaciOn entre XI e Y{ es la misma que entre Y{ y XI'

Es importante senalar que un coeficiente de correlaciOn alto no implica

causalidad.Dosvariablespuedenestarlinealmenterelacionadassinque una sea

causa de la otra. En este sentido, para aducir causalidad sa debe acudir a

consideraciones apriorioteorias.

Las pruebas de significaciOn ofrece la informaciOn necesaria para contrastarla

hipOtesis nula de que el valor poblacional del coeficiente es cero. Esta hipOtesis

sa contraste mediante un valor tipificado que, en el caso del coeficiente de

correlaciOndePearson,adoptalasiguienteforma:

T=T~

SI suponemos que la muestra utilizada ha sldo aleatoriamente extraida de una

poblaciOn en la que las dos variables correlacionadas se dlstribuyen

norrnalmente, el 8stadlstico T sa dlstribuye sagun el modele de probabilidad t de

Student con n-2gradosdellbertad.



EI nivel altlco permite decidir sobre la hip6tesis nula de independencia lineal (0

10 que es 10 mismo, sobre la hip6tesis de que el coeficiente de correlaci6n vale

cero en la poblaci6n). Se reehazarl1la hip6tesis nula de independeneia (se

coneluirl1queexisterelaei6n Iinealsignificativa) euandoelnivel erftico sea menor

queel niveldesignifieanciaestablecido(generalmente, 0.05).

Seleccl6n de variables e Indlcadores

Para el anl1lisis de la complementariedad del subsector agricola y ganadero en

terminosproductivosseseleccionaron los indicadores de laproducci6ndeimaiz

ydelaproducci6ndeganadobovinoenelmunicipiodeLaYesca,losindicadores

provienen del Servicio de Informaei6n Agroalimentaria y Pesquera (SlAP) y

correspondeadatosdesdeelanode 1996 hasta el 2013 tanto para laprodueci6n

agrlcolayganadera. Sin embargo, esnecesarioindicarquenoexistesufieiente

informaei6n respecto a la producci6n ganadera a nivel municipal, dado que el

numero de observaciones no son sullcientes para explicar con un modele la

causalidadentrelossubseetoresmeneionados.

Por ende, se hizo uso de los datos recoleetados de la eneuesta aplicada los

produetores del municipio de La Yesea, donde a traves de un modelo de

regresi6n se explicarl1la causalidad entre los indicadores.

A continuaci6n se detaila cada uno de los indicadores utilizados del subsector

agricolayganadero.



Culldro1: Indlclldo_deproducclOn agrfcolay de ganado bovlno.

CLAVE INDICADOR

Suoerficiesembradademalz

Suoerficie hadademalz

Suoerficiesiniestradademalz

Miles de oesos

Milesdeoesos

Kilooramos

Pesosoorkilo
Mflesde oesos

Kilooramos

Pesosoorlitro

Milesdeoesos

INDICADORES AGRICOLAS

SuparflCia sambrtida· Es la superficie agricola en la cual sa deposita la semilla

de cualquier cultivo. previa preparaci6n del suelo y de la cual se lIeva el

seguimiento estadlstico, es la variable mas importante de las que genera la

actividadagricola.

SupBrljcja co$9chada: Es la superficie de la cual se obtuvo producci6n, esta

variable segenera a partir de que inicia la recoiecci6n,Iacuai puedeseren una

sola ocasi6n como en el caso del malz de grano 0 del frijol; 0 en varios cortes



como ocurre con los cullivos de recolecci6n, tales como el tomate roja, el chile

verde 0 la calabacita, incluyela superficie en que present6 siniestro parcial.

SuperflCie siniestrada: Es el area sembrada que en el ciclo agricola registra

perdida total por afectaci6n de fen6menos climaticos 0 por plagas y

enfermedades. En el caso de perennes, se reconoce la perdida total por

sinieslrosconafectaci6ns610paraiaproducci6ndeiatloagrJcoiadequesetrate,

considerando que la plantaci6n queda en posibilidaddesercosechadaenelatlo

siguiente.

Volumen de Produccion obtenidB' Volumen total de la cosecha, generalmente

expresada en toneladas, que seobtuvo de cada uno de los cultivosanuales en

unperiododeterminado.

Rendimiento: Es la cantidad de producci6n obtenida (en toneladas) de un cultivo

por unidad de superficie (hectareas), expresado usualmente en toneladas por

hectarea.

Pracio Medio Rural fPMRI: Se define como el precio pagado al productor en la

venta de primera mane en su parcela 0 predio ylo en la zona de producci6n, por

10 cual no debe Incluir los beneficios econ6micos que a traves de Programas de

Apoyo a Productores puedan otorgar el Gobierno Federal ylo Estatal, ni gastos

detrasiadoyclasificaci6ncuandoeJ productorlollevaal centrodeventa.

Valor de la produC9i6n: Valor monetario total de la producci6n a precios corrientes

pagadosa losagricultores, expresadosen pesos.

INDICADORES DEL GANADO BOVINO

(Producci6n de ganado en pie)

VOlumen de Prpduccj¢n de ganado en pie: es el volumen de producci6n de

ganado bovine en pie expresade generalmente en toneladas.



~ precio por kilogramo en que se vende el ganado, antes de entrar

alsacrificio.

Valor de la producci6n de ganado en pie: Es el valor en unidades monetarias de

la producci6n de ganado en pie durante un periodo.

~pesoquetieneelganado,antesdeentraralsacrificio.

(Producci6nde came en canal)

VOlumen de prociucci6n de Came en canal: es el volumen de producci6n de carne

en canal expresadogeneralmenteen toneladas.

~precioporkilogramoenquesevendelacarneencanal.

Valor de la producci6n an canal: Es el valor en unidades monetarias de la

producci6nde carne en canal durante un periodo.

Animales sscrific8dos' Numero de animales sacrificados en canal.

PeSQ de la cama en canal' peso de la carne en canal del ganado, sin cuero,

cabezas,patas,nivisceras.

(Producci6nde leche)

YOlumen de prodYcci6n de leche: es el volumen de producci6n de leche

expresadoenmilesdelitros.

Preciodelalecbe' preclo por Iitro en que se vende la leche.

Valor de 18 producci6n de leche: Es el valor en unidades monetarias de la

producci6ndelechedurante un perlodo.



EI modelo de regresl6n para expllcar la causalldad entre el subsector

agricola y ganadero

Se iniclara expresando el modele general del cual sa parte para explicar el

modeloespeclfico.

Y = a + PlXll + pzXu ... PkXkt + Ili, i = 1,2 ... ,N (1)

Donde yes la variable end6gena, mientras que Xl,XV""Xk se denominan

variables explicativas del modelo, y Pl'PZ' ... ,Pk recagen la magnitud del impacto

de cada una de las variables explicativas sobre la variable end6gena. Y

finalrnente,la variable aleatoria Ili se refiere al termino de error del modele

(Novales, 1993).

EI modele especlfico para analizar la causalidad entre el subseclor agricola y

ganadero del municipio de La Yesea. sa realizara a traves de los datos

recolectadosen laencuestaaplieadaa los producloresdel municipioapartirde

laspreguntasreferentesalnurnerodecabezasdeganadoqueposeeeIproductor

yla producci6n en toneladas queobtuvieron del malz.

Produc_Maiz= {l+ PI cabezas de ganado +iJt

La estimaci6ndel rnodelosa muestraen elcapitulo de resultados ydiscusi6n,y

las pruebas al modele se muestran en los anexos de la presente tesis.

Metodologra pare la evaluacl6n de Impacto del PROCAMPO

Operaclonalizacl6n de vadables

Para evaluar el impaeto del PROCAMPO sobre la producci6n de malz en el

municipio de La Yesea, sa analiza el comportamiento de las variables que se

consideran importantes para lIegar al objelivo planteado. La de mayor

importancia e8 la variable de producci6n de malz. En el cuestionario aplieado se

incluy6 una pregunta para captar cuanta es la producci6n que obtienen los



productores(beneficiadosyno beneficiados) del programa parael periodoenel

queseaplic6laencuesta.

Es necesario destacar, que como se busca primero analizar el comportamiento

dela producci6ndel malz, seincluyenotrasvariablesqueafectandirectamente

a esla variable, tales como: activos fisicos ya que son indispensables para

explicar el proceso de producei6n agraria, tambien destaca la inversi6n que

realizan los productoresen semillas, fertilizantesy plaguicidas; ademas, de la

mana de obra que generalmente son los miembros del hagar quienes contribuyen

altrabajoenlaunidaddeproducci6n.

Para determinar que un productor sea beneficiario 0 no del PROCAMPO, se

deben considerarun conjunto de variables, tales como: tipo de posesi6n de la

tierrayelnumerodehectareasagrlcolas.

Dado que no se cuenta con la informaci6n para analizar las variables

mencionadas,seprocederaarecolectarlainformaci6natravesdeunaencuesta

para despues con los datos que se obtengan realizar la medici6n de las mismas.

EstrategiasdeanAlisisdelasyarjableB

Recolecci6nde datoB

La metodologia para evaluar el PROCAMPO sobre la variable producci6n de

malz en el municipio de La Yesca, fue de corte cualitativo y cuantitativo, se diseM

un cuestionario con 64 reactivos que se aplic6 a !raves de una encuesta a

productoreB que actualmente reciben el programa, los que alguna vez 10 tuvieron

y los que nunca 10 han recibido. Para efectos de la presente investigaci6n se

disenaron dos grupos, el primero, denominado ·beneficiarios· que 10 conformaron

los productores que actualmente reciben el programa y los que alguna vez 10

tuvieron, pues estes ultimos de alguna manera fueron participes; el segundo,

denominado ·no beneflciarios· y corresponde a los productores que nunca han

recibido el programa.



Entre las ventajas de aplicar una encuesta estructurada se mencionan las

siguientes: existe una estandanzaci6n del proceso de la recogida de datos, es

flexible, y por ultimo, permite determinar el contexto social del encuestado.

En el cuestionanoseestablecieron apartados de lal manera que su aplicaci6n

fuese sencilla y el mismo instrumenlo 58 aplicara a los lipos de productores

mencionados antenormente. En el primer apartado se pregunta acerca del tipo

de tenencia de latierra, asl comoel total de hectareas quedestinan paracullivar.

EI segundo apartado, pregunta acerca de la forma de c6mo se ingres6 al

programa, acerca del conocimiento que tienen los productores del

funcionamiento y objetivos de PROCAMPO, la superficie total apoyada, el

importe recibido, y sobre los cultivos apoyados. Asl mismo, se pregunla acerca

de si los cultivos apoyados los destina para autoconsumo, venta 0 para la

ganaderla, con la finalidad de captar la informaci6n respecto a la

complementanedad con el subsector agricola. Ahi mismo en ese apartado se

cuestionaacerca de los gastosque realiz6elproductoren lasuperficieapoyada

por PROCAMPO, y saber en que deslina el dinero que recibe del programa.

EI tercerapartado consiste en saber las condiciones de adquisici6n deinsumos,

infraestructura, servicios, comercializaci6n antesy desputls de 1994.

Otra cuesti6n importante es saber si los productores han lenido financiamiento

para la produccl6n, postenormente se pregunta acarca de la conversi6n

productiva y usa del suelo antes y despues de 1994. Ademas de si se ha recibido

algun tipode aslstenciattlcnicaen la producci6n.

Otro apartado de la encuesta trata de obtener informaci6n acerca del arraigo,

migraci6n y ocupaci6n, temas Importantes que la mayorfa de los programas han

tratado de atender a traves de las transferenclas monetanas. Despues se

pregunta a los productores acerca del grade de satisfacci6n con el programa

PROCAMPO.



Y finalmente, el apartado de si los productores tienen otro ingreso aparte de la

agricultura con la finalidad de tenerinforrnaci6n acerca de su diversificaci6nde

actividadesproduetivas.

Selecei6ndelamuestra

En la mayorfa de las investigaciones cientrficas es esencial contar con datos

confiables. Eillevar a cabo un estudio de una poblaci6n completa resulta en

terminos econ6micos costosa; por esta raz6n, es practico determinar un

subconjunto representativo que cumpla lascaracterlsticasdeseadas pararealizar

elestudiodedicha poblaci6n, a este subconjunto se Ie denomina muestra.

La poblaci6n pUede ser extremadamente grande que puede considerarse infinita;

tambien puede ser de tamano manejable al alcance de los recursos disponibles,

a este se Ie llama poblaci6n finila.

En este sentido, al extraer una muestra implica una incertidumbre, por tal raz6n

debe deterrninarse un nivel 0 grado de confianza de esta, y la precisi6n 0 error

de la muestra. Existe tambien el concepto de variabllidad, esta puede ser positiva

o negativa. La variabilidad posit/va consiste en la probabilidad porcentual que

resulte loesperado (exito), oque resulte 10 contrario (fracaso).

Con el objetivo de conocer cual ha side el impacto de PROCAMPO en la

producci6n de malz, ademas de c6mo ha influido eSIa polllica en el sector

ganaderodel municipio de La Yesca, Nayarit, sedetermin6realizarunaencuesta

a los productores agrlcolas del municipio, estableciendo dos grupos de la

siguientemanera:

Cuadro2: Grupoed,tratamlanto (ban,nclartoa) 'I de contlOl (no ben,ncl.rtoa).

-----,.-6CiifcaiiiiiiNmentO- -----Ejitiiificlliit08----- ~ Nobaneftclaliii8­
Enculata"y cu.tiO~PrOduCiOresque han reciiiidO-·prOduclores que-nunca han

II apayo de PROCAMPO reclbldo el apayo de
desde 1995 hasta 2014. PROCAMPO

Producloresquealgunavez
recibleronel~ _



Para la obtenciOn de la muestra del grupo de beneficiarios, se tomO como

poblaciOn el numero de productores beneficiados por PROCAMPO para el ano

agrfcola 2014 quecorresponde a un total de 485 segunel padrOn de beneficiarios

que emite la SAGARPA, y se utilizO la fOrmula [1] para muestras con una

poblaciOnconocida, estableciendoun intervalodeconfianzadel90%ydondese

decidiO reducir el margen de error a19% para aumentar el tamano de la muestra,

obteniendo comoresultado una muestra de 71 productores beneficiarios para

encuestar y se conform6 con el mismo numero de encuestas para el grupo de los

nobeneficiarios, porlotanto, seaplicaron un total de 142cuestionarios.

n = (.,.(~~:)i:·:,.p.q) [1]

Donde:
n:esellamanodelamuestra
N:esellamanodelapoblaci6n=485
p:eslaprobabilidaddeexitoovariabilidadpositiva=0.5
q:eslaprobabilidaddefracasoovariabilidadnegaUva(l-p)
e:eslaprecisi6noelerror= (0.09%)
z: eselniveldeconfianza= 1.645

Sustituyendolosvaloresquedadelasiguientemanera.

La razOn por la cual se aplic6 el mismo numero de cuestionarios al grupo los no

beneficiarios 0 de comparaciOn, donde Blasco y Casado (2009) mencionan que

son aquellos individuos con caracterlsticas similares al grupo de tratamiento

(beneficiarios) que no participan en el programa, y conforme 10 establece Navarro

etal., (2006) que una vez seleccionadoel lugarespacial en donde estaraubicada

la poblaciOn de control, el siguiente paso es seleccionar una muestra

probabillstica que sea representativa de la poblaciOnobjetivo"potenciar ubicada

en el lugar escogido. Es decir, hogares 0 individuos residenles del lugar

seleccionado que cumplan con todos los requerimientos para aeceder a un



programadetransferenciascondicionadas. Portanto,eltamanodelamuestra

del grupo de control debe ser similar al grupo de tratamiento.

Esnecesariomencionarquesehizousodelmuestreodeboladenieve,que es

unatecnicade muestreono probabillstico utilizada porlosinvestigadores para

identificaralossujetospotencialesenestudiosendondelossujetossondiflciles

de encontrar, estodebido a lasdistanciasentre lasdiferenteslocalidades.

Por 10 tanto, se aplicaron un total 142 cuestionarios en el municipio de La Yesca,

Nayaritdesdeel09al16deAbril2015distribuidaseniassiguienteslocalidades

comosemuestraacontinuaci6n.

Cuedro3:Dlatrlbucl6ndaencu8lItasrealiudasporlocallded.

Apozolco

Cortaplco

EJVaaqtJlfo

GuadaiupeOcotjn

LoOalgada

laMagueyera



EI mayor numero de cuestionarios se realizaron en las localidades de Apozolco

yLaYesca.

En elsiguienlecuadro se mueslra la distribuci6n de los grupos de produclores

porlocalidad y nucleoagrarioalque pertenecen.

Cu.dro4:Dlatrlbucl6nd.lIpod.producto.... porlocalld.dynucleoagrarlo.

C.IApozolco

Apozolco

Huaisla

La Delgada

C.IGuadalupeOcot8n

GuadalupeOcot4n

laMesa

P.PLaYesca

Amati~ndeJora

Cortapico

Ellzote

EIPuerto

EIRanchito

EITigre

EIYesquero

Huajimic

La Magueyera

laManga

LaMlnita

LaYesca

los TerrefOS

5anPelayo

Ejido Puente de Cwnotlan

Puente de Cwnothln

Total;..,.,..1

No lien.
PROCAMPO

14
12

1
1

48
4

7
4

CON PRQCAMPO Total gen.ral

18 32

18 30

1

1

46 94
1 5

7
10

4
4
6

3

6 10
7 7

3 6
3 3

5 21
1 1

3 7
3 10

3 10

Es necesario destacar que lambien se realizaron dos enlrevistas a productores

de la localidad de La Yesca, con la finalidad de conocer mas acerca de la

percepci6n del PROCAMPO e indagar sobre los procesos productivos agricola y

ganadero, 8stas des enlrevistas se agregaron al Apllndice B.



EJecto del PROCAMPO sobre la producci6n del malz

Para probar el efecto de PROCAMPO sobre la producci6n del maiz, se necesita

establecerunmodeloderegresi6nelcualcurnplalacondici6ndedernostrarque

lasdiferenciasenlaproducci6ndemalz, sedeben precisarnentea las

condiciones propias del programa. Para ello, se iniciara expresando el modelo

generaldelcualseparteparaexplicarelmodeloespecificoparainiciarelproceso

de laevaluaci6ndeimpacto.

Donde Y es la variable end6gena, mientras que Xt.Xz •...• Xk se denominan

variables explicativas del modelo, y Pt.Pz.... ,Pk recogen la magnitud del impacto

de cada una de las variables expticativas sobre la variable end6gena. Y

finalrnente, la variable aleatoria J1i ae refiere al termino de error del modelo

(Novales, 1993).

Elmodeloespecificoquedariadelasiguientemanera:

Produ,-Mafz = fi + {J,lngreso-JJrocampo +{Ii

Estimaci6ndelaecuaci6n

Produc_Maiz =C (1) + C (2)*lngreaoJlrocampo

Donde la variable dependiente ea PToduc_Ma(z y corresponde al volumen de

producci6n del malz expreaado en toneladaa obtenido para el ano 2014. e

/ngTesoJ)Tocampo la variable independiente y ea el dinero que recibieron los

productores beneflciados del programa para el mismo anD.

Eyaluacl6n de! etecto del pROCAMpO en los grupo. de los beneficlarioB y

~

se utiliza 18 prueba-T para determinar si exiaten diferenclas significativas en la

producci6n de malz entre los grupos participantes (108 que reciben el tratamiento



del programa y los que no), aslo a lrav6s de la diferencia de medias de dos

mueslras independienles (los individuos de una de las mueslras sondistinlosa

losindividuosdelaolra),dondelossujelosseasignaronalealoriamenlealosdos

grupos, de forma que cualquier diferencia en el resullado sa debera al tralamienlo

(ofaltadelralamienlo)ynoaotrosfaclores.

La prueba de Levene para la igualdad de varianzas indica si se puede 0 no

suponervarianzasiguales. Si laprobabilidadasociadaal estadislicoLevene es

>0.05 sesuponevarianzas iguales, es<0.05sesuponevarianzasdistinlas.

La informaci6n se sistematiz6 en una base de datos y se examin6 en el programa

esladlstico SPSS (Statistical Package for Social Sciences) versi6n 20. EI analisis

de la informaci6n se realiz6 mediante m6todos tabulares y graficos de la

estadlsticadescriptiva.



CAPiTULO III MARCO CONTEXTUAL

En el presente capitulo se aborda a grandes rasgos la situaci6n econ6mica del

municipio de La Yesca, asl como la distribuci6n hist6rica del PROCAMPO por

ejidos. Se inicia con un poco de historia acerca de la creaci6n del municipio,

posteriormenteseanalizalaproducci6nagrlcoladesdeelan02003hastaelaM

2013,seguldoporel aniilisisdela producci6n de ganado bovino a partir delano

2006 a12013. Finalmente, se realiza una caracterizaci6n del PROCAMPO desde

suimplementaci6nenelmunicipio.

Origen del municipio de La Yesca

La presente investigaci6n tuvo lugar en el municipio de La Yesca, donde el origen

de su nombre proviene de un madera poroso fofo, lIamado Yesca, que se

enciendealtallardospiedras;siendoasielorigendelnombrequeseladaal

municipio, ya que en esta zona abunda dicha especie. EI municipio de La Yesca

surge en 1884 al ser reformado el Art. 43 de la Constituci6n de 1857 y al

promulgarse la Constituci6n Polltica de los Estados Unidos Mexicano, el 5 de

Febrero de 1917, conserva su calidad de municipio del Estado Libre y Soberano

de Nayarit7. Losevangelizadoresdelmunicipiofueronlaordenjesuitaloscuales

trabajaron en pro de la civilizaci6n de los naturales (huicholesytepehuanos)yde

lapredicaci6ndelafecat6licaenelanode 1716.



Figura 1: LocIIllzacl6ndel 6raadelllltudlo.

EI municipio de La Yesca, Nayarit eontaba con una poblaei6n total de 13,600

habitantes para el canso de poblaei6n y vivienda de INEGI 2010. La ubicaci6n

Geogr~fica del municipio se eneuentra entre los paralelos 21°10' y22°01' de

latitud norte, los meridianos 103°43' y 104°29' de longitud oeste y una altitud entre

300 y 2,700 m, con una superficie aproxirnada de 4,310 km2, 10 que corresponde

al 15.52% de la superficie del estado de Nayarit. sa ubica en la parte sur de la

Sierra Madre Occidental y al sureste del estado de Nayarit. Comparte cercanla

con varios municipios nayaritas como EI Nayar, IXU~n del Rio, Jala y Santa Marla

del Oro, de igual forma con algunos municipios vecinos del estado de Jalisco

como Hostotipaqulllo y Bolanos.

Respecto al grade de rezago y rnarginaci6n social, el municipio ocupa el segundo

lugara nlvelestatal,eslosindicadoressedesglosanenelsiguientecuadro.



Cuadra 5: 'ncllc:adorw de ruago eoc'a' y marglnaclOn en La Yeeca.

Indlcador8ll LaYeeca
------~ ------ --- ------2005- -2010-

--------PQ6iac16ntotr---------12.02S-1UOO
-% depoblaci6n de 15 alios 0 mils analfabeta 16.69 13.99

%de-pOblaCl6n-d86a14allosquenoasisteala-escuela 13:17 10.92-
%depoblaci6nde15anosymllsconeducaci6nbllsicaincomplela 77.76' 69.75-

--%dllpQi)leci6nsinderecho-habienciaaserviciosdesalud 63.55~

-- %devlviendes-pa;tlculareshabitadas con pisode tierra---57.""se-19.65
%Ocupantesenviviendasparticulareshabitadassindrenajeni- 5Q08 42.6-

excusado
~OcuPantes eilviviendas partlculareShabitadas sin-agUaenlubada--- 44.79-25.1"6-
--%VMeildaSparticUiiires fiiibiiadauonaigun nivel dehiiCTr;ar;;lenkl-"59.1i --52.67-
-%(jeviYfendaspartiCUlares-habfiadas que-ria-disPonendeeriergTa--34.53- -33.04

electrica
~eviViendas particUiSres-haliliiidasquenodisponendi;lavadOra- 79.""54- 71:73"
-%""deVlViendasPartlcuiiires habiladasquenodlsPonende refrigeradOr---n'-2s-65.07
------ ----- IridicedereiaQosociaJ---- - -- ---'1:42447152848
------ - -Gradode,ezaQosoci8l---- - I>.(j()"- AlICl

-%pcibf8Ci6i1ocupiida con ingresos de haSta 2 salarios mlnimos--BS14 -'73.21
--- -- -. -, -rndicede marginaCl6n -- -- -------1-:52185-'1.61989-

- --G-rado-de margTniiCl6i, -----------~---MUy-
alto alto

=o:osumaclonadoiCONEVAL,conbaeonINEGI,IIContOOdoPobiaciOnYVlvtondOZIJ05Y2010,YloENIGH

De los datos del cuadra anterior, se puede desprender que no se observa

retroceso en los indicadores de rezago social y marginaci6n entre el ano 2005 y

2010.

Caractertzacl6n agricola del municipio

De acuerdo con informaci6n olicial, el municipio posee varios recursos forestales

y mineros, ademills de pastizales para la ganaderia extensiva. La superficie

ganadero forestal es aproximadamente el 98.3% del territorio, la superficie para

uso agricola es de 1.6% aproximadamente.

Cuenta con 11,873.92 hectareas de labor, donde se practica principalmente la

agricultura de temporal contando con eI57.36% de la superficie. siendo el30.28%

de cultivo manual estaclonal. 21.36% de cultivo con tracci6n animal estacional y



s610 el 5.72% de la superficie se praetica una agricultura mecanizada continua.

En la siguiente gnlfica de barras se puede observarc6rno ha side la evoluci6n

productiva de la aetividad agricola de los cultivos clclicos, indicandolasuperficle

sernbrada, cosechadaysiniestradadesdeelan02003hastaelan02013.

Grtflco1: Superflcl....mbrada, coHChaday.lnl..tradaculllvoeclcllcosdel municipio

deLaYeaclI,Nayarll,2003-2013(hectirea8).

a Sup. Sembrada Sup.Cosechada .Sup.Sinieslrada
(Ha) (Ha) (Ha)

6,000.00

li:~~ II 1.111111 L1
20032004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201120122013

Aflo

Se muestra que para el allo 2005, se present6 el mayor numero de superficie

siniestrada, siendo la principal causa la sequla aUpica, de la misma manera se

raport6 superficie siniastrada an el allo 2012 !ambitm por la misma raz6n, como

asi se indica an el reporte anual dal Sarviclo Mataorol6gico Naclonal (2012)

donde las lIuvias resultaron por debajo de 10 nonmal en enero, marzo, mayo, julio,

septiambre, octubre, noviambre y diciembra, afectando de igual manara al valor

de la producci6n para cada uno de los alios mencionados, que se observa en el

grafico2.



Griflco 2: V.lord.la ProcIucclOn cultlvoa clcllcos, Municipio d. La Yesea, Nayarit, 2003­

2013 (mUes de pesos),
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Por otra parte, los cultivos clclicos que destacan por su importancia en el

municipiosonelrna(zdegranoyrnalzforrajero,siendoelmaiztablilIa,moradoy

mojarrefto los propios de la regi6n, Mientras que los cultivos perennes son los

paslos, ocupando el 25% de la superficie municipal dedicados a la alimentaci6n

de la ganaderla de tipo extensivo que se practica en la regi6n, de los que

destacan:elzacal6n, lanavajita, el zacate pelillo y colorado. En algunasregiones

del municipio existen praderas sembradas de zacate lIanero, jarufta, rodex,

insurgentes, bermuda y olros.

En la siguienle grllfica, se observa la superficie sembrada representada en

hectareas de los principales cultivos cfclicos y perennes del municipio,



Graftco 3: 8uptlrflcla eembrada (hllCti",..) par cultlvo clcl~y pentnn.. 811 La Yeeca,

Nayar1t,2003·2013.
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Se destaca en el grafico anterior que el malz de grana fue el que obtuvo el mayor

numero de superficie sembrada, seguido por los pastos, mientras que el maiz

forrajero a partir del ano 2009 increment6 el numerode hectareas, esto indica

que los eultivos que sobresalen son los que se destinan parael seetorganadero.

Es importante meneionar que en euanto al eultivo del frijol, este se siembra

intercalado con el malz, es deeir, el frijol es de gula el eual al crecer se enreda a

10 largo del tallo de la milpa, donde Herrera at al., (2001) indica que la asociaei6n

malz-frijol es un sistema de producci6n que los agrieultores utilizan para aminorar

las adversidadesdel ambiente sobre el eultivo, es porello que la producci6nes

reducidaydestinadageneralmenteparaconsumo.

En euanto a la superficie cosechada para el periodo 2003 • 2013, sa puede

apreeiar en el grafico numero 4 que los eultivos de malz de grano, pastos y malz

forrajero fueron 108 que tuvleron mayor superficie cosechada.



Gr6flco4: Supertlcla coaech8da (hac:Ull'8a.) porculUvoclcllcoay pal'8nn8llen LaYaeca,

Nayartl,2003-2013.
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Asl mlsmo, el valor de la producci6n varia en cuanto al tipo de cultivo siendo el

malz de grana el de mayor valor de producci6n en todo el perfodo. Es importante

destacar que la producci6n del malz sa destina para el autoconsumo y como

forraje ganadero (Arias et al., 1998; Plascencia, 2003).



GrMlcoll;V.lord.l.produccI6nCmll.. d.pe6OlI)porcullivoclcllcosyperenn...n18

V"ClI,N.y.rtt.2003-2013.
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Caracterlzacl6n del ganado bovlno en el municipio

La aclividadecon6micadelaganaderla selleva acabocon base en agostaderos

naturalesya praderaainducJdas, en algunos casosensilajesy rastrojosen

epocas de estiaje con Indices de sobrepastoreo, esto se traduce como un sistema

de produccl6n de ganaderfa extensiva, asi como la produccl6n agricola de mafz

para forraje totalmente sujeta a la estacionalidad y al regimen de lIuvias. Ademas,

las unidades de producd6n son los denominados "Ranchos de Aguas', siendo

estos los que toman relevancia en el temporal primavera-verano (Arias at al.,

1998). De eats manera, la producci6n ganadera cada ano ha tendido a

Incrementar, alendo el ano 2011 cuando disminuy6 la producd6n y mostrando

una recuperaci6n para el ano 2012 como se observa en el siguiente grafico.



Griflco 8: Produccl6n (Ton) de ganeclo ~f~~' municipio de UI Yesca, Nayalft, 2006·
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Actualmente la producci6n de bovinos productores de came se subdivide en

carne para engorda (vacasque son criadasexclusivamente para la producci6n

de carne de primera calidad) y desecho, vacas productoras de teche que

terminaron su cicio productivo y se mandan a rastro. En el caso de bovinos leche

en el municipio de La Yesca 5610 se produce bajo el sistema doble prop6sito.

Esto es que son vacas productoras de leche que al final de su cicio productivo

van a un rastro municipal 0 matadero c1andestino. La producci6n de leche es de

autoconsumo y para la elaboracl6n de quesos, reques6n, entre otros derivados

lacteos. En la localidad de Huajimic se comercializan regional e

internacionalmente.

EI municipio de La Yesca cuenta con cinco Asociaciones Ganaderas:

1. Asociacl6n Ganadera de Amatlan de Jora

2. Asoclacl6n Ganadera de Apozolco.

3. Asoclacl6n Ganadera de Huajimic.

4. A8ociacl6n Ganadera de La Yesca.

5. Asoclacl6n Ganadera de Puente de CamoUan.



Respecto a la producciOn de carne en canal mostrO un decremento para el ano

2012 con un total 3,516.248 toneladas, mostrando una mejora para el ano 2013

con 3,878.994toneladas. Estose representaen lasiguientegrafica.

Gr6flco 7: Produccl6n (Ton) de came en canal, municipio de La Y88ClI, Nayarit, 2006·
2013.
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En cuanto altipode alimento que se Ie proporciona al ganado bovinodepende

delosmesesdelcicloagricola,siendoelrastrojoelresultadodemolerelconjunto

de tallos, hojas y mazorcas que quadan en el predio Iras cortar el cultivo. Ademas,

algunos productores tambien complementan la alimentaciOn del ganado con

calabaza (cucurbit~ce8s)en cantidades reducidas.

Caracterlzacl6n del PROCAMPO

PROCAMPO, ha side un programa de apoyo percibido por los productores

agrlcolasque destlnaron sus tierras a los cultivos basicos (granos yoleaginosas);

las reglas de operaci6n establecen que los beneficiarios seran aquellos que

mantengan Ie producci6n en sus hectareas de acuerdo al cicio agricola que sa

encuentre registrado en el dlrectorio del Programa, sin embargo, el registro que

se reallza ano con ano resulta ser una Iimitante, puesto que el municipio de La

Yesca pertenece 81 Distrito de Desarrollo Rural (DDR) numero 97 que se



encuentraenelmunlcipiodeAhuacatll~n. raz6nporlacuallosproduetorestienen

que trasladarse al Centro de Apoyo para el Desarrollo Rural (eADER) nurnero 2

ubicado en el municipio de Santa Marla del Oro para realizar los tr~mites como

darse de alta a los diferentes Programas que la SAGARPA gestiona. 10 que

conllevagastosdelrasJado, queen muchasocasiones los productoresnotienen

para solventar. En el siguiente cuadro se muestra la distribuci6n de los diferentes

DDR y los municipios que abarcan cada uno de ellos en el estado de Nayarit.

Cuadro 6: Olatribucl6n de loa OOR en el eatado de Nayarit.

DIIlrItode

DlsarrolloR......

Acaponeta Acaponela.Huajlcort,Tecuala

AhuacaU6n AhuacaU6n.AmaU6ndeCanas, Ixll6n del Rio, Jala, LaYesca, Sanla Marla del Oro

Compostela Compostela. Bahia da Banderas. San Pedro Lagunillas

SanUagolxculnUa Rosamorada, Rulz,SanUagolxculnUa, Tuxpan

Teplc DaI Nayar, San Bias. TepicyXalisco

Asl misrno. en el siguiente mapa se puede observar la distribuci6n geogr~fica de

cada uno de los DDR en el estado de Nayarit, esto con la finalidad de mostrar la

distancia que exlste entre el municipio de La Yesca y el Distrito de Desarrollo

Rural correspondiente.



FllIura2:Llmltesydlatrlbuclon.. daIosDDReneleatedodaNayarll

Igualmente,la distrfbuci6n de los CADER's se muestra en el siguiente cuadra.

Cuadro 7: DIatrlbucl6n de loa Cent/'Oll de Apoyo para" Oeearrollo Rural da Nayarlt.

Centro de ApoYO para .. Oeearrollo Rural Dlatrlto da Deearrollo Rural

Acaponela Acaponela
Tecuala Acaponela
Tuxpan Sanliagolxcuinlla
Time Sanllagolxcuintla

San Bias Tepic
PelliladeJatternba/LasVaras Compostela

San Juan de Abajo Compostela
Santa Marla del Oro Ahuacatlan

Ahuacatlilln Ahuacatl;ln

En el 81guiente mapa, sa muestra c6mo se encuentran distribuidos

geogn1ficamente los Centros de Apoyo para el Desarrollo Rural.



Figura 3: Urnltee y dl8trlbucl6n detos Centroe da Apoyo para eI DlI8arrollo Rural
(CADER) del_do de Nayarit

Respecto al an~lisis de la caracterizaci6n del PROCAMPO es importante resaltar

que PROCAMPO s610 considera como nucleos agrarios del municipio de La

Yesca a la comunidad de Apozolco, Guadalupe Ocot~n y como ejidos a

Juanacaxtle, Puente de Camotloin y pequetlas propiedades de La Yesea,

mientras que ellnstituto Nacional de Estadlstica y Geografla (INEGI) para el allo

2010 realizalaclasificacl6nquesemuestraenelsiguientecuadro, aunquepara

el an~lisls 8610 sa tomar~n en consideraci6n los datos proporcionados par

PROCAMPO.



Cuad", a: Clatnceclon de nlicl_ IIgnirtoe en el municipio de La Y88C8 eeglin INEGI,
2010.

Nlicleoagnlrto

Apozolco

GuadalupeOcotan

SsnJercSnimoJanulco

EjidoJuanacaxtle

EjldoLosMezquites

EjidoPuentedeCamotl&nyanexos

PropiedadesprivadasLaYesca

NlicleoagrariodeJalisco

Total

21

53

9

3

19

167

101

377

PoblaclcSnTol8l

2010

685

1809

769

271

73

2349

4509

3135

13600

Por otra parte, el programa de apoyos directos al campo (PROCAMPOj ha tenido

un numero variable de produclores apoyados en el perlodo 1995 - 2014, como

asllomuestraelgrifico8.

Grllflco 8: Productorw apoyadoe por PROCAMPO en el municipio de La Yeece, Neyarlt,

1995-2014.
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Es preclso notar que el numero de produclores beneficlados a partir del ano 2005

mueatra deeremento ano con ano.



Por otra parte, el promedio de superficie apoyada por PROCAMPO por productor

para el municipio de La yesca del perlodocorrespondientede 1995al2014fue

de 4.81 hectareas. En la grafica 9 se muestra la superficie apoyada por este

programa.

Gratlco 9: Superflcle apoyada (Ha) por PROCAMPO an al municipio de La Veaca, Nayarit,

1995·2014.
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EI promedio del importe apoyado fue de $4,454.24 pesos por produclor, donde

en la grafica 10 se muestra c6mo ha side la distribuci6n de los importes lotales

anocon anoenel municipio.



Grtflco 10: Importeepoyedo(peeos) en eI municipio de LaVnca. N.y.rtt. 1995-2014.
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Sa muestran ademas. los rangos del importe apoyado por PROCAMPO en el

periodode 1995 al ano 2014.

Griflco 11: R.ngOll d.lmporte .poy.do por PROCAMPO en L. Vesca 1995 - 2014.
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Sa muestra lamblen. e6mo as Ie distribuci6n de los productores apoyados por

PROCAMPO. segun el nucleo agrario al que pertenecen, vease siguiente grafica.



Gr6fIc:o 12: Dhltr1bucl6n da produetoree apoyaclos por PROCAMPO por nCiclao agrar10 en

LaYesca,Nayar1t.1995-2014.

Se observa que la distribuci6n de agricultores se encuentra concentrado en el

nOcleoagrariodepequenaspropiedadesdeLaYesca.

Aslmismo,enlaslguientegraficasevisualizalasuperficieapoyadapornOcleo

agrario. destacando la propiedad privada La Yesca con el 62%, donde tambilm

cuenta con 81 mayor nOmaro de productores. mientras que Guadalupe Ocolan

tiene e110% de superficie apoyada per PROCAMPO, comparado con la grafica

anterior mostr6 un porcentaje alto en nOmaro de productores por 10 que se puede

asumir que cuentan con reducido nOmaro de hectareas per productor.



GnIlftco 13: Dletrlbucl6n dela aupartlcle apoyada por PROCAMPO eegun unldad agralla

daLaYlI8ClI,Nayartt.1995-2014.
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Se muestra la superficie promedio apoyada por PROCAMPO, para cada nucleo

agrario.

Cuadro 9: Superflcl' promtdlo apoyada por PROCAMPO por nClcl80 agrarlo 1995·2014.

Unldadagrarla

Apozolco

GuadalupeOcot8n

Juanacaxtte

LaY8ICII

PuenledeCamotlan

Fue<te:e11bo<_Piop/lcendalOld05o'GARPA.

Superflcl,promedloporagrlcultor

IHtcUlraas)

2.19

1.93

3.43

7.55

4.85

Mientras que la dislribuci6n del ingreso por unidad agraria es la siguiente:



Gr6fIco 14: Dlab1bucl6n dellmporte apoyado PO' PROCAMPO lIlIllun nucleo agrarlo del

munlclploLaYesca, Nayarlt, 1995-2014.
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Del grcUico anterior se desprende que la mayor distribuci6n del importe 10 reciben

los productores correspondientes a las pequellas propiedades. Los promedios

del ingreso percibido por los productores sagun nudeo agrario se especifican en

elsiguientecuadro:

Cuadro 10: Importa promadlo apoyado por PROCAMPO PO' nucleo agrarlo, 1995-2014.

Unldadag.arll

Apozolco

GuadalupeOcotan

Fuento:oIlb<nCljlnPrqllocondot.. doi£OGARPA.

Importepromadloreclbldoporlgrlculto.

$2,223.10

$1,927.14

$3,432.80

$6,805.58

$4,677.42



CAPiTULO IV RESULTADOS Y DISCUSI6N

EI presentecapftulo, sedivideendossecciones, enel prirnero, semuestran los

resultados y discusi6n sobre la complernentariedad del subsector agricola y

ganadero. En el segundo, serealizalaevaluaci6ndeirnpactodel programade

Apoyos Directos al campo (PROCAMPO) sobre la producci6n del malz.

La complementarledad del 8ubsector agricola y ganadero

A continuaci6n se muestran las correlaciones con una asociaci6n positiva

altarnenlesignificalivacon p<0.05.

Cuadro 11: Coellclentlllldecorrelacl6npoaltlvafuerte.

INDICADOR AGRICOLA INDICADOR GANADERO
Volumen de produccl6n de malz Peso de la came en canal

Superficiecosechadademalz Pesodelacameencanal

Superficiesembradademalz Peso de la came en canal

Nata;(p-vaIor)lIcomolIClCln ••1gn1llc8llVll"nl\l8l0.05(blotor.~.

Fuent.:e10b0rocIClnpropllc... d.... d.. SW',2014

0.751
(0.032)
0.740

(0.036)
0.727

(0.041)
0.718

(0045)

Lo anterior se viene a reforzar con el esiudio de Correa (2006), donde indica que

la gran ventaja de la erla en campos agricolas es la disponibilidad de rastrojos de

maizysoja.



Figura 4: DI.llramud.dl.p....I6nd.lo.lndlcadoresconun...ocl.clOn poeltlv••Ita.
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En el siguiente cuadro se muestran los coeficientes que rnostraron una

correlaci6n 0 asociaci6n posiliva entre los indicadores de producci6n del malz y

del ganado bovlnoaunque no resultaronsignificalivos.



INDlCADOR AGRICOLA
VaJordeJaproducd6ndelmalz

Valordelaproducel6ndelmalz

Preciomedioruraidelmalz Vohmendeproducci6nde
ganado en pie

Valor de Ie producd6n del malz Volumen de producci6n de
ganado en pie

Valor de la producd6n del malz ~~'~e; de producel6n de came

Nct8: (p-veIOf) ,8COfTeleclOn ...lgnIfJcWlt881 nlvel 0.06 (bll8terel)

Fuente:elabofech)nproplecondlltOldelSIAP,2014

0.686

(g~)

(0.063)
0.599

(0.117)
0.596

(g~~:
(0.124)
0.588
(0.125/

Los resullados moslradosen los cuadros se pueden vlsualizaren Iamalrizde

correlaci6nque se encuentra en el Aplmdice A.

Estlmacl6n del modele de regresl6n

Partiendo del modele general que se plante6 en el capitulo dos correspondiente

al enfoque metodol6gico, a conlinuaci6n se muestra la estimaci6n del modele de

regresi6n lineal simple para explicar la causalidad entre los subsectores

menclonados.



Estadistico8deserjotivos

Cusdro13:Eatadllltlcoedeacrlpllvoedelsvsrlsbledependlenteelndependlenle.

Media
Medlana
Valormaxlmo
Valormfnimo
Desvlacl6nestlndar
Asimelrla
Curtosis

Jarque-Bera
Probabilided

Suma
SumaSq.Dev.

16.71091
15.00000
OO0סס.80

0.200000
12.68028
1.902611
8.202351

190.4108
0.000000

1838.200
1752605

Csbezasdegsnsdo
31.61818
25.00000
OOסס.150

OO00סס.2

26.90792
2.378032
9.683410

308.4039
OOסס0.00

3478.000
78919.96

De los datos anteriores se desprende que la media del numero de cabezas de

ganado por produclor es de 31.62 y la media del volumen de producei6n del maiz

de16.71toneladas.Laspruebasdevalidaci6ndelosresultadosdelaestimaci6n

se muestran en los aplmdicesde la presentetesis.

Enseguida. se muestra la tabla de correlaciones para medir la relaci6n lineal entre

ambas variables. Es necesario indicar que en la matriz de correlaci6n se

ingresaronotrasvariables paravercualdeellasresultabasermassignificativa

a 10 que las dos variables que se muestran en el siguiente cuadro mostraron la

mayor signiflcancia y por ello fueron las seleceionadas para el modelo de

regresi6n.

Csbezaedepsnsdo
0.710852­

(0.000)

Csbeuadegsnsdo 0.710852-
(0.000)

Nalo: " I.llcorNIocItln.olgnIlIcIIMl 01 nMll 0.01 (bIlterel)F_:__propll .... d.... d.III .......ta.



En seguida sa muestran el diagrama de dispersi6n de las variables

seleccionadas.

FllluraS:Dlallramadadleperal6nde'avar1abledependlenteelndependlente.

Cabez.a de ganado

Ahora bien. de acuerdo a los resultados de la estimaci6n a traves de Minimos

Cuadrado! Ordinarios (MCO) se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro 15: Eetlmacl6n de 108 partmetroe con MOO.

C 6.119231
Cabeza dell.nedo 0.334987

R..qu.red 0.505311
AdJuatedR4qu.red 0.500730

Fuenle:~::<~~dI\OIdele O.~

1.321626
0.031894

4.630076
10.50328

OOסס.0

OOסס.0



Estimaci6ndelaecuaci6n:

Produc_Mafz =C(1) + C(2)* Cabezas de ganado

Sustituci6ndecoeficientes:

Produc_Malz =6.11923069125 + 0.334986953411* Cabezas de ganado

De acuerdo con los resultados de la regresi6n lineal simple y los coeficientes

arrojados por el modelo, se interpreta que por cada cabeza de ganado se

producen 0.33 toneladas de malz, destinadas principalmente para la alimentaci6n

del ganado. Esto se viene a reforzar con los estudios de (Arias, at a/., 2008;

Plascencia, 2003; Ponce at a/., 2014) que indican que la agricultura en el

municipio de La Yesca estfl completamente condicionada por la actividad

ganadera, se siembra malz pero no es para pizcar el grano sino para servir de

alimento como forraje. Esto misrno, tambiEm 10 ratifica el productor que se

entrevist6al preguntarleacercadelarelaci6nentrelaganaderfaylaagricultura:

"Entre m~s vacas lenga m~s voya sambrer, y as qua sl tlenas poquitas puas no gaslas

tantoanalimantacl6nynoasnecesariosembrertanto".

Estos resultados dan muestra de que realmente existe una integraci6n entre

subsectores, donde los productores del municipio han sabido utilizar de manera

eficienteyhan propiciado undesarrolloend6geno.



FllIura6:Productorenunldaddeproduccl6nallrfcola.

En lafiguraanterior, elproductorrealizala"juntadehojaoamonamiento" en los

"monos 0 burras de hoja", son algunos de los nombres como se les conoce en el

municipio, este procesoconsiste en recolectar lostallos del maizyse apilan

donde posteriormente se muelen para la generaci6n del rastrojo para la

alimentaci6n del ganado. Ademas, en ese mismo predio se ingresan los animales

para que consuman los residuos agricolas. Respecto a esto el productor

entrevistadocomenl6:

"La mllpa cuando est~ SBC8 se muele oon todo (tallos y mazorca). EI malz que se

siembra para moier es del mejorado, se siembra en un pedazo aparte del cdollo esto

con la "nalided de poder identiffcarlo del qua utilizamos para al consumo dal hogar. EI

rastrejo se da al ganado an los meSBS de abril, mayo. junlo. Para los mesas de octubra,

noviembra y dlciambra la alimantaci6n es de pastos en los agosladeros".



Figura 7: Unldad de produccl6n agricola.

En Jafigura anterior seaprecia ganado bovino en la unldaddeproducci6n, pues

se aprovechan los pastos y residuos agrlcolas para alimentarlos. Ante esto, el

productorentrevistadocoment6'

"Desdeabrilyometolasvacasyhaslaelmesdejuliosesacanporqueescuandose

inicia elprooeso de prepararle tierra para la siembra de loscultivos",

Hasta aqui, sa expusieron los resultados respecto a la complementariedad del

subsectoragricolayganadero.

Acontinuaci6nseiniciarlllm08trandolosresultadosraspactoalimpactoquaha

tenido al PROCAMPO en la producci6n del maiz en el municipio de La Yasca,



La evaluacl6n del PROCAMPO en el municipio de La Yesca

Caracterlst1cas bAslca. de la Infonnacl6n

De acuerdo con la informaci6n recabada en la encuesta, el tipo de posesi6n de

la tierra varra de localidad a localidad. De manera grafica quedarla de la siguiente

Gr6flco 15: Tlpode po_l6n de la tierra en el municipio de LaY8lIClI.

Se puede observar que de los productores encuestados predomina el tipo de

posesi6n de pequena propiedad, seguida por los productores que les prestan

prediosparacultlvarylosqueseencuentranrentando.



Orinco 16: DI8tr1bucl6n d. Ie poewl6n d. Ie U81T8 por localldlld.

Por olra parte, el promedio de hectareas per lipo de productor (beneficiarios y no

beneficiarios de PROCAMPO) que destinen para cultivar es de 3.79 heclareas.

Cuedro18:Promedlod.leeup.rfIcl.agr1co1eporgrupoed.productoree.

GRUPO
NOBENEFICIARIO

BENEFICIARIO

Towill'"·...'

Promedlodehectjreaeellrfcol.e

3.08
4.49

3.79

Ahora bien, la meyorla de los productores beneficiados por PROCAMPO

indicaron que sa enleraron del programa por medlo de las auloridades

munlcipales, seguldo per la Informaci6n propercionada por personal del CADER

deSanlaMarladelOro.



Gr6fIco17:Medl~d.lnfonnacl6nporlo.qu••••nter6.lproductord.lprograma
PROCAMPO.
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Por otra parte, se les pregunt6 a los productores beneficiarios del PROCAMPO

si conoclan los objetivos del PROGRAMA, de los cuales la mayoria contest6 que

sl, paraellotambiense les pregunt6 que menclonaran algunopara corroborar

que realmente losconoclan.

GnlIflco18:Porcentaj.deproducto... beneflcled~ queconocenynolosobjetlvosdel
PROCAMPO.
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De esle porcentaje de produclores beneficiarios que mencionaron conocer los

objelivos, indicaron los siguienles:

Gr6f1co 19: ObJet/voa quelndlcaron loa productOIllll beneftclartoa de PROCAMPO.
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Es necesario indicar, que el promedio de hectareas apoyadas por PROCAMPO

es de 3.74 has, y el promedio del apoyo econ6mico recibido de $4,360.70.

Tambilm, se las pragunl6 a los beneficiarios si al lramlle para oblener el apoyo

resullaronsencillosocomplicados,deloscualasrespondierondelasiguienle



Grtftco 20: Hlvel da dlflcultad para obtenar aillpoyo da PROCAMPO.

Por otra parte, a los productores que no son beneficiarios del programa se les

pregunt6 el motlvo por el cual no reciben el apoyo, donde la mayorla de ellos

respondi6 porque no pudieron cumplir los requisitos, entre estos destacaban los

quetenlanproblemasconlatenenciadelatierra.

GrMlco 21: Motlvoa por a' cue' a' productor no rec:lbe al apoyo da PROCAMPO.
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Esnecesarloindlcarquedelaentrevisla realizada al primer produetor respecto

al motivo por el cual ya no recibe el apoyo econ6mlco del programa contest6:

·Porque el predio donde siembro no pertenece a las pequefras propiedades, es de

arrendamiento y no me 10 aceptan. ademas piden muchos requisitos y tados los

pepeles en regIa. por eso 18 no nos dan el apoyo a muchos productores',

Mientrasqueel segundo productorentrevistadocontest6 10 siguiente:

·5110 recibla. pero ahore piden muchos requisitos y aparle tenemos que ir a realizar

tado los trclmit9s al CADER de Santa Marla del Oro y es muy poquito y yo me estoy

hacienda a un lado del gobiemo porque del gobiemo no /lega ningun apoyo, 5610

recibo el apoyo del programa de 70 Ymas, Ademcls. antes tralan al apoyo del

PROCAMPO hasta el pueblo y ahora ya no, piden papeles de uno y de otro, EI

programalotuvecom05afrosyloreciblapara3hectareas',

Ahora bien, los cultivos que siembran los productores encuestados en el

municipio de La Yesca. son los siguientes:

Griflco 22: Principal.. culUvos cOHChadoa por loa productorea (beneflclanoa y no
banaflclarloa).

Sorgo Calaban
1% 3%

Jltomate
0%

FriJol
34%

Maiz
61°4

F_:e1__propllcondIlOO dolO 0llCU0I1ll reellzldl en abr1t do 2015



Asl mismo, sa reailz6 una c1aslficaci6n del promedio de superficie cultivada y

producci6nobtenida porcultivoentrebeneficiariosylosnobeneficiarios, quese

muestra en el siguiente cuadro, donde se observa diferencia entre los grupos,

especialmente en 10 que respecta al cultivo del malz, donde existe una diferencia

de 4.34 toneladas de producci6n.

Cuadro17:PromedlodesupelflclecultlvadayproduceI6nobtenldaporcultlvo.

Promediode Promediode Promediode Promediode
superflcie producci6n superflcie producci6n
cultivada obtenida cultivada obtenlda

(Has) (Ton) (Has) (Ton)

Mar. 3.05 12.81 3.83 17.15

Frijol 1.55 0.24 1.28 0.36
Jamaica 0.5 0.1 1 0.1

50rgo 3 25 6 SO
Calabaza 0.55 0.1 0.83 1.73

Jltomate 0.5 0.2 0 0

Tambien es necesario destacar que la producci6n de frijol es reducida debido a

que la siembra del mismo sa da como agregado en la slembra de malz, y es s610

paraelconsumoenelhogar.

Respecto al destine que tiene cada cultivo (venta, consumo y ganaderia), los

resultadosmuestraniosiguiente:

Cuadro18:PorwntaJadeldeetlnodeproduceI6nporcultlvo.

Destlnodelaproducel6n

Cultlvo Venta
Malz 7.10%

Frtjol 8.24%

Jamaica 90%

Sorgo 0%

C8laba:za 0%
Jltomate 80%

Con.umo Ganaderla

27.07% 65.82%

91.76% 0%

10% 0%

0% 100%
65% 35%

20% 0%
Fuonle:eIlb<ncl6nprq>lecondot.. dell_reoIlzedaenlbrtlde2015



Se puede observar que el 65.82% de la producei6n que se obtiene del malz. se

destinaa laganaderla.

Esto mismo 10 constataron los dos productores entrevislados respecto al deslino

de laproclucci6n agricola:

Primerproductor:

"Cultivo principalmenta mafz y (rijol y aproximadamanta un 70% 10 dastino para al

af/mento del ganado y al resto pare al consumo del hogar. Yan las secas as cuando

les doyal rastrojo a los animalas",

Segundoproductor:

"Mafz y (rijol, Ycomo tango animales hay qua guardar rastrojo para alimentarlos an

tiampo de secas, La mitad as para al consumo del hogary /a otra para la a/imantaci6n

demiganado,aunquamuchasvacasasunpocomas",

Olradelaspreguntasqueformaronpartedelaencuesta,esacercadelosgaslos

productivosyotrosrelacionadosal hogar, puesinteresasaberenquerubrosse

destlna mayor cantidad monelaria por grupo de productores.

Encuantoalpromediodelosgaslosproductivos, los produclores no beneficiarios

gastanmiisenfertilizanlesyenrentadeterreno,mientrasqueenelgrupode

beneficiarios los gastos mayoras son en maquinaria y equipo y tambien en

fertllizantes,comoseobservaenelsiguientecuadro:



Cuadro19:Promadlodagaatoaproductlvoaporgrupod.prodUctores.

Cone.pta

Invellli6nenconstrucci6noinstalaciones
Maquinerieyequipo

Laboresegrfcolas
Menode obra

Semilles
Fertillzantes

Plagulddas
Rentade lerreno

Regularizaci6n tenenda de la tierra

Otrorelacionadocongastosproductivos

No
Beneflelarloa

$1.329.63
$1,505.00

$1.312.50
$1,325.00

$2,514.57
$6,670.75

$2,547.79

$4,285.71
$166,67

$0.00
$21,857,82

$1,003,75

$9,066.67

$2,572.22

$2.578.13
$2,360.00
$8,740.58

$2,575.45
$1,250.00

$500.00

$41667
$31,183.46

En cuanto al promedio de otro tipo de gastos relacionados al hogar, en ambos

gruposelmayorgastolorealizanenel rubrode la ropaycalzado,versiguiente

cuadro:

Cuadro20:Promadlod.otroag..toeporgrupod.productoree.

Concepto BENEF~gARIOS
Energlael6ctrica $209.56
Pagodeague $345.61

Ropaycalzado $4.835.00

AJimentad6n $508.57

VlVienda $360.00
8alud $110,00

Educaci6n $461.90
Otrorelaclonacloconconsumosdom6sticos $400.00

Total $7,230.88

$368.50
$345.12

$4,322.06

$752.71

$860.00

$500,00

$612,73
$964,29

$8,725.51

AI grupo de beneflciarios del programa de PROCAMPO se les pregunt6 acarca

de en que dest1nan el monte que reciben, a 10 que 58% indic6 que 10 destinan a

la compra de fertlllzante8 y un 14% para la compra de allmentos.



Grjflco 23: Concepto1l en 10 que ee d88tln. eI .poyo econ6mlco de PROCAMPO.
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Mientras que el gasto promedio de 10 que destinan del monto de PROCAMPO, el

mayor 10 ocupa el de los fertilizantes con $3,740.33, como se muestra en el

cuadro.

Cu.dro 21: Promedlo de g.etos por concepto del monto de PROCAMPO.

Laboresagrlcolas

Manodeobra
semilles

Fertillzanles

Plaguiddas

Alimentaci6n

Olrorelaclonadoconconsumosdom6sticos

$2,375.00

$625.00

$1,537.50

$3,740.33

$1,100.00

$2,120.00

$2.875.00

Otra de las cuestlones que interesaron preguntar al grupo de productores fue

acerca del modo de pago de los Insumos para la produccl6n, a 10 cual sobresali6

que antes del afto 1994 el 67.61% de productores del grupo no beneficiarios

compraban de conlado, y del grupo de beneficiarios el 70.42%, esto sa puede



debar a que en ese ano aun no se implernentaba el programa de PROCAMPO

en el municipio de La Yesca, ya que entr6 en operaci6n para el cicio agricola PV.

Para la forma de pagos despues del ano 1994, llama la atenci6n que para el

grupodenobeneficiariosdisminuy6elporcentajedelosquepagabanacredito,

y aumentando a 69.01% los que pagan de contado, para el grupo de los

beneficiarios se produjo 10 contrario, hubo aurnento en pagos de credito y

disminuci6nde productoresque pagabandecontado, losiguientesepuedever

reflejadoenelsiguientecuadro:

Cuadro22:FonnadepagodelnaumosporgNpodeproclucto,..anteaydeapu6adel
8ft01994.

ANTES DE 94

DEsPU~sDE94

32.39% 67.61%

30.99% 69.01%

29.58% 70.42%

39.44% 60.56%

Porotraparte,respectoafinanciamientoparalaproducci6n,eI57.75%delgrupo

de los no beneficiarios indic6 no tenero habertenido credito, mientrasquedel

grupode los beneficiarios el 59.15% tampoco lotuvieron.

Cuadro23:GNpodeproductoraequelndlcaronteneronoc~ltoparalaproduccI6n.

CREDITO

NOBENEFIClARIOS 42.25%

BENEFICIARIOS 40.85%
Fuenle:elaboreclOnpropiecondelosdelaencuestarellllzada..,abrllda2015.

NOCREDITO

57.75%

59.15%

De los productores que indicaron haber tenido el credito para la producci6n, el

100% senal6que 10 obtuvieron de las cajas de ahorro o'solidarias' como aslse

les llama, ubicadas en algunas localidades del municipio de La Yesca, ver

slguientecuadro:

Cuadro 2A: PNatamopromedlo deloe~ltospara la produccl6n del.a caJ_deMorro.

NO BENEFICIARIOS
BENEFICIARIOS

$11,600.00

$9,568.97



Respectoalaconversi6nproductivaresul16inleresanleenconlrarqueel98%de

losproductores no han cambiadodecullivos.

Gr6flco24: Conv...l6nproductlvadesdeelallo 1994.
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Es de destaear que la raz6n de por tradiei6n 0 costumbre 10 meneionaron un 59%

de productores, donde sin duda alguna tiene un efecto considerable en la

mayorla,puesalpreguntarlessiestarlandispuestosacambiarenlospr6ximos

allosdeeultivoel43%indie6quesiestarlandispuestosahacerio,mientrasque

el 57% senal6 que seguirlan con los mismos eultivos.

Por grupo de productores se puede establecer que existe una eontraposici6n,

pues en el grupode los no beneficiariosel 67.14% indican que no cambiarlansus

eultivos, mientras que en el grupo de los beneficiarios eI52.86% estarlan

dispuestosa cambiarlos.

Cuadro25:Dlapoalcl6nalcamblodecultlvoporgrupodeproductores.

NO BENEFICIARIOS 32.86% 67.14%
BENEFICIARIOS 52.86% 47.14%

CAMS/OS EN LA PRODUCC/ON DE CULT/VOS

Se les pregunt6 a los productores si desde 1994 a la teeha hablan observado

cambiosen lacantidad producida de suspredios, aloque 62.68%contest6 que

sl y eI37.32% indic6 que NO. Mientras que por grupo de productores, ambos

indicaron que sl observaron cambios en la cantidad producida de sus predios,

mostrando incremento en la misma.

Cuadro 26: Cambloaen laproduccl6n porgrupo de produclol'8ll.

NOBENEFIClARI08
BENEFICIARIOS

CAMBIOSEN
LA PRODUCCION

54.93%
70.42%

NOCAMBIOS
EN LA PRODUCCI6N

45.07%
29.56%

F.-e: t1lboreclOnproplecondeloo de 10 WreeUzado.., obrtl de 2015.

Entre las razones respectoalinerementode laproducci6ndecultivosindicaron

que esto se debe al mejoramiento en semillas y fertilizantes, pues en los ultimos

alios ha incrementado la compra de semillas mejoradas mientras que ha

dismlnuido el U80 del malz eriollo, a continuaci6n se mueslran las opiniones que

indicaron lotlproductores.



Gr6flco26:0plnlon.. rnpecto.loec.mbloeenl.productlvldad.
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CONSERVACION ECOLOG/CA

Este apartado tuvo importancia agregarto a la encuesta pues conforme a la ultima

modificaci6n del PROCAMPO, ahora denominado PROAGRO PRODUCTIVO,

tiene entre su normativa quetodo beneficiario cumpla con alguna actividad de

conservaci6necoiOgica,porello, selespregunt6si han realizadoalguna

actividad deconservaci6n ecolOgica, a 10 queel grupode los no beneficiariosel

59.15% indic6 no haberreallzadoactividad alguna, mientras que el 69.01% de

los beneficiarios dijo si haber reallzado actividad de conservaci6n del medio

ambiente.

Cu.dro21:Gl\lpoed.producto_qu.....llzeroneJgun.ectlvldadd.con.8fYecI6n
ecol6glce.

NOBENEFIClARI08

BENEFICIARlOS

SIREAlIZO

4085%

69.01%

NOREAllZO
59.15%

30.99%



Entre las actividades de conservaciOn ecol6gica que realizaron en alguna ocasiOn

en sus predios, e151% de los productores indic6 que realizaron reforestaciOn y

restauraciOn de bosques, seguido par e142% de los que realizaron terrazas,

bordosycercas,comoaslse muestraenelgrafico.

Griflco27:Actlvldld.. deconaervacI6necol6glca.
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Ademas, resultO importante preguntar al grupo de los beneficiarios si estas

actividadesde conservaciOnecolOgica las hablan realizadodebidoal programs

de PROCAMPO a 10 que el 84% de los productores indic6 que NO, pues fue por

iniciativapropia.

Porotrolado,alosproductoresqueindicaronnuncaaverrealizadoalguntipode

actividad ecolOgica interesO conocer los motivos, de los cuales e151% dijo no

tenerlosrecursoseconOmicosparalievaracaboesetipodeactividades,seguido

par e127% que comentaron no existe asesorla ye116% indic6 tener otras razones

entre las cuales mencionaban que no tienen tierras y son complicados los

permisos para la reforestaci6n de bosques.



GrMlco 28: Ruon.. por ,.. cual.. no ....Ilzaron actIvtdad de conaervacl6n ecol6glca.

ARRAIGO, MIGRACION Y OCUPACION

AI grupo de beneficiarios sa les pregunt6 en que aspectos les ha ayudado contar

con el apoyo de PROCAMPO, a 10 que 73% de los productores mencionaron

que a continuartrabajando latierra, seguido por el aspecto dequedarse a vivir

ensulugardeorigen.



Griflco 29: Aapectoe en 10 que PROCAMPO Ie ha ayudado aI productor beneflelarlo.
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As! mismo. se les pregunt6 culll serla la raz6n mtIs importante para dejar de

sembrar. a 10 que e161% mencion6 que por mala condici6n f1sica del productor.

comosemuestraenlasiguientegrllfica.

Griflco30:Razon.paradejardeaembrar.
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Para conocer mas acerca de la mano de obra que labora en la unidad de

producci6n 0 predio, se les pregunt6 acerca de cuantas personas miembros de

la familia (incluyendo el productor) ayudan, ademas de cuantas personas no

miembros de la familia contrata para otras actividades referentes a la siembra y

cosecha

Cuadro28:Pa~.. quatrabajananlaunldaddaproduccl6n.

Promadloda
mlembrosdala

famlll:~~:~';baJan

NO BENEFICIARIOS 2.25
BENEFICIARIOS 2.45
Tolalgenaral 2.35

Promadloda
pel1lOnasno

mlembrosdala
familia qua

lrabala
1
n:;laup

Promedio de dfaa que

:~~:~r:e~

2.37

2.28

Como se puede observar en 81 cuadro anterior, el grupo de beneficiarios hace

mas uso de mano de obra familiar, mientras que el grupo de los no beneficiarios

contralapersonasajenasalaobrademanofamiliarenunpromediodedosdias

ymedio.

CALIF/CAC/ON Y PERCEPC/ON DEL PROCAMPO

Resulta interesante conocer la percepci6n del productor beneficiario acerca del

PROCAMPO, a 10 cual se les pregunl6 si en general, estaban satisfechos 0

insatisfechos con el apoyo recibido del programa, a 10 que eI90.14% indic6 estar

satisfecho,mientrasdequeeI9.86%dijoloconlrario.

Ademas, respecto a la atenci6n que reciben de parte del personal de la

SAGARPA eapeclficamente del CADER de Santa Marla del Oro y DDR de

Ahuacatlan, el 74.65% indic6 buena atenci6n y el 25.35% rnuy buena, mientras

que ninguno de loa encuestados hizo referencia a malas atenciones por parte del

personal.



Gri"co 31: Callflcacl6n de Itencl6n del persona' del CAOER YDDR.

I
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Las opiniones sobre la permanencia del programa PROCAMPO indican que los

productores beneficiarios estlin satisfechos y que quieren que continue el

programs pues el 63.38% manifestO que debe permanecer como estl\, y el

36.62% dijo debe permanecer con cambios. Esto realmente deja entrever que

aunqueespocoloquerecibendealgolespermitesolventarsusnecesidadesdel

diaadla.



GrMlco 32: Opinion.. aobl'llia pannanencla del programa PROCAMPO.
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Entre los productores beneficiarios que mencionaron debe permanecer con

cambios,selespregunt6quecambloslesgustarlaserealizaran,enelsiguiente

gr~fico8emuestr8nalgunasconsideraciones:

GrMlco 33: Cambloa que loa productores qulalaran dal programa PROCAMPO.
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OTROS INGRESOS APARTE DE LO AGRfCOLA

Como en el trabajo de investigaci6n tambien sa esta analizando la

complementariedad del sUbsectoragrlcolayganadero, fue necesario preguntar

a los productores (beneficiariosy no beneficiarios)si ten fan alguna otra actividad

aparte de 10 agricola, donde el 83% dijo complementar sus ingresos con otra

actividad econ6mlca y el17% dijo s610 dedicarse a la siembra.

GrAflco34:otraa.ctlvldad.. acon6mlcasqu8reallzanl08productorea.

Como interesa conocer mas sobre esa relaci6n agricultura - ganaderla que existe

en el municipio de La Yesca, sa pregunt6 sabre el tipo de producci6n ganadera

existente, donde e173% de los productorestienen ganado de doble prop6sito,

como se muestra en el slguienle grafico.



Grillco35:Tlpodeproduccl6nganederaeneimunlclplodeLeYlllIC8.

EI promedio de cabezas de ganado por produetor es de 32. destacando que de

las localidades encuestadas las de mayor promedio son Huajimic con 71, seguido

par Puente de Camotlan con 50 y Amallan de Jora con 48. como asl se muestra

en elgrafico.

Griflco 36: Promedlo de ClIbezn de genado por productor.
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Del alimento que utilizan para el ganado en tiempo de lIuvias mencionaron que

son principalrnente los pastos y pastos inducidos que se encuentran en los

agostaderosyentiempodesecaseselrastrojo.queesunsubproductodelmaiz.

Ademils.selespregunt6queaetividadecon6micaresultabamilsredituable,alo

que e192% indic6 que ambas actividades. pues son tan necesarias para que

funcione laganaderla. puesde la agricultura se obtiene una gran porcentajede

la alimentaci6n de los rumiantesen OIo/loe Inviernoque son los perfodos de

baja en los pastos, adernas que con ello se disminuyen los costos de producci6n

enloreferentealaalimentaci6n.

Gr6flco37: Actlvldad mi. redltuablaparaalproductor.
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EI 83% de los produetores dijeron vender su ganado principalmente a

compradoreslocales. mientras que e112% 10 vende a compradores de Florencia.

Zacatecas. 18 Informaci6n se ilustra en el siguiente gnUico.



Gr6fIco38:V.ntadelll.nedoeneimunlclplod.LeYeece.

EI tiempo que Ie dedican a la actividad de la ganaderla estodo el ano, con un

promediode19horasporsemana,delingresodeestaactividadesvariablepues

lavenladecabezasdeganadoserealizaenciertosmasesdelai'lo.

INGRESOS POR GRUPO DE PRODUCTORES

Respeclo a los ingresos que reportaron los produclores se puede observar

diferencia entre (beneficiarios y no beneficiarios), pues en el rango de menos de

$1,000 pesos se encuentrB el mayor nOmaro de productores no beneficiarios,

mientras que 101 ingresos que sa encuentran entre $1,000 a $4,000 predomina

el grupo de 101 beneficlarios, y finalmante, en el rango de ingresos de mas de

$4.000 peSOI tambien 10 perciben la mayor!a del grupo de los beneficiarios.

Cu.dl'02t:lngreeoereportedoepor lirupod.producto.....

Menoede$1,OOO d.$1,OOO .....OOO

NO BENEFlCiARIOS 59.15% 33.80%
BENEFICIARIOS 42.25% 39.44%

F_: ..__ ......... candllCl de Ie 1a ....~on.bI1lae20'5.

M.. d.....OOO

7.04%
18.31%



Gr6fIco39:lnll....osreportadosporllNpod.producto....

Menosde$1,OOO

NO
BENEFICIARIOS,

33.80% 39.44%

I
de $1,000 a $4,000

NO 18.31%

BENEFICIARIOS,
7.04%-Mas de $4,000

SEXO, VIVIENDA Y EDUCACI6N POR GRUPO DE PRODUCTORES

De ladistribucl6n de los encuestados porsexo en el municipio de La Yesca,el

90.14% fueron hombres y eI9.86% mujeres. En el siguiente cuadro sa muestra

ladistribucl6nporgrupodeproduclores.

Cuadro30:Dlatrlbucl6npor ..xod.lllNpod.producto....

NO BENEFICIARIOS

BENEFICIARIOS

61

67
10
4

Mientras que el promedio de habitantes par vivienda y ai'los cumplidos del

produclorse muestran en la siguientetabla:

CUadro 31: Promadlo d. habltantw por vtvtenda y anos cumplldos d.1 productor.

Promadlod. Promadlod.anoecumpildoad.1
habltantaapor productor

vtvlenda
NOENEFICIARlOS

BENEFICIARIOS

4.06 50

3.83 53



Otra pregunta que se realiz6 a los productores fue si hablan alguna lengua

indfgena,eI4.93%indic6sihablarla, principalmentehuichol,estosproduclores

viven en las localidades de La Mesa, Huajimic y Guadalupe Ocotan.

Cu.dro32:Productoresh.blanlasd.algun.lengualndlg.na.

NO BENEFIClARIOS

BENEFICIARIOS

Total

HASLANTE
LENGUA INOIGENA

5.63%

4.23%

4.93%

NOHASLANTE
LENGUA INOIGENA

94.37%

95.77%
95.07%

Acerca del alfabetismo de los produclores resulta sorprendente que aun existen

personas que no saben leer ni escribir, mientrasque existe diferencia entre el

grupo de productores, como se puede observar en el cuadro siguiente.

Cuadro33:Alfabetl.moporgrupod.productores.

NO BENEFIClARIOS

BENEFICIARIOS

Total

95.77%
97.18%
96.48%

2.82%

3.520.4

Mientras que la inforrnaci6n anterior puededarmasenfasisrespectoal nivelde

escolaridad reportado por los productores, donde el mayor porcentaje con

40.14% tienen prlrnaria incornpleta, y s610 el 0.70% report6 tener alguna

profesi6n.

Cu.dro34:Nlv.ld.MCOI.ridlldporgrupod.producto....

Nln Prim.rt.
g~n Inco~Plet

NO 8.45 48.48%
BENEFICI %
ARlOS

:'~ICI 5~3

Prtm.rI. Secund.rI. Secundarl Prep. Prof.
complata Incomplete .complete ratorl••Ional



Respecto a los servicios publicos, el 80.28% indie6 tener agua de la red publica,

eI97.18%euentaconenergiaeleetrica,eI59.15%dijoestareonectadoalared

dedrenaje mientrasque el 40.85% cuentancon fosas septicas. Respeetoasi

euentan con excusado en casa el 95.77% dijo tenerlo. Los resultados se

muestranenlasiguientetabla:

Cu.dro311:S.rvlcloabi.lcoeporgrupod.producto.....

NO
BENEFICIARIOS

AGUADELARED
SI PUBUeA NO

ENERGiA

SI ELECTRIC:O SI NO Sl NO

95.77% 4.23% 54.945.0792.96 7.04
3% % % 'Y.

98.59% 1.41% 63.38% 38.62 98.591.41
% % %

59.140.8595.774.23
5% % % %

5i bien los resultados son de una muestra representativa del grupo de

productores del municipio se puede constatar que sin duda, se eneuentran

rezagados en nivel educativo yecon6mico, pero han sabido equilibrar las

principales actlvidades econ6micas para poder sobresalir a nivel estatal en los

primeros lugares de producci6n de ganado en pie y came en canal.

EstimacI6n del modelo de regresl6n

Partiendo del modele general que sa plante6 en el capItulo dos correspondiente

al enfoque metodol6gico, a conlinuaci6n sa muestra la estimaci6n del modelo de

regresi6n simple para analizar el efecto que tiene el ingreso monetario que

perdben los productores de PROCAMPO sobre la producci6n del malz en el

municipio de La Yesca, Nayarit.

Es necesario indlcar que para este analisis s610 se realiz6 con los datos del grupo

de beneficiarios del PROCAMPO que 10 conformen 71 productores.

Produc.>talz z It + p,1ngreso~rocampo + P,



Estadlstjco8d9scdolivosdelmodelo

CUldro38:Eltadlltlcoedeacrlptlvosdlllvarllbledependientellndepllldlente.

PRODUC MAiZ
Medii
Medllnl
Vllormixlmo
Vllormlnlmo
Deevlecl6n
eltjndlr
Aslmllrfl
Curtolll

Jlrque-Bere
Probabillded

Suma
SumSq.oev.

17.15493
15.00000
50.00000
1.00000o
11.43853

1.205646
3.906355

19.63092
0.000055

1218.000
9158.796

4360.704
3900.000
15000.00
1000.000
2423.155

1.865424
7.859098

111.9142
0.000000

309610.0
4.11E+08

De los datos anteriores se desprende que la media del volumen de producci6n

del mafz en productores beneliciarios del PROCAMPO es de 17.15 toneladas,

mientras que la media del ingresoque reciben del programa es de $4,360.70

pesos.

Ensegulda, se muestra el cuadra de correlaciones para medirla relaci6n lineal

entreambasvariables.

PRODUC MAiZ

INGRESO_PROCAMPO 0.757333-
(0.000)

Not.:-Lacotrelocien.lIgn_voolniWIO.01(b1_oIl
F.....:__prnpIoccndolOldelo_Io_Izod.onobnlde2016

0.757333­
(0.000)

1.00000o

Como lie puede observar existe linealidad entre las vadables y son significativas

al p<0.01, en la f1gura 4 se rnuestra el diagrama de dispersi6n donde la mayorla

de Iospuntosseencuentransobrela linea de regresi6n.



Flgu... 8:Dlagl1lmadedlap....l6ndelavarlabledependlenteelndependlent8.

,.//
' .. //
.-/

:.~'
.:--.."".:-.:-.

0+-0----,---'---..,----r---I

INGRESO_PROCAMPO (Pesos)

Los resultados de la estimaci6n a traves de Mlnimos Cuadrados Ordinarios

(MCO) son losslguientes:

Cuadra 38: Eetlmac:16n de loa pa"'mwo. con MCO.

C 1.565414 1.848264 0.846965 0.3999
INGRE80_PROCAMPO 0.003575 0.000371 9.633391 0.0000

R~uared: 0.573553
AdJu.teclR4quared: 0.567373

FuenI.:::"'~=~~dolClldolO 0·~Izod.enobrild.2015.

PRODUC_MAlz = 1.57 + O.003*INGRESO_PROCAMPO



De acuerdocon los resultados de la regresi6n linealyloscoeficientesarroJados

por el modelo, por cada peso que los productores reciban de PROCAMPO la

producci6n de malz incrernentara en 3 kilogramos, esta indica que PROCAMPO

muestra un efecto positivo sobre la producci6n respecto al grupo de los

beneficiarios.

Estos hallazgos se pueden contrastar con dos evaluaciones realizadas al

programa, el prirnero, de Corte (2011),dondeencontr6que los beneficiariosdel

PROCAMPO utilizan el subsidio mas para la producci6n de maiz que para el

gasto de consumo propio del hogar, mostrando un efecto positivo en la

producci6n del cultivo, en este mismo tenor, la segunda evaluaci6n corresponde

ala realizada por Garcia, Skaggs y Crawford (2011) donde sus resultados

mostraron que sin el programa la producci6n de maiz seria rnenor y las

importaciones mayores.

Cuadro39:Prueba-TparaunamuMtra.

Valordeprueba=Q

Sig

(bilateral) demedias confianza para la

diferencia

Inferior I Superior

PRODUC_MAIZ

INGRESO_PROCAMPO 15.164

.000 17.15493 14.4475119.8624

.0004360.704233787.152914934.2556

A continuaci6n Be muestran los resultados de la evaluaci6n del efecto del

PROCAMPO en los grupos de los beneficiarios y no beneficiarios. Se inicia

presentando los estadlsticos de grupos seguido por la prueba-T para muestras

independientel.



Cuadro40:EaladlatlcosdelgrupodabaneftelarloeynobanaflelarlO8.

i-Beneflelarlo

O-NoBeneflelarlo tip.

Error tip.

dela

media

Produccl6n

damalz No Beneficiario

71

tor"lIZ~~ on otxi:~~~~:

11.43853

12.16701

1.35750

1.44396

De acuerdoa los datos del cuadro anterior. se puede apreciardiferencia de las

medias en la producci6n de malz entre el grupo de los beneficiarios y no

beneficiarios para el perlodo del tratamiento del programa PROCAMPO, donde

para el primer grupo el promedio de producci6n de malz fue de 17.15 toneladas,

y para el segundo grupo correspondi6 a 12.81 toneladas. A continuaci6n, se

mueslra la Prueba-T para el analisis estadlstico de la diferencia de medias en la

producci6ndemalz.



Culldro41:Prueba.Tdemu8lltraslndependlent...

otferencll Errortlp. 95%lntervalode

(b1lateraf) demectl. dela confianzaparala

I---~

Inferior SUperior

De los datos del cuadro anterior,se desprende que lasignificancia (bilateral) es

de 0.030 y por ende es manor a 0.05, por 10 que la diferencia de medias de la

producci6n de malz entre los beneficiarios y no beneficiarios sl es

estadlsticamente significativa, con unadiferencia de 4.33 toneladas, estoindica

un efeclo del programa PROCAMPO sobre la produccl6n del cultivo en el grupo

de 105 benetlclarlos.

Hasla aqul, Ie expusieron los resultados respeclo a la evaluaci6n del

PROCAMPO sobre la produccl6n de malz.

Enseguldasemostrar4nlasconclusionesalasqueselleganenlapresentetesis.



CAPiTULO V CONCLUSIONES

La presente investigaci6n tuvo por objetivo determinar el grado de

complementariedadentreelsubsectoragrlcolayganaderoenelmunicipiodeLa

Yesca, y evaluar el efecto del PROCAMPO sobre la producti6n de malz en el

grupode los productores que reciben el apoyo.

Para dar respuesta a las preguntas de investigaci6n: (.Que grado de

complementariedad existe entre el subsector agricola y el subsector ganadero en

el municipio de La Yesca. Nayarit? y (.Cual ha sido el impacto del prograrna

PROCAMPO sobre la producci6n del rnalz y de que manera influye en el

subsectorganaderodel municipio de LaYesca, Nayarit? fue necesarioutilizarla

matriz de correlaci6n de Pearson. seguido por un rnodelo de regresi6n para

identificarcausalidadentrevariables.

Conviene mencionar que para el analisis de correlaci6n se ingresaron

indicadores de producti6n agricola y de ganado bovino (ganado en pie. carne

en canal y lache). para el perlodoa partir del an02006 al2013 que proporciona

el Servicio de Informaci6n Agroalimentaria y Pesquera (SlAP), sin embargo, para

la estimaci6n del modelo de regresi6n lineal simple se utilizaron datos que se

obtuvieronconlaencuestaaplicadaa losproductoresdel municipio.

Para la evaluaciOn del PROCAMPO se utiliz61a metodologla de inferencia causal

a traves de un modelo de regresiOn lineal simple y se hizo usa de la Prueba·T

para muestras independientes para evaluar el efecto del prograrna por medio de

la cornparaci6n entra las medias de la producci6n de maiz entre los grupos

(beneficiarios y no beneficiarios) para el misrno perlodo del tratamiento del

programs.



Por olra parte, conforme a 10 planteado en el marco le6rico, esla investigaci6n

enconlr6 que la complementariedad existente entre el subseclor agricola y

ganadero en el municipio de La Yesca se comporta como un sistema inlegrado a

10 planleado par Anghinoni et al., (2013) donde el aulor 10 describe para el pais

de Brasil y se describe como un sistema con caraclerlsticas similares al caso de

estudio.

Asl mismo, esta investigaci6n esta en concordancia con Hellin at al., (2013),

donde describe que para Mexico esle tipo de sistemas prevalecen especialmente

en los manejados por pequenos productores, ya que para el caso de estudio la

mayorladeproductoresencuesladoscontabaconunpromediode3.79hasyun

promedio de 32 cabezas de ganado.

Porloanterior,semueslran las principalesconclusionesdel presentelrabajode

investigaci6n:

• Se enconlr6 que los indicadores de producci6n de malz (superficie

sembrada, superficie cosechada y volumen de producci6n) mostraron una

asociaci6npositivayallamentesignificativaconel indicadordelpesode

la carne en canal, de la misma manera result6 una correlaci6n altamente

significativaelindicadordel precio medioruraldel malzconelindicador

de animales sacrificados.

• Porotraparte,seencontr6queeneimunicipiodeLaYescapredominaia

tenencia de la tierra de pequena propiedad, donde el promedlo de

hectareasagrlcolasesde3.79, mientrasqueel promediodehectareas

apoyadas por PROCAMPO es de 3.74 has, y el promedio del apayo

econ6mico que percibe el productor corresponde a $4,360.70 pesos.

• La causa principal par la que los productores no beneficiarios no reciben

el apoyo del programa es debido a que no pueden cumplir los requisilos

respectoa la lenencia de la tierra.

• La mayor cantidad de producci6n malz y mjolla tienen los productores que

reciben 81 apayo del programa PROCAMPO.



• Se encontr6 ademas, que del volumen de producci6n del malz eI7.10%

sevende,eI27.07%seutilizaparaconsumodelhogaryel65.82%se

destina parala alimentaci6ndel ganado.

• Los beneliciarios del programa PROCAMPO destinan la mayor parte del

apoyoparalacompradefertilizantesmientrasqueelrestanteesdestinado

paralacompradealimentosparaelhogar.

• La principal raz6n poria que e159% de losproductoresencuestadosn0

ha realizadoconversi6n productiva se debe a latradici6ny lacostumbre.

• EI grupo de beneficiarios hace m~s uso de mana de obra familiar, mientras

queelgrupodelosnobeneficiarioscontratapersonasajenasala mana

de obra familiar en un promedio de dos dlas y medio.

• EI 90.14% de los productores beneficiarios del PROCAMPO estan

satisfechoscon el apoyo que reciben.

• EI 83% de los productores agrlcolas complementa sus ingresos con otra

actividadecon6mica.siendolaganaderiadebovinoslaprincipal.

• EI promedio de cabezas de ganado por produetor es de 32, destacando

que de las localidades encuestadas las de mayor promedio son Huajimic,

Puente de Camotl~n y Amatl~n de Jora.

• EI92%delosproduetoresindic6queambasaetividadessonnecesarias.

• EI promedio de edad de los productores es de 51 anos cumplidos, yel

96.48% de los produetores sabe leer y escribir.

Los resultados mostraron que existe una relaci6n positiva y moderada en la

mayorla de los indicadores del subsectoragrlcola yganadero. Respecto a la

evaluaci6n del programa, los resultados permiten identificar que el PROCAMPO

sl ha hecho la diferencia entre los productores beneliciados en comparaci6n a los

productores sin apoyo. Es declr. un impacto de PROCAMPO es identificable con

losdatosanalizados.

En terminol de implicaciones sobre la polltica agropecuaria existente en el pals,

el presente trabajo aporta una nueva evidencia sobre el efecto positivo del

programs PROCAMPO en el Incremento de la producci6n del malz en un



municipio con un grado de marginaci6n y rezago social muy alto. Por tanto. se

recomlenda que la transferencia monetaria a los productores se incremente pues

estogenerarlaunadinamizaci6nenelsectoragrrcola yganaderodel pars pues

seenmarcacomounsistemaintegrado.

ConioshaHazgosdeestainvestigaci6n serecomiendaparaestudiosposteriores

el an~lisis de la complementariedad biol6gica y bio-econ6mica agricola y

ganadera en el municipio. pues esto darla a conocer de que manera estos

sistemas integradoscontribuyen ala sostenibilidadysustentabilidad del medio

ambiente.
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Los siguientes resultados fueron obtenidos a travesdel software econometrico

denominado E-views 6 e IBM SPSS Statistics 20.

CuadI'042:R..ulladoade'aecuacl6nderegresl6n.

Dependen\Variable:PRODUc_MAlz

:::~::~~=21:03
;:,a=~~:"ation':110

C 6.119231 1.321626 4.630076 OOסס.0

CABEZASDEGANAOO 0.334967 0.0318901 10.50328 OOסס.0

R-squared
AdJuotedR-squared
S.E.ofregresslon
Sumsqu.edresld

~~~~:~hood
Prob(F-statistic)

0.505311 Meandependentvsr

~:~~: ~;..~"im:;:;~:
8669.9014 Schwarzcriterion

-396.2758 HannarHJuinncriter.
110.3190 DIrlJin-Watsonstat
0.o00ooo

16.71091
12.68028
7.241378
7.290478
7.261293
1.911188

Cuadl'043:PruebaTpa.. elmodelo.
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Evalulcl6n dellmpacto de PROCAMPO sobre Ia produccl6n de maiz

CUldro44:R..ultadosdelleculcl6ndel'9llresl6n.

DependentVarlable:PROOUC_MAIZ
MeI!lod:LeestSquares
Dlte:07/OQ/15T1me:14:27

~:".:; ~ervations 71

C 1.565414 1.848264 0.848965 0.3999
INGRESO PROCAMPO 0.003575 0.000371 9.633391 OOסס.0

R·squared
AdjustedR-tquared
S.E.ofregreaslon
Sum aqulfedreaid

~~~:~hood
Prob(F·_atic)

0.573553 Meandependentvar

~:~~~ ~~ik~e:::.,;:
3905.737 Schwarzcrtter10n

·243.0117 Hannar>-Qulnnatler.
92.80222 Durbin-Watson stat
0.o00ooo

17.15493
11.43853
6.901737
6.965474
6.927063
2.109365

CUldro4S:PruebITpll1lelmodelo.



ENTREVISTAS

Localidad: La Yesea, Nayarit.

Fecha: 12 de Julio de 2015.

PRIMER PRODUCTOR

1.l,Deade cu6ndo es beneficlarlo del programa PROCAMPO?

Actualmenle no 10 lengo, pero anleriormenle 10 luve como 5 ailos.

2. l,Para cu6ntas hecUireas Ie daban de apoyo?

Para 2 hectareas y me daban como $1,000 pesos aproximadamente.

3. l,En d6nde reallzaba el tramlte de PROCAMPO?

Anteriormenle venlan al pueblo los de PROCAMPO y nos IraIan los cheques pero

despulls ya no vinleron y se tuvo que ir a realizar el tramile al CADER de Santa

Mar/a del Oro.

4. l,Qu6 oplna uated acerca del funclonamlento del programa en el tlempo

que usted loraclbl6?

Puesbien,estabamuybien.

5. l,EI apoyo ara auflclente para 10 que necealtaba 0 uated que

recomendacl6n Ie haria al programa?

Serla bueno que 10 aumentaran porque no 58 ajusta para lodo 10 relacionado a

laslembra.

6. l,Uated consldera que el programa Ie ha ayudado a Incrementar la

produccl6n agricola aspeelalmente, en 10 que reflere al malz?

SI realmente sl.

7.l,DeI dinero que usted reclbla para que 10 utlllzaba?



Paracomprarherbicidasyqulmicos,todoloutilizabaparaeso.

8. LEn qU6 tlempo Ie daban el apoyo?

En el mes de junio, aunque en ocasiones si lIegaba un mes de alrasado.

9. LQu6 eallfleael6n Ie da al programa en general?

Ledoyun8decalificaci6n.

10. LPor qu6 motlvo no raelbe aetualmente el apoyo del programa

PROCAMPO?

Porque el predio donde siembro no perteneee a las pequeftas propiedades, es

de arrendamiento y no me 10 aeeptan, ademas piden muchos requisilos y IOOos

los papeles en regla,poresoyanonosdanelapoyoamuchosproductores.

11. LEn los pr6xlmos al'los plensa Inscriblrse de nuevo al programa?

Hastaquetengatodosmispapelesenregla.

12. LQu6 es 10 que eultlva prlnelpalmente?

Malzyfrijol

13. Leu61 es el poreentaje que destlna para el allmento de su ganado?

Aproximadamente un 70% 10 destino para el alimento del ganado y el reslo para

el consumo del hogar. Yen las secas es cuando les doy el raslrojo a los animales.

14. LQu6 subprodueto del malz as el que utlllza para el allmento de su

ganado?

La milpa cuando eslll seca se muele con lodo (tallos y mazorca). EI malz que se

siembra para moler es del mejorado, se siembra en un pedazo aparte del criollo

esto con la flnalldad de poder identificarlo del que utilizamos para el consumo del

hogar. EI rastrojo 8e da al ganado en los meses de abril, mayo, junio. Para los

meses de octubre, noviembre y diciembre la alimentaci6n es de pastos en los

agostaderos.



15. LEn que meaes mete usted su ganado al predlo donde cultiva el malz?

Desde abril meto las vacas y hasta el mes de julio se sacan porque es cuando se

iniciael procesodeprepararlatierra para la siembrade los cultivos.

16. LPara usted qu6 actlvldad Ie resulta mas redltuable?

La ganaderla porque uno de ahl saca para los gastos, aunque pues son muy

necesariaslasdosporquese necesita sembrar para podermantenerelganado.

17. LUsted consldera que la agrlcultura condlclona a la ganaderia 0 es en

sentldocontrarlo?

Entremllsvacastengamllsvoyasembrar,yesquesitienespoquitaspuesno

gastastanto en alimentaci6n y noes necesariosembrartanto.

18. LCompra allmento balanceado para su ganado?

Pues poco, como el rastrojo lIeva mucho malz con ese es suficiente. se compra

pero cuando se ve que el animal estll muy lIaco y realmente 10 necesita.

19. LLa Asoclacl6n ganadera los apoya con veterlnarlo, etc.?

En nada, no tenemos medico veterinario. no tenemos nada. ni medicinas ni nada.

20. LUsted raclbe el PROGAN ganadero?

No 10 recibo tampoco, ya que piden muchos requisitos y dan muy poquito,

ademlls que ponen requisito que debemos tener muchas hectllreas de tierra.

21. LUsted consldera que el PROCAMPO realmente ha funclonado para

ayudar a los productoras agricolas?

Yo pienso que sl, de todas maneras te ayuda y no pones tanto de tu bolsa para

la siembra, 10 que dan corresponde como a una cuarta parte de los gastos totales

delasiembra.



SEGUNDO PRODUCTOR

1. l.Reclbe usted el apoyo de PROCAMPO?

Si 10 rec:ibfa. perc ahora piden muchos requisitos y aparte tenemos que ir a

realizar todo los tramites al CADER de Santa Marla del Oro y es muy poquito y

yo me estoy haciendo a un ladodel gobierno porque del gobierno no lIega ningun

apoyo.S610reciboelapoyode70ymas.

Antes tralan el apoyo del Procampo hasta el pueblo y ahora ya no, ademas piden

papeles de uno y de otro. EI programa 10 tuve como 5 anos y 10 recibla para 3

hectareas.

2. l.Que Ie parecl6 el programa?

Respectoa laatenei6n no tengo que dec:ir nada, medieron muy buena atenei6n,

perc 10 unieo que no me parec:i6 que ahora hay que ir hasta el CADER a realizar

todoeltramite.

3. l.Para que utlllzaba el dinero que reelbia?

Ese dinero 10 ulilizaba en mi familia. en alimentaei6n.

4. l.A usted Ie guatarla que slgulera el programa?

Si pero que hubleran menos requisitos para que sa pueda apoyar a mas

productores y que se aumente el dinero y el numero de hectareas.

5. l.Quecultivaprlnclpalmente?

Maiz y frijol, y como tengo animales hay que guardar rastrojo para alimentarlos

en tiempo de secas.

6. l.Que porcentale produce usted de maiz?

La mitad as para el consumo del hogar y la olra para la alimentaei6n de mi ganado

aunque muchaawceses un poco mas.

7.l.Que t1po de malz utlliza usted?



Malz criollo, el malz mejorado no Ie tengo mucha confianza.

8. LQue actlvldad Ie resulta mAs redltuable a usted?

Para ni nohayotramasquelaagriculturaylaganaderla. Son muy illllortantes

lasdos.



EVIDENCIA FOTOGRAFICA

Encuestas en el municipio de La Yesca, Nayarit.
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Evaluacl6n de Impacto del Programa de Apoyos Olrectos al Campo (PROCAMPO)

EI presente cues1ionariofue disel\ado como parte del trabajo deinvestigaci6n de Maestrla en
Desarrollo Econ6mlco Local de la Universidad Aut6noma de Nayarit, intitulado "La
comp/ementariedad del sector agricola y gansdero. Un ana/isis de politics de desatrollo
econ6mico Iocaf, para evaluar eI impacto del Programs de Apoyos Directos al Campo
(PROCAMPO) en eI municipio de La Yesca, Nayarit, con la finalidad de proponer
recomeOOaciones de mejora de poIltica piJblicadirigidasal sector agrIcola. La infonnaci6n que
proporcione sera utilizada solamente con fines academicos y leOOrs caracler es1riclamente
confidencial.Siestflinleresadoenconocerlosresultadosestaranasudisposici6nenelmomenlo
en elque 10 6Olicne.

Nllcl80agrarlo:

CODIFICADOR
(P)-TIENEPROCAMPO

(TP)-TUVOPROCAMPO
(NP)-NOTIENEPROCAMPO

(P)(Tp)(NP)1./.Quelipodetenenciatieneelprediodondecultiva?

1. Ejidal() 2. Pequel\aPropiedad() 3.Comunal() 4.Otra(
)-­

(P)(Tp)(Np)2./.Quetipodepoeesi6ntieneusleddelprediodondeculliva?

1) Espropietario() 2)Esrentado() 3. Esta tomado a medias 0
en aparcerla()

4. Eaprestado() 5. Estaen concesi6n()
6.Loti_eno!nlfonna _

(P)(TP)(NP)3./.C~I .. e1lotaldehecljreaaquetienedestinadasala
agricu~unl? ha

(P)(TP)(NP)4./.C~tashect6reasdestinadasalaagriculturasonderiegoycuantossonde

temporal?

(ha)deriego (ha)detamporal



(P) (TP) (NP) 5. ~Hs rec:lbido usled spoyo de PROCAMPO?

l)Aetualmenleloliene{) 2)Algunavezloluvo{) 3)NO( )Preg.6y12
~Desde Fecha Inicio'
cuando? Fechs:::Fin' _
Preg.7--- Preg.6y7

(TP) (NP) 6. i.Per que no es beneflCiario de PROCAMPO?

1. Noseenler6deliniciodelprograna()
3. Nopudocumplirconlosrequisilos{)
5. Otro{), _

2. Tuvodesconfianza{)
4.Elapoyoespoco()

(P) (TP) 7. i.Per cual medio sa enter6 usled de los apoyos de PROCAMPO?

1.Comilar1oejldal()
4. Organlzacl6nde
produclorea()
7. Organizacl6npollllca()

10. Radio()

2.CADERoDDR()
5. T~ptiC08 ()

8.Correoaeleclr6nicol(
)
11.Cartelel()

3. Auloridadeamunlcipalea()
~)vocaI8ldeiaubcomlt..decontrolYvlgllancla

9. TelevialOn()

12. Poralgun olromedio (, _
(P) (TP) 8. i.Sabe usled cuales son los objetivos del PROCAMPO?

1.SI() 2. No()
(Indlquedalosslgulenleaeu6Iesunodelolobjetlvos)

~EL;?:':::con:.;On de 101 :. ::::::::::~:::Uclores(
5. T...,aferenda de recuraos para cuIllvoanlcltol ( 8. AfJoyopara predlos noregialrados()

(P)(TP)9. i.Paracullintas hectaress recibi6usled apoyode PROCAMPO?__Ha (ultimo
allo)

(P)(TP) 10. i.C~nIO rec:lbi6 deapoyo del PROCAMPO? $ pesos (ultimoallo)

(p)(Tp)11. i.Losltllm~esparsoblenerelapoyofueronsenclll08000mplicados?

1.Sencillos{) 2. Coo1pHcados{)

(P)(TP)(NP) 12. Levoy a pedir a1gunosdalos de lasuperficiequedesllna a lapnoduccl6n
agrIcola



I

':::~' •.'Venla _
~.~~=~mo__
1.Venta _

~.~~c::~--
1.Venta _

~'~':n,=~mo_-

(P)(Tp)(NPI13. ,Cu8lesfueronlosgaslosquerealiz6enlasuperficiequedestinaala
producci6n agrfcola en el cidoagrfcola?

Concepto

1. Inversl6n en construccl6n 0
Instal8donae

a) LCu6nto gaata en 10 b) ,Del monto de PROCAMPO

;'ll~~~ cu'ntodae~ln;;?(paeoe)

~:=:~_.. __ 1.semlll8l__

3. Dla u1ddas-- ~: ::I::~:--

CONbiC!OHU bE ADQUiSICiON DE 1N8\iiO INFRAESTRUCfuRA YIERVIClOS

(p)(TP)(Np) 14. ,Cujl era la forma como pagaba regul.",ente sus insumosanlesde 1994?

1.Cr*:lno() 2. Contado()

(p)(Tp)(Np)1S.,Cu6leslaformacomopagaregularmentesuslnsumOldesde1994?

1.Cr*:lIto() 2.Contado()



CONDICIONES DE COMERCIAUZAClON DE LA PRODUCCIOH

En CBSO de VENDER su producci6n

(P}(TP)(NP) 16./-Aqui6nlevond16sulXlsechaesteafto?

2.lnte<medllWklraglonal()__'"
4. A una oomerdaWzadora()__%

(P)(TP) (NP) 17. Desde1994,l.e1preciodeaucosechahamejorado,sigueigualoha
empeorado?

1. Mejorado() 2.Sigueiguai() 3. Empeorado()

FINANCIAMIENTO PARA LA PRODUCCION

(P) (TP) (NP) 16. I.Halenidocredlloparalapnoducci6n?

1.SI()Preg.19 2. NO() Preg. 20

(P)(TP)(NP) 19.I.Dequlenobtuvofinancilwnienloesteallo?

1. De Inslltucloneo f1nSna.<1B $ _
Bsns....>() Bsnconw() Bsnorte(
)Bsnc;',SZ18ClI()HSBC()OtrO

2.PT..tsmlotasloc_

1.51
1.51

2. NO
2. NO

2. NO
2. NO

COHVERaiON PRODUCllVA Y USC De SUELO

(P)(TP}(NP)20./.HaC8ll1biadopermanonledeaJltlvodesdel994oporaJltlvodarotaclOn?

2. RotedOn() 3. Nohacamblado()Prag. 24



(p)(Tp)(Np)22·tCu61ea Iueronlaarazoneoporlasquecambl6decullivo?

(sen8lelaraz6ntMslmpor1anta)

(P)(TP)(NP)23.tEstecambiodacunlvolesignitl06mayoreslngresos,igualeslngreoosomanoreoingresos?

1. Mayores() 2.lguales()

(P)(TP)(NP) 24tPorqu6nohacambladodeeultlvo?

(S6n8lelaraz6nmllslmpor/anle)

(P)(Tp)(NP)25.tEstarladispueotoacsmblardecultivoenlospr6ximosanos?

1.SI()tPorcu6l(eo)cultJvo? 2.NO()

PRODUCTIVIDAD AllUORJA rtNiCA Y CAPACITACION

(P) (TP) (NP) 26. Desde19ll4alalecha, tHaobservadocambiosenlacantidadproducidadasuspredlos?

1.SI() 2. NO() PI1IQ. 28

(P)(TP)(NP) 27. EnlUopIr>6n,taqu6l8debeneotoscamblos?

(S6nalarlBraz6nm"lmpor1ante)

6.Cond cllm6lJcaalllVonlbles
7.AJ dIIolro1 sdel

IPROTi<lCibiibiy~~~~'SUELOiYI
(P)(Tp)(Np)28.LHareallzadoalgunaactividaddeconeervacl6nllCOl6gica?1.Si() 2.No()

Preg.31



(P)(TP)(NP) 29. LCuildelasslgulentesacllvidadeshareaizadoenalgunaocasl6nensuspredlos?(Maresr
lamAs Importante)

1. Refores1adOnyrestauraCiOndebosques() 2. Menor usodeprodudo.que contamInen()
3. LabranudeconaervaciOn() 4. Tierra en descanso ()
~:~S.bordOSycercas() 6. Presasdemampos1erle()

(P)(TP)30.LEstasacllllldedeslasharaallzadooreaI1z6debldoalapoyodePROCAMPO?1.SI() 2.
NO()

Pasealepregunte32

::::::;)31. LCuslluelaprfndpal razOn poria que noreal1z6 acllllldades para la oonservaciOn del medio

1. Tr8mKesoompilcedoa()
3. No Ilene los racursoseoonOnlioos()
5. Nosabla()

2. No hay asesorla()
:~~onecesKa()

I ARRAlGO MlGRAClON Y OCUPAClON
(P) (TP) 32. LContarconelapoyodePROCAMPOlehaayudadoenel.spec1ode?

(M/lfC8(lemdsmportante)

5. Que a1gun mlembro de I. familia nohayatenldoquelr&e()
6. Contratarlrabajadorespar.'•• ac:tlllld.desdesuunldaddeproduccl6n()

(P)(TP)(NP) 33. Deade 1994,Lcusntelper1lOn.ldesufamllla oe han k10 a Irab8jara olralocalkled?
-----Pfl"sonas

(P)(TP)(NP) 34./,Cu6laerfalarazOnmasimportanleparadejardesembrar?

1. Porquelaac:tlvidadagrloolanoesrentable() 2.Porquenolengodlneroparasembnlr()
3.PorenoonlnsrotrallClMdedmesimportanle() 4.Porquenohaymanodeobradlsponlble()
5. Mala oondldOnftalcedel produclor() 6.Otra.() _

(p)(Tp)(Np)36./,C6mohavariadoISC8ntidaddebienesqueposeedeade1994alafecha?

~ 1.A......nt6 SI .......nt6odlamlnuy6:

~.~== LC_qua~=?"d8bl6a

(P)(TP)(NP)35.lncluy6ndoloausled,Lcuanlosmiembrosdesufamilialrabajaneneslaunidad
deproducciOn? personas.

(P) (TP) (NP) 36. /,Cu6nta8 persona8 que no sean miembros de su familia lrabajan en su unidad
deproducci6n?__pereonas

(P)(TP)(NP) 37. /,Cu6ntos m_ aI aflo lepaga a personas que no sean de su familia por
ltabajarensuunldaddeprpducdOn? _

I ~&~~~S~~



g;::,enesparaau

(P)(TP) 39. Engener.I,Lest6sat1sfachoolnaatisfaclloconelapoyorecibidodePROCAMPO?

(P)(TP) 40. LCOrnocallflcalaatenci6nquereclbi6paratramitareiapoyodePROCAMPOporpartede?

I 0Pl1ION SOBRE PROCAMPO
(P)(TP) 41. LCu8Iessuopini6nsob<elapermanenciadelPROCAMPO?

1.Debepermanecer 2.Debepermanecer 3.DebesusUtulrsapor
comoestl\() concarnbloo() otroprograma()

(P) (TP) 42. LOue camblosle gustarla que Ie hlcleran al PROCAMPO?

1. Apoyossegunproducci6n() 2. Apoyos porllpologlade
producloresdandoprtortd.d.
Iosdebajosrecursos()

I OTRO INGRESO APARM DE LA AGRICULTURA
(P) (TP) (NP) 43. L5ededicaaotra.clhiIdad.partedel.egricunura?l.SI () 2.NO( )Preg.54

(P) (TP) (NP) 45. ,Ou6 Upo de producd6n deganadotiene?
1) genadoen p!e() 2) para carne an can.1 ()
4)dedoblepr0p6slto()

3)paralacll.()

(P)(Tp)(Np)46.,Cu6ntascabezasdeganadotiene?__

~:~(NP)47.L0u6tipodeallmenlOutillzaparaeiganadoenu,,",pode



~~(NP)48.LQu6upode.NmentouUllzap...... g.nadoentiempode

(P)(TP)(NP)49·LQu6.etllltdedcobramayorrelev.ncl.parausted?
.)AgrIcuIt.... () b)G.naderf.() c)Ambas()

(P)(TP)(NP)50. LPorqu6esrelev.nte?

(P)(TP)(NP) 51 LCu6ntas hor8sa I••em.n. Iededlca asusegundaactJlltd.d? h",

(P)(TP)(NP) 52. LCu6ntos mesesal.nolededlcsa susegunda.clIvId.d?

(P)(TP)(NP) 53. LCu6ntoobUenedelngresomensu.lmentedesusegundaacllvtded?

$----

(P)(TP)(NP)54. LQu6olrafuentedelngresosfamiU.restiene?

(P)(Tp)(NP)55.LEntolaldecu6ntoessulngresomensual? _

,1 Menosde$t,OOO() DAT~iJ~'::~~~~ST~M6sda$4,OOO()

!ie.5exo(Anot••lnpregun"-)l.Mllwlno() 2.Fomenlno()

57.lnctuyendo.~ted.Lcu6ntaperson.hlbll:.nen,uYlviendl?__person.

58.~Cu'ntOlollcocumpldOllIeneUltod?__AI\08

59.~5abehoblarlllgunolengu81ndIgOO8?1.51()~Cu"? __ 2.NO()

3. Prima1ocomplot8() 4.5«:und8rt8IncompIot8()
7. Propllf810rt8() •. Proteslonol()


