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Resumen

La presente investigacion tiene como objefivo determinar el grado de
complementariedad entre la actividad agricola y ganadera en el municipio de La
Yesca, Nayarit. Una vez logrado esto, la investigacion hace énfasis en evaluar el
impacto especifico del PROCAMPO en Ia produccion del maiz, asi como sus
implicaciones sobre la productividad ganadera del municipio. Para lograr este
abjetivo, la metodologla se divide en dos partes. primero, se utiizé una matriz de
correlacion de Pearson donde se ingresaron los indicadores de produccion del
malz. ganado en pie, came y leche de bovino para el periodo 2006 al 2013,
seguido por un modelo de regresion para identificar causalidad entre variables.
Segundo, se elabord y aplics una encuesta a 142 productores (beneficiarios y no
beneficiarios) del programa para obtener datos de proguccion y percepcién del
programa PROCAMPO. Con los datos que se obtuvieron se aplicd un modelo de
regresion lineal simple. Los resultados mostraron que existe una refacion positiva
y moderada en la mayoria de los indicadores del subsector agricola y ganadero.
Respecto ala evaluacion del programa, los resultados permiten identificar que el
PROCAMPO si ha hecho la diferencia entre los productores beneficiados en
comparacién a los productores sin apoyo. Es decir, un impacto de PROCAMPO
es identificable con los datos analizados.

Palabras clave: agricultura, ganaderia, PROCAMPO.

*esista
* Director

* Coduectora



Universidad Auténoma de Nayarit

Maestrfa en Desarrolio Econémico Local

The of the and livestock
PROCAMPO Implluﬂons on local economic development of the
municipality of La Yesca, Nayarit.

Esmeralda Arellano Ruiz*, Héctor R. Ramirez Partida®, lliana E. Montario
Méndez®

Abstract

This research aims to determine the degree of complementarity between
agricultural and livestock activity in the municipality of La Yesca, Nayarit. Once
this is achleved, the research emphasizes assess the specific impact of
PROCAMPO on maize production and their implications on livestock productivity
municipality. To achieve this goal, the methodology is divided into two parts, first,
a Pearson correlation matrix where indicators of production of corn, cattle, bovine
meat and milk for the period 2006 o 2013, were entered followed was used by a
regression model to identify causaliy between variables. Second, it was
developed and implemented a survey of 142 producers (beneficiaries and non-
beneficiaries) of the program for data production and perception of PROCAMPO
program. With the data obtained a simple linear regression model was applied
The results showed that there is a positive and moderate relationship in most
indicators of the agricultural and livestack sector. Regarding program evaluation,
the results allow to identify the PROCAMPO if have made the difference between
producers benefit compared to producers without support. That is, an impact of
PROCAMPO is identifiable with the analyzed data.
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INTRODUCCION

Las actividades agricolas y ganaderas son referentes de actividades econdmicas
prevalecientes en la mayor parte del leritorio mexicano, son actividades
generadoras de alimento y empleo, especiaimente, en los sectores mas
vuinerables del pais como las zonas rurales. Cada una de estas actividades
econémicas se desarrolla en diferentes sistemas de produccion, asi como
también de manera complementaria, o lo que se denomina “sistema integrado
cultivo-ganaderia” pues considera a fos cultivos y ganaderia como un sistema de
praduccién (Herrero ot af., 2010; de Faccio of at., 2014; Jaleta, st al,, 2015)

Los sistemas integrados cultivo-ganaderla estan tomando  relevancia,
recientemente, la FAQ (2010} los consideré como sistemas de produccion
sostenibles, ademas de que permiten reducir los costos de produccién del
ganado (Ryschawy ef el., 2012). Sin embargo, la produccién agricala y ganadera

en las las més se ha y en

con las i tal es el caso de México, donde los
sistemas  integrados  cultivo-ganaderla son manejados por lo general por
pequefios productores quienes utiizan los residuos del cultivo de maiz como un
subproducto, principalmente para alimentar el ganado bovino (Hellin et al, 2013)
Para Nayarit, estos sistemas de produccién se hacen presentes s6lo en algunos
municipios, por ejemplo los localizados en la regién sierra que son: Huajicori, EI
Nayar y La Yesca, esto debido principalmente a su localizacion geogréfica, clima
¥ tipo de suelo.

Particularmente, en el municipio de La Yesca la actividad agricola y ganadera se
comporta como un sistema integrado de cultivo — ganaderia, esto ha generado
que el municipio ocupe los primeros lugares en volumen de produccin de
ganado en pie y carne a nivel estatal (SIAP, 2014), es per ello el interés de

analizar y medir la entre los

Por otra parte, el valor de produceion agricola y ganadera en México desde el
afio de 1884 ha mostrado un comportamiento de incremento, para el afo 2013
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el valor de produccion que se obtuvo de los cultivos ciclicos y perennes con
modalidad de temporal y riego fue de aproximadamente 396 mil millones de
pesos, donde los estados de Michoacan, Sinaloa y Jalisco fueron los que lograron
fa mayor participacién mientras que el estado de Nayarit ocupé el lugar nimero
18 de las 32 entidades federativas. En lo que respecta a la actividad ganadera
bovina para el mismo afio, el valor de produccién de ganado en pie y carne en
canal para México represents alrededor de 146 mil millones de pesos, siendo los
estados de Veracruz y Jalisco los de mayor participacién. y el estado de Nayarit
ocups el lugar nimero 26 (SIAP, 2014).

Sin embargo, este panorama de la produccién agricola y ganadera en la década
de los 40's se mostraba muy diferente, pues en el pais se vivia una incertidumbre
politica y econémica, ya que se relegé el papel que tenfa el sector agropecuario
al sector industrial. Posteriormente, para la década de los 80's México inicia un
proceso de reformas regulatorias y estructurales donde en materia agropecuaria
las transformaciones arrancaron con la adhesion de México al GATT (hoy
llamada Organizacion Mundial del Comercio, OMC). Consecutivamente. se da la
suscripcién del Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN),
donde derivado de esto se implementaron instrumentos de politica de desarrolio
para apoyar a los productores agricolas.

Tal es el caso, del programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) que
desde suimplementacion en ef afio 1994, tenia por objeto transferir recursos en
apoyo de la economia de los productores rurales que se encontraban en legal
explotacién de superficies slegibles, es decir, a la extension de tierra que hubiese
sido sembrada con aigin cultivo elegible tales como: maiz, frijol, arroz, sorgo.
soya, algodén, cartamo y cebada, en alguno de los ciclos agricolas, otofio —
inviemno o primavera — verano.

Este instrumento de politica, ha sido objeto de diferentes evaluaciones tanto del
4mbito publico ~ privado y académico, en las que se han resaltado sus
debilidades y fortalezas, ademds, las evaluaciones realizadas al mismo han sido
objeto de criticas, por mencionar algunas tales como la realizada por el Grupo de
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Economistas y Asociados, GEA (2006) donde encontraron que el progiama
cumple con el objetivo de aumentar I de los

no sélo por el subsidio directo que otorga, sino por la via de generar un mayor
valor de pr delos con un estado en el que

no lo recibiera, sin embargo también sefialan que la distribucién de los recursos
del programa es Otra de las es la de
Gomez, Truijillo y Durén (2007) donde realizaron una metaevaluacion de tres

evaluaciones oficiales de la Secretarla de Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) del PROCAMPO para los afios 1998,
2001 y 2003, de las respecto a los
objetivos, la metodologla utilizada, la interpretacion de resultados y las
conclusiones a las que se llega. Y por iltimo, en la evaluacitn que efectuaron el
grupo de ARAPAU y Asociados (2011) sefialan que las criticas negativas al
programa se fundamentan en muchos casos en una percepcion erménea del
objetivo, dado que este es impreciso al no establecer mas concretamente lo que
se busca con tal transferencia de recursos del programa.

Porlo ant Ia presente i i6n busca establecer el grado de
complementariedad entre el subsector agricola y ganadero en el municipio de La
Yesca, Nayarit, una vez logrado esto, la investigacion hace énfasis en evaluar el
impacto especifico del PROCAMPO en la produccion del maiz, asi como sus
implicaciones sobre la productividad ganadera del municipio.

La estructura del documento se conforma por cinco capituios, el primero,
denominado marco tesrico, se abordan los inicios de la ciencia econémica y la
concepcién de la riqueza, seguido de esto, se indica cual fue la primera rama
econémica rgada de los probl i de la agricultura
Ademés, se conceptualiza el crecimiento y desarrolio. También se indican las
aportaciones que han tenido la agricultura y la ganaderia en el desarollo
economico del pals, y cmo es la estructura de la tenencia de la tierra en México.

Asl mismo, s8 explica las caracteristicas de los sistemas mixtos (cultivo —
ganaderla). Posteriormente, se abordan todas las especificaciones de la politica



publica y politica X i la
a PROCAMPO, donde se muestran algunas de las evaluaciones que se han
realizado respecto al impacto que ha tenido en la produccion de maiz.

En el segundo capitulo se desarrolla el disefio de investigacion y el enfoque
metodolégioo, en el que se describe el planteamiento del problema abordando
las diferentes etapas econémicas y pollticas por las que ha pasado el sector
agropecuario en México, asi como las preguntas de investigacion que rigen la
presente investigacion. Asi mismo, se presenta el objetivo general y los objetivos
especificos, y Ia hipotesis que se pretende demostrar

En el mismo sentido, en el tercer capituio, se expone el marco contextual bajo el
cual se desarrolla la presente investigacion, se especifica la localizacion
geografica del municipio de La Yesca, la caracterizacion socioeconémica y cémo
ha sido la distribucién de los apoyos proporcionadas por el PROCAMPO.

El capitulo cuarto corresponde a los resultados y discusién de los datos
analizados, donde se inicia con los resultados de Ia complementariedad del
subsector agricola y ganadero, para posterlormente mostrar los resultados de la
evaluaci6n de impacto realizada al PROCAMPO. En el quinto y titimo capitulo,
se presentan las consideraciones finales a partir de los principales hallazgos que

se y para responder ala pregunta
de investigacion. Asi mismo, se presentan la potencial agenda de investigacion
futura que queda definida por los limites de esta tesis.




CAPITULO | MARCO TEORICO

Derivado de la pregunta de investigaci6n, esta tesis busca establecer el grado de
complementariedad entre el subsector agricola y ganadero en el municipio de La
Yesca, Nayarit, y las implicaciones de PROCAMPO en la produccisn de maiz

Este capitulo se divide en Ires apartados, en el primero, se inicia con los

principales exponentes tedricos sobre la concepcién de la ciencia econmica y

de la riqueza, que serd el para explicar el de la

economia agricola y su se brinda un
a la conceptualizacién del desarroilo. dado que esta investigacién se realiza
desde un enfoque que subscribe a una explicacion endégena del desarrollo
econémico local

En el segundo apartado, se inicia conceptualizando la tenencia de la tierra y sus
diferentes regimenes que existen en el pals, dado que para el caso de estudio se
desenvuelve en estos términos. Después. se menciona la importancia la
agricultura y de Ia ganaderla bovina. Dentro de este marco. se explica el
funcionamiento de los sistemas mixtos o integrados, pero para efectos de la

presente sele ha del subsector

agricola y ganadero® dado que el desempefio de uno influye en el desempeno

del otro.

En el tercer y ultimo apartado, se conceptualiza ia accién de la politica piblica y
la politica agropacuaria, donde derivado de esta ultima se crea PROCAMPO
como instrumento de una politica de desarroilo, que actualmente se encuentra
en vigencia y en operacion. Posteriormente, se describen algunas de las teorias
de evaluacién de impacto de programas y poliicas pablicas, y su marco
metodolégico. Y por ltimo, se muestra un marco referencial de algunos estudios.
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sobre el Impacto que ha tenido el PROCAMPO en la produccitn del malz, cabe
destacar que para el municipio de La Yesca no existen estudios anteriores sobre
este tema de investigacion.

Concepcion de la clencla econdmica y la riqueza.

E1 surgimiento de la economia polltica como disciplina reconoce la separacién
entre lo econémico y lo politico, donde ei mercantilismo y las escuelas sucesivas
desarrollan la especificidad de lo econdmico” y la filosofta polltica en fa tradicion
que se inicia desde Maquiavelo an adelante se ocuparan de la especificidad de
*lo politico”.

En el centro de las preocupaciones de la Economia Politica se encontraba el
origen de la riqueza. En Aristételes la riqueza era aceptada pero con moderacion,
¥ si superaba cierto nivel era capaz de erosionar la unidad de la polis. Santo
Tomés condenaba la usura, el préstamo a interés. No obstante, estos valores
religiosos se contraponian con fos necesarios para permitir la acumulacion de
capital.

En el mercantilismo en cambio la riqueza estaba asociada a la posibilidad de
acumulacion de metales, esto s, al afan de enriquecimiento iimitado de los
Estados. Y es aqui donde aparece un primer punto de contacto entre los origenes
de la disciplina y el despliegue de la actividad estatal. Para los mercantilistas la
fiqueza del mundo estaba dada y los Estados buscaban apropiarse de efla a
expensas de los demds Estados. Para ellos, se trataba més bien de la
apropiacién de la riqueza existente que de la produccién de la misma. No
respondian a la pregunta de dénde y como surge la riqueza. La riqueza era el
resultado de la conquista, de ia colonizacien y del pillaje en el mundo no europeo,
donde los Estados compiten con otros Estados por apropiarse de los recursos o
por ser agentes de un comercia en condiciones de monopolio.

El pasaje de la concepcion de la riqueza de algo que se “apropia” a algo que se
*produce” surge poco antes de los economistas clésicas, con los fisidcratas, que



surgieron en fa Francia del siglo XVIli son los primeros que constituyen una
escuela que respeta determinados principios — como la fa en el orden natural - y
que ven a la economia como un sistema, y lo mas importante, sujeto a las leyes
nalurales y eternas. Este es el principal aporte de uno de sus mejores
exponentes, Francois Quesnay. que desarrallé Lna serie de conceptos que luego
serian fundamentales para la discipiina de la Economia Poitica. E primero de
ellos es el concepto de Producto Neto, esto es, el resuitado de restar a lo
producido en términos de trigo, lo consumido en el proceso de produccion, lo que
constituye una primera aproximacién a la idea de excedente, considerando que
la Unica aclividad generadora de riqueza para las naciones era la agricultura.

Asi mismo, los fisidcratas fueron los primeros en dividir a la sociedad en clases
siguiendo un criterio estrictamente econdmico. Analizaban como se producia y
cémo circulaba el Producto Neto entre las tres clases sociales que esquematizan
en el Tableau Economique: la clase productiva (aquellas vinculadas a la
agricultura), la clase propietaria (Estado, la iglesia, terratenientes) y la
denominada “clase estéri” (las ligadas a actividades manufactureras). De aqui
concluyeron que sélo la clase productiva generaba valor, mientras las restantes.
clases solo transformaban valores existentes creados por la primera

Posteriormente, se produce en Inglaterra la publicacién def libro de Smith (1776)

entre sus mas dest; el la division

del trabajo, entendida como especializacion de tareas, para la reduccion de
costes de produccion, la acumulacion de capital como fuente de desarollo
economico, y la defensa del mercado compettivo como el mecanismo mas

eficiente de asignacion de recursos.

Posteriormente, el Inglés David Ricardo, que escribe su obra principal en 1817,
es quien primero advirti6 las contradicciones y errores presentes en la obra de
Adam Smith acerca de la teorla de! valor. Su aporte principal se dirigi6 a dirimir
Ia dicotomia Smithiana en favor de la teorla del valor-trabajo. Cabe destacar que
David Ricardo a dlferencia de Adam Smith, articul6 su teoria del valor con una
teorla de la distribucién entre las diferentes ciases de la sociedad capitalista



Afios después, Karl Marx teoriza y describe una sociedad dominada por el
conflicto de intereses entre las distintas clases sociales que inevitablemente
marchan hacia su transformacion a partic de la accién de los trabajadores. La
justificacién teérica de esta posicién tiene su version mas acabada en su obra
cumbre, *El capital” donde el primer tomo fue publicado mas bien hacia el final
de Ia vida de Marx (en 1867), mientras que los dos tomos subsiguientes fueron
editados por Fiedrich Engels luego de su fallecimiento (en 1885 el segundo y en
1894 el tercero). En la obra de Marx se puede observar cémo la teoria del valor-
trabajo se transforma en la herramienta fundamentai para comprender lo que ya
habia intentado Adam Smith y David Ricardo, las leyes del funcionamiento de la
sociedad, pero a la vez se encuentra un objetivo adicional: desnudar lo que el
mismo autor llamé *la explotacién del hombre por el hombre”.

Hacia 1870 surge lo que se conocié como la “revolucién marginalista”, cuyos
les aut

y son los J . Menger y Wallras.
Esta revolucion se desarrollé en el campo de las ideas del pensamiento
econémico donde acompaft y justific una parte importante de los hechos
sociales y politicos de su época. A diferencia de los clasicos, fa teoria del valor
marginalista toma en cuenta a fas mercancias s6lo como cosas meramente uiles
y escasas, a las que llaman bienes, las cuales adquiriran un precio como
resultado del intercambio del mercado,

Para el marginalismo, al igual que para la teoria neoclasica, los precios de
mercado también oscilaran en tormo a un valor de equilibrio. pero este ya no
estara el trabajo enlas sino con lo que
cada uno de los elementos que intervienen en la produccion (trabajo, capital y
tierra) aportan a la misma. Por tanto, los precios de mercado, si bien son
determinados por el libre juego de oferta y demanda, se corresponden con las

“justas® retribuciones que perciben quienes intervienen en la produccion (el
trabajador, el capitalista y el duefio de Ia tierra). Por lo anterior, la revolucién
marginalista no fue un mero cambio a nivel de fa teorfa econémica, sino que



represents una transformacion completa en el propio objeto de la clencia
-econémica.

En la actualidad Ia teorfa econémica dominante en la mayoria de los centros
académicos y profesionales es la neoclasica, la cual si bien es una continuidad
del marginalismo se puede indicar que es iniciada como tal en 1890 con
“Principles of Economics” de Alfied Marshall. Este autor reconoce
inmediatamente el problema fundamental presente en la teoria marginalista: Ia
inconsistencia de plantear como patrén de medida de! precio de las mercancias
un elemento dificilmente mensurable, fa utiidad marginal.

Marshall reconoce, como no lo hicieron sus antecesores marginalistas, que no
existe una forma directa de medir la utilidad o satisfaccion que le reporta una
mercancia a un individuo. Es por ello que plantea que s6lo a través de los mismos.
precios se pueden medir las cantidades de uiidad. Asi es como la teoria de la
formacion de precios con base en la utilidad comienza a tomar cada vez més
fuerza en la disciplina econdmica. Entonces, centra gran parte de su anlisis en
los precios y su determinacion a partir de los avatares de la demanda. Para ello
realiza una sintesis entre la teoria marginalista moderna y la teoria clasica de
Smith y Ricardo. De ahi el nombre de “neo-clasica”

Los desarrollos de la economfa neocldsica centraron todos sus estudios en
determinar cémo a partir de la conducta racional de los individuos (ya sean
productores o consumidores) el sistema de mercados lograba distribuir los
Tecursos escasos existentes entre las multiples necesidades de la sociedad.

Postariormente, para a década de los 30s se desata una fuerte crisis economica
que se inicia en Estados Unidos y se extiende a la mayor parte del mundo
capitalista. Ants jante crisis la teoria i aquellos dias
poco tenia para decir. Sus concepciones sobre el equilibrio automatico de los
mercados (incluido el del trabajo) y el “olvido® de la problemética de la creacién

de valor y, por tanto, del crecimiento y el desarrollo econémico, haclan a
cualquiera de sus planteos inviables. Es por ello que John Maynard Keynes



escribe s obra “Teoria General de la Ocupacién, ef Interés y el Dinero® en 1936
Keynes se dedico a explicar la forma en que se determinan los grandes
agregados scontmicos de la sociedad (niveles de producto, empleo, inflacion,
etc). Emprender su obra implics una tarea enorme porque simplemente fue
realizar una critica a. lo que en ese momento, representabala totalidad del cuerpo
tetrico de la economia. Lo que hoy se conace bajo el nombre de microeconomia
Y que se presenta como una rama de la economia, en aquel entonces
conformaba fa totalidad de ta ciencia. A partir de los trabajos de Keynes, la

economia neoclasica se dividira en microeconomia y macroeconomia

La microeconomia es la parte que se encarga del comportamiento de cada
agente econémico de forma individual, como pueden ser las familias, las
empresas o los trabajadores. En ella se analizan de forma exhaustiva leyes como
Ia oferta yla demanda, entre los consumidores y los oferentes, el nivel de precios,
o las elasticidades de cada producto. Es decir, el como se llega a un acuerdo
entre las necesidades de los consumidores y las empresas que ofrecen los
bienes y servicios, asl como todas las variables “psicolégicas’ que puedan
afectar, como la calidad del producto o las distintas necesidades de cada
persona.

Por otro lado, la macroaconomia es la parte de la economia que se encarga de
estudiar el funcionamiento econémico en general, asi como las poliicas
econémicas que se llevan a cabo en grandes escala, por ejemplo en un pais. Es
decir, engloba a fa sociedad en su conjunto funcionando de una sola vez, no de
forma independiente. Algunas de las variables més usadas son el Producto Bruto,
Ia tasa de desempleo, los niveles de impuesto o el nivel de interés. entre otros

Economla agricola

Derivado de la descripcion del cémo surgio la ciencia econmica y la concepeion
acerca de la generacién de Ia riqueza, en este subapartado se mostrard los
origenes de la economia agricola como parte del marco tedrico del tema de
investigacién.



Gomo Io indica Caldentey (1996) citado en Cardona et af, (2007) desde las
primeras reflexiones de la “economia politica” se encuentran apuntes explicitos
donde se describe la importancia e |a agricultura en a generacion de riqueza,
crecimiento y bienestar. A pesar que en los primeros desarrollos de la economia
ya se habfa trabajado el tema agrario, fue slo hasta mediados del siglo XIX
cuando se configur6 su estudio como una doctrina especifica independiente
(denominada Economia Agraria) donde se incluyen todas las especificidades de

la produccitn agricola

Segun 2ifiga (2011) la economia agricola, s la rama de Ia ciencia econmica
que estudia la especificidad del sector agropecuario y sus multiples
interrelaciones con el conjunto de la economia. Sus aportes han estado
focalizados en la vision de fa economia agricola, con los aportes de los clasicos:
Adam Smith, David Ricardo y Karl Marx. Ademas de Henry Charles Carey y
Francesco Femara. Un precursar de la economia agricola, con enfoque del
productor agricola, fue Oliver de Serres (1539-1619).

Los economistas propiamente dicho se ocuparon més al principio de las
interrelaciones del sector con el sistema econémico, problema abordado por
Francois Quesnay (1684-1774) en el Tableau Economique, modelo fisiécrata
segun el cual solamente fas actividades del sector primario, como la agricuttura,
son productivas y generan renta al propietario de la tiera y las ganancias al ofro

sector, comercial, financiero e industrial (Zufiga, 2011)

Postariormente, el tema de la renta dei suelo centrd muchas de las discusiones
sobre economla agraria. Adam Smith (1723-1790) avanzo def enfogue fisico a
uno pecuniario, que toma como referente los valores de cambio de las
mercancias; Smith incluye Ia variable renta de la tierra como determinante en ef
comportamiento dea agricultura y en la generacién de la riqueza de las naciones;
asi la tierra, el trabajo y el capital 56 conciben como factores de produccion pero,
s6lo el trabajo, constituye la verdadera fuente de valor (Smith, 1789) citado en
(Pifieiro et al, 2000).



Jean-Baptiste Say (1767-1832) sostenia que la tiema y la produccion agricola son
factores daves en el crecimiento econémico a través del reconocimiento de los

derechos de propiedad y de la relevancia de la demanda para los productos. Esta

radica en la entre las activi agricolas

el iales, que genera

Con David Ricardo (1772-1823) se asimila toda Ia ecanomla como si fuera un
gran seclor agropecuario cuya estructura esté conformada por una serie de
explotaciones donde intervienen los tres principales actores de ia sociedad:

y Ademas, afitmé en su teoria del

valor y la teoria da la distribucion que Ia renta era ta porcion del producto de ia
tierra que se paga al propietario por el uso de “las fuerzas originarias” del suelo y
por tanto varia segun Ia calidad y ubicacion del terreno.

Malthus (1766-1834), incluyb el factor demografico como una variable adicional
que determina no sélo el comportamiento de la economia sino también el
bienestar de la poblacion, configurando interrelaciones con los sectores
econdmicos, en especial con la agricultira a través de la produccion de
alimentos,

Karl Marx (1818-1883) opt6 por distinguir entre Ia “renta absoluta” que resulta de
Ia concentracién de la propiedad de Ia tierra y Ia *renta diferencial” que resulta de
la calidad y localizacion del suelo.

Posteriormente, Henry Chartes Carey (1793-1879) desde Estados Unidos
cuestions las tesis de Smith y Ricardo sabre la renta en cuanto que considero
que siempre habrla disponibles tierras de calidad y tecnologia que permitiera

producir mas, Carey mostraba como alternativa al modelo eurapeo, el modelo

do flemas y ismo. Asf mismo, el ialiano
Francesco Ferrara (1810-1850) acogi6 la tesis de Carey sobre la renta y la
asimilacion de |a tierra a una mercanclia cuaiguiera que solamente se valoriza por
& aporte del capitai y el trabajo, pero abogd par el liore comercio y Ia extension
de los andlisls de mercado a la economla agraria



Alexander Chayanov (1888-1937) estudi6 la especificidad de la economfa
campesina, Ia organizacién de la unidad productiva familiar. sus objetivos y
planes: la circulacién de capital y riqueza dentro de ella; la relacién entre tierra.
capital. trabajo y familia; las consecuencias de lodo ello para la economia
nacional e internacional y ia articulacién de la economla campesina con el
conjunto econémico. La investigacién de Chayanov contribuyé a revalorar el
aporte de los campesinos a fa economia y explicar la heterogeneidad de las
formas de

Los referentes tedricos econdmicos airededor de o agrario se configuran desde
tres enfoques: neoclasico, critico e insttucional. El enfoque neocidsico se
fundamenta en la concepcion de las unidades productivas agricolas como
empresas. Por su parte, el enfoque crltico busca coniliar los medios y los fines
de la economia general de a agricultura entendida como un sistema de tenencia
de Ia tierra, uso del suelo, conservacion de recursos, fijacion de precios, crédito
agricola, entre otros. Y por iltimo, el enfoque institucionalista, que encuentra una

vision empresarial donde tiene relevancia la organizacisn industrial, la teorfa de

juegos, como de analisis en la toma de decisis Ia agricultura

La corriente neaclasica se basa en el concepto de desarrollo y de funcion de
produccion, Ia cusl ha sido la base teorica a partir de la cual se elaboran las
politicas del campo en México y en otros palses, y se asocia al concepto de
“desanollo agricola”, aunque es en si una vision del desarrollo rural. Para esta
corriente, el desarrollo agricola es un caso particular del desarrollo econmico y
puede entenderse en términos de un crecimiento del producto per cépita, lo que
equivale a una elevacion del bienestar de la poblacién derivado de una mayor
disponibilidad de bienes y servicios.

La corriente neccldsica se divide en dos vertientes: la primera, caracterizada por
un enfoque mas amplio que cancibe el desarrollo agricola dentro del proceso
general del desanrollo econémico de una nacion y asigna a la agricuitura un papel
espacifico en ese praceso. En ella se ubican autores como Mellor (1966) citado
en Arellano et al, (2011) cuyo mérito estriba en apegarse al método historico de
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investigacion y a fa profusion con que ha estudiado las diferentes modalidades
del proceso de desarrollo econémico de la agricultura en el mundo. La segunda
vertiente enfoca su atencion a lo que ellos consideran i motor del proceso de
desarrollo; fa innovacién tecnolégica entre los agricultores. Entre otros autores.
que pueden ubit de esta corr 4 Schultz (1966)

La corriente neocisica hace énfasis en dos aspectos como puntos medulares
del desarrollo: el crecimiento del producto y el crecimiento del bienestar social.
Sin embargo, hace abstraccion de la estructura de clases del campo, generada
por e proceso de desarrollo econdmico y de la distribucion del ingreso que se
deriva de dichas estructuras, en sintesis, del modo de produccion.

Conceptualizacién del desarrolio

El concepto de desarrolio es por demas polisémico y multidisciplinar, incluso es
dificil encontrar alguna definicion que integre los companentes y dimensiones
incluidas en las diversas menciones de desarrollo. Pero se entiende como
aquellas acepciones que lo relacionan de modo eminente con el bienestar
general y con la elevacion de los niveles de vida. Por otra parte, el término

contlene una que plantea un avance
con recorridos cuasi-lineates, de fect

propios de la modernidad y del progreso, lo cual trata de emular un evolucionismo
social

Como bien indican Rodriguez & Caldera (2013), el desarrollo es un proceso mas
complejo que crecimiento econémico, pues desde inicios del siglo XX se vienen
dando miltiples axiomas sobre el desarrollo. El enfoque més exitoso para la
evaluacion del avance hacia el desarrolio habia sido a través del PIB (Producto
Interno Bruto), éste mide, grosso modo, el valor monetario de los bienes y
servicios producidos por una nacion en momentos especificos en el tiempo. EI
paradigma dei desarrollo se vio fortalecido durante las décadas de 1930 y 1940
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en respuesta a la recesién econdmica, subempleo y sub-productividad
generalizadas a nivel mundial.

En esa época, la medicion basada en el PIB habia servido a los economistas y
dingentes politicos como fa herramienta mas efectiva y confiable para medir los
cambios en las tendencias econémicas inlernacionales, nacionales, estatales y
municipales, pero su utilizacién se vio deslegitimada por aquellas naciones que
no encontraban pertinente su uso, sobre todo a nivel intranacional (Lautier, 2001)

En este sentido, Slightz (1996) afifma que et desarollo representa una
transformacién de la sociedad, un movimiento de tradiciones, conformadas por
relaciones, formas de pensar y de abordar los problemas de salud y educacion,
¥ métodos de produccion a otras formas modernas @ innovaderas.

Por su parte, Sen (2003) enfatiza que el desarrollo asume, en primera instancia,

la existencia de ciertos males con
sociales reducidas, social, etcétera

Tello (2006), indica que el desarrollo es un proceso en el que la dindmica
econdmica, social y poliica de un area geografica especifica es parte del
comportamiento, las acciones y las interacciones de los agentes (econémicos,
politicos y sociales), los cuales tienen la obligacién de incrementar sostenida y
sustentablements el nivel y la calidad de vida de los habitantes de dicha 4rea
geografica, usando plena y eficientemente sus recursos humanos y no humanos,

Enfoque territorial

La dimensién espacial de los fenomenos econdmicos y sociales se viene
fortaleciendo en los Gltimos anos, esto se debe al interés de explicar ef desarrollo
(social y econémico) positivo de aigunas regiones rurales y la declinacion de
otras a través do la comprensién de su configuracion espacial. En este contexto
&l enfoque termitarial se presenta como una nocion que permiliria explicar el papel
de los entornos en que estan insertas las comunidades y def espacio social como
factor de desarrolio (Schneider & Peyré, 2006)



Asl mismo, una definicién del territorio es la sustentada por Sosa (2012) citado

en Diaz & Guzman (2014), quien sostiene que el territorio es una “compleja

relacion geo-eco-antrépica”, es decir, no s6lo un espacio o porcion de tierra

delimitada con su complejidad biofisica (relieve, condiciones ambientales,

biodiversidad). sino un espacio construido socialmente, es decir, histérica.

econdmica, social, cultural y politicamente que da por resultado su valoracion,
y

Por uitimo, Diaz & Guzman (2014), indican que el territorio es un conjunto
entramado de diversas territorialidades entendidas como procesos sociales de
territorializacion.

Desarrollo desde lo local

Alburquerque (1996), resalta el cardcter “endégenc’ del desarrollo, entendido
como potenciacién de los recursos locales, y define el desarrollo econémico local
como *aquel proceso reactivador de la economla y dinamizador de la sociedad
local que, mediante el aprovechamisnto eficiente de los recursos endégenos
existentes en una determinada zona, es capaz de estimular su crecimiento
econémico, crear empleo y mejorar la calidad de vida de la comunidad local.”

Por otra parte, Vazquez-Barquero (2001) indica que el desarrollo econémico local
se puede definir como un proceso de crecimiento y cambio estructural que,
mediante la utiizacién del potencial de desarrollo existente en el territorio,
conducen a elevar el bienestar de la poblacion de una localidad o una regin.

Cuando la comunidad local es capaz de liderar el proceso de cambio estructural,
6 encuentra un proceso de desarrollo local endégeno. Cada localidad o territorio
s caracteriza, por ejemplo, por una determinada estructura productiva, un
mercado de trabajo, una capacidad empresarial y tecnolégica, una dotacién de
recursos naturales e infraestructuras, un sistema social y politico, tradiciones y
culturas, sobre s cual ticulan | local.
En un momento histérico concreto y por iniciativa propia, una ciudad, comarca o
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region puede emprender nuevos proyectos que le permitiran iniciar una senda
del desarrollo competitivo o continua en ella. La condicién necesaria para que
aumente el bienestar local es que exista un sistema productivo capaz de generar
economlas de escala mediante la utiizacién de los recursos disponibles y la
introduccion de innovaciones.

La tenencla de la tlerra

En este apartado se define qué es la tenencia de la tierra y cudles son los tipos
que existen en México, todo esto como un referente conceptual para la presente
investigacion.

La tenencia de la tierra en el México de principios def siglo XX encuentra su
precendenta politico, econémico y social, en fa lucha por una distribucion justa
de la tierra y la riqueza producida que gestla reforma agraria en México despiies.
de la lucha civi iniciada en 1910 (Ramirez, Blanco & Rivas, 2012).

Por consiguiente, la tenencia de la tierra es la relacién definida en forma jurldica
o consuetudinaria, entre personas, en cuanto a individuos o grupos con respecto
ala tierra. Pero también se utiliza el concepto de “territorio” para englobar todos
los recursos naturales que lo conforman. La tenencia de la tiea es una
insitucién. es decir, un conjunto de normas construidas por las sociedades para
regular el comportamiento sobre la tierra y territorios. Es decir, las reglas sobre
Ia tenencia definen de qué manera pueden asignarse dentro de las sociedades
los derechos de propiedad de la tierra. Definen como se otorga el acceso a los
derechos de utilizar, controlar y transferir la tierra, asf como las pertinentes
responsabilidades y limitaciones (Villanueva & Gonzales, 2014).

En el caso de México, el articulo 27 constitucional considera bésicamente cinco
tipos de tenencia de la tierra: ejidal, comunal, agricola y ganadera, pequefia
propiedad y nacional. Sobre ella se ejercen los siguientes procedimientos
dotacién, restitucion, ampliacion, reconocimiento y titulacién de la comunidad
agraria, formacién de nuevos centros de poblacién, permutas ejidales,
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de ejidos y y de
derechos agrarios, asl coma fusion y disolucion de niicleos agrarios y cambio de
régimen de propiedad

De esta manera, el régimen de la tenencia de tierra, es fa forma juridica enla cual
el titular de Ia tiera actua en la explotacion agraria bajo cualro formas: (1) Tierras
on propisdad. Son aquélias en las que el titular tiene derecho de propiedad, con
el titulo escrito 0 sin &1, y que han sido explotadas pacifica e interrumpidamente
por él durante treinta arlos como minimo y sin pago de renta. También se incluyen
los usufructos de la tiera y se excluyen las tierras cedidas a terceros,
considerandose como tales las comunales dadas en “suerte” o arendamiento.
(2) Tierras en amendamiento. Son aquéllas en las que el titular disfruta de los
aprovechamientos de la misma mediante el pago de un canon o renta
independiente de los resultados de explotacién, ya sea en metalico, en especie
© en ambas. (3) Tierras en aparcerla. Son aquéllas propiedades de terceras
personas cedidas temporalmente al aparcero ~ se considera éste como titular a
efectos censales — mediante ef pago de un tanto por ciento del producto obtenido
0 su equivalente en efectivo. La cuantia de dicha parte depende de las
condiciones locales, &l tipo de litular y la aportacién del propietario. (4) Tierras en
otros regimenes de tenencia. Son aquelias no comprendidas en alguno de los

regimenes anteriores: las cedidas en

enlitigio, en precario, en censos, en foras, en régimen comunal dadas en “suerte”,

entre otras.

Importancia de fa agricultura, el maiz y ganaderia bovina on México

Para fines de esla invesligacion es refevante presentar la importancia econémica
de la agricultura, especialmente del cultivo del maiz y Ia ganaderia en el pals.
para posteriormente describir como estas dos actividades se relacionan y pasan
a ser parte de un sistema de produccisn mixto. que en esta investigacién se
denomina la complementariedad de subsectores.



La agricultura es una actividad primordial para el desarrollo de cuaiquier
economia; de la produccién agricola de un pais depende la autosuficiencia
alimentaria del mismo, puesto que la primera necesidad que debe ser satisfecha
es la de alimentacién de la poblacién (Lacayo, 1999).

Es aqui donde resuita interesante mostrar a importancia de un cultivo milenario,
el maiz, ya que desde el punto de vista alimentario, econémico y social, s el
cuitivo més importante de México. Ademas, el pals es &l cuarto productor de mafz
en el mundo, pero también es un importante importador del mismo. Aungue se
cubre practicamente la totalidad de la demanda del mafz blanco conla produccin
nacional, el pais es deficitario en maiz amarrillo, especificamente grano amarillo
No. 2, que tiene diversos usos, principalmente pecuaric, por lo cual se tienen
requerimientos de importacién superiores a los 5 miliones de toneladas promedio
anual (Galarza et al, 1998).

Por ofro lado, la ganaderia es una actividad muy antigua, hoy en nuestros dias
sigue siendo una de las mas importantes y fundamentales para nuestra vida
cotidiana como para la comercializacion, ya que sigue siendo la fuente
econémica principal de varias regiones en el pals y del mundo entero. Gracias a
ésta, se pueden elaborar distintos productos que facilitan y complementan
nuestra alimentacion.

Asi mismo, la ganaderfa bovina es una de las fuentes primordiales de crecimiento
y. dentro de este subsector, la ganaderia bovina de carne es la actividad més
productiva y diseminada, ya que en conjunto con ef sector agropecuario
proporciona al pals materias primas, divisas y empleos, 1o que se traduce en un
mayor bienestar social (Carrera & Bustamante, 2013)

En México, para el afio 2013 la produccién nacional de ganado en pie fue de 3,
405,841 toneladas, y los principales estados productores fueron Veracruz, Jalisco
y Chiapas, el estado de Nayarit ocupé el lugar 25 con 40,450 toneladas. Ademas,
se produjeron 1,806,758 toneladas de carne de bovina en canal, donde los
principales estados productores san Veracruz con 248 653 toneladas, Jalisco con



209,113 toneladas y Chiapas con 116,078 toneladas. El estado de Nayarit ocup6
el lugar namero 26 con 19,981 toneladas (SIAP, 2013)

De esta manera, dentro del subsector pecuario, Ia produccién de bovino (came y
leche) es Ia mas importante, ya que genera el 43% del valor total del subsector
Entre los anos 2007 y 2012 ef crecimiento promedio anuai fue de 2.2%. De
acuerdo con el Censo Agropecuario 2007, en México existen 1.1 millones de
unidades produccion de ganado bovino. El 58% de éstas son para engorda; el
34% mantienen vientres: para leche (40%), came (32%) o doble propésito (28%);
¥ el resto produce principalmente sementales (FND, 2014)

Es necesario destacar que México es un importador neto tanto de carne, como
de leche de bovino. Las importaciones de came son de entre 250 y 350 mil
toneladas anuales (un 15% de la produccién nacional) y han estado
disminuyendo a un ritmo de B.5% anual entre 2007 y 2012, mientras que las
exportaciones han crecido a una tasa del 37.1% y no han rebasado las 150 mil
toneladas (FND, 2014).

Sistemas mixtos {cultlvo - ganaderia)

Puesto que en el subapartado anterior se mencion¢ la importancia que
representan la agricultura y la ganaderia en el rubro econémico y social del pais,
en este subapartado se revisa el funcionamiento de los sistemas mixtos que
involucran al sector agricola y ganadero o lo que algunos autores también
denominan sistemas integrados, esto a partir de las experiencias que se han
documentado en México y Sudamérica. De ahi que para el caso de estudio en el
municipio de La Yesca se presenta un comportamiento similar en las actividades
agricolas y ganaderas de bovino.

Los enfoques de los sistemas mixtos van desde sustentables hasta alternativas
econdémicas viables para mitigar la pobreza.



Tarawali of al, (2011) indican que los sistemas mixtos (cultivos - ganaderfa)
proporcionan la mayor parte de los cereales y productos de origen animal en los

hogares de palses en desarrollo,

Asi mismo, Wright et al. (2012) revelan que a medida que Ia demanda de
productos ganaderos aumenta, y se espera que Siga aumentanda en los
préximos decenios, especialmente en los paises en desarrollo, se necesita que
existan sistemas de produccion viables y sostenibles. Sin embargo, con limitados
recursos de tierras y aguas y la preacupacion por el impacto ambiental de las
préacticas agricalas y et cambio climatico, el reto es encontrar a manera de
aumentar la productividad que no comprometan la seguridad alimentaria de las
familias, sino que aumenten los ingresos de manera equitativa y mantengan o
mejoren los recursos naturales. En los paises desarrollados se ha producido una
mayor especiailzacién de la produccion agricola y ganadera. En contraste, fa
mayoria de los arimales de granja en los paises en vias de desarrolio se
mantiene en los sistemas mixtos de cultivo - ganado. Cultivos (granos de cereales
¥ legumbres) y residuos de cultivos proporcianan la base de la dieta para los
animales. El estiércal animal puede proporcionar aportes de nutrientes

importantes a fos cultivos.

Segun Anghinoni ef al, (2013) los sistemas de produccién agricola y ganadera
integrados se caracterizan por estar previstos para explotar sinergias y
propiedades emergentes. En Brasll, estos sistemas son més conocidos por el
nombre de la integracién cullivos-ganaderia, que representa a las asociaciones

entre el ganado de came o leche y cultivos como la soja, el maiz, entre otros.

Por ofra parte, Hellin ot al, (2013) describen que para México este lipo de
sistemas prevalecen, especialmente en los mansjados por pequefos
productores, donde los residuos de los cultivos de malz (rastrojo) son un

importanta. princi para el uso de de los
rumiantes, especialmente durante la estacién seca. Son el residuo mas
importante del cultivo que se utiliza como forraje (un estimado de 48,1 millones



de toneladas por ano), seguido por el rastrojo de sorgo (6,5 millones de toneladas
por affo)

Asi mismo, Reyes et al, (2013) describen que los residuos de cosecha, también
conacidos como rastrojos, son un subproducto derivado de la actividad agricola,
¥ se les considera como la porcion del cuitivo cosechado (hojas, talios y brécteas
de la mazorca) han pasado desapercibidos por los sectores académico y
gubernamental en México, como lo demuestra la limitada informacién cientifica

que existe sobre elios. Asimismo, es evidente que no se han tomado en cuenta

en polfticas y estrat que buscan la
sustentabilidad en el medio rural

La FAO (2014) indica que los sistemas mixtos se definen como sistemas de
produccién familiares o de empresas en los cuales los cultivos y el ganado se
desarrollan de manera conjunta siendo componentes de un solo sistema de
produccion. Las razones principales para los sistemas mixtos de produceion son:

Diseminacion de riesgos de la produccion agricola {en primer lugar) y
pecuaria (en segundo lugar)

Complementariedad entre cultivos y ganado.

Una flexibilidad que permite ajustar la refacion culiivos - ganado

los riesgos, y

Por su parte, Peyraud ot al, (2014) analizaron para Europa occidental y
Sudamérica el grado en que el desarrollo de los sistemas de cultivo mixto

la produccion en varias escalas terri (granja,
distrito, regién) pueden reducir los impactos negativos de la agricuftura sobre el
medio ambiente, y lograr la eficiencia econdmica aceptable para las empresas
agricolas. Demuestran que los sistemas de cultivo mixto aumentan las
posibilidades de un mejor reciclado de los nutrientes dentro de los sistemas, lo
que limita el recurso a la compra de insumos cada vez mas caros y salvaguardar

la biodiversidad de los ecosistemas agricolas.



Es necesario destacar que para el caso de estudio en el municipio de La Yesca,

en el presente rabajo de se analiza la pero

desde una perspectiva socioeconémiica

Politica publica

Las politicas piblicas se pueden entender como el dmbito privilegiado de
realizacion del “pacto” entra Estado y saciedad. Un nuevo papel del Estado, en
el sentido de hacerto mas 4gil y organizador. Aqui podemos rescatar el sentido
de participacion antre estos dos actores, pero el objetivo final es de dar beneficio
a la saciedad. Una de las definiciones en mas uso es la que sefiala que una
politica piblica es “el resultado de una actividad de una autoridad investida de
poder publico y eutoridad gubemamental” (Meny & Thoening, 1992)

En tanto, Aguilar (1996) seftala que una politica publica es en suma: ) el disefio
de una accion colectiva intencional, b) el cursa que efectivamente toma la accion
como resultado de las muchas decisiones e interacciones que comporta y, en
consecuencia, ¢) los hechos reales que Ia accion colectiva produce.

Para Kraft & Furlong (2006), “una politica pablica es un curso de accion o de
inaccion gubememental, en respuesta & problemas publicos: Las polticas
publicas refiejan no sélo los valores mas importantes de una sociedad, sino que
también ef confiicto entre valores. Las politicas dejan de manifiesto a cuél de los
muchos difersntes valores, se le asigna la més alta prioridad en una determinada

decision”

Finalmente, una de las concepciones mas amplia de las que se encuentran en
circulacién es la formulada por Dye, para quien politica pablica “es todo aquelio
que los gobiemos deciden hacer o no hacer” (Dye. 2008).



Politica agropecuaria

En Mexico, las principales i de la politica

en la actualidad, son:

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién (SAGARPA)

Secretaria de desarrolio Agrario, territorial y urbano (SEDATU)

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT)

Las condiciones por las que tienen gran significado las pollticas gubernamentales

en ef sector agrapecuario son:

La importancia de la agricultura en la generacion de alimentos.

La inestabilidad inherente a la agricultura.

La relativa posicion de desventaja del agricultor y el consumidor en el
mercado de fibras y alimentos.

El establecimiento de una agricuftura nacional eficiente y una adecuada poltica
alimentaria implica el planteamiento de una serie de objetivos politicos globales,
asi como una serie de pollticas y programas para alcanzar esos objetivos. La
politica agricola y alimentaria al no ser formulada de una manera que reconozca
explicitamente fa interrelacion de la agricultura y el resto de la economa, da por
resultado politicas inconsistentes y acciones conflictivas.

El PROCAMPO

Al implementarse el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) se
inicia uno de los cambios mas caracteristicos en la politica agricola, al introducir
por primera vez un subsidio directo que el gabiema federal otorga a través de la
SAGARPA y ASERCA que tienen como objetivo especifico apoyar el ingreso de
los productores rurales. EJ apoyo de PROGAMPO consiste en fa entrega de
recursos monetarios por cada hectdrea o fraccion de ésta, que se efectiia cuando
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el productor siembra fa superficie registrada (elegible) en el Programa, o bien ta
mantiene en explotacién pecuaria, forestal o la destina algun proyecto ecologico.
y cumple con lo establecido en la normatividad operativo.

El PROCAMPO se comienza a instrumentar desde finales del afio 1993 y el
contexto bajo el cual surgi6 el programa responde a la apertura de la economia
nacional. Derivado de este nuevo enfomo se planted la modemizacion del campo
mexicano que, entre otras reformas, implic modificar el esquema fradicional de
apoyos al sector agropecuario y forestal (SAGARPA, 2012).

El PROCAMPO surgi6 como un mecanismo de trasferencia de recursos
internacionalmente aceplado, para campensar a los productores nacionales por
los subsidios que reciben sus competidores, en sustitucién del esquema de
subsidios basado en los precios de garantia, el cual no beneficiaba a un nimero
importante de productores. Este programa tiene como objetivo la lransferencia
via subsidios para compensar Ia pérdida de ingresos de los productores
agropecuarios frente a las desventajas de la apertura comercial y la falta de
pracios de garantias, promoviendo al mismo tiempo la reconversion productiva

hacia actividades de mayor rentabilidad; el estimulo para la organizacién de

la de las cadenas y el apoyo a proyectos
ecolégicos.

En forma colateral, el PROCAMPO ayuda ai logro de otros objetivos como fos de
capitalizacién; frenar la degradacion del medio ambiente al promover la
conservacion del suelo, agua, bosques y selvas; la conversién productiva de
aquellas superficies en las que es posible establecer actividades de rentabilidad
mayor; la regularizacién de la tenencia de la tierra, y Ia participacién a los
productores en vigilancia de la aplicacién de los recursos y acciones que se
desarrollen en el PROCAMPO. Ademas, por efecto de Ia continuidad que se les
ha dado a sus operaciones, propicia que los beneficiarios usen el subsidio para
planear su actividad productiva



Asl mismo, SAGARPA (2012) indica que este subsidio no provoca distorsiones
de mercado ni de los precios de los productos. Es un apoyo que no influye en las
decisiones de produccién, al permitir que e productor elija libremente el tipo de
cultivo que siembra y Ia forma en que produce, adem4s de incorporar a un sector
de productores rurales mas amplio y diversificado. Entre aquellos que reciben el
apoyo, la mayor parte son de bajos ingresos, y més de la mitad usan toda o cast
toda su produccién para el consumo familiar.

De esta manera, desde su creaciéon, el PROCAMPO ha sido uno de los
programas més populares del goblemo federal para el campo, ef cual ejerce mas
de la tercera parte de los recursos orientados al desarrollo agrapecuario,
administrados por ta Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (SAGARPA). No obstante, a Io largo de la aplicacion de
este programa, el alcance de los objetivos ha sido lento, en tanto no se ha incidido
en un aumento significativo de los ingresos para los pequefios productores, ni en
el aumento de los rendimientos por cosecha. La vuinerabilidad que prevalece
entre fos pequefios productores rurales report6, a través de los indicadores de
pobreza vigentes hasta 2008, que 60.8% de ia poblacion rural vivia en situacin
de pobreza patrimonial. Aunado a lo anterior, a lo largo del ejerdicio del
PROCAMPO se han encontrado multiples indicadores de corrupcion, factor que

contribuye a disminuir el impacto def programa en términos reales

La evaluacién da impacto de programas y politicas piblicas

Ramlrez y Barron (2015) indican que existe un consenso entre los cientificos
sociates y aquellos que practican la evaluacién de impacto y el analisis de
intervencion de una polltica piblica, en el sentido de que la evaluacitn de
impactos significa explicar los efectos relacionados a la implementacion de
cualquier plan da politica, programa o proyecto.

Los creadores de politicas piblicas, sobre todo de aquellas que se esperan
tengan impactos socioeconsmicos, buscan prugbas concretas sobre los
proyectos puestos en marcha, Evaluaciones realizadas a los programas publicos
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en el pasado s6lo otorgaban informacion cualitativa, Ia cual, carecia de elementos
de observacién que pudieran ser comparables con los elementos expuestos en
dichos informes. El resultado de esto era otorgar ideas poco relevantes e
insatisfactorias.

De esta manera, Aedo (2005) indica que la evaluacién de impacto tiene como
propésitos determinar si un programa produjo los efectos deseados en las
personas, hogares e instituciones a los cuales este se aplica; obtener una
estimacion cuantitativa de estos beneficios y evaluar si ellos son o no atribuibles
a la intervencion del programa. Se dice que es de impacto, debido a que busca
marcar la diferencia de resultados entre aquellos que son beneficiarios de algan

programa o politica publica, de aquellos que no se encuentran dentro del mismo,

Asl mismo, Navarro ef at., (2006) sugieren que la evaluacion de impacto, al igual
que cualquier otra evaluacion, puede realizarse antes (ex -ante} o después (ex -
post) de la ejecucion del proyecto. En Ia que la evaluacion ex -ante krata de
simular el efecto de un proyecto antes de que este se ponga en préctica o entre
e operacion, mientras que la evaluacion de impacto ex—post permite determinar
si las intervenciones cumplen o no con los objetivos y metas planteados y si el
cambio experimentado en el bienastar de los beneficiarios es atribuible a las

acciones de otras intervenciones.

Blasco & Casado (2009). mencionan que una evaluacion de impacto no
solamente implica qué medimos y cémo lo medimos, sino también cuando lo
medimos. Esta cuestion reviste una especial importancia, ya que distintos
momentos de medida pueden conducir a conclusiones diferentes sobre los
impactos del programa, ya que mientras que algunos impactos implican procesos
lentos y pueden tardar en producirse, otros pueden ocurtir rapidamente, perc no

mantenerse en el tiempo.

Por otra parte, Gertler ot al., (2011), seRalan que la evaluacion de impacto es un
tipo particular de evaluacién que intenta responder a preguntas sobre causa y
efecto. A diferencia de las evaluaciones generales, que pueden responder a
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muchos tipos de preguntas, Ias evaluaciones de impacto se preocupan por saber
cusl es el impacto (0 efecto causal) de un programa sobre un resultado de interés
El enfoque en la causalidad y la alibucién es la caracteristica distintiva de las
evaluaciones de impacto y determina las metodologias a usar. Para estimar el
efecto causal o el Impacto de un programa sobre los resuitados, cualquier método
elegido debe estimar &l denominado contrafactual, es decir, cudl habria sido el
resultado para los participantes en el programa si no hubieran participado en él

Para atribuir causalidad entre un programa y un resultado se usan los métodos
de evaluacion de impacto, que descartan Ia posibilidad de que cualquier factor
distinto del programa de interés explique el impacto observado. La respuesta a
la pregunta basica de la evaluacién de impacto, ¢Cual es el impacto o efecto
causal de un programa P sobre un resultado de interés Y?, se obtiene mediante
Ia formula bésica de la evaluacion de impacto

a=¥lP=1)-(¥|P=0) m

Segun esta formula, el impacto causal (2) de un programa (P) sobre un resuitado
(¥) es la diferencia entre el resuitado (¥) con el programa (es decir, cuando P =
1)y el mismo resultado (¥) sin el programa (es decir, cuando P = 0).

Sin embargo, es imposible medir a la misma persona en dos situaciones
diferentes en el mismo momento. Una persona habra participado en un
programa, 0 no lo habra hecho. No se le puede abservar simultaneamente en dos
estados diferentes. Este es el “problema contrafactual®: 4cémo se mide lo que
habria ocurrido si hubiera pravalacido la otra circunstancia? Aunque se pude
observar y medlr el resultado (V) para los participantes en el programa (VY|P = 1),
1o se cuenta con datos para establecer cus habria sido ef resultado en ausencia
del programa (Y|P = 0). En ia formula basica de la evaluacion de impacto, la
expresion (Y|P = 0) representa el contrafactual, que puede entenderse como lo
que habria pasado si un participante no hubiera participado en el programa.

Cuando se realiza una evaluacién de impacto, es relativamente facil obtener la
primera expresion de la formula basica (Y|P = 1), ya que es el resuitado con
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tratamiento. Solo se debe medir el resultado de interés para la poblacion que
participd en el programa. Sin embargo, la segunda exprasion de la formula (¥ |P =
0) no se puede observar directamente en el caso de los participantes en et
programa, y de ahi la necesidad de completar esta informacion mediante la
estimacion del contrafactual. Para elio se recurre habitualmente a grupos de
comparacion (denominados también *grupos de contral’).

Asi pues, el gran reto metodologico que plantea la evaluacion de impacto es
c6mo definir a un grupo de individuos que, ademés de no participar o beneficiarse
del programa o politica. constituya un contrafactual crefble.

Blasco & Casado (2009), mencionan que los métodos que cominmente se
emplean en la evaluacion de impacto difieren entre sf en funcion del
procedimiento utiizado para definir el grupo de individuos que actian como
contrafactual

« Por una parte, los denominados disefios experimentales son aquéilos en
los que, partiendo de una poblacién de potenciales bencficiarios o politica,
o individuos acaban participando o no de acuerdo con un mecanismo de
asignacién puramente aleatorio; los Individuos que no participan, el
denominado grupo de control, constituyen el contrafactual en este tipo de

disefio

Por otra lado, el resto de métodos disponibles, que reciben el nombre de

disafios comparten la de que la
participacion de los individuos en el programa no la define un
procedimiento aleatorio; ya sea porque son los propios individuos fos que
sligan participar o no, ya sea que porque otro agante toma esa decision,
o por fas dos cosas al mismo tiempo. En los disefios cuasi-experimentales,
ol contrafactual se define a parti de los individuos que no participan en ef

programa, que constituyen lo que se denomina grupo de comparacién



Los disefios de evaluacién de impacto se clasifican en experimentales y cuasi-
experimentales, siendo Ia principal diferencia la forma como se asignan los

a los grupos de y control (aleatoria en el disefio
experimental y no aleatorio en el cuasi - experimental). Las teorias de evaluacion
resaltan fa superioridad del disefio experimental para determinar causalidad. Sin
embargo, su aplicabilidad en ciencias sociales es frecuentemente muy limitada

2Qus quiere decir particlpar en el programa?

Blasco & Casado (2009), mencionan que los conceptos y métodos de la
evaluacion cuanifativa de impactos han sido parcialmente importados de las
ciencias médicas, es por ello que en ia definicion de participar en un programa
en las ciencias soclales ha sido bastante impreciso que tomarse una pildora. Por
ejemplo, el que una persona haya participado en un curso de formacion
ocupacional puede querer decir desde que ha asistido al 100% de fas clases de
un curso de jardineria de 80 horas, hasta que ha asistido al 50% de las clases de
un curso de mediacién comunitaria de 20 horas. En sintesis, el tratamiento, en el
caso de las politicas publicas. puede ser muy heterogéneo y plantea una cuestion
aresolver; ¢de qué, exactamente, queremos estimar el impacto?

La heterogeneidad del tratamiento varia segiin el tipo de intervencion piblica. Si
el nivel de variabilidad en lo que significa haber participado o haberse beneficiado
de la intervencién publica es importante, podemos emprender algunas de las
siguientes medidas para tratarlo:

+ Imponer restricciones a la definicion de participacién (por ejemplo,
solamente considerar que una persona ha participado en un curso de
formacién acupacionat si ha asistido como minimo al 80% de las clases de
un curso de un minimo de 30 horas).



« Desagregar Ia evaluacién segin el tipo de participacién (por ejemplo,
puede evaluarse el impacto de Ia formacién en jardineria por separado del
impacto de la formacién en mediacion comunitaria)

« Asumir fa dei como una de la

intervencion plbiica, teniendo siempre presente que se estd infiriendo un
impacto promedio de participaciones que en realidad son diversas.

Marco referenclal de las evaluaclones a PROCAMPO

El presente apartado tiene como punto central generar un andlisis sobre las
diferentes evaluaciones realizadas a PROCAMPO y su impacto en Ia produccién
de maiz.

Iniciando precisamente con el tema de analisis, Garcia (2001), estimé un modelo
econométrico para medir el efecto del PROCAMPO sobre la produccion y saldo
de comercio exterior de malz, formulando y ajustando un modelo de ecuaciones
simultaneas que permiliera pronosticar ef impacto de la desaparicion de
PROCAMPO en las variables de produccion de malz. En dicho trabajo se
concluye que exste una respuesta ineldstica de fa produccion de maiz a cambios
en el pago de PROCAMPO y que el pago directo no representa un instrumento
de politica efectivo para aumentar la produccion de malz, considerando que fa
de PROCAMPO sig: h i d

se utilizarian para importar 4.6 millones de toneladas debido a una reduccion en
la produccion de maiz de 2.86 millones de pesos al desaparecer el programa.

Judrez & Ramirez (2006), analizan el impacto de PROCAMPO en ef incremento
en la produccion de malz en una regién campesina que comprende 11 municipios
del estado de Puebla, El resultado indica que el programa no increments la
produccion, ya que no existia diferencia estadistica entre los participantes y no
participantes en ol programa. Ademds, el estudio basado en encuestas indica
que los agricultores no intentaron incrementar su produccién debido a los bajos
precios del maiz.



En contraparte a los estudios mencionados, Corte (2011), realizé una evaluacion
de PROCAMPO en los de maiz donde traté de demostrar

silos mecanismos def programa han servido para fomentar la produccién de este

bien. Realiz6 un proceso de James Heckman sobre comeccion de sesgo, y utilizé
1a metodologla del Propensity Scare. Los resutados de su evaluacion indican que
los beneficiarios del PROCAMPO, utilizaron el subsidio mas para la produccion
de maiz que para el gasto de consumo propio del hogar.

Esta uitima investigacion resulta interesante, pues pone en discusion las
diferentes evaluaciones que se han realizado al PROGAMPO, donde critica

las de los enfoques uttizados.



CAPITULO 11 DISENO DE INVESTIGACION Y ENFOQUE
METODOLOGICO

En el presente capltulo se aborda el planteamiento del problema en el que se
desenvolvié la presente investigacion, seguido se presenta la justificacion y
relevancia del estudio, asi como los objetivos que se plantearon para el logro de
1a tesis. Asi mismo, se estabiece la hipétesis que se demostrd con la estrategia
metodolégica planteada que se describe en el ultimo apartado.

Plantaamlento del problema

Mexico destina e 13% de fa superficie nacional en actividades agroalimentarias,
o cual lo posiciona como |a décima segunda potencia productora de alimentos a
nivel mundial con més de 26 millones de hectéreas para sembrar y alrededor de
109 millones para criar ganado (SIAP, 2014),

No obstante, el sector agropecuario en México se ha visto afectado por los
diferentes cambios econémicos que se han venido dando a fo largo del tiempo a
nivel mundial, pues en la década de los 40's se inicia un proceso de ajuste
econémico debido a que se gestaba la Segunda Guerra Mundial, provocando
que varios palses incluyendo México adoptaran el modelo de sustitucion de

que consistla en los articulos de
procedencia extranjera que hasta ese momento hablan satisfecho el consumo
local, por articulos de Ia misma naturaleza fabricados por (a industria nacional. EI
objetivo, consistié en convertir fa actividad industrial en eje del desamollo
econémico y de la acumulacién de! capital, quedando relegado el papel del sector
agropecuario.



Posteriorments, con la aplicacién de este modelo econémico en distintos pafses
en desarrallo, empezaron a evidenciarse dos problemas fundamentales
vinculados al mismo: la Inflacién y el desequilibrio externo, que llevarian al
agotamiento del modelo. Para la década de los 70's la economia mexicana
comenzé una etapa criica en la que desaparecieron los beneficios del
crecimiento industrial, esta situacién de estancamiento se vio reflejado también
en un atraso del sector agricola, y l0s recursos al servir Unicamente a la industria
no pudieron ser reinvertidos en &l campo.

La escasez de recursos asl como la creciente dependencia tecnologica de la
industria mexicana hacia el extranjero profundizé al endeudamiento del pais, que
antecede de la crisis de la década de los 70's y 80’s. No obstante, los aspectos
negativos de la crisis economica fueron alineados por el descubrimiento y
explotacion de yacimientos petroleros en el sureste del pais. Sin embargo, al
disminuir los precios intemacionales del petréleo el gobiema enfrenté serios
problemas de endeudamiento externo, disminucion de la actividad industrial, fuga
de capitales extranjeros y pérdida del valor de la moneda (Guillén, 2013)

Derivado de las crisis macroecondmica y de un amblente nacional e internacional
favorable al cambio en el modelo de desarrollo seguido por las paises
jatinoamericanos, para la década de los 80's México inicia un proceso de

reformas y En  materia las
transformaciones arrancaron con la adhesion de México al GATT (hoy llamada
Organizacién Mundial del Comercio, OMC) en 1986. Posteriormente, se da la
suscripcion del Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN)
firmado con Estados Unidos y Canad4, donde tenian por objetivo fa liberacion
total de! comercio en un periodo de 14 afios (1984 -2008), a través de la
derogacién de todas las bameras arancelarias y las reducciones de las no
arancelarias.

En paralelo a las reformas, las administraciones de los presidentes Salinas y
Zedillo (1988 - 2000) crearon instituciones y programas agricolas que los
gobiernos posteriores han mantenido con algunas modificaciones. Estas
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acciones tuvieron dos propositos originales: sentar las bases para ia apertura
comercial y mitigar sus efectos adversos durante el proceso que conduciria a una
campleta liberalizacion (Yinez, 2010). A nivel mundial o ha podido ser regulado
por las politicas de libre mercado, ya que todos los paises subsidian y protegen
sus sectores agropecuarios por razones de seguridad, soberania alimentaria y
por tratarse de un sector de los denominados sensibles del comercio
internacional (Witker & Diaz, 2011)

Entre estos instrumentos de politica publica que Meéxico implements se encuentra
&l Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) que inicié funciones
en 1994 y consistio en transferencias directas al ingreso de los productores
rurales, que reunian ios requisitos y se encontraban en legal explotacion de
superficies elegibles para cultivos como: maiz, friol, trigo, arroz, sorgo, algodén.
cartamo y cebada, que se consideraban como productos no competitivos en el
contexto de la liberalizacion comercial y de precics, esto debido a que en la
puesta en marcha del TLCAN México no contaba con la suficiente estructura
productiva para competir conlra Estados Unidos y Canada con este tipo de
cultivos, en otras palabras, la produccién no estaba tan orientada al exterior como
el resto de la economia y existian problemas de competitividad con ef exterior en
términos de subsidios y otras fuentes de abalimiento de costos (Mella y Mercado.
2006)

El maiz es uno de los granos basicos més representativos del pais, su
importancia trasciende desde el punto de vista alimentario, politico y social pues
es uno de los principales alimentos de os que constituye Ia dieta del mexicano.
Se produce en dos ciclos productivos: primavera —verano (PV) y otofio - inviemo
(OI), bajo ! di de sueloy humedad. Para
el afto agrlcola 2013 los estados que tuvieron mayor volumen de produccion de
maiz fueron en orden descendente Sinaloa con 3,627,777.51 ton, Jalisco
3,303.498.08 ton y el estado de México 2,012,773.60 ton. Por su parte, el estado
de Nayarit ocupé el lugar 19 con 193,605.82 toneladas (SIAP, 2014).




Oe la misma manera y para el mismo afio en ef estado de Nayarit los municipios

I produccion fueron C 31,894.85ton,
San Pedro Lagunllias con 27,642.79 ton y el municipio de La Yesca ocupo el
tercer lugar con 18,054 00 toneladas de maiz de grano que representa el 9.33%
de fa produccion total a nivel estatal (SIAP, 2014)

Para el municipio de La Yesca, las actividades dominantes son la ganaderfa y la
agncultura. La agricuitura esta completamente condicionada por la actividad
ganadera, se siembra maiz pero no es para pizcar sino para servir de alimento
como forraje. Los principales cultivos son el maiz de grano, pastos y maiz
forrajero, orientando el 80% de la prod como materia

prima para el hato ganadero (Ponce ef al. 2014). Esto ha permitido elevar la
rentabilidad de Ia actividad ganadera del municipio al proveer de alimento, pues
éste representa de un 65% a un 70% en los costos totales de produccion
(Gallardo ef af, 2006; Reyes et af, 2006; Montafio ot al, 2012), y llevar al
municipio a ocupar los primeros lugares en produccién de ganado en pie y de

carne en canal a nivel estatal (SIAP, 2014)

Desde esta perspectiva, el presente estudlo pretende determinar el grado de
complementariedad existente entre el subsector agrlcola- ganadero y evaluar el
impacto que ha tenido PROCAMPO en la produccion de maiz, ademds de
analizar cémo ha influido esta politica en el sector ganadero el municipio de La
Yesca, Nayarit

Ante lo expuesto, a presente investigacién busca dar respuesta a las siguientes
preguntas:

4,Qué grado de complementariedad existe entre el subsector agricola y el

subsector ganadero en ef municipio de La Yesca, Nayarit?

2Cusl ha sido el impacta del programa PROCAMPO sobre la produccién del maiz
y de qué manera influye en el subsector ganadero del municipio de La Yesca,
Nayarit?



Justificacion

Através de los resuitados que se obtengan en la presente investigacion permitira
encauzar los esfuerzos del gobierno estatal y municipal para el apoyo e impulso
del potencial agricola de) municipio de La Yesca, para que impacte de manera
directa y positiva en el subsector ganadero y con ello promover un desarrollo

del municipio. Adici mediante la de fa
encuesta y entrevista hacia el agricultor, se recoge su seni y su opinin ante fa
situacién que esta viviendo.

Ademés, el municipio cuenta con poca informacion que ayude a su crecimiento y
mejor desempefio. por ello, este trabajo pretende contribuir desde una
perspectiva académica y permita facilitar el trabajo en investigaciones

. tanto ¥y como de interés particular.
Objetivos
General
Determinar el grado de entre el subsector agricol d

y evaluar el impacto de PROCAMPO en la produccién de maiz, con la finalidad

de conocer como ha sido la interaccion entre subsectores.
Especificos
« Establecer el grado de complementariedad entre agricultura y ganaderia

en el municipio de La Yesca, Nayarit
« Cuantificar el impacto del PROCAMPO sabre la produccion de maiz.

Hipétesls

E1 PROCAMPQ ha impactado en la producci6n de maiz en el municipio de La
Yesca, donde a través de la complementariedad existente entre el subsector
agricola y ganadero ha tenido una influencia indirecta en el subsector ganadero.

£



Enfoque metodologico y fusnte de datos

En este apartado se describe el proceso que se siguié para lograr el objetivo
planteado que trata de determinar el grado de complementariedad existente entre
el subsactor agricola- ganadero y evaluar el impacto que ha tenido PROCAMPO
en ta produccion de malz, ademas de analizar como ha influido esta politica en
el sector ganadero del municipio de La Yesca, Nayarit,

Para ello se dividio en dos subapartados, el primero describe el proceso
metodologico para medir el grado de complementariedad entre el subsector
agricola y ganadero en el municipio de La Yesca, a través de la estadistica
inferencial, haciendo uso del coeficiente de correlacion de Pearson que sirvio
para medir la relacion lineal entre las variables de produccion agricola y
produccion ganadera. Asl mismo, se utiliz6 un modelo de regresion simple para

probar causalidad entre las variables seleccionadas.

En el segundo, se desarrolla la estructura metodolégica para evaluar al
PROCAMPO sobre la variable de produccion de malz. Posteriormente, se explica
y justifica el uso de la encuesta para la obtencion de informacién de fas variables
necesarias para medir el impacto del programa, asi como la obtencién de la
muestra para la aplicacion de las mismas

A se describe cada una de las

para analizar la del subsector agricola y
ganadaro

Anélisls de correlacién

El objetivo principal del andlisis de correlacion es medir la fuerza o el grado de
asociacion lineal entre dos variables. El coeficiente de corelacion, mide esta
fuerza de asociacién (lineal).



El coeficiente de correlacion de Pearson (1896) es, quizd, el mejor coeficiente y
el mas utilizado para estudiar el grado de relacién lineal existente entre dos
variables cuantitativas. Se suele representar por r y se obtiene tipificando el
promedio de los productos de las puntuaciones diferenciales de cada caso
(desviaciones de la media) en las dos variables correlacionadas.
Sy

(x @ y se refieren a las puntuaciones diferenciales de cada par; n ai

nimero de casos; y S y S, a las desviaclones tipicas de cada variable)
El coeficiente de comelacion de Pearson toma valores entre -1y 1: un valor de 1
indica relacion lineal perfecta positiva; un valor de -1 indica relacion lineal perfecta
negativa; un valor de 0 indica relacién iineal nula. El coeficiente r es una media
simétrica: Ia correlacién entre X; e ¥, es la misma que entre ¥, y X,

Es importante sefialar que un coeficiente de correlacion alto no implica
causalidad. Dos variables pueden estar linealmente refacionadas sin que una sea
causa de la otra. En este sentido, para aducir causalidad se debe acudir a
consideraciones a priori 0 teorias

Las pruebas de significacion ofrece fa informacion necesaria para contrastar la
hipstesis nula da que el valor poblacional del coeficiente es cero. Esta hipotesis
se contraste medlante un valor fipificado que, en el caso del coeficiente de

correlacién de Pearson, adopta la siguiente forma:

V=2

Si suponemos que la muestra utilizada ha sido aleatoriamente extraida de una
poblacien en la que las dos variables comelacionadas se distribuyen
normalmente, el estadistico T se distribuye segin el modelo de probabilidad t de
Student con -2 grados de libertad

T=



£l nive! critico permite decidir sabre Ia hipstesis nula de independencia fineal (o
1o que es lo mismo, sobre la hipttesis de que el coeficiente de correlacion vale
cero en la poblacion). Se rechazara la hipétesis nula de independencia (se
concluira que existe relacion fineal significativa) cuando el rivel critico sea menor
que el nivel de significancia establecido (generalmente, 0.05).

Seleccli6n de variables e indicadores.

Para el andlisis de la complementariedad del subsector agricola y ganadero en
términos. se los de la producci6n del maiz

y de Ia produccién de ganado bovino en el municipio de La Yesca, los indicadores
provienen del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) y
corresponde a datos desde el afio de 1996 hasta el 2013 tanto para la produccion
agricola y ganadera. Sin embargo, es necesario indicar que no existe suficiente
informacién respecto a la produccion ganadera a nivel municipal, dado que el
numero de observaciones no son suficientes para explicar con un modelo fa

causalidad entre los subsectores mencionados.

Por ende, se hizo uso de los datos recolectados de |z encuesta aplicada los
productores del municipio de La Yesca, donde a través de un modelo de

regresion se explicar# la causalidad entre los indicadores.

A continuacién se detalla cada uno de los indicadores utilizados dei subsector
agricola y ganadero



Cuadro 1: Indicadores de produccién agricola y de ganado bovino.

CLAVE_INDICADOR NOMERE INDIGADOR T MEDIDA ]
AGRICOLA

SUPSEMBMAIZ [supe Hectareas
SUPCOSMAIZ | superficie cosechada de maiz Hectéreas
SUPSINMAIZ Superfcie siniestrada de malz Hestareas |
VOLPRODMAIZ Volumen de produccin de malz Toneladas

RENDMAIZ Rendimiento de 1a produccien de malz___| Tonelada iHectareas
PMRMAIZ Precio medio rural def maiz Precio  Tonelada
VALPRODMAIZ Valor doa produceion del malz iles de pesos

GANADO EN PIE

VOLPRODGANPIE | Valumen de produceién de ganado en pie | Toneladas
PRECKILOGANPIE__| Precio del ganado en pie Pesos por klo
VALPRODGANPIE | Valor de a produccion de ganado en pia | Miles de pesos
PESOKILGANPIE | Paso del ganado en pie Kiogramos

CARNE EN CANAL

VOLPRODGANCAR _| en canal | Toneladas
PRECXKILOGANCAR | Precio en canal Pesos por kilo
VALPRODGANCAR | Valor de ia produccion en canal Miles de pesos

Jes sacrficad Cabezas

PESOKILGANCAR | Peso de a came en canal Kilogramos

LECHE

VOLPRODLECHEGAN | Volumen de produccian de leche Miles de itros

PRECIOLECHEGAN _| Precio de la leche ] Pesos por lito

[vALPRoDLECHEGAN | valor do do sche Mies d pecos
o

e alaborseln pr

INDICADORES AGRICOLAS

Superficie sembrada. Es la superficie agricola en ia cual se deposita la semilia
de cualquier cultivo, previa preparacien del suelo y de la cual se lleva el

seguimiento estadistico, es la variable mds importante de las que genera la

actividad agricola.

Superficie cosechada: Es la superficie de la cual se obtuvo produccion, esta
variable se genera a partir de que inicia 1a recoleccién, la cual puede ser en una
sola ocasién como en el caso del maiz de grano o del frjol; o en varios cortes



como ocurre con los cultivos de recoleccién, tales como ef tomate rojo, el chile

verde o la calabacita, incluye la superficie en que presents siniestro parcial.

Superficie_siniestrada’ Es el area sembrada que en el ciclo agricola registra
pérdida total por afectacién de fenomenos climéticos o por plagas y
enfermedades. En el caso de perennes, se reconoce la pérdida total por
siniestros con afectacion slo para la produccién del afto agricola de que se trate
considerando que la plantacion queda en posibilidad de ser cosechada en el afio

siguiente.

Volumen de produccién obtenida: Volumen total de la cosecha, generalmente
expresada en toneladas, que s obtuvo de cada uno de los cultivos anuales en

un periodo determinado.

Rendimiento; Es |a cantidad de produccién obtenida (en toneladas) de un cultivo
por unidad de superficie (hectareas), expresado usualmente en toneladas por
hectarea

Precio Medio Rural (PMR): Se define como el precio pagado al productor en la
venta de primera mano en su parcela o predio y/o en la zona de produccion, por
o cual no debe incluir los beneficios econémicos que a través de Programas de
Apoyo a Productores puedan otorgar el Gobierno Federal y/o Estatal, ni gastos
de traslado y clasificacién cuando el productor lo lleva ai centro de venta

Valor de ia producgion: Valor monetario total de la produccidn a precios carrientes
pagados a los agricultores, expresados en pesos

INDICADORES DEL GANADQ BOVINO

(Produccién de ganado en pie)

Volumen_de Produccién de ganado en pie: es el volumen de produccion de

ganado bovine en pie expresado generalmente en toneladas



Progio en pie: precio por kilogramo en que se vende el ganado, antes de entrar
al sacificio.

Valor de Ia produgcion de ganado en pig: Es el valor en unidades monetarias de
la produccién de ganado en pie durante un periodo.

Peso en pie; peso que tiene el ganado, antes de entrar al saciificio,

(Producci6n de carne en canal)

Volumen de produccién do came en canal: es el volumen de produccién de carme

en canal expresado generalmente en toneladas.
Precio en cqnal: precio por kilogramo en que se vende la care en canal.

Valor de la produccién en canal: Es el valor en unidades monetarias de la
produccién de carne en canal durante un perfodo.

Animales sacrifigados: Numero de animales sacrificados en canal.

Peso_de Ia came en canal: peso de |a came en canal del ganado, sin cuero,
cabezas, patas, ni visceras

(Produccién de teche)

Volumen de produccién de leche: es el volumen de produccién de leche
expresado en milss de litros.

Precio de la leghe; precio por litro en que se vende la lache.

Valor de la produccién de leche: Es el valor en unidades monetarias de la

produccién de leche durante un periodo.



El modalo de regresion para explicar la causalidad entrs el subsector
agricola y ganadero

Se iniciar4 expresando el modelo general del cual se parte para explicar el

modelo especifico

V= a+ BXy+ BaXo oo BeXg + 1, i=12..,N m

Donde y es la variable endégena, mientras que X,,X,..., Xy se denominan
variables explicativas del modelo, y §,, 8, ... f, recogen la magnitud del impacto
de cada una de las variables explicativas sobre la variable endégena. Y
finalmente, la variable aleatoria 4, se refiere al lérmino de error del modelo
(Novales, 1993)

El modelo especifico para analizar la causalidad entre el subsector agricola y
ganadero del municipio de La Yesca. se realizard a través de los datos
recolectados en la encuesta aplicada a los productores del municipio a partir de
las preguntas referentes al nimero de cabezas de ganado que posee el productor

¥ la produccion en toneladas que obtuvieron del maiz.
Produc_Maiz = &+ fi,cabezas de ganado + f,

La estimaci6n del modelo se muestra en al capitulo de resultados y discusion, y

las pruebas al modelo se muestran en los anexos de la presente tesis

Metodologia para la evaluacién de impacto del PROCAMPO

Operacional le varlable:

Para evaluar el impacto del PROCAMPO sobre la produccion de maiz en el
municipio de La Yesca, se analiza el comportamiento de las variables que se
consideran importantes para llegar al objetivo planteado. La de mayor
importancia es la variable de produccion de maiz. En el cuestionario aplicado se
incluyé una pregunta para caplar cusnta es la produccién que obtienen los

wu



yno del programa para el periodo en el

que se aplics fa encuesta.

Es necesario destacar, que como se busca primero analizar el comportamiento
de la produccién del maiz, se incluyen otras variables que afectan directamente
a esta variable, tales como: activos fisicos ya que son indispensables para
explicar el proeso de produccion agraria, también destaca la inversion que

realizan los en semillas, y ademas, de la

mano de obra que generalmente son los miembros dei hogar quienes contribuyen

al trabajo en la unidad de produccion

Para determinar que un productor sea beneficiario o no del PROCAMPO, se
deben considerar un conjunto de variables, tales como: tipa de posesion de la

tierra y el niimero de hectareas agricalas.

Dado que no se cuenta con la informacién para analizar las variables
mencionadas, se procedera a recolectar la informacién a través de una encuesta

para después con los datos que se cbtengan realizar la medicién de las mismas.
Estrategi: de la
Recoleccitn de datos

La metodologia para evaluar el PROCAMPO sobre la variable produccion de
maiz en el municipio de La Yesca, fue de corte cualitativoy cuantitativo, se disent
un cuestionario con 64 reactivos que se aplicé a través de una encuesta a
praductores que actualmente reciben el programa, los que alguna vez lo tuvieron
¥ los que nunca lo han recibido. Para efectos de la presente investigacion se

disefaron d s, el primero, " que lo
los productores que actualmente raciben el programa y los que alguna vez lo
tuvieron, pues estos illimos de aiguna manera fueron participes; el segundo,

“no iarios® y alos que nunca han

recibido el programa



Entre las ventajas de aplicar una encuesta estructurada se mencionan las
siguientes: existe una estandarizaclén del proceso de fa recogida de datos, es
flexible, y por Gltimo, permite determinar el contexto social def encuestado.

En el cuestionario se establecieron apartados de tal manera que su aplicacion
fuese sencilla y el mismo instrumento se aplicara a los tipos de productores
mencionados anteriormente. En el primer apartado se pregunta acerca del tipo
de tenencia de Ia tierra, asi como el total de hectareas que destinan para cultivar
El segundo apariado, pregunta acerca de la forma de cémo se ingreso al
programa, acerca del conocimiento que tfienen los productores del
funcionamiento y objetivos de PROCAMPO, la superficie total apoyada, el
importe recibido, y sabre los cultivos apoyados. Asi mismo, se pregunta acerca
de si los cultivos apoyados fos destina para autoconsumo, venta o para la
ganaderla, con la finalidad de captar la Informacién respecto a ia
complementariedad con el subsector agricola. Ahi mismo en ese apartado se
cuestiona acerca de los gastos que realizo el productor en la superficie apoyada
por PROCAMPO, y saber en qué destina el dinero que recibe del programa.

€l tercer apartado consiste en saber las condiciones de adquisicion de insumos,
infraestructura, servicios, comercializacion antes y después de 1994

Otra cuestion importante es saber si los productores han tenido financiamiento
para ta produccién, posteriormente se pregunta acerca de la conversion
productiva y uso dsl suelo antes y después de 1994, Ademds de i se ha recibido
algan tipo de asistencia técnica en la produccién

Otro apartado de la encuesta trata de obtener informacién acerca del arraigo,
migracién y ocupacion, temas importantes que la mayoria de los programas han
tratado de atender a lravés de las transferencias monetarias. Después se
pregunta a los productores acerca del grado de satisfaccién con el programa
PROCAMPO



¥ finalmante, el apartado de si los productares tienen otro ingreso aparte de la
agricultura con la finalidad de tener informacién acerca de su diversificacion de
actividades productivas.

Seleccion de la muestra
En la mayoria de las investigaciones cientlficas es esencial contar con datos
confiables. El llevar a cabo un estudio de una poblacién completa resulta en

términos econémicos costosa; por esta razén, es practico determinar un

q plalas desead; realizar

el estudio de dicha poblacion, a este subconjunto se le denomina muestra

La poblacion puede ser grande que pued infinita;
también puede ser de tamafio manejable al alcance de los recursos disponibles,

aeste se le llama poblacion finita.

£n este sentido, al extraer una muesira implica una incertidumbre, por tal razon
debe determinarse un nivel o grado de confianza de esta, y la precision o error
de 1a muestra. Existe también el concepto de variabliidad, esta puede ser positiva
0 negativa. La variabilidad positiva consisle en la probabilidad porcentual que
resulte lo esperado (éxito), 0 que resulte lo contrario (fracaso).

Con el objetivo de conocer cudl ha sido el impacto de PROCAMPO en fa
produccion de maiz, ademas de cémo ha influido esta politica en el sector
ganadero del municipio de La Yesca, Nayarit, se determiné realizar una encuesta
a los productores agricolas del municipio, estableclendo dos grupos de la
siguiente manera;

Cuadro 2: Grupos de tratamiento (benaficisrios) y de control (no beneficiarios).

Técnica arics NG
Encuesta y cuestionario  Productores que han recibido ~ Productores qus nunca han
el apoyo de recibido el apoyo de
desde 1985 hasta 2014 PROCAMPO.
Productores que aiguna vez

. recibieron el apoyo.
Fuere: iabaracion propla



Para la obtencion de la muestra del grupo de beneficiarios. se tomé como
poblacién el nimero de productores beneficiados por PROCAMPO para el afto
agricola 2014 que corresponde a un total de 485 segun el padron de beneficiarios
que emite la SAGARPA, y se uilizé Ia formula [1] para muestras con una
poblacion conocida, estableciendo un intervalo de confianza del 90% y donde se
decidi6 reducir el margen de error al 9% para aumentar el tamario de la muestra,
abteniendo como resuitado una muestra de 71 productores beneficiarios para
encuestar y se conformo con el mismo nimero de encuestas para el grupo de los
no beneficiarios, por o tanto, se aplicaron un total de 142 cuestionarios.

(Gl m

Donde:

n es el tamafio de la muestra

N es el tamafio de la poblacion =485

p: 65 la probabilidad de éxito o variabilidad positva = 0.5

4 es la probabiidad de fracaso o variabiidad negativa (1-p)
&2 us la precision o el eror = {0.09%)

Z: 6s ef nivel de confianza = 1645

Sustituyendo los valores queda de la siguiente manera

(1.645)? 0.5+ 0.5 » 485

™ [((0.09)% » (485 — 1)) + (1.645)2+ 05 - 05]
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La razon por la cual se aplico el mismo nimera de cuestionarios af grupo los no
beneficiarios o de comparacion, donde Blasco y Casado (2009) mencionan que
son aquellos individuos can caracleristicas similares al grupo de tratamiento
(beneficiarios) que no participan en el prograrma, y conforme lo establece Navario
ot a1.. (2006) que una vez seleccionada el lugar espacial en donde estara ubicada
la poblacién de control, el siguiente paso es seleccionar una musstra
probabillstica que sea representativa de la poblacién objetivo “potencial” ubicada
en el lugar escogido. Es decir, hogares o individuos residentes del lugar
seleccionada que cumplan con todos los requerimientos para acceder a un



programa de transferencias condicionadas. Por tanto, el tamafio de fa muestra
del grupo de control debe ser similar al grupo de tratamiento

Es necasario mencionar que se hizo uso del muestreo de bola de nieve, que es
una técnica de muestreo no tico utilizada por los it para

identificar a los sujetos potenciales en estudios en donde los sujetos son dificiles
de encontrar, esto debido a las distancias entre las diferentes localidades,

Por lo tanto, se aplicaron un total 142 cuestionarios en el municipio de La Yesca,
Nayarit desde el 09 al 16 de Abril 2015 distribuidas en las siguientes localidades
como se muestra a continuacion.

Cuadro 3: realizadas po

Locaidad Frecvancia __Porcomtale
Amatan de sora s a5 35 as
Aoozoko » 21 i ua
Corepia 7 “ @ w8
B i20ts w0 10 70 w8
EiPuarto . 28 28 04
€ Ranchito . 26 28 23
EiTire s ‘2 2 w03
€1 Yosquero 3 2 2 ws
Guadupe Ocottn B 33 35 21
Hassia ' 7 7 28
Hutgmic 0 70 70 09
LaDeigada ' ? 7 w8
Lo Maguarers ’ “ . s
LaMage s @ a2 w7
LaMess ' ’ 7 04
Lamann s 21 21 75
Lavescs 2 s us ES
Low Temercs ' 7 ’ a0
Puarts de Camaién 0 7 10 w1
SanPuse e w “ 000

Tots! 14z
Fudrie SlRboractn DR Gon Gwos da 18 encuesis



E1 mayor nimero de cuestionarios se realizaron en las localidades de Apozolco
yLa Yesca.

En el siguiente cuadro se muestra la distribucién de los grupos de productores.
por localidad y nicleo agrario al que pertenecen

Cuadro 4: Distribucin de ipo de productorss por localidad y nicleo agrario.

Cocaiidades No tieno TON PROCAMPG _Total goneral
PROCAMPO

CIARGzoTo 4 3 E3
Apazolca 2 ) %
Huaista 1 1
La Deigada 1 1

C T Guadalupe Ocotn 7 3 €
Guadalupe Ocotdn 1 4 5
La Mesa 1 1

P Plavesca @ EJ £
Amatian de Jora 4 1 5
Cortagico 7 7
Ellzote 4 6 10
E(Puerto 4 4
El Ranchito 4 4
El Tigre 3 3 B
El Yesquero 3 3
Huajimic 4 6 10
La Magueyera 7 7
LaManga 3 3 6
iaMinita 3 3
La Yesca 16 s 2t
Los Terreros 1 1
San Peiayo 4 3 7

Ejido Puents de Camalian 7 3 70
Puente de Camotidn 7 3 10

Total general Ll T 3

Es necesario destacar que también se realizaron dos entrevistas a productores
de la localidad de La Yesca, con la finalidad de conocer mas acerca de la
percapcion del PROCAMPO e indagar sobre los procesos productivos agricola y
ganadero, estas dos entrevistas se agregaron al Apéndice B.



Efecto dol PROCAMPO sobre |a produccién del malz

Para probar el efecto de PROCAMPO sobre la produccién del maiz, se necesita
establecer un madelo de regresion el cual cumpla la condicion de demostrar que
las diferencias en la produccion de maiz, se deben precisamente a fas
condiciones propias del programa. Para eflo, se iniciard expresando el modeio
general de! cual se parte para explicar el modelo especifico para iniciar el proceso

de Ia evaluacion de impacto

at Buky t BeXogo B F i E7 120N U]

Donde ¥ es la variable endogena. mientras que X,,X;,..,X, se denominan
variables explicativas del modelo, y g, . ... fi recogen la magnitud del impacto
de cada una de las variables explicativas sobre Ia variable endogena, Y
finalmente, la variable aleatoria 4, se refiere al término de error del modelo
(Novales. 1993)

El modelo especifico quedaria de la siguiente manera

Produc_Maiz

@+ fyiIngresa_procampo + f;

Estimacion de la ecuacién

€ (1) + C (2)*Ingreso_procampo

Produc_Maiz

Donde la variable dependiente es Produc_Maiz y corresponde al volumen de
produccion del maiz expresado en toneladas obtenido para el afto 2014, e
Ingreso_pracampo la variable independiente y es el dinero que recibieron los
productores beneficiados del programa para el mismo afio.

Eval | PROCAMPO en los grupos ds los beneflclarios
o beneficiarios

Se utiliza la prueba-T para determinar si existen diferencias significativas en la
produccion de matz entre los grupos participantes (los qua reciben al tratamiento
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del programa y los que no). esto a través de la diferencia de medias de dos
muestras independientes (los individuos de una de las muestras son distintos a
los individuos de Ia otra), donde los sujetos se asignaron aleatoriamente a los dos
grupos, de forma que cualquier diferencia en el resultado se deber al tratamiento
(o falta de tratamiento) y no a otros factores,

La prueba de Levene para la igualdad de varianzas indica si se puede o no
suponer varianzas iguales. Si la probabilidad asociada al estadistico Levene es
>0.05 se supone varianzas iguales, es <0.05 se supone varianzas distintas.

Lainformacién se sistematizé en una base de datos y se examiné en el programa
estadistico SPSS (Statistical Package for Social Sciences) versién 20. El analisis
de la informacién se realiz6 mediante métodos tabulares y graficos de la
estadistica descriptiva



CAPITULO Il MARCO CONTEXTUAL

En el presente capitulo se aborda a grandes rasgos la situacion econémica det
municipio de La Yesca, asi como la distribucién histérica del PROCAMPO por
ejidos. Se inicia con un poco de historia acerca de la creacion del municipio,
posteriormente se analiza la produccion agricola desde el afio 2003 hasta et afio
2013, seguido por el analisis de la produccién de ganado bovino a partir del afo
2006 af 2013. Finaimente, se realiza una caracterizacién del PROCAMPO desde
su implementacion en el municipio.

Origen del municipio de La Yesca

La presente investigacion tuvo lugar en el municipio de La Yesca, donde el origen
de su nombre proviene de un madero poroso fofo, llamado Yesca, que se
enciende al tallar dos piedras; siendo as! el origen del nombre que se la da al
municiplo, ya que en esta zona abunda dicha especie. El municiplo de La Yesca
surge en 1884 al ser reformado el Arl. 43 de la Constitucion de 1857 y al
promulgarse la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano, el 5 de
Febrero de 1917, conserva su calidad de municipio def Estado Libre y Saberano
de Nayarit”. Los evangelizadores del municiplo fueron la orden jesuita fos cuales
trabajaron en pro de la civilizacién de los naturales (huicholes y tepehuanos) y de
la predicacién de la fe catélica en el afio de 1716,

b imaniciplodeeyesca 5o mafTpage k=25



Figura 1: Localizacion del drea de estudio.

Fuents: INEGI. Marco Gaoestadislco muckcpal 2010

€l municipio de La Yesca, Nayarit contaba con una poblacién total de 13,600
habltantes para el censo de pablacion y vivienda de INEGI 2010. La ubicacién
Geogréfica del municipio se encuentra entre los paralelos 21°10' y 22°01' de
latitud norte, los meridianos 103°43'y 104°29' de longitud oeste y una altitud
300y 2,700 m, con una superficie aproximada de 4,310 km, lo que corresponde
al 15.52% da Ia superficie del estado de Nayarit. Se ubica en la parte sur de la
Sierra Madre Occidental y al sureste del estado de Nayarit. Comparte cercania
con varios municipios nayaritas como E| Nayar, Ixtian del Rio, Jala y Santa Maria
del Oro, de igual forma con algunos municiplos vecinos del estado de Jalisco
como Hostotipaquilo y Bolafios.

Respecto al grado de rezago y marginacién social, el municipio ocupa el segundo
lugar a nivel estatal, estos indicadores se desglosan en el siguiente cuadro.



Cuadro §: Indicadores de rezago social y marginacion en La Yes

Tndicadores Ts Yeoca
- - 2005 2010
B ‘Pobiacion total B 12025 13600
% de poblacién de 15 afios o mas anatfzbeta T 1668 1398
""" % de poblacion de & a 14 afios que no asiste a ia escusla 12477 1082
% de poblacién de 15 aflos y més con educacién basica incompleta 7776 89.75
" "% da poblacién sin derecho-habiencia a servicios de salud 6355 2631
" "% de viviendss particLiares habitadas con piso de tiera 57.56  19.85
% Octpanies enhiendss paricuses tabtadas i dreaje o777 booE T 426
% O ¥ ooy Faiiatas @
% Viviendas particulares habitadas con algin nivel de hacinamiento 59.17
% de viviendas parficulares | habrhdss que nio disponen de energia 3453
% de viviendas paricuiares Honaen que no disponen de lavadora 7954
% de vivierides pariicutares habitadas que no disponen de refrigerador  77.25
Indice de rezago social 1.42447
- “Grado de rezago social Alto
% Poblaciéi ocupada con ingresos de hasta 2 salarios minimos 614
" Indice de marginacion 152185
Grado de marginacién == [
T Ty mTET

2055
De los datos del cuadro anterior, se puede desprender que no se observa
retraceso en los indicadores de rezago social y marginacién entre el afio 2005 y
2010,

Caracterizacién agricola del municlpio

De acuerdo con informacion oficial, el municipio posee varios recursos forestales
y mineros, ademds da pastizales para la ganaderia extensiva. La superficie
ganadero forestal es aproximadamente el 98.3% del teritario, la superficie para
uso agricola es de 1.6% aproximadamente

Cuenta con 11,873.92 hectareas de labor, donde se practica principalmente la
agricultura de temporal contando con el 57.36% de la superficie, siendo el 30.28%
de cultivo manual estacional, 21.36% de cultivo con traccién animal estacional y
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solo el 5.72% de la superficie se practica una agricultura mecanizada continua.
En la siguiente gréfica de barras se puede observar cémo ha sido la evolucién
productiva de la actividad agricola de los cultivos ciclicos, indicando la superficie
sembrada, cosechada y siniestrada desde el afio 2003 hasta el afio 2013,

Grifico 1: fclicos del municipio

v
de La Yesca, Nayarit, 2003-2013(hectéreas).

=Sup Sembrada  Sup. Cosechada = Sup. Siniestrada
(Ha) (Ha) Ha)

6,000.00
5,000

00
g 4,000.00
3,000.00
£ 200000
1,000.00 !
0.00 =,

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ao

Se muestra que para el afio 2005, se presentd el mayor numero de superficie
siniestrada, siendo la principal causa la sequia atipica, de la misma manera se
report6 superficie sinjestrada en el ano 2012 también por la misma razén, como
asl se indica en el reporte anual del Servicio Meteorolégico Nacional (2012)
donde las lluvias resultaron por debajo de lo normal en enero, marzo, mayo, julio,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre, afectando de igual manera el valor
de la produccién para cada uno de los afios mencionados, que se observa en el
gréfico 2.



Gréfico 2: Valor de ta Produccion cultivos clclicos, Municiplo de La Yesca, Nayarit, 2003 -
2013 (mlies de pesos).
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Fuente

Por otra parte, los cultivos ciclicos que destacan por su importancia en el
municipio son el maiz de grano y maiz forrajero, siendo el maiz tablilla, morado y
mojarrefio los propios de Ia regién. Mientras que los cultivos perennes son los
pastos, ocupando el 25% de Ia superficie municipal dedicados a la alimentacion
de la ganaderla de lipo extensivo que se practica en la regién, de los que
destacan: el zacatén, la navajita, el zacate pelillo y colorado. En algunas regiones
del municiplo existen praderas sembradas de zacate llanero, jarufa, rodex,

insurgentes, bermuda y otros

En la siguiente grafica, se observa fa superficie sembrada representada en
hectareas de los principales cultivos ciclicos y perennes def municipio,



Gréfico 3: por ¥ perennes on La Yesca,
Nayarit, 2003-2013,

6000

3o .
]
)
]
) ———
afo
. e~ [
=4e—Sargo forrajero verde lamaica Catabaza (semilla o Chihua)
Moo Aok [
s

Se destaca en el grafico anterior que el maiz de grano fue el que obtuvo el mayor
nimero de superficie sembrada, seguido por los pastos, mientras que el maiz
forrajero a partir del afio 2009 incremento el namero de hectéreas, esto indica
que los cultivos que sobresalen son los que se destinan para el sector ganadero.

Es importante mencionar que en cuanto al cultivo del friol, este se siembra
intercalado con el maiz. es decir, ef frijol es de gula el cual al crecer se enreda a
o largo del tallo de la milpa, donde Herrera et al, (2001) indica que la asociacion
malz-frijol es un sistema de produccién que los agricultores utlizan para aminorar
las adversidades del ambiente sobre el cultivo, es por ello que la produccion es
reducida y destinada generalmente para consumo.

En cuanto a la superficie cosechada para ei periodo 2003 - 2013, se puede
apraciar en el gréfico numero 4 que los cultivos de malz de grano, pastos y maiz
forrajero fusron los que tuvieron mayor superficie cosechada



Gréfico 4: Superficie cosechada (hactaruas) por cuttivo ciclicos y perennes en La Yesca,
Nayarit, 2003-2013.
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Asl mismo, el valor de la produccién varia en cuanto al tipa de cultivo siendo el
maiz de grano ef de mayor valor de produccion en todo el periodo. Es importante
destacar que la produccion del malz se destina para el autoconsumo y como
forraje ganadero (Arias et al., 1998; Plascencia, 2003).



Gréfico 5; Valor do la produccién por y .
Yosca, Nayarit, 2003-2013.
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Caracterizacién del ganado bovino en el municipio

La actividad econémica de la ganaderia se lleva acabo con base en agostaderos
naturales y a praderas inducidas, en algunos casos ensilajes y rastrojos en

pocas de estiaj esto se trad un sistema
de produccion de ganaderia extensiva, asi como la produccion agricola de maiz
para forraje totaimente sujeta a |a estacionalidad y al régimen de lluvias. Ademas,

las unidades de produccién son los denominados “Ranchos de Agua:

, siendo
estos los que toman relevancia en el temporal primavera-verano (Arias e a.,
1998). De esta manera, la produccion ganadera cada afio ha tendido a
incrementar, siendo el aflo 2011 cuando disminuy6 la produccion y mostrando
una recuperacion para el afto 2012 como se observa en el siguiente grafico.




Gréfico 8: Producsidn (Ton) de ganado en ple, municipio de Ls Yosca, Nayarit, 2006 -
2013,
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a prodh de bovinos de came se subdivide en
carne para engorda (vacas que son criadas exclusivamente para la produccién
de carne de primera calidad) y desecho, vacas productoras de leche que

terminaron su ciclo productivo y se mandan a rastro. En el caso de bovinos leche

en el municipio de La Yesca sélo se produce bajo el sistema doble propésito.
Esto es que son vacas productoras de leche que al final de su ciclo productivo
van a un rastro municipal o matadero clandestino. La produccion de leche es de
autoconsumo y para la elaboracién de quesos, requessn, entre otros derivados
lacteos. En la localidad de Huajimic se comerclaizan regional e
internacionalments

£1 municipio de La Yesca cuenta con cinco Asociacionas Ganaderas:

Asociacién Ganadera de Amatian de Jora
Asociacion Ganadera de Apozolco
Asociacion Ganadera de Huajimic
Asociacion Ganadera de La Yesca.

[ERE TR

Asociacién Ganadera de Puente de Camotian.



Respecto a la produccién de came en canal mostr6 un decremento para el afo
2012 con un total 3,516.248 toneladas, mostrando una mejora para el afio 2013
con 3,878.994 toneladas. Esto se representa en la siguiente grafica.

Gréfico 7: Produccién (Ton) de came

n canal, municiplo de La Yesca, Nayarit, 2006 -
2013,
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Fuente (siaP)

En cuanto al tipo de alimento que se le proporciona al ganado bovino depende

de los meses del la, siendo el rastrojo el moler el conjunto
de tallos, hojas y mazorcas que quedan en el predio tras cortar el cultivo. Ademés,
algunos también a del ganado con

calabaza (cucurbitéceas) en cantidades reducidas.

Caracterizacién del PROCAMPO

PROCAMPO, ha sido un programa de apoyo percibido por los productores
agricolas que destinaron sus tierras a los cullivos basicos (granos y oleaginosas):
las reglas de operacién establecen que los beneficiarios serén aquellos que
mantengan la produccion en sus hectareas de acuerdo al ciclo agricola que se
encuentrs registrado en el directorio del Programa, sin embargo, el registro que
se realiza ano con afo resulla ser una limitante, puesta que el municipio de La
Yesca pertenece al Distrito de Desarrollo Rural (DDR) nimero 97 que se
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encuentra en el municipio de Ahuacatlan, razén por la cual los productores tienen
que trasladarse al Centro de Apoyo para el Desarrollo Rural (CADER) niimero 2
ubicado en el municipio de Santa Maria del Oro para realizar los tramites como
darse de alta a los diferentes Programas que la SAGARPA gestiona, lo que
conlleva gastos de traslado, que en muchas ocasiones ios productores no tienen
para solventar. En el siguiente cuadro se muestra la distribucion de los diferentes
DDR y fos municipios que abarcan cada uno de ellos en el estado de Nayarit,

Cuadro 6: Distribucién de los DDR en e eatado de Nayarit.

Disbito do Waricipios
Desarrollo Rurs!

‘AGaponeta ‘Acaponeta Fiuslicor Tecuala

Anuacatéan Anuacatitn, Amatan de Cafas, Ixtidn del Rio, Jala, La Yesca, Santa Marla del Oro
Composteia Composteta, Bata de Banderas, San Pedro Lagunillas.

Santlago Ixcuintia  Rosamorada, Rulz, Saniago xcuinta, Tuxpan

Teplc el Nayar, Son Blas, Teglcy Xallsco

7

Asl mismo, en el siguiente mapa se puede observar la distribucién geografica de
cada uno de los DDR en el estado de Nayarit, esto con |a finalidad de mostrar la
distancia que existe entre el municipio de La Yesca y et Distrito de Desarrolio
Rural correspondiente.



Figura 2: Limitee y distribuciones de los DDR on o sstado o Nayarit.

Fuente: Sitems de Ifoxmacion Agrosimentari y Pesquera (SIAP).

Igualmente, la distribucién de los CADER's se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro 7: Distribucién de los Centros de Apoyo para el Desarrolio Rurat de Nayarit.

Centro de Apoyo para el Desarrollo Rural Diatrito de Desarrollo Rural
Acaponeta Acaponeta
Tecuala por
Tuxpan Santiago Ixcuintia
Tizate Santiago Ixcuintia
San Blas Tepic
Pefita de Jaltemba / Las Varas Compostela
San Juan de Absio Compostela
Santa Maria del Oro Ahuacatidn
Ahuacatian
Fuerte” S1aborecion o con dt

Posauera (SIAP)

En el sigulente mapa, se muesta como se encuentran distribuidos
geogréaficamente los Centros de Apoyo para el Desarrollo Rural.



Figura 3; Limites y distribucién de loa Centros de Apoyo para of Desarrolio Rura!
(CADER) del estado de Nayarit.

Fusnte: Sistema da nfoumoc.tn Agroalimenteria y Pasquers (SIAP)

Respecto al analisis de la caracterizacion de! PROCAMPO es importante resaltar
que PROCAMPO s6lo considera como niicleos agrarios del municipio de La
Yesca a la comunidad de Apozolco, Guadalupe Ocotén y como ejidos a
Juanacaxtie, Puente de Camoildn y pequehas propiedades de La Yesca,
mientras que el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) para el aflo
2010 realiza la clasificacion que se muestra en el siguiente cuadro, aungue para
el analisis sélo se tomaran en consideracion los datos proporcionados por
PROCAMPO.



Guadro 8: CiaaWficacidn de niicleos agrarios en of municipio de La Yeaca segun INEGI,
2010,

Nicieo sgraric

Apozaica
Guadalupe Ocotan
San Jerénimo Jomuico
Ejido Juanacaxtie

Ejldo Los Mezquites 3 73

Eildo Puente da Camatién y anexos 19 2349

Propiedades privadas La Yesca 167 4509

Nicleo agrario de Jalisco 101 33

Total an 13600
oo TG

Por otra parte, el programa de apoyos directos al campo (PROCAMPO) ha tenido
un nimero variable de productores apoyados en el periodo 1995 — 2014, como
asi lo muestra el grafico 8.

Grifico 8: Productores apoyados por PROCAMPO en ol municipio de La Yeaca, Nayarit,
1895 - 2014.
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Fusnte: slaborscitn popis e dacn de SACARPA
E5 preciso notar qua e} nimero de productores beneficiados a partir def afio 2005
muestra decramento afio con afio.
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Porotra parte, el promedio de superficie apoyada por PROCAMPO por productor
para el municipio de La yesca del perfodo correspondiente de 1995 al 2014 fue
de 4.81 hectdreas. En la grafica 9 se muestra la superficie apoyada por este
programa

Grifico 9: Superficie apoyada (Ha) por PROCAMPO an el municipio do La Yasca, Nayarit,
1995 -2014.
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Fuomio oioboracen propl con o o SAGARPA.
El promedio del importe apoyado fue de $4,454.24 pesos por productor, donde
en la grafica 10 se muestra cémo ha sido la distribucion de los importes totales

afto con afio en el municiplo.



Gréfica 10: Imports spoyado (pescs) en of municlplo ds La Yescs, Nayarit, 1995 -2014.
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Fusrte laboracin popi condson o SAGARPA
Se muestran adermds. los rangos del importe apoyado por PROCAMPO en el
periodo de 1995 al afio 2014,
Gréfico 11; Rangos ds importe apoyado por PROCAMPO en La Yesca 1985 - 2014.
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Se muestra también, c8mo e la distribucion de los productores apoyados por
PROCAMPO, segin &l nicieo agrario al que pertenecen, véase siguiente grafica,

68



Gréfico 12: Distribucién de productores apoyados por PROCAMPO por nicleo agrario en
La Yesca, Nayarit, 1995-2014.
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Fuert:aaborocin propncencaon s SABARPA
Se observa que la de se encuentra enel

niicleo agrario de pequefias propiedades de La Yesca

Asi mismo, en la siguiente grafica se visualiza la superficie apoyada por nicleo
agrario, destacando la propiedad privada La Yesca con el 62%, donde también
cuenta con el mayor nimero de productores, mientras que Guadalupe Ocotan
tiene el 10% de superficie apoyada por PROCAMPO, comparado con la gréfica
anterior mostré un porcantaje alto en numero de productores por lo que se puede
asumir que cuentan con reducido nimero de hectéreas por productor.



Gréfico 13: Distribucién do la superficle apoyada por PROCAMPO segin unidad agraria
de La Yesca, Nayarit, 1995-2014.
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Fusnte: laboracion popia con alos de SAGARPA.

Se muestra la superficie promedio apoyada por PROCAMPO, para cada nicleo
agrario.

Cuadro 9: Superficle promedio apoyada por PROCAMPO por niicleo agrario 1995-2014.

Unidad agraria Superiicie promedio por agricultor
{Hectéroas)
Apozoico 779
Guadalupe Ocolén 193
Juanacaxtie 243
La Yesca 755
Pusnte de Camotian 485

Mientras que la distribucién del ingreso por unidad agraria es la siguiente:



istribuclon del importa apoyedo por PROGAMPO segun niicleo agrario del
municipio La Yesca, Nayarit, 1995-2014.

Apozoico Guadalupe
. Ocotén
Puente de 5% (©1)
Camotién 12%
(EJIDO)
2%

Yesca
PP
59%
Fuente: elaboracion popie can defos de SAGARPA
Del gréfico anteri que la mayor distri delimporte lo reciben
los a las pequefias Los promedios

del ingreso percibido por los productores segun nidleo agrario se especifican en

el siguiente cuadro:

Cuadro 10: Importe promedic apoyado por PROGAMPO por niclec agrario, 1995-2014.

Unidad agraria Tmports promedio recibido por 2gAcuRor
‘Apozoico $22210
Guadalupe Ocotsn $1.927.14
Juanacaxtie $3,432.80
La Yesca §6,805.58
Puente de Camotian $4677.42
Fuerts 2 —




CAPITULO IV RESULTADOS Y DISCUSION
El presente capitulo, se divide en dos secciones, en el primero, se muestran los
resultados y discusion sobre la complementariedad del subsector agricola y

ganadero. En el segundo, se realiza la evaluacién de impacto del programa de
Apoyos Directos al campo (PROCAMPO) sobre la produccién del maiz

La complementarledad del subsector agricola y ganadero

A conti se muestran las con una asociacion positiva

altamente significativa con p<0.05

Cuadro 11: Cosficientss de correlacion posltiva fuerte.

INDICADOR AGRICOLA INDICADOR
Pesodela 0751
(0032)
P Pesa de la 0.740
(0.036)
Precio medio rural del maiz Animales sacrificados 0727
(0041)
Superficie sembrada de malz Peso de la came en canal 0718
——— (0.045)
o

Fuente olaborscion propie con dias e SAP, 2014,

Lo anterior se viene a reforzar con el estudio de Correa (2006), donde indica que
la gran ventaja de la cria en campos agricolas es Ia disponibilidad de rastrojos de
malz y soja.



Figura 4: Diagramas de dispersion e los indicadores con una asoclacion posliva sita.
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Fuaa. staborcion propia con diton del SIAP. 2014

En el siguiente cuadro se muestran los coeficientes que mostraron una
correlacién o asociacién positiva entre los indicadores de produccion del maiz y
del ganado bovino aunque no resultaron significativos.



Cuadro 12: Cosficientes de correlacién positiva moderada.

INDICADGR AGRICOLA TNDIGADOR GANADERO COEFICIENTE

Valor s Ta produccién del malz Animales saciicados. 0686
(0.060)
Precio medio rural del maiz Precio de lateche 0681
0063
Valor de la produccidn del malz Precio de lafeche 0589
117
Precio medio rural def malz Volumen de produccién de 0596
ganado er ©119)
Valor de la produccion del maiz Volumen de produccién de
ganado en pie ©.124)
Valor de I produccion del malz Volumen de produccion de came.
1 (0125
fiom hatera

Futrie: laborecion propia con datos dai SIAP, 2014

Los resuitados mostrados en los cuadros se pueden visualizar en fa matriz de
correlacién que se encuentra en el Apéndice A

Estimaclon del modelo de regresién

Partiendo del modelo general que se piante6 en el capltulo dos correspondiente
al enfoque metodolégico, a conlinuacion se muestra la estimacion del modelo de
regresion lineal simple para explicar la causalidad entre los subsectores

mencionados.



Estadisticos descriptivos

Cuadro 13: Estadisticos descriptivos e la varlable dependionte e independiente.

Produc_Waiz Cabezas de ganado
Media 1671091 3161818
Mediana 15.00000 25.00000
Valor maximo 8000000 150.0000
Valor minimo 0200000 2.000000
Desviacién estandar 1268028 26.80792
Asimetria 1902611 2378032
Curtosis 8202351 9683410
Jarque-Bera 190.4108 308.4039
Probabilidad 0000000 0000000
Suma 1838.200 3478.000
Suma Sq. Dev. 17526.05 78919.96
Observaciones 110 10
Fusiie olabocacion propis car daios 86 Sncueata

De los datos anteriores se desprende que la media del numero de cabezas de
ganado por productor es de 31.62 y la media del volumen de produccién del maiz
de 16.71 toneladas. Las pruebas de validacion de fos resultados de fa estimacion
se muestran en los apéndices de la presente tesis.

Enseguida, Iatabla d ara medir |
ambas variables. Es necesario indicar que en la matriz de correlacion se
ingresaron otras variables para ver cual de ellas resultaba ser mas significativa
alo que las dos vanables que se muestran en el siguiente cuadro mostraron la
mayor significancia y por ello fueron las seleccionadas para el modelo de

regresion.
Cuadro 14: Correlacién de Pearson con las variables dal modelo.
— Produc_Malz Cabezas de ganado
Produc_Maiz 1000000 0710852~
— (0.000)
Cabezss de ganado 0710852 1.000000
(0.000) —_
N1 o)

Fusele siaboracién popia con dwos de s encussta.



En seguida se muestran el diagrama de dispersion de las variables
seleccionadas.

Figura 6:
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Fusr: isboracion propis con dalos ds a encuesta

Ahora bien, de acuerdo a los resultados de la estimacién a través de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO) se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro 16: Estimacion de los parémetros con MCO.

Variable ______ Coefficient Std_ Error tStat
c €116231 1321626 4630076 00000
Cabezes de ganado 0334987 0031894 1050328 00000
-squared 0505311
Mjun.d R-squared 0500730
Prob(F-atatistic) 0.000000

Foris, staborcitn propl con Gl da a encuests



Estimacion de la ecuacion:

Produc_Mal:

C(1) + C(2)" Cabezas de ganado

Sustitucion de coeficientes:

Produc_Maiz = 6.11923069125 + 0.334986953411* Cabezas de ganado
De acuerdo con los resultados de la regresién lineal simple y los coeficientes
arrojados por el modelo, se interpreta que por cada cabeza de ganado se
pl 33 toneladas de maiz, destinad; parala

del ganado. Esto se viene a reforzar con los estudios de (Arias, of al., 2008;
Plascancia, 2003; Ponce e al, 2014) que indican que la agricultura en el
municipio de La Yesca estd completamente condicionada por la actividad
ganadera, se siembra maiz pero no es para pizcar el grano sino para servir de
alimento como forraje. Esto mismo, también lo ratifica el productor que se

entrevist6 al preguntarie acerca de Ia refacion entre la ganaderia y la agricultura

“Entra més vacas loniga més voy & sembrar. y es que si lienes poquitas pues no gastas
tanto en slimentacidn y no es necesario sembrar tanto”

Estos resultados dan muestra de que realmente existe una integracion entre

subsectores, donde os productores del municipio han sabido utilizar de manera

eficiente y han propiciado un desarrollo endégeno



Flgura 6: Productor en unidad do produccién agricola.

abiil de 2015

En la figura anterior, el productor realiza la *junta de hoja 0 amonamiento” en los
“monos o burras de hoja”, son algunas de los nombres como se les conoce en el
municipio, este proceso consiste en recolectar ios tallos del maiz y se apilan
donde posteriormente se muelen para la generacion del rastrojo para la
alimentacin del ganado. Ademas, en ese mismo predio se ingresan los animales
para que consuman los residuos agricolas. Respecto a esto el productor
entrevistado comento

“La milpa cuando esta seca se musls con todo (tallos y mazorca). Ef maiz que so
siembra para molar e del mejorad, sa siembra en un pedazo aparte del criollo esto
con la finalidad de poder identificario del que utiizamos para ef consumo del hogar. £/
rastrojo se da ol ganado en los meses de abri, mayo, Junko, Para 103 mases de octubre,
noviembra y diciembre la alimentacién s de pastos an 05 agostaderos”.



Flgura 7: Unidad de produccién sgricola.

bl de 2015.

En la figura anterlor se aprecia ganado bovino en la unidad de produccin, pues
se aprovechan los pastos y residuos agricolas para alimentarlos. Ante esto, el
productor entrevistado comenté

*Desde abri yo mto las vacas y hasts af mes de julio se sacan poriue es cuando se

inicia ef procaso de preparar ia tierra para fa siembra de los culfivos”.

Hasta aqui, se expusieron los resultados respecto a la complementariedad del
subsector agricola y ganadero
A continuacién se iniciara mostrando los resultados respecto al impacto que ha
tenido el PROCAMPO en la produccién del maiz en el municipio de La Yesca



La evaluacién del PROCAMPO en el municiplo de La Yesca

bésicas de la

De acuerdo con la informacién recabada en la encuesta, el tipo de posesion de
la tierra varia de localidad a localidad. De manera grafica quedaria de la siguiente

manera
Grifico 16: Tipo de poseelén do la tlorra en el municiplo de La Yesca.
Amendamiento Lotieno en otra
™ forma
%
Prostado
2%
Proplotario
4 9%
Ronta

%

Fuanie

Se puede observar que de los productores encuestados predomina el tipo de
posesion de pequefia propiedad, seguida por los productores que les prestan
predios para cultivar y los que se encuentran rentando.



Grifico 18: Distribucicn do 1a posesidn do la tierra por localldad.
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Fuerte:

Por otra parte, el promedio de hectéreas por tipo de productor (beneficiarios y no
beneficiarios de PROCAMPO) que destinan para cultivar es de 3.79 hectéreas

Cuadro 16: Promedio do {a auperficie sgricola por grupos de productores.

GRUPO Promedio da hectéreas agricolas
308

BENEFICIARIO 449

Total general ars

Ahora bien, la mayorla de los productores beneficiados por PROCAMPO
indicaron que se enteraron del programa por medio de las autoridades

seguido por la i por personal del CADER
de Santa Maria del Oro




Gréfico 17: M
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Fuente:

Por otra parte, se les pregunté a los productores beneficiarios del PROCAMPO
si conaclan los objetivos del PROGRAMA. de los cuales fa mayoria contesto que
si, para ello también se les pregunt que mencionaran alguno para corroborar
que realmente los conocian
Gréfico 18: Porcentaje de productores beneficiados que conacen y no los objetivos del
PROCAMPO.
No cornoce tos

abjetivos del
PROCAMPO

Conoce los
objetivos del
PROCAMPO




De este porcantaje de ios que conocer los

objetivos, indicaron los siguientes:

Gréfico 19: Objetivos qus Indicaron los productores beneflciarios de PROCAMPO.
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Es necesario indicar, que el promedio de hectareas apoyadas por PROCAMPO
es de 3.74 has, y el promedio del apoyo aconémico recibido de $4,360.70.
Tampién, se les pregunté a los beneficiarios i el tramite para obtener el apoyo

resultaron sencillos o complicados, de los cuales respondieran de la siguiente

manera



@rifico 20: Nivel de dificultad para obtener el &poyo de PROCAMPO.
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Por otra parte, a los productores que no son beneficiarios del programa se les
pregunts el motivo por el cual no reciben el apoyo, donde la mayoria de elios
respondi6 porque no pudieron cumplir los requisitos, entre estos destacaban los
que tenian problemas con Ia tenencia de la tierra,

Gréfico 21: Motivos por e cual el productor no recibe ol apoyo de PROCAMPO.
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Es necesarlo indicar que de la entrevista reaiizada al primer productor respecto
al motivo por el cual ya no recibe el apoyo econémico del programa contesto:

“Porque el predio donde siembro no pertenece a as pequafias propiedades, es do
amendamianto y no me lo aceptan, ademas piden muchos requisitos y todos los
papeles en regla, por es0 ya 0 fos dan ef 8poyo @ muchos productonss”.
Mientras que el segundo productor entrevistado contesté lo siguiente:
“Si o recibis, pem ahora piden muchas requisitos y aparte tenemos que i & realizar
todo o5 tramites al CADER de Santa Maria del Oro y 8 muy poquito y ya me estoy
haciendo a un tado del gobiama porque def gobiemo rio llega ningiin apoyo. S6io
recibo el apoyo del programa de 70y més. Ademés, entes trafan ef apoyo def
PROCAMPO hasta el pusblo y ahora ya no, piden papeles de uno y de otro. Ef
programa lo tuve cormo 5 alos y io recible para 3 hectdreas'”
Anora bien, fos cultivos que siembran los productores encuestados en el
municipio de La Yesca, son los siguientes:
Grifico 22: Princlpales cultivos cosechados por os productores (beneficlarios y no

bansficiarioa).
Sorgo  Calabaza
Jamalca Jitomate
T 1% % %
Frijol ¢
MR
3 Malz
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Asi mismo, se realizé una clasificacion del promedio de superficie cultivada y
produccién obtenida por cultiva entre beneficiarios y los no beneficiarios, que se
muestra en el siguiente cuadro, donde se observa diferencia entre los grupos,
especialmente en lo que respecta al cultivo del maiz, donde existe una diferencia
de 4.34 toneladas de produccion.

Cuadro 17: Promedio de superficle cultivada y producclén obtenlda por cultivo.

NO BENEFICIARIOS BENEFICIARIOS
Promedio de Promediode  Promedio de Promediode
cutTvo superficie proguccion superficie produccién
cultvada obtenida cultivada obtenida
(Has) (Ton (Has) (Ton)
Malz 305 1281 3.83 17.15
Frijol 155 024 128 036
Jamalca 05 01 1 o1
sorgo 3 2 6 50
Calabaza o0ss 01 083 173
Jitomate as 02 [ o
Fuente.aep eai

También es necesario destacar que la produccién de frijol es reducida debido a
que la siembra del mismo s& da como agregado en la siembra de maiz, y es sélo
para el consumo en el hogar.

Respecto al destino que tiene cada cultivo (venta, consumo y ganaderia), los
resultados muestran lo siguiente:

Cuadro 18: Porcentaje del dsetino de producctén por cultivo.
- Destino de la produccion

Cultivo Venta Consumo Ganaderfa
Malz 7.10% 27.07% 65.82%
Frijol 824% 91.76% 0%
Jamalca 0% 10% 0%
Sorgo 0% 0% 00%
Calabaza 0% 5% 3%
Jitomate 80% 20% 0%




Se puede observar que el 65.82% de la produccién que se obtiene del maiz, se
destina a la ganaderia.

Esto mismo lo los dos respecto al destino
de la produccién agricola

Primer productor:

“Cultivo maiz y frjol y un 70% !

alimento del ganado y el rasto para el consumo del hogar. ¥ en las secas es cuando
les doy el rastrojo a los animales”.
Segundo productor.

*Maiz y frjol, y como tengo animales hay que guardar rastrojo para alimentartos en
tismpo de secas. La mitad es para el consumo del hogar y la otra para la alimentacion
de mi ganado, aunque muchas veces es un poco mas”

Otra de las preguntas que formaron parte de la encuesta, es acerca de los gastos
productivos y otros relacionados al hogar, pues interesa saber en qué rubros se

destina mayor cantidad monetaria por grupo de productores.

En cuanto al promedio de " ivos, | no

gastan mas en fertiizantes y en renta de terreno, mientras que en el grupo de
beneficiarios los gastos mayores son en maquinaria y equipo y también en
fertilizantes, como se observa en el siguiente cuadro,

87



Cuadro 19: roduUEtivor

Concepto Senoncierios  Beneficlarios
TAversion on ConSITUGIEn o saiacionss $132063 100375
Madquinaria y equipo $1505.00 59,0667
Labores agricolas $1312.50 5267222
Mano de obra $1,325.00 $2578.13
Somilas 5251457 $236000
Fertilzantes $667075 5874056
Plaguicidas. 5254779 5257545
Renta de tarreno $4.285.71 $1.25000
Regulanzacién tenendia de la terra $166.67 50000
Otro refacionado con gastos produciivos 5000 s41667
Total $21,65762 $31,163.45

En cuanto al promedio de otro tipo de gastos relacionados al hogar, en ambos
grupos el mayor gasto lo realizan en el rubro de Ia topa y calzado, ver siguiente

cuadro:

Cuadro 20: stos por

Concepto BENEFIOARIOS  BENEFICIARIOS
Energla eléciica 20956 36860
Pago de ogua $345.61 $345.12
Ropay calzado $4,835.00 $4,322.08
Almentacion $508.57 75271
Viienda $360.00 $660.00

$11000 550000

Educacion 546190 61273
Otro rolacioriado con consumos domdsticon $400.00 5064.20
Total 723065 $5,72551

Al grupo de beneficiarios del programa de PROCAMPO se les pregunté acerca
de an qué destinan el monto que reciben, a lo que 58% indicé que lo destinan a
la compra de fertlizantes y un 14% para fa compra de alimentos.



Gréfico 23: Conceptos on lo qua 8o desting el apoyo econdmiico de PROCAMPO.
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Mientras que el gasto promedio de lo que destinan del monto de PROCAMPO, el
mayor lo ocupa el de los fertilizantes con $3,740.33, como se muestra en el

cuadro

Cuadro 21: gastos por monto de
CONCEPTO CANTIDAD
Cabores agricoias 5237500
Mano de obra $625.00
Semifas $1,837.50
Fertiizantes $3740.33
Plaguicidas $1,100.00
Alimentacion $2,120.00
Otro relacianado con consumos domésticos $2,675.00

Otra de las cuestiones que interesaron preguntar al grupo de productores fue
acerca del modo de pago de los insumos para la produccién, a lo cual sobresalié
que antes de! aflo 1984 &l 67.61% de productores del grupo no beneficiarios
compraban de contado, y del grupo de beneficiarios el 70.42%, esto s puede
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deber a que en ese ano aun no se implementaba el programa de PROCAMPO
en el municipio de La Yesca, ya que entrd en operacién para el cicio agricola PV.
Para la forma de pagos después del afto 1994, llama la atencion que para el
grupo de no beneficiarios disminuyo el porcentaje de los que pagaban a crédito,
¥ aumentando a 69.01% los que pagan de contada, para el grupo de los
beneficiarios se produjo lo contrario, hubo aumento en pagos de crédito y
disminucién de productores que pagaban de contado, lo siguiente se puede ver
reflejado en ef siguiente cuadro:

Guadro 22: Forma por tes y dospuéa del
afto 1994,
CREOITO__CONTADO __ GREDITO CONTADO
ANTES DE 84 3235%  6761% 2556% 0%
DESPUES DE 84 3099%  68.01% 39.44% 60.56%
Fuente E—

Por otra parte, respecto a financiamiento para la produccién, el 57.75% del grupo
de los no beneficiarios indico no tener o haber tenido crédito, mientras que del
grupo de los beneficiarios el 59.15% tampoca lo tuvieron.

Cuadro 23: Grupo de productores qus indicaron tener o no crédito para la produccion.

CREDITO NO CREDITO
225% 5775%
BENEFICIARIOS. 40.85% 50.15%

Fuare: elaboracitn propi Gon Gatos 8 Ia BICUSSTS rowEsd T 48 06
De los productores que indicaron haber tenido el crédito para la produccién, el
100% senalé que lo obtuvieron de las cajas de ahorro o *solidarias” como asi se
les llama, ubicadas en algunas localidades del municipio de La Yesca, ver
siguiente cuadro:

Cuadro 24: Préstamo promadio de las créditos para 1a produccion de 1as cajas de ahorro.

GRUPO CANTIDAD

"NO BENEFICIARIOS $11,600.00

BENEFICIARIOS $9,568.97
AT d 2TS.




Respecto a la conversién productiva resulté interesante encontrar que el 98% de

los productores no han cambiado de cultivos.
Gréfico 24: Conversién productiva desde el afo 1984.
Parmanenteman Rotacién
1%

1%

No ha camblado
98%

Fuerto

Entre las razones que seftalaron los productores por las que o han cambiado de

cultivos resaltan las siguientes:
Grafico 25: Razones por fas cuales no 88 ha camblado de cultivos.
Por falta de financiamtento
La tlerra o alrve para
otra cosa
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Es de destacar que la razén de por tradicion o costumbre lo mencionaron un 59%
de productores, donde sin duda alguna tiene un efecto considerable en la
mayorfa, pues ai preguntarles si estarian dispuestos a cambiar en os proximos
afios de cullivo el 43% indico que si estarian dispuestos a hacerlo, mientras que
&l 67% senalé que seguirian con los mismos cultivos

Por grupo de productores se puede establecer que existe Una contraposicion,
pues en el grupo de 0s no beneficiarios el 67.14% indican que no cambiarian sus
cultivos, mientras que en el grupo de los beneficiarios el 52.86% estarian

dispuestos a cambiarlos.

Cuadro 25: Disposicién al cambio de cultivo por grupo de productores.

CAMBIAR DE CULTIVO _NO CAMBIO DE CULTIVO

NO B 3286% 67.14%
BENEFICIARIOS 5286% 47.14%
Faaoie S

CAMBIOS EN LA PRODUCCION DE CULTIVOS

Se les pregunté a los productores si desde 1994 a la fecha habian observado
cambios en la canlidad producida de sus predios, a lo que 62 68% contest6 que
Sl y el 37.32% indico que NO. Mientras que por grupo de productores, ambos
indicaron que sf observaron cambios en la cantidad producida de sus predios,
mostrando incremento en la misma.

Cuadro 28: Camblos en la produccién por grupo de productores.

CAMBIOS EN NG CAMBIOS
LA PRODUCCION EN LA PRODUCCION
45.07%
BENEFICIARIOS 70.42% 20.58%

Entre las razones respecto al incremento de la produccion de cultivos indicaron
que esto 88 debe al mejoramiento en semillas y fertilizantes, pues en tos dltimos
afios ha incrementado la compra de semillas mejoradas mientras que ha
disminuido el uso del maiz criollo, a continuacién se muestran las opiniones que

indicaron los productores.



Qréfico 26: Opiniones respacto & o8 cambios e Ia productividad.
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CONSERVACION ECOLOGICA

Este apartado tuvo importancia agregarlo a la encuesta pues conforme a la iitima
modificacion del PROCAMPO, ahora denominado PROAGRO PRODUCTIVO,
tiene entre su normativa que todo beneficiario cumpla con alguna actividad de

conservacién ecolégica, por ello, ge les preguntd si han realizado alguna

actividad de conservacion ecolégica, a lo que el grupo de los no beneficiarios el

59.15% indico no haber realizado acfividad alguna, mientras que el 69.01% de

los beneficiarios dijo s haber realizado actividad de conservacion del medio

ambiente.
Cuadro 27: Grupas de products alguna sctividad de
scolégica.
STREALEZD NG REALZO
"o @WEsh 5.15%
BENEFICIARIOS 60.01% 30.99%




Entre | d ecolégicaq en alguna ocasin
en sus predios. el 51% de los productores indict que realizaron reforestacién y
festauracién de bosques, seguido por el 42% de los que realizaron temazas.
bordos y cercas. como as! se musstra en el gréfico.

Grifico 27: Actividades do consarvacién scologica.
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Ademas, resulto importante preguntar al grupo de los beneficiarios si estas
actividades de conservacién ecolégica las hablan realizado debido al programa
de PROGAMPO a lo que el B4% de fos productores indico que NO, pues fue por

iniciativa propia

Por otro fado, a los praductores que indicaron nunca a ver realizado algun tipo de
actividad ecolbgica interesé conacer los motivos, de los cuales el 51% dijo no
tener los recursos econémicos para llevar a cabo ese tipo de actividades, seguido
por el 27% que comantaron no existe asesoria y el 16% indicé tener otras razones
entre las cuales mencionaban que no tienen tierras y son complicados los

permisos para la reforestacién de bosques.



Grafico 26: Razanes por ias cuales no reallzaron actividad de consarvaclén ecologlca.

o Trémites complicados
16% X

No hay asesoria
7%

ARRAIGO, MIGRACION Y OCUPACION

Al grupo de beneficiarios se les preguntd en qué aspectos les ha ayudado contar
con el apoyo de PROCAMPO. a lo que 73% de los productores mencionaron
que a continuar trabajando Ia tierra, seguido por el aspecto de quedarse a vivir

en su lugar de origen



Gréfico 28: Aspectos en lo que PROGAMPO le ha syudado al productor beneficlario.
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Asi mismo, se les pregunté cual seria la razén mas importante para dejar de
sembrar, a lo que el 61% menciond que por mala condicién fisica del productor,

como se muestra en la siguiente grafica.

Grafico 30: Razones para dolar d
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Para conocer mas acerca de la mano de obra que labora en la unidad de
produccién o predio, se les pregunt6 acerca de cuéntas personas miembros de
la familia (incluyendo el productor) ayudan, ademas de cuéntas personas no
miembros de la familia contrata para otras actividades referentes a la siembra y
cosecha

Cuadro 28: Persones qus trabajan en la unidad de produceién.

Promedio de Promedio e Promedio de dias que
P no trabajan los no
familla que trabajan  miembros e fa miombros de la
enlaUP familla que
trabajan en la UP

255 780 237

BENEFICIARIOS 245 113 228

Total general 235 5 23

Como se puede observar en el cuadro anterior, el grupo de beneficiarios hace
mas uso de mano de obra familiar, mientras que el grupo de los no beneficiarios
contrata personas ajenas a la obra de mano familiar en un promedio de dos dias
y medio.

CALIFICACION Y PERCEPCION DEL PROCAMPO

Resula interesante conocer la percepcion del productor beneficiario acerca del
PROCAMPO, a lo cual se les pregunté si en general, estaban satisfechos o
insatisfechos con el apoyo recibido del programa, a lo que el 90.14% indico estar
satisfecho, mientras de que el 9.86% dijo lo contrario.

Ademés, respecto a la atencién que reciben de parte del personal de la
SAGARPA especificamente del CADER de Santa Marla del Oro y DDR de
Ahuacatidn, el 74.65% indicé buena atencion y el 25.35% muy buena, mientras
que ninguno de los encuestados hizo referencia a malas atenciones por parte del
personal



Grifico 31: Calificaclon de atencion del personal ds! CADER y DOR.
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Fuerte
Las opiniones sobre la permanencia del programa PROGAMPO indican que los

estan ¥ que quieren que continué el
programa pues el 63.38% manifestd que debe permanecer como esta, y el
36.62% dijo debe permanecer con cambios. Esto realmente deja entrever que
aunque es poco lo que reciben de algo les pemmite solventar sus necesidades del

dia adia.



Grafico 32: Opini ore la programa
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Entre los iarios que debe con

cambios, se les pragunt qué cambios les gustaria se realizaran, en el siguiente
grafico se muestran algunas consideraciones:

Gréfico 33: I dal programa
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OTROS INGRESOS APARTE DE LO AGRICOLA

Como en el trabajo de investigacion también se esta analizando la
complementariedad del subsector agricola y ganadero, fue necesario preguntar
alos iarios y no iarios) si tenian alguna otra actividad

aparte de lo agricola, donde el 83% dijo complementar sus ingresos con otra
actividad econdmica y el 17% dijo sélo dedicarse a la siembra.
Grifico 34: Otras actividades econdmicas que realizen los productorss.
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Como interesa conocer mas scbre esa refacion agricultura - ganaderia que existe
en af municipio de La Yesca. se pregunté sobre el tipo de produccién ganadera
existente, donde el 73% de los productares tienen ganado de dable propésito,
como se muestra en el siguiente grafico



Gréfico 36: Tipo de produccion ganadera en el municipio de La Yesca.
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El promedio de cabezas de ganado por productor es de 32, destacando que de
las localidades encuestadas las de mayor promedio son Huajimic con 71, seguido
por Puente de Camotian con 50 y Amatién de Jora con 48, como as! se muestra

en el grafico
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Grifico 36: Promadio de cabezas de ganado por productor.
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Del alimento que ufiizan para el ganado en tiempo de lluvias mencionaron que
son principalmente los pastos y pastos inducidos que se encuentran en los
agostaderos y en tiempo de secas es el rastrojo, que es un subproducto del maiz
Ademas, se les pregunto qué actividad econémica resultaba mas redituable. a lo
que el 92% indico que ambas actividades, pues son tan necesarias para que
funcione la ganaderia, pues de la agricultura se obtiene una gran porcentaje de
la alimentacién de los rumiantes en Otofio e Invierno que son los periodos de
baja en los pastos, ademas que con ello se disminuyen los costos de produccién
en lo referente a la alimentacion
Grifico 37: Actlvidad més redituable para el productor.
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1

Ambas.

El 83% de los productores dijeron vender su ganado principalmente a
compradores locales, mientras que el 12% lo vende a compradores de Florencia,
Zacalecas, la informacién se ilustra en el siguiente grafico.



Grifico 38: Venta del ganado en ef municipio de La Yeaca.
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El tiempo que le dedican a la actividad de la ganaderia es todo el afio, con un
promedio de 19 horas por semana, del ingreso de esta actividad es variable pues
la venta de cabezas de ganado se realiza en ciertos meses del afo

INGRESOS POR GRUPO DE PRODUCTORES

Respecto a l0s ingresos que reportaron los productores se puede observar
diferencia entre (beneficiarios y no beneficiarios), pues en el rango de menos de
$1,000 pesos se ancuentra el mayor numero de productores no beneficiarios,
mientras que los ingresos ue se encuentran entre $1,000 a 54,000 predomina
el grupo de los beneficlarios, y finalmente, en el rango de ingresos de mas de
$4,000 pesas también lo perciben la mayorla del grupo de los beneficiarios.

Cuadro 29: Ingresos raportados por grupo de productores.
Menos de §1,000  de $4,000 2 $4,000 Mas de $4,000

58.15% 33.80% 7.04%

BENEFICIARIOS 4225% 36.44% 1831%
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Grifico 39: Ingresos reportados par grupo de productores.
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SEXQ, VIVIENDA Y EDUCACION POR GRUPO DE PRODUCTORES

De la distribucion de los encuestados por sexo en el municipio de La Yesca, el
90.14% fueron hombres y el 9.86% mujeres. En el siguiente cuadro se muestra
la distribucién por grupo de productores.

Cuadro 30: Distribucion por sexo del grupo de productores.

WASCULING FEMENING
NO BENEFICIARIOS o 61
BENEFICIARIOS Ld 4

Fomte
Mientras que el promedio de habitantes por vivienda y afios cumplidos del
preductor se muestran en la siguiente tabla:

Guadro 31: Promadio de habitantes por vivienda y afios cumplidos del productor.

u pildos del
habitantes por productor
vivienda
NO 406 EY
BENEFICIARIOS 383 53




Otra pregunta que se realizé a los productores fue si hablan alguna lengua
indigena, el 4.93% indic6 si hablarla, principalmente huichol, estos productores.
viven en las localidades de La Mesa, Huajimic y Guadalupe Ocotan.

Cuadro 32: Productores hablantes do alguna lengua Indige

HABLANTE NO
LENGUA INDIGENA LENGUA INDIGENA
563%

BENEFICIARIOS 423% 95.77%
Total 493% 95.07%
Acerca del de los resuita que alin existen

personas que no saben leer i escribir, mientras que existe diferencia entre el
grupo de productores, como se puede observar en el cuadro siguiente.

Cuadro 33: Alfabstisma por grupo de productores.

SABE LEER Y ESCRIBIR ANALFABETO
NO BT 325%
BENEFICIARIOS 97.18% 282%
Total 26.48% 352%
Fuerte HAGe 0TS

Mientras que la informacion anterior puede dar mas énfasis respecto al nivel de
escolaridad reportado por fos productores, donde el mayor porcentaje con
40.14% tienen primaria incompleta, y sélo el 0.70% reporté tener alguna
profesion

Cuadro 34; Nivel de sscolaridad por grupo de productores.

Nin _ Primaria _ Prmans  Secundiria Secundar Prepa Profe
gun Incompist completa Incompleta acompleta ratoria slonal

o
NO 545  46.40%  1972% 280% T549%  560% 141%
BENEFICI %

108
BENEFICI 563 3380%  2535%  15.49% 1549%  423% 0.00%
ARIOS
Total 704 1A% 2% 5% TA5%  493% 070%
%
=




Respecto a los servicios publicos, el 80.28% indicé tener agua de Ia red piblica
el §7.18% cuenta con energfa eléctrica, el 59.15% dijo estar conectado a fa red
de drenaje mientras que el 40.85% cuentan con fosas sépticas. Respecto a si
cuentan con excusado en casa el 95.77% dijo tenerlo. Los resultados se

muestran en la siguiente tabla

Cuadro 35: Serviclos bésicos por grupo de productores.

AGUA DE A RED ENERGIA DRERAJE  EXCUSADO
PUBLICA ELECTRICA
£ Eoa N s R S WO
o TEamk nsk e AW 9§ B0 WE 708
BENEFICIARIOS S 5 % %
BENEFICIARIOS 7328% 2676%  0.50% T41% 6338% 3862 9459 141
% %
ol WEmE  TeTEE e 218 ST W8 BT 42
% %

Foete

Si bien los resultados son de una muestra representativa del grupo de
productores del municipio se puede constatar que sin duda, se encuentran
rezagados en nivel educativo y econémico, pero han sabido equilibrar las
principales actividades econémicas para poder sobresalir a nivel estatal en los
primeros lugares de produccién de ganado en pie y came en canal

Estimacién del modelo de regresién

Partiendo del modelo general que se planted en el capltuto dos correspondiente
al enfoque metodolégico, a continuacién se muestra la estimacién del modelo de
regresion simple para analizar el efecto que tiene el ingreso monetario que
perciben los productores de PROCAMPO sobre I produccisn del maiz en el
municipio de La Yesca, Nayarit

Es necesario indicar que para este andlisis sélo se realizé con los datos del grupo
de beneficiarios del PROCAMPO que lo conforman 71 productores.

Produc Malz = &+ fingreso_procampo + i



E: criptivos del modelo

Cundro 38: Estadisticos descriptivoa de la variable dependienta

Independiente.

PRODUC_WAZ TNGRESO_PROCANFG
Wedla 171593 1360708
Mediana 15,00000 3900 000
Valor méximo 50.00000 15000.00
Valor minimo 1.000000 1000.000
11.43853 2423155
1205646 1885424
3906355 7859098
Jargue-Bera 19.63092 111.9142
Probabilldad 0000055 0000000
Suma 1218.000 300610.0
Sum Sq. Dev.. 9158.706 411E+08

71

De los datos anteriores se desprende que la media det volumen de produccién
del maiz en productores beneficiarios del PROCAMPO es de 17.15 toneladas.
mientras que la media del ingreso que reciben del programa es de  $4,360.70
pesos.

Enseguida, se muestra el cuadro de correlaciones para medir ta relacion lineal
entre ambas variables.

Cuadro 37: Correlacién de Pearson con iaa variables el modelo.

— PRODUC_ MAIZ — INGRESO_PROCAMPO
PRODUC_WAIZ 1.000000 0757333
(©000)
INGRESO_PROCAMPO 0757333 1.000000

000)

.
e L3 comeiacn & wgrifciava o v 107 Giaters)
Fusrte

Como se puede observar existe linealidad entre las variables y son significativas
al p<0.01, en la figura 4 se muestra el diagrama de dispersion donde la mayoria
de fos puntos se encuentran sobre la linea de regresion.



Figura 8: Dlagrama da disp
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Los resultados de la estimacion a lravés de Minimos Cuadrados Ordinarios

(MCO} son los siguientes

Cuadro 38: Estimacion de los parimetros can MCO.

Coafficlent Std_Enor TSttistic

c 1565414 1848264 0.845065

INGRESO_PROCAMPO 0003575 0000371 9633391
uar 0573553

-4
Adjusted Requared: 0567373

Prol

03999
00000

Prob(F-statistic) 0000000
Fioeria” sabor ackin propla cr G 40 T orcuet1s realzada on w51 68 2015

PRODUG_MAIZ = 1.57 + 0.003*INGRESO_PROCAMPO



De acuerdo con los resultados de la regresion lineal y los coeficientes arrojados
por el modelo, por cada peso que los productores reciban de PROCAMPO la
produccién de malz incrementaré en 3 kilogramos, esto indica que PROCAMPO
muestra un efecto positivo sobre la produccién respecto al grupo de los
beneficiarios

Estos hallazgos se pueden contrastar con dos evaluaciones realizadas &l
programa, ef primero, de Corte (2011), donde encontré que los beneficiarios del
PROCAMPO utilizan el subsidio mas para la produccién de maiz que para el
gasto de consumo propio del hogar, mostrando un efecto positivo en la
produccién del cuitivo, en este mismo tenor, la segunda evaluacion corresponde
a Ia realizada por Garcia, Skaggs y Crawford (2011) donde sus resultados
mostraron que sin el programa la produccion de maiz seria menor y las
importaciones mayores

Cuadro 38: Prusba-T para una musstra.

Valor 06 prueba = 0

v a Sig. | Dfersnda | 95% Intenvaio de
(bitaterel) | domedias | confianza para la
dferencia
Infefior | Superior
FRODUC_MARZ 7637|  70 Q0| 17.15363]  TA&A75| 198828
INGRESO_PROCAMPO] 15.164| 70 0004360.70423 | 37871529 | 4934.2556
o T e ToTE

A conlinuacién se muestran los resultados de la evaluacién del efecto del
PROCAMPO en los grupos de los beneficiarios y no beneficiarios. Se inicia
presentando los estadisticos de grupos seguido por la prueba-T para muestras

independientes.



Cuadro 40; dot

= Boneficiaria N Modia Desvicion Errortip
0= No Beneficlarlo tip. dola
media
Producclén  _Beneficiario 71 171549 1143853 135750
de maiz No Beneficiario 71128197 1216701 1.443%
5

Fidavie Eabor a0 pronia con datos s &

De acuerdo a los datos del cuadro anterior, se puede apreciar diferencia de las
medias en la produccién de malz entre el grupo de los beneficiarios y no

beneficiarios para el perlodo del tratamiento del programa PROCAMPO, donde

para el primer grupo ef promedio de produccion de maiz fue de 17.15 toneladas.
y para el segundo grupo coespondit a 1281 toneladas. A continuacion, se
muestra la Prueba-T para el analisis estadistico de Ja diferencia de medias en la

produccién de maiz
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Cuedro 41: Prueba-T de muestras indapendientes.

Pruesa da Prusca T pars la gusldad ds medias
Levena
paala
usiaed
a0
Flog| o | @ So. | Duwencis 5% imorvaio do
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Iofesor | Supetor
Seornan
wumido
o roof wr| 10 20| aamar| resiss| a1eae| s2sae
quses
Produccion
cemee  Nose
an
mumido 2107 | 10470 03| aws2| rswres| atesr| sessa
warianzen
usion |

De los datos del cuadro anterior, se desprende que la significancia (bilateral) es
de 0.030 y por ende es menor a 0.05, por lo que la diferencia de medias de la
produccion de maliz entre los beneficiarios y no beneficiarios sl es
estadisticamente significativa, con una diferencia de 4.33 toneladas, esto indica
un efecto dei programa PROCAMPO sobre fa produccién del cultivo en el grupo
de los bensficiarios

Hasta aqul, se expusieron los resultados respecto a la evaluacion del
PROCAMPO sobre la produccién de maiz.

Enseguida se mostrarén las conclusiones a las que se llegan enla presente tesis.

m



CAPITULO V CONCLUSIONES

La presente investigacion tuvo por objetivo determinar el grado de
complementariedad entre el subsector agricola y ganadero en el municipio de La
Yesca, y evaluar el efecto del PROCAMPO sobre la produccion de maiz en el
grupo de los productores que reciben el apoyo

Para dar respuesta a las preguntas de investigacin: ;Qué grado de
complementariedad existe entre el subsector agricola y el subsector ganadero en
el municipio de La Yesca, Nayarit? y Gual ha sido el impacto del programa
PROCAMPO sobre la produccion del maiz y de qué manera influye en el
subsector ganadero del municipio de La Yesca, Nayarit? fue necesario utiizar la
matriz de correlacion de Pearson, seguido por un modelo de regresion para

identificar causalidad entre variables

Conviene mencionar que para el analisis de correlacion se ingresaron
indicadores de produccin agricola y de ganado bovino (ganado en pie. came
en canal y leche), para el periodo a partir del afio 2006 al 2013 que proporciona
el Servicio da Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), sin embargo, para
la estimacién del modelo de regresién lineal simple se utilizaran datos que se
obtuvieron con la encuesta aplicada a los productores del municipio.

Para la evaluacién del PROCAMPO se ulilizo la metadologla de inferencia causal
a través de un madelo de regresién lineal simple y se hiza uso de a Prueba-T
para muestras independientes para evaluar el efecto del programa por medio de
la comparacion entre las medias de la produccién de maiz entre los grupos
(beneficiarios y no beneficiarios) para el mismo periodo del tratamiento del

programa.



Por otra parte, conforme a lo planteado en el marco tedrico, esta investigacion
encontré que la complementariedad existente entre el subsector agricola y
ganadero en el municipio de La Yesca se comporta como un sistema integrado a
o planteado por Anghinoni et 1, (2013) donde el autor lo describe para el pais
de Brasil y se describe como un sistema con caracteristicas similares al caso de
estudio.

Asi mismo, esta investigacion esta en concordancia con Hellin et al, (2013),
donde describe que para México este tipo de sistemas prevalecen especialmente
en los manejados por pequefos productores, ya que para el caso de estudio la
mayoria de productores encuestados contaba con un promedio de 3.79 has y un
promedio de 32 cabezas de ganado

Por lo anterior, se muestran las principales conclusiones del presente trabajo de
investigacion:

« Se encontrd que los indicadores de produccion de maiz (superficie
sembrada, superficie cosechada y volumen de produccin) mostraron una
asociacion positiva y altamente significativa con el indicador del peso de
la came en canal, de fa misma manera resulté una correlacién altamente
significativa el indicador del precio medio rural del maiz con el indicador
de animales sacrificados.

Por otra parte, se encontré que en el municipio de La Yesca predomina la
tenencia de la tiema de pequea propiedad. donde el promedio de
hectareas agricolas es de 3.79, mientras que el promedio de hectareas
apoyadas por PROCAMPO es de 3.74 has, y el promedio del apoyo
econémico que percibe el productor corresponde a $4,360.70 pesos.

La causa principal por la que los productores no beneficiarios no reciben

el apoyo del programa es debido a que no pueden cumplir los requisitos
respecto a la tenencia de la tierra.

La mayor cantidad de produccion maiz y fijol [a tienen los productores que
reciben el apoyo del programa PROCAMPO.




Se encontr6 ademas, que del volumen de produccién del maiz el 7.10%
se vende, el 27.07% se utiliza para consumo del hogar y el 65.82% se
destina para la alimentacién del ganado.

Los beneficiarios del programa PROCAMPO destinan la mayor parte del
apoyo para la compra de fertlizantes mientras que el restante es destinado
para la compra de alimentos para el hogar.

La principal razén por la que el 59% de los productores encuestados no
ha realizado conversion productiva se debe a Ia tradicion y la costumbre.

El grupo de hace mas uso de de obra familiar, mientras

que el grupo de los no beneficiarios contrata personas ajenas a la mano
de obra familiar en un promedio de dos dias y medio.

El 90.14% de los productores beneficiarios del PROCAMPO estan
satisfachos con el apoyo que reciben

E183% de los productores agricolas complementa sus ingresos con otra

actividad econémica, siendo la ganaderia de bovinos la principal
« El promedio de cabezas de ganado por productor es de 32, destacando
que de las localidades encuestadas las de mayor promedio son Huajimic,
Puente de Camotian y Amatian de Jora
E192% de los productores indico que ambas actividades son necesarias.

EI promedio de edad de los productores es de 51 afios cumplidos, y el
96.48% de los productores sabe leer y escribir.

Los resuitados maostraron que existe una relacién positiva y moderada en la
mayoria de los Indicadores del subsector agricola y ganadero. Respecto a la
evaluacion del programa, los resultados permiten identificar que el PROCAMPO
sf ha hecho la dif [ ion alos
productores sin apoyo. Es decir, un impacto de PROCAMPO es identificable con

los datos analizados.

En términos de impli bre ia politica existente en el pais,

&l presente trabajo aporta una nueva evidencia sobre el efecto positivo del
programa PROCAMPO en el incremento de la produccién del maiz en un
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municipio con un grado de marginacion y rezago social muy aito. Por tanto, se

quela monetaria alos se incremente pues
esto generaria una dinamizacion en el sector agricola y ganadero del pais pues
se enmarca como un sistema integrado

Con los hattazgos de esta investigacion se recomienda para estudios posterlores

el andiisis de la biolégica y bi agricola y
ganadera en el municipio, pues esto darfa a conocer de qué manera estos
sistemas integrados ala ¥ del medio
ambiente.
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Los siguientes resultados fueron obtenidos a través del software econométrico

denominado E-views 6 e [BM SPSS Statistics 20,

Cuadro 42: Resultados de Ia ecuacién do regresion.

Dependent Variable: PRODUC_MAIZ
Method: Least Squares

Date: 082015 Time: 21:03
Sample: 1142

Indiuded observations: 110

Varlable Cosffident  Std. Emor  tStatstc  Prob,

c 6119201 1321626 4630078 0,000
CABEZASDE GANADO 0334967 0031834 1050328 00000

Resquared 0505311 Mean dependent var 16.71091
Adjsied R-squared 0500730 S.D. dependent var
SE.of regression 8950758 Awaike info crerion 7241378
Sum squared resid 044 2 ctecion 7200478
Log likelinood ~3082768  Hennan-Quinn citer, 7261263
Fstatistic 1103180  Durbin-Watson stat 191188
Prob(F-statisic) 0.000000
Fuante
Cuadro 43; Prueba T para i modelo.
Prueba para una muestrs
Valor de prueva =0
¢ o sig 95%
(odatoral) | medas
Inforior | Superior
Producciendemalz | 14925 141 00| tasers2| 130022| 189725,
2653 36.70)

Cabezas doganado | 12324] _ 109) 000 ne18
Fee A i g 7 Tn o 8 s R G578 o




APENDICE B

Evaluacién del Impacto de PROCAMPO sobre la produccién de maiz

Cuadro 44: Resuftaclos de la scuacién de regresion.

Degendent Variable PRODUC_MAIZ
uare

Loast
Date: 0700015 Time: 1427
Sample: 171
Induded observations: 71
Variable Coofficient  Sto.Enc  tStatsic  Prob

c 1505414 1848284 0846085 03999
INGRESO_PROCAMPO 0003675 0000371  B633391 00000
R-squared 0673553 Mean dependent var 17.15483
Adjusted R-squared 0.567373 S.D. dependent var 1143853
SE of regression 7529622 Ak inlo crterion 6901737
Sum squared resid 3605 737 crterion 8065474
Log ikelinood 243017 Hennan-Quinn cter. 8927083
F-atatistic 6200222 Durbin-Walson stst 2100365
Prob(F-statisic) 0.000000
Fuerte. don socuests,

Cuadro 45: Prueba T para el modelo.

Prusba para una muestrs.

Vaior d prueba =0

' o Ditecencia da | 95% Intervalo de confianza
(blaterah) | medias
Inferior | Supenior
PRODUC_MAIZ 12897 70 000| 17.15433|  144ars| 198624
INGRESO_PROCAMPO] 15 1684, 70 000| 438070423| 37071525 4634 2566
e eoert. Rex fisdos Omeae con PSS,

Fants: sibocscin o




ENTREVISTAS
Localldad: La Yesca, Nayarit

Fecha: 12 de Julio de 2015,

PRIMER PRODUCTOR

1. ¢Desde cusndo es benaficlario del programa PROCAMPO?

no lo tengo, pero 1o tuve como 5 afios.
2. ¢Para cuantas hectareas le daban de apoyo?
Para 2 hectéreas y me daban como $1,000 pesos aproximadamente,
3. LEn dénde realizaba e trémite de PROCAMPO?

Anteriormente venian al pueblo los de PROCAMPO y nos traian los cheques pero
después ya no vinleron y se tuvo que ir a realizar el tramite al CADER de Santa
Maria del Oro.

4. ,Qué opina usted acerca del funcionamiento del programa en el tiempo
que usted lo recibl6?

Pues bien, estaba muy bien

5. (El apoyo era suficlents para lo que necesltaba o usted que
recomendaclén le harfa at programa?

Seria bueno que lo aumentaran porqué no se ajusta para todo to relacionado a
la siembra

6. ¢Usted considera que el programa le ha ayudado a Incrementar la
produccién agricola especlalmente, en lo que reflere al maiz?

Si realmente .

7. ¢ Del dinero que usted recibia para que lo utilizaba?
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Para comprar herbicidas y quimicos, todo lo utilizaba para eso.

8. ¢En qué tiempo le daban el apoyo?

En el mes de junio, aunque en ocasiones si llegaba un mes de atrasado
9. ¢ Qué calificacién le da al programa en general?

Le doy un 8 de calificacion

10. ¢Por qué motivo no recibe actualmente el apoyo del programa
PROCAMPO?

Porque el predio donde siembro no pertenece a las pequenas propiedades, es
de amendamiento y no me lo aceptan, ademas piden muchos requisitos y todos
los papeles en regla. por eso ya no nos dan el apoyo a muchos productores.

1. ¢En los préximos afios plensa Inscriblrse de nuevo al programa?

Hasta que tenga todos mis papeles en regla

12. ¢Qué es o que cultiva principalmente?

Malz y frijol

13. Cuél es el porcentaje que destina para ol alimento do su ganado?
Aproximadamente un 70% lo destino para el alimento del ganado y el resto para
el consumo del hogar. Y en las secas es cuando les doy el rastrojo a los animales.
14. 2Qué subproducto del malz es el que utiliza para el alimento de su
ganado?

La milpa cuando est4 seca se musle con todo (tallos y mazorca). El maiz que se
siembra para moler es del mejorado, se siembra en un pedazo aparte del criollo
esto con la finalldad de poder identificarlo del que utiizamos para el consumo del
hogar. El rastrojo se da al ganado en los meses de abril. mayo, junio. Para los
meses de octubre, noviembre y diciembre la alimentacion es de pastos en los

agostaderos.



15. ¢En qué meses mete usted su ganado al predio donde cultiva el malz?

Desde abril meto las vacas y hasta el mes de julio se sacan porque es cuando se
inicia el proceso de preparar la tierra para la siembra de los cultivos.

16. ¢ Para usted qué actlvidad le resuita més redituable?

La ganaderla porque uno de ahi saca para los gastos, aunque pues son muy
necesarias las dos porque se necesita sembrar para poder mantener el ganado.

17. ¢Usted considera que la agricultura condiciona a la ganaderia o es en
sentido contrario?

Entre mas vacas tenga mas voy a sembrar, y es que si tienes poguitas pues no
gastas tanto en alimentacion y no es necesario sembrar tanto

18. (Compra alimento balanceado para su ganado?

Pues poco, como el rastrojo lleva mucho maiz con ese es suficiente, se compra
pero cuando se ve que el animal esta muy flaco y reaimente lo necesita

19. 4La Asoclacién ganadera los apoya con veterinarlo, etc.?
En nada, no tenemos médico veterinario, no tenemos nada, ni medicinas ni nada
20. 4 Usted recibe ol PROGAN ganadero?

No o recibo tampoco, ya que piden muchos requisitos y dan muy poquito,
ademds que ponen requisito Gue debemos tener muchas hectéreas de tierra

21. yUsted considera que sl PROCAMPO realmente ha funclonado para
ayudar a los productores agricolas?

Yo pienso que ai, da todas maneras te ayuda y no pones tanto de tu bolsa para
Ia siembra. lo que dan corresponde como a una cuarta parte de los gastos totales
de la slembra.



SEGUNDO PRODUCTOR
1. (Recibe usted ol apoyo de PROCAMPO?

Si lo recibla, pero ahora piden muchos requisitos y aparte tenemos que ir a
realizar todo los tramites al CADER de Santa Maria del Oro y es muy poquito y
yo me estoy haciendo a un lado del gobierno porque del gobierno no llega ningin
apoyo. S6lo recibo el apoyo de 70y mas.

Antes tralan el apoyo del Procampo hasta el pueblo y ahora ya no, ademas piden
papeles de uno y de olro. EI programa lo tuve como 5 aflos y o recibia para 3
hectareas

2.¢Qué lo parecld el programa?

Respecto a la atencién no tengo que decir nada, me dieron muy buena atencion,
pero lo tinico que no me parecio que ahora hay que i hasta et GADER a realizar

todo el tramite
3. ¢Para que utilizaba el dinero que recibla?

Ese dinero lo utilizaba en mi familia, en alimentacién
4. A usted Ie gustaria que sigulara el programa?

Si pero que hubleran menos requisilos para que se pueda apoyar a més

productores y que se aumente el dinero y el nimero de hectareas,
5. 2Qué cultiva princlpaiments?

Maiz y frijol, y camo tengo animales hay que guardar rastrojo paca alimentarlos

en tiempo de secas.
6. 4Qué porcentaje produce usted de maiz?

La mitad es para el consumo del hogar y la otra parala alimentacion de mi ganado
aunque muchas veces es un poco més.

7. ¢Qué tipo de malz utillza usted?
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Maiz criollo, el maiz mejorado no le tengo mucha confianza.
8. L Qué actividad le resulta més redituable a usted?

Para ni no hay otra més que la agricultura y Ia ganaderia. Son muy importantes
las dos.
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Productor de la localidad de Amattan de Jora,

Productor de la localidad de Puente de Camotln.

EVIDENCIA FOTOGRAFICA

Encuestas en el municipio de La Yesca, Nayarit.
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2 Productor de la localldad de Puente de Camotlin

Productor de la localidad de La Manga
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APENDICE C

Universidad Auténoma de Nayarit
Unidad Académica de Economia
Maostria en Desarrollo Econémico Local

FoLIo:

Fecha:
Evaluacién de Impacto del Programa de Apoyos Directos al Campo (PROGAMPO)

Cuestionario

El presente cueslionario fue disefado como parte def trabajo de investigacion de Maestria en
Desamolio Econémico Local de la Universidad Auténoma de Nayarl, intiuiado "Le
complementariedad del sector agricola y ganadero. Un anslisis de politia de desamolo
econdimico locaf’, para evaluar e impacto del Programa de Apoyos Dicectos al Empﬂ
(PROCAMPO) en e municipio de La Yesca, Nayarit, con la finaidad de proponer
recomendaciones de mejora de politica piblica dirgidas al sectar agricola La nomacion cve
ione serd utlizada solamente con fines scadémicos y tendra carcter estrictamente
confidencial
&n el que lo solicte.

Localidad: Nacleo agrarto,

CODIFICADOR
(P) ~TIENE PROCAMPO

(TP) = TUVO PROCAMPO.
(NP}~ NO TIENE PROCAMPO

(TP (NP) 1. ,Qué tipo de tenenicia tiene el predio donde culiva?
1. Ejidal () 2. Pequefia Propiedad () 3. Comunal () 4. Otra(

) TP NP) 2. ¢ Qs tipo de posesion tiene usted dol predio donde cultiva?
1) Es propietario () 2) Esrentado () 3 Esta lomado a medias o
en aparceria ()
4. Es prestado () 5. Estd en concesion ()
6. Lotiane en otra foma:
(#3(1)P) 3. 4 Cudl es el total de hectdreas que tiene destinadas a la
agricutur

(%) (PP 4. 4 Cusintas hectireas destinadas a la agricultura son de riega y cuéntos son de
temporal?
(ha) de riego (b detomporsl
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() (TP)NP) 5. ¢ Ha recibido usted apoyo de PROCAMPO?

1) Actuaimente lo tiene () 2) Algunavezlotwvo () 3)NO( ) Preg. 6y 12
Desde Fecha

cusndo? Fecha Fin

Preg. 7 Preg By 7

TPy #) 8. ¢ Por qué no es beneficiario de PROCAMPO?
1N QO 2 0
3 Nop:mo cumplir con los requisitos ( ) 4. El apoyo es poco ()
)

5 Ou

(#)(TP) 7. ¢Por cua medio se enteré usted de los apayos de PROCAMPO?

1 Cumruno 0 s () 2 CADERQDDR() 3 Autoridades municipales ()
5. Tripticos () 8. Vocales def subcomité g6 contoly viglancla
prodadoren (] 0
7. Organizacién poitca () 8 Correos olectrénicos (9 Television ()
10. Radio () 11 Cartles () 12 Por sigin atro medio
-

(P)(TP) 8. ¢ Sabe usted cudles son los objetivos del PROCAMPO?

1.1() 2 Mo ()
{Indique de los siguientes cuai ea uno de los objetivos)

4 Fomentar o desarollo Gel sector roral

S Transterancia d rocurscs para culoR TIcios { | 6 Apoyo para predos no egisadcs ()
) —

(7). ¢Para cuantas hectérees recibid usted apoyo de PROCAMPO? Ha (Gitimo
aio)
7710, ¢ Guanto recibi6 de apoyo del PROCAMPO?S______ pesos (iltimo afio)
)77 11. ¢ Los trémites para cbtener el apoyo fueron sencillos o compicados?
1. Sencillos () 2 Complicados ()
)T (8 12. Lo voy a pedit dela
sgricols
e | O Ss | 70w | @ cCulia | erPrecede |7
usted? Civos | superfiie | produccion | venta do cad | (Porceniajes %)
1Mtz won. | destnascada | obtvove | _cutivo
2F VAo | cuvo? | cadmcumvo? | (Encesode
3 Coonra 2 Terporsl | (Hoctiress) | 1. Tonwisda vender)
2 Docna $ pesos
3 Grumas
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[ % Kiogramo.

5 Paca (30kg)

6 Own medda
@ P ~P) 13, Cudles fueron realizo en ala
produccién agricoia en el aclo agllulz?

Concepto 0] B [0t monto
siguienta? cubnto deatina 8 7( pescs)
(P)(TP) (NP) (P)(TP)

T Tnversion en constnicdon o
Instolaciones

2 Maquinaria y squipo
3. Labores agricalas (rastreo.
urcado y escards)

T s
2 fertizanies,
3. pleguicidas 3. plaguicidas.

o

22Ot relaGionado con congumon
domésticos

(P)(TP)NP) 14, ¢ Cudl abe 19947

1. Credito () 2. Contado ()

() (1P () 15. ¢ Cud ea Ia forma como paga regularmente sus insumos desde 19947
1. Crdito () 2. Contado ()



[ GOMDICIONES DE COMERCIALIZACION DE LA FROBUCCION

En caso de VENDER su produccion
) (TF) (NP} 16. A qukin le vendit su cosecha este aio?

1. Intenmediario local () % 2. Intermeaianoregionsi () ______%
2 Alaindusta () 4. Auna comercialzadera (T %

) 1) 4%} 17 Desde 1994, 8l precio de su cosecha ha mejorado, sigue igual o ha
empeorador

1. Megorado (} 2 Sigue iguai () 3. Empeorado ()

N FINANCIANIENTO PARA LA PRODUCCION

)Ty P) 18 ¢ Ha tenido crédto para la produccion?
1.51() Preg. 19 2 NO() Preg. 20

) TPy NPy 19. ¢ De quién obtuvo financiamiento este ano?

&) LCulnio fe prestaron? (pesou) |
3

P

__ CONVERSION PRODUCTIVA Y USO DE SUELD.

(7) (TP (NP} 20. ¢ Ha cambiado permanents de Gultvo desda 1654 0 por cullivo de fotackin?

1. Permansntements () 2 Rotadien () 3. No ha camblada () Preg. 24
17 w8 21. ,Cuties 1984 y por
Frincipaies = cuivos ] (@)
® 1064 f desds 1984 ‘cambio se debl6 a
| FROCAMPO?
@
T T TS 2No()
7 T2 (R THREAY]




(P) (TP) (NP) 22. 4 Cusle foeron las razones por las que cambls de cukvo?

(Senale a razon mas knportante)

@R (v 23,

1. Mayorea () 2. iquales () 2 Monores ()

(P) TP) T4P) 24 4Por qué 1 ha camiiada de cufivo?

(Sofale fa rmzon mas mportarta)

Goncepto

duci otros cultv
5 Por tradicidn o cosfumbrs.

{P) (TP) (NP) 25, Estarta dispuesto 8 cambiar de cultivo en los préximos aflos?
1.81() 4Por cusl e9) cutivo? 2800

PRODUCTIVIDAD, ASESORIA TENICA Y CAPACITACION ]

{PH(TPI(NP) 26, Desde 1994 aJa fecha, Ia cantidad
1810 2.NO () Preg. 28
{93 (TP) (NP) 27. En s opinién, (8 qué se deben esios cambios?

(Sonates Ia re26n mas mportante)

Cancapto

L

A $p070 08 FROCAPO ) 7 (]

A
/ASY DESARROLLO DE CULTURA CONSERVACIOMSTA

[t 28 ¢Ha et ‘alguna aciividad de conservadén ecolégics? 1. S ) 2 No [
g, 3
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) TP) () 29.
o)

1
0 2 Manor
3 Labranza de consarvacion () 4 Tierra en cescanso () !
8 Temazae bordosy cars () 8. Presas e mamposterfa ()
(P) (TP) 30, 4Estas actividades
o 180 2
Pase al progunta 32
@ TP NP 31
1. Tramites complcacos () 2. No hay asesoria ()
4
5. Nosabla () ! 80w, !

'ARRAIGO, MIGRAGION Y OCUPACION
(P) (TF) 32, ;Conlar con & apoyo da PROCAMPO le ha ayudado en o sapecto de?

(Marcar ta mas mportante)

T Continuar trebefondo ia er ()

(P) (TP (NP 33 Desde 1994, .
—personas
() (TP (NP) 34, , Cudl serla la razon més importante para dejar de sembrar?
1 )2 {§]
3 importarte () 4 )
5 0 8.0t ()

() (1F) (4P) 35, Incluyéndolo a sted, ,cusntos miembros de su familla trabajan en esta unidad
de produccién?

(@) (1) (v 36 ¢ Cudnts bros de su famili su unidad
de produccién?. personas

(®) (1P (vP) 37. 4 Cusintos meses al ao le paga a personas que no sean de su familia por
trabajar en su unidad de produccion?

)Py (v 38, ¢Cémo ha variado a cantidad de bienes que posee desde 1994 a la fecha?

T Aumerio 8 aumets o disminuy6;

 Soue gun 2Crwe qus ste cambio se debi6 &
PROCAMFO?
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(#)(TP) 39, En ganeral,
1. Satsfecho () 2 Insatisfecho ()

) (17) 40 ol apoyo por parte de?

(PP AT ,Cubl o8 3u opinion sobrefa permanena da PROCAMPG?

1 per 2 3, 4.0ra
como osta () on cambios () ot programa ()
(P)(TP) 42, 4 Qué cambios le gustarla que le hicleran al PROCAMPO?
1. Apoyos segun produccion () 2. Apoyos por tipologla de 3.0vo:
Ios da bajos recuraos ()
OTRO INGRESO APARTE DE LA AGRICULTUR
(P 7P1 (4F) 4350 dodica o oira achidad apart de a ogrculura? 1. §1() 2 NO( ) Prog 54
44 cubl es su

) parateche ()

9 )
4) de doble propowto ()
(P) (T7) (NP) 46. ¢Cudntas cabezas de ganado fiena?.

luviae?

12



4Que.
socas?. 7

(P) (TF) (NP) 49, 4 Qu8 actuidad cobra mayor relevancia para usted?
) Agrcutura () b) Ganaderla () c) Ambas ()

() (TP) (NP) 50. ¢Por qué es relevante?

® ) n 5 nda scthidad e

(P) (TP) (NF) 52. ¢ Cusntos meses al afio e dedica a su segunda actividad?

Samanas ‘Todas () (cadificar como 52)

)77 (NP) 53
5. Nosabe ()

(7)(TP) (NP) 54. ,Qub ot fuente de Ingresos famiiares iene?

Concepto &
lones que comssponds) |~ por ewte concepto? (peace
o

() (TP) (NP) 55,
1. Menos de $1.000

58, Cutrton ios cumpicdos eom ated? Anen
59.Sabe nasarsguna lengue indigena? 1.8 () (Cul?

0. Sabo unto eery seri? 1 8(() 2 No( )

51, LCulten o ivel de secsarioa?

)

1+ Nogun i Vs i
St conpien(y & Cormatiancaty |7 Prpamann ()8 preiona (0
[y

62 En su vvenda cuenta con los siguienias servcion
7 [@oeaen

)

pubtcs ()
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