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Resumen

La globalizaci6n neoliberal, cuyo auge inici6 en Mexico en 1994, ha

profundizado el desmantelamiento del sector agrario de poca rentabilidad

econ6mica y no enfocado a la exportaci6n. En cambio, ha privilegiado la

agricultura de productos exportables. Esta desarticulaci6n de la base productiva

de losalimentos redujo una fuente de ingresospara losproductoresyconello,

aument6 la inseguridad alimentaria. Esta nueva dinamica afect6 a regiones

comola de Sinaloa, dondela producci6n primariayla inseguridad alimentaria

van en aumento. Para la realizaci6n de este trabajo se utiliz6 la Escala

Mexicana de Seguridad Alimentaria, para conocer la situaci6n alimentaria de

Sinaloa,suszonasecon6micasysusmunicipios,teniendounamuestra de 384

casos. Se encontr6 que los municipios de Choix, Navolato y Concordia, son los

municipios que mayorinseguridad alimentaria presentan, yuna diferenciaci6n

productivaenlazonanorteysur,todavezque, en el norte existe alta

tecnificaci6n y cultivos exportables, inversamente a la situaci6n del sur

sinaloense. Si bien los procesos de globalizaci6n afectaron la dinamica

productiva del sector primario en Sinaloa, algunos municipios pudieron

beneficiarse de esta nueva dinamica.

Palabras clave: Inseguridad alimentaria, acaparamiento de tierra, crisis

alimentaria, globalizacion, cambio climatico, biocombustibles.



Abstract

Globalization began in Mexico in 1994, it has deepened the dismantling of the

agricultural sector in low economic profitability and not focused on exports.

Instead, he has favored agriculture export products. This disarticulation of the

productive base of the food reduced a source of income for producers and thus

increased food insecurity. This new dynamic affected regions like Sinaloa,

where primary production and food insecurity are increasing. Mexican Food

Security Scale was used to carry out this work, to know the food situation of

Sinaloa, their economic zones and municipalities, taking a sampie of 384 cases.

It was found that the municipalities of Choix, Navolato and Concordia are the

municipalities that have increased food insecurity, and a productive

differentiation in the north and south; since, in the north there is a high technical

training and export crops, inversely to the situation in the south. While

globalization processes affected the productive dynamics of the primary sector

in Sinaloa, some municipalities were able to benefit from this new dynamic.

Keywords: Food insecurity,landgrabbing,food crisis,globalization,climate

change,biofuels.
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Introducci6n

En terminos generales, Sinaloa hatenido un incremento en la productividaddel

sector alimentario; sin embargo, durante el periodo comprendido de 1994 a

2014, el Sector Primario cada vez tiene menos importancia en el Producto

Interno Sruto (PIS), particularmente a partir de la creaci6n del Tratado de Libre

Comercio de America del Norte (TLCAN) y a raiz de posteriores politicas

agricolas. Mientras que en 1994 este sector representaba eI18.1% del PIS

sinaloense, para el2014 5610 contribuia con eI10.68% (INEGI, 2016). Como se

puede apreciar, la economia de Sinaloa depende cada vez menos de la

producci6n de bienes relacionados directamente con los alimentos y es

progresivamente menos importante como pilar de la economia.

A pesar de que en los ultimos aiios el peso del Sector Agricola de Sinaloa esta

disminuyendo, aun es uno de los principales productores agricolas y de

alimentos; produciendo a nivel nacional en 2014 eI95.4% de la berenjena,

67.7% de las hortalizas, 60.3% del garbanzo en grano, 43.1% del pepino,

30.1 % de jitomate, 22.1 % de chile verde, 17.5% de la papa, yel 15.8% del maiz

en grano(SIAP,2016a).

AI igual que estes productos agricolas, la producci6n de carne de bovino,

porcinoyde pollofue en aumento. La producci6n de carne de res (en canal)

pas6de 39 mil 13 toneladas en 1994a91 mil938en2014,Ioquerepresent6

un incremento en la producci6n del 135.6%,paraelcasodelcerdo, pas6de10

mil 687 toneladas 'a 19 mil 569 en el mismo periodo (83.1%), y el caso mas

marcadoeseldel polio, pasandode 29 mil 339 toneladas a unaproducci6nde

128 mil 83 (336.5%) (SIAP-SAGARPA, 2016b).

Sinaloa no essolamente uno los principales productoresde bienesagricolasy

pecuarios, sino que el estado, alcontarcon 622 kil6metrosdeiitorales,tambien

es uno de los principales productores pesqueros de Mexico. En 2014 a nivel



nacional, el estado produjo el 56.7% de atun, 55.1% de Baqueta, 53% de

Barrilete, 42.5% de Lobina, 39.5% de jaiba, 37.6% de Bonito, y eI28.5% de Lisa

(CONAPESCA, 2016).

Ademas, en el estado existen programas sociales dedicados a erradicar y

disminuir el hambre. EI mas importante debido a sus dimensiones es la lIamada

"Cruzada Nacional Contra el Hambre", la cual, actualmente se lIeva a cabo en

10 de los 18 municipios del estado (Ahome, EI Fuerte, Choix, Guasave, Sinaloa,

Mocorito, Badiraguato, Navolato, Culiacan y Mazatlan). Tambiem, se desarrollan

el 'Programa de Apoyo Alimentario" y el 'Programa de Desarrollo Humano

Oportunidades". Aunado a estos programas, existen otros complementarios

como el "Programa de Despensas con Productos Basicos", el "Programa de

Espacios de Alimentaci6n, Encuentro y Desarrollo", el"Programa de Orientaci6n

Alimentaria", y el"Programa de Desayunos Escolares" (CONEVAL, 2016).

Pesea 10 anterior, en los ultimos arios el numero de personas con gradode

inseguridad moderada y grave sigue incrementando. Segun datos de Consejo

Nacional de Evaluaci6n de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), durante

el periodo de 2008 a 2014 el numerode personasenestacondici6naument6,

pasandode 635 mil 956 personas a 878 mil 543 personas respectivamente, 10

que represent6 un incremento del 22.7% del porcentajede la poblaci6n total a

un 29.6% (CONEVAL, 2016).

Partiendode 10 antes mencionado, el trabajo se dividi6 en cuatro capitulos. EI

capitulo uno titulado "Inseguridad Alimentaria en Sinaloa", trata del

planteamiento del problema, las preguntas de investigaci6n, objetivos e

hip6tesis. EI capitulo dos titulado "Supuestos Te6ricos de la Seguridad

Alimentari~" aborda las teorias que relacionan la seguridad alimentaria con el

acaparamiento de tierras, crisis alimentaria, cambio climatico, generaci6n de

biocombustibles, polilicas alimentarias y globalizaci6n. En el capitulo tres

titulado "metodologia", se abordan temas relacionados con el tipo de



ihvestigaci6n, universoymetodologiaestadistica. Enel cuartocapitulo"Analisis

de Resultados" muestra la relaci6n de los datos empiricos con la teoria y los

propiosresultadosdelainvestigaci6n;divididosporestado,zonasecon6micas

y municipios. Despues de los capitulos, se encuentrarr las Referencias y

finalmentelosAnexos.



CAPiTULO 1

Inseguridad alimentaria en Sinaloa

1.1 Planteamiento del problema

En este apartado se describiran ocho problemas relacionados con la

problematica de la investigaci6n actual, enseguida se recapitularan para

plantearel problema; luego, sobre la base de susdimensiones se formularan

las preguntas de investigaci6n,justificaci6n, objetivose hip6tesis.

1.1.1 Problematizaci6n

Desdehacevariosaiiosse haestadoproduciendodiversa Iiteraturaquevincula

alainseguridadalimentariaconacontecimientosglobales;porconsiguiente,se

aprecia que el contexte internacional influye directamente en el grado de

autonomiadelaseguridadalimentaria.

Cabe seiialar, por 10 tanto, que esta problematica no es unicausal, sino que

consta de varias aristas, encontrando que fen6menos globales como el

funcionamiento de los mercados alimentarios, las crisis econ6micas, el cambio

c1imaticoyelaumentoenlademandadebiocombustibles, influyendediferente

manera en la seguridad alimentaria de cada pais. A continuaci6n, se

expondran_de manera mas detallada estosfen6menos.



1.1.1.1 Crisis econ6mica

EI 2009 fue un ano economicamente dificil para todo el mundo y, en Mexico no

fuela excepcion. En ese ano, el PIB se redujoalrededordei 6%yse perdieron

aproximadamente 172 mil empleos netos. Aunado a esto, entre el periodo

comprendidode2007a2010elpreciodelosalimentosseincrementoinclusoa

mas del dobleque la inflacion durante algunos periodos,lo que ocasiono un

descenso en el poder adquisitivo de los trabajadores del pais (CONEVAL,

2012).

Entre2010y20141apoblacionnacionalensituaciondepobrezaaumentodeun

46.1% a un 46.2%,10 que indica basicamente que el porcentaje se mantuvo. En

el mismo periodo la poblacion en pobreza extrema disminuyo de 12 millones

964 mil 690 a 11 millones 442 mil 303. En este sentido, las carencias promedio

delapoblacionenpobrezaseredujeron,aligualqueelrezagoeducativoy

aumentolacoberturadeserviciosbasicos. Encuantoa la poblacion que carece

deaccesoalaalimentaciontambientuvounadisminucion,pasandode24.8%a

23.4%. ElestadodeSinaloatuvounadinamicaunpocodistintaalanacional.

En el mismo periodo,la poblacion en situacion de pobreza paso de 36.7% a

39.4%. 10 que represento un incremento de 118 mil 423 personas.

Contrariamente, la poblacion en pobreza extrema disminuyo en .2%. A

diferenciadelcontextonacional, en Sinaloa el numerode personascarentesde

accesoa laalimentacionaumento. anadiendose 177 mil 331 personas para el

ana 2014 (CONEVAL, 2016).

1.1.1.2 Politica agropecuaria

Actualmente Mexico es considerado como un caso paradigmatico en los

estudiosdedesarrollo,ya que ha aplicado radicalmente una politicade apertura

y liberalizacion economica. ademas de firmar el mayor numero de tratados



comerciales en el mundo. En 1986, Mexico pas6 a formar parte del Acuerdo

General de Aranceles y Comercio (GAIT), 10 que implic6 una reducci6n abrupla

delasreslriccionesybarrerasarancelarias, sin una polilicadeapoyoalos

seclores,imposibililandolosaenfrenlarunadinamicainlernacional.

Auna~o a eslo, en 1994 se firm6 el TLCAN, cuyas negociaciones se realizaron

sin la participaci6n efecliva de los seclores implicados. Olra eslrategia del

gobierno federal para que la agricullura mexicana se orienlara conforme las

fuerzas del mercado, fue el cierre y privalizaci6n de praclicamenle lodas las

empresas paraeslalales y los organismos que daban apoyo al seclor

agropecuario, ya fuera en la parte de la producci6n (como Fertilizanles de

Mexico y el Banco Nacional de Credilo Rural) 0 en la comercializaci6n (como

fue el caso de la Compania Nacional de Subsistencias Populares) (Chavez &

Macias, 2007a). Comparativamente, la evoluci6n del gaslo en los diversos

programasdeapoyoal productormexicano aparecen relalivamenle estaticas,

dadaslasmagniludesinvolucradas.

La inlroducci6n del Programa de Apoyos Direclos al Campo (PROCAMPO),

ciertamente marc6 una perspecliva dif~rente al enfoque agresivo anles

mencionado. Conesteprograma Mexicodioinicioaun procesoderelrocesoa

lasmedidaslomadas,locualimplicaba, haslaciertopunlo, darmarchaalrasal

enfoque planleadoen un principio. De cualquiermanera, fuevisible el repunte

regislrado con la inlroducci6n de PROCAMPO. Por olra parte, los pagos

direclos no pudieron compensar suficienlemenle a los produclores, ante el

descenso de los precios, 10 que dio lugar a la creaci6n de inslrumenlos

complementarios alternativos como el de Apoyo a la Comercializaci6n de

ASERCA y el de Alianza para el Campo (Trujillo, Schwenlesius, G6mez &

Maya,200~).



1.1.1.3 Alza internacional de precios de los productos

agricolas

La crisis de losalimentos que se empez6 a manifestara fin·ales del 2007,situ6

el tema de la seguridad alimentaria en la agenda politica internacional. En los

primeros meses del 2007 se present6 un alza repentina del precio de los

alimentos, 10 que ocasion6 revueltas en 22 paises de Asia, Africa y America

Latina. Durante el periodo de 2007 a 2008 el precio (a nivel mundial) del trigo

aument6 130%, el arroz 47% y los precios del maiz aumentaron 35% (Calva,

2008).

Elcasodelmaizdebesersujetodeunanalisisprofundoalserelinsumobasico

del principal alimento mexicano; es decir, la tortilla. Especificamente para el

entornonacional,elmaizexperiment6unaumentoenelpreciode2005a2007,

dondeseobserv6quelosmaicesamarilloyblancoincrementaronsusprecios

en 58% y 87% respectivamente (Merino & Zavala, 2008a). Chavez & Macias

(2007b) hacen inferenciasdurante un periodoaunmasamplio, hallandoque

durante ellapso comprendido entre 1993 y el 2007 el precio de la tortilla

aument6733%. Dichoaumentosedebi6, entre otras cosas, a la especulaci6n

de grandes empresas como Gimsa que estan vinculadas a trasnacionales

(como Archer Daniels Midland) y el abasto nacional de maiz blanco. Otro factor

que agrav6 la situaci6ndelmaizysuimpactoen elconsumidorfueel manejo

del abasto. En 2006 Sinaloa cambi6 el destino de su producci6n, es decirque

ya no s610abasteceria la demandainterna (cuatro millonesde toneladas) sino

que reorientaria sus ventas al extranjero, solicitando a ASERCA un permiso

para exportar 500 mil toneladas de esa cosecha.

Es cierto flue el gobierno elimin6 el subsidio a su consumo, perc para el

consumidor la verdad es que uno de sus principales alimentos cuesta, en

terminos reales, mucho mas. No s610 el precio del maiz y la tortilla han ido en

aumento, ya que otros alimentos basicos han tenido un comportamiento similar.



EI preciodel chile de 1994 a 2007 aument01,418% en promedio (recuerdese

que hay una variedad ampliadechiles),entanto losproductoshortofruticolasy

elfrijollo han hecho 415%y 370% respectivamente. La situacion seagrava

cuando se comparan estes incrementos con el incremento al salario minima

real. En el caso del salario minimo, el aumento entre 1993 y 2007 fue solo

274%; esdecir, menos que el costo de vida, porloqueel salariominimo real ha

decrecidoun21%(Chavez&Macias,2007c).

1.1.1.4 Monopolio agropecuario

La ley de fomento agropecuario, que se puso en marcha a partir de 1981,

impulsabael cultivoycomercializacion de nuevos productos de exportacion. En

este contexte se fue desplazando; asimismo, la produccion de productos no

tradicionales, posibilitando el desarrollo y consolidacion de las grandes

empresastrasnacionales.

Eldominiodelagronegocioporpartedelasempresastrasnacionale5 (asisean

de basemexicana 0 extranjera) se ha fortalecido con la crisis alimentaria. Enel

periodo comprendido de 2008 a 2009, las ventas de tres de los principales

monopolios en el pais se incrementaron notoriamente: Grupo Bimbo, en un

41.2%; Industrias Bachoco, en un 15.7% y Grupo Maseca, en 12.7%, durante

un periodo en que el PIB del pais cayo en un 6.5%. Esto IIevo a queel 60% del

mercado de granos en Mexico este concentrado por un reducido grupo de

grandes empresas (Maseca, Cargill, Archer Daniels Midland, Bimbo, Minsa;

Molinos de Mexico, Gamesa, Altex, Bachoco, Lala y Malta de Mexico). Estas

dominan tanto la compra de cosechas nacionales, como la importacion, el

trasporte, el almacenamiento, la distribucion y los procesos industriales

(Quintana,.?011a).

Enestesentido, elcontrolmonopolicouoligopolicoseextiendeacasitodaslas

ramas agroalimentarias: la mitad de la produccion de polio esta en manosde



empresas como Bachoco, Pilgrim's Pride y Tyson. La produccion de carne de

res en buena parte esta en manos del grupoVIZ yla produccion de leche en

Lala, NestleyAlpura (Quintana,2011b).

1.1.1.5 Balanza comercial agropecuaria deficitaria

La explicacionde una balanzadeficitariaa nivel nacional sedebe a multiples

factores, el principal es de orden estructural. EI problema del deterioro de la

balanza comercial alimentaria se debe a que, aun cuando las exportaciones

(principalmente hortalizas,frutasyproductosindustrialescomola cervezayel

tequila)hancrecidode manera importante, este aumento no hasidosuficiente

paracompensarel incremento de lasimportaciones, principalmente de granos,

oleaginosasyalgunosproductosagroindustriales.

En 1991 el pais exportaba mas de 10 que importaba, pero desde 1993 el

deteriorodelabalanzacomercialagropecuariahaidoenaumento,demanera

que para el 2006, su deficit fue de alrededor del 260%. Por si fuera poco,

Mexico mantiene una creciente concentracion de sus exportaciones a Estados

Unidos, pais al que dirigio 84% de estas durante el periodo del TLCAN, con un

maximo de 90% en 2005. Ademas, existe una concentracion de exportaciones

en unos cuantos productos, pues durante el periododel TLCAN hasta e12006,

cuatrodeeliosUitomate, pimiento, cebolla yaguacate) representaronpocomas

de la mitad de las exportaciones hortofruticolas (53%) (Chavez & Macias,

2007d).

Aunado a 10 anterior, el gasto en divisas por importaciones de alimentos

equivaleal7% del valor de las exportacionestotales, ypese al dinamismode

lasexporta~ionesagroalimentarias,eldeficitdelabalanzacomercialagricolase

duplicode2000a2011,Ioquellevoaquevariosproductosestrategicoscomo

el arroz, el maizamarillo, la soya yel trigotuvieran una contribucion externa

mayor a lanacional (FAO,2012a).



1.1.1.6 Terciarizaci6n

EI empleo en el campo ha venido en descenso de manera constante en los

ultimos arios, como resultado del desplazamiento 'de la poblaci6n

econ6micamente activa (PEA) del sector primario a los sectores secundario y

Mientrasqueiapoblaci6nocupadatotaideMexicocreci6entre1998yelprimer

trimestrede2007en9.68%,enelsectoragropecuariodisminuy6en23.97%al

pasarde 7.5 milJones de personas a s610 5.7 milJones. En los diez primeros

arios del TLCAN se perdieron casi dos milJones de empleos en el sector rural:

en 1993, el sector primario contaba con 8 miIJones842 mil 274trabajadoresy

para2003,con s6106 miIJones937 mil 881 personasocupadas, 10 que signific6

un decrecimiento de 2.4% anual. Segun la Comisi6n de Agricultura de la

Camara de Diputados, el f1ujo migratorio de Mexico pas6 de 29 mil migrantes

anualesenladecadade 1960-1970, a 33 mil en la decada de 1990-200O(enla

entrada en vigor del TLCAN) y a 450 mil en el periodo comprendido de 2000 a

2007. La mayor parte de los migrantes provenian del campo (Quintana,2011c).

En el mismocontexto, en el periodode 1998a2007elnumerodetrabajadores

registrados ante ellnstituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) creci6 41.02%,

pero, los aseguradosdel campo disminuyeron en 27.83%. Es decir, existe un

deficitlaboralen la agricultura que sigueen aumento.Algunosautoresserialan

que en el periodo de vigencia del TLCAN hasta 2002, casi 600 mil productores

de granos basicos, 40% de porcicultoresy24% de los productores de papa del

paisyahabianabandonadosuactividad(FAO,2012b).

1.1.1.7 Cambia elimatico

Laagriculturaesunadelasactividadeshumanasmasdependientedelclima.EI

aumento de temperatura que se viene registrando en los ultimos 30 arios ha



generadoundescensoenelrendimientoesperadodeltrigoyelmaiZ.Porcada

grado de aumento en la temperatura se estima una perdida de potencial de

rendimiento de un 5%. Los etectos del cambio c1imatico atectan tambien a la

cantidaddeaguadisponibleenelplaneta,deacuerdoconexpertos,s610el3%

deltotaldeaguadelplanetaestadisponibleparausosagricolasydomesticos.

Los problemas de escaseztienensu origen en multiplestactores como son la

reducci6ndel tamanode losglaciares, ladeforestaci6nen Brasil, China, India y

Centroamerica, el crecimiento excesivo de la poblaci6n en los uItimosanosyla

demanda mundial de Ja industria. Inda, Pakistan y China representan el 40% de

la poblaci6n y estan experimentando caidas drasticas en su producci6n de

granos por el abatimiento gradual de los rios y mantos freaticos (Molinar,

Holechek&Jaramillo, 2011).

En Sinaloa, en los ultimos 20 anos se esta dando un estancamiento en los

rendimientos porhectarea en el cultivode temporal de los prineipalesproductos

agricolas.Seencuentrancasoscomoeldeltomateverdeylacalabacitaqueel

rendimiento baja a la mitad. En el caso del frijol el rendimiento por hectarea

entre 1994 y 2014 se mantiene entre 600 y 700 kilos, 10 cual muestra un

estancamiento en los ultimos 19 anos. Para el casodel Maizsi ha habido un

crecimiento de 800 kilos a 1,200 kilos por hectarea (SlAP, 2016b); sin embargo,

los rendimientos de paises como Estados Unidos y Canada oscilan entre las

ochoynuevetoneladasporhectarea, destacando que los costosdeproducci6n

de maiz blanco en Mexico son 25% mas altos que los del maiz importado de

Estados Unidos (Nadal, 2000).

1.1.1.8 Generaci6n de biocombustibles

La produccL6n de biocombustibles forma parte de una estrategia competitiva

dentro del mercado agricola internacional. Los programas mas grandes de

biocombustibles a nivel mundial son el Programa de Brasil para producir etanol

a partir de la cana de azucar y el Programa de Estados Unidos para generar



etanol a partir del maiz. Para 2004 estosdos programas producian 22 billones

de litrosporanoypara2006producian un total de 35.8 billonesde litrosdeeste

combustible. En Estados Unidos para 2006, el etanol represent6 en volumen,

cerca del 3.5% de la oferta de combustible para autom6viles de gasolina, no

obstante, cerca del 14% de la oferta de maizde ese pais se destin6 para la

producci6ndebiocombustible(Merino&Zavala,2008b).

En 2007 el Senado de la Republica Mexicana aprob6 el uso y producci6n de

etanolyotrosbiocol)1bustiblesderivadosdelmaizylacanadeazucar,apesar

de las criticas de academicos y organizaciones no gubernamentales. Hasta

2005, Mexico ocupaba el cuarto lugar mundial como productor de maiz,

contribuyendocon el 3%dela producci6n mundial, Estados'Unidoscontribuy6

con el 40%, China con el 19%, y Brasil con el 6%. En cuanto a las

importaciones, Mexico es el tercer pais importador, con 6.8 millones de

toneladas, despues de Jap6n y la Republica de Corea que importaban 16.6 y

8.5millonesdetoneladasdemaiz, respectivamente (Arvizu, 2012).

1.1.2 Recapitulaci6n

Lacrisis2008,gener6unadesestabilidadecon6micamundial,Ioqueconllev6al

incremento de precios de los alimentos y situ6 el tema de la seguridad

alimentariaenlaagendapoliticainternacionalynacional. La crisisfinancieray

alimentaria mostraron efectos inmediatosen ladisminuci6n de los ingresosde

la poblaci6n y consecuentemente en un aumento de la pobreza y de la

inseguridad alimentaria. De acuerdo con el perfil de empleo, los jornaleros

agricolasaumentaronsuparticipaci6nenlapobrezaextremaentre1992y2002

de 22.7% a 24.3% y de 8.5% a 9.3% en pobreza moderada y para 2010 el

22.2% de los hogares de Mexicotuvieron quedisminuirla cantidad ycalidadde

alimentos e inclusive lIegaron a experimentar hambre debido ala falta de

ingreso. Aunado a esto, el crecimiento del PIB agricola fue en promedio de

1.1%entre2000y2011 (FAO,2012c).



En la actualidad el gasto porimportaciones de alimentos equivalen a17% del

valor de las importaciones totales, y el deficit de la balanza comercial

agroalimentaria seduplic6 entre 2000 y2011 para alcanzar'unvalortotal de5

mil millones de d6lares. La estructura actual del gasto publico orientado ala

agricultura resulta ineficiente para promover la inversi6n en la agricultura. EI

gasto destinado a los bienes publicos productivos representa apenas e118%

comparado con los bienes privadosde beneficio social (33%), pues mientras

que en 1986 eJ sector alimentario mexicano participaba con 11.37% del PIS, en

1994 la cifra era de poco mas del 10% y en 2006 s610 9.71% (Chavez &

Macias,2007e).

Porotrolado,seobservaqueelvinculobiocombustibles-seguridadalimentaria

tienequeverconelusodeproductosagricolasalimenticiosparalaproducci6n

de etanol, que se viene desarrollando en los ultimos arios y que repercute

tambien en el aumento de los precios de estos bienes, toda vez que en Mexico

seobservaunacaidadelaproducci6ndegranosbasicos;laproducci6nde

soyabaj6a una tasa de 13.89%; la producci6ndelfrijolcay6a 2.71% anualy,

ladetrigoa2.91% (FAO, 2014a).

1.1.3 Problema de investigaci6n

No existen explicaciones para c1arificar la incongruencia del alto porcentaje de

personas que se encuentran en situaci6n de inseguridad alimentaria, en un

estado como Sinaloa que se plantea, es uno de los mayores productores

agropecuariosa nivel nacionalyquecuentacon politicas publicas para

combatirelhambre.



1.2 Preguntas de investigaci6n

.:. l,Que indicadores de seguridad alimentaria han side impactados

significativamenteporla globalizaci6n en Sinaloa?

.:. l,Enquegradoesafectadaiapoblaci6nqueviveinseguridadalimentaria

en los municipios de Sinaloa?

1.3 Justificaci6n y viabilidad

Ante la ausencia de investigaciones que estudien laglobalizaci6nysu relaci6n

con el aumento de la inseguridad alimentaria, especificamente en Sinaloa, es

pertinentequeesteproyecto,pretendainvestigarelefectodela globalizaci6n en

el estado, precisamente, en eJ contexto y condiciones ya senaladas. Asimismo,

sedesconocecualeshan sidoyseran los efectosde laglobalizaci6nenel

estado de Sinaloa por 10 que se considera estudiarlos en el escenario descrito.

Asociado a esto, existe un sesgo considerable en cuanto a la medici6n de la

seguridadalimentariaen los municipios de Sinaloa. Si bien es cierto que existe

una medici6n de seguridad alimentaria para el ana 2010, por parte de

CONEVAL, estes datos no dan cuenta de la situaci6n especifica de las personas

afectadasporestacondici6n.

1.4 Objetivos

1.4.1 Objetivo general

.:. Identificar los factores de la globalizaci6n que impactan en los

indicadoresdelaseguridadalimentariadelossinaloenses.



1.4.2 Objetivo especifico

.:. Cuantificarel impactode laseguridadalimentaria de los sinaloenses en

losdiferentes municipiosde Sinaloa mediante una encuesta basadaenla

Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria (ver anexo 1).

1.4Hip6tesis

La hip6tesis del presente proyecto es que la seguridad alimentaria se ha

deterioradoa partir de laapertura comercialquesufri6elestadode Sinaloa en



CAPiTULO 2

Supuestos te6ricos de la seguridad alimentaria

En el presente capitulo se abordaran las teorias mas actuales acerca de los

factores que influyen en el grade de seguridad alimentaria de cada pais. La

seguridad alimentaria como tal, se manifiesta cuando todas las personas

tienen acceso fisico, social y econ6mico permanente a alimentos seguros,

nutritivos y en cantidad suficiente para satisfacer sus requerimientos

nutricionales y preferencias alimentarias, y as! poder lIevar una vida activa y

saludable (FAO, 2014b). En los ultimos afios, el tema de seguridad alimentaria

ha sidomuydebatidoytratadocomo uno de los principalestemas de politica

publica de estos tiempos, por 10 que el anal isis de sus aristas y el efecto de

estas en el grade de seguridad alimentaria de cada pais, es de suma

2.1 Factores que influyen en la seguridad alimentaria de
Mexico

Desde hacevariossevienenrealizandoinvestigacionescientificasquevinculan

ala inseguridad alimentaria con acontecim!entos globales; por 10 tanto, se

aprecia que el contexto internacional influye directamente en el grade de

autonomia de la seguridad alimentaria (Midgley, 2012). Cabe sefialar, por 10

tanto, que esta problematica no es unicausal y se encuentra que fen6menos

globales como las crisis econ6micas, el funcionamiento de los mercados, el

preciointernacionaldelosproductosagricolas,elcambioclimaticoyelaumento

enlademandadebiocombustiblesinfluyendedif~rentemaneraenlaseguridad



alimentaria de cada pais. A continuaci6n, se expondrim de manera mas

detalladaestosfen6menos.

2.1.1 Acaparamiento de la tierra

Actualmente, el acaparamiento de la tierra es un tema importante en los

estudios de seguridad alimentaria, en el presente apartado se abordaran

algunasteoriasacerca de como estefen6menoafecta el gradode seguridad

alimentariadecadapaisylasrepercusionesquetraeconsigo.

McKeon (2013), define al fen6meno del acaparamiento de tierras como un

sintoma de la penuria de las politicas publicas. Sefiala que el aumento de

movilizacionesglobalesentornoal usode la tierra, han contribuidoaqueenla

ultima decada los grandes acaparadores sigan aprovechandose de esta

coyuntura. Concluye diciendo que la dinamica agricola obligatoriamente

necesitaevolucionarparahacerfrentealasexigenciascadavezmascompiejas

del sistema agroalimentario mundial,controlada porelaccesoa latierra.

Mahomed & Soni (2013), suponen que las recientes adquisiciones de tierras

tendran un profundo efecto sobre la seguridad alimentaria mundial. Afirman,

ademas,quelasdecisionesactualestendranrepercusionesalargoplazosobre

el futuro de los medios de subsistencia y por 10 tanto es necesario tomar

decisionesestrategicas.

Borras, Franco & Wang (2013), debaten sobre lastransformacionesglobalesy

sus repercusiones en el acaparamiento de tierra; que, dicen, hacen aun mas

compleja las funciones del gobierno. Actualmente, ha habido importantes

cambios en'"la economia politica internacional de la agricultura y el medio

ambiente. Mencionan que esta coyuntura tiene implicaciones para la

gobemanza internacionalynacional, en tornoal acaparamientode tierras en

tres campos de acci6n. En primer lugar, existe unatransici6n (aunque todavia



no muy fluidal del regimen alimentario mundial fijado al Atl<3ntico Norte, hacia un

regimen mas policentrico de alimentos y agroproductos basicos, donde las

reglas, las normas y los responsables estan siendo impugnados y redirigidos.

En segundo, esta la desaparicion de lasfronterasde los sectores de alimentos,

energia,finanzayloscomplejosindustriales-comerciales,10 queresulta en una

difuminaciondelasfronterasdegobernabilidadentreestosfactores,originando

asi, un campo de accion mas complejo. En tercer lugar, esta la complicacion del

areadejurisdiccionyelniveldeintervenciondelagobernanzaglobalenmedio

de la reposicion del estado central como un actor clave en el acaparamientode

tierras. Esto es complicado debido a la doble tarea contradictoria del Estado:

porunlado,tienela necesidaddefacilitarla acumulacion de capital, mientras

queporotro, debe mantenerun nivelminimodelegitimidad politica.

Cotula (2012),mantienequeen los ultimos aiios, la agroindustria,losfondosde

inversionyagenciasdegobiernohanidoadquiriendoderechosalargoplazo

sobre grandes areas de tierras agricolas de los paisesen desarrollo. Todo esto

"amparado",diceCotula, poria necesidad de seguridad alimentaria y energetica

alargoplazo. Eldesajusteentrelademandaylaofertadealimentoshacreado

expectativasdecrecimientoenlosrendimientosdelaagricultura, todoellopor

la combinacion de politicas y fuerzas del mercado agricola, que hacen de la

tierrafertilybarataunaopciondeinversionatractiva.

Algunosotrosautores,seiialaniaimportanciadelasociedadyelgobiernopara

enfrentarlos problemas en tornoal acaparamiento de tierras en los paises en

desarrollo. Margulis, McKeon & Borras Jr. (2013), hablan acerca de como el

acaparamiento mundial de tierras ha catalizado la gobernanza en diferentes

paises. Seiialan, queeste esun avanceextraordinarioen la trayectoria historica

de lapoliticilylagobernabilidad.Comoresultadosevienenreconfigurandolas

practicasdelgobierno,parareconoceryabordarlasinteraccioneslocalescon

lastrasnacionales.Unelementodestacableenestaproblematicaeslaaparici6n

las lIamadas "Voluntary guidelines' quienes cooperan para mejorar la



articulaci6n del nexo global/local. Sin embargo,las vo/untaryguidefines porsu

caracterinstitucionalnocapturantodoel espectrodela problematica. Deigual

manera constituyen un grupode presi6n importante en torno ala gobernanza

globaldelatierra.

Como bien 10 plantea Seufert (2013), el objetivo de las vo/untaryguide/ineses

proporcionarorientaci6n a los gobiernos para optimizarsu papel en cuanto al

usoderecursosnaturales,reconociendolosderechosdetenenciayequidadde

latierra, la pescaylos bosques, quesi bien essabido, son indispensablespara

asegurar el grade 6ptimo de seguridad alimentaria y el derecho a una

alimentaci6nadecuada. Sibien la adopci6n de las vo/untaryguidefineshansido

aclamadas en general por las partes involucradas en las negociaciones,

tambiem han side victimas de una significativa critica. Sin embargo, los

pequerios productores y los segmentos marginados de la poblaci6n estan

apostandoporestosnuevostiposdeorganizaci6n.

Duncan & Barling (2012), explican que el mecanisme de participaci6n de la

sociedadactualseencuentraenlasprimerasetapasdedesarrolloyseenfrenta

a muchos retos; aun asi, los actores estan encontrando maneras unicas de

hacerfrentealosproblemasquesevan presentando. Loscamposeneljuego

politico y social estan evolucionando poria introducci6n del neoliberalismo. Por

lotanto,sepresenta una dura barrera para los actores que tratandedesafiarsu

16gica. En algunas partes del mundo, se vienen dando dinamicas un tanto

peculiares, los acaparadores de tierra en laactualidadtiendena manejarmejor

su percepci6n ante la sociedad. En este sentido Fairhead, Leach & Scoones

(2012), afirman que en todo el mundo, los ecosistemas estan en venta. La

mercantilizaci6n de la naturaleza y su apropiaci6n por parte de un grupo de

jugadores, para una gama de "usos" en nombre de /a sustentabifidad.

conservaci6n 0 va/ores eco/6gicos, se esta acelerando. EI intense debate sobre

el acaparamiento de las tierras, esta poniendo en duda las creencias de 10

ecol6gico, ya que algunos sejustifican poreste medio para la apropiaci6n del



suelo, y generar alimentos 0 combustibles organicos, argumentando la

necesidad de una seguridad alimentaria, y la necesidad de Iiberar presiones

sobre los bosques. Dado que la produccion de alimentos y bioenergia es un

negocio redituable, en los ultimos anos los capitales se enfocan en producir

estetipodebienes.

En otros casos, Ja realidad es aun mas severa, escudandose en la agenda de

conservacion, acaparan el carbon, generan ecoturismo y acaparan la

biodiversidad de ciertas zonas. EI acaparamiento verde se basa en historias

bien conocidas en nombre del medioambiente (reservas, parques, etc.), para

detenerpracticasdestructivas locales. Sin embargo, setrata de nuevasformas

de mercantilizacion y valorizacion; por 10 tanto, las grandes extensiones de

tierra no se adquieren solo para la agricultura comercial, sino para una

agricultura mas eficiente con mayores rendimientos. Woertz (2013), demuestra

quesi bien el acaparamientodetierras es un problema para lospaisespobres,

lasinversionesenesterubroporpartedelospaisesdesarrolladosgeneran

estrategias paraobtenersuseguridadencuantoalaofertadesusalimentos.

Estas tendencias han generado nuevos participantes en torno a la producci6n

de alimentos y acaparamiento de tierras. Morvaridi (2012), nombra a estos

nuevosactores "filantroposcapitalistas", si bien su participacionproveede

modernizacion al sector, mediante la implementacion de nuevas tecnologias,

innovacion y tecnicas de gestion, esto significa perder autonomia ante las

grandes multinacionales y unos pocos ricos. Dada la variedad de los actores

involucradosenlaseguridadalimentaria,yanoestaclaroquienessonlosque

protegen losderechosde lospequenosproductorescampesinosyquienes los

que solo los utilizan para incrementarsucapital,justificandoseen el apoyoa los

productores.rurales.. Se demuestra, por 10 tanto, que la dinamica actual de

desarrollo agricola es la principal responsable del tema de acaparamiento

mundialdetierras.



Lambin & Meyfroidt (2011), mencionan que el aumento de precios de los

productos agrarios vuelven la expansion de tierras de cultivo mas rentabley

concluyenquelapropiaagriculturaesunfactordereducciondebiodiversidad.

En ese sentido, DeFries & Rosenzweig (2010) indican que los vinculos entre los

bosques y las tierras agricolas toman formas inversas. La presion por fa

deforestacion surgeal ampliarel area para el sector agricola; por 10 tanto, la

intensificacion agricola esta intimamenteligadaa lareducciondelosbosques.

2.1.2 Crisis alimentaria

La crisis de los alimentos que se empezo a manifestar a finales del 2007,situo

el lema de la seguridad alimentaria en la agenda politica internacional.

Actualmente, la crisis alimentaria es una de las principales problematicas que

tienen los gestores de politicas.

George (2010), subraya quela pobreza se esta extendiendoy profundizando

Sumado a esto, existen tambien otros factores que agravan la problematica:

escasez de alimentos, deterioro en la calidad del agua, conflictos sociales en

aumentoyefectosnegativosdelcambioclimatico.Lacrisisfinancieradevastaa

los pobres (por ejemplo fa ola de ejecuciones hipotecarias de Estados Unidos

que arrojo a miles a la calleyprofundizola inseguridadyla pobreza). Elfactor

financieroyalimentariodebencontemplarsealapar.Elaumentoenlosprecios

de los alimentos basicos, genera que los pobres reduzcan su consumo

drasticamenteyquedendesprotegidosde los movimientosdel mercado.

Polimeni, lorgulescu & Balan (2013a), menciona que el consumo de alimentos

en todo el mundo es una mezcla de los productos agricolas importados y

nacionales.'Apesarde lasventajasde un enfoque sostenible de la agricultura,

para el desarrollo economico, el medio ambiente y fa sociedad, la agricultura

industrialsiguesiendolapracticadominante. Los paisesdetodoel mundo han

lIevadoa creer que los productos agricolas pueden sertratadoscomocualquier



otro producto y se negocian en el mercado global. Esta creencia, se ha

convertido en la pn3ctica dominante, justificada sobre la base de la teoria

econ6mica neoclasica y el concepto de la ventaja comparativa, que hace

hincapie en que cada paistiene sus trayectorias dada la dotaci6n de recursos

propios. Pordesgracia,en muchoscasos,esaspoliticasecon6micasllevaronal

crecimiento econ6mico estancado y los paises que alguna vez tuvieron

seguridad alimentaria, ahora dependen de las importaciones de productos

agricolas.

Moseley, Carney & Becker (2010), coinciden en que a pesar de que las

reformasdelmercadoestabandestinadasamejorarlaproducci6ndealimentos,

el resultado fue una creciente dependencia de productos importados. Senalan

que la eliminaci6n de subsidiosa la producci6n combinado con ladisminuci6n

de barreras arancelarias, dio lugara una avalancha de productos extranjerosen

los mercados locales. En los paises desarrollados el impacto ha side menos

grave, debido a ladiferencia clave entre los paisesdesarrolladosyen

desarrollo,en'dondelospaisesdesarrolladosyatienenaltaproducci6nagricola

yla infraestructura de apoyo necesaria.

Si bien, las politicas publicas orientadas a subsidiar las semillas y los

fertilizantes' han demostrado logros importantes, beneficiando a miles de

productores, tienen un fuerteimpacto en los egresos del gobierno. Estetipode

politicas contribuye al aumento de la disponibilidad de alimentos, salarios

reales, crecimiento econ6mico y reducci6n de la pobreza en general. Sin

embargo, Dorward & Chirwa (2011), plantean que en los ultimos anos estos

programas se han venido acompanando por altos precios de las semilias y

fertilizantes, por 10 que las poblaciones que se beneficiaban por estos

programasaporadependende los productosimportados.

En este sentido Godfray etal. (2010), demuestran que aunque los precios de

los alimentos en los principales mercados mundiales estan cerca de su minima



hist6rico, existe una creciente preocupaci6n porlaseguridad alimentaria, dada

la cuestionable capacidad del mundo para proporcionar alimentos sanos y

ambientalmente sostenibles para todas las personas. Existen muchosfactores

que afectan al sistema alimentario global, como son: el cambio c1imatico, la

competencia por el agua, la energia, la tierra, la conservaci6n de la

biodiversidad,losdesperdiciosdealimentosylosvinculosconlasalud.

Funk & Brown (2009a), sostienen que los paises en desarrollo con escaso

poderadquisitivotienden a imporlarlo que pueden de comidaen losmercados

globales,loqueocasionaunmayordeficitdeconsumoen lostiemposque los

precios suben 0 la producci6n disminuye. En este sentido, la producci6n

agricola local,es una pieza clave para la seguridadalimentaria yeldesarrollo

econ6mico entre los pobres rurales. La crisis de seguridad alimentaria que

actualmentesevive, esta acrecentandose, dirigiendoa millones de personas a

su condici6n de hambre. En los paises donde se experimentan niveles

significativos de hambre, la capacidad de producci6n de alimentos es una

limitaci6n imporlante,sumandoaestolavolatilidad del preciode los alimentos.

En la actualidad, parece bastante probable que el mundo experimente una

reducci6n significativa en ladisponibilidaddealimentos, derivadodel aumento

de producci6n de biocombustibles y de los niveles de vida. Funk y Brown

afirman que la agricultura sirve como un potente motor en la reducci6n de la

pobreza, uno que puede brindara los mas pobres una mejora significativa en

sus ingresosgracias a latransferenciadetecnologiadirecta.

McMichael & Schneider (2011), destacan la relaci6n de la crisis alimentaria del

2008,conlasubidaenlospreciosdelosalimentosyelaumentodelastasasde

hambre alrededordel mundo, particularmente en la parte sur. Apuntan a que

aproximadaqlente el 15% de la humanidad se considera con hambre 0

malnutrici6n(especialmentemujeres).Apesardequeestacrisisfueprecipitada

resalt6 el problema estructural de los alimentos, al estar integrados en los

mercados de materias primas. La respuesta oficial a la crisis alimentaria,



manifesto las aristas del problema: cambio c1imatico, creacion de

biocombustibles,especulacionyestresecologico.

Carolan (2012), expone que si bien el crecimiento economlco es importante,

esteporsimismonopuedeasegurarunaalimentacionadecuada. Porlotanto,

los gestores de politica deben prestarmas atencion a lostemas relacionados

con la alimentacion para generarun verdadero "desarrollo". En consecuencia,

Houtart (2010), afirma que lacrisis no es solo de caracterfinanciero, sino que

las crisis actuales son una amalgama de crisis alimentaria, energetica y

climatica, aunque la atencion se centra en ellado financiero, debido a las

implicaciones sociales que esta genera. Si bien las crisis son fenomenos

recurrentesenlahistoriadelcapitalismo,estassefuerondandoalapardeuna

sobreproduccionysubconsumo.Sinembargo,hoyendialarealidadesotra.

En elcontexto actual de crisisalimentaria, Beveridge eta!., (2013)senalan que

elpescadopodriaayudaracontribuirlaseguridadalimentariadelasregiones,

ya que el pescado representa una rica fuente de proteinas, micronutrientesy

acidosgrasosesenciales. Lavariedad de especies producidasporia industria

de la acuicultura en un mundo mas globalizado, afirman tiene mejores

oportunidad que la pesca decaptura. Si bien existendiferencias en lasformas

depensarencuantoalcontenidodenutrientesdepecesdecriaydecaptura,

esto depende en mayor medida de las especies y metodos de cria. Dada la

importancia de los peces en las dietas de los consumidores pobres, es

importante el crecimiento de la acuicultura para alcanzar la seguridad

alimentaria.

2.1.3 Cambio elimatico y sus efectos en la seguridad

alimentaria

En la actualidad, el cambio climatico ha empezado a cobrar importancia en

torno a los temas relacionados con la seguridad alimentaria, debido a su



relaci6n negativa. Polimeni,lorgulescu & Balan (2013b), senalan que los paises

desarrollados se basan principalmente en la agricultura industrial, esto ha

lIevado a aumentarel monocultivo ylosalimentosexportados, 10 que genera

que los paisesendesarrollosean extremadamentevulnerablesa la inflaci6nde

los precios de los alimentos. La agricultura industrial moderna utiliza

mayormente productos quimicos para aumentar los rendimientos, 10 que dio

lugar a costos sociales negativos, deteriorando la diversidad ambiental con

aguacontaminada,lIuviaacidaysuelosdegradados.

En la misma tematica, Tilman, Balzer, Hill & Befort (2011) senalan que la

agricultura en si, ya tiene importantes impactos ambientales a nivel mundial

comoson:eldesmontedetierrasylafragmentaci6ndehabitatsqueamenazan

la biodiversidad (seestima que un cuartodel gas de efecto invernaderoresulta

deidesmontedetierras,Iaproducci6ndecuitivosyfertilizaci6n),anadiendoque

estudios recientes han demostrado que los fertilizantes pueden danar los

mantosfreaticos, agua dulceyecosistemasterrestres.

Chenetal. (2011),tambiEmdebatenacercadelasimplicacionesqueenfrentan

las economias de rapido desarrollo (como China); por un lado, existe la

necesidaddeincrementarsustancialmentelosrendimientosdeloscultivosypor

otrolado,reducirlosmuyconsiderablesimpactosambientalesdelaagricultura

intensiva. Mencionan que los paises donde el hambre y la desnutrici6n son

graves se enfrentan desafios mayores. Brierley & Kingsford (2009), concuerdan

que las actividades humanasestan liberandogiga toneladasde carbonoa la

atmosfera cada ano, como consecuencia de las emisiones de la industria, 10

que ocasiona un aumento global en la temperatura, alterando los patrones

c1imaticosregionalesyperturbandoelniveldelmarylacirculaci6noceanica.

Otero(200Ba),senalaqueelusodelabiotecnologiaagravalosproblemasenla

regi6nlatinoamericana,yaquelaaplicaci6ndelaagriculturadeexportaci6nha

dado como resultado problemas de degradaci6n ambiental y problemas



sociaJes. Labiotecnologia, iniciada a mediados de 105805 como sustituto de la

revolucionverdedeJos70s,secreiaquevendriaaterminarconeIhambreen

el mundo toda vez que crecerian la produccion y la productividad de una

manerasustentable.Oterorecalcaqueenpartehasidociertu,yaquesi bien la

produccion yla productividad han crecido, este cambio no ha beneficiadonia

los pequeiios agricultores, ni mucho menDs al medio ambiente. Kerr (2012),

concuerda con Otero en que si bien la Revolucion Verde no elimino el hambre,

logro un aumento general en la produccion de alimentos. Sin embargo, las

desigualdadessocialespersistenyenalgunoscasosseacrecentaron.

Shiferaw et al., (2011a), mencionan que en los proximos aiios el cambio

climatico y sus efectos, seran perniciosos para la produccion de cultivos en

suelosquese han venido degradando hasta un punto que ya noofrecen

proteccion suficiente contra la sequiayelestresporcalor. Enestesentido

Rosegrant, Tokgoz & Bhandary (2012), advierten que los cambios en los

patrones de precipitacion, causados por el cambio climatico, aumentaran la

probabilidad de perdidasdecosechasacortoplazoyla producciondisminuira

en ellargo plazo. Por su parte, Cordell & White (2011), aiiaden que estes

efectos acrecentaran si el agua no esta disponible para compensar la

disminucion de las precipitaciones 0 mitigar los efectos de las altas

temperaturas.lndicanquea largoplazoelaumentodelademandadecarney

productos lacteos, elcambiociimatico, la urbanizacionylacrecienteescasezde

aguaUuntoconelempeoramientodesucalidad),seranlosprincipalesdesafios

paralaproduccionagricolayseguridadalimentaria.

Todolo anterior, preve una escasez de agua en las proximasdecadas,lo que

significaraunfactorimportanteenladisminuciondelaproducciondealimentos

y por consig~iente un~ amenaza a la seguridad alimentaria futura. Sin embargo,

Cororaton et a/. (2015) destacan las implicaciones del cambio ciimatico como

precipitaciones intensas, aumento de inundaciones, erosion del suelo que se

traducira en reduccion de las areas de cosecha. Aseguran que estes factores



afectan en mayor medida a las comunidades costeras, dado la incursion de

agua salada en zonas de cultivo por la subida del mar dejando sal en los

suelos. Tambieln existe una mayor cantidad de tormentas y lifones dada la

combinacion de calor y sequias. Todo esto afecta la productividad agricola,

produccionyoferladealimentos. EI contraste resultante sera sequias graves en

algunoslugareseinundacionescontinuasenotras.

Algunos otros autores selialan las oporlunidades generadas por el cambio

c1imatico. Schneidereta/. (2011), concuerdan con que en los ultimos alios se

hanimpuestoretossignificativosalaproduccionmundialdealimentos,debidoa

la necesidad de producir mas comida con menos recursos agricolas. Sin

embargo, tambieln aseguran que la produccion, el consumo y los niveles de

precios seran relativamente estables hasta 2030. Concluyen que si bien los

impactosdeldesarrolloimponenalzasalpreciodelatierrayelagua,el de los

alimentos se mitigara a traves del cambio tecnico. En esta misma direccion,

Maletta & Maletta (2012), sugieren que las implicaciones ambientales no

amenazan la disponibilidad de losalimentos. Si bien la expansion de tierra es

limitada, los agricultores podrian adaptarse mediante la intensificacion de la

produccionen tierrasexistentes.

EI efecto de una combinaciondetensiones,talescomoel caloryla sequia,en

el rendimiento de los cultivos sera mayor que el efecto de cada situacion

individualmente. Sin embargo, Leakey (2009) asevera que si bien el aumento

de dioxido de carbono en la atmosfera es la fuerza impulsora detras del

crecimiento en las temperaturas y escasez de agua, que amenazan los

rendimientos futuros de los cultivos, tambien tiene un potencial de beneficiar

directamentelafisiologiadeloscultivos. Las plantas C. (como elmaizylacalia

de azucar) t)an side motivo de discusion debido a su resistencia a niveles

elevados de dioxido de carbono. Adiferencia de los cuitivosC3 , para los cuales

existe una mejora directa de la fotosintesis por la elevacion de dioxido de

carbono, los cultivosC.solamente se benefician en condiciones y tiempos de



sequia. Este tipo de cultivos son actualmente muy importantes para el

suministro mundial de alimentos y se estan haciendo cada vez mas importantes

para la producci6n de combustibles. Los cultivos C. son especialmente

importantes para las regiones tropicales, donde se espera que el cambio

c1imaticotengamayoresimpactosnegativos.

Algunos otros autores hacen predicciones acerca de 10 que ocurrira, si las

tendenciasclimaticas siguencomo hastaahoraysenalan algunassoluciones

posibles.Woolfetat.(2010),planteanquesisequiereestabilizarlatemperatura

media de la superficie, las futuras emanaciones netas de gases de efecto

invernaderodeben acercarseacero. Sila humanidadsobrepasael umbraldel

maximodeemisiones,ningunacantidaddereducci6ndevolveraeI climadentro

deloslimitesdeseguridad.Woolfetal.proyectanquelaproducci6nde biochar

(un derivado carbonado producido a partir de biomasa vegetal y/o animal) en

combinaci6n con su almacenamiento en los suelos, ha demostrado una via

posible de reducci6n de la concentraci6n deCOz en la atm6sfera. EI biocharha

demostrado beneficios en su usc, como el mejoramiento de la productividad

agricola, reducci6ndeperdidadenutrientesyelmejoramientoderetenci6nde

aguadelossuelos.

Otra forma directa para reducir el calentamiento global es reducir la emisiones

deCOz. Karp & Richter (2011), sugieren que la producci6n de biocombustibles

de primera generaci6n deben ser eliminados, y sustituidos por el usa de

residuosdecultivosycultivosperennesdebajosinsumos(biocombustiblesde

segundageneraci6n).Sehademostradoquelaintensificaci6ndelaproducci6n

dealimentoslimitaelsuministrodeenergiaverdeylavuelvesignificativamente

mas cara. La generaci6n de biomasa a partir de cultivos perennes sugieren

Karp y Ritc!ler, ofrecen soluciones a la mitigaci6n del cambio climatico y

reducci6ndeestresdelastierrasdecultivo.



Munang, Thiaw & Rivington (2011), indican que las implicaciones ambientales a

largoplazo, incluyendolacontaminaci6ndelaguaylasemisionesdecarbono,

son todavia temas sin una soluci6n concreta. Sin embargo, actualmente los

enfoques agroeco16gicos combinados con colaboraciones cientifico-agrarias,

inversiones en educaci6n yatenci6n en desigualdades sociales han mostrado

una mayor promesa para combatir el hambre y la salud humana.

Challinor et a/. (2009), hacen referencia a los complejos procesos que

determinanelrendimientodeuncultivobajoelcambioclimatico. Estosincluyen

la respuesta de los cultivosaciertastemperaturas, lanecesidad de agua yuna

gama de variables ambientales. Expresan que si bien a 10 largo del tiempo los

agricultores handesarrolladodiferentes mecanismosde supervivencia para la

adaptaci6na los impactos devariabilidad climatica, aun quedan desafiosque

pondran a pruebasu capacidad para adaptarsey mejorarsus mediosdevida

conelfindeeludirlapobrezayelhambre. Dadaslasdiferenciasinstitucionales,

financierasytecnol6gicasdelasregiones, laadaptaci6n sera masdificil en los

territoriosmasvulnerables(porejemplo,Africa). Elaccesoalainformaci6n, los

mercados yservicios de entrada y salida,juegan un papel criticoenelcierrede

esta brecha. La mala comercializaci6n hace que sea dificil para los agricultores

mantenersus inversiones en nuevas tecnologias (fertilizantes, semillas, etc.).

Como resultado, la brecha de zonas agricolas altamente tecnificadas y las

tradicionaleshaidoenaumento. Cuandolosmercadosdecrl3dito,trabajoyde

tierra son imperfectos, los agricultores que carecen del capital necesario 0

recursos familiares (trabajo,tierra, bueyes) no pueden invertiren tecnologias

queloshaganrentables.

Gill, Smith & Wilkinson (2010), enfatizan las repercusiones que la actividad

ganadera g~nera en torno al cambio c1imatico. Estiman que el 9% de las

emisiones de gases de efecto invernadero son resultado de la ganaderia,

incluyendoeneste porcentaje,todas las etapas del cicio de producci6n

ganadera;elusodefertilizantesycombustiblesf6silesdurantelaalimentaci6ny



el pasloreode los animales, la Iiberaci6n de melanode la descomposici6n del

esliercol,yel uso de combuslibles para la producci6n, lransporteyrefrigeraci6n

de los produclos animales finales. Lo anlerior demueslra la importanle

conlribuci6n de la ganaderia al aumenlode los gases de eteclo invernadero.

Como contraparte de la posici6n anterior Thornlon etal. (2009), afirman que si

bien los sistemas ganaderos ulilizan importantes canlidades de recursos

naturales ycontribuyen significativamente al calentamientoglobal,sonalmismo

tiempo importantes medios de vida para, al menos, mil millones de personas

pobresenzonasrurales,principalmentedepaisesendesarrollo.Losefeclosde

estos cambios climaticos amenazan la estabilidad de suministros de alimentos y

la capacidad de adquirirlos a precios asequibles. Como posibles alternativas

senalanlaimportanciadelaeficienciadelaproducci6nganaderaparadisminuir

las emisiones de gases de efecloinvernadero, mediante la mejora delacria, las

intervencionesdesaludyla propia mejorade lafertilidad, disminuyendoasi el

numero de animales requeridos por unidad de produclo. EI aumento de la

densidad energetica de ladietapodriatambien contribuircon Iadisminuci6nde

emisionesdirectas.

Por otro lado, existen autores que hacen referencia a los fen6menos que se

generan indirectamenle por el cambio c1imalico, perc que afectan de igual

manera a la producci6n de alimentos. Gregory et a/. (2009), destacan que los

cultivossevuelvenvulnerablesalosalaquesdelasplagasdeinsectoscuando

las ~ondiciones climalicas son adversas. Las lemperaluras mas alIas y

condiciones de sequia son, generalmente, masfavorablespara la proliferaci6n

deplagasdeinseclos,yencondiciones secas, el cicio de losinsectosse

acorta, 10 que resulta en varias generaciones por cicio de cultivo. Un ejemplo

claro de 10 anterior es el caso de las enfermedades y plagas del maiz,

especialmenteloshongosquegeneranpudricionesenlamazorcayconlaminan

elgranoconmicotoxinas.



En el mismo contexto, Smith, Bazely & Van (2011) hablan del dana ambiental

causado por las lIamadas especies ex6ticas invasoras (lAS, porsus siglas en

ingles), estosautoresreconocen esta problematicaalnivelde laglobalizaci6n,

el acaparamiento de tierras y el cambio c1imatico. Argumentan que la

combinaci6n de estos factores amenazan la seguridad alimentaria y la salud

humana. Mencionan que la educaci6nsuperiores unfactordeterminante para

combatir los efectos negativos de las lAS; por tanto, es necesaria la

intervenci6n de los diferentes actores para dicho objetivo (por ejemplo, los

Ministerios de Agricultura, Medio Ambiente, Salud y Organizaciones no

GUbernamentales).

Newell et al. (2010), hacen un analisis en torno a las enfermedades

gastrointestinales, advierten que estas se generan principalmente por la

contaminaci6n del agua y los alimentos. Esto supone que las mejoras en la

producci6nyventaal pormenorde los alimentos microbiol6gicamenteseguros

se mantendra en los paises desarrollados del mundo, mientras que por otra

parte, los productosde bajacalidad seextenderan en los paises en desarrollo.

La comida es un excelentevehiculo porel cual muchos pat6genos (bacterias,

virus, parasitos) pueden lIegarde un sitio determinado a un nuevo huesped.

Concluyen que si bien las practicas de producci6n de alimentos se estan

mejorando, los agentes pat6genos (salmonella spp., escherichia call) tambiem

parecensercapacesdeevolucionarparaexplotarnuevasoportunidades.

Indican que es bien sabido que las bacterias pat6genas trasmitidas por los

alimentos estan evolucionando en respuesta a los desafios ambientales, yal

hacerlopueden mostrarnuevas propiedades de virulencia.

Chioma (2014), destaca que el trabajo femenino en las industrias de

procesamie~to ha venido aumentado. Esto se debe a que las multinacionales

trasladan sus operaciones de procesamiento (principalmente Africa, Asia y

America Latina),dadoqueensuszonasdeorigen lamanodeobrafemeninase

havueltomascara. Por 10 tanto, una crisis en el sectoragroindustrial implicaria



crisis de lrabajo para la mayor parte de las mujeresen los paises en desarrollo,

ya que eslas laboran en el seclor agroalimenlario; donde se procesan

alimenlos,floresylexliles.

2.1.4 Generaci6n de biocombustibles vs seguridad alimentaria

En 10 referenle a la generaci6n de biocombuslibles y el grado de seguridad

alimenlaria de los paises, exislen diversas leorias que demueslran la fuerte

relaci6n de eslas variables. Si bien es cierto que la generaci6n de bioenergia

lieneun gran polenciaI para disminuirel usc de combusliblesf6siles, lambien

puede poner en riesgo la seguridad alimenlaria, los recursos hidricos y la

biodiversidad.

Crislina, Saviori &Odorico (2012), selialan que en los ullimos alios debido a las

presionesmundialessobreelusodelatierrayelagua, elcambioclimalico, el

aumenlo del precio del pelr61eo y las lensiones polilicas, es que se esla

apoyandolageneraci6ndeenergiasrenovables,porloquesehavenidodando

un aumenlo en la producci6n de biomasa, que incluye el usc de cereales,

azucar, semillasoleaginosasycullivos lignocelul6sicos para lageneraci6n de

esla.

Aulores como Vadrol &Pohoryles (2010), hablan sobre los posibles efeclos que

lraeriaconsigola generaci6nde bioenergiaa una escala ampliada, como son:

su impaclo en el precio de losalimenlos, la deforeslaci6n, la degradaci6n del

suelo,daliosecol6gicosresulladode la inlensificaci6n agricola, el aumenlo de

lademandadeaguaylaspresionessobrelabiodiversidad. Todoseslosefeclos

adversos mencionan, podrian conlrarreslar los beneficios ambienlales de la

bioenergia.-

Segun Erbetal. (2012),exislenlresdimensionesquelimilanelareadisponible

para los cullivos energelicos. Por un lado, lenemos la demanda de superficie



porparte de los cultivos de alimentos; en segundotermino, estan los cultivos

destinados ala ganaderia (cultivos forrajeros) y; porultimo,las demandas de

superficiepara laconservaciondeladiversidad (reservasnaturales). Los

resultados de sus investigaciones demuestran que debido'a la cantidad de

consumodealimentosactualnoesviablelaproducciondecultivosenergeticos,

porel casocontrario, si setuviera una dietajusta, permitiria la produccion de

cultivosenergeticos.

Stephens (2013), senala que el aumento en las inversiones agricolas de los

paises desarrollados, implica un usc mayor de tierras agricolas, agua,

pastizales y areas forestales de los paises en desarrollo. Si bien lajustificacion

se da por la pasada crisis de los alimentos de·200B y la necesidad de

biocombustibles, el paradigma actual de la tierra, genera incertidumbre y

volatilidadenelmercadoalimentario.

Spiertz & Ewert (2009), senalan que los precios y la disponibilidad de los

productos utilizados como alimento basico se yen afectados por la crecienle

demanda de bioenergia, dadas las implicaciones sobre el usc de recursos

(tierra,agua, biodiversidad)quela producciondeestagenera.Alargoplazoel

incremento del precio de los alimentos, generara que los pobres esten en

desventaja, ya que los gastos en alimentosde las personas de bajosrecursos

sondeaproximadamenteel50%delingresodelhogar,loqueocasionaraque

existanmaspersonasensituaciondedesnutricionypobreza.lndican,tambien,

que existes tres problemas fundamentales en el tema de la seguridad

alimentaria: por un lado, se tiene un aumento de la demanda de alimentos

debidoa la creciente poblacion mundialyun cambioen ladieta. En segundo,

un fuerte aumento en la conversion de alimentos a biocombustibles (maiz,

oleaginosasLetc.); y en tercer lugar, se ha tenido una disminucion de las

reservas de cereales debido a las malas cosechas inducidas porel clima (por

ejemplo,lasequia).



2.1.4.1 Enfasis en el manejo del maiz para la generacion de

etanol.

Tomando en cuenta que el maiz, junto con el arrozy el trigo, es uno de los

alimentos elementales en la dieta de millones de personas, es importante

enfatizarsu usopara lacreaci6n deetanol. Especificamenteen Mexico, donde

esconsideradoelgranoprincipalparalaculturaalimenticianacional.

Shiferawetal.(2011b), concluyenquelaactualdemandaindustrialdemaizse

debeasucrecienteusoenelsectordelabioenergia.Lasinversiones para

etanol a partir del maizactualmente estanen auge.Alrededorde 5o paises en

desarrollo han establecidometas para la mezcla de etanol con gasolina (Mexico

incluido). Esteaumentode lademanda, aunado al deficit de producci6n de los

suministros mundiales de maiz, han empeorado la volatilidad del mercado y ha

contribuido al aumento de los precios mundiales del maiz. A menos que se

tomen medidas paraacelerarelcrecimientodela productividad de este grano,

muchos consumidores de bajos recursos en los paisesen desarrollo podrian

enfrentarel hambre, ya que si lospreciosaumentanseria dificil satisfacersus

necesidades de subsistencia. Las variaciones del precio dependerim

particularmentede lasdecisiones politicasde utilizarmaizpara producci6nde

biocombustibles, el preciodel petr6leo, la variabilidad del c1imayelcambioen

la producci6n rnundial y regional de maiz. Shiferawetal. concluyenquebajoel

modele de consumo actual el resultado sera inseguridad alimentaria para

millonesdeconsumidoresdemaiz.

Rosegrant & Msangi (2009), proyectan que la demanda de maiz en los paises

en desarrollo se duplicara para el ano 2050. Este aumento sera impulsado,

principalmenle, por el crecimiento de la poblaci6n, asi como los cambios

alimenticios resultado del aumento de los ingresos y la urbanizaci6n de las

economias emergentes. Una parte del aumento de la demanda del maiz se

dara por parte de la industriaganadera, ya quees un importantecomponente



en la alimentaci6n para el ganado. Se preys que la demanda de carne en el

mundoaumentara 55% entre 1997y2020,Asiarepresentara larnayor parte de

esteaumentodebidoa sucrecienteconsumodecarne (Ia mayoria decerdoy

aves de corral). Rosegrant & Msangi, aseguran que en los Ultimos 25 aiios el

aumentode consumo per capita de carne ascendi6a40kgporaiioyhastaa

80 kg en los paises desarrollados. EI crecimiento del sectorganadero resulta

preocupante debido ala carga que impone a los recursos naturales a nivel

mundial y a las emisiones de nitr6geno a nivel regional, estas emisiones

resultan de los cultivos nitrogenados destinados para alimentar a las vacas,

cerdos yaves, que excretan en las hecesylaorina.

En laactualidad,la intensificaci6n agricolatraeconsigopresionesambientales,

resultado de la aplicaci6n de pesticidas, fertilizantes, maquinaria, etc. Los

impactos de la agricultura intensiva incluyen la degradaci6n del suelo, la

Iixiviaci6n de nitr6geno, los riesgos de los pesticidas, entre otros. Si bien es

cierto, que se tiene como alternativa la agricultura ecol6gica, esta tiende a

reducirlos rendimientos porcosecha,lo que significa que se necesitaria mas

area para producir la misma cantidad de comestibles. En contraparte de 10

anterior, Altieri, Funes-Monzote & Petersen (2011), discuten acerca de la

importanciadelaagriculturacampesinaparaasegurarlaseguridadalimentaria

dentrodelosnuevosescenariosdecambioclimaticoycrisistantoecon6micas,

comoenergsticas. Los nuevosenfoques implican la aplicaci6nde sistemas de

cienciaagricola modernosconconocimientosindigenas. Demuestran queesta

via asegura la conservaci6n de la agrodiversidad, siempre y cuando los

agricultores, ONG'sygobiernoseinstitucionesinteractuen demaneraconjunta

en esta dinamica. La gran cantidad de sistemastradicionales que aun existen,

sonsinlugaradudasunpatrimonioagricolamundial,quereflejanelvalordela

diversidad a9ricola, adaptadas a los diferentes ambientes que muestran la

capacidadeingenioporpartedelosagricultoresparaadaptarsealoscambios

del entornofisico. Mencionanque esfundamental para preservaryrescatara

las bases ecol6gicas y culturales estes sistemas, incluyendo la riqueza de



conocimientos y experiencia acumulada en 1'1 gesti6n y uso de 1'1 diversidad

biol6gicaagricolaydelospropiosrecursos.

Todo 10 antes mencionado, se resume en una optimizaci6n'de los recursos,

resolviendo los intrincados entre los alimentos, el suministro de energia, y 1'1

conservaci6n de 1'1 diversidad; 0 10 que seria 10 mismo, un incremento en el

rendimiento y reducci6n de las presiones ambientales de 1'1 agricultura

intensiva.

2.1.5 Politicas alimentarias

Las politicas alimentarias son elconjuntodemedidase instrumentosqueaplica

el Estado en materia agropecuaria con el fin de lograr el desarrollo

socioecon6mico del campo. Estas polilicas se pueden dividir en politica

agricola, ganadera, silvicola y pesquera. Cada una de estas aplica

determinadas medidas con elobjetodefomentarla actividada 1'1 que se dirige,

detalsuertequeelconjuntodeinstrumentosymedidasaplicadosporlapolitica

agropecuaria coadyuva a 1'1 politica econ6mica general (de 1'1 que es un

segmento) a lograreldesarrollosocioecon6micodel pais (Tellez, 2012).

Lawrence & McMichael (2012), aseguran que bajo el regimen neoliberal actual,

dondeel aumentodel comercioy 1'1 reducci6nde 1'1 protecci6nagricola son las

caracteristicas principales, 1'1 comida ha pasado a ser un tema secundario.

Ghosh (2009), describe dos consecuencias de 1'1 apertura comercial en los

paises en desarrollo: en primer lugar, tal politica reduce los ingresos de 1'1

mayoria de los paises menos desarrollados que dependen de 1'1 agricultura

para su desarrollo econ6mico. En segundo lugar, 1'1 reducci6n de tarifas

arancelarias-traera consigouna afluencia de productosextranjerosenel

mercadolocal. Sibien lospaisesdesarrolladosexportadoresdegranospueden

darseel IUjo de pagarbajastasasde aranceles sin afectarmucho elcosto,esto

noesfactible para lospaisesen desarrollo, ya que en ellos 1'1 producci6nno



estaaltamentesubsidiadacomoen los paises desarrollados. Coincidiendocon

10 anterior, Ratcliffe, McKernan & Zhang (2011) consideran que los paises

subdesarrollados ya no cuentan con una politica alimentaria concreta,

reduciendo las politicas de ajuste estructural como apoyos al crlildito y la

comercializaci6n, mientras que para el caso de Estados Unidos han logrado

proteger sus subsidios y mantener programas de asistencia alimentaria para

asegurarelconsumoenalimentosdeloshogaresrurales.

Garibaldi et al. (2011), senalan que mayores rendimientos de producci6n

tienden a vincularsecon unatecnologia agricola mayor, todoello relacionado a

lariqueza; por 10 tanto, lassociedadesricassonaquellasqueadquierenlos

mediosparaaumentarsusrendimientos. Enestecontexto, Rudeletal. (2009),

afirman que el aumento de los rendimientos de los cultivos, han side

acompanados pordescensos de las zonas de cultivo,lo que condujo a una

explotaci6nmayordelatierradisponibleparacultivar.Afirmanquelastierrasde

cultivo han aumentado mas lentamente que la poblaci6n durante las ultimas

decadas.

Estudiosos como Sonnino, Faus & Maggio (2014), destacan la necesidad de

investigaci6n ygeneraci6n de una politica mas sistematica, que trascienda del

enfoqueconvencionaldeloscomponentesindividualesdel sistema alimentario

(oferta y demanda) para abordar de una manera mas integral el complejo

fen6menoalimentarioactual.Sonninoetal.mencionanqueparapoder realizar

10 anterior, es necesaria lainversi6n en lacreaci6ndeinstalacioneslogisticasy

elusodenuevosinstrumentosenpoliticatalescomocontratacionespublicasde

academicos para que estudien estas areas que necesitan especial atenci6n,

para asi, volver a vincular de manera eficiente a los productores y los

consumidore:; asegurando la seguridad alimentaria. Rivera (2012) ratifica la

importancia de la ciencia en la formulaci6n de politicas publicas, todo ello a

traves de evaluaciones que proporcionan informaci6n eficiente para los

tomadoresde decisiones.



Funk & Brown (200gb), sugieren que la inversi6n en bienes publicos como

investigaci6n agricola, extensi6n agricola y las redes de comunicaci6n

(carreteras, puentes, etc.), constituyen las herramientas mas eficaces para

estimularelcrecimientoylareducci6ndelapobreza.Paragenerarunaumento

en la producci6n agricola per capita en las regiones que actualmente tienen

rendimientos muy bajos, se tiene que invertir indudablemente en bienes

publicos. Estas inversiones pueden generar un aumento significativo en los

ingresosyla reducci6nde lapobreza, 10 que reduciria el numero de personas

condesnutrici6n. Mejorareldesarrolloecon6micomediantepoliticasagricolas,

que faciliten el acceso de semillas y fertilizantes, podrian prevenir las crisis

humanitarias.

Mahony (2012), asevera que la politica publica debe regular la inversi6n

extranjera directa en materia de agricultura. Mahonyaseguraqueamedidaque

aumentenlosinteresesdelextranjero,laseguridadalimentarianacionalsevera

amenazada, dado que la agricultura se ha trasladado de ser un medio de

subsistencia a un sistema similar de manufactura. Si bien este es un paso

importante,lapoliticanacionaldebecentrarseenlosaspectospositivosdeesta

Cohen & Garrett (2010), afirman que en el marco de la crisis alimentaria de

2007-2008, tanto las politicas nacionales como las internacionales pudieron

hacerpoco para abordarlosefectossobre los habitantes urbanosdebajos

ingresos.Lavulnerabilidaddeloshabitantespobresdelasciudadesen cuanto

alimentos, resalt6 durante este periodo, dado que basan principalmente sus

compras en mercados mas dinamicos (mucho mas que los habitantes de zonas

rurales) y las compras de alimentos representan el grueso de sus gastos. Sin

embargo, er:! este periodo las medidas politicas se centraron en abordar las

Iimitacionesde la producci6n de alimentos de base rural. Concluyen con quees

importante la investigaci6n y preparaci6n de los gobiernos para afrontar las

crisisfuturasyenfocarseenlaproblematicaprincipal,paraasidarunasoluci6n



rapida que pueda detener las consecuencias negativas no deseadas y

minimizarlosefectosexternos.

Sothearith & Sovannarith (2010), concuerdan que el nuevo'paradigma de la

seguridad alimentaria requiere una red de seguridad social mas fuerte y una

intervenci6npoliticafocalizadaparaapoyaralosrnasvulnerables,sinqueesto

signifique un mayor.endeudamiento del aparato publico que podriadisminuirla

capacidad de respuesta del Estado. Senalantambieln, la necesidadde realizar

estudios exhaustivos sobre politicas publicas que promuevan la seguridad

alimentaria.

Thornton et al. (2011), argumentan que en la dinamica global actual, las

variedades de cultivos y ganado seran insuficientes para alimentar a la

poblaci6n,conellolaseguridad alimentariasera masdificil de conseguirdebido

al constanteaumentode losprecios en losproductos basicos y los deficit de

producci6n locales. Si bien existen estrategiasde adaptaci6n, sera necesarioel

apoyoinstitucionalypoliticoparaponerlasenpracticayalaescalanecesaria.

Inciuso con el aumento de 2'c anuales que se preven inevitables, la

planificaci6n y la implementaci6n de estrategias de adaptaci6n seran las

respuestas que logren el crecimiento agricola en las regiones, 10 que

garantizarialaseguridadalimentariaymejoradevida para laslocalidades.

Simon & Khanser (2015), senalan que el modele de politica comercial se

componedetresniveles: mundial, regionalynacional. Entodoslosniv",les, hay

politicas comercialesypuntosdeventa del mercado. Anivel mundialyregional

se complementa la demanda interna de alimentos mediante las importaciones,

parad6jicamente para equilibrarlas exportaciones nacionales y los deficits en

ciertos caso~. Aseguran que la seguridad alimentaria se puede equilibrar a

travesde laspoliticas nacionalesypropias condiciones del mercado,yporlas

interacciones de las politicas globales, regionales y de condiciones de

mercados internacionales. Por 10 tanto, como se muestra, las politicas 0



reformas nacionalesdeben orientarse hacia la productividad de estosfactores

de producci6n. De hecho, Sim6n y Khanser plantean que el juego de las

politicas nacionales serian la soluci6n de los problemas de seguridad

alimentariaa cortoylargo plazo.

Thorne et a/. (2010), complementan 10 anterior afirmando la necesidad de

estabilizarlos preciosde losprincipales productos alimenticiosdela poblaci6n

(comoelcasode Bangladeshyel consumode arroz). Mencionan que existen

productos basicos que representan la mitad de ingesta de energia en los

hogares; por 10 tanto, elestudiodeladietadeloshogaresesunfactor

importante para combatir el hambre. A partir de la revoluci6n verde los

rendimientos de los cultivos han aumentado, por 10 que se debe generaruna

estrategia de producci6n de los principales alimentos para asegurar la

alimentaci6n de la mayoria de la poblaci6n (en el casode Mexicose hablaria

del maiz). Mencionan tambien que es necesario diversificar la oferta de

productosalimenticios, como las verduras, el pescadoy lostuberculos, yaque

son los productos masvulnerablesa los cambios del mercado.

Crush, Hovorka & Tevera (2011), revelan en sus investigaciones la importancia

dela"agricultura urbana"ysu potencial papel para laproducci6ndealimentos

en las ciudades. Si bien la agricultura urbana aun no es ampliamente

practicada. en algunos lugares ha demostrado su potencialidad de suministro

de alimentos (como en comunidades africanas). En las ciudades que se

practica este tipo de agricultura, se ha demostrado solventar la compra de

ciertosalimentos; sin embargo, este tipo deagricultura requiere de acceso a

pequeriosespaciosdetierrayalgunosinsumos.

2.1.6 Globalizacion e inseguridad alimentaria

Se entiende por Globalizaci6n al proceso econ6mico, politico y social que

implica la internacionalizaci6n del capital financiero, industriaIycomercial. Esto



ha side posible gracias a un cambio progresivo en las relaciones politicas

internacionalesyal surgimientode las empresas transnacionalesque,asuvez,

introducen nuevos procesos de produccion, distribucion y consumo

caracterizadosporladeslocalizaciongeografica,laseconor1liasdeescala,la

concentracion del capital y el uso intensivo de la tecnologia. Como

consecuencia, las economias nacionales se integran en un sistema de

produccion ytransaccionesa nivel internacional que crea relacionesde

dependencia entre unos paises y otros (CEDEC, 2002).

Lo que se plantea a nivel teorico, es que existe una relacion marcada entre

globalizacion e inseguridad alimentaria. Estudiosos en la materia, han

encontradoque laglobalizacion ha infligido un durogolpe a las economiasde

poca rentabilidad economica, especialmente a las economias campesinas, en

cambio ha favorecido los cultivos de exportacion, 10 cual ha significado el

descuidodel mercadointerno(Gana, 2012). Ambastendencias han contribuido

aqueregionescomoSinaloa,hayanacentuadolainseguridadalimentaria.

Annette Aureli (2007), mantiene que hay un movimiento campesino mundial que

estaluchandoporlosderechosdelagentedelcampoyquebuscarestaurarla

relacion entre la gente y su medio ambiente, que fue alienado tanto por el

capitalismo como por el socialismo. Bajo este planteamiento, la alimentacion,

masque el comercio 0 laexportacion, debe serel centro de la politicadecada

pais. Para que esto ultimo suceda, se requiere que nose patenten las semillas

porque serian los paises desarrollados los dueiios de elias. Es decir, los

recursosculturalesygeneticos(incluidoslassemillas)debenperteneceratoda

la humanidad. Esto implica que fa tierra no debiera ser privatizada. La via

campesina reclama un espacio para el conocimiento local. Por ello, en fa

modernidad-nodebe considerarsearcaicoel rescate de sistemas tradicionales

deproduccioncomoeltraspatioolamilpa.



Albritton (2009), explicayanaliza fa irracionalidad del capitalismo mundialque

pudiendo producir suficientes alimentos (y muy a menudo realmente

produci(mdolos) para todos los seres humanos en el mundo, mantiene con

problemas de salud ymalnutriciona la mitad delapoblacion. Estosedebe, dice

Albritton, a que el capitalismo y la provision de alimentos, especialmente los

alimentos emanados de la agricultura, son aspiraciones antiteticas, ya que

mientraslaprovisionestabasadaen mejorarcontinuamente lacalidaddevida

de las personas, el capitalismo tiene como objetivo primordial acumular

ganancias. Aunque la democracia pudiera significar una esperanza de mejor

vidaparalosciudadanos,estanoaseguralaalimentaci6nparatodos;todavez,

que el capitalismo y la democracia no se lIevan bien, dice el autor, porque

mientras la democracia requierealtos nivelesde igualdad, el capitalismotiene

su basamento en la creacion de desigualdades. La irracionalidad del

capitalismo, dice Arbritton, no termina solamente en generar hambre y obesidad

para los humanos, tambien devasta losecosistemasysupone unsistemacruel

contra los animales tanto silvestres como confinados.

Otero et al. (2008b), senalan 10 pernicioso que resulta el nuevo regimen de

produccion de alimentos que lIaman "Regimen Neoliberal". En este texto, que

cubrediversasaristasdeunamismatematicaydiversosespacios,Oteroetal.,

concluyen que America Latina ha experimentadoun fuerte cambio en el sector

agricola provocado por presiones de los Estados Unidos, el Fondo Monetario

Internacional y el Banco Mundial. Estos cambios se resumen en la eliminacion

de tarifas arancelarias y cuotas, desmantelamiento de instituciones oe credito

rural, infraestructura, comercializacion yasistencia tecnica, en el peorde los

casas, una contrarreforma agraria,liberalizacion unilateral y privatizacion del

mercado agricola y un cambio de perspectiva en la politica alimentaria

priorizandol,lnaagriculturadeexportacionenvezdeproducirparaalimentara

su poblacion. Estos cambios no tuvieron una contraparte en el sentido de que

los mercados agricolas de los paises ricos siguen protegidos y su agricultura

subsidiada.



Por otro lado, Barkin (1987), ha advertido, para el caso de Mexico, que la

agricultura de exportaci6n y aquella dedicada a proveer el mercado interne

pueden conviviry coadyuvartanto a capitalizaral pais como a incrementarla

autosuficiencia alimentaria. Esto s610 seria posible si para el'Estado mexicano

laautosuficienciaalimentariayelimpulsoalcampofueranunaprioridad.Barkin

cree que hace tiempo el Estado mexicanodej6 de lade al campo. Lo que se

necesitaesdespenalizarlaproducci6ndealimentosparaelconsumode todos.

De alguna forma, Barkin se inscribe en latradici6n academica de quienescreen

queglobalizaci6n no necesariamente exige la aplicaci6nde leyesde mercado

deunadeterminadamanera.

Lockie etal. (2012), coinciden que la Iiberalizaci6ndel mercadoyla reforma

agraria han hecho poco por revertir la pobreza rural. Todo 10 anterior,

combinadocon lapresi6ndemograficaylacompetencia por la tierra,orillandoa

loshogaresruralesaabandonarsusmediosdesubsistenciaagrarios.Aseguran

queelfuturodelaspequeiiasexplotacionesagricolasesdesaparecer,dando

paso a "neo-campesinos"dentrode paisajes mixtosdominados porempresarios

agricolas.

Jackson &Jaquez (1982), planteanquelaglobalizaci6n ha implicadonos610la

facilidad para que el pais se inunde de materias primas extranjeras para

elaborar alimentos, tambien trajo aparejado la presencia de restaurantes de

comida rapida como McDonald's y Burger King. Los regimenes y habitos

alimenticios de los paises ricos, especialmente el de los Estados Unidos de

America, se estan trasladando a los paises pobres como Mexico. Afirman que la

presenciadeestascadenasderestauranteshacoincididoconelcrecimientode

la obesidad en Mexico. En ese sentido, autores como Schlosser (2001),

Matejowsky J2009) y Popkin (2012), aseguran que existe una relaci6n directa

entre globalizaci6n yobesidad, y las enfermedades asociadas a ello.



Talukdar & Lindsey (2013), en recientes estudios demuestran 10 dificil de

afrontar los problemas relacionados con la alimentaci6n. Los procesos de la

globalizaci6n han cambiado los patrones de consumo de las personas.Talukdar

y Lindsey demuestran que los patrones de consumo son asir11etricosyaquela

sensibilidad de demanda de los productos "saludables" son mayores en

contraste con los "pocosaludables", ya que a pesardeque los productosno

saludables aumenten de precio la gente sigue consumiendo las mismas

cantidades, mientras que para el caso de los productos saludables la gente

disminuyesusconsumos.

Jackson (2010), describe que en el marco alimentario actual, existe 10 que el

denomina "edad de la ansiedad". Estas "ansiedades" de los consumidores

sobre los alimentos ha provocado una serie de alarmas alimentarias y crisis

agricolas.Actualmente, existe una preocupaci6ngeneralizada porlaseguridad

de los alimentos y los riesgos que plantean su industrializaci6n. Jackson

asegur6 que los alimentos contienen un mensaje de identidad y significado

implicitos, ya que los alimentos que consumimos derivan en un poder

emocionalyafectivo.lnclusoevidencianladinamicaestructuraldelasociedady

el funcionamiento de las relaciones especificas de poder.

James & Scerri (2012), argumentan que las dificultades actuales de los

alimentos, no son masqueresultadodel individualismoactual de las personas

en el mundo. Estas condiciones son moldeadas por la modernizaci6n y la

globalizaci6n.Afirmanquelosdeseosindividualesdejanaunladolaconciencia

de los problemas globales. Estoda lugara una convivencia en un mundosin

etica, donde la autorrealizaci6n es el instrumento para generar el desarrollo

econ6mico, loqueha puestoensegundoterminolasdificultadesde los demas

individuos, cpmo el hambre 0 la pobreza, por 10 que James y Scerri aseguran

que"actualmenteestamosmaspropensosasufrirqueaprosperar".



Ansell etal. (2009), demuestran el impacto de factores que en muchos casos

son considerados "no relevantes". Si bien el grade de seguridad alimentaria

puede atribuirse a multiples factores, en algunos casos se excluyen causas

especificasimportantes. Entre las principales causas de inseguridad alimentaria

se encuentran los procesos derivados de la globalizaci6n, como la migraci6n,

aumento de precios de los alimentos y falta de subsidios. Sin embargo, Ansell

et a/. plantean que para el caso especifico del Sur de Africa, el sindrome de

inmunodeficiencia adquirida (SIDA) juega un papel importante en la seguridad

alimentaria de esecontinente. Si bien es extrano planear esta premisa dado

quenoesunfactorestructural,hayinvesti9acionesqueaseveranlacuanliadel

SIDA en la vulnerabilidad a largo plazo. EI tema de SIDA es comun para el sur

de Africa e implica interrelaciones profundas ente la economia yel suministro

dealimentos, alseruna problematica profunda se parte de combati relhambre

o las consecuencias de esta enfermedad degenerativa.

A pesar de 10 anteriormente mencionado, hay voces que yen a Sinaloa como un

casode exito en la globalizaci6n econ6mica porquela producci6n de algunos

productos agricolas crecieron precisamente despuesde que se aprobaron las

politicasdeliberalizaci6ncomercial.

Eakin et al. (2014), publicaron un articulo sobre el exito maicero de Sinaloa

donde colocan a los agricultores sinaloenses como los ganadores de las

reformas neoliberales. En este articulo, los autores apuntan que la producci6n

de maizen Sinaloacreci6 un67 porcientode 1990alafecha,sinqueellohaya

implicadoun crecimientoen el area sembrada,locual significa uncrecimiento

en la productividad del cultivo.

Explican qu~ en 1990 se pensaba que Mexico no era competitivo a escala

mundial en la producci6n de maiz porque esta actividad estaba asociada a la

baja productividad de los pequenos propietarios. En este tiempo el gobierno

elimin6paramuchosproductosagricolaslospreciosdegaranliayreestructur6



yelimin6algunossubsidiosainsumos.Lossubsidiosenformadecreditospara

pequenosproductoresylainversi6nprivadaeninvestigaci6nyextensi6nfueron

tambien reducidas en favor del provisionamiento, viasubsidiosygaranlias,de

servicios agricolas para agricultores competitivos. Aparte, Lina nueva ley de

semillafueaprobadaen 1991, incrementando lasoportunidades para elsector

privadoyla participaci6n de multinacionales en el desarrollo ydiseminaci6nde

semillas de maiz. CONASUPO, que era un intermediario en este mercado,

desapareci6en 1998. No obstante todoesto, un nuevo paquete de apoyos a los

agricultores dio inicio en 1990. PROCAMPO, que otorgaba un subsidio por

hectarea sembrada de alguno de los 9 granos basicos, incluido el maiz, fue

establecidoen1994hasta2013,conelfindefacilitarlatransici6ndeuna

economia de subsistencia de maiz y frijol a un mercado mundial competitivo.

Apoyos y Servicios a la Comercializaci6n Agropecuaria (ASERCA), fue

establecida en 1991 con el objetivo de apoyar la comercializaci6n de

productoresformales, viaapoyoaltransporteymaquinaria yla reducci6n del

riesgoenelmercado.

Latesisdeestearticuloesqueelneoliberalismoesunproyectopolilicodonde

elcapital socialypoliticomantenidoporgruposespecificosdeinterespueden

verse apalancados y reforzados a traves de alianzas publico-privada que

moldean la politica nacional y la inversi6n. Esta tesisconduce a entenderque

los resultados de laimplementaci6nde politicasneoliberales en unterritorio no

estanpredeterminados;entodocasoesteresultadodependeradela forma en

que se articulen las instituciones; agentes econ6micos y discursos en 10

especifico. McCann & Acs (2011), apoyan la visi6n de Eakin complementando

que la globalizaci6n de las empresas multinacionalesse haconvertidoen una

oportunidad para lograruna conectividad global de las economias nacionales.

En la actual_era de g.lobalizaci6n los paises industrializados no necesitan una

gran urbanizaci6n siempre y cuando cuenten con buena conectividad.



CAPiTULO 3

3.1 Metodologia

En este apartado se muestran los aspectos metodol6gicos que guiaron la

presente investigacion. Se presenta la naturaleza de la investigaci6n y el

proceso de selecci6n de la muestra probabilistica, que permiti6 facilitar el

trabajo de campo y recaudar la informaci6n necesaria para las inferencias

resultantes.

3.1.1 Tipo de Investigaci6n

La presente investigaci6n tuvo un enfoque mixto, ya que se recolectaron, y

analizaron datos cualitativos y cuantitativos. Dado que se describieron y

explicaron los datos obtenidos mediante la aplicaci6n de una encuesta y la

revisi6ndedocumentosoficiales,Iainvestigaci6ntieneuna partedescriptivay

deductiva, puesto que se parti6 desde el contexto estatal hasta el municipal

para la descripci6n de las variables involucradas (Hernandez, 2014a).

Tambien, se considera una investigaci6n correlacional dado que se busc6 el

gradode relaci6n dela inseguridad alimentariacon los diferentes factores que

podrianocasionarqueaumente. Yuna investigaci6n de tipo transversal ya que

se analiz61a evoluci6n de las personas en inseguridad alimentaria durante el

periodoantesmenciol'lado(Hernandez,2014b).



3.1.2 Universo

EI universe de la investigaci6n fueron las 713 mil 142 viviendas parliculares

habitadas en el estado de Sinaloa para el ano 2015, para ello se tom6 como

referencia los datos proporcionados por el Consejo Nacional de Poblaci6n

(CONAPO, 2016). Sin embargo, para fines practicos se utiliz6 una muestra

representativadelapoblaci6nantesmencionada.

3.1.3 Muestreo

Seemple6Iatecnicademuestreoprobabilistico(Castaneda,2002),teniendoen

cuenta un error maximo permisibledel 5%yun nivel de confiabilidadestadistica

de 95%. Losvaloresasociadosalosparametrosdeinteresrelacionados con el

porcentajeasumieronlosvalores:p=.5q=.5.

n=~
Ne 2 + Z2 pq

Donde:

n=tamanodelamuestra

Z2=niveldeconfianza

p=variabilidadpositiva

q=variabilidadnegativa

N=tamanodelapoblaci6n

e2= precisi6n 0 error

n = (1.96)2(.5)(.5)(713,142) -384
(713,142)(0.05)2+ (1.96)2 (.5)(.5)

Lo anterior condujo a un tamano de muestra de 384 casos, las cuales se

aplicaron de manera aleatoria con la parlicipaci6n voluntaria y



consentimientoinformado, con base a una distribuci6nprobabilisticade acuerdo

al marcomuestral de 713,142.

3.1.4 Distribuci6n de la encuesta por zona y municipio

EI Consejo de Desarrollo de Sinaloa (CODESIN) seiiala que en el estado

existencuatroZonas Econ6micas:

.:. En rojo se observa la Zona Norte integrada por Ahome (1), EI Fuerte (2)

yChoix(3).

•:. En amarillo la Zona Centro Norte la cual integra los municipios de

Guasave (4), Sinaloa (5), Angostura (6), Salvador Alvarado (7) y Mocorito

(8).

•:. En azul se ilustra la Zona Centro, la cual contempla a los municipios de

Navolato (9), Badiraguato (10), Culiacan (11), Elota (12) y Cosala (13).

•:. De color verde se puede observar a la Zona Sur, compuesta por los

municipios de San Ignacio (14), Mazatlan (15), Concordia (16), Rosario

(17)yEscuinapa (18).

Fuente: elaboraci6n proplacon baseenel marco geoestadistico 2014, versi6n6.2lNEGI.



Tomandoen cuenta 10 anterior, los 384 se prorratearoncontemplandoel peso

poblacional de cada zona econ6mica y municipio, arrojando los numero de

encuestassiguientes:

3.1.5 Metodologia estadistica

Se emple6 un analisis de correspondencia multiple, teniendo en cuenta

variablesactivase iiustrativas, las cuales permitieron el anaIisis de las variables

acordes al lema. Para su tratamiento se utiliz6 de manera complementaria

anal isis comparativos, complementandose con distribuciones de frecuencia,

multidimensionales. Los programas que se utilizaron para el analisls de la

informaci6n fueron los paquetes estadisticos SAS University y Excel.

3.1.6 Tecnica para la obtenci6n de datos

Se realizaron cuestionarios basados en la Escala Mexicana de Seguridad

Alimentaria (EMSA) utilizada por CONEVAL (ver anexo 1), para obtener el nivel

de inseguridad alimentaria (Ieve, moderada 0 grave) en el hogar y las



preferencias de alimentos. Si bien, solo se consideran en situacion de

inseguridad alimentaria aquellas personas que tienen un nivel grave y

moderado, conocer el porcentaje de inseguridad leve, asegura una mayor

focalizacionpararesolveresteproblema.

Cada uno de los doce reactivos de la EMSA pueden tener dos posibles

respuestas:siseexperimentoonoseexperimentoaquelloquesepregunta. En

estesentido,laescalahacediferenciasentrehogaresendondehay presencia

de menoresyen los que estosno estan presentes. Esporesta razonque, sise

tratade hogares con solo adultos, seaplicanseisreactivos, mientrasquepara

los hogares con menores de 18 alios, se aplican seis preguntas adicionales

referidasexclusivamenteaestegrupodeedad.

Segun el numero de respuestas negativas 0 afirmativas es el nivel de

inseguridad alimentaria en que se encuentra el hogar, 10 que permite obtener

cuatroresultadosposibles:

Seguridad alimentaria: loshogaresconstituidossoloporadultosyloshogares

con menores de edad que noresponden demanera afirmativa a ningunadelas

preguntasdelaescala.

Inseguridad alimentaria leve: los hogares conformados solo pormayoresde

dieciocho alios que contestan afirmativamente de una a dos de las seis

preguntas de la escala. En el caso de los hogares con menores de edad, se

consideran a aquellos que contestan afirmativamente de una atres delasdoce

preguntasdelaescala.

Inseguridad alimentaria moderada: los hogares solo con adultos que

responden a~rmativamente de tres a cuatro preguntas de la escala. Para los

hogaresconmenoresdedieciochoalios,seconsideranaquellosquecontestan

afirmativamente de cuatro a siete preguntas de la escala.



Inseguridad alimentarja severa: los hogares 5610 can adultos que contestan

afirmativamente de cinco a seis preguntas; los hogares can menores de edad

que responden deocho a dace preguntasdela escala.

En este sentido, las personas presentan seguridad alimentaria si tienen

seguridad alimentaria a un grado de inseguridad alimentaria leve, par el

contrario, si se tiene inseguridad alimentaria moderada a severa, se dice que

existeinseguridadalimentaria.

Aunado al usa de EMSA, tambi€m se realiz6 una revisi6n exhaustiva de paginas

oficiales, anuarios, informes, boletines y demas documentos oficiales para

obtenerdatosreferentesaladinamicaalimentariaenSinaloa.

Cabe senalar que se efectu6 una prueba pilato can el fin de corregir posibles

inconsistencias que se presentaran, el instrumento posee variables de tipo

cualitativo asociadas a patronesprobabilisticos, multinomial ybinomial.



CAPiTULO 4

Analisis y Resultados

En el presente capitulo se muestran las inferencias y los resultados derivados

del contrastede los datos con lateoria, en donde se observa que la teoriaesta

intimamente ligada con los resultadosobtenidos.

Se presentan los datos obtenidos desde el contexto estatal, luego por zonas

econ6micas y finalmente porcada uno de los 18 municipiosde Sinaloa, donde

semuestraslasimplicacionesycontextosespecificosd~cadauno.

4.1 Sinaloa

4.1.1 Acaparamiento de tierras

Duranteel periodocomprendidode 1994 a 2014, la superficiesembradaenel

estado de Sinaloa se ha mantenido practicamente estable, salvo poralgunas

pequeriasvariaciones, resaltandouna baja en 2009 con el conjuntode crisis

alimentariayecon6micaquesesufri6enMexicoyiabajaen2012despuesde

laincertidumbredelosproductoresporlasheladasocurridasun arioantes(ver

figura 1).



Figura 1. Superficie sembradatotal en Sinaloa, 1994-2014 (Hectareas).
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Fuente:elaboraci6n propiacon base en SlAP

Sin embargo, algunos de los cultivos no son tradicionales del estadoymuchas

veces, ni siquieraseconsumenentrela poblaci6n. Tal es el casode productos

como la berenjena, de lacuala pesarde que su consumonoessignificativoen

lazona, el estado produce alrededordel 94% de este cultivo a niveI nacional

(ver cuadro 1). Dado 10 anterior se puede observar c6mo la dinamica de los

cultivos tradicionales ha venido cambiando conforme las demandas del

mercado, y puesto que el area sembrada se ha venido manteniendo

practicamente constante esto supone dejar de sembrar ciertos cultivos por

otros.

En el caso especifico de los cerealesseobservac6mola superficiedestinadaa

la producci6n de arrozdesapareci6 porcompleto en 2010, si bien no era una un

area de producci6n cuantiosa, al desaparecertotalmente gener6 una relaci6n

dedependenciacompletadelaproducci6ndearrozdeotroslugares. En 10 que

respectaalmaizseobservaunparcialestancamiento,conelpuntomas alto de

superficiedestinada en 2011. Porotrolado,el trigosi ha mostradoun descenso

considerable-encuantoalasuperficiedestinadaparasuproducci6n(ver

cuadro 2). Lo anterior sugiere que en el estado la superficie destinada al

cultivode cereales ha tenido una disminuci6n considerable, todo ello para dar

paso a nuevos tipos de cultivos.



En cuantoa lasuperficiedestinada al cultivodeforrajes, se aprecia c6moeste

tipo de cultivos han tenido un aumento en cuanto a superficie sembrada se

refiere.ApesarqueelZempoalxochiti forrajerosedej6desembrardesde2001

yque los pastos hantenidounadisminuci6ndesuperficiepaiasu producci6n,

loscultivoscomo; la alfalfa verde, elsorgoforrajeroysobretodoelsorgoen

granohanvenidoenaumento(vercuadro3). Estosedebea un incremento de

producci6n de productos pecuarios. Dentro de la producci6n de carne en

Sinaloa, se destaca el crecimiento exponencial del polio. Sin embargo, la

producci6n de carne de res, puerco y cabra tambi{m tuvieron un aumento

considerable desde 1994 a 2014, complementando con un aumento en

producci6n de lecheyhuevo (vercuadr04).

Ladinamicamostradaporloscultivosfrutales,muestralaperdidadesuperficie

de cultivos como el aguacate, coco, mandarina, mel6n y la toronja. Por otra

parte, se observa un crecimiento considerable en cultivos como la ciruela,

lim6n,lichi,mango, nanche,papayaysandia. Porotrolado,seobservacomoel

cultivo de platano se dej6 de producir en el estado. Dentro del contexto de

frutales, se aprecia el intento por introducir cultivos como la uva, fresa y

blueberry, loscuales nose han concretado (vercuadr05y6).

Alusivo al acaparamiento de tierras en Sinaloa,las hortalizas son los cultivos

massobresalientesdentrodeestadinamica.Durante1994a20141aberenjena,

cebolla, hortalizas varias y el tomate verde fueron los unicos cultivos que

tuvieron un aumento en cuanto a superficie parasu producci6n, mientras que la

calabacita, eltomate rojoyelpepinotuvieron una disminuci6nconsiderable. Si

bien en la actualidad no son tan significativos, el campo sinaloense ha tenido

una redirecci6n hacia la producci6n de hortalizasde origen asiatico; como el

caso del baby back choi, boi choi, choi sum, daikon, gailan, yu-choy, kohirabi y

napa (vercuadro 7y 8).



En cuanto a cultivos industriales serefiere, el agavecomienza a acapararun

porcentajedesuperficieconsiderable,desdesuingresoalestadoen 2004,

mientrasquelacanadeazucaryelsorgoescoberomuestran unatendenciaa

desaparecer del contexto sinaloense (ver cuadro 9). En' el caso de las

oleaginosas (excluyendo la soya) se aprecia un aumentoconstante en cuanto

superficie para su producci6n (ver cuadro 10). Dentro de esta dinamica se

percibe un aumento en la producci6n de productos agricolas exportables,loque

senala unadinamicaenfocadaal comercio al exterior.

Solamente para agricultura en el ano 2005, Sinaloa utiliz6 el 33% de su

superficie total, mientras que un 5% se encontraba conteniendo cuerpos de

agua, tanto para el uso de riego como para el consumo humane (vercuadro

11). Dadoquelasuperficiesembradasehamantenidorelativamenteconstante

enlasUitimasdecadas,seconcluyequeelestadodestinalatercerapartedesu

superficie para la producci6n de cultivos, donde en los ultimos anos seviene

dandouncambiodepatronesdesiembraporcultivosatipicos.

4.1.2 Crisis alimentaria

En los ultimosanossehavenidomanifestandouna crisisalimentaria en todo el

mundo, con repercusiones en Mexico y especificamente en el estado de

Sinaloa. Todoello,derivadodemultiplesfen6menosglobales.

Para el caso mexicano, la canasta alimentaria ha tenido un incremento

considerable. En el caso de las zonas rurales durante el periodo de 1994 a

2014 pas6de tenerun valor de 128pesosa874,Ioquerepresenta un

incremento del 584%. Para las zonas urbanas el panorama es similar, ya que

para 1994 la-canasta alimentaria tenia un valor de 192 pesos, mientras que

para 2014 se encontraba entre los 1,245 pesos (ver cuadro 12). En este

contexto se observa que si bien la dinamica de precios es similar en zonas

ruralesyurbanas, esciertotambien que el valor de la canasta alimentaria es



menor en zonas rurales. Sin embargo, dado que existe una tendencia de

transici6n de zonas rurales a zonas urbanas, se muestra una necesidad de

mayores ingresos para satisfacer las necesidades de alimentos y en Sinaloa

estadinamica no es ajena, dado que en 1995el67%desupoblaci6nhabitaba

en zonas urbanas, mientras que para el 2010 73% seencontrabaen estetipo

de zonas, 10 que sugiere un incremento del 6% (vercuadro 13).

Analizandoladinamicadecrecimientodepreciosdelacanastaalimentariapor

producto, se observa que para zonas rurales los productos que mas

aumentaron sus preciosfueron: latortillade maiz, el pan blanco, naranja, carne

de res (retazocon huesoococido), el huevo de gallina y eljitomate, siendola

tortilla de maiz el producto que aument6 en mayor medida, alrededor del

1,239% (vercuadro 14). En 10 que respectaa la canasta alimentaria en zonas

urbanas, posee una similitud con ladinamica rural,resaltandoelcrecimientodel

valor de la tortilla de maiztambiemen estecaso (vercuadro 15).

Si bien es cierto que el salario minimo en Sinaloa ha tenido un incremento del

395% desde 1994 al 2014 (ver cuadro 16), aun esta muy lejos de ser el

necesario para cubrirnecesidades basicas de alimentaci6n para la poblaci6n

del estado. Dadas las dimensiones del paradigma alimentario en Sinaloa,

existenvarios productos que son dificiles de comprarcon un salariominimo.

Aunado a 10 anterior, en el estado, el sector primario es cada vez menDs

importanteencuantoalaaportaci6ndel PIBse refiere, pasandode reprcsentan

eI18.1% en 1994 a 5610 eI10.6% en 2014 (ver cuadro 17). Por 10 que se

apreciaunaperdidadevalorencuantoalaproducci6ndelsectorserefiere.

Aunadoaelloexisteunadisminuci6nencuantoapoblaci6nocupadadel sector

primario se ~efiere. Segun los Censos Econ6micos de INEGI en 1998 en

Sinaloa eI7.8%de la poblaci6nocupada seencontraba laborando en el sector

primario mientras que parael 20145610 10 hacia el 5.7% (vercuadro 18).



4.1.3 Politica alimentaria

La crisis del propio sector alimentario contribuye a esperar la situaci6n de

seguridad alimentaria de los sinaloenses. Es bien sabidoque Sinaloa esunode

losestados que depende en gran medida al sector primario pero, en los ultimos

aiios esta situaci6n se ha venido revirtiendo. Como consecuencia se han

creadodiversosprogramasconelfindemitigarlaspresioneshaciaestesector.

Entre algunos de los programas que se ejercieron en Sinaloa en los ultimos

aiios, destacan aquellos que fueron creados para mitigar la falta de agua y

mejoramiento de la infraestructura hidrol6gica, tales programas fueron el

Programa de Rehabilitaci6n y Modernizaci6n de Distritos de Riego, el Programa

de Tecnificaci6n de Riego, el Programa de Modernizaci6n de Unidades de

Riego y el Programa Contra la Sequia. Tambieln, destacan aquellos que

tuvieron como objetivo principal el apoyo al sector ribereiio de pesca, con

programas como el Programa de Atenci6n a Problemas Estructurales, el

Programa de Modernizaci6n a Embarcaciones Menores, el Programa de Apoyo

a la Inversi6n en Equipamiento e Infraestructura y el Programa de

Repoblamiento Pesquero (ver cua,dro 20).

En 10 referente a la producci6n agricola y pecuaria, se destacaron programas

como el Programa de Reactivaci6n Econ6mica de la Producci6n de Granos

Basicos, el Programa Transversal de Apoyo al Ingreso de los Productores

Agricolas, el Fondo de Apoyo a Fomento Ganadero en Zonas de Temporal, el

Programa de Mejoramiento Genetico de Maiz, el Programa de Repoblamiento

de Bovino, el Programa Estrategico Bovinos Leche, el propio PROCAMPO, el

Programa para la Disminuci6n de Costos en la Producci6n Ganadera y el

lIamado Protecci6n del Estatus Sanitario Avicola (ver cuadro 21). Todos estes

programasencombinaci6ncon la participaci6n ciudadana a primera vista, han

logrado cumplir con los objetivos planteados debido a que en Sinaloa se

observa una producci6n en constante aumento, pero desenfocada hacia el

abastecimientodelademandaestatal.



En 10 referente a manteneruna adecuada alimentacion de los sinaloenses, se

IIevaron a cabo algunos otros programas destinados a la poblacion

directamente. Estos programas fueron el Programa de Desayuno Escolares,

Programa de Abasto de Huevo, Programa de Despensas con Productos

Basicos, Programa de Espacio de Alimentacion, Encuentro y Desarrollo, y el

Programa de Orientacion Alimentaria. Sin embargo, al contrario del panorama

de los programasdelsectorprimario,losdestinadosa combatirla inseguridad

alimentariaen lossinaloenses, pocoonada han podidohacerpor contrarrestar

esta situacion. En 2008 eI22.7% de la poblacion en Sinaloa se encontraba en

situacion de inseguridad alimentaria, para el ario 2014 cerca del 30% de la

poblacionseencontrabaenestasituacion, loqueresultaenun incrementodel

7% en 6 arios. Destaca por otro lado, que de las 6 carencias sociales que

conforman la pobreza, la alimentacion es la (lnica que ha tenido un aU"iMIR AOAiJI~HOM

mientras que las otras 5 (educacion, salud, seguridad social, vivienda y

servicios basicos) se han podido reducir (vercuadro 22).

4.1.4 Cambio elimatico
SlffiMAO£BIBl

En la actualidad el tema del cambio c1imatico es uno de los principales en la

agenda politicadetodoslospaisesdel mundo,debidoalimpactoquetieneen

el desarrollo de los mismos. Especificamente, en el estado de Sinaloa en los

uUimos arios la temperatura maxima promedio ha venido aumentado. En 2004

el promedio de la temperatura maxima promedio fue de 32.3 grados, mientras

queen 2014 se encontraba en 33.7 grados, 10 que se traduce en un aumento

de poco mas del 4% (vercuadro23).

En 10 referentea ladinamicade precipitacion anual para el estado, se observa

quesi bien se-ha mantenido la tendencia, en algunos arios las bajas en las

lIuvias ha side considerable (como en 2005, 2010 Y 2011). Teniendo una

precipitacion promedio del periodo comprendido del 2004 al 2014 de 708.3

milimetrosde lIuviaanuales (vercuadro24).



Dado que la dinamica de temperaturas y precipitaciones tiene una incidencia

directaen 10 referentea losrendimientosde los cultivos (principalmentealosde

temporal), esnecesariohacerun anal isis de las incidenciasde losfen6menos

c1imatol6gicos atipicos en los rendimientosde los cultivos detemporal.Entrelos

cultivos que tuvieron un decrecimiento de sus rendimientos, se encuentran

cultivos como: aguacate, ciruela, mango, tomatillo (tomate verde), garbanzo

grano, Iim6n, pepino y calabacita. A pesar de que la mayoria de los cultivos

tuvieron una disminuci6n en sus rendimientos, el maiz logr6 aumentar sus

rendimientos pese a esta situaci6n adversa y algunos como el frijol se

mantuvieron constantesa 10 largo del periodo (vercuadro25).

4.1.5 Globalizaci6n

Los procesosglobales hantenidoefectos en ladinamica de habitosalimenticios

dela poblaci6n, dado que la disponibilidad de los mismos ha idomermandoen

los ultimos anos, y la poblaci6n ha ido cambiando sus patrones de consumo.

Para20081a dieta de los sinaloenses se basaba en un 20% de cerealesyen

poco mas del 16% en carnes. Sin embargo, para 2012, el porcentaje que

representaban los cereales era de casi el 30% (debido a su precio mas

accesible),mientrasquelacarnepas6arepresentareI13%(vercuadr026).

A pesar de los cambios y adversidades que resultaron del proceso de

globalizaci6n, en el caso especifico de Sinaloa,trajotambien muchosbeneficios

para los procesos de producci6n del campo. Para elan02014,el casi el 99% de

la superficie sembrada se encontraba mecanizada (ver cuadro 27), en 10

referente al uso de fertilizantes quimicos, para el mismo ano, un 96% de la

superficieerasembradaconestetipodefertilizantes(vercuadro28),sumando

a esto, que e199% de loscultivos eran de semilla mejorada vercuadro 29),

todoellopermiti6incrementarlacapacidad de generaci6n de bienesdelcampo.



4.2 Zonas econ6micas de Sinaloa

En cuanto a peso poblacional, la Zona Centro es la que cuenta con el mayor

numera de habitantes; con 1 mill6n 83 mil 844 personas para el ano 2010,

mismapoblaci6nquedesde 1995nohaparadodecrecer. En segundo lugarse

encuentra la Zona Sur con 592 mil 965 personas para el mismo ano, seguido de

la Zona Norte con 546 mil 833 habitantes y en ultimo lugar la Zona Centro Norte

con 544 mil 119 personas (vercuadro 30 del anexo).

En los resultados obtenidos de la encuesta aplicada, se observa una tendencia

similar en las cuatro regiones del estado. Existe una negativa general por el

consumo de alimentos enlatados, toda vez que las personas encuestadas

manifestaronque no son productossaludablesyen muchoscasos mascaras

quecomprarlosproductosfrescos.

Existe tambien, similitud en cuanto a consumo de cereales (maiz y frijol

principalmente) y lacteos, senalando que el consumo de lacteos se dio en

mayormedidaporelconsumodequesoylechedepraductoreslocales.

En todas la regiones la mayoria de las personas expres6 una disminucion del

consumo de carne de resdebidoal alto precio que este productoesta teniendo

en los ultimos anos, senalando tambien que la necesidad de consumo de

proteinaanimalseestacubriendoconelconsumodepolloopescado.

En cuanto a el consumo de frutas, la mayoria de los encuestados, asegur6

tralar de incluir siempre frutas en sus dietas diarias, basandose en la

"temporada" para escoger cuales frutas comprar, debido a que en algunos

meses del ano Ciertasfrutas bajan de preciodebido al exceso de oferta. Sobre

todo afirmaron su preocupaci6n por el consumo de frutas por parte de los

menoresdeedad.



En el mismo contexto, el consumo de los mariscos estuvo intimamente Iigado a

laaccesibilidadde los productos,en lasregionesqueseencontrabancercade

la costa aumentaba el consumo de pescados y mariscos, mientras que el

consumo de los mariscos se dio en mayor medida en los hogares, debido al

costodeiraconsumirlosenalgunpuestofueradelhogar.

En la figura 2, se aprecia que los alimentos que se consumen con mayor

regularidad en cadazonason: loscerealesyloslacteos, seguidodelasfrutas,

mariscos, carnes y enlatados. Encontrando diferencias estadisticas entre los

gruposdealimentostalcomosemuestraenlacitadafigura.

~;:::m~~as~:~~~:I~: regular de consumo por grupo de alimenlos de las Zonas



En general, el 31% de la poblaci6n de Sinaloa se encuentra en situaci6n de

inseguridad alimentaria, 11% de la cual se encuentra en nivel grave, e169%

restanteseencuentraenseguridadalimentaria. Sin embargo, lamayoriade la

poblaci6nencuestadaenelestado, manifest6tenerdificultadesparaadquirirla

misma proporci6n de alimentosdebidoal constanteaumento en los precios.

Respectoalaszonasecon6rnicas,Iazonacentroesiaquemayorpoblaci6nen

inseguridad alimentaria presenta, con un 36%,seguidadelazona centro norte

conun28%,mientrasquelazonanorteylazonasurcuentancon27%,pesea

10 anterior, la zona centro norte es la que tiene el menor porcentaje de

poblaci6neninseguridadalimentariagrave.

A nivel municipal se aprecia que Badiraguato y Choix son los municipios con

mayor porcentaje de inseguridad alimentaria, con un 75% y 60%

respectivamente, mientras que, Salvador Alvarado, EI Fuerte, Escuinapa y

Cosala, son los municipios que mejor dinamica alimentaria presentan (ver

figura3).

Figura 3. Nivel de inseguridad alimenlaria en Sinaloa, zonas econ6micasymunicipios,
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4.2.1 Zona Norte

Durante ellevantamiento del cuestionario la mayoria de los pobladores en

Choix manifesto descontento sobre los precios de los alimentos y falta de

disponibilidad de los mismos. Tambieln, destaco la precariedad de la mayoria de

la poblacion en el municipio y numerosos hogares monoparentales, en su

mayoriaconjefaturasfemeninas, por 10 que se advierte como los problemasde

integracion familiar y poca planificacion hacen dificil resolver los problemas

alimentarios en Choix, como consecuencia de 10 anterior, el 60% de los

habitantesenChoixseencuentranensituaciondeinseguridadaIimentaria.

Ahome a pesar de ser UI'lO de los municipios mas dinamicos economicamente y

contar con una alta produccion de bienes agropecuarios, el 28% de los

habitantesdelmunicipioseencuentranensituaciondeinseguridadalimentaria.

Si bien la mayoria de la poblacion de Ahome manifesto haber cambiado sus



patrones de consumo en los ultimos anos por alimentos mas baratos, la

situacionalimentariaesmuyprecaria

EI Fuerte fue el municipio de la zona norte con mejor situacion alimentaria, con

solo un 14%desupoblacionenestasituacion.Sinembargo,lamayoriadelos

encuestados manifestaron que el principal problema no era la falta de

disponibilidad de alimentos, si no la carestia de estos, aunado ala faita de

oportunidadesparateneruningresoquesolventelasnecesidadesbasicas.

4.2.2 Zona Centro Norte

EI municipio de Guasave es de los casos mas singulares en Sinaloa, a pesar de

que la produccion de alimentos no es un problema en el municipio, existe un

alto nivel de inseguridad alimentaria, lIegando a tenerun 30% de supoblacion

en esta condicion, todo ello derivado del cambio de produccion para el

autoconsumoa uno dedicado a laexportacion.

La mayoria de la poblacion en Sinaloa (municipio), manifesto problemas

relacionadosconelaumentodelospreciosde losalimentos, sobretodoeldela

carne, senalandoqueactualmenteescasi imposible consumircarne de res. Si

bien, elaccesoa la carne de reses limitado,la poblacion ha solucionadosu

demanda de proteina animal con pescado 0 polio, al ser mas baratos que la

carne de res.

Si bien Salvador Alvarado es un municipio con poco territorio, la mayoria de la

poblacion produce alimentos en sus hogares para complementar su

alimentacion. Otro factor que Ie favorece la situacion del municipio es su

dinamismo, en§>alvadorAlvaradoseencuentran muchosservicios quenoestan

disponibles en los municipios inmediatos como Mocorito 0 Angostura, por 10 que

la situacion economica es mejor,locual conlleva aque Salvador Alvarado sea

elmunicipioconmenorinseguridadalimentariaenlazonanorte.



A pesarde que Mocoritoesun municipio con gran vocaci6n agricolaypecuaria,

existe un alto porcentaje de inseguridad alimentaria,afectandoalaterceraparte

de la poblaci6n de este municipio. A pesarde que la mayoria ae la poblaci6n

radicaen entornos rurales, existen muchascarenciassocialesquehacendificil

resolverlosproblemasalimenticios.

Si bien Angostura cuenta con diversos cuerpos de agua, que favorecen la

pescayelriegodeloscultivos,seobservaqueexistenproblemasestructurales

que hacen que la alimentaci6nsea un tema complicado, aunado al alto precio

de los productosdel campo en la ciudad, pues si bien son productos que se

producen relativamente cerca, el precio tiende a estar muy por encima del

preciopagadoalosproductores,esto,porelprocesodeintermediaci6n.

4.2.3 Zona Centro

En generalla alimentaci6n en Cosala es buena. Sin embargo, existe muy poca

variedad en la alimentaci6n, toda vez que la mayoria de las localidades se

encuentran desagregadas por el municipio, haciendo dificilla adquisici6n de

alimentosdiversos. Porotrolado, ladispersi6nde las localidades permitetener

un territorio mas amplio, mismo que es aprovechado para siembras de

autoconsumo;produciendosobretodohortalizasygranosbasicos.

Culiacan es el municipio con mayorproducci6n agropecuaria del estado, pero

tambien, es uno con los mayores niveles de inseguridad alimentaria, con mas

de la tercera parte de su poblaci6n en esta condici6n. A pesar de producir

suficientes alimentos para sus habitantes y tener un altodinamismoecon6mico,

los problemas ~structur~les en el municipio hacen que esa alta producci6n y

riquezanosedistribuyaentrelospobladores,acrecentandoaunmaslosniveles

de inseguridad alimentaria. Si bien la producci6n agricola y pecuaria es



cuantiosa, esta esta dirigida al mercado internacional, haciendo a un lade la

demandainterna.

EI enfoque de producci6n agricola de exportaci6n ha complicado la situaci6n

alimentaria de Navolato, toda vezque los alimentos tienden a traerse de otras

regiones. Si bien los productos exportables generan mayores ingresos que

otroscultivostradicionales,tambienesciertoqueparalapoblaci6n local es mas

dificilsolventarsudemandaalimenticia.

Badiraguato es el municipio con mayor inseguridad alimentaria en el estado,

donde alrededor del 75% de su poblaci6n se encuentra en esta situaci6n

precaria, aunado a los problemas alimentarios, existen tambien problemas

estructurales derivados del c1ima de violencia que se vive en el municipio. La

tendencia actual de Badiraguato es quedar con una poblaci6n casi nula, donde

lostrabajos ilegalesseran la unicaopci6n para generaringresos en el

municipio.

4.2.4 Zona Sur

Si bien Mazatlan tiene un gran dinamismo, existe problemas alimentarios

derivados de la gran terciarizaci6n del municipio, donde las actividades

primariashan pasadoa ser segundo termino, generando asi que el 28% de la

poblaci6ndelmunicipioseencuentreeninseguridadalimentaria.

La buena condici6n alimentaria de Escuinapa esta explicada por la relaci6n

estrechadelapoblaci6nenlosmediosdeproducci6nprimaria.Elgrueso de los

entrevistados manifest6trabajaroteneralgunfamiliardirectotrabajandoen el

sector primario,-Io cual facilitaba la obtenci6n de productos del campo y, en

algunos casas de manera gratuita mediante el rastrojo que ellos mismos

obtenian.



AI igual que en el caso del municipio de Badiraguato, en Rosario existi6 un

climadeinseguridadduranteellevantamientodelainformaci6n.Lamayoriade

los encuestados manifestaron su preocupaci6n por ese tema y sefialaron las

repercusiones negativas que conlleva la inseguridad, en un municipio como

Rosario que al ser "Pueblo Magico' depende de cierta forma del turismo.

En el municipio de Concordia la cuarta parte de la poblaci6n manifest6

encontrarseensituaci6ndeinseguridadalimentaria,debidoentreotrascosasa

la careslia de los alimentos y la falta de ingresos suficientes para cubrir la

demandadelosmismos.

EI municipio de San Ignacio fue el que mayores problemas de alimentaci6n

present6enlazonasurdelestado,laprecariedaddelapoblaci6n,tanto

econ6micacomosocial,hacedificilresolverlosproblemasalimentarios,aunado

a elgran numerode poblaci6ndeedadavanzadaymenoresdeedad, quese

vuelven dependientesde las personas econ6micamente activas delhogar.

4.3 Ahome

En 1995 Ahome contaba con 340 mil 454 personas mientras que para 2010

sumaban416 mil 299. 10 que represent6 un incremento de 22% (vercuadro30

delanexo).

4.3.1 Acaparamiento de tierras

Ahome inici6 la-producci6n de agave en 2005, todo ello derivado del auge

tequilerode las ultimasdecadas. Sin embargo, cultivoscomoelfrijol han venido

disminuyendosu producci6n; al igual queel pepino,la sandia, elgarbanzo, el

tomatillo, eljitomate yel chile verde. Porotrolado, seobserva un aumentodela



producci6nde sorgo y,a pesardequeotroscultivoscomolaalfalfa verde ylos

pastas (que tambiem son forrajeros), no han tenido un aumento, se han

mantenido constantes durante el periodo.(ver cuadro 31). La producci6n

agricolaestarespaldadaporsualtousodetierra,resaltandoqueparaelano

2005 las practicas agricolas abarcaban e149% dela superficie del municipio

(vercuadro11).

EI aumento de producci6n en forrajes se explica por el propio aumento de la

producci6n de productos pecuarios. De 2006 a 20141a producci6n de carne en

canal de bovino, porcino, ovinoy caprino, fueron en aumento, al igual que la

producci6n de leche de bovino y huevo. Mientras que el unico producto que

disminuy6eneseperiodofuelamiel(vercuadro32).

4.3.2 Crisis alimentaria

Ahome es uno de los municipios de Sinaloa que mayor poblaci6n tiene en

zonasurbanas.En 1995 el 77%desu poblaci6n era urbana, mientras que para

2010 las personas ubicadas en entornos urbanos sumaban 81% (vercuadro

13). Lo genera una necesidad de aumento de ingresos para satisfacer las

necesidades alimenticias, debido a que la canasta alimentaria en zonas

urbanas tiende a sermascara queen lasrurales.

Para 1998eI9.1%delapoblaci6nocupadaenAhomeseencontrabalaborando

en el sector primario y para el2013 unicamente el 5.8%, 10 que muestra una

disminuci6nconsiderable.Locualinvolucraunabandonodelsectorprimarioen

10 referentea personalocupado (vercuadro 18).

4.3.3 Politica alimentaria

En 10 referente a politica alimentaria de2012a 2014, se ejercieron programas

como el "Programa de la Mujer en el Sector Agrario" (PROMUSAG), que se

enfoc6 a la generaci6n de empleo para mujeres mayores de 18 anos que



habilaban en nucleos agrarios. Dicho programa se aline6 al Plan Nacional de

Desarrollo (PND) 2013-2018. para desarrollar el seclor agropecuario yasi.

asegurar la alimenlaci6n de los habilanles de Ahome (CONEVAL. 2016a).

4.3.4 Globalizaci6n

Derivado de los procesos de globalizaci6n se observa como el municipio de

Ahome se ha vislo beneficiado por esla dimimica de apertura comercial.

leniendoeI100%desussiembrasmecanizadasparaelafi02014(vercuadro

27). En 10 referenle a la fertilizaci6n de los cullivos lambien eslan cubiertos en

un 100%. 10 mismo que para utilizaci6n de semilias mejoradas (ver cuadro 28 y

29). Todo loanteriorsefiala la allalecnificaci6n en las siembras del municipio

de Ahome.

4.4 EI Fuerte

En 1995 EI Fuerte conlaba con 90 mil 182 habitantesyse estima que en 2010

supoblaci6nerade97mil536,loquerepresent6unincrementode8%en 15

afios, mostrando el bajo crecimienlo poblacional en el municipio (vercuadro

30).

4.4.1 Acaparamiento de tierras

Aligualqueenel municipiovecinodeAhome,enel Fuerteseintrodujoelagave

desde en 2003. Tambien se introdujo el blueberry. pues para 2012 ya se

producian 97toneladasdeeslafruta. En contraparte, seobserva c6mo la soya,

elzempoalxocbill, el pepinoyellim6n dejaron de producirse en el municipio.

Aunadoaloanterior, huboundescensoenloscultivosdealfalfaypaslos(ver

cuadro33).



A pesar de la disminuci6nde cultivosforrajeros, en EI Fuerte la producci6n de

carnesehamantenido,aligualquelaproducci6ndeleche,todoelloduranteel

periodo de 2006 a 2014. Mientras que para el caso especifico del huevo, se

observa un incremento considerable en esosafios (vercuadro3'4).

4.4.2 Crisis alimentaria

EI Fuerte es uno de los municipios de Sinaloa que tiene mayor porcentaje de

poblaci6n en rural, con un 61% en 2005, manteniendose hasta 2010 (ver

cuadro 13). En cuanto a poblaci6n ocupada en el municipio, se observa la

disminuci6nde personal ocupadoen el sector primario de 1998a 2013. Similar

al primario, el sector terciario tuvo una disminuci6n, creciendo unicamente el

sectormanufacturero(vercuadro18).

4.4.3 Politica alimentaria

En EI Fuerte de 2012 a 2014 se ejercieron varios programas enfocados al

apoyode la economia familiary buena alimentaci6n, priorizando las zonas de

dificil acceso y bajos ingresos. Entre los programas ejercidos se encuentran el

de "Estrategia IntegraldeAsistenciaAlimentaria",elcualbuscabaaseguraruna

alimentaci6n adecuada y brindarinformaci6n oportuna para la preparaci6n de

los alimentos. Este programa se complement6 con el de "Desayunos

Escolares", en el cual se seleccionaban algunas escuelas y se repartian tanto

desayunos frios, como calientes (CONEVAL, 2016b).

4.4.4 Globalizaci6n

Igual que la rnayoria de los municipios del norte, en EI Fuerte e1100% de la

superficiesembradaseencuentramecanizada, loque se traduce en 40 mil 476

hectareas de siembra en esta situaci6n (ver cuadro 27). Tambien se destaca



que eltotal de las siembrassefertilizan con quimicosysemillasmejoradas,lo

queaseguramayoresrendimientosparalascosechas(verclJadro28 Y29).

4.5 Choix

Choix es el municipio con la menor poblaci6n de la Zona Norte, con una

poblaci6n de 36 mil 532 habitantes para el ario 1995, misma que al2010 se

redujoa32 mil 998,Ioqueseriala una reducci6nde poblaci6n enel municipio

(vercuadro 30).

4.5.1 Acaparamiento de tierras

Adiferencia deel restode los municipios de Sinaloa, en Choixhasta 2014, no

sehabiaintroducidocultivosnotradicionalesoatipicos.Sinembargo, sepuede

observarc6moensumayorialasiembradecultivosfueendescenso,como en

el caso del sorgo, pastos, maiz, frijol y cacahuate. Unicamente el cultivo de

ajonjolituvo un crecimientoconsiderable (vercuadro35).

Encuantoasuperticiedestinadaalaagricultura,solamentesededicaba el 20%

a producir productos agricolas (ver cuadro 11). Adiferencia de la disminuci6n

generalizadadeiaproducci6nagricola,Iaproducci6npecuariasehamantenido

relativamenteconstantede2006a2014 (vercuadro36).

4.5.2 Crisis alimentaria

En Choix,la mayoria de su poblaci6n reside en entorno rurales, para el2010 el

grueso de su poblaci6n (72%) se encontraba en entornos rurales, siendo el

tercer municipio con mayorpoblaci6n rural de Sinaloa (vercuadro 13).



AI igual eomooeurrio en EI Fuerte, lapoblacionoeupadaenelseetorterciarioy

primariotuvieran una disminueion. Porotra lade el seetorseeundario tuvoun

aumento, seguramente derivado del eambio de trabajo del sector terciario y

primarioalseeundario (vercuadro 18).

4.5.3 Politica alimentaria

En euestion de politiea alimentaria se aprecia que en Choix, hubo muy poea

ateneion en losanos de 2012 a 2014. Unieamenteseapliearantrespragramas

enfoeadosaeombatirelhambrey asegurarlaprodueeion,entreellosestuvoel

"Pragrama de Ateneion a Jornaleros Agrieolas", el eual estaba destinado a la

poblaeion rural; asegurando alimentacion y edueaeion. EI "Programa de Estufas

Eeologieas" tambie!n se ejercio en este periodo, el eual tenia la finalidad de

asegurar una buena preparacion de alimentos, sin deseuidarel ambiente. Por

ultimo se ejereio el programa de "Desayunos Eseolares" en algunas eseuelas.

Sin embargo, dadas las magnitudes implieadas, aun existe mueho por haeer en

temas de politiea alimentaria (CONEVAL, 2016c).

4.5.4 Globalizaci6n

AI igual que con los otros dos municipios de la Zona Norte, en Choix e1100%

de su superficie sembrada se eneuentra meeanizada, con la utilizacion de

fertilizantesquimieosyconusodesemillamejorada(vercuadros27, 28 Y 29).

Todo ello derivado del intercambio teenologico derivado de los procesos de

globalizacion.

4.6 Guasave

Guasave es uno de los munieipiosque mayor poblaeion tiene, solopordebajo

de Culiactm, Ahome y Mazatlfm, con una poblacion total de 285 mil 912



habitantes para 2010, representandola mitadde la poblaci6n de la Zona Centro

Norte (vercuadr030).

4.6.1 Acaparamiento de tierras

Guasave es uno de los municipioscon mayorproducci6n agricola en Sinaloa,

destacando que la mayoria de los cultivos son alimenticios, y sobre todo

cultivos tradicionales. A pesar de eso, cultivos como el aguacate, el arroz, la

berenjena, elcacahuate,ellichi, lapapaya, lasoya,latoronjayzempoalxochitl

han tendido a desaparecerdel municipio para 2014 (vercuadro 38).

Por otro lado, existe una disminuci6n de la producci6n de carne en canal de

bovino,ovino, caprino y ave, 10 mismo que para la producci6nde Ieche,huevoy

miel.Eneicasodeiaceraengrenasedej6deproducireneimunicipioen2011

(vercuadro39).

En cuanto a utilizaci6n desuperficie para la siembra, Guasave es el que mas

superficieocupa para estaactividad en todo Sinaloa, utilizandoun 69% desu

superficieyteniendoencuentaqueel14%estaocupadoporsuperficiescon

agua,s610deja15%delasuperficieparaotrasactividadesyurbanizaci6n(ver

cuadro 11).

4.6.2 Crisis alimentaria

En 10 que respecta a Guasave a pesarde teneruna gran parte de su territorio

dedicadoa la siembra, s610 la tercera parte de su poblaci6n reside en zonas

rurales, con un 36% para 2010, porcentajequesereduj03%de1995a2010

(ver cuadro 131.: En cue~ti6n de poblaci6n ocupada por sectores, Guasave es

de los pocos municipios que en general, mantieneconstantessusporcentajes

deocupaci6n en los 3 sectores (vercuadro 18).



4.6.3 Politica alimentaria

De 2012 a 2014 en el municipio de Guasave se ejercieron, cuatro programas

enfocados a disminuir los problemas alimentarios en el municipio. EI "Programa

de Desayunos Escolares" en Primaria; "Cocinas populares"; "Programa Integral

de Asistencia Social Alimentaria" y el "Programa de Atenci6n a Menores y

Adolescentes en Riesgo",todos estos programas fueron los pilares de politica

alimentaria en el municipio (CONEVAL,2016d).

4.6.4 Globalizaci6n

A diferencia de leis municipios que integran la Zona Norte, donde todos son

100% mecanizados, en Guasave existen 11 hectareas que en 2014 fueron

sembradas sin mecanizaci6n, sino con medios tradicionales (ver cuadra 27).

Esas mismas hectareas no fueron fertilizadas con productos quimicos, sin

embargosiseutiliz6semilla mejorada para la producci6n de los cuItivosenesa

superficie (vercuadro 28 y29).

4.7 Sinaloa (municipio)

Es el segundo municipio con mayor poblaci6n de la Zona Centro Norte, con 88

mil 282 habitantes para el alio 2010, misma poblaci6n que se preve siga

creciendo (vercuadro 30).

4.7.1 Acaparamiento de tierras

La mayoria de 10.$cultivos.en el municipio de Sinaloa, estanenfocadosacubrir

lademandad'ealimentos,aexcepci6ndelaalfalfaverde,pastosyelsorgoen

grano,quesi bien son cultivosdestinadosalforraje,estostuvieronuna

disminuci6n deproducci6nde2003a2014 (vercuadro39).



Esta disminuci6n deforrajes parece estarligada aladisminuci6nde productos

deorigen animal, todavezque la carne (de bovino, porcino, ovino, caprinoy

ave),la leche, elhuevo,la mielyla ceratuvieron un decrecimier.to de 2003 a

2014,periodoenelcualelhuevoylaceraengrenadejarondeproducirse

completamente(vercuadro40).

Sinaloa municipio ocupa el 30% de su superficie para siembra. Sin embargo,

s610cuentacon 1% de superficiede agua, locualresaltalasituaci6n precaria

dedisponibilidad deagua (vercuadro 11).

4.7.2 Crisis alimentaria

En el municipio de Sinaloa la mayoria de la poblaci6n es rural, ya que el 80% de

esta se encontraba en zonas rurales en 2010, por debajo unicamente de

Badiraguato (ver cuadro 13). Sin embargo, existe una disminuci6n considerable

de parte de la poblaci6n ocupada en el sectorprimario, pasandodeun 17.5%

en 1998 a 7.4% para 2013, contrariamente al crecimiento que tuvieron las

actividades terciarias que pasaron del 64% a casi e180% de la poblaci6n

ocupada en estesector (vercuadro18).

4.7.3 Politica alimentaria

Encuantoa los programasejercidos en Sinaloa, existeun importantesesgode

acci6n, toda vez que, 5610 se ejerci6 el Programa de Asistencia Alimentaria

durante el periodo de 2012 a 2014 (CONEVAL, 2016e).



4.7.4 Globalizacion

En 10 referenle a la manerade produciren el secloragrario, sedeslacaqueel

municipio de Sinaloa, es el unico de la Zona Cenlro Norte que esla 100%

mecanizado(vercuadro27).

EI uso de fertilizanles y semilla mejorada lambien eslan cubiertas al 100% (ver

cuadro 28 y 29),10 cual seiiala que a pesarde eslar perdiendo Irabajos en el

enlorno primario, se podria compensar esla disminuci6n con el apoyo

lecnol6gico.

4.8 Salvador Alvarado

Salvador Alvarado es el lercermunicipio en cuesli6n de pesopoblacionalde la

Zona Cenlro Norte. conlandocon una poblaci6n IotaI de 79 mil 85 personas en

2010. A diferencia de lodos los demas municipios que inlegran la zona, esle

municipio fue el unico que logr6 lener un crecimienlo en su poblaci6n (ver

cuadro30).

4.8.1 Acaparamiento de tierras

EI principal cultivo del municipio es el Sorgo, con una producci6n de 26 mil 898

loneladas, mas de 10 veces 10 producido de maiz 0 de Irigo. EI cartamo lambien

es uno de los cultivos masimportanles (vercuadro 41). Todoeslosugiereque

en Salvador Alvarado se Ie da especial importancia a los cultivos no

alimenlarios, produciendo cultivos para procesos induslriales.

Porolro lado, a pesarde exisliruna baja en la producci6n de carne en canal en

eslemunicipio, lambienseobserva undestacadocrecimienlodela producci6n

de leche, lIegando a producir 3 millones 345 millilros en 2014, mienlrasque



coincidiendo con algunos otros municipios se deja de producir la miel (ver

cuadro42).

4.8.2 Crisis alimentaria

Salvador Alvarado, eselsegundo municipio con mayorporcentajedepoblacion

urbanizadadel estadode Sinaloa, con 88% de poblacion urbana para2010(ver

cuadro 13),locualdestacala necesidaddemayoresingresosdelapoblacion,

todavezque losalimentosson mascaros en zonas urbanas.

En 2013 el 83% desu poblacion laborabaenelsectorterciarioyunicamenteel

2.5% en el sectorprimario (vercuadro 18),locualgeneraunaaltadependencia

dela produccion de bienesagropecuarios de los alrededores de la region.

Sibien,existepocaparticipaciondelapoblacionocupadaenelsector primario,

en 2005 se ocupo el 79% delasuperficie para la agricullura (vercuadro11),lo

cual indica que los procesos de produccion agricola ocupan muypocamanode

obra.

4.8.3 Politica alimentaria

EI programa de "Desayunos Escolares"(friosycalientes), fueel principal eje de

la politica alimentaria en Salvador Alvarado de 2012 a 2014. Dicho programa se

complemento con el "Programa de Zonas Prioritarias" (CONEVAL, 2016f). Por

loqueseobservaquehubounafocalizaciondelapoliticaalimentaria hacia las

escuelas y las zonas marginadasdel municipio.



4.8.4 Globalizacion

La poca participaci6n laboral en el sector agrario de salvador Alvarado, se

explica por la alta tecnificaci6n. Con un nivel del 99.9% de 'su superficie

mecanizada,aligualqueconlautilizaci6ndefertilizantesquimicos(vercuadro

27y28delanexo).

En 10 que se refiere a la utilizaci6n de semilla mejorada para el 2014, el

municipio cubri6 el 100% de su producci6n agricola con este tipo de semilias

(vercuadro28delanexo).

4.9 Mocorito

En 2010 el municipio de Mocorito contaba con una poblaci6n de 45 mil 847

habitantes. Sin embargo, seobserva una disminuci6n de sus habitantes,toda

vezque para 2005 contaba con 52 mil26 personas (vercuadro 30).

4.9.1 Acaparamiento de tierras

En Mocoritose introdujeron cultivoscomoel agave, la berenjena, el rye grassy

la soya, que si bien noseconcret6su introducci6n,disminuyeronlaproducci6n

de otros cultivos. A pesar de 10 anterior, se observa un incremento de la

producci6n de sorgo y maiz (ver cuadro 43). En este sentido, Mocorito viene

utilizandola mitad de su terri torio para laagricultura. Sin embargo,dentrodela

superficie que abarca el municipio, no existen cuerpos de agua significativos,

enfatizando la necesidad deagua en lazona (vercuadro 11).

En cuanto ala producci6nde carne se aprecia que en Mocorito se reorient61a

dimimicaproductivapecuaria.Sibienlaproducci6ndecarnedebovino,ovinoy



caprinodisminuy6,Iadeporcinoyaveaument6considerabiemente(vercuadra

44).

4.9.2 Crisis alimentaria

Dentro de los municipios que integran la Zona Centro Norte, Mocorito es el

segundo municipio con mayorpoblaci6n rural, con un porcentaje del 80% (ver

cuadra 13). A pesar de 10 anterior, segun el Censo Econ6mico de 2013, en

Mocoritos610el12%delapoblaci6nocupada seencontraba laborandoen el

sector primario. EI resto de la poblaci6n ocupada se distribuy6 entre los

sectoressecundarioyterciarioconun18y81 porciento,respectivamente(ver

cuadra 18).

4.9.3 Politica alimentaria

Duranteel periodode2012a2014,en Mocorito existi6 un deficitsignificativoen

cuanto a politica alimentaria. Unicamente se ejerci6 el "Programa de Desayunos

Escolares", mismo que esta presente en la mayoria de los municipios de

Sinaloa (CONEVAL, 2016g).

4.9.4 Globalizaci6n

En 10 que respecta a los procesos productivos de la agricultura se aprecia que

5610 594 de las 78 mil 412 hectareassembradas, noestabanmecanizadas(ver

cuadra 27). En cuanto a fertilizaci6n se refiere, 561090 hectareas no fueron

fertilizadas con quimicos (ver cuadra 28). Sin embargo, el 100% de las

siembras en 201~ se reali~aron con semillas mejoradas (ver cuadra 29).



4.10 Angostura

Angostura es el municipio con menorpeso poblacional de lazona centronorte,

con una poblaci6n de 44 mil 993 habitantes para el an02010, misma que ha

venido decreciendo en los liltimos anos (vercuadro 30).

4.10.1 Acaparamiento de tierras

Angostura sigue las tradiciones de la regi6n, teniendo al sorgo como su

principal cultivo. Sin embargo,tambiem es uno de los principalesproductoresde

frijol en el estado, produciendo mas de 18 mil toneladas en 2014 (vercuadro

43). En este contexto, Angostura utiliz6 el 44% de su superficie para la

agricultura en 2005, mientras que el 31% de la superficie restante se

encontraba cubierta por cuerpos de agua. Siendo el municipio con mayor

disponibilidad de agua en todoSinaloa (vercuadro 11).

En cuanto a la producci6n de carne, destaca que de 2006 a 2014 se ha

mantenido la producci6n en todas sus variantes (bovino, porcino, ovino y

caprino). Mientras que la producci6n de leche logr6 duplicar su producci6n,

lIegandoa 3 millonesde Iitros en 2014 (vercuadro46).

4.10.2 Crisis alimentaria

En 10 referente a la relaci6n rural-urbano, en el municipio basicamente estan

igualados, teniendo e151% de su poblaci6n en zonas urbanas y e149% en

rurales para el ana 2010 (vercuadro 13). Esta paridad de poblaci6n, tambieln

severa reflejadaen la poblaci6n ocupada, teniendoporcentajessimilares para

el sector primario- y terciario, con 40.2% y 52.5% respectivamente (ver cuadro

18).



4.10.3 Politica alimentaria

Referentea la politica alimentaria en Angostura, de 2012 a 2014 se estableci6

la "Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria" (EIASA), a partir de la

cualseotorgaban desayunosescolares, asistenciaalimentariaa menoresde 5

aiios no escolarizados y asistencia alimentaria a familias vulnerables. La EIASA

tambiem contemplaba eldesarrollocomunitarioquesepudieradaren lazona,

con apoyos ala vivienda y proyectos productivos (CONEVAL, 2016h).

4.10.4 Globalizaci6n

En cuanto a los procesos de producci6n, se observa que en 2014 Angostura

tuvounalto indice de mecanizaci6n, si bien nose cubri6en un 100%, s61025

hectareas se sembraron de manera no mecanizada (ver cuadra 27). Lo mismo

sucedi6conelus6defertilizantesyaque20hectareassesembraronsineluso

defertilizantes quimicos (vercuadra 28). Porotro lado, al igual que sucede en

la mayoriade los municipios del estado, en el municipio de Angosturaseus6el

100% desemillas mejoradas (vercuadro29).

4.11 Culiacan

Culiacan es el municipio con mayor poblaci6n en el estado, con 858 mil 638

habitantes para 2010; siendo tambiem uno de los municipios con mayor

atracci6n poblacional, creciendo poco mas del 23% desde 1995 (ver cuadra

30).

4.11.1 Acaparamiento de tierras

AI ser la capital del estado y el municipio del mismo nombre, su dinamica

econ6mica y productiva esta muy por encima de los demas municipios. Donde



seobserva la produccion de cultivos atipicos como el baby back choi. boichoi,

chiao daikon. kohibiri. yu-choy, napa y rye grass. A pesar de producir este tipo

de cultivos se dejo de producirotro cultivos basicos como el arroz 0 el trigo,

siendoelmaizelcultivoquemasseproduceenelmunicipio (ver·cuadro47).

Aunque en general hubo un crecimiento de la produccion de carne para el

municipio de Culiacan, el 2014 fue un ano critico para el sector pecuario,

habiendobajadola produccion de carne de res, puerco, oveja yave, lomismo

que para la producci6n de huevo, miel y cera en grena. A pesar de la

disminucion generalizada de los productos pecuarios el crecimiento en la

producciondelecheypollosemantuvo(vercuadr048).

La gran producci6nde bienesagropecuariosen Culiacan esta explicadoporel

usodel 47% de su superficie para lasiembrayladisponibilidaddeagua,que

abarcaeI5%desusuperficie(vercuadro11).

4.11.2 Crisis alimentaria

Si bien el municipiodeCuliacan es uno de los principales productoresprimarios

a nivel estatal, tambien se destaca que la mayoriade su poblacion reside en

entorno urbanos, con un porcentaje del 87% (vercuadro 13).

Aunadoa 10 anterior, existemuypoca participacionlaboral en sectorprimario,

puestoquepara2013soloeI1.3%delapoblaci6nocupadaparticipabaen el

sectorprimarioen Culiacan, en contraparte del 80% que laboraba en el sector

terciario (vercuadro 19).

4.11.3 Politica alimentaria

EnCuliacansehanvenidoejerciendovariosprogramasenfocadosamejorarla

situaci6nalimentariadesushabitantes. Duranteel periodo de 2012 a 2014,se



ejercieron los programas de "Atenci6n a Menores y Adolescentes en Riesgo"

(PAMAR), el cual tenia como finalidad apoyar a menores en situaci6n de riesgo

con becas, ayuda psicol6gica y despensas alimenticias. Para complementar

PAMAR, se ejerci6 el "Programa de Asistencia Alimentaria", el ·cual buscaba

mejorarla calidad de vida de los beneficiarios de los programas alimentarios,

para asi mejorar los resultados esperados. Se ejerci6 tambien el "Programa de

Desayunos Calientes", enfocado a asegurar la alimentaci6n adecuada en las

escuelas. EI "Programa de Despensas A.A.P." buscaba tambien asegurar la

alimentaci6n de los menores y de la familia en general. A manera de

complementar los apoyos alimenticios, se ejercieron algunos otros programas

para desarrollar las regiones en riesgo y asegurar asi un beneficia mayor

(CONEVAL,2016i).

4.11.4 Globalizaci6n

La poca participaci6n de la poblaci6n ocupada en Culiacan, esta explicada por

el alto indicede mecanizaci6nde los procesosde siembra (vercuadro 27). Si

bien s610 e192% de la superficie es sembrada porfertilizantes quimicos (ver

cuadro28),estonosignificaatrasotecnol6gico,sinouncambioenlaformade

producir,asegurandoasilaproducci6nde"productosorganicos",lacualesuna

tendencia en crecimiento, mientras que en el uso de semilla mejorada se

alcanz6unacoberturadel 100% para 2014 (vercuadro 29).

4.12 Navolato

En cuanto poblaci6n es el segundo municipio de la Zona Centro, despues de

Culiacan. Para 2010 sus habitantes sumaban un total de 140 mil 665habitantes

(vercuadro30).



4.12.1 Acaparamiento de tierras

AI encontrarse junto a Culiacan, su dinamica de uso de tierras es afectada,

encontrando que al igual que el municipio vecino, tambien produjo baby back

choi, boi choi y choi sum. Por otro lado, se observa como Navolato es el mayor

productor de berenjena de Sinaloa, lIegando a producir 514 toneladas para

2014 y, al igual que varios municipios del norte del estado, tambien produjo

agave (ver cuadro 49). Cabe senalar que Navolato fue el municipio con mayor

porcentajedetierrasparausoagricolaen2005,usandoel52%desusuperficie

para estaactividad (vercuadro 11).

Para el caso de la produccion pecuaria en Navolato, existe una crisis desde

2012,todavezque la produccion de carne de res, puercoyave han disminuido;

mientras que la deovinoycaprinoya nose produce en el municipio. Aunadoa

esto,la mielyla cera en grenatambientuvieron unadisminucion, casihastasu

eliminacion. Unicamente la produccion de leche logro mantenerse durante el

periodode2006a2014 (vercuadro50).

4.12.2 Crisis alimentaria

En cuanto a la relacion urbano-rural, Navolato es uno de los municipios con

mayorequidad, teniendo para 2010 54% de la poblacion residiendo en zonas

urbanas y e146% en rurales (ver cuadro 13). En 10 referente a los sec ores

productivos, en Navolato se observa una proporcion similar de personal

ocupadoenlossectoresprimarioysecundario, mientrasque, como sucede en

la mayoria de los municipiossinaloenses el pesodelsectorterciarioesmucho

mayor (vercuadro 19).



4.12.3 Politica alimentaria

Durante el periodo de 2012 a 2014 en Navolato no existi6 una politica

alimentaria focalizada, sino que se ejercieron programas para combatirvarios

factores de riesgoen uno solo; comoel "Programa de JornalerosAgricolas"yel

"Programas de Zonas Priorilarias" (CONEVAL, 2016j).

4.12.4 Globalizaci6n

Navolatoha side uno de los municipiosquemejorhaaprovechado la apertura

del mercadoyel intercambiodetecnologia, su producci6n es una de las mas

especializadasenelestado,lograndoel100%desuscosechasconun sistema

mecanizado, usandofertilizanlesquimicosyconsemilla mejorada (vercuadro

27,28y29).

4.13 Badiraguato

Badiraguato conlaba con una poblaci6n de 30 mil personas en 2010. Sin

embargo, en 1995 su poblaci6n sumaba 40 mil 298 habitanles, 10 que

. represent6una disminuci6ndel 34.3% (vercuadro30).

4.13.1 Acaparamiento de tierras

A pesar de que el maizes uno de los principalescullivosen Badiraguato, este

halenido una disminuci6n en la producci6n de 2003 a 2014. Aunadoa lapoca

producci6n que existe en elmunicipio, seobserva c6mola mayoria soncultivos

queseusancoITlOforrajeparaelganado(garbanzo,pastos,ryegrassysorgo)

10 cual destaca un deficit importante en cuanto a oferta de alimentos (ver

cuadro 51). La poca actividad agricola en Badiraguato esla explicada por el



pocousodetierraparaestaactividad,siendoqueen2005usosoloel5%desu

superficiepara cultivar(vercuadro 11)

A pesar de la alta produccion de forrajes en Badiraguato, existe una baja

considerable en cuanto a oferta de carne desde 2012. Para el caso de porcino,

ovinoycaprino, desapareciolaproduccion, mientrasque la carne de bovinoyla

mielbajaronsuproduccionconsiderablemente(vercuadro52).

4.13.2 Crisis alimentaria

Badiraguato es el municipio con mayor numerode habitantes rurales en todo

Sinaloa, con un 88% de su poblacion habitando estas zonas en 2010 (ver

cuadro 13). A pesarde que el gruesode la poblaci6n vive en zonas rurales,el

mayor peso de poblacion ocupada esta en el sector terciario con un 73%,

siendoelsectorprimarioelsegundoconun21.2%para2013(vercuadro19).

4.13.3 Politica alimentaria

Para el caso especifico de Badiraguato de 2012 a 2014 los portales oficiales

solo muestran dos programas ejercidos, el "Programa de Desayunos Escolares"

y "Oportunidades". Si bien los dos estan enfocados a combatir la inseguridad

alimentaria, son los unicos que aparecen ejercidos en el municipio (CONEVAL,

2016k).

4.13.4 Globalizaci6n

A pesar de la poca produccion agricola de Badiraguato, esta tiende a ser

altamente espe~ializada, toda vez que e1100% de la superficie sembrada en

2014 estuvo mecanizada (ver cuadro 27). Aunado a eso, en las 17 mil



hectareas que se sembraron en el municipio se fertilizaron con fertilizantes

quimicosyseus6semilla mejorada (vercuadro28y29).

4.14 Elata

Si bien el municipio de Elotatuvoun crecimientode poblaci6n considerable de

1995 a 2000, esteseviomermado para los siguientes anos, encontrandoque

en 2010su poblaci6n era de casi 43 mil habitantes (vercuadro 30).

4.14.1 Acaparamiento de tierras

Elota fue uno de los municipios que aprovech6 el auge del agave en Sinaloa,

teniendo una producci6n constante hasta 2011. Porotro lado,la producci6nde

arrozen el municipio dej6 de existira finales de 2009. Si bien la mayoria de los

cultivos son alimenticios, existe tambien una alta producci6n de cultivos

forrajeros (ver cuadro 51). En cuanto al uso de suelo agricola, se observa que

Elotadestin6 poco mas del 51% para estaactividad en 2005 (vercuadro11)

Apesardetenerun buen margen de producci6nforrajera, al igualquemuchos

otros municipios de Sinaloa, el sector pecuario ha venido a la baja. En 10

referenteacarnedebovino,porcinoyave,hubounabajaconsiderable a partir

de 2012. Sin embargo la producci6n de carne de cabra repunt6en ese ano (ver

cuadro52).

4.14.2 Crisis alimentaria

La mayoria de la poblaci6n del municipio de Elota se encuentra en zonas

rurales,porloQueseo.bservaquelatendenciaalaurbanizaci6nsigueen

aumento, pasando del 29% en 1995a 37% en 2010 (vercuadro 13).



Derivado de los procesos de urbanizaci6n, se dio un cambio en cuanto a

poblaci6nocupada,pueselgruesodelapoblaci6nocupadaseencontraba

laborando en el sector terciario, sumando poco mas del 81% para 2013 (ver

cuadro 19).

4.14.3 Politica alimentaria

Durante el periodo comprendido de 2012 a 2014, en Elota se ejercieron varios

programas para asegurar una alimentaci6n adecuada en la poblaci6n. EI

"Programa de Atenci6n a Jornaleros Agrfcolas" y el "Componente de

Conservaci6n y Uso Sustentable del Suelo" (COUSA), cuyo principal objetivo

fue el fortalecimiento y la sustentabilidad de la producci6n agricola. Mientras

que por el lade de asegurar la alimentaci6n adecuada se ejercieron los

programas de "Desayunos Escolares", "Cocinas Populares" y el "Programa de

Apoyo a la Economia Familiar" (CONEVAL, 20161).

4.14.4 Globalizaci6n

Para el ano 2014, el 5% de la superficie en el municipio se sembr6 de manera

no mecanizada (ver cuadro 27), similar al porcentaje de cultivos sin uso de

fertilizantes quimicos (ver cuadro 28). Sin embargo, para las 43 mil 349

hectareas sembradas ese ano, sa utiliz6 en un 100% semilla mejorada (ver

cuadro29).

4.15 Cosala

Dentro de la Zona Centro, Cosala es el municipio de menor peso poblacional,

sumando 16mil-697 habitantes paraelano2010,destacando una disminuci6n

delapoblaci6nenlosultimosanos(vercuadro30).



4.15.1 Acaparamiento de tierras

La producci6n agricola en Cosalase concentra en trescultivos; maiz, pastosy

sorgo. Destaca dentro de esta situaci6n la precariedad alimenticia en el

municipio, dondeescasi nula la producci6n agricola (vercuadro 55). La poca

producci6n del municipio esta relacionada con la poca disponibilidad de tierra

paralasiembra,puesen2005s610eI16%delasuperficietotaldelmunicipiose

destin6 para cultivar (ver cuadro 11). Por otro lado, en cuanto a la producci6n

pecuariaseobserva una disminuci6n general apartirde2010yenelcasodela

mielyla cera, una desaparici6n (vercuadro56).

4.15.2 Crisis alimentaria

A pesar de la poca producci6n, dos terceras partes de la poblaci6n vive en

zonas rurales, (ver cuadro 13 del anexo). No obstante, las actividades

primarias han dejado de serfuentes de empleos en el municipio, toda vezque

para2013unicamente4.6%delapoblaci6nocupadaseencontrabalaborando

en el sectorprimario (vercuadro 19).

4.15.3 Politica alimentaria

Aunado a la poca producci6n y la terciarizaci6n de la poblaci6n ocupada;

durante el periodo de 2012 a 2014 existi6 una nula politica alimentaria.

Unicamentedestacaelotorgamientodeestufasecol6gicas, los cualestuvieron

lafinalidad de hacermasfacilla preparaci6n de los alimentos, dejandoa un

lade la producci6n 0 la accesibilidad de los mismos (CONEVAL, 2016m).



4.15.4 Globalizacion

Para 2014 en Cosala casi el 86% de la producci6n agricola no utiliz6

mecanizaci6nen loscultivos, siendoelporcentajemasaltodelos18municipios

del estado (ver cuadro 27). Aunado a 10 anterior, e175% de los cultivos se

fertilizaron con medios tradicionales (vercuadro 28). Donde si hubo un nivel

altodeespecializaci6nfueenelusodesemillasmejoradas(vercuadro29).

4.16 Mazatlan

En cuantoa pesopoblacional se refiere Mazatlan esel principal en la zona sur,

contandocon una poblaci6n de casi404 mil habitantes, habiendomostradoen

los iJltimosanos una tendencia a laalza (ver cuadro 30).

4.16.1 Acaparamiento de tierras

AI igual quevarios municipiosde Sinaloa, en Mazatlan seadopt6el cultivodel

agave, asimismo se introdujo el repollo y el rabano. Tambi{m existe una

producci6n considerable de cultivos forrajeros, como el sorgo y pastos (ver

cuadro 57). AI ser un municipio con mucho dinamismo turistico, la agricultura

no es una actividad quese Ie destine mayorusodetierras,siendo que en 2005

lasuperficieusadaparalaagriculturaapenaslleg6aI11%(vercuadro11).

A pesar de la gran producci6n forrajera en el municipio, existe una baja

considerable en cuanto a producci6n de carne en canal de bovino,porcino,

ovinoyave,contrarioa la mayoria de los municipiosen los cuales Iaproducci6n

de carne de avecreci6 (vercuadro 58).



4.16.2 Crisis alimentaria

Mazatlan es el municipio de Sinaloa con mayor porcentaje de poblacion que

habitaenzonasurbanas,conun93%para2010,locualmuestra'elcrecimiento

progresivodel municipio (vercuadro 13).

Aunadoa 10 anterior, el municipio muestra una alta terciarizacion, ya que el 79%

del personal ocupadopara 2013 laboraba en elsectorterciario,seguidopor

15%en elsectorsecundarioy6%enelprimario(vercuadro 19).

4.16.3 Politica alimentaria

Si bien Mazatlan es un municipio muy dinamico, existe un gran sesgo en

informacion, ya que en ninguna pagina oficial del municipio se muestran las

politicasalimentariasqueseejercieronenelmunicipiode2012a2014.

4.16.4 Globalizaci6n

Como la mayoria de los municipios en Sinaloa, Mazatlan cuenta con un 100%

de mecanizacion en sus siembras (ver cuadro 27). Sin embargo, en 10 referente

alusodefertilizantesquimicosel39%desu produccion no usaron estetipode

fertilizantes en 2014 (ver cuadro 28). Por otro lado, se observa que es el

municipio que mayorporcentajedesemillacriollautilizo, lIegandoaun60°I.:(ver

cuadro29).

4.17 Escuinapa

Escuinapa es el segundo municipio de la Zona Sur en cuanto a peso

poblacional se refiere, contando con 54 mil 131 habitantes para 2010 (ver

cuadro 30).



4.17.1 Acaparamiento de tierras

Escuinapaesunodelosmunicipiosquehamantenidosuproducclonagrariasin

mayorintervenciondecultivosalipicos, teniendo en cuenta que el mango es el

principal cultivo en el municipio (ver cuadro 59). En cuanto a usc de suelo,

Escuinapa destinola tercera parte de su territoriopara la produccion agricola en

2005 (vercuadro 11).

En 10 referente a la produccion de carne, se observa como la produccion de

carnedebovinoyporcinotuvieronunaumentoconsiderabledespuesdel 2011,

situacion contraria para la carne de ave ycaprino (vercuadro 60).

4.17.2 Crisis alimentaria

Si bien Escuinapa es un municipio con mucha produccion agropecuaria, e181%

desupoblacionseencontrabahabitandozonasurbanasen2010(vercuadro

13). Mientrasque e179% de lostrabajadores laboraban en el sector terciario

para2013,eI15%enelsecundarioyeI6%enelsectorprimario(vercuadro

19).

4.17.3 Politica alimentaria

Similar al caso de Mazatlan, no existen registros visibles en 10 referente a

politica alimentaria en el municipio de Escuinapa, 10 que hace imposible la

inferencia.

4.17.4 GiobaHzaci6n

Escuinapa presenta una alta tecnificacion en cuanto a su produccion de bienes

agricolas, toda vez que el 100% de la siembra en 2014 se dio con



mecanizaci6n, fertilizantes quimicos y semilla mejorada (ver cuadra 27, 28 Y

29).

4.18 Rosario

Rosario contaba con una poblaci6n de alrededorde 49 mil 380 habitantes en

2010,mismosquesehanmantenidorelativamenteconstantesdesde 1995 (ver

cuadro 30).

4.18.1 Acaparamiento de tierras

En cuanto a la dimimica productiva de Rosario, se observa c6mo convergen la

producci6n de cultivostradicionalesyaquellos de nueva inserci6n. EI agavey la

berenjenason ejemplos ciaros de la introducci6n de cultivosatipicos.Comoen

el caso de Escuinapa, en Rosario el mango tambien es el cultivo mayormente

producido (ver cuadro 61). En 10 que respecta al usa .de suelo para la

agricultura, se observa c6mo en Rosario se utiliz6 el 21% del terri torio para esta

actividad (vercuadro 11).

En 10 referente a la producci6n pecuaria, se aprecia una disminuci6n

generalizada a partir del 2012. Unicamente la producci6n de huevo tuvo un

repunte considerable en ese periodo (vercuadra62).

4.18.2 Crisis alimentaria

Para 2010 Rosario contaba con 59% de su poblaci6n rural, misma que fue

disminuyendoenlasultimasdosdecadas(vercuadro13).

5i bien la poblaci6n ocupada se mantuvo relativamente constante de 1998 a

2008,para2013hubounareorganizaci6nproductiva,pueselsector terciario



tuvoelmayorcrecimiento,llegandoaalbergareI65%delapoblaci6nocupada

en ese ariD (vercuadro 19).

4.18.3 Politica alimentaria

Durante el periodo de 2012 a 2014, el unico programa que fue ejercido para

resolver los problemas alimentarios fue el "Programa para el Desarrollo de

Zonas Prioritarias', que si bien constaba de varias aristas, una de elias era la

provisi6n de despensas y asesoramiento alimentario (CONEVAL, 2016n).

4.18.4 Globalizaci6n

En 10 referente a los procesos de produccion agricola, se observa c6mo en

Rosarioexiste un alto nivel de tecnificaci6n, toda vezque en 201 4e1100%dela

producci6n se diD con mecanizaci6n, fertilizantes quimicos ysemilla mejorada

(vercuadro27,28y29).

4.19 Concordia

Concordiacontaba con una poblaci6n de28 mil 493 personas para el ariD 2010,

misma que se ha mantenido relativamente constante en las ultimas decadas

(vercuadro30).

4.19.1 Acaparamiento de tierras

En los ultimos a~os en Concordia se introdujo la producci6n de agave y bambu,

situaci6n preocupante, ya que la mayoria de la producci6n agricola del

municipio se basa los cultivos de sorgo forrajero, maiz, mango y ciruela (ver



cuadro 63). AI igual que en el caso de San Ignacio, Concordia utilizo el 11 % de

su territorio para la produccion agricola en 2005 (vercuadro 11).

Duranteelperiodode2006a2014,existiounadisminuciongenel'"alizada de los

productospecuarios, siendola producciondeavelaquedisminuyodemanera

drastica (vercuadro64).

4.19.2 Crisis alimentaria

Concordia ha tenido una dinamica creciente (aunque lenta) de poblacion

urbana,pasandode un 25% de habitantes en zonas urbanas para 1995aun

29% en 2010 (vercuadro 13).

En 10 referente a poblacion ocupada, existe una inconsistencia de informacion,

dado que segun los censos economicos de INEGI, en Concordia no existe

poblacion ocupada en el sector primario. Sin embargo, se observa como la

mayoriadelostrabajadoreslaboranenelsectorservicios(vercuadro19).

4.19.3 Politica alimentaria

Duranteel periodo comprendido de 2012 a 2014, unicamenteseaplicarondos

programas enfocados a resolver los problemas alimentarios. EI "Programa de

Atencion a Jornaleros Agricolas" se orientaba a la produccion y asegurar

condiciones beneficas paralosjornaleros, en tanto que paraaseguraruna

buena alimentacion en las escuelas se ejecuto el programa de "Desayunos

Escolares· (CONEVAL, 20160).



4.19.4 Globalizacion

En los referente a los procesos productivos, se observa que en Concordia aun

producen de manera tradicional, pues s610 el 79% de su producci6n lue

mecanizada en 2014 (ver cuadro 27). Ademas, para el mismo ano s610 el 10%

de la producci6n se dio con fertilizantes quimicos y el 99% con semillas

mejoradas(vercuadro28y29).

4.20 San Ignacio

San Ignacioesel municipio con menorpoblaci6n dela zona sur de Sinaloa. En

2010 contabacon 22 mil 527 habitantes, misma que havenidodisminuyendo

en las ultimas decadas (vercuadro 30).

4.20.1 Acaparamiento de tierras

Similar a varios de los municipios de Sinaloa, se observa la producci6n de

agave en San Ignacio desde 2005. Por otro lade la producci6n del municipio

recae en cuatro cultivos; maiz, sorgo, pastos y frijol (ver cuadro 65). En este

contexto, se aprecia como en el municipio de San Ignacio se utiliz6el 11%de

su superficie para la agricultura en 2005 (vercuadro 11).

En cuanto a la producci6n de carne se observa una disminuci6n generalizada

en los ultimos anos. Porotro lado, fa producci6n de leche tuvo un incremento

considerable en los mismos anos, pues la producci6n de carne se redujo (ver

cuadro66).



4.20.2 Crisis alimentaria

AI igual que la mayoria de los municipios del eslado, se observa una

urbanizaci6n de la poblaci6n, loda vezque pas6de un 25% de poblaci6n

urbana en 1995a un 36% en 2010 (vercuadro 13).

Conlrario a la dinamica de los demas municipios, en San Ignacio se observa un

crecimienlodel personal ocupado en el seclor primario. En 19981a poblaci6n

ocupadaenelseclorprimariorepresenlabael11%,mienlrasquepara2013,el

27% (vercuadro 19).

4.20.3 Politica alimentaria

EI municipio de San Ignacio fue el que mayor inlervenci6n luvo en lema de

polilica alimenlaria. De 2012 a 2014 se ejercieron programas como el

"Programa de Opciones Produclivas", el cual buscaba allernalivas para

desarrollar zonas priorilarias, el "Programa de Apoyo Alimenlario" que buscaba

laenlregadedespensasyalenci6nalimenliciaalapoblaci6nobjelivo,"Alianza

para el Campo" que buscaba aumenlar la producci6n y compelilividad

agropecuariay,enconsecuencia,elbieneslardelosproducloresrurales. Olros

apoyos que se dieron para el seclor primario fueron "Diesel Agropecuario" y

"Conservaci6n y Uso Suslentable del Suelo y Agua" (CONEVAL, 2016p).

4.20.4 Globalizacion

En cuanto a los procesos productivos se observa que en San Ignacio las

condiciones sol] muy favorables. Para 2014, e191% de la producci6n se dio

mediante una mecanizaci6n (ver cuadro 27). EI 92% de la superficie sembrada

se fertiliz6 con fertilizantesquimicos (vercuadro 28) y en e1100% se utiliz6

semilla mejorada (vercuadr029).



Conclusiones

Si bien la inseguridad alimentaria esta intimamente Iigada a la falta de

producci6ndelosalimentos,enlaactualidadyanoeslaunicaraz6nqueafecta

esta situaci6n. Sinaloa es prueba de ello, dado que es un estado con alta

producci6n agropecuaria perc con un deficit alimentario en constante

crecimiento, las propias adversidades al producir y los efectos adversos del

cambio ambiental, tambien forman parte del problema.

Lanuevatendenciaecon6micaendondeelsectorprimariodejadeserpilaren

la economia afecta a miles de personas; reduciendo sus ingresos y haciendo

masdificillaobtenci6ndeproductosvariadosyasequibles. En la actualidad los

medios de producci6n primarios se enfocan a los productos exportables,

reduciendolaproducci6nparasatisfacerlademandainterna.

Por ello, municipios como Ahome, Guasave 0 Culiacan, que son los principales

productores primarios del estado, cuentan con altos niveles de inseguridad

alimentaria, teniendo entonces una alta producci6n de bienes que en su

mayoria no se consumen localmente, comoel agave, las hortalizas de origen

asiatico, laberenjena, ocultivosforrajerosdestinadosunicamente a alimentarel

ganado.

Sin embargo, la falta de producci6n tambien es un problema grave, pruebade

elloson los municipiosde BadiraguatoyChoix, los cuales producenmuYJ1ocos

alimentos,volviendolosdependientesala producci6ndeotrasregiones,Ioque

ocasiona que sean vulnerables a los cambios bruscos en los precios,

generandoaltosnivelesdeinseguridadalimentaria.

EI clima deviole-ncia en algunos municipiostambienfueunodelos factoresque

hacen dificil la situaci6n alimentaria, prueba de ello son los municipios de

Badiraguato, Rosarioy Choix, dondeaunadoa los problemas de producci6n se

lesumanlosdeinseguridad,haciendomasprecarialasituaci6n.



EI aumento de la temperatura y los fen6menos c1imatol6gicos alipicos, han

aumentado sus efectos negativos en el estado, destacando e, caso de las

heladasde2011dondeseperdi6buenapartedelaproducci6nagricolade ese

ano. Si bien, en general, existe un alto nivel de tecnificaci6n en el sector

primario, aun existen municipios que utilizan en su mayoria metodos

tradicionales, comoel casodel municipio de ConcordiayCosala, dejandoestos

municipiosexpuestosalasinclemenciasdelclima.

Existe una preocupaci6n generalizada poria producci6n de biocombustiblesen

el mundo, sin embargo, en Sinaloa esta tendencia no ha tenido mayores

repercusiones, toda vez que, la producci6n de bioenergia aun no es

representativa en elestado. Sin embargo, ladinamica de producci6nmundialde

etanolhatenidorepercusionesconsiderablesenelpreciodelmaiz.

Uno de los hallazgos en la presente investigaci6n, fuequeentodoelestadolos

habitos alimenticios son similares, consumiendo en mayor medida cereales

(principalmentemaizyfrijol)yproductoslacteoscomolecheyquesos,quese

consumen a productores locales. Destaca tambien la relaci6n negativa en

cuanto a productividad y seguridad alimentaria, mientras mayor es la

producci6n yespecializaci6n del municipio, parece serque mayor eselnivelde

inseguridadalimentaria, 10 que verifica la hip6tesis planteadainicialmente.

La politicaalimentaria en Sinaloa, presentapocosonulosresultadosencuanto

ala disminuci6n de los nivelesde inseguridad alimentaria, necesariamentese

necesita una reestructuraci6n de los programas tanto a nivel estatal, como a

nivel municipal~ Por otro lado, la politica publica enfocada a mejorar la

producci6nytecnificaci6ndelcamposinaloense,hatenidologrosimportantes.



Los resultados de la presente investigaci6n, permiten abrir nueva vetas para

investigaciones futuras, como la influencia del clima de violencia en los

municipios de Sinaloa, y su afectaci6n en los mismos tanto econ6mica, como

alimentaria. Tambien abre paso a interrogantes, como cuales sun losfactores

que hacen que la politica publica enfocada a erradicarel hambreenSinaloa no

esta dando los resultados esperados. En ese sentido, es necesaria la

intervenci6n tanto del sector publico como del privado, para combatir los

constantes problemas alimentarios en el estado, pero de una manera

focalizada.

Pese a que la muestrarepresentativaobtuvo un nivel de significancia del 95%,

existi6un sesgo importante en cuanto a el numerodeencuestasaplicadasen

municipios donde la poblaci6n es relativamente pequeiia, como el caso de

Cosala, San Ignacio y Badiraguato, que si bien permiti6 observar de manera

general los problemas alimentarios, falt6 indagaraun mas en la problematica

especificadeestosmunicipios
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Anexo1:EscalaMexicanadeSeguridadAlimentaria.
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Anex02:CuestionarioparamedirlaseguridadalimentariaenSinaloa

UNIVERSIDAD AUT6NDMA DE NAYARIT
UNIDADACAD~MICA DE ECDNDMIA

MAESTRIA EN DESARROLLO ECON6MICO LOCAL

uPanoramadelaSeguridadAlimentariaenSlnaloa"

~~~~:evno~e~~entifiC8rel impacto de la glabalizaci6n en los lndicadores de la seguridad alimentaria de los

,5MunlCPIO

.1 lIecc:I6npara meyo... de 18.fto.

a~u:~nb:~:a~~:e~~~~i::ta~6~n~::dr::,,:~~~:::a~s~e:a~i~:~t~S? SI, ~No
nosuillmos smeses,porrana e Inerooreeursos,l.agunavezususuoagun

adultoensuhogardej6dadesayunar,comerocenar7
nosUiumos esmeses.porralta e Ineroorecursos.l.agunavezusleaaagun

adultoensuhogarcomi6menosdeloqueustedpiensadeblacomer?

a~u: ~n ~uo~ogeasr~~~e~:;u~:va: ~In~;::=~:~~e~~:ov~~~~; 0 a gun 51 ~~
.'_param.no...... ' •• o•••n••'no ••,lUlnm.no...... u. OI,paM ••

PJ-ult.... HCCI6n1

nosu mostresmeses.potqllta eOlneroorecursos.l.sgunsvezsgunmenor e
aliosensuhogartuvounsallmentacl6nbasldaenmuypocavariedaddealimentas?

n osu mosesmese ,por 8l1.11uGulneroorecursos,l.agunavezagunmenar e
arias en su hogarcomi6menoadeloquedebla?
en osu mos esmeses,por altale tneroorecursoS,l.agunavez uVleronque
disminuirlacantidadservldaen lalcomktasaalgunmenorde 18 aflos deI hagar?

n osullJmos esmeses,por alUlI eOlnsroorecursos,l.agunavezagunmenor e
allosslnti6hambreperonocoml6?

n osulUmos esmeHs,po aJu::IUGIIneroorecursos,l.agunav8zagunmenor e
alloscomi6unavezaldlaodej6decomerlDdoundla?

51 ; No:~

51 No'

51 ,No,

51 'No'



51 NO Relular Ocaslonalmente Nunca

Cereiltes

LJeteos
EnlaQdos

Cuadro1:PrincipalesproductosagropecuariosdeSinaloaysuparticipaci6na nivel
nacional,2014.

Res 177,525 5.21
Cerdo '·25,988 1.59,
Polio 145,062 4.14

IAI' 67586 52.32
r.earn;"l. 47.42
~ 1.361 42.27
lotiina 193 37.11
!T,;.' 31.41



Cuadro2'Superficiesembrad d ecereaesen Ina 03, -2014.

1994 16.512 472.202 63,246
1995

1~:~~~ ~~~:Ei
91,239

1997
25,189

16,734 42,109
1998 8,177 443,267 57,054
1999

~:~~:
280,238 46,587

2000 356,359 75,417
2001 499 376,014 75,868
2002 420 425,711 42,803
2003 350 371,678 37.605
2004 575 539,586 28.257
2005 1.002 m:m

24.829
2006 1.526 6.042

1.159 6.059
2008 634 606.917 15.008
2009 1.164 566.356 30.720

2010 219 532.791 8,723

2011 0 837.050 16,985
2012 0 409,403 17.954
2013 0 497.995 17.671

2014 0 407.723 62.542

Cuadro3: Superficie sembrada de forrajes' en Sinaloa, 1994-2014.

d~~a~::I~Y:e;110~a~.banzo forrajero, marz forrajero y el pas ry grass d

Fuente: elaboraci6n propia con base en el SlAP

1994 1.317 48.199 35.689 202.016 3.673

1995 2237 57871 22.834 204.566 2.605

1996 3.128 70,416 16.599 291,466 5.625

1997 2.684
~~::~~

23.696 274.197 5.957

1998 2.868 35.290 249,695 3,460

1999 4.244
:;:~~~

48.878 237,649 3.892

4.313 60.159 237.202 5,459

2001 4.295
~~:~~

60.246 267.990 2.87~

2002 4.570 43,555 216.576

2003 4,869 80.649 25,697 259.227 0

2004 4,416
:~.~:~ ~~.~~~

272,419 0

2005 3,549 307,564 0

2006 4.893 63.999 50,435 236.111 0

2007 2,184 69,547 29,285 282,807 0

2008 3,846 68,038 42,351 265,707 0

2009 2,846

~E
49,634 251,960 0

2010 3,405 21,422 245,337 0

2011 3,498 33464 303,857 0

2012 3476 37,864 197,354 0

2013 3,805 37,300 227,266
nfue nlfla

0
to



Cuadro4' Produccion pecuaria en Sinaloa, 1994.2014

29.339 ~9.013 1.358 1.262 10.687 54.300 33.175 1.538

.J997 '56.74144.625 1,3'15.1,241',12,968 '55,091-:38,97609'12
1998 58,69053,650 1,2151,20512,250 82,70038,9511,165

'1999 1'/;2,181,t''50,~~4 fl,387 ,f;175" 13,016 ,'. 83,435 39,7-15 1,413
2000 67,84256,286 1,572 1,35216,694 95,68449,7971,546

,2001. ~'66,801 ·64,0521, ,11611'1t,783,-16,286,. 84,82838,4651,540

. 003"-"'ll6;610 '72,809'-1:1>9.0-805 '16,268 ""82,36536,5611,083

'20n~~ 1'44n9].' 79,840 ~"1,5281t'Q,29.Q 0,076, A05,87536,953 34'0'

Cuadro5' superficiesembrada defrulales en Sinaloa, 1994·2014 (Parte 1)

2003~, "j • ~93" ' ~~08 ~ I' );1102 ,,' 283"· 22B 89. 22,104

2005 -' 61 \- 50,3 ~,4'450 r '''~ '386 • ' 203 128 !'iI,611

2001 22" ~,7Jll'"'" 4:107 .... '354 " 'T' 247 22 21,423



Cuadro6'Superficiesembradadefrutales*enSinaloa,1994.2014(Parte 2)

1994 161 1 1,052 159 0 1,867 79 98
r,,l:UI95' ".24'5 ,,~"t ";3 _',,1',197 : 210,l _581 2,561,; 79 '63

1996 720 3 1,258 336 58 3,326 137 158
'~f9'97",' ot'l "143 i ~-",,3 ~c-t"1,270 .I,' 'ff4'5 { ..N· 05 2,767 ~'"".. JO'" 158

1998 439 3 1,270 408 55 2,640 0 158

;'!"~~~~'~I~~~~II,.'" ~ ""o~:~:~ ';;";~ ::~"':"1't'1>~:~ "'~:~~; d' , ~ ~~:
"'200~;':49j " (3 '.188 • .;347 112 5,795 0 181

2002 204 3 915 354 77 4,369 5 168
~P03 1"'-240 "JJ'1,014 422 ,'-77,',f4,753 15 138

2004 178 3 1,009 425 77 5,345 15 320
{)2005' ~ 10' .' 3·' ~'M98 381> '<0, 'U ~.4,299 15 270

2006 164 3 1,003 146 70 5,181 5 275

r~~~~•. ~-~~~,;- .', .,~ '~:;~~" -~;~ .~~ 1~'-1~,~~: ~~ ;;
'~~~~ " ~~ '. ~ • ~:~~ ~ I '~~~. " ~'; ~'~:~~~ ~"'. ~ ~~:

1·#2.01~- • 13 _-""!':<1i '''''''''''1,6 6'~.u"3a4 0.' Il • 6,982 ;. 15 236
2012 0 6 1,557 378 0 1,629 15 236

';;;;013'" .15 ,.-18 '·',792 "i.~386",,'" 0.," 2,785, 15 39
2014 0 40 1,500 346 0 2,116 15 23

·Seexcluyoelarrayan,blueberry,cariadeazucar,fresa,guanabana,lIma,manzana,pitahaya,durazno,

~~:~::a~I~~;a~~~Yp~a~;~O~ebb~:::n~~~:':pfueronslgnlflcatlvos durante el periodo.

Cuadro7' Superficiesembrada de hortalizas en Sinaloa, 1994-2014 (Parte 1)

1994 7,570
•"l.l 995 "'. .:,T. 77~9

1998 8,523
'J,99j1"c ",~'jO,22Z._

,:iiI~~~~" .. *\217 -.. ~::~:
:-->20'3:~' ,C' j~27 . l..i3,a:lli .



CuadroB'Superficiesembradadehortalizas*enS'nalo 19942014(P rt 2)

Seexcluy6elajo,aplo,babybackchol,boichol,brocoll,cholsum,col,coliflor,dalkon, esplnaca, flor de
calabaza,gailan, haba verde, huaUlontle, kohlrabl,yu-choy, Iechuga y napa debldo a que nofueron

~~en~~~a;:::r=~i~ann~~O~j:~~~~:~een el SlAP

a.

1994 0 0 26.154 0 5,613 0 357 3.790
U95 0 0 27,634 0' .4,416". 0 311 4,061
1996 23,480 0 6,321 595 3,527
1997 0 4

~~::~~
O' 6167 .f ...... 0 1,660 3,019

1998 0 27 0 5,694 0 741 6,051
1999 0 0

'jH~i'
0 '6,094' 0 1,880 7,164

2000 0 0 0 6.414 0 1.167 12,788
·200l, 2,338 0 3,. 6,389 0 935 10,511
2002 1,434 9 18,669 3 5,242 15 894 10.542
'2003' 485 0 .-~~:;~~ 7 4,860 14 795

~:::~;2004 543 23 9 5,875 15 1,049
~005 -43 11

~~:;;~
9 4,'560 0 889 9,979

2006 1,330 9 13 3,959 16 773 18,485
2Jl07 . '~~~

141
" 1::~::

9
;:~~~

,~ 28 1.141 11050
2008 105 48 30 528 12,616
2009' ' n~~ ~~ ~::~~~' ?o '2(792· 25 658

1;:~;~2010 3,425 28 565
20n /'647 15, '15,399. .13 .3,067 5 81' 8,595
2012 2,681 0 18,623 19 3,841 0 157 8,217
2013 1,589 0 15,362 14, . ~:~6~

0 122 7,054
2014 1,940 120 15,307 116 75 8,644

Cuadro9'SuperficiesembradadecultivosindustrialesenSinaloa 1994,2014

.... ·1999 "" rD • '" 15'53 ~.. 35671

;.. 92005. 1:296 '1~36 ..,. 26,902



Cuadrol0'Superficiesembradadelegumbressecasyoleag' se S' I 19942014Inasa maoa,

1994 124,092 20,805 4.506 10',563
~~:~~~'

106,382 9,041
995

~~~:;~~' :
"46;796 12,306 11,728 55,7ll!l 8,848

1996 98.518 24,437 12899 40,'430 468 9,091
i1l97

'1~~~~~
87,256 16,228 15,644 20,897 38,867 9.678

1998 38,470 24,320
i~:;~~

18,010 33,980
::;~~1999

2~::~::
98,~73 24,994 40,206 1,629

2000 100,552
~~:~~~

18.113
~~:~~: - 823 10,935

'12001'
1-~~:~~~ . ~~mr

19,204 23,967
~~:~:~2002

~~:~~~I ~~:~~~
11",909" 6,008

~~~:' ':~:~~:
41,968 153 12,407

36,768

~~:m ~mi
32,490 309 14,458

)2005
~~:~ ~::~;~

20,839 8,940 14,659
11,121 0 13,339

2007 '1l2.704
:~:~:

19,230 16,173 18,435 0 14,082
2008 92,559

~:~~~ ~::;~~
14,561\ 0 14,014

20'09 '95,663 ~'2,457, 15,493 0 12,473
2010 146,659 32,227- 35,192 12:431' J/,779 117 10,337
2011

~~:;:~' :::~;~
50,594 21,950 30,314 0 13,392

2012 23,739 '1:2,972 109,552 0 13,087
2013 82,765 80;849 26,637 16,430 45,746 0 11,814
2014 122,413 61,600 46,659 19,956 23,646 0 11,667

Cuadro 11: Superflclecontinental.deagriculturaycuerposdeagua en Sinaloa, zonas
econ6micas munici ios,2005 kil6metr05cuadrado5.

SINALOA 57,377 100% 19079 33% 3,077
878

5%
8%11,379 2ll% 3,915

EIFuerte 4,157
~. - 7% 1,313

"

102 2%
,e,hpme' ~'. 4,004 7r/i1:'

"~~~ r
69~ 17%

Choix 13,2~: 6% 85 3%- 26% 6889 1089 7%
Sinaloa 6,335 11% 2,021 64 1%
lGuasave 2936 '5~ , '2-,016 423 fl. 14%
Mocorlto 2,803 5% 1,405

587
0%

An osfura 1,902
~~'" .:~:

-31%
SalvadorA. 773 13 2%

172114 30% 5632 849 5%
Culiacan 6,308 11%

~.

2,990 .-- 337 5%

~:-~~I:~~atQ - ~~:~;~ S', -23~4 67 1%
4% 1,220 355 15%

l:osala 2,16 4% --"345'" 47' 2%

Elota
1,':

3% 842 44 3%
24% 284 261 2%

Sanlnacio 5,071 9% 581 11% 9 0%

Ro.sarlo
~:~~

5'''·' 563 21% ~ 08 4%
Mazattan 4% 853 34% 26 1%
Concllrdla

~:;~: 10 de I~:~G: USOde:!~IO
11% 0 0%

Esculnaa
Veetacl6n

27% 119 B%



~~9a:';~11:: Costo promedio anual de la canasta alimentaria (urbana y rural) en Mexico,

Cuadro13'Poblaci6nurbanayruraideSinaloaysusmunicipios199S,2000,200Sy2010

39%' '61,..

Anostura
IMoc.orito

Cosala
Elota'.,·-

Mazatlan
'Escllinaoa
Rosario

49%
74%

61%

64%

7%
19%
59%

'~64%



Cuadro 14:Variaci6n porcenlualdelacanaslaalimenlariarural porproduclo, 1994-2014.

I :\'!~~~~l"f~ .. ~ ..l'~~ ....~ ~ ~ 1( J, .. ~

tI< k.......",.:. l>;L ~

$1.00 $13.44

$2.50 $27.34

$0.94

$4.83 $42.19

Carne de Res: Cocidooretazoconhueso $8.44 $71.00

$1.58 $12.82

$6.10

$4.13

$2.09

Refrescosdecolaydesabores $1.62 $11.98

$1.07 $7.53

Lechedevaca,pasteurizada, entera, light $1.98 $14.00

$0.74 $5.20

$2.19 $15.36

$66.75

$1.59 $10.82

$3.47 $23.37

$2.79

$2.19 $13.73

$16.04 $100.16

$41.21

$66.32

$4.33

$2.69 $15.91

$87.25

Alimentosybebidasconsumidas(ueradelhogar $1.47

Otrosalimentospreparados

$2.74 $15.57

$8.97 $50.89

A9uaembolellada $0.19

Came de Po!lo: Pierna,musloypechugaconhueso $9.59

$29.30

Arrozengrano $14.10

Fuente: eiaboracI6npropia con dalos de CONEVAL



~~1a:.ro 15: Variaci6n porcentual de la canasta alimentaria urbana por producto, 1994-

$13.6~

$29.13

Panparasandwich,hamburguesas $44.02

Naranja $8.27

$53.24

$11.70

$3.83 $30.21

$2.03 $15.62

Refrescosdecolaydesabores $1.51 $11.16

Lechedevaca,pasteurizada,entera, light $1.94 $13.67

Jitomate $2.18 $15.29

$9.72 $66.74

51.65

53.48 523.50

$3.21 $21.42

Chorizoylonganiza $11.63 $77.53

Carn~de Cerda: Costilla ychulela $12.42 $82.46

$14.08

$16.96 5105.87

$8.64 $53.46

$75.08

$26.39

Carne de Res: Molida $15.85 $92.09

Alimentosybebidasconsumidasfueradelhogar $0.25 $1.47

Otrosalimentospreparados $0.25 51.47

$2.68 $15.22

Polloenterooenpiezas $8.78 $49.83

Came de Polio: Piema, musloypechugasin hueso $13.84 $74.95 441%

CarnedePollo:Pierna,musloypechugaconhueso $10.00 $54.14 441%

Chile $5.36 $28.94 439%

Cerealdemalz,detri e dearroz de avena $10.87 $57.14 426%
$14.37 $74.75 420%

$3.12 $15.81

Jugosynl:lctaresenvasados $3.46 $16.19

Fuenle:elaboraci6nproplacondatosdeCONEVAl



Cuadro16'Evoluci6ndelsalariominimoenSinaloa, 1994-2014

1996
,',1997", - 22.50

26.05
..··1999·­

2000
29.70
32.70

Cuadro 17: PIB Total y primario de Sinaloa a precios corrientes, 1994·2014 (millones de

pesos)

Fuente. elaboracl6n propl3 con base en el SCNM de

"". 1994 57,308 10,357 18.10%

1995' 67;858
. ~~:~~:

\16.10%!

1996 79,188 13.90%

",'<''19.97 ,,-,' -96:570
rp' ~i:~~: '.'" 14.80%,

1998
~~::~~

13.80%.-. .1999. .....~~:~~~1 , ..
~~:~~~'2000 119,362

~..~ ::"2001

i:m~ ,,~~-!~:~~:
14.90%

2002 -,'
11.90%

',2003 'Ml0.30%

2004 180,616 23,090 12.80%

2005 1{j~ ,691 .. --;;:~:~ 10.20%

2006 -- 206,006 .- 10.60%

2007 230980' .30,599 13.20%

2008 257,363 34.210
>'

13.30%

2009 ~~~::~ .
.. -31.752 12.30%

2010 31,489 11.50%

.',2.0'11 285j03 ·,.27,100 ..";"-. ,~.9.50.%

2012 313,145

"

36.861 11.80%

2013 " ;~~~;}I ;~~;~
1d1JO%
10.63%



Cuadro 18: Porcentaje de poblaci6n ocupada porseclorecon6mico en Sinaloa, zonas
econ6micasymunicipios'1998,2003,2008y2013(Parte1)

~; S,Pl),tr!a.rJo· 11.J!I'/p· 7.~~% .

f EJF.uerte ,S.S.ecundarlp v:.~2'l', 23.4~~. 24.09%(

S. Tercl~rlo ,6f.'1~%: 68.99Yo!

$. Terciario 59.48% 60.38% 53.27%

S.Prlmario 11.44% 15.35% 8.85% 11.00%-- S.Secundlrlo 14.02% 13.01% 15.99% 13.58%
S.T.rcllrio 7454% 71.64% 75.16% 7542%

9.34% 12.57% 7.32% 10.92%

41.72%

S.Prlrtu.rlo .··1.99'~ 0'00%' . O.oq%

Fuente. elaboracl6npropla con base en los Censos Econ6mlcos (199B,2003,2006y2013)deINEGI



Cuadro 19: Porcentaje de poblacion ocupada por sector economico en zonas
econ6micasymunicipios'1998,2003,2008y2013(Parte2j

E~~~~~~~Y EC:~~~:co 1998 Porc.nla·. d. Poblacion Ocu ada

_S.Prlmario 4.87% 3.83% 2.42% 2.75%
_S.Secundarto 21.18% 22.86% 20.89% 18.56%
_...S.T..rclarto 73.95% 7331% 76.70% 78.68%

1.46% 1.09%

S.Terciarlo 55.64% 71.42%

Fuente. eiaboracI6n propla con base en los Censos Econ6micos (1998 ,2003,2008y2013)deINEGI



Cuadr020:ProgramaspublicosenfocadosalseclorprimariodeSinaloa,2010-2014.

• J .} -; .':-:"." ~ ."~ ~ Ji~.,.~.:'\1.\ :t. ); h ".... ~~~~

... I .,...~. • ... lI'V~ • ......... •

:r:;:~~:a~~~~~ag:~~~i~~~n y
de Riego Irehat>ilitaci(lnyrnoderr,izacici,ndelainfraestructuraytecn,ificaci,;ndell

~~~:~~~~:B~£~::i~~~~~~n Apoyar a los agricultores para cub,ir los costas da semilla y combustible

~~:E:~a~~~~:~:;!~:e ;;~~i~~ dd:;;~~P~t~~i:~~~~n~:~~~a~'~1~~:f:::. agricolas y cae, en cartera

:~o::~:C~~i~~::~~Zna;~:; E;::agda~re:~~o;~~er:ari~~~ia~. lanchas, entre otros apoyos a los

Pramoverla restauraci6n dezonasdegradadas, mediante metodologias
ProgramadeConservaci6ny que facilitan laregeneraci6nnaturalylarecuperaci6nde ladiversidad

Restauraci6n de Suelos ~~:~~~~ ~~~:~~fa~:~'as can el cullivo de especies locales maderables,

~:~~~;~~ ~~i:n::~::,enIO Distribuir alimento sostenedor en epocas de sequia a ganaderos

ProgramaContralaSequia

ProgramadeApoyoala

:~;r~~~~r::t~~qUiPamientoe

ProgramadeApoyos
DirectosalCampo
(PRDCAMPO)



Cuadro21:Programaspublicosenfocadosalseclorprimarioypoblaci6neninseguridad
alimenlariadeSinaloa,2010-2014.



Cuadro22: Evolucionde lasdimisiones de pobreza en Sinaloa 2008-2014.

Poblaci6nconalmenosunacarenciasocial 73.3 70 69.8 69.7
Poblaci6n conal menostrescarenciassociales 24.5 19 18.5 19.7

21.2 19.3 18.4 19.1
29.2

53.6 52.7
15.2

58.8 49.3
14.2 8.5 10.1 10.8
16.2 15.7 16.1 18
22.7 24.5 25.9 29.6

Poblaci6n con in resoinferioralalfneadebienestarmlnimo 8.1 14.2 13.4 13.5
Poblaci6nconinresoinferioralallneadebienestar 35.9 44.4 42.6 46.3
Fuente: elaboraci6n propia con dalos de CONEVAL.

Cuadro 23' Temperatura maxima promedio anual de Sinaloa, 2004-2014

,-;.-

,'. 33.0

, ~"

Fuente. elaboraci6n propia con dalos delConsejo Nacional del Agua



Cuadr024'Precipitaci6nanualdeSinaloa2004-2014

01~t".~, ~

847.7

~:;:~~~:: Rendimientos de los principales cultivos de temporal por hectarea en Sinaloa

1994 811 8.0001.0004.5056.358

1l9.§,~738Lt4.7}l7.s'A';.iLOQQ"1"_:(j.O,
1996 819 7.9751.0004.0001.996

~997~835· -5,983 2,QO"O 3933

19981,252 6,9832,5004,6548,387

20001,035 2,2987,89311,449

'2001~1I'41t:1~ '}',/, {l,Mo,
2002 987 1,907,012

'200:3","':78.6.

20041,022 2,1 4,682

~Q9 11.0 , ......
2006 848,197

20101,038 NO 6983,000

20H.JJI&'d~QO~"aJ:OO "1:J!.30;1:.J3J!1
20121,320 6.000 8404,070

20141,760 4,250 7802,100
NO.Nodlsponlbte.
Fuente: elaboraci6n propla con base enel SlAP

1,279 2,220421 578

J\lLJ '629 ~1,327

1,494497 1,171

7,683 -566 _ 722

.844631

8,422696

19,1'4.9 "58<1' '''''(

1,961369

_:"a,~40 ~ 516" 8.

'....~563 ;'~'" 5: 67·581 ,00

15,000 3,955659 924

'::!';}<1l50,
15,430 6,440650 890

2,000 ,770500 810



Cuadro26:ConsumoporcentualdealimentosenSinaloa,200S,2010,2012.

Nola: lascantidadesseeneuentranexpresadasen hectareas
Fuente: elaboraci6npropia con base en el SlAP

SINALOA 1,247,384 1,229,265 98.55% 18,119 1.45%

254.41 254461 10000% a 0.00%

Ahome
""".--

188,428 188.428 100.00% a 0.00%

Elruertew< ·'~r40,478 "&' .... ;0,117.6
;~~:~~~

0 0.00%

Choix
5~~'~~: 5~~'~~~

a 0.00%
99.72% 1,~~~

0.28%

Guasave 174,511 173,745 99.56% 0.44%

'Sinaloa .1::~:7
125.472·~

'v~~~:~~~ ':.' a • 0.00%

Anostura .- 82,622 25 0.03%

M,ocodto :a ~1il 7,b1S'
:::~~~

594 .76%

Salvador Alvarado 48,763 48,712 51 0.10%

363549
~~~:~;;

9661' 12,;~~ 3.39%

Culiacan 196,103 99.92% 0.08%

'Navolato .g4:750 940750
1~~~~~

0 '0.00%

Elota 43,938 41,750 2,188 4.98%

lBadiraualo 17.135. 17,135 100,00% 0 0.00%

Cosala 11,623
11~'~~:

14.10%
;:~~;

85.90%

'1570 96,35% 3.65%

Rosario 34,117
~

34,117 100.00% a 0.00%

~Esc.ulna· a ~ ~3:,~f
3280:1 lJJO.OO% 'J) 0.00%

Mazathln 23,115 100.00% 0 0.00%

CJ>l1corlfla, 1/i247 .;;:~~:
79.48% ;~:~~; , 2~~~

Sanlnaclo 14,320 91.33%



Cuadro28:SuperficiesembradamecanizadaenSinaloa,zonasecon6micasymunicipios
se unusodefertilizanles uimicos,2014.

1247,384 1197030 95.96%

254461 254461 10000% °
Ahome 188.428 188,428 100.00% 0 0.00%
EIFuerte ..~ Izr:Jli40,476 f~.40;q161'"" 1QO,00% ,_'",,;;(1'0 !Vi~;;""'O,QO%

Choix 25.557 25.557 100.00% 0 0.00%
509804 509.680 9998% 124 J.ll2'l'O

Gu.s.ve 174,511 174,500 99.99% 11 0.01%

~~'~~~ur.~ ::r.r~~~::~; ~ 1~~::~; ',,. ~~.~~ --~ ~~ ,~. ~:~~

~~~~~~~~:~::,~.~7. Zl~m~JC~I~~H~~ ~·(1r~~t.·,,:::~.- .~:~~J
Cull.can 196,103 180,387 91.99% 15.716 8.01%
N.vol.fo'''' .... -"..'e...94.7~0~1l4750 ·,.,IQO.OO% ~_O' - 0.00%
Elot. 43,938 41.858 95.27% 2,080 4.73%
jJl.dlrno"O.lo,""··,,~•. ·~7f1351""_ ....~7131;1 ......1DO.00'l'.1"'1.. <f:t~"O ,•• 0.00%

Cos.la 1~~·:~3 9;':: ~.~~~ 2~:;~~ ~::~~%
Rosario 34.117 34,117 100.00% 0 0.00%
..Esculn.;o,.='l'A""', 32.8"01 32.801 100.00% .... '" OI~O.OQ%

M.zollan 23.115 14.129 61.13% 8,986 38.87%
:con.cordj.... - ~·'''''''15,217lfl1,,';O'z:;;;lio'.53al~flJ11%1''Ii>< ... ·3;679Ii',Z;'-·89.89%

~::.IIc::a~i~ldadessa ancuentran e::;~;~das an hactare~;,279 92.73% 1,041 7.27%

Fuente: elaboraci6npropia con base en eiS1AP



Cuadro 29: superficiesembrada en Sinaloa, zonas econ6micasy municipiossegun uso
desemillame'orada criolla,2014.

Ahorne ~~~~ ~~:~~~ ::oo~ ~ o:~
EI Fueije:!.· -" - '."........ ij:288 ,"""'~ 39,2a-8 ,,,...·00.00% •.• ""' 0 -~ 0.00%
Choi. 19.245 19,245 100.00% 0 0.00%

:oir:29 506.429 1000%

Cos,la 6,777 6,777 100.00%
8522: 5nl67 ~

MazalIJio~'-'" """'1M831"'f-,' 6,1951~40.01%1J,t..
Escuin' a 11,033 11,033 100.00%
Sanl O~bid-'''''~''''1-10' 34:I,~...,1O:43f;I_. ~OO,OO% I

Nota. las canlidades se encuentran expresadasen hectareas..
Fuente: elaboraci6n propia con base en eI SlAP.



Cuadro30:Poblaci6ntotalenSinaloa,zonasecon6micasymunicipios;1995,2000,2005,
2010y proyecci6n de 2014

Fuente. elaboracI6n proPl3 con en el Conteosde Poblaci6nyVlvlenda (1 995y2005}.CensosdePoblacI6nyVlVlenda
(2000y2010) y ProyecctOnes de poblaci6n de CONAPO

p.........,aon

SINALOA 2,425,675 2,536,844
2014

2,608'~:S2 2,767,761 2,958,691
467,168 478016 546.833 585254
340,454 359,146 388,344 416,299 447,538

EIFuerte 90,182 89,515 92,585 97,536 103,233
Choix 36,532 29,355 31,763 32,998 34,482

Guasave
526.234 529714 518476 ~.119 57464
264,225 277,402 270,260 285,912 304,627

Sinaloa 90,283 85,100 85,017 88,282 92,638
Salvador Alvarado 72,605 73,303 76,537 79,085 83,621
Mocofito 52,026 50,082 44,217 45,847 47,916
Anostura 47,095 43.827 42,445 44,993 47,682

Culiacan
91.056 !lll!i.56 1025.981 1.083844 1159269
696,262 745,537 793,730 858,638 928,801

Navolato 132.365 145.622 135.681 135,603 140,665
Badirauato 40,298 37,757 32,295 29,999 30,181
Elota 34,490 49,471 46,462 42,907 42,871
Cosala 17,641 17,269 17,813 16,697 16,770

1117 533458 551293 592965 637664
Mazatlan 357,619 380,509 403,888 438,434 474,514
Escuinaa 49,474 50,438 49,655 54,131 58,181
Rosario 49,240 47,934 47,394 49,380 51,935
Concordia 27,783 27,815 27,001 28,493 30,148
Sanlnacio 27,101 26,762 23,355 22,527 22,887



Cuadro31·Producci6nagricolaenelmunicipiodeAhome.2003.2014.

,nzo .'

Cuadro32:Producci6npecuariaenelmunlclplodeAhome.2006-2014.

2006 3,687.0004.851,000442,000483,0007.975.000 18,498.00080.325
2007, 'lI'OB2,000 4838000. 91000421.000 .8,670,Ooof-· 16.780000-<78,015

'~~~.: ",~~:~O~:~Z~ ~
1
:;OO~ 4:~:~~Z ~~~:OZ~ \~~~~:~~~,,,~,,~,, ,~~:~~~:~~~ ;~:~~~

2010 4.136,0005.280000468,000487,0008.094.000 20,653.00078.555
;2j)~14 4,026000 :'0.073;0 _~~630DO'., 476.000 .,7,839,000 _. -20,060,000' 79,590
2012 4,262,0005,264,000479,000499.0008.141.000 17.673.00074.325
2013 4.21.0,000.5,88000 B03,OOO 5:15,000'8,165,000 2.1.804.00040,024

:~~~Ias ca~'t~O~'~sO~eenc:':;:~~~~pre~;:~Oe~OkiloS~~~~O~egun~~~3~.~~ 24,680,000 75,210

Fuente: elaboracl6n propla con base en elSIAP



Cuadro33'Producci6nagricolaenelmunicipiodeEIFuerte,2003.2014

Cuadro34:Producci6npecuariaenelmunicipiodeEIFuerte,2006·2014

• 2007 ·.2,5~6,00.o ,213:' 00 91,000 211.000 3,795,000
2008 3,053,0001,294000221,0002430004612,000

r.!D09 .2,7:18,000 Ul1000.25.000 .-24.0:000 3,878.000
2010 3,019,000 1,324,000 222,000251,0004,086,000
2Dll I ''3~037,OOO 1.32 .000 , 22 DOer 5 000 "4,107,000 ; -
2012 3,074,000 1,354,000 224,000 255,0004,088,000

',:1'013 ;,2';9.89:000-1:4511000·24 0 -'254000, "U28,000t'

12,:;34,000 1.a~,245



Cuadro3S·ProduccionagricolaenelmunicipiodeChoix,2003.2014

4272.939 220
612361236312

Cuadro36' Produccion pecuariaen el municipio de Choix, 2006-2014

I~; ·~~E· .~:m:~~~~· ..:~:~~~ ~:i~:~~~1 ~~~~:~~~ ~,~:~m~~ ~h~~;~~
"""'2009'''''''-2.184,000 8311,000 ":;·132.0007'·"'134,000· .. 2:481'.000 '30,795

2010 2,446.000 807.000 158.000 129,000 2,496.000 30.750
""'''2011, 2371.000 801,000 "157.000"'_129000"·;-,2,463.000 _···..;l0.900

2012 2.398,000 826.000 159.000 132,000 2.504.000 15,435
2013 -2,295,000' , ':-:'9>15.000 ......'nS2000· ~ '1'l.7,00o, '''-;'2.557.000 "12.610,

Nota. ~a~1~nUdadesS82~~:;~~t~~n expres~~~~O~~ kilos 0 1l~~~I~~~un sea e~ ~:~~OO 2.549,000 7,950

Fuente: elaboraci6n propia con base en el SlAP



Cuadro37:Producci6nagricolaenelmunicipiodeGuasave,2003-2014.

Cuadro38:Producci6npecuariaenelmunicipiodeGuasave,2006-2014.

20065,101.0001,016,000344,000180.000 09.980,000 2,454,00050,265 4,914

~~~~ ~:;~~:~~~ 1,~:~,~~~ ;b~,~~~ 2:~.~~~ ;7;:~~~ ~~:~~~:~~~ (' ~:~:,~~~ ~~:~~;' 1~:~~~
i2009 ..M2~OOO :880000 ~8600Q M2QOO ,,89,00 1.1255,,000J .•..3,A86.0QOr19.0001 ',,9.000

~~;~ ::~~~:~~~ ~:~~:O ;~~.~~~ 13~,~~~;~:~~~.~~'~~~:~~. ~:;~~:~~~ 1~~~~,. 4,2>8~
20124.920,000855.000491.000141.000 79.00011.299.000 866.00028,341 0
2013 2.418,000 114 00 25.100D 23.00 '82,000 11.15.0.000 1.338,000 11,088 ~O

20142,352,0001,041,000139,000128,00082,000 9,733.000 1.301.00015.477 0
Nota: las canlldadesseencuen1ranexpresadasen kilos 0 litros segun sea el caso

Fuente: elaboraci6n propia con base en el SlAP



Cuadro39'Producci6nagricolaenelmunicipiodeSinaloa,2003-2014.

29
J73

8.859
.439

.075 .

..67.

48j

'04

21.501'"
6.143

~ JJ ~

4.3

Cuadro40: Producci6n pecuariaen el municipio de Sinaloa, 2006-2014.

20062,232,000284000105,000131.000 03,439,000
2007 2,369.000 99.000 ~20 000 106,000 6B,000 3;310,000

20103,595,000121,000154000 6300036.0003,555,000

20082,516,000165,000128,00063,00045,0003,362,000

20123,662,000124,000178,00073,00037.0003,683,000
2013,1,578,0.002.72,000 /i9,MO 14.0039,0003,702,000

:2009 3,1'28000 ,169000.1 000 ,",73000' ~1.000 3579,00"0

'20113,607;000 ~:ze;OO:O' BB 000 71.000: 86,000 3,59300ll

Fuente: elaborad6n propla con base en el SlAP



Cuadro4l'Producci6nagricolaenelmunicipiodeSalvadorAlvarado,2003.20l4

~".:mo:t!. J 9,~~ JU8~ :g.67~ 6.00~ 8.55~ 4.814 4,451 11.246

Cuadro42'Producci6npecuariaenelmunicipiodeSalvadorAlvarado,2006.20l4

2006 1.906.000 582.000 213.000 107.000 1.448.000 2.670
"20P7.1....... 2.008000~58.000 204;000':""105.000 1.400.000'1.550

2008 1.941.000 591.000 208.000 104.000 1.435,000 3,101
200.' lJ"''''l~80-S.000 ,""'J.54.9,OO.D&"""94.000 ,~1l9.QOO '" 1,426.000 8.566
2010 1,930.000 561000 200.000 99.000 1,477.000 3.293
20n!lll!~fra6@(jQ ""'" 549.000 ~1'l194.ODO • ...'...96,000·H'II·!O ....'1.69.8.000~10..3~9
2012 1.479.000 504.000 206.000 95.000 2.668,000 905

013 - 'i6~ • '<\,486000 11l"P'!!AA4.000 180.000 - 81.000' 1,[3.052.000 ..~. Q
2014 1.259.000 462.000 170.000 51.000 3.345.000 0

Nota. lascanUdades se encuentran expresadas en ktlosolitrossegun sea el caso

Fuente: elaboraci6n propla con base en elSIAP



Cuadro43'Producci6nagricolaenelmunicipiodeMocorilo,2003.2014.

M

870

o ~

41,112
".~, 1"''''"0

o

Cuadro44:ProduccI6npecuariaenelmunicipiodeMocorilo,2006·2014.

20062.893.000548.000131.000106,0008,915.000 1,444,0001.050 0

;~~; 2:::~~~' ~~~,O~~ 1~~:~~~ ~~;,g~~ 2~:~~~:~~~ ~ :~~~:~~~ ~~:~~~ \ ,.' 2,:~~
20092069,0'00 55000 00037,0009,211.000587,000012,500 0:
20102,928,000684,000129,00097,00028,247,000 1,405,00017,187 973
01~ 921000: 61:000 23000 82,000 38.7101000 ,450000 15121> ,"" _6!l3

20121,303,0003,898,000 0136,000 75,0001,722,00010,775 650
20~3 • ;861,000 2 ., ;000 I 6.00]) 23,000 27:P16:P00 ,2,954;000 6,2.37, '" 0

~~~; las~~t~d~~~sOse ;~~~~~~~~ e)(p;e5;~dOa~ en k~~~O~~tros3;~:~~ '~e~Oel ~~~~5,OOO 4,087 0

Fuente: elaboracl6n propia con base en el SlAP



Cuadro45'Producci6nagricolaenelmunicipiodeAngostura,2003-2014.

I;Sandi••.,,~­

Soya

Cuadro46:Producci6npecuariaenelmunicipiodeAngostura,2006·2014.

2006 1,234.000 307,000 120,000 65.000 1.428.000 5,600
::.:" 20.07 ' 1,19jlOOO 6lJOO ~ 17.00"" 66;000 • 1,414.000 ~ 3:'750

2008 1,212.000 310,000 117,000 63.000 1.449,000 7,025

~,·>.mr mq~~. -. ~~:~~~. ~rE~ .-- ~!:~~~ .. U~H~~... _~ 1m~
2012 1,211000 348,000 125,000 72,000 2,644,000 3,275

;.-~ ~~ .,', ~,1~:,~0~ "'" ~~3,~~~:: '~g,~~~ :~:~~~ ,. -;:~~~~~~~ -. -'1,04~
Nota: las canlidadesseencuenlranexpresadasen kilosolitrossegunseaelcaso.
Fuenle:elaboraci6npropia con base en elSlAP



Cuadro47'ProduccionagricoiaeneimunicipiodeC I'a a 20032014

Nota. las cantidades se encue P
Fuente: elaboraci6n propla con base en elSIAP

Ulcn,

1,022 1,022 1,012

1,006 1,187 1,095

1,442 1,159

1,208 1,215 1,045 1,026 1,396 1.194 1,574
208 169

7,233 8,221 7,133 10,457 8,832 10,148 8,465 9,025 10,715 10,852 11,037 7,492

1,532 1,420 1,334 1.616 1,213 1,949 3,041 2,048 1,200 1,373

Cartamo 1,148 2,204 2,354 2,191 1,331

13,706 10,1132,770 6,2397,8184,334 4,257 5,533 3,577 7,389 4,622 6,688

10,674 3,184 5,9215,4364,450 2,036 2,496 1,273 1,857 9,517 4,579 3,794

2,200 1,481 9821,8362,350 2,072 2,450 3,021 2,231 4,099 1,012 2,133

185 186

604 332472 489 290 220
80,694 92,246 93,42393,89492,883100,95696,510 86,362 151,310 94,156 91,183

o 0 0 0 0
o 0 0 0 0

248249 497 497 206

58
2 2 3 3 3

30 30 30 30 30
1,086 5,821 2,2383,342 2,760 12,2701240218,1421524315,338

1,023 1,0211,040 519 616 562 269 387 1,417 1,450

o 70 70 70 0
o 0 0 0 0

7,256 o 0 0 0 0
o 126 143 60 70
o 40 0 0 0

32 127 3 114 7
10,855580 240 8531,031 289

64,242 51,202 49,104 60,33160845 63708 68,01767,3696491965,28363,434 60,335

3772
286 0 0 0 0

2,967 3,569Jttomate 40522953224222972,100
36 59 58 11 20
11 11 11 20 0
o 0 0 0 0
o 0 0 0 0

ntranexresadasenloneladas



Cuadro49' Producci6n agricola en el municipio de Navolato, 2003-2014

I Aouacate

A(od6niiil"::'r­

Backcho·

lloli,i:ho)

C·al1iJ~••

Cebolla

ChOfS"",,),

leoti

1"'27

,0 )~

01 ......"

4.16~ l"\oj

22.
1.554
~\.~O

o 0 10
061,423 "S41'

1';';'-':0 ."
345

173
3tf.7

~~:~es 1"'IB"8~ ·4'Q6~ 10,4S~
Garban.o ~ 1369 776
GOa aba~r t ~c\3J 1,~4:~

Hortallzas 428 650
limon r::..;;: rl!I5"S'7';'''6

~:I 0 • • '2~~ <' 2~~ ~:~
Mal. 40.067170.03 6819672925
MJ!I.6n I ' ~ 0 .~ a
Haran a 205 185 0 0
Paslor~ 8431.24.01288 \4601.811,;"409 "\'f
Pelno 1,1411.5251.25110691.5361517
Sandra.""'I.~.B5 Z 4 ,,0 0
Soroe. 1,105 690 599 485 886 200
sg.o;o _ 1.08 ./Al5 5.858 3:2.48'.... ,984'1.32Q
Soa 36 - 0 332- 0 0 0

.uijomale· 1.....06 4,581-'1~3,210 Mill 3,682.2,958
Tomatllla 20 0 5 6 0 8

~1~ta~"I::"~tld~d2e~9se' ~n~en~:n ':x~r~~::~: en=;on:ia;a; 76
Fuente: eJaboraci6n propla con base en el SlAP



Cuadro50' Producci6n pecuariaen el municipio de Navolalo, 2006.2014

200612,412.0002.653,000127.00038.000 33,284.000 5.921,00085,435 30.857
'2007 1>2.'32,pOO .2C725,OOO 131.000 r44,000[(25;S02,OOO,'6,070.00lT·3H11.3j 13.050'
200813.150.0002,771.000 55,000 44.000 23,592,000 6.190.000 83,560 9.684
2009.13,963,000 3,334000,80;000'....41,000»28,505,000'5,302,000.59,'378. 1,504
201013,149,000 2,886,000 91,00040,000 27,759,000 4,910,000 27,874 1,608
2011,13,397,000''2,961000 8lo000123,UOO '18,740,0n'Q'5,397,000 24\000 "1,364
201216,536,000 1,403,000 a 021,086,000 4,741,000 16,520 973

.'20131<=12,281,000 ~f,062.OdO ,,,,,,"' a J - • ~O 20,860;000 6,008,000 . 6,815 528
201411,281,000 808,000 a 021,124,000 6,319,000 2,871 a

~~~~:t:~Se:::~:~ :~::c:~~:~:~~~~~~~ en kilos 0 Iltros segun sea el caso

Cuadro51' Producci6n agricola en el municipio de Badiragualo, 2003·2014

122 110 2501.8401.620 730
12,259 '>4',895 -~,970J ~0,634 5,935.' 2;950

::r 8.45

Cuadro52' Producci6n pecuaria en el municipio de Badiragualo, 2006·2014

2005 2,192,000 318,000 12,000 53,000 1,132,000 23,100 7,950
2007~'2,'231,OlJO • t!22:000 ,16,000:""'l' 58,000 1'-"17[35,000 .....10,374 2,678
2008 2,305,000 328,00018,000 58,000 1,157,000 31,498 3,150
'2009 ,,·,tJl.47000""""'394 00,rn:7000_.'.M,OPOIIlt"'~991,Ooo''~,22931 """,J,ti,tljo- ','<835

;~~~. ,~~~::~~~ ,3;~:~~~ In:3~,~~~ I~' ;~:~~~ ,~~~:~~~I 1~'~;~, '; ~:~
2012 200,000 a 0 a 1,008,000 6,700 a

''2JM3' "",,251,000:,J '0.', '0" i,O '1,004,000 -4,,100 ,·0
2014 149,000 a a a 1,017,000 3,420 a

Nota. las cantldades se encuenlran expresadas en kilos 0 litros segun sea el caso.
Fuente: elaboracl6n propia con base en el SlAP



Cuadro53·Producci6nagricolaenelmunicipiodeElola,2003.2014.

~~:r· ,-.~ ~ .r~ :~r~::

:i~:~:V. ~O.~] _0 15~1I 14~1{ j~.9;:

~f~ ~ ~'::~ ;2 ~,~ -.,
~~~ ~:..~ 3.~~~ I";!~~ ~~~~ 3,21~ ~7i9

~~~i[; 2~~:! 2~'~~r 21;~ 2~::~~ 2~::!~
Nota.lascantidadesseencuenttanexpresadasentoneladas.
Fuente: elaboracion propia con base en el SlAP

Cuadro54:Producci6npecuariaenelmunicipiodeElola,2006.2014.

2006699.000 79.0005.000 6.00033.323.0002.256.00072.809
2001 eB33,OOO 84 DOD 000 :5.000 :4J,231.000 2,36B.000 '72,21>0 ~

009~ 58 ,000 I '6.8 ODO • 0 D" • !odd'" 5;,5 000, "~,852,OQ6 lD,37>2 ,
2008563,000 97.0005.000 7,00043,785,0002,199,00011.000

2010960.000 940006.000 6.00042556.0002,010,0007,281
'2011391,000 ·4.llDO ,000 3,000. 35,73,000 3.005.000' 5,098
2012629,000 74,00031,000 13,00018,438,0002,677,0006,000
201~ '4.31,000' 631100 27000 ·14.0PO 16.769.000 "2,494,000 6,000

Fuente: elaboracl6n propiacon base en elStAP



Cuadro55'Producci6nagricolaenelmunicipiodeCosala,2003-2014

Aon'oli-r~, II ~ "0

CfrUela~'

Cacahuate

:Cl.labaz'a<lo>"
Carta

::I:'~'i
MalzranOI

:fa a a"Jo ~

~ '0-'.2, 2' ~ '2 -0

0 1.

0,

,0

4:007 3,215 5,024

._10 .0'
4,723 4,787

,~!}, It".., Ir: I"'!", I;'~";, ~..... 356 o 0 3,439 2,346
3,424'2,722 3,859 8,458 1,687

Cuadro56'Producci6npecuariaenelmunicipiodeCosala,2006-2014

12013 1 '~li9:000 . 5 000 ~.OOO - 1.000 ,liS,OOO ~1d.P00- 25,999'



Cuadro57'Producci6nagricoiaeneimunicipiodeMazallan,2003.2014,

253 253
.~.: 321 Eo'

1,050
"..- 35 ~'

"0

:.... 0 I

I~

'00

Cuadro58: Producci6n pecuariaen el municipio de Mazatlan, 2006-2014,

20065,885,0002,707,00027,00016,0005,229,000 13,500,00051,000

>200,9.5;162,0002;983,ooO,2s;Jl00 5,009,480,00030,308,000,_ j)
20105,903,0003,.123,00026,00015,0009,544,000 37,091,00060,450
120~1 6,082:000 ,242.000 26 all '15,000 12,890,000, 38,391,000 - a -
20125,898,0003,401,00026,00022,0007,961,000 32,243,000 0
2013 4,368.000301700021:000 2Q,00JJ 4,200,00022,265,000 0



Cuadro59' Producci6nagricolaenel municipio de Escuinapa.2003.2014.

Cuadro60: Producci6n pecuaria en el municipio de Escuinapa.2006·2014.

2006314.000151,00014.000 13.000 171.000 998,00027,000
007.J334,000' 157·00'0.15.0011 Oror'I1I11':000.1:'998'000 "ii.o·

2008391,000152,00014,000 14,0002.5113,000 999,000 0
2009 811.000' 5,OQO a.OOll ·4.000 :2,5711,000 . all.000 .' 0
2010397,0001110.00014,000 14,0002,571.000 989.0007.296
2011 '5.84.000 .. 185;000 000' 11 .000 3,432,000 I 1,019,000 _ 0 ~ +.
2012457.000165.00012,000 12.0001.725.0001,366.000 0

Nola: lascanlidadesseeocuentran eXPJesadas en kilos 0 Iitros segun seaelcaso
Fuente: elaboraci6n propla con base en el SlAP.



Cuadro61'ProduccionagricolaenelmunicipiodeRosario,2003-2014.

Berenena

coca;.,:, 'n.Ol

lic.~' ,l
Limon
Mano_~

2,96

0::,....·0
o 0

.42 34

2,560

.".JI

72 72
11.'l6211,4621,1: 11,1161U.142 1n

3135,353

2,100
"'4

3,626

o 0

20 70 200

,0<1.3671073
363 392

.730713

.0 46
301,559

'd 0

72 72
.171',07911 1911

5,6636,317
o 0

3 0
~217. 219
2,1002,164
,10 93

D 190
6,9307,663

-.0-'365
10 10

-116 '436

Cuadro62:ProduccionpecuariaenelmunicipiodeRosario,2006,2014,

2006315.000138,00013,00012,000111,000 982,000 3,116,00027.000 3.000
2007 376,000 ~ 48,00]) .3 00- "'j3,00d 151000 , ..982,000 '" 3,727,000. • 0 - 0
2008527,000149,00013.00013,000211,000990,000 5,551,000 0 0

!~~~~ ~~~~~~~ '~~,~~~ 1~:~~0 "';3:~~~ '~~~:~~~ -/~~~:~~. ~:~~::~~~ ,. ;.77~ , ~
'~~:~ ;~:~~~ :2:~:~~~ !~~-::g ~~:~~~ ~5,dO~ ~~~~:~~~ ~:;~~:~~~ ~l ,'- ~' ... '~' 0

2013 273000 6000 0 0 ~ 7000 '0 ~ 940000 . 8,020.000 0 .',
2014480,000140,0006,00015,000 0886,000 10,603,00019.057
Nola: las cantidades se encuenlran expresadasen kilos 0 litrossegun sea elcaso

Fuente:elaboracl6nproplaconbsseenelS1AP



Cuadro63'Producci6nagricolaenelmunicipiodeConcordia,2003.2014.

o 70
4 •

o 0
4·.0

12 7
01 1$"'0'"

Cuadro64:Producci6npecuariaenelmunicipiodeConcordia,2006·2014.

2006282.000 61.00017.000 13.000629.000 994.00029.000

2008275.000 76.00017,000 14,000841,0001,004,000 0
2009 't36,OOO· '6,OllO 100 ,000 "92,OOQ ,}.813,00'p., a
2010124,000 46000 17.000 14,000 19,000 1,024,000 1,440

.2043, .·10~,000·qI900 ,0011 ',,6000 '1.0,000 8.97,000' 0-

Fuente: elaboraci6n propia con base en el SlAP



Cuadro6S'Producci6nagricolaenelmunicipiodesanlgnacio,2003.2014.

-23
30
0'.

'-,.a0·

",4,"'

173_

60 38

-205188
62 64

82 _

;,32
3.586

0,

261

',0 0
892900

o 20,

87 82

62704.277

3,6523,651
I 0: 0

0.0
2.351
1255

2.610 59
5:021'3.569

1611.130
42''''-0

Cuadro66: Producci6n pecuaria en el municipio de San Ignacio, 2006·2014.

2006536,000 50.0004,000 5,000 26,0001.878.00011.113
2007 451.0lf0, '68.00.0 ..,3000 '" .000; as.ooo '" ~;859~QOO .'10,871.
2008398.000 62,0003,000 5,000 23,0001,817,00010,886
2009427.000 '39.00 8.1l'O0 -'4000 36,000"1.595,000 \4,618,
2010693,000 52,0003,000 5,000898,0001,726,00010,974
20~1. 95.000 .o. 41'OOD 000 ,,3.000 -,-24,00.o'1,181,QOO , 12;901.
2012139.000 24,0002,000 2,000 68,0003,132,00010,000
20.13 ~09,000", 31000 2;000 I .~' 2.0JlO "'37,00Q" 2,531,000" 6,000 '"

Fuente: elaborad6n propla con base en el SlAP


