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Resumen

La globalizacién neoliberal, cuyo auge inicio en México en 1994, ha
profundizado el desmantelamiento del sector agrario de poca rentabilidad
econmica y no enfocado a la exportacion. En cambio, ha privilegiado la
agricultura de productos exportables. Esta desarticulacion de la base productiva
de los alimentos redujo una fuente de ingresos para los productores y con ello,
auments la inseguridad alimentaria. Esta nueva dinamica afecté a regiones
como la de Sinaloa, donde la ion primaria y la i

van en aumento. Para la realizacion de este trabajo se utilizo la Escala
Mexicana de Seguridad Alimentaria, para conocer la situacion alimentaria de
Sinaloa, sus zonas econdmicas y sus municipios, teniendo una muestra de 384
casos. Se encontré que los municipios de Choix, Navolato y Concordia, son los
municipios que mayor inseguridad alimentaria presentan, y una diferenciacion
productive en Ia zona note y sur, tod ez que, en el norte edsie als

y cultivos a la situacion del sur
sinaloense. Si bien los procesos de globalizacion afectaron la dinamica
productiva del sector primario en Sinaloa, algunos municipios  pudieron
beneficiarse e esta nueva dinamica.

Palabras clave: i i i de tierra, crisis

cambio climatico,




Abstract

Globalization began in Mexico in 1994, it has deepened the dismantiing of the
agricuttural sector in low economic profitability and not focused on exports
Instead, he has favored agriculture export products. This disarticulation of the
productive base of the food reduced a source of income for producers and thus
increased food insecurity. This new dynamic affected regions like Sinaloa,
where primary production and food insecurity are increasing. Mexican Food
Security Scale was used to carry out this work, to know the food situation of
Sinaloa, their economic zones and municipalities, taking a sample of 384 cases:
It was found that the municipalities of Choix, Navolato and Concordia are the
municipaliies thal have increased food insecurity, and a productive

differentiation in the north and south; since, in the north there is a high technical

training and export crops, inversely to the situation in the south. While
globalization processes affected the productive dynamics of the primary sector
in Sinaloa, some municipalities were able to benefit from this new dynamic.

Keywords: Food insecurity, land grabbing, food crisis, globalization, climate

change, biofuels.
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Introduccion

En términos generales, Sinaloa ha tenido un incremento en Ia productividad del
sector alimentario; sin embargo, durante el periodo comprendido de 1994 a
2014, el Sector Primario cada vez tiene menos importancia en el Producto
Intemo Bruto (PIB), particularmente a partir de la creacion del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) y @ raiz de posteriores politicas
agricolas. Mientras que en 1994 este sector representaba el 18.1% del PIB
sinaloense, para el 2014 sola contribuia con el 10.68% (INEGI, 2016}, Como se
puede apreciar, ia economia de Sinaloa depende cada vez menos de la
produccion de bienes refacionados directamente con los alimentos y es

progresivamente menos importante como pilar de la econormia.

A pesar de que en los Gltimos afios el peso del Sector Agricola de Sinaloa esta
disminuyendo, aun es uno de los principales productores agricolas y de
alimentos; produciendo a nivel nacional en 2014 el 95.4% de la berenjena,
67.7% de las hortalizas, 60.3% del garbanzo en grano, 43.1% del pepino,
30.1% de jitomate, 22.1% de chile verde, 17.5% de la papa, y el 15.8% del maiz
en grano (SIAP, 2016a).

Al igual que estos productos agricolas, fa produccion de came de bovino,
porcino y de pollo fue en aumento. La produccion de came de res (en canal)
past de 39 mil 13 toneladas en 1994 a 91 mil 938 en 2014, lo que representd
un incremento en la produccion del 135.6%, para el caso del cerdo, pasé de 10
mil 687 tonefadas a 19 mil 569 en el mismo periodo (83.1%), y el caso mas
marcado es el del pollo, pasando de 29 mil 339 toneladas a una produccion de
128 mil 83 (336.5%) (SIAP-SAGARPA, 2016b).

Sinaloa no es solamente uno los principales productores de bienes agricolas y
pecuarios, sino que el estado, al contar con 622 kilomelros de litorales, también

es uno de los principales productores pesqueros de México. En 2014 a nivel



nacional, el estado produjo el 56.7% de atin, 55.1% de Baquela, 53% de
Barrilete, 42.5% de Lobina, 39.5% de jaiba, 37.6% de Bonito, y el 28.5% de Lisa
(CONAPESCA, 2016).

Ademas, en el estado existen programas sociales dedicados 2 erradicar y
disminuir el hambre. EI mas importante debido a sus dimensiones es la lamada
"Cruzada Nacional Contra el Hambre”, la cual, actusimente se lleva a cabo en
10 de los 18 municipios del estado (Ahome, El Fuerte, Choix, Guasave, Sinaloa.
Mocorito, Badiraguato, Navolato, Culiacan y Mazatlén). También, se desarrolian
el *Programa de Apoyo Alimentario” y el “Programa de Desarrollo Humano
Oportunidades”. Aunado a estos programas, existen otros complementarios
como el *Programa de Despensas con Produclos Basicos”, el “Programa de
Espacios de Alimentacion, Encuentro y Desarrollo”, el "Programa de Orientacion
Alimentaria’, y el “Programa de Desayunos Escolares’ (CONEVAL, 2016).

Pese a o anterior, en los Ulimos afios el numero de personas con grado de
inseguridad moderada y grave sigue incrementando. Segun datos de Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), durante
el periodo de 2008 a 2014 el nimero de personas en esta condicion auments,
pasando de 635 mil 956 personas a 878 mil 543 personas respectivamente, o
que represento un incremento del 22.7% del porcentaje de la poblacion total a
un 29.6% (CONEVAL, 2016).

Partiendo de lo antes mencionado, el trabajo se dividié en cuatro capitulos. EI
capitulo uno titulado “Inseguridad Alimentaria en  Sinaloa”. trate del
planteamiento del problema, las preguntas de investigacion, objetivos e
hipstesis. El capitulo dos titulado “Supuestos Teoricos de la Seguridad
Alimentaria” aborda las teorias que relacionan la seguridad alimentaria con el

de fierras, crisis ia, cambio climético, generacion de

politicas y on. En el capitulo tres

litulado  “metodolo: se abordan temas relacionados con el lipo de




investigacion, universo y metodologia estadistica. En el cuarto capitulo *Analisis
de Resultados” muestra Ia relacion de los dalos empiricos con la teoria y fos
propios resultados de la investigacion; divididos por estado, zonas economicas
y municipios. Después de los capitulos, se encuentearr las Referencias y
finalmente los Anexos.



CAPITULO 1
Inseguridad alimentaria en Sinaloa
1.1Planteamiento del problema
En este apartado se describiran ocho problemas relacionados con la
problematica de la investigacion actual, enseguida se recapitularan para

plantear el problema; luego, sobre la base de sus dimensiones se formularan

las preguntas de investigacion, justificacion, objetivos  hiptesis.

1.1.1 Problematizacion

Desde hace varios afios se ha estado produciendo diversa literatura que vincula

ala con globales; por se

aprecia que el contexto internacional influye directamente en el grado de
autonomia de la seguridad alimentaria

Cabe sefialar, por lo tanto, que esta problematica no es unicausal, sino que

consla de varias aristas, encontrando que fenémenos globales como el

de los mercados i0s, las crisis ef cambio
climatico y ¢l aumento en la demanda de biocombustioles, influyen de diferente
manera en la seguridad alimentaria de cada pais. A continuacion, se

expondrén de manera més detallada estos fendmenos



1114 Crisis econémica

EI2008 fue un afio econémicamente dificil para todo el mundo y, en México no
fue la excepcion. En ese afio, el PIB se redujo alrededor dei 6% y se perdieron
aproximadamente 172 mil empleos netos. Aunado a esto, entre el periodo
comprendido de 2007 a 2010 el precio de los alimentos se increment incluso a
més del doble que la inflacién durante algunos periodos, lo que ocasions un
descenso en el poder adquisitivo de los trabajadores del pais (CONEVAL,
2012).

Entre 2010 y 2014 la poblacién nacional en situacion de pobreza aumenté de un
46.1% a un 46.2%, Io que indica basicamente que el porcentaje se mantuvo. En
el mismo periodo la poblacion en pobreza extrema disminuy6 de 12 millones
964 mil 690 a 11 millones 442 mil 303, En este sentido, las carencias promedio
de la poblacion en pobreza se redujeron, al igual que el rezago educativo y
aumento la cobertura de servicios basicos. En cuanto a la poblacion que carece

de acceso a la también tuvo una dismis pasando de 24.8% a
23.4%. El estado de Sinaloa tuvo una dinamica un poco distinta a la nacional.

En el mismo periodo, la poblacion en siluacion de pobreza pasé de 36.7% a
394%, lo que represents un incremento de 118 mil 423 personas.
Contrariamente, la poblacion en pobreza extrema disminuyd en .2%. A
diferencia del contexto nacional, en Sinaloa el numero de personas carentes de
acceso a la alimentacion aumento, afiadiéndose 177 mil 331 personas para el
afio 2014 (CONEVAL, 2016).

11.1.2 Politica agropecuaria

Meéxico es €Omo un caso en los

estudios de desarrollo, ya que ha aplicado radicalmente una politica de aperiura
y lberalizacién econémica, ademas de firmar el mayor numero de tratados



comerciales en el mundo. En 1986, México pasé a formar parte del Acuerdo
General de Aranceles y Comercio (GATT), o que implico una reduccion abrupta
de las restricciones y barreras arancelarias, sin una politica de apoyo a los

sectores, imposibilitandolos a enfrentar una dinamica internacional.

Aunado a esto, en 1994 se firmo el TLGAN, cuyas negociaciones se realizaron
sin la pariicipacion efectiva de los sectores implicados. Otra estrategia del
gobiemo federal para que la agricultura mexicana se orientara conforme las
fuerzas del mercado, fue el ciere y privatizacion de practicamente todas las
empresas paraestalales y los organismos que daban apoyo al sector
agropecuario, ya fuera en la parte de la produccion (como Fertiizantes de
México y el Banco Nacional de Crédito Rural) o en la comercializacion (como
fue el caso de la Compania Nacional de Subsistencias Populares) (Chavez &
Macias, 2007a). Comparativamente, la evolucion del gasto en los diversos
programas de apoyo al productor mexicano aparecen relativamente estaticas,

dadas las magnitudes involucradas.

La introduccion del Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO),
ciertamente marco una perspectiva diferente al enfoque agresivo antes
mencionado. Con éste programa México dio inicio a un proceso de retroceso a
las medidas tomadas, lo cual implicaba, hasta cierto punto, dar marcha atras al
enfoque planteado en un principio. De cualquier manera, fue visible ef repunte
registrado con la introduccion de PROCAMPO. Por ofra parte, los pagos

directos no pudieron compensar suficientemente 3 los productores, ante el
descenso de los precios, lo que dio lugar a la creacion de instrumentos
complementarios aiternativcs como el de Apoyo a la Comercializacion de
ASERCA y @l de Alianza para el Campo (Trujilo, Schwentesius, Gomez &

Maya, 2005).



1113 Alza internacional de precios de los productos
agricolas

La crisis de los alimentos que se empez6 a manifestar a finales del 2007, situ6
el tema de la seguridad alimentaria en la agenda politica internacional. En los
primeros meses del 2007 se presentd un alza repentina del precio de los
alimentos, lo que ocasiont revueltas en 22 paises de Asia, Africa y Ameérica
Latina. Durante el periodo de 2007 a 2008 el precio (a nivel mundial) del trigo
auments 130%, el arroz 47% y los precios del maiz aumentaron 35% (Calva,
2008).

El caso del maiz debe ser sujeto de un analisis profundo al ser el insumo basico
del principal alimento mexicano; es decir, la tortilla. Especificamente para el
entorno nacional, el maiz experimenté un aumento en el precio de 2005 a 2007,
donde se observé que los maices amarillo y blanco incrementaron sus precios
en 58% y 87% respectivamente (Merino & Zavala, 2008a). Chavez & Macias
(2007b) hacen inferencias durante un periodo ain més amplio, hallando que
durante el lapso comprendido entre 1993 y el 2007 el precio de la tortila
aumenté 733%. Dicho aumento se debid, entre olras cosas, a la especulacion
de grandes empresas como Gimsa que estdn vinculadas a trasnacionales
(como Archer Daniels Midland) y el abasto nacional de maiz blanco. Otro factor
que agravo la situacion del maiz y su impacto en el consumidor fue el manejo
del abasto. En 2006 Sinaloa cambit el destino de su produccion, es decir que
ya no sélo abasteceria la demanda intema (cuatro millones de toneladas) sino
que reorientaria sus ventas al extranjero, solicitando a ASERCA un permiso

para exportar 500 mil toneladas de esa cosecha.

Es cierto que el gobiemo eliming el subsidio a su consumo, pero para el
consumidor la verdad es que uno de sus principales alimentos cuesta, en
terminos reales, mucho mas. No solo el precio del maiz y la tortlla han ido en
aumento, ya que otros alimentos basicos han tenido un comportamiento similar



El precio del chile de 1994 a 2007 aument 1,418% en promedio (recuérdese
que hay una variedad amplia de chiles), en tanto los productos hortofruticolas y
el frijol lo han hecho 415% y 370% respectivamente. La situacion se agrava
cuando se comparan estos incrementos con el incremento al salario minimo
real. En el caso del salario minimo, el aumento entre 1993 y 2007 fue slo
274%; es decir, menos que el costo de vida, por o que el salario minimo real ha
decrecido un 21% (Chavez & Macias, 2007c).

1.1.1.4 Monopolio agropecuario

La ley de fomento agropecuario, que se puso en marcha a partir de 1981,
impulsaba el cultivo y comercializacion de nuevos productos de exportacion. En
este contexto se fue desplazando; asimismo, la produccion de productos no

i el desarrollo y ion de las grandes

empresas trasnacionales.

€1 dominio del agronegocio por parte de las empresas trasnacionales (asi sean
de base mexicana o extranjera) se ha fortalecido con la crisis alimentaria. En el
periodo comprendido de 2008 a 2009, las ventas de tres de los principales

en el pais se i Grupo Bimbo, en un
41.2%; Industrias Bachoco, en un 15.7% y Grupo Maseca, en 12.7%, durante
un periodo en que el PIB del pais cayo en un 6.5%. Esto llevd a que el 60% del
mercado de granos en México esté concentrado por un reducido grupo de
grandes empresas (Maseca, Cargill, Archer Daniels Midiand, Bimbo, Minsa,
Molinos de México, Gamesa, Altex, Bachoco, Lala y Malta de México). Estas
dominan tanto la compra de cosechas nacionales, como la importacion, el
trasporte, el almacenamiento, la distribucion y los procesos industriales
(Quintana, 2011a).

En este sentido, el control monopolico u oligopdlico se extiende a casi todas las
ramas i la mitad de la de pollo esta en manos de




empresas como Bachoco, Pilgrim’s Pride y Tyson. La produccion de came de
fes en buena parte est en manos del grupo VIZ y la produccion de leche en
Lala, Nestié y Alpura (Quintana, 2011b)

1115 Balanza comercial agropecuaria deficitaria

La explicacion de una balanza deficitaria a nivel nacional se debe a multiples
factores, el principal es de orden estructural. EI problema del deterioro de la
balanza comercial alimentaria se debe a que, aun cuando las exportaciones
(principalmente hortalizas, frutas y productos industriales como la cerveza y el
tequila) han crecido de manera importante, este aumento no ha sido suficiente

para compensar el de las de granos,
oleaginosas y algunos productos agroindustriales.

En 1991 el pais exportaba mas de lo que importaba, pero desde 1993 el
deterioro de la balanza comercial agropecuaria ha ido en aumento, de manera
que para el 2006, su déficit fue de alrededor del 260%. Por si fuera poco,
Meéxico mantiene una creciente concentracion de sus exportaciones a Estados
Unidos, pais al que dirigio 84% de éstas durante el periodo del TLCAN, con un
maximo de 90% en 2005. Ademas, existe una concentracion de exportaciones
&n unos cuantos productos, pues durante el periodo del TLCAN hasta el 2006,
cuatro de ellos (jitomate, pimiento, cebolla y aguacate) representaron poco mas
de la mitad de las exportaciones hortofruticolas (53%) (Chavez & Macias,
20079)

Aunado a lo anterior, el gasto en divisas por importaciones de alimentos
equivale al 7% del valor de las exportaciones totales, y pese al dinamismo de
las exportaciones agroalimentarias, el déficit de la balanza comercial agricola se
duplics de 2000 a 2011, lo que llevd a que varios productos estratégicos como
el armoz, el maiz amarillo, la Soya y el trigo tuvieran una contribucion externa
mayor a la nacional (FAO, 2012a).



1.1.1.6 Terciarizacién

El empleo en el campo ha venido en descenso de manera constante en los
ditimos  afios, como resultado del desplazamiento ‘de la poblacion
econémicamente activa (PEA) del sector primario a los sectores secundario y
terciario.

Mientras que la poblacion ocupada total de México crecio entre 1998 y el primer
trimestre de 2007 en 9.68%, en el sector agropecuario disminuyd en 23.97% al
pasar de 7.5 millones de personas a sélo 5.7 millones. En los diez primeros
afios del TLCAN se perdieron casi dos millones de empleos en el sector rural:
‘en 1993, el sector primario contaba con 8 miliones 842 mil 274 trabajadores y
para 2003, con sélo 6 millones 937 mil 881 personas ocupadas, |o que significo
un decrecimiento de 2.4% anual. Segun la Comision de Agricultura de la
Céamara de Diputados, el flujo migratorio de México pasé de 29 mil migrantes
anuales en la década de 1960-1970, a 33 mil en la década de 1990-2000 (en la
entrada en vigor del TLCAN) y a 450 mil en el periodo comprendido de 2000 a
2007. La mayor parte de los migrantes provenian del campo (Quintana, 2011c).

En el mismo contexto, en el periodo de 1998 a 2007 el numero de trabajadores
registrados ante el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) creci6 41.02%,
pero, los asegurados del campo disminuyeron en 27.83%. Es decir, existe un
déficit laboral en la agricultura que sigue en aumento. Algunos autores sefalan
que en el periodo de vigencia del TLCAN hasta 2002, casi 600 mil productores
de granos basicos, 40% de porcicultores y 24% de los productores de papa del
pais ya habian abandonado su actividad (FAO, 2012b)

1.1.4.7 _ Cambio climatico

La agricultura es una de las actividades humanas més dependiente el cliima. EI
aumento de temperatura que se viene registrando en los iltimos 30 anos ha



generado un descenso en el rendimiento esperado del rigo y el maiz. Por cada
grado de aumento en la temperatura se estima una pérdida de potencial de
rendimiento de un 5%. Los efectos del cambio climético afectan también a la
cantidad de agua disponible en el planeta, de acuerdo con expertos, solo el 3%
del total de agua del planeta esta disponible para usos agricolas y domésticos,
Los problemas de escasez tienen su origen en mitiples factores como son la
reduccion del tamaiio de los glaciares, fa deforestacion en Brasil, China, India y
Cenlroamérica, el crecimiento excesivo de la poblacion en los ultimos afios y la
demanda mundial de la industria. Inda, Pakistan y China representan el 40% de
la poblacion y estan experimentando caidas drasticas en su produccion de
granos por el abatimiento gradual de los rios y mantos freaticos (Molinar,
Holechek & Jaramillo, 2011).

En Sinaloa, en los Glimos 20 afios se esta dando un estancamiento en los
rendimientos por hectarea en el cullivo de temporal de los principales productos
agricolas. Se encuentran casos como el del tomate verde y Ia calabacita que el
rendimiento baja a la mitad. En el caso del friol el rendimiento por hectérea
entre 1994 y 2014 se mantiene entre 600 y 700 kios, lo cual muestra un
estancamiento en los Ultimos 19 afios. Para el caso del Maiz si ha habido un
crecimiento de 800 kilos a 1,200 kilos por hectérea (SIAP, 2016b); sin embargo,
los rendimientos de paises como Estados Unidos y Canada oscilan entre las
ocho y nueve toneladas por hectérea, destacando que los costos de produccion
de malz blanco en México son 25% mas allos que los del maiz importado de
Estados Unidos (Nadal, 2000),

1.1.1.8 Generacion de biocombustibles

La produccion de biocombustibles forma parte de una estrategia compelitiva
dentro del mercado agricola internacional. Los programas mas grandes de
biocombustibles a nivel mundial son el Programa de Brasil para producir etanol
a partir de la cafia de azicar y €l Programa de Estados Unidos para generar



etanol a partir del maiz, Para 2004 eslos dos programas producian 22 billones
de litros por afio y para 2006 producian un total de 35 8 billones de litros de este
combustible. En Estados Unidos para 2006, el etanol represent en volumen,
cerca del 3.5% de fa oferta de combustible para automoviies de gasolina, no
obstante, cerca det 14% de la oferta de maiz de ese pais se destin para la
n de biocombustible (Merino & Zavala, 2008b).

produ

En 2007 el Senade de la RepUblica Mexicana aprobo el uso y produccion de
etanol y otros biocombustibles derivados del maiz y la caia de azicar, a pesar

de las criicas de icos y iones no Hasta

2008, México acupaba el cuarto lugar mundial como productor de maiz,
contribuyendo con el 3% de la produccion mundial, Estados’ Unidos contribuyd
con el 40%, China con el 19%, y Brasil con el 6%. En cuanto a las
importaciones, México es el tercer pais importador, con 6.8 millones de
toneladas, después de Japon y la Repiblica de Corea que importaban 16.6 y
8.5 millones de toneladas de maiz, respectivamente (Arvizu, 2012).

1.1.2 Recapitula

La crisis 2008, gener6 una desestabilidad economica mundial, lo que conllevo al
incremento de precios de los afimentos y situo el tema de la seguridad
alimentaria en la agenda politica internacional y nacional. La crisis financiera y
alimentaria mostraron efectos inmediatos en la disminucion de los ingresos de
la poblacion y consecuentemente en un aumento de la pobreza y de la
inseguridad alimentaria. De acuerdo con el perfil de empleo, los jornateros
agricolas aumentaron su parlicipacion en la pobreza extrema entre 1992 y 2002
de 22.7% a 24.3% y de B.5% a 9.3% en pobreza moderada y para 2010 ef
22.2% de los hogares de México tuvieron que disminuir la cantidad y calidad de
alimentos e inclusive llegaron a experimentar hambre debido a la falta de
ingreso. Aunado a esto, el crecimiento del PIB agricola fue en promedio de
1.1% entre 2000 y 2011 (FAO, 2012c).



En la actualidad el gasto por importaciones de alimentos equivalen al 7% del
valor de las importaciones totales, y el déficit de la balanza comercial
agroalimentaria se duplicé entre 2000 y 2011 para alcanzar un valor total de 5
mil millones de dolares. La estructura actual del gasto publico orientado a la
agricultura resulta ineficiente para promover la inversion en la agricultura. I
gasto destinado a los bienes publicos productivos representa apenas el 18%
comparado con los bienes privados de beneficio social (33%), pues mientras
que en 1986 el sector alimentario mexicano participaba con 11.37% del PIB, en
1994 la cifra era de poco mas del 10% y en 2006 solo 9.71% (Chavez &
Macias, 2007e).

Por otro lado, se observa que el vinculo biocombustibles-seguridad alimentaria
tiene que ver con el uso de productos agricolas alimenticios para la produccion
de etanol, que se viene desarrollando en los Giimos afos y que repercute
también en el aumento de los precios de estos bienes, toda vez que en México
se observa una caida de la produccion de granos basicos; la produccion de
soya baj a una tasa de 13.89%; la produccion del fijol cay6 a 2.71% anual y,
la de trigo 2 2.91% (FAO, 2014a).

1.1.3 Problema de investigacion

No existen explicaciones para clarificar la incongruencia del alto porcentaje de
personas que se encuentran en situacion de inseguridad alimentaria, en un
estado como Sinaloa que se plantea, es uno de los mayores productores
agropecuarios a nivel nacional y que cuenta con politicas publicas para
ccombatir el hambre.



1.2 Preguntas de investigacion

2Que de seguridad alimentaria han  sido

significativamente por la globalizacion en Sinaloa?

% ¢En qué grado es afectada la poblacion que vive inseguridad alimentaria
en los municipios de Sinaloa?

1.3 Jus

icacion vy viabilidad

Ante la ausencia de investigaciones que estudien la globalizacion y su relacion
con el aumento de la inseguridad alimentaria, especificamente en Sinaloa, es
pertinente que este proyecto, pretenda investigar el efecto de la globalizacion en
el estado, precisamente, en el contexto y condiciones ya sefialadas. Asimismo,
se desconoce cuales han sido y seran los efectos de la globalizacion en el
estado de Sinaloa por o que se considera estudiarlos en el escenario descrito
Asociado a esto, existe un sesgo considerable en cuanto a la medicion de la
seguridad alimentaria en los municipios de Sinaloa. Si bien es cierto que existe
una medicién de seguridad alimentaria para el afo 2010, por parte de
CONEVAL, estos datos no dan cuenta de Ia situacion especifica e las personas

afectadas por esta condicion

1.4 Objetivos

1.4.1 Objetivo general

% Identificar los factores de la globalizacion que impactan en los

de la sequridad de los



1.4.2 Objetivo especifico

# Cuantificar el impacto de la seguridad alimentaria de los sinaloenses en
los diferentes municipios de Sinaloa mediante una encuesta basada en la
Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria (ver anexo 1)

1.4Hipotesis
La hipdtesis del presente proyecto es que la seguridad alimentaria se ha

deteriorado a partir de la apertura comercial que sufri el estado de Sinaloa en
los (iltimos afos.



CAPITULO 2

Supuestos tedricos de la seguridad alimentaria

En el presente capitulo se abordaran las teorias mas actuales acerca de los
factores que influyen en el grado de seguridad alimentaria de cada pais. La
seguridad alimentaria como tal, se manifiesta cuando todas las personas
tienen acceso fisico, social y economico permanente a alimentos seguros,
nutriivos y en cantidad suficiente para satisfacer sus requerimientos
nutricionales y preferencias alimentarias, y asi poder llevar una vida activa y
saludable (FAO, 2014b). En fos ilimos afios, el tema de seguridad alimentaria
ha sido muy debatido y tratado como uno de los principales temas de politica
publica de estos tiempos, por lo que el analisis de sus aristas y el efecto de
éstas en el grado de seguridad alimentaria de cada pais, es de suma

relevancia.

2.1 Factores que influyen en la seguridad alimentaria de
México

Desde hace varios se vienen realizando investigaciones cientificas que vinculan

ala i con i globales; por lo tanto, se
aprecia que el contexlo internacional influye directamente en el grado de
autonomia de la seguridad alimentaria (Midgley, 2012). Cabe sefialar, por lo
tanto, que esta problematica no es unicausal y se encuentra que fenomenos
globales como las crisis economicas, el funcionamiento de los mercados, el
precio internacional de los productos agricolas, el cambio climatico y el aumento
enla demanda de biocombustibles influyen de diferente manera en la seguridad



alimentaria de cada pais. A continuacion, se expondran de manera més
detallada estos fenomenos.

2.1.1 Acaparamiento de la tierra

Actualmente, el acaparamiento de la tierra es un tema importante en los
estudios de seguridad alimentaria, en el presenle apartado se abordardn
algunas teorias acerca de como este fenomeno afecta el grado de seguridad

alimentaria de cada pais y las repercusiones que lrae consigo.

McKeon (2013), define al fenomeno del acaparamiento de tierras como un
sintoma de la penuria de las politicas piblicas. Sefiala que el aumento de
movilizaciones globales en tomo al uso de la tierra, han contribuido a que en la
ulima década los grandes acaparadores sigan aprovechandose de esta
coyuntura. Concluye diciendo que fa dinamica agricola obligatoriamente
necesita evolucionar para hacer frente a las exigencias cada vez mas complejas

del sistema agroalimentario mundial, controlada por el acceso a a tierra.

Mahomed & Soni (2013). suponen que las recientes adquisiciones de lierras
tendran un profundo efecto sobre la seguridad alimentaria mundial. Afirman,
ademas, que las decisiones actuales tendran repercusiones a largo plazo sobre
el futuro de los medios de subsistencia y por lo tanto es necesario tomar

decisiones estratégicas.

Sorras, Franco & Wang (2013), debalen sobre las transformaciones globales y
sus repercusiones en el acaparamienlo de tierra; que, dicen, hacen atn mas
compleja las funciones del gobiemo. Actualmente, ha habido importantes
cambios enla economia politica internacional de Ia agricultura y el medio
ambiente. Mencionan que esta coyuntura liene implicaciones para ta
gobemanza intemacional y nacional, en torno al acaparamiento de tierras en

tres campos de accion. En primer lugar, existe una transicion (aunque todavia



no muy fluida) del régimen alimentario mundial fijado ai Atlantico Norte, hacia un
régimen mas policéntrico de alimentos y basicos, donde ias
regias, las normas y los responsables estan siendo impugnados y redirigidos.

En segundo, esta la desaparicion de las fronteras de los sectores de alimentos,
energia, finanza y los complejos industriales-comerciales, o que resulta en una
difuminacion de las fronteras de gobernabilidad entre estos factores, originando
asi, un campo de accion mas complejo. En tercer lugar, esta la complicacion del
4rea de jurisdiccion y el nivel de ion de la global en medio

de la reposicion del estado central como un actor clave en el acaparamiento de
tierras. Esto es complicado debido a la doble tarea contradictoria del Estado:
por un lado, tiene la necesidad de facilitar la acumulacién de capital, mientras
que por otro, debe mantener un nivel minimo de legitimidad politica.

Cotula (2012), mantiene que en los Ultimos aros, la agroindustria, los fondos de
inversion y agencias de gobierno han ido adquiriendo derechos a largo plazo
sobre grandes areas de tierras agricolas de los paises en desarrollo. Todo esto
*amparado’, dice Cotula, por la necesidad de seguridad alimentaria y energética
a largo plazo. EI desajuste entre la demanda y la oferta de alimentos ha creado

ivas de crecimiento en los rendi de 1a agricultura, todo ello por

la combinacién de politicas y fuerzas del mercado agricola, que hacen de a
tierra fértl y barata una opcion de inversion atractiva.

Algunos otros autores, sefialan la importancia de la sociedad y el gobiemo para
enfrentar los problemas en torno al acaparamiento de tierras en los paises en
desarrollo. Margulis, McKeon & Borras Jr. (2013), hablan acerca de como el
acaparamiento mundial de tierras ha catalizado la gobernanza en diferentes
paises. Sefalan, que éste es un avance extraordinario en la trayectoria historica
de la politica y la gobernabilidad. Como resultado se vienen reconfigurando las
précticas del gobierno, para reconocer y abordar las interacciones locales con
las Un elemento enesta es la aparicion

las lamadas “Voluntary guidelines’ quienes cooperan para mejorar la



articulacion del nexo globaliocal. Sin embargo, las voluntary guidelines por su
carécter institucional no capturan todo el espectro de la problemdtica. De igual
manera constituyen un grupo de presion importante en torno a la gobernanza
global de la tierra.

Como bien lo plantea Seufert (2013), el abjetivo de las voluntary guidelines es
proporcionar orientacion a los gobiernos para optimizar su papel en cuanto al
us0 de recursos naturales, reconociendo los derechos de tenencia y equidad de
la tiera, la pesca y los bosques, que si bien es sabido, son indispensables para
asequrar el grado 6plimo de sequridad alimentaria y el derecho @ una
alimentacion adecuada. Si bien la adopcion de las voluntary guidelines han sido
aclamadas en general por las partes involucradas en las negociaciones.
también han sido victimas de una significativa critica. Sin embargo, los

pequerios y los i de la poblacion estan
apostando por estos nuevos tipos de organizacion.

Duncan & Barling (2012), explican que el mecanismo de participacion de la
sociedad actual se encuentra en las primeras etapas de desarrollo y se enfrenta
a muchos retos; aun asi, los actores estan encontrando maneras Unicas de
hacer frente a los problemas que se van presentando. Los campos en el juego
politico y social estan i por fa i del neoli Por

lo tanto, se presenta una dura barrera para los actores que tratan de desafiar su
logica. En algunas partes del mundo, se vienen dando dinamicas un lanto
peculiares, los acaparadores de tierra en la actualidad tienden a manejar mejor
su percepcion ante la sociedad. En este sentido Fairhead, Leach & Scoones
(2012), afirman que en todo el mundo, los ecosistemas estan en venta. La
mercantilizacion de la naturaleza y su apropiacion por parte de un grupo de
jugadores, para una gama de ‘usos’ en nombre de la sustentabilidad,
conservacion o valores ecologicos, se esta acelerando. El intenso debate sobre
el acaparamiento de las lierras, esta poniendo en duda las creencias de lo
ecolégico, ya que algunos se justifican por este medio para la apropiacion del



suelo, y generar alimentos o combustibles organicos, argumentando la
necesidad de una seguridad alimentaria, y la necesidad de liberar presiones
sobre los bosques. Dado que la produccion de alimentos y bioenergia es un
negocio redituable, en los Glimos afios los capitales se erfocan en produci
este tipo de bienes.

En otros casos, Ia realidad es adn mas severa, escudandose en la agenda de
conservacion, acaparan el carbén, generan ecoturismo y acaparan la
biodiversidad de ciertas zonas. El acaparamiento verde se basa en historias
bien conocidas en nombre del medio ambiente (reservas, parques. etc.), para
detener practicas destructivas locales. Sin embargo, se trata de nuevas formas
de mercantilizacion y valorizacion; por o tanto, las grandes extensiones de
tiema no se adquieren solo para la agricultura comercial, sino para una
agricuitura mas eficiente con mayores rendimientos. Woertz (2013), demuestra
que si bien el acaparamiento de tierras es un problema para los paises pobres,
las inversiones en este rubro por parte de los paises desarrollados generan

estrategias para obtener su seguridad en cuanto a la oferta de sus alimentos.

Estas tendencias han generado nuevos participantes en torno a fa produccion
de alimentos y acaparamiento de tierras. Morvaridi (2012), nombra a estos

nuevos actores “filantropos capitalistas”, si bien su participacion provee de

modernizacion al sector, mediante la implementacion de nuevas tecnologias,
innovacion y técnicas de gestion, esto significa perder autonomia ante las
grandes multinacionales y unos pocos ricos. Dada la variedad de los actores
involucrados en Ia seguridad alimentaria, ya no esta claro quiénes son los que
protegen los derechos de los pequefios productores campesinos y quienes los
que solo los utilizan para incrementar su capital, justificandose en ef apoyo a los
productores rurales. Se demuestra, por lo tanto, que la dinamica actual de
desarrollo agricola es la principal responsable del tema de acaparamiento

mundial de tierras



Lambin & Meyfroidt (2011), mencionan que el aumento de precios de los
productos agrarios vuelven la expansion de tierras de cullivo mas rentable y
concluyen que la propia agricultura es un factor e reduccion de biodiversidad
En ese sentido, DeFries & Rosenzweig (2010) indican que los vinculos entre los
bosques y las tierras agricolas toman formas inversas. La presion por la
deforestacion surge al ampliar el 4rea para el sector agricola; por lo tanto, la
intensificacion agricola esta intimamente ligada a la reduccion de los bosques.

2.1.2 Crisis alimentaria

La crisis de los alimentos que se empezo a manifestar a finales del 2007, situé
el tema de la seguridad alimentaria en la agenda poliica internacional
Actualmente, la crisis alimenlaria es una de las principales problematicas que
tienen los gestores de politicas

George (2010), subraya que la pobreza se esta extendiendo y profundizando
Sumado a esto, existen también olros factores que agravan la problematica
escasez de alimentos, deterioro en la calidad del agua, conflictos sociales en

aumento y efectos negativos del cambio climatico. La crisis financiera devasta a
los pobres (por ejemplo la ola de ejecuciones hipotecarias de Estados Unidos
que arroj6 a miles a la calle y profundizo la inseguridad y la pobreza). EI factor
financiero y alimentario deben contemplarse a la par. 1 aumento en los precios

de los alimentos basicos, genera que los pobres reduzcan su consumo

y queden idos de los movi del mercado

Polimeni, lorgulescu & Balan (2013a), menciona que el consumo de alimentos
en todo el mundo es una mezcla de los productos agricolas importados y
nacionales. A pesar de las ventajas de un enfoque sostenible de la agricultura,
para el desarrollo econdmico, el medio ambiente y la sociedad, la agricultura
industrial sigue siendo la practica dominante. Los paises de todo el mundo han
llevado a creer que los productos agricolas pueden ser tratados como cualquier



olio producto y se negocian en el mercado global. Esta creencia, se ha
convertido en la practica dominante, justificada sobre la base de la teoria

econémica neoctésica y el concepto de la ventaja comparativa, que hace

hincapié en que cada pais tiene sus trayectorias dada la dotacion de recursos
propios. Por desgracia, en muchos casos, esas politicas econdmicas llevaron al
crecimiento econémico estancado y fos paises que aiguna vez tuvieron
seguiidad alimentaria, ahora dependen de las importaciones de productas

agricolas.

Moseley, Camey & Becker (2010}, coinciden en que a pesar de que las
reformas del mercado estaban destinadas a mejorar fa produccion de alimentos,
el resultado fue una creciente dependencia de productos importados. Sefialan
que la eliminacion de subsidios a la produccion combinado con la disminucion
de barreras arancelarias, dio lugar a una avalancha de productos extranjeros en
tos mercados locales. En los paises desarrollados el impacto ha sido menos
grave, debido a la diferencia clave entre los paises desarrollados y en
desarrollo, en-donde los paises desarrollados ya tienen alta produccion agricola

y la infraestructura de apoyo necesaria

Si bien, las politicas piblicas orientadas a subsidiar las semillas y los

han logros a miles de
productores, tienen un fuerte impacto en los egresos del gobiemo. Este tipo de
politicas contribuye al aumento de la disponibilidad de alimentos, salarios
reales, crecimiento economico y reduccion de la pobreza en general. Sin
embargo, Dorward & Chirwa (2011), plantean que en los dltimos afios estos
programas se han venido acompariando por altos precios de las semillas y
fertilizantes, por lo que las poblaciones que se beneficiaban por estos
programas ahora dependen de los productos importados,

En este sentido Godfray et al. (2010), demuestran que aunque los precios de

los alimentos en los principales mercados mundiales estan cerca de su minimo



historico, existe Una creciente preocupacion por la seguridad afimentaria, dada
la cvestionable capacidad del mundo para proporcionar alimentos sanos y
ambientalmente sostenibles para todas las personas. Existen muchos factores
que afectan al sistema alimentario global, como son: el cambio climatico, la
competencia por el agua, la energla, la tierra, la conservacion de fa

biodiversidad, los desperdicios de alimentos y los vincutos con la salud

Funk & Brown (2009a), sostienen que los paises en desarrollo con escaso
poder adquisitivo tienden a importar lo que pueden de comida en los mercados
globales, lo que ocasiona un mayor déficit de consumo en los tiempos que los
precios suben o la produccion disminuye. En este sentido, la produccion
agricola local, es una pieza clave para la seguridad alimentaria y el desarrollo
econdmico entre los pobres rurales. La crisis de seguridad alimentaria que
actualmente se vive, esta acrecentandose, dirigiendo a millones de personas a
su condicién de hambre. En los paises donde se experimentan niveles
significativos de hambre, la capacidad de produccion de alimentos es una
limitacién importante, sumando a esto la volatilidad del precio de los alimentos.
€n la actualidad, parece bastante probable que el mundo experimente una
reduccion significativa en la disponibilidad de alimentos, derivado del aumento
de produccion de biocombustibles y de fos niveles de vida, Funk y Brown
afirman que la agricultura sive como un potente motor en la reduccion de la
pobreza, uno que puede brindar a los mas pobres una mejora significativa en
sus ingresos gracias a la transferencia de tecnologia directa.

McMichael & Schneider (2011), destacan la relacion de la crisis alimentaria del
2008, con la subida en los precios de los alimentos y el aumento de las tasas de
hambre alrededor del mundo, particularmente en la parte sur. Apuntan a que
aproximadamente el 15% de la humanidad se considera con hambre o
malnutricion (especialmente mujeres). A pesar de que esta crisis fue precipitada
resalts el problema estructural de los alimentos, 2l estar integrados en los

mercados de materias primas. La respuesta oficial a la crisis alimentaria,



manifesto las aristas del problema: cambio climatico, creacion de

biocombustibles, especulacion y estrés ecologico.

Carolan (2012), expone que si bien el crecimiento econémico es importante,
&ste por si mismo no puede asegurar una alimentacion adecuada. Por Io tanto,
los gestores de politica deben prestar mas atencion a los temas relacionados
con la alimentacion para generar un verdadero "desarrollo”. En consecuencia,
Houtart (2010), afirma que I crisis no es solo de caracter financiero, sino que
las crisis actuales son una amalgama de crisis alimentaria, energética y
climatica, aunque la atencion se centra en el lado financiero, debido a las
implicaciones sociales que ésta genera. Si bien las crisis son fenomenos
recurrentes en ta historia del capitalismo, éstas se fueron dando a la par de una

sobreproduccion y subconsumo. Sin embargo, hoy en dia la realidad es otra

En el contexto actual de crisis alimentaria, Beveridge et al,, (2013) sefialan que
el pescado podria ayudar a contribuir la seguridad alimentaria de las regiones,
ya que el pescado representa una rica fuente de proteinas, micronutrientes y
acidos grasos esenciales. La variedad de especies producidas por la industria
de la acuicultura en un mundo mas globalizado, afimman tiene mejores
oportunidad que la pesca de caplura. Si bien existen diferencias en las formas
de pensar en cuanto al contenido de nutrientes de peces de cria y de captura,
esto depende en mayor medida de las especies y métodos de cria. Dada la
importancia de los peces en las dielas de los consumidores pobres, es
importante el crecimiento de la acuicultura para alcanzar la seguridad

alimentaria,

2.1.3 Cambio climatico y sus efectos en la seguridad
alimentaria

En Ia actualidad, el cambio climatico ha empezado a cobrar importancia en

tomo a los temas relacionados con la seguridad alimentaria, debido a su



relacion negativa. Polimen, lorgulescu & Balan (2013b), sefialan que los paises
desarrollados se basan principalmente en la agriculiura industrial, esto ha
llevado a aumentar el monocultivo y los alimentos exportados, o que genera
que los paises en desarrollo sean extremadamente vulnerables a Ia inflacion de
los precios de los alimentos. La agricultura industrial modera utiiza
mayormente productos quimicos para aumentar los rendimientos, lo que dio
lugar a costos sociales negativos, deteriorando la diversidad ambiental con

agua contaminada, lluvia acida y suelos degradados.

En la misma tematica, Tilman, Balzer, Hill & Befort (2011) sefialan que la
agricultura en si, ya tiene importantes impaclos ambientales a nivel mundial
como son: el desmonte de tierras y Ia fragmentacion de habitats que amenazan
Ia biodiversidad (se estima que un cuarlo del gas de efecto invernadero resulta
del desmonte de tierras, la produccion de cultivos y fertilizacion), afadiendo que
estudios recientes han demostrado que los fertilizantes pueden dafar los

mantos freaticos, agua dulce y ecosistemas terrestres.

Chen et al. (2011), también debaten acerca de las implicaciones que enfrentan
las economias de rapido desarrollo (como China); por un lado, existe Ia
necesidad de los rendi de los cultivos y por
otro lado, reducir los muy considerables impactos ambientales de la agricultura

intensiva. Mencionan que los paises donde el hambre y la desnutricion son
graves se enfrentan desafios mayores. Brierley & Kingsford (2009), concuerdan
que Ias actividades humanas estan liberando giga toneladas de carbono a la
atmasfera cada afio, como consecuencia de las emisiones de la industria, lo
que ocasiona un aumento global en la temperatura, alterando los patrones

climaticos regionales y perturbando ef nivel del mar y la circulacion oceanica

Otero (2008a), sefiala que el uso de ta biotecnologia agrava los problemas en la
tegién latinoamericana, ya que fa aplicacion de la agricuitura de exportacion ha

dado como resultado problemas de degradacion ambiental y problemas



sociales. La biotecnologia, iniciada a mediados de los 80s como sustituto de la
revolucion verde de los 70s, se creia que vendria a terminar con el hambre en
el mundo toda vez que crecerfan la produccion y la productividad de una
manera sustentable. Otero recalca que en parte ha sido ciertc, ya que si bien la
produccion y la productividad han crecido, este cambio no ha beneficiado ni a
los pequerios agricultores, ni mucho menos al medio ambiente. Kerr (2012),
concuerda con Otero en que si bien la Revolucion Verde no elimin6 el hambre,
logré un aumento general en la produccion de alimentos. Sin embargo, las
desigualdades sociales persisien y en algunos casos se acrecentaron

Shiferaw ef al., (2011a), mencionan que en los proximos anos el cambio
climético y sus efectos, serdn pemiciosos para la produccion de cultivos en
suelos que se han venido degradando hasta un punto que ya no ofrecen
proteccion suficiente contra la sequia y el estrés por calor. En este sentido
Rosegrant, Tokgoz & Bhandary (2012), advierten que los cambios en los
patrones de precipitacion, causados por el cambio climatico, aumentaran la
probabilidad de pérdidas de cosechas a corto plazo y la produccion disminuira
en el largo plazo. Por su parte, Cordell & White (2011), anaden que estos
efectos acrecentardn si el agua no estd disponible para compensar la
disminucion de las precipitaciones o miligar los efectos de las altas
temperaturas. Indican que a largo plazo el aumento de la demanda de came y
productos l4cteos, el cambio climatico, la urbanizacion y la creciente escasez de
agua (junto con el empeoramiento de su calidad), seran los principales desafios
para la produccion agricola y seguridad alimentaria

Todo lo anterior, prevé una escasez de agua en las proximas décadas, o que
significard un factor importante en la disminucion de la produccion de alimentos
y por consiguiente una amenaza a la seguridad alimentaria futura. Sin embargo,
Cororaton et al. (2015) destacan las implicaciones del cambio climatico como
precipitaciones intensas, aumento de inundaciones, erosion del suelo que se
traducira en reduccion de las areas de cosecha. Aseguran que estos factores



afectan en mayor medida a las comunidades costeras, dado la incursion de
agua salada en zonas de cultivo por la subida del mar dejando sal en los
suelos. También existe una mayor cantidad de tormentas y tifones dada la
combinacion de calor y sequias. Todo esto afecta la procuctividad agricola,
produccion y oferta de alimentos. El contraste resultante sera sequias graves en

algunos lugares e inundaciones continuas en otras.

Algunos otros autores sefialan las oportunidades generadas por el cambio
climatico. Schneider et al. (2011), concuerdan con que en los Gltimos aios se
han impuesto retos significativos a la produccion mundial de alimentos, debido a
la necesidad de producir mas comida con menos recursos agricolas. Sin
embargo, también aseguran que la produccion, el consumo y los niveles de
precios serén relativamente estables hasta 2030. Concluyen que si bien los
impactos del desarrollo imponen alzas al precio de Ia tierra y el agua, el de los
alimentos se mitigara a través del cambio técnico. En esta misma direccion,
Maletta & Maletta (2012), sugieren que las implicaciones ambientales no
amenazan la disponibilidad de los alimentos. Si bien la expansion de tierra es
limitada, los agricultores podrian adaptarse mediante la intensificacion de fa

produccion en tierras existentes

El efecto de una combinacion de tensiones, tales como el calor y la sequia, en
el rendimiento de los cultivos sera mayor que el efecto de cada situacion
individualmente. Sin embargo, Leakey (2009) asevera que si bien el aumento
de dioxido de carbono en la atmésfera es la fuerza impulsora detids del
crecimiento en las temperaturas y escasez de agua. que amenazan los
rendimientos futuros de los cultivos, también liene un potencial de beneficiar
directamente la fisiclogla de los cultivos. Las plantas C, (como el maiz y la cana
de azucar) han sido motivo de discusion debido a su resistencia a niveles
elevados de dioxido de carbono. A diferencia de los cullivos ¢, para fos cuales
existe una mejora directa de Ia folosintesis por la elevacion de dioxido de

carbono, los cultives €, solamente se henefician en condiciones y tiempos de



sequia. Este tipo de cultivos son actualmente muy importantes para el
suministro mundial de alimentos y se estan haciendo cada vez mas importantes
para la produccion de combustibles. Los cultivos C, son especialmente
importantes para las regiones tropicales, donde se espera que el cambio
climatico tenga mayores impactos negativos.

Algunos otros autores hacen predicciones acerca de lo que ocurrira, si las
tendencias climaticas siguen como hasta ahora y sefialan algunas soluciones
posibles. Woolf ef al, (2010), plantean que si se quiere estabilizar la temperatura
media de la superficie, las futuras emanaciones netas de gases de efecto
invernadero deben acercarse a cero. Si la humanidad sobrepasa el umbral del
maximo de emisiones, ninguna cantidad de reduccion devolvera el clima dentro
de los limites de seguridad. Woolf et al. proyectan que la produccion de biochar
(un derivado carbonado producido a partir de biomasa vegetal y/o animal) en
combinacion con su almacenamiento en los suelos, ha demostrado una via
posible de reduccion de la concentracion de €O, en la atmésfera. EI biochar ha
demostrado beneficios en su uso, como el mejoramiento de la productividad
agricola, reduccion de pérdida de nutrientes y el mejoramiento de retencion de
agua de los suelos.

Otra forma directa para reducir el calentamiento global es reducir la emisiones
de CO,. Karp & Richter (2011), sugieren que la produccion de biocombustibles
de primera generacion deben ser eliminados, y sustituidos por el uso de
residuos de cultivos y cultivos perennes de bajos insumos (biocombustibles de
segunda ion). Se ha que la i de la produccion

de alimentos limita el suministro de energia verde y la vuelve significativamente
més cara. La generacion de biomasa a partir de cultivos perennes sugieren
Karp y Ritcher, ofrecen soluciones a la mitigacion del cambio climatico v
reduccion de estrés de las tierras de cultivo.



Munang, Thiaw & Rivington (2011), indican que las implicaciones ambientales a
largo plazo, incluyendo la contaminacion del agua y las emisiones de carbono,
son todavia temas sin una solucion concreta. Sin embargo, actualmente los
enfoques con cientifi

inversiones en educacion y atencion en desigualdades sociales han mostrado

una mayor promesa para combatir el hambre y la salud humana

Challinor et al. (2009), hacen referencia a los complejos procesos que
determinan el rendimiento de un cultivo bajo el cambio climatico. Estos incluyen
Ia respuesta de los cultivos a ciertas temperaturas, la necesidad de agua y una
gama de variables ambientales. Expresan que si bien a lo largo del tiempo los

han diferentes ismos de supy para la
adaptacion a los impactos de variabilidad climatica, ain quedan desafios que
pondran a prueba su capacidad para adaptarse y mejorar sus medios de vida
con el fin de eludir la pobreza y el hambre. Dadas las diferencias institucionales,
financieras y tecnologicas de las regiones, la adaptacién sera mas dificil en los
territorios mas vulnerables (por ejemplo, Africa). El acceso a la informacion, los.
mercados y servicios de entrada y salida, juegan un papel critico en el cierre de
esta brecha. La mala comercializacion hace que sea dificil para los agricultores

mantener sus i en nuevas semillas, etc.).

Como resultado, la brecha de zonas agricolas altamente tecnificadas y las
tradicionales ha ido en aumento. Cuando los mercados de crédito, trabajo y de
tierra son imperfectos, los agricultores que carecen del capital necesario o

recursos familiares (trabajo, lierra, bueyes) no pueden invertir en tecnologias

que los hagan rentables.

Gill, Smith & Wilkinson (2010), enfatizan las repercusiones que la actividad
ganadera genera en torno al cambio climatico. Estiman que el 9% de las
emisiones de gases de efecto invernadero son resultado de la ganaderia,
incluyendo en este porcentaje, lodas las etapas del ciclo de produccion
ganadera; el uso de fertilizantes y combustibles fosiles durante la alimentacion y



el pastoreo de los animales, la liberacion de metano de la descomposicién del
estiércol, y el uso de combustibles para la produccion, transporte y refrigeracion
de los productos animales finales. Lo anterior demuestra la importante
contribucion de la ganaderia al aumento de los gases de erecto invernadero
Cormo contraparte de la posicion anterior Thorton et af. (2009), afirman que si
bien los sistemas ganaderos utiizan importantes cantidades de recursos

naturales y contri al global, son al mismo

tiempo importantes medios de vida para, al menos, mil millones de personas
pobres en zonas rurales, principalmente de paises en desarrallo, Los efectos de
estos cambios climaticos amenazan la estabilidad de suministros de alimentos y
la capacidad de adauirirlos a precios asequibles. Como posibles altemativas
sefialan la importancia de la eficiencia de la produccion ganadera para disminuir
Ias emisiones de gases de efecto invernadero, mediante la mejora de Ia cria, las
intervenciones de salud y la propia mejora de la fertiidad, disminuyendo asi el
numero de animales requeridos por unidad de producto. Ef aumento de la
densidad energética de la dieta podria también contribuir con la disminucion de

emisiones directas.

Por ofro lado, existen autores que hacen referencia a los fenomenos que se
generan indirectamente por el cambio climético, pero que afectan de igual
manera a la produccion de almentos. Gregory ef al. (2009), destacan que los
cullivos se vuelven vuinerables a los ataques de las plagas de insectos cuando
las condiciones climaticas son adversas. Las temperaluras mas altas y
condiciones de sequia son, generalmente, mas favorables para la proferacion
de plagas de insectos, y en condiciones secas. el ciclo de los insectos se
acorta, lo que resulta en varias generaciones por ciclo de cullivo. Un ejemplo

claro de fo anterior es el caso de las enfermedades y plagas del mai

especialmente los hongos que generan pudriciones en la mazorca y contaminan

&l grano con micotoxinas.



En el mismo contexto, Smith, Bazely & Yan (2011) hablan del dafio ambiental
causado por las llamadas especies exdlicas invasoras (IAS, por sus siglas en
inglés), estos autores reconocen esta problematica al nivel de la globalizacion,
el acaparamiento de tierras y el cambio climatico. Argumentan que la
combinacion de estos factores amenazan la seguridad alimentaria y la salud
humana. Mencionan que la educacion superior es un factor determinante para
combalir los efectos negativos de las IAS, por tanto, es necesaria la
intervencion de os diferentes actores para dicho objetivo (por ejemplo, los
Ministerios de Agsicultura, Medio Ambiente, Salud y Organizaciones no
Gubernamentales).

Newell et al. (2010), hacen un analisis en tomo a las enfermedades
gastrointestinales, advierten que estas se generan principaimente por la
contaminacion del agua y los alimentos. Esto supone que las mejoras en la
produccion y venta al por menor de los alimentos microbiologicamente seguros
se mantendra en los paises desarrollados del mundo, mientras que por otra
parte, los productos de baja calidad se extenderan en los paises en desarrollo.
La comida es un excelente vehiculo por el cual muchos patogenos (bacterias,
virus, parasitos) pueden llegar de un sitio determinado a un nuevo huésped.
Concluyen que si bien las practicas de produccion de alimentos se estan
mejorando, los agentes patogenos (salmonella spp., escherichia cofi) también
parecen ser capaces de evolucionar para explotar nuevas oportunidades.
Indican que es bien sabido que las bacterias patogenas trasmitidas por los
alimentos estan evolucionando en respuesta a los desafios ambientales, y al
hacerlo pueden mostrar nuevas propiedades de virulencia.

Chioma (2014), destaca que el lrabajo femenino en las industrias de
procesamiento ha venido aumentado. Esto se debe a que las multinacionales

trasladan sus de Africa, Asia y
América Latina), dado que en sus zonas de origen la mano de obra femenina se
ha vuelto mas cara. Por lo tanto, una crisis en el sector agroindustrial implicat




crisis de trabajo para la mayor parte de las mujeres en los paises en desarrolia,
ya que éstas laboran en el sector agroalimentario; donde se pracesan

alimentos, flores y textiles.

214 ion de bi i vs seguridad ali ia

En o referente a la generacion de biocombustibles y el grado de seguridad
alimentaria de los paises, existen diversas teorias que demuestran la fuerte
relacion de estas variables. Si bien es cierto que la generacion de bioenergia
tiene un gran potencial para disminuir el uso de combustibles fosiles, tambien
puede poner en riesgo la seguridad alimentaria, los recursos hidiicos y fa
biodiversidad

Cristina, Saviori & Odorico (2012), senalan que en los ultimos afios debido a las
presiones mundiales sobre el uso de la tierra y el agua, el cambio climatico, el
aumento del precio dei petrdleo y las tensiones politicas, es que se esta
apoyando la generacion de energias renovables, por lo que se ha venido dando

un aumento en la produccion de biomasa, que incluye el uso de cereales,

azlcar, semillas y cultivos i 6 para la de

ésta

Autores como Vadrot & Pohoryles (2010), hablan sbre los posibles efectos que
traeria consigo la generacian de bicenergia a una escala ampliada, como son
su impacto en el precio de los alimenlos, la deforestacion, la degradacion del
suelo, danos ecolégicos resullado de la intensificacion agricola, el aumento de
la demanda de agua y las presiones sobre la biodiversidad. Todos estos efectos

adversos podrian fos beneficios de la

bioenergia. -

Segun Erb et al. (2012), existen tres dimensiones que limitan el 4rea disponible

para los cultivos energéticos. Por un lado, tenemos la demanda de superficie



por parte de los cullivos de alimentos; en segundo érmino, estan los cultivos
destinados a la ganaderia (cultivos forrajeros) y; por Ultimo, las demandas de
superficie para la conservacion de la diversidad (reservas naturales). Los
resultados de sus investigaciones demuestran que debido a la cantidad de
consumo de alimentos actual no es viable la produccion de cultivos energéticos,
por el caso contrario, si se tuviera una dieta justa, permiliria la produccion de
cultivos energéticos.

Stephens (2013), sefiala que el aumento en las inversiones agricolas de los
paises desarrollados, implica un uso mayor de fierras agricolas, agua,
pastizales y areas forestales de los paises en desarroflo. Si bien la justificacion
se da por la pasada crisis de los alimentos de 2008 y la necesidad de
biocombustibles, el paradigma actual de la tierra, genera incertidumbre y
volatiidad en el mercado alimentario.

Spieriz & Ewert (2009), sefialan que los precios y la disponibilidad de los
productos utilizados como alimento basico se ven afectados por la creciente
demanda de bioenergia, dadas las implicaciones sobre el uso de recursos
(tierra, agua, biodiversidad) que la produccion de ésta genera. A largo plazo el
incremento del precio de los alimentos, generara que los pobres estén en
desventaja, ya que los gastos en alimentos de las personas de bajos recursos
son de aproximadamente el 50% del ingreso del hogar, lo que ocasionara que
existan més personas en situacion de desnutricion y pobreza. Indican, también,
que existes tres problemas fundamentales en el tema de la seguridad
alimentaria: por un lado, se fiene un aumento de la demanda de alimentos
debido a fa creciente poblacion mundial y un cambio en la dieta. En segundo,
un fuerte aumento en la conversion de alimentos a biocombustibles (maiz,
oleaginosas, efc.); y en tercer lugar, se ha tenido una disminucion de las
reservas de cereales debido a las malas cosechas inducidas por el clima (por
ejemplo, la sequia).



2.1.4.1 Enfasis en el manejo del maiz para la generacion de
etanol.

Tomando en cuenta que el maiz, junto con el armoz y el lrigo, es uno de los
alimentos elementales en la dieta de millones de personas, es importante
enfatizar su uso para la creacion de etanol. Especificamente en México, donde
es considerado el grano principal para la cultura alimenticia nacional

Shiferaw et al. (2011b), concluyen que la actual demanda industrial de maiz se
debe a su creciente uso en el sector de la bioenergia. Las inversiones para
etanol a partir del maiz actualmente estan en auge. Alrededor de 50 paises en
desarrollo han establecido metas para la mezcla de etanol con gasolina (México
incluido). Este aumento de la demanda, aunado al déficit de produccion de los
suministros mundiales de maiz, han empeorado la volatilidad del mercado y ha
contribuido al aumento de los precios mundiales del maiz. A menos que se
tomen medidas para acelerar el crecimiento de la productividad de este grano,
muchos consumidores de bajos recursos en los paises en desarrollo podrian
enfrentar el hambre, ya que si los precios aumentan seria dificil satisfacer sus
de i Las i del precio 5
particularmente de las decisiones politicas de utiizar maiz para produccion de
biocombustibles, el precio del petroleo, la variabilidad del clima y el cambio en
ta produccion mundial y regional de maiz. Shiferaw ef al. concluyen que bajo el
modelo de consumo actual el resultado sera inseguridad alimentaria para

millones de consumidores de maiz.

Rosegrant & Msangi (2009), proyectan que la demanda de maiz en los paises
en desarrollo se duplicara para el afio 2050. Este aumento sera impulsado,
principalmerite, por el crecimiento de la poblacion, asi como los cambios
alimenticios resultado del aumento de los ingresos y la urbanizacion de las
economias emergentes. Una parte del aumento de la demanda del maiz se

dara por parte de la industria ganadera, ya que es un importante componente
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en la alimentacion para ef ganado. Se prevé que la demanda de carne en el
mundo aumentara 55% entre 1997 y 2020, Asia representara la mayor parte de
este aumento debido a su creciente consumo de came (la mayoria de cerdo y
aves de corral). Rosegrant & Msangi, aseguran que en los ultimos 25 aios e
aumento de consumo per capita de came ascendio a 40 kg por aio y hasta a
80 kg en los paises desarrollados. El crecimiento del sector ganadero resulta
preocupante debido a la carga que impone a los recursos naturales a nivel
mundial y & las emisiones de nitrogeno a nivel regional, estas emisiones
resultan de los cultivos nitrogenados destinados para alimentar a las vacas,

cerdos y aves, que excretan en las heces y la orina

En la actualidad, la intensificacion agricola Irae consigo presiones ambientales,
resultado de la aplicacion de pesticidas, fertiizantes, maquinaria, etc. Los
impactos de la agricullura intensiva incluyen la degradacion del suelo, la
lixiviacion de nitrogeno, los riesgos de los pesticidas, enlre otros. Si bien es
cierto, que se tiene como aliernativa la agriculiura ecolégica, esta tiende a
reducir los rendimientos por cosecha, lo que significa que se necesitaria mas
area para producir la misma cantidad de comestibles. En contraparte de lo
anterior, Altieri, Funes-Monzote & Petersen (2011), discuten acerca de la
importancia de la agricultura campesina para asegurar la seguridad alimentaria
dentro de los nuevos escenarios de cambio climatico y crisis tanto econmicas,
como energéticas. Los nuevos enfoques implican fa aplicacion de sistemas de
ciencia agricola modernos con conocimientos indigenas. Demuestran que esta
via asegura la conservacion de la agrodiversidad, siempre y cuando los
agriculiores, ONG's y gobiemos e instituciones interactien de manera conjunta
en esta dinamica. La gran cantidad de sistemas tradicionales que adn existen,
son sin lugar a dudas un palrimonio agricola mundial, que reflejan el valor de la
diversidad agricola, adaptadas a los diferentes ambientes que muestran la
capacidad e ingenio por parte de los agricultores para adaptarse a los cambios
del entorno fisico. Mencionan que es fundamental para preservar y rescatar a

las bases ecoldgicas y culturales estos sistemas, incluyendo la riqueza de



conocimientos y experiencia acumulada en la gestion y uso de la diversidad

biologica agricola y de los propios recursos.

Todo lo antes mencionado, se resume en una oplimizacion de los recursos,
resalviendo los intrincados entre los alimentos, el suministro de energia, y la
conservacién de la diversidad; o lo que seria lo mismo, un incremento en el
rendimiento y reduccion de las presiones ambientales de la agricultura

intensiva.

2.1.5 Politicas alimentarias

Las politicas alimentarias son el conjunto de medidas e instrumentos que aplica
el Estado en materia agrcpecuaria con el fin de lograr el desarrollo
socioeconomico del campo. Estas politicas se pueden dividir en politica
agricola, ganadera, sivicola y pesquera. Cada una de éstas aplica
determinadas medidas con el obieto de fomentar la actividad a la que se dirige,
Ge tal suerte que e) conjunto de instrumentos y medidas aplicados por la politica
agropecuaria coadyuva a la poliica economica general (de la que es un
segmento) a lograr el desarralio socioeconomico del pais (Téllez, 2012).

Lawrence & McMichael (2012), aseguran que bajo el régimen neoliberal actual,
donde el aumento del comercio y la reduccion de la proteccién agricola son las
caracteristicas principales, la comida ha pasado a ser un tema secundario.
Ghosh (2009), describe dos consecuencias de la apertura comercial en los
paises en desarrollo: en primer lugar, tal politica reduce fos ingresos de Ia
mayoria de los paises menos desarrollados que dependen de la agricultura
para su desarrolio economico. En segundo lugar, la reduccion de tarifas
arancelarias -traerd consigo una afluencia de productos extranjeros en el
mercado local. Si bien los paises desarrollados exportadores de granos pueden
darse el lujo de pagar bajas tasas de aranceles sin afectar mucho el costo, esto
no es factible para los paises en desarrollo, ya que en ellos la produccion no



esta altamente subsidiada como en los paises desarrollados, Coincidiendo con
to anterior, Ratcliffe, McKernan & Zhang (2011) consideran que los paises
subdesarrollados ya no cuentan con una politica alimentaria concreta,
reduciendo las politicas de ajuste estructural como apoyos al crédito y la
camercializacién. mientras que para el caso de Estados Unidos han logrado
proteger sus subsidios y manlener programas de asistencia alimentaria para

asegurar el consumo en alimentos de los hogares rurales.

Garibaldi ef al (2011), sefialan que mayores rendimientos de produccion
tienden a vincularse con una tecnologia agricola mayor, todo ello relacionado a
la riqueza; por lo tanto, las sociedades ricas son aquéllas que adquieren los
medios para aumentar sus rendimientos. En este contexto, Rudel et al. (2009),
afirman que el aumento de los rendimientos de los cultivos, han sido
acompariados por descensos de Ias zonas de cultivo, lo que condujo a una
explotacion mayor de Ia tierra disponible para cultivar, Afirman que las tierras de
cultivo han aumentado mas lentamente que la poblacion durante las ltimas

décadas.

Estudiosos como Sonnino, Faus & Maggio (2014), destacan la necesidad de

investigacion y generacion de una politica més sistematica, que trascienda del

enfoque de 1os i del sistemna alimentario
(oferta y demanda) para abordar de una manera mas integral el complejo
fenemeno alimentario actual. Sonnino et af. mencionan que para poder realizar
o anterior, es necesaria la inversion en Ja creacion de instalaciones logisticas y
el uso de nuevos instrumentos en politica tales como conlrataciones piblicas de
académicos para que estudien estas dreas que necesitan especial atencion,
para asi, volver a vincular de manera eficiente a los productores y los

i Ia sequridad  ali Rivera (2012) ralifica la

imponancia de la ciencia en la formulacién de politicas publicas, todo ello a

través de que ion eficiente para los

tomadores de decisiones.



Funk & Brown (2009b), sugieren que la inversion en bienes publicos como
invesligacion agricola, extension agricola y las redes de comunicacion
(carreteras, puentes, stc.). constituyen las heramientas mas eficaces para
estimular el crecimiento y Ia reduccion de la pobreza. Para generar un aumento
en la produccion agricola per capita en las regiones que actualmente tienen
rendimientos muy bajos, se tiene que invertir indudablemente en bienes
publicos. Estas inversiones pueden generar un aumento significaivo en los
ingresos y Ia reduccion de la pobreza, o que reduciria el nimero de personas
con desnutricion. Mejorar el desarrollo econdmico mediante politicas agricolas,
que faciliten el acceso de semillas y fertilizantes, podrian prevenir las crisis

nhumanitarias,

Mahony (2012), asevera que la politica publica debe regular la inversion
extranjera direcla en materia de agricultura. Mahony asegura que a medida que
aumenten los intereses del extranjero, la seguridad alimentaria nacional se vera
amenazada, dado que la agricultura se ha trasladado de ser un medio de
subsistencia @ un sistema similer de manufactura. Si bien este es un paso
importante, la polifica nacional debe centrarse en los aspectos positivos de esta

dinamica.

Cohen & Garrett (2010), afirman que en ei marco de la crisis alimentaria de
2007-2008, tanto las politicas nacionales como las internacionales pudieron
hacer poco para abordar los efectos sobre los habitantes urbanos de bajos
ingresos. La vulnerabilidad de los habitantes pobres de las ciudades en cuanto
alimentos, resalt durante este periodo, dado que basan principalmente sus
compras en mercados mas dindmicos (mucho mas que los habitantes de zonas
rurales) y las compras de alimentos representan el grueso de sus gastos. Sin
embargo, en este periodo las medidas politicas se centraron en abordar las
limitaciones de la produccion de alimentos de base rural. Concluyen con que es
importante la investigacion y preparacion de los gobiemos para afrontar las

crisis futuras y enfocarse en la problematica principal, para asi dar una solucion



répida que pueda detener las consecuencias negativas no deseadas y

izar los efectos externos

Sothearith & Sovannarith (2010), concuerdan que el nuevo'paradigma de la
seguridad alimentaria requiere una red de seguridad social mas fuere y una
intervencion politica focalizada para apoyar a los mas vulnerables, sin que esto
signifique un mayor endeudariento del aparato publico que podria disminuir la
capacidad de respuesta del Estado. Sefalan también, la necesidad de realizar
estudios exhaustivos sobre politicas publicas que promuevan la seguridad

alimentaria.

Thornton ef al. (2011), argumentan que en la dinamica global actual. las
variedades de cullivos y ganado seran insuficientes para alimentar a Ia
poblacion, con ello la seguridad alimentaria sera mas dificil de conseguir debido
al constante aumento de los precios en los productos basicos y los déficit de
produccion locales. Si bien existen estrategias de adaptacion, sera necesario el
apoyo institucional y politico para ponerlas en practica y a la escala necesaria.

Incluso con el aumento de 2 anuales que se prevén inevitables, la

yla de de adaptacion seran las
respuestas que logren el crecimiento agricola en las regiones, o que

garantizaria la seguridad alimentaria y mejora de vida para ias localidades

Simon & Khanser (2015}, seilan que el modelo de politica comercial se
compone de fres niveles: mundial, regional y nacional. En todos los niveles, hay
politicas comerciaies y puntos de venta del mercado. A nivel mundial y regional
se complementa la demanda intera de alimentos mediante las importaciones,
paradojicamente para equilibrar las exportaciones nacionales y los déficits en
ciertos casos. Aseguran que la seguridad alimentaria se puede equilibrar a
través de las politicas nacionales y propias condiciones del mercado, y por las
interacciones de las politicas globales, regionales y de condiciones de

mercados internacionales. Por lo lanto, como se muestra, las politicas o



reformas nacionales deben orientarse hacia fa productividad de estos factores
de produccion. De hecho, Simén y Khanser plantean que el juego de las
politicas nacionales serian la solucion de los problemas de seguridad
alimentaria a corto y largo plazo.

Therne et al. (2010), complementan lo anterior afirmando la necesidad de

estabilizar los precios de los principales productos alimenticios de la poblacion

{como el caso de Bangladesh y el cansumo de aroz). Mencionan que existen
productos basicos que representan la milad de ingesta de energia en ios
hogares; por lo tanto, el estudio de la dieta de los hogares es un factor
importante para combatir el hambre. A partir de la revolucion verde los
rendimientos de los cultivos han aumentado, por lo que se debe generar una
estrategia de produccion de los principales alimentos para asegurar la
alimentacion de la mayoria de la poblacion (en el caso de México se hablaria
del maiz). Mencionan también que es necesario diversificar la oferta de
productos alimenticios, como las verduras, el pescado y los tubérculos, ya que
son los productos mas vulnerables a los cambios del mercado.

Crush, Hovorka & Tevera (2011), revelan en sus investigaciones la importancia
de la “agricultura urbana” y su potencial pape! para la produccion de alimentos

en las ciudades. Si bien la agricultura urbana ain no es ampliamente

practicada, en algunos lugares ha demostrado su potencialidad de suministro
de alimentos (como en comunidades africanas). En fas ciudades que se
practica este lipo de agricultura, se ha demostrado solventar la compra de
clertos alimentos; sin embargo, este fipo de agricultura requiere de acceso a

pequedios espacios de lierra y algunos insumos.

2.1.6 Globalizacion e inseguridad alimentaria

Se entiende por Globalizacion al proceso economico, politico y social que

implica la internacionalizacién del capital financiero, industrial y comercial. Esto



ha sido posible gracias a un cambio progresivo en las relaciones politicas

yal de las empresas que, a su vez,
iniroducen  nuevos procesos de  produccion, distribucion y - consumo
caracterizados por la deslocalizacion geografica, las econoriiias de escala, la
concentracién del capital y el uso intensivo de la tecnologia. Como

consecuencia, las economias nacionales se integran en un sislema de

y a nivel que crea relaciones de
dependencia entre unos paises y otros (CEDEC, 2002)

Lo que se plantea a nivel tedrico, es que existe una relacion marcada entre
globalizacion e inseguridad alimentaria. Estudiosos en la materia, han
encontrado que Ia globalizacion ha infligido un duro golpe a las economias de

poca economica, alas en
cambio ha favorecido los cultivos de exportacion, lo cual ha significado el
descuido del mercado intemo (Gana, 2012). Ambas tendencias han contribuido

a que regiones como Sinaloa, hayan acentuado la inseguridad alimentaria

Annette Aureli (2007), mantiene que hay un movimiento campesino mundial que
esta luchando por los derechos de la gente de) campo y que busca restaurar la
relacion entre la gente y su medio ambiente, que fue alienado tanto por el
capitafismo como por el socialismo. Bajo este planteamiento, la alimentacion,
mas que el comercio o la exportacion, debe ser el centro de la politica de cada
pais. Para que esto ultimo suceda, se requiere que no se patenten las semillas
porque serian los paises desarrollados los dueiios de ellas. Es decir, los
recursos culturales y genéticos (incluidos las semilas) deben pertenecer a toda
la humanidad. Esto implica que la fierra no debiera ser privatizada. La via
campesina reclama un espacio para el conocimiento local. Por ello, en la
modernidad-no debe considerarse arcaico el rescae de sislemas tradicionales

de produccion como el raspatio o la milpa.



Albritton (2008), expiica y analiza la irracionalidad del capitalismo mundial que
pudiendo producir suficientes alimentos (y muy a menudo realmente
produciéndolos) para todos los seres humanos en el mundo, mantiene con
problemas de salud y malnutricion a la mitad de la poblacion. Esto se debe, dice
Albritton, a que el capitalismo y la provision de alimentos, especialmente los
alimentos emanados de la agricullura, son aspiraciones antitéticas, ya que
mientras la provision esta basada en mejorar continuamente la calidad de vida
de las personas, el capitalismo tiene como objetivo primordial acumular
ganancias. Aunque la democracia pudiera significar una esperanza de mejor
vida para los ciudadanos, ésta no asegura la alimentacion para todos; toda vez,
que el capitalismo y la democracia no se llevan bien, dice el autor, porque
mientras la democracia requiere altos niveles de igualdad, el capitalismo tiene
su basamento en la creacion de desigualdades. La irracionalidad del
capitalismo. dice Arbritton, no termina solamente en generar hambre y obesidad
para los humanos, también devasta los ecosistemas y supone un sistema cruel

contra los animales tanto silvestres como confinados.

Otero et al. (2008b), sefialan lo pemicioso que resulta el nuevo régimen de
produccin de alimentos que llaman “Régimen Neoliberal’. En este texto, que
cubre diversas aristas de una misma tematica y diversos espacios, Otero et al,
concluyen que América Latina ha experimentado un fuerte cambio en el sector
agricola provocado por presiones de los Estados Unidos, el Fondo Monetario

Internacional y el Banco Mundial. Estos cambios se resumen en la eliminacion

de tarifas y cuotas, de e crédito
rural, infraestructura, comercializacion y asistencia técnica, en el peor de los

casos, una agraiia, unilateral y on del

mercado agricola y un cambio de perspectiva en la poliica alimentaria
priorizando una agricultura de exportacion en vez de producir para alimentar a
su poblacién. Estos cambios no tuvieron una contraparte en el sentido de que
fos mercados agricolas de los paises ricos siguen protegidos y su agricultura

subsidiada.



Por otro lado, Barkin (1987), ha advertido, para el caso de México, que la
agricuitura de exportacion y aquélla dedicada a proveer el mercado intemo
pueden convivir y coadyuvar tanto a capitalizar al pais como a incrementar la
autosuficiencia alimentaria. Esto sélo seria posible si para el Estado mexicano
la avtosuficiencia alimentaria y el impulso al campo fueran una prioridad. Barkin
cree que hace tiempo el Estado mexicano dejo de lado al campo. Lo que se
necesita es despenalizar la produccion de alimentos para el consumo de todos.

De alguna forma, Barkin se inscribe en la tradicion académica de quienes creen
que globalizacion no necesariamente exige fa aplicacion de leyes de mercado

de una determinada manera

Lockie et al. (2012), coinciden que la liberalizacicn del mercado y la reforma
agraria han hecho poco por revertir fa pobreza rural. Todo lo anterior,

con la presion yia por la tierra, orillando a
los hogares rurales a abandonar sus medios de subsistencia agrarios. Aseguran
que el futuro de las pequenas explotaciones agricolas es desaparecer, dando
paso a "neo-campesinos” dentro de paisajes mixtos dominados por empresarios

agricolas.

Jackson & Jaquez (1982), plantean que fa globalizacion ha implicado no sélo la
facildad para que el pais se inunde de materias primas exranjeras para
elaborar afimentos, también trajo aparejado la presencia de restaurantes de
comida rapida como McDenald’s y Burger King. Los regimenes y habitos
alimenticios de los paises ricos, especialmente el de los Estados Unidos de
América, se estan lrasladando a los paises pobres como México. Afirman que la
presencia de estas cadenas de restaurantes ha coincidido con el crecimiento de
la obesidad en México. En ese sentido, autores como Schlosser (2001),
Matejowsky (2009) y Popkin (2012), aseguran que existe una relacion directa
entre globalizacion y obesidad, y las enfermedades asociadas a ello



Talukdar & Lindsey (2013), en recientes estudios demuestran lo dificil de
affontar los problemas relacionados con la afimentacion. Los procesos de la
globalizacion han cambiado los patrones de consumo de las personas. Talukdar
y Lindsey demuestran que los patrones de consumo son asimétricos ya que la
sensibilidad de demanda de los productos “saludables” son mayores en
contraste con los “poco saludables”, ya que a pesar de que los productos no
saludabies aumenten de precio la gente sigue consumiendo las mismas
cantidades, mientras que para el caso de los productos saludables la gente

disminuye sus consumos

Jackson (2010}, describe que en el marco alimentario actual, existe 1o que &l
denomina "edad de la ansiedad’. Estas “ansiedades’ de los consumidores
sobre los alimentos ha provocado una serie de alarmas alimentarias y crisis
agricolas. existe una 6 por la sequridad

de los alimentos y los riesgos que plantean su industrializacion. Jackson

aseguré que los alimentos contienen un mensaje de identidad y significado
implicitos, ya que los alimentos que consumimos derivan en un poder
emocional y afectivo. Incluso evidencian la dinamica estructural de fa sociedad y

el funcionamiento de las relaciones especificas de poder.

James & Scerri (2012), argumentan que las dificultades actuales de los

alimentos, no son mas que resultado del individualismo actual de las personas

en el mundo. Eslas son por fa on y la
globalizacion. Afirman que los deseos individuales dejan a un lado la conciencia
de los problemas globales, Esto da lugar a una convivencia en un mundo sin
stica, donde la autorrealizacion es el instrumento para generar el desarrollo
econémico, o que ha puesto en segundo término las dificuitades de los demas
individuos, coma el hambre o la pobreza, por lo que James y Scerri aseguran

que “actualmente estamos mas propensos a sufrir que a prosperar’.



Ansell et al. (2009), demuestran el impacto de factores que en muchos casos
son considerados 'no relevantes. Si bien el grado de seguridad alimentaria
puede atribuirse a mdltiples factores, en algunos casos se excluyen causas
especificas importantes. Enlre las principales causas de inseguridad alimentaria
se encuentran los procesos derivados de la globalizacion, como la migracion,
aumento de precios de los alimentos y falta de subsidios. Sin embargo, Ansell
et al. plantean que para el caso especifico del Sur de Africa, el sindrome de
inmunodeficiencia adquirida (SIDA) juega un papel importante en la seguridad
alimentaria de ese continente. Si bien es extraio planear esta premisa dado
que no es un factor estuctural, hay investigaciones que aseveran la cuantia del
SIDA en 1a vulnerabilidad a largo plazo. El tema de SIDA es comin para el sur
de Africa e implica interrelaciones profundas ente la economia y el suministro
de alimentos, al ser una problemalica profunda se parte de combatir el hambre

olas de esta

A pesar de lo anteriormente mencionado, hay voces que ven a Sinaloa como un
caso de éxito en la globalizacion economica porque la produccion de alguncs

productos agricolas crecieron precisamente despuss de que se aprobaron las

palilicas de liberalizacion comercial

Eakin et al. (2014), publicaron un articulo sobre el éxito maicero de Sinaloa
donde colocan a los agricultores sinaloenses como los ganadores de las
reformas neoliberales. En este articulo, los autores apuntan que fa produccion
de maiz en Sinaloa crecio un 67 por ciento de 1990 a la fecha, sin que wllo haya
implicado un crecimiento en el area sembrada, lo cual significa un crecimiento

en la productividad del cultivo,

Explican que en 1990 se pensaba que México no era compelitivo a escaia
mundial en la produccion de maiz porque esta actividad estaba asociada a la
baja productividad de los pequeiios propietarios. En este tiempo el gobierno

eliming para muchos produclos agricolas los precios de garantia y reestructuré



y elimind algunos subsidios a insumos. Los subsidios en forma de créditos para

pequenos produclores y Ia inversion privada en investigacion y extension fueron
también reducidas en favor del provisionamiento, via subsidios y garantias, de
servicios agricolas para agricultores competitivos. Aparte, una nueva ley de

semilla fue aprobada en 1981, incrementando las oportunidades para el sector

privado y la 6n de i en el desarrollo y on de
semillas de maiz. CONASUPO, que era un intermediario en este mercado,
desaparecio en 1998. No obstante todo esto, un nuevo paquete de apoyos a los
agricultores dio inicio en 1990. PROCAMPO, que otorgaba un subsidio por
hectérea sembrada de alguno de los 9 granos basicos, incluido el maiz, fue
establecido en 1994 hasta 2013, con el fin de facilitar la transicion de una
economia de subsistencia de maiz y frijol a un mercado mundial competitivo
Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA), fue
establecida en 1991 con el objetivo de apoyar la comercializacion de
productores formales, via apoyo al transporte y maquinaria y la reduccion del

riesgo en el mercado

La tesis de este articulo es que el neoliberalismo es un proyecto politico donde
el capital social y politico mantenido por grupos especificos de interés pueden
verse apalancados y reforzados a través de alianzas piiblico-privada que
moldean la politica nacional y la inversion. Esta tesis conduce a entender que
los resultados de la implementacion de politicas neoliberales en un territorio no
estan predeterminados; en todo caso este resultado dependera de la forma en
que se articulen las instituciones, agentes economicos y discursos en lo
especifico. McCann & Acs (2011), apoyan la vision de Eakin complementando

que Ia globalizacion de las empresas mulinacionales se ha convertido en una

para lograr una ividad global de las ias nacionales.
En la aclual era de globalizacion los paises industrializados no necesitan una

gran urbanizacion siempre y cuando cuenten con buena conectividad



CAPITULO 3

3.1 Metodologia

En este apartado se muestran los aspeclos metodolégicos que guiaron la
presente investigacion. Se presenta la naturaleza de la investigacion y et
proceso de seleccion de la muestra probabilistica, que permitié faciltar el
trabajo de campo y recaudar la informacion necesaria para las inferencias

resultantes.
3.1.1 Tipo de Investigacion

La presente investigacion tuvo un enfoque mixto, ya que se recolectaron, y
analizaron datos cualitativos y cuantitativos. Dado que se describieron y
explicaron los datos obtenidos mediante la aplicacion de una encuesta y la
revision de documentos oficiales, la investigacion tiene una parte descriptiva y
deductiva, pueslo que se partio desde el contexto estalal hasta el municipal

para la descripcion de las variables involucradas (Hemandez, 2014a),

También, se considera una investigacion correlacional dado que se busco el
grado de relacion de la inseguridad alimentaria con los diferentes factores que
podrian ocasionar que aumente. Y una investigacion de tipo transversal ya que
se analizo la evolucion de las personas en inseguridad alimentaria durante el

~eriodo antes mencionado (Hernéndez, 2014b).



3.1.2 Universo

El universo de a investigacion fueron las 713 mil 142 viviendas particulares
habitadas en el estado de Sinaloa para el afio 2015, para ello se tomo como
referencia los dalos proporcionados por el Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO, 2016). Sin embargo, para fines practices se utilizo una muestra

representativa de la poblacion antes mencionada.

3.1.3 Muestreo

Se empleo Ia tecnica de muestreo probabilistico {Castaiieda, 2002), teniendo en
cuenta un error maximo permisible del 5% y un nivel de confiabilidad estadistica
de 95%. Los valores asociados a los parametros de interés relacionados con el
porcentaje asumieron los valores: p=5 g=5.

ZpgN
Net+ Zipg

Donde:
n=tamario de la muestra
*= nivel de confianza
p= variabilidad positiva
q= variabilidad negativa

= tamaiio de la poblacion

€= precision o error

_ 96)% 5)(713,142)
T (713.142) (0.05)%+ (1.96)7 (5)(5)

n

Lo anterior condujo a un tamano de muestra de 384 casos, las cuales se

aplicaron de marera aleatoria con la participacién voluntaria y con



consentimiento informado, con base a una distribucion probabilistica de acuerdo
al marco muestral de 713,142,

3.1.4 Distribucion de la encuesta por zona y municipio

El Consejo de Desarrollo de Sinaloa (CODESIN) sefiala que en el estado
existen cuatro Zonas Economicas:

-

B3

En rojo se observa la Zona Norte integrada por Ahome (1), EI Fuerte (2)
¥ Choix (3).

En amarillo la Zona Centro Norte la cual integra los municipios de
Guasave (4). Sinaloa (5), Angostura (6), Salvador Alvarado (7) y Mocorito
).

En azul se ilustra la Zona Centro, la cual contempla a los municipios de
Navolato (9). Badiraguato (10), Culiacan (1), Elota (12) y Cosala (13).
De color verde se puede observar a la Zona Sur, compuesta por los
municipios de San Ignacio (14), Mazatlan (15), Concordia (16), Rosario
(17) y Escuinapa (18).

Fuente:

014, version 6.2 INEG!




Tomando en cuenta lo anterior, los 384 se prorratearon contemplando el peso
poblacional de cada zona econémica y municipio, arrojando los numero de
encuestas siguientes:

3.1.5 Metodologia estadistica

Se empled un analisis de comespondencia mulliple, teniendo en cuenta
variables activas e ilustrativas, las cuales permitieron el andlisis de las variables
acordes al tema. Para su tratamiento se utilizo de manera complementaria
analisis 5 con distribuciones de frecuencia,

multidimensionales. Los programas que se utiizaron para el andlisis de la
informacion fueron los paquetes estadisticos SAS University y Excel

3.1.6 Técnica para la obtencion de datos
Se realizaron cuestionarios basados en la Escala Mexicana de Seguridad

Alimentaria (EMSA) utilizada por CONEVAL (ver anexo 1), para obtener el nivel
de inseguridad alimentaria (leve, moderada o grave) en el hogar y las



preferencias de alimentos. Si bien, solo se consideran en situacion de
inseguridad alimentaria aquellas personas que tienen un nivel grave y
maderado, conocer el porcentaje de inseguridad leve, asegura una mayor
focalizacién para resolver este problema

Cada uno de los doce reactivos de la EMSA pueden tener dos posibles
sise 60no se 6 aquello que se pregunta. En

este sentido, la escala hace diferencias entre hogares en donde hay presencia
de menores y en los que éstos no estan presenles. Es por esta razon que, si se
trata de hogares con solo adultos, se aplican seis reactivos, mientras que para
los hogares con menores de 18 afios. se aplican seis preguntas adicionales

referidas exclusivamente a este grupo de edad.

Segin el nimero de respuestas negalivas o afirmalivas es el nivel de
inseguridad alimentaria en que se encuentra el hogar, lo que permite obtener

cualro resultados posibles;

Seguridad alimentaria: los hogares constituidos solo por adultos y los hogares
con menores de edad que no responden de manera afirmaliva a ninguna de las

preguntas de la escala.

Inseguridad alimentaria leve: los hogares conformados solo por mayores de
dieciocho afios que contestan afirmativamente de una a dos de las seis
preguntas de la escala. En el caso de los hogares con menores de cdad, se
consideran a aquellos que contestan afirmativamente de una a tres de las doce
preguntas de la escala

Inseguridad alimentaria moderada: los hogares solo con adultos que
responden afirmativamente de tres a cuatro preguntas de la escala. Para los
hogares con menores de dieciocho afios, se consideran aquellos que contestan

afirmativamente de cualro a siete preguntas de la escala.



Inseguridad alimentaria severa: los hogares sdlo con adultos que contestan
afirmativamente de cinco a seis preguntas; los hogares con menores de edad

que responden de ocho a doce preguntas de la escala

En este sentido, las personas presentan seguridad alimentaria si tienen
seguridad alimentaria o un grado de inseguridad alimentaria leve, por el
contrario, si se tiene inseguridad alimentaria moderada o severa, se dice que

existe inseguridad alimentaria

Aunado al uso de EMSA, también se realizo una revision exhaustiva de paginas
oficiales, anuarios, informes, boletines y demés documentos oficiales para

obtener datos referentes a la dinamica alimentaria en Sinaloa.

Cabe sefialar que se efectud una prueba piloto con el fin de corregir posibles
i que se el posee variables de tipo

cualitativo asociadas a patrones probabilisticos, multinomial y binomial,



CAPITULO 4

Anali

y Resultados

En el presente capitulo se muestran las inferencias y los resuitados derivados
del contraste de los datos con la teoria, en donde se observa que la teoria esla
intimamente ligada con los resultados obtenidos.

Se presentan los datos obtenidos desde el contexto estatal, luego por zonas
economicas y finalmente por cada uno de los 18 municipios de Sinaloa, donde

se muestras las implicaciones y conlextos especificos dg cada uno

4.1 Sinaloa

4.1.1 Acaparamiento de tierras

Durante el periodo comprendido de 1994 a 2014, la superficie sembrada en el
estado de Sinaloa se ha mantenido practicamente estable, salvo por algunas
pequefas variaciones, resaitando una baja en 2009 con el conjunto de crisis
alimentaria y econémica que se sufrio en México y la baja en 2012 despues de
{a incertidumbre de los productores por las heladas ocurridas un afio antes (ver
figura 1).



Figura 1. Superficie sembrada total en

inaloa, 1994-2014 (Hectéreas)
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Fuente: elaboracion propia con base en SIAP.

Sin embargo, algunos de los cultivos no son tradicionales del estado y muchas
veces, ni siquiera se consumen entre la poblacion, Tal es el caso de productos
como la berenjena, de la cual a pesar de que su consumo no es significativo en
la zona, el estado produce alrededor del 94% de este cultivo a nivel nacional
(ver cuadro 1). Dado lo anterior se puede observar como la dinamica de los
cultivos  tradicionales ha venido cambiando conforme las demandas del
mercado, y puesto que el drea sembrads se ha venido manteniendo
practicamente constante esto supone dejar de sembrar ciertos cultivos por

otros.

En el caso especifico de [os cereales se observa como la superficie destinada a
Ja produccion de arroz desaparecio por completo en 2010, si bien no era una un
area de produccion cuantiosa, al desaparecer tolaimente genero una relacion
de dependencia completa de la produccion de arroz de otros lugares. En lo que
respecta al maiz se observa n parcial estancamiento, con el punto mas alto de
superficie destinada en 2011. Por olro lado, el frigo si ha mostrado un descenso
considerable”en cuanto a fa superficie destinada para su produccion {ver
cuadro 2), Lo anterior sugiere que en el estado la supeicie destinada al
cultivo de cereales ha tenido una disminucion considerable, toda ello para dar

paso a nuevos tipos de cullivos.



En cuanto a fa superficie destinada al cultivo de forrajes, se aprecia como este
tipo de cultivos han lenido un aumento en cuanto a superficie sembrada se
refiere. A pesar que el Zempoaixochill forrajero se dejo de sembrar desde 2001
¥ que los pastos han tenido una disminucion de superficie paia su produccion,
los cultivos como; Ia alfalfa verde, ef sorgo forrajero y sobre todo el sorgo en
grano han venido en aumento (ver cuadro 3). Esto se debe a un incremento de
produccién de productos pecuarios. Dentro de la produccion de came en
Sinaloa, se destaca el crecimiento exponencial del pollo. Sin embargo, la
produccion de came de res, puerco y cabra también fuvieron un aumento
considerabie desde 1994 a 2014, complementando con un aumento en

produccian de leche y huevo (ver cuadro 4).

La dinamica mostrada por los cultivos frutales, muestra la pérdida de superficie
de cultivos como el aguacate, coco, mandarina, melon y la toronja. Por otra
parte, se observa un crecimiento considerable en cultivos como la ciruela,
limén, lichi, mango, nanche, papaya y sandia. Por otro lado, se observa como el
cultivo de platano se dejo de producir en el estado. Dentro del contexto de
frutales, se aprecia el intento por inlroducir cultivos como la uva, fresa y

blueberry, los cuales no se han concretado (ver cuadro 5y 6).

Alusivo al acaparamiento de lierras en Sinaloa, las hortalizas son los cultivos
mas sobresalientes dentro de esta dinamica. Durante 1994 a 2014 la berenjena,
cebolla, hortalizas varias y el tomate verde fueron los Unicos cultivos que
tuvieron un aumento en cuanto a superficie para su produccién, mientras que la
calabacita, el tomate ojo y el pepino tuvieron una disminucion considerable. Si
bien en la actualidad no son tan significativos, el campo sinaloense ha tenido
una redireccion hacia la produccion de hortalizas de origen asidtico; como el
caso del baby back choi, boi choi, choi sum, daikon, gailan, yu-choy, kohirabiy
napa (ver cuadro 7y 8).



En cuanto a cultivos industriales se refiere, el agave comienza a acaparar un
porcentaje de superficie considerable, desde su ingreso al estado en 2004,
mientras que la cana de azucar y el sorgo escobero muestran una tendencia a
desaparecer del contexto sinaloense (ver cuadro 9). En el caso de las
oleaginosas (excluyendo la soya) se aprecia un aumento constante en cuanto
superficie para su produccion (ver cuadro 10). Denlro de esta dinamica se
percibe un aumento en la produccion de productos agricolas exportables, Io que
sefiala una dinamica enfocada al comercio al exterior.

Solamente para agricultura en el afio 2005, Sinaloa ulilizo el 33% de su
superficie total, mientras que un 5% se encontraba conteniendo cuerpos de
agua, tanto para el uso de riego como para el consumo humano (ver cuadro
11). Dado que la superficie sembrada se ha mantenido relativamente constante
en las ultimas décadas, se concluye que el estado deslina la tercera parte de su
superficie para la produccion de cultivos, donde en los Gltimos afios se viene
dando un cambio de patrones e siembra por cultivos atipicos.

4.1.2 Crisis alimentaria

En los ultimos afios se ha venido manifestando una crisis alimentaria en todo el

mundo, con i en México y en el estado de
Sinalca. Todo ello, derivado de multiples fenémenos globales.

Para el caso mexicano, la canasta afimentaria ha tenido un incremento
considerable. En el caso de las zonas rurales durante el periodo de 1994 a
2014 pasé de tener un valor de 128 pesos a 874, lo que representa un
incremento del 584%. Para las zonas urbanas el panorama es similar, ya que
para 1994 la- canasta alimentaria tenia un valor de 192 pesos. mientras que
para 2014 se encontraba entre los 1,245 pesos (ver cuadro 12). En este
contexto se observa que si bien la dinamica de precios es similar en zonas

rurales y urbanas, es cierto lambién que el valor de la canasta alimentaria es



menof en zonas rurales. Sin embargo, dado que existe una tendencia c

transicion de zonas rurales a zonas urbanas, se muestra una necesidad de
mayores ingresos para satisfacer las necesidades de alimentos y en Sinaloa
esta dinamica no es ajena, dado que en 1995 el 67% de su publacion habitaba
en zonas urbanas, mientras que para el 2010 73% se encontraba en este tipo

de zonas, o que sugiere un incremento del 6% (ver cuadro 13).

Analizando la dinamica de crecimiento de precios de la canasta alimentaria por
producto, se observa que para zonas rurales los productos que més
aumentaron sus precios fueron: la lortila de maiz, el pan blanco, naranja, carne
de res (relazo con hueso o cocido), el huevo de gallina y el jitomate, siendo la
tortila de maiz el producto que aumento en mayor medida, alrededor del
1,239% (ver cuadro 14). En lo que respecta a la canasta alimentaria en zonas
urbanas, gosee una similitud con la dinamica rural, resaltando el crecimiento del
valor de la tortlla de maiz también en este caso (ver cuadro 15)

Si bien es cierto que el salario minimo en Sinaloa ha tenido un incremento det
395% desde 1994 al 2014 (ver cuadro 16), aun esta muy lejos de ser el
necesario para cubrir necesidades basicas de alimentacion para la pablacisn
del estado. Dadas las dimensiones del paradigma alimentario en Sinaloa,

existen varios productos que son dificiles de comprar con un salario minimo.

Aunado a lo anterior, en el estado, el sector primario es cada vez menos
importante en cuanto a la aportacion det PIB se refiere, pasando de representan
el 18.1% en 1994 a sélo el 10.6% en 2014 (ver cuadro 17). Por lo que se
aprecia una pérdida de valor en cuanto a la produccion def sector se refiere,
Aunado a ello existe una disminucion en cuanto a poblacion ocupada del sector
primario se refiere. Segun los Censos Econémicos de INEGI en 1998 en
Sinaloa el 7.8% de la poblacion ocupada se encontraba laborando en el sector
primario mientras que para el 2014 s8lo lo hacia el 5.7% (ver cuadro 18).



4.1.3 Politica alimentaria

La crisis del propio sector alimentario contribuye a esperar la situacion de
seguridad alimentaria de los sinaloenses. Es bien sabido que Sinaloa es uno de
los estados que depende en gran medida al sector primario pero, en los ltimos
afios esta situacion se ha venido revirtiendo. Como consecuencia se han
creada diversos programas con el fin de mitigar las presiones hacia este sector.
Entre algunos de los programas que se ejercieron en Sinaloa en los tltimos
afios, destacan aquellos que fueron creados para mitigar la falta de agua y
mejoramiento de la infraestructura hidrologica, tales programas fueron el
Programa de Rehabiltacion y Modernizacion de Distritos de Riega, el Programa
de Tecnificacion de Riego, el Programa de Modernizacion de Unidades de
Riego y el Programa Conlra la Sequia. También, destacan aquellos que
tuvieron como objetivo principal el apoyo al sector riberefio de pesca, con
programas como el Programa de Atencion a Problemas Estructureles, el
Programa de Modernizacion a Embarcaciones Menores, el Programa de Apoyo
a la Inversion en Equipamiento e Infraestructura y el Programa de
Repoblamiento Pesquero (ver cuadro 20).

En lo referente a la produccion agricola y pecuaria, se destacaron programas

como el Programa de ivacio de la de Granos
Basicos, el Programa Transversal de Apoyo al Ingreso de los Productores
Agricotas, el Fondo de Apoyo a Fomento Ganadero en Zonas de Temporal, el
Pragrama de Mejoramiento Genético de Maiz, el Programa de Repoblamiento
de Bavino, el Programa Estratégico Bovinos Leche, ¢l propio PROCAMPO, el
Programa para la Disminucion de Costos en la Produccion Ganadera y el
llamado Proteccion del Estatus Sanitario Avicola (ver cuadro 21). Todos estos
programas en combinacion con la participacion ciudadana a primera vista, han
logrado cumplir con los objetivos planteados debido a que en Sinaloa se
observa una produccion en constante aumento, pero desenfocada hacia ef

abastecimiento de la demanda estatal.



£ lo referente a mantener una adecuada alimentacion de los sinaloenses, se
llevaron 2 cabo algunos otros programas destinados a la  poblacion
directamente. Estos programas fueron el Programa de Desayuno Escolares,
Programa de Abasto de Huevo, Programa de Despensas von Productos
Basicos, Programa de Espacio de Alimentacian, Encuentro y Desarrollo, y el
Programa de Orientacion Alimentaria. Sin embargo, al contrario del panorama
de los programas del sector primario, los destinados a combalir Ia inseguridad
alimentaria en los sinaloenses, poco o nada han podido hacer por contrarrestar
esta situacion. En 2008 el 22.7% de la poblacion en Sinaloa se encontraba en
situacién de inseguridad alimentaria, para el afio 2014 cerca del 30% de la
pablacion se encontraba en esta situacion, lo que resulta en un incremento del
7% en 6 anos. Destaca por olro lado, que de las 6 carencias sociales que
conforman la pobreza, fa alimentacién es fa inica que ha tenido un aumento,
mientras que las ofras 5 (educacion, salud, seguridad social, vivienda y
servicios basicos) se han podido reducir (ver cuadro 22).

4.1.4 Cambio climatico =
SISTEMA DF Big
En Ia actualidad el tema del cambio climético es uno de los principales en la
agenda politica de todos fos paises del mundo, debido al impacto que tiene en

ol desarrollo de los mismos. Especificamente, en el estado de Sinaloa en los
Glimos anos la temperatura maxima promedio ha venido aumentado. En 2004

el promedio de la temperatura maxima promedio fue de 32.3 grados, mientras

que en 2014 se encontraba en 33.7 grados, o que se traduce en un aumento

de poco mas del 4% (ver cuadro 23).

En lo referente a la dinémica de precipitacion anual para el estado, se observa
que si bien se ha mantenido fa tendencia, en algunos anos las bajas en las
lluvias ha sido considerable (como en 2005, 2010 y 2011). Teniendo una
precipitacion promedio del periodo comprendido del 2004 al 2014 de 708.3
milimetros de lluvia anuales (ver cuadro 24)



Dado que la dinamica de temperaturas y precipitaciones tiene una incidencia

directa en lo referente a los de los cultivos alos de.

temporal), es necesario hacer un anlisis de las incidencias de los fenomenos
climatolgicos atipicos en los rendimientos de los cultivos de temporal. Entre los

cultivos que tuvieron un de sus se
cultivos como: aguacate, ciruela, mango, tomatillo (tomate verde), garbanzo
grano, limon, pepino y calabacita, A pesar de que la mayoria de los cultivos
tuvieron una disminucion en sus rendimientos, el maiz logré aumentar sus
rendimientos pese a esta situacion adversa y algunos como el frijol se

mantuvieron constantes a lo largo del periodo (ver cuadro 25).

4.1.5 Globalizacion

Los procesos globales han tenido efectos en la dinamica de habitos alimenticios
de la poblacion, dado que la disponibilidad de los mismos ha ido mermando en
los ultimos arios, y la poblacion ha ido cambiando sus patrones de consumo.
Para 2008 la dieta de los sinaloenses se basaba en un 20% de cereales y en
poco mas del 16% en cames. Sin embargo, para 2012, el porcentaje que
representaban los cereales era de casi el 30% (debido a su precio mas

accesible), mientras que la carne paso a representar el 13% (ver cuadro 26).

A pesar de los cambios y adversidades que resultaron del proceso de
globalizacién, en el caso especifico de Sinaloa, trajo también muchos beneficios
para los procesos de produccién del campo. Para el afio 2014, el casi el 99% de
la superficie sembrada se encontraba mecanizada (ver cuadro 27), en lo
referente al uso de fertiizantes quimicos, para el mismo afio, un 96% de Ia
superficie era sembrada con este tipo de fertilizantes (ver cuadro 28), sumando
a esto, que el 99% de los cultivos eran de semilla mejorada ver cuadro 29),

todo ello permilti6 incrementar la capacidad de generacion de bienes del campo.

60



4.2 Zonas econdémicas de Sinaloa

En cuanto a peso poblacional, la Zona Centro es la que cuenta con el mayor
numero de habitantes; con 1 millon 83 mil 844 personas para el afio 2010,
misma poblacion que desde 1995 no ha parado de crecer. En segundo lugar se
encuentra la Zona Sur con 592 mil 965 personas para el mismo ao, seguida de
Ia Zona Norte con 546 mil 833 habitantes y en iltimo lugar la Zona Centro Norte

con 544 mil 119 personas (ver cuadro 30 del anexo)

En los resultados obtenidos de la encuesta aplicada, se observa una tendencia
similar en las cuatro regiones del estado. Existe una negativa general por el
consumo de alimentos enlatados, loda vez que las personas encuestadas
manifestaron que no son productos saludables y en muchos casos mas caros

que comprar los productos frescos.

Existe también, similitud en cuanto a consumo de cereales (maiz y frijol
principalmente) y lacteos, sefalando que el consumo de lacteos se dio en

mayor medida por el consumo de queso y leche de productores locales.

En todas la regiones la mayoria de las personas expreso una disminucion del
consumo de carne de res debido al ailo precio que este produclo esta teniendo
en los lltimos afios, senalando también que la necesidad de consumo de

proteina animal se esta cubriendo con el consumo de pollo o pescado.

En cuanto a el consumo de frutas, la mayoria de los encuestados, aseguro
tratar de incluir siempre frulas en sus dietas diarias, basandose en la
“temporada’ para escoger cuales frutas comprar, debido a que en algunos
meses del afio Giertas frutas bajan de precio debido al exceso de oferta. Sobre
todo afirmaron su preocupacion por el consumo de frutas por parte de los

menores de edad.



En el mismo contexto, el consumo de os mariscos estuvo intimamente ligado a
la accesibilidad de los productos. en las regiones que se encontraban cerca de
la costa aumentaba el consumo de pescados y mariscos, mientras que el
consumo de los mariscos se dio en mayor medida en los hogares, debido al

costo de ir a consumilos en algun puesto fuera del hogar.

En la figura 2, se aprecia que los alimentos que se consumen con mayor
regularidad en cada zana son: los cereales y los iacteos, seguido de las frutas,
mariscos, cames y enlatados. Encontrando diferencias estadisticas entre los

grupos de alimentos tal como se muestra en la citada figura.

Figura 2. Frecuencia regular de consumo por grupo de alimentos de las Zonas
Econd

micas de Sinaloa

ona Sur

Fuente: elaboracién propia. Letias dstilas indica que existe derencia estadisica (p<0.05)



En general, el 31% de la poblacion de Sinaloa se encuentra en siluacion de
inseguridad alimentaria, 11% de la cual se encuentra en nivel grave, el 69%
restante se encuentra en seguridad alimentaria. Sin embargo, la mayoria de la
poblacion encuestada en el estado, manifestd tener dificultades para adquirr la

misma proporcion de alimentos debido al constante aumento en los precios.

Respecto a las zonas economicas, la zona centro es la que mayor poblacion en
inseguridad alimentaria presenta, con un 36%, seguida de la zona centro norte
con un 28%, mientras que la zona norte y la zona sur cuentan con 27%, pese a
lo anterior, la zona centro norte es la que tiene el menor porcentaje de

pablacién en inseguridad alimentaria grave

A nivel municipal se aprecia que Badiraguato y Choix son los municipios con
mayor porcentaje de inseguridad alimentaria, con un 75% y 60%
respectivamente, mientras que, Salvador Alvarado, EI Fuerte, Escuinapa y
Cosala, son los municipios que mejor dinamica alimentaria presentan (ver

figura 3).

Figura 3. Nivel de inseguridad alimentaria en Sinaloa, zonas econé

2016




Angostura
[Mocerito

4.2.1 Zona Norte

Durante el levantamiento def cuestionario la mayoria de los pobladores en
Choix manifesto descontento sobre los precios de los alimentos y falta de
disponibilidad de los mismos, También, destacd la precariedad de la mayoria de
la poblacion en el muricipio y numerosos hogares monoparentales, en su
mayoria con jefaturas femeninas, por lo que se advierte como los problemas de

integracion familiar y poca planificacion hacen diicil resolver los problemas

en Choix, como de lo anterior, el 60% de los
habitantes en Choix se encuentran en situacion de inseguridad alimentaria,

Anome a pesar de ser uno de los municipios mas dinamicos economicamente y
contar con una alta produccion de bienes agropecuarios, el 28% de los
habitantes del municipio se encuentran en situacion de inseguridad alimentaria

Si bien la mayoria de la poblacion de Ahome manifesto haber cambiado sus



patrones de consumo en los ltimos afos por alimentos mas baratos, la

situacion alimentaria es muy precaria

El Fuerte fue el municipio de la zona norte con mejor situacion alimentaria, con
s6lo un 14% de su poblacion en esta situacion. Sin embargo, la mayoria de los
encuestados manifestaron que el principal problema no era la falta de
disponibilidad de alimentos, si no la carestia de éstos, aunado a la falta de
oportunidades para tener un ingreso que solvente las necesidades basicas.

4.2.2 Zona Centro Norte

Ef municipio de Guasave es de los casos més singulares en Sinaloa, a pesar de
que la produccion de alimentos no es un problema en el municipio, existe un
alto nivel de inseguridad alimentaria, llegando a tener un 30% de su poblacion
en esta condicion, todo ello derivado del cambio de produccion para el
autoconsumo a uno dedicado a la exportacion.,

La mayoria de la poblacion en Sinaloa (municipio), manifesto problemas
relacionados con el aumento de los precios de los alimentos, sobre todo el de la
came, sefalando que actualmente es casi imposible consumir came de res. Si
bien, el acceso a la came de res es limitado, la poblacion ha solucionado su
demanda de proteina animal con pescado o pollo, al ser mas baratos que la
came de res

Si bien Salvador Alvarado es un municipio con poco territorio, la mayoria de la
poblacion produce alimentos en sus hogares para complementar su
alimentacion. Otro factor que le favorece la situacion del municipio es su
dinamismo, en Salvador Alvarado se encuentran muchos servicios que no estan
disponibles en los municipios inmediatos como Mocorito 0 Angostura, por lo que
la situacion economica es mejor, lo cual conlleva a que Salvador Alvarado sea

el municipio con menor inseguridad alimentaria en la zona norte.



A pesar de que Mocorito es un municipio con gran vocacion agricola y pecuaria,
existe un alto porcentaje de inseguridad alimentaria, afectando a la tercera parte
de la poblacion de este municipio. A pesar de que la mayoria de la poblacion
radica en entornos rurales, existen muchas carencias sociales que hacen dificil

resolver los problemas alimenticios.

Si bien Angostura cuenta con diversos cuerpos de agua, que favorecen la
pesca y el riego de los cultivos, se observa que existen problemas estructurales
que hacen que la alimentacion sea un tema complicado, aunado al alto precio
de los productos del campo en la ciudad, pues si bien son productos que se
producen relativamente cerca, el precio tiende a estar muy por encima del

precio pagado a los productores, esto, por el proceso de intermediacion

4.2.3 Zona Centro

En general la alimentacion en Cosald es buena, Sin embargo, existe muy poca
variedad en la alimentacion, toda vez que la mayoria de las localidades se
encuentran desagregadas por el municipio, haciendo dificil la adquisicion de
alimentos diversos. Por otro lado, Ia dispersion de las localidades permite tener
un territorio mas amplio, mismo que es aprovechado para siembras de

autoconsumo; produciendo sobre todo hortalizas y granos basicos.

Culiacan es el municipio con mayor produccion agropecuaria del estado, pero
también, es uno con los mayores niveles de inseguridad alimentaria, con mas
de la tercera parte de su poblacion en esta condicion. A pesar de producir
suficientes alimentos para sus habitantes y tener un alto dinamismo economico,
los problemas estructurales en el municipio hacen que esa alta produccion y
fiqueza no se distribuya entre los pobladores, acrecentando aun mas los niveles

de Si bien la produccion agricola y pecuaria es




cuantiosa, ésta esta dirigida al mercado internacional, haciendo a un lado la

demanda interna.

El enfoque de produccion agricola de exportacion ha complicado la situacion
alimentaria de Navolato, toda vez que los alimentos tienden a traerse de otras

regiones. Si bien los productos exportables generan mayores ingresos que

atros cultivos tradicionales, también es cierto que para la poblacion focal es mas

dificil solventar su demanda alimenticia

Badiraguato es el municipio con mayor inseguridad alimentaria en el estado,
donde alrededor del 75% de su poblacion se encuentra en esta situacion
precaria, aunado a los problemas alimentarios, existen también problemas
estructurales derivados del clima de violencia que se vive en el municipio. La
tendencia actual de Badiraguato es quedar con una poblacion casi nula, donde
los trabajos ilegales serén la Gnica opcion para generar ingresos en el

4.2.4 Zona Sur

Si bien Mazatian tiene un gran dinamismo, existe problemas. alimentarios
derivados de la gran terciarizacion del municipio, donde las actividades
primarias han pasado a ser segundo termino, generando asi que el 28% de la
poblacion del municipio se encuentre en inseguridad alimentaria

La buena condicién alimentaria de Escuinapa esta explicada por la relacion
estrecha de la poblacion en fos medios de produccion primaria. El grueso de ios
entrevistados manifestd trabajar o tener algin familiar directo trabajando en el
seclor primario-lo cual facilitaba la obtencion de productos del campo y, en
algunos casos de manera gratuita mediante el rastrojo que ellos mismos

abtenian,



Al igual que en el caso del municipio de Badiraguato, en Rosario existio un

clima de idad durante el dela on. La mayoria de

los su 6n por ese tema y sefialaron las

repercusiones negativas que conlleva la inseguridad, en un niunicipio como
Rosario que al ser "Pueblo Magico” depende de cierta forma del turismo.

En el municipio de Concordia la cuarta parte de la poblacion manifesto
en situacion de i Gebido entre otras cosas a

la carestia de los alimentos y la falta de ingresos suficientes para cubrir la

demanda de los mismos.

El municipio de San Ignacio fue el que mayores problemas de alimentacion
presentd en la zona sur del estado, la precariedad de la poblacion, tanto
econémica como social, hace dificil resolver los problemas alimentarios, aunado
a el gran numero de poblacion de edad avanzada y menores de edad, que se

vuelven de las personas activas del hogar.

4.3 Ahome

En 1995 Ahome contaba con 340 mil 454 personas mientras que para 2010
sumaban 416 mil 299, lo que represento un incremento de 22% (ver cuadro 30

del anexo).

4.3.1 Acaparamiento de tierras

Ahome inici6 la- produccion de agave en 2005, todo ello derivado del auge
tequilero de las Gltimas décadas. Sin embargo, cultivos como el frijol han venido
disminuyendo su produccién; af igual que el pepino, la sandia, el garbanzo, el
tomatillo, el jitomate y el chile verde. Por olro lado, se observa un aumento de la



produccion de sorgo y. a pesar de que otros cultivos como la alfalfa verde y los
pastos (que también son forrajeros), no han tenido un aumento, se han
mantenido constantes durante el periodo (ver cuadro 31). La produccion
agricola esta respaldada por su alto uso de tierra, resaltando que para el ano
2005 las practicas agricolas abarcaban el 49% de la superficie del municipio

(ver cuadro 11).

El aumento de produccion en forrajes se explica por el propio aumento de fa
produccion de productos pecuarios. De 2006 a 2014 la produccion de carne en
canal de bovino, porcino, ovino y caprino, fueron en aumento, al igual que la
produccion de leche de bovino y huevo. Mientras que el tnico producto que
disminuyo en ese periodo fue la miel (ver cuadro 32).

4.3.2 Crisis alimentaria

Ahome es uno de los municipios de Sinaloa que mayor poblacion tiene en
zonas urbanas. En 1995 el 77% de su poblacion era urbana, mientras que para
2010 las personas ubicadas en entomos urbanos sumaban 81% (ver cuadro
13). Lo genera una necesidad de aumento de ingresos para satisfacer las
necesidades alimenticias, debido a que la canasta alimentaria en zonas
urbanas tiende a ser més cara que en las rurales,

Para 1998 el 9.1% de la poblacion ocupada en Ahome se encontraba faborando
en el sector primario y para el 2013 Gnicamente el 5.8%, o que muestra una
disminucion considerable. Lo cual involucra un abandono del sector primario en

o referente a personal ocupado (ver cuadro 18).

4.3.3 Politica alimenta

En o referente a politica alimentaria de 2012 a 2014, se ejercieron programas.
como el “Programa de la Mujer en el Sector Agrario” (PROMUSAG), que se
enfoco a la generacion de empleo para mujeres mayores de 18 afios que
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habitaban en nicleos agrarios. Dicho programa se alined al Plan Nacional de
Desarrollo (PND) 2013-2018, para desarollar el sector agropecuario y asi,
asegurar la alimentacion de los habitantes de Ahome (CONEVAL, 2016a).

4.3.4 Globalizacion

Derivado de los procesos de globalizacion se observa como el municipio de
Anome se ha visto beneficiado por esta dinamica de apertura comercial,
teniendo el 100% de sus siembras mecanizadas para el afio 2014 (ver cuadro
27). En o referente a la fertilizacion de fos cullivos también estan cubiertos en
un 100%, lo mismo que para utilizacion de semillas mejoradas (ver cuadro 28 y
29). Todo lo anterior sefiala la alta tecnificacion en las siembras del municipio

de Ahome.

4.4 El Fuerte

En 1995 El Fuerte contaba con 90 mil 182 habitantes y se estima que en 2010
su poblacion era de 97 mil 536, lo que represents un incremento de 8% en 15
afios, mostrando el bajo crecimiento poblacional en el municipio (ver cuadro
30).

4.4.1 Acaparamiento de tierras

Aligual que en el municipio vecino de Ahome, en el Fuerte se introdujo el agave
desde en 2003. También se introdujo el blueberry, pues para 2012 ya se
producian 87 toneladas de esta fruta. En contraparte, se observa como la soya,
el zempoalxochill, el pepino y el limon dejaron de producirse en el municipio.
Aunado a lo anterior, hubo un descenso en fos cultivos de alfalfa y pastos (ver

cuadro 33).



A pesar de la disminucion de cultivos forrajeros, en I Fuerte la produccion de
came se ha mantenido, al igual que fa produccin de leche, todo ello durante el
periodo de 2006 a 2014. Mientras que para el caso especifico del huevo, se
observa un incremento considerable en esos afios (ver cuadro 34).

4.4.2 Crisis alimentaria

El Fuerte es uno de los municipios de Sinaloa que tiene mayor porcentaje de

poblacion en rural, con un 61% en 2005, manteniéndose hasta 2010 (ver
cuadro 13). En cuanto a poblacion ocupada en el municipio, se observa la
disminucion de personal ocupado en el sector primario de 1998 a 2013. Similar
al primario, el sector terciario tuvo una disminucion, creciendo Unicamente el

sector manufacturero (ver cuadro 18),

4.4.3 Politica alimentaria

En EI Fuerte de 2012 a 2014 se ejercieron varios programas enfocados al
apoyo de la economia familiar y buena alimentacion, priorizando las zonas de
dificil acceso y bajos ingresos. Entre los programas ejercidos se encuentran el
de “Estrategia Integral de Asistencia Alimentaria’, el cual buscaba asegurar una
alimentacion adecuada y brindar informacion oportuna para la preparacion de
los alimentos. Este programa se complemento con el de “Desayunos
Escolares, en el cual se seleccionaban algunas escuelas y se repartian tanto
desayunos frios, como calientes (CONEVAL, 2016b)

4.4.4 Globalizacion
Igual que la mayoria de los municipios del norte, en EI Fuerte el 100% de la

superficie sembrada se encuentra mecanizada, lo que se traduce en 40 mil 476
hectareas de siembra en esta situacion (ver cuadro 27). También se destaca



que el total de las siembras se fertiizan con quimicos y semillas mejoradas, lo
que asegura mayores rendimientos para las cosechas (ver cuadro 28 y 29).

4.5 Choix

Choix es el municipio con Ia menor poblacion de la Zona Norte, con una
poblacién de 36 mil 532 habitantes para el afio 1995, misma que al 2010 se
redujo a 32 mil 998, lo que sefiala una reduccion de poblacion en el municipio
(ver cuadro 30)

4.5.1 Acaparamiento de tierras

A diferencia de el resto de los municipios de Sinaloa, en Choix hasta 2014, no
se habia introducido cultivos no tradicionales o atipicos. Sin embargo, se puede
observar como en su mayoria la siembra de cultivos fue en descenso, como en
el caso del sorgo, pastos, maiz, frijol y cacahuate. Unicamente el cultivo de

ajonjoli tuvo un crecimiento considerable (ver cuadro 35).

En cuanto a superficie destinada a la agricultura, solamente se dedicaba el 20%
a producir productos agricolas (ver cuadro 11). A diferencia de la disminucion
generalizada de la produccion agricola, la produccion pecuaria se ha mantenido
relativamente constante de 2006 a 2014 (ver cuadro 36).

4.5.2 Crisis alimentaria

En Choix, la mayoria de su poblacion reside en entorno rurales, para el 2010 el
grueso de su poblacion (72%) se encontraba en entornos rurales, siendo e
tercer municipio con mayor poblacien rural de Sinaloa (ver cuadro 13).



Aligual como ocurrié en El Fuerte, la poblacion ocupada en el sector terciario y
primario tuvieron una disminucion. Por otro lado el sector secundario tuvo un
aumento, seguramente derivado del cambio de trabajo del sector terciario y
primario al secundario (ver cuadro 18)

4.5.3 Politica alimentaria

En cuestion de politica alimentaria se aprecia que en Choix, hubo muy poca
atencion en los afios de 2012 a 2014. Unicamente se aplicaron tres programas
enfocados a combatir el hambre y asegurar la produccion, entre ellos estuvo el

el cual estaba destinado a la

“Programa de Alencion a Jornaleros Agricolas
poblacion rural; asegurando alimentacion y educacion. El “Programa de Estufas
Ecologicas’ también se ejercio en este periodo, el cual tenia la finalidad de
asegurar una buena preparacion de alimentos, sin descuidar el ambiente. Por
Gltimo se ejercio el programa de "Desayunos Escolares’ en algunas escuelas
Sin embargo, dadas las magnitudes implicadas, aun existe mucho por hacer en
temas de politica alimentaria (CONEVAL, 2016c)

4.5.4 Globalizacion

Al igual que con los otros dos municipios de la Zona Norte, en Choix el 100%
de su superficie sembrada se encuentra mecanizada, con la utilizacion de
feriilizantes quimicos y con uso de semilla mejorada (ver cuadros 27, 28 y 29),
Todo ello derivado del intercambio tecnoldgico derivado de los procesos de
globalizacion.

4.6 Guasave

Guasave es uno de los municipios que mayor poblacion tiene, solo por debajo

de Culiacan, Ahome y Mazatlan, con una poblacion total de 285 mil 912



habitantes para 2010, representando la mitad de la poblacion de la Zona Centro
Norte (ver cuadro 30).

4.6.1 Acaparamiento de

rras

Guasave es uno de los municipios con mayor produccion agricola en Sinaloa,
destacando que la mayoria de los cultivos son alimenticios, y sobre todo
cultives tradicionales. A pesar de eso, cultivos como el aguacate, el arroz, la
berenjena, el cacahuate, el lichi, la papaya, la soya, la toronja y zempoalxochit
han tendido a desaparecer del municipio para 2014 (ver cuadro 38).

Por ofro lado, existe una disminucion de la produccion de came en canal de
bovino, ovino, caprino y ave, lo mismo que para fa produccion de leche, huevo y
miel. En el caso de Ia cera en grefia se dejo de producir en el municipio en 2011

(ver cuadro 39).

En cuanto a utilizacion de superficie para Ia siembra, Guasave es el que mas
superficie ocupa para esta aclividad en todo Sinaloa, utilizando un 69% de su
superficie y teniendo en cuenta que el 14% esté ocupado por superficies con
agua, solo deja 15% de la superficie para otras actividades y urbanizacion ( ver

cuadro 11).

4.6.2Cri

s alimentaria

En lo que respecta a Guasave a pesar de tener una gran parte de su territorio
dedicado a la siembra, solo la tercera parte de su poblacion reside en zonas
rurales, con un 36% para 2010, porcentaje que se redujo 3% de 1995 a 2010
(ver cuadro 13). En cuestion de poblacion ocupada por sectores, Guasave es
de Ios pocos municipios que en general, mantiene constantes sus porcentajes

de ocupacion en los 3 sectores (ver cuadro 18).
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4.6.3 Politica alimentaria

De 2012 a 2014 en el municipio de Guasave se ejercieron, cuatro programas
enfocados a disminuir los problemas alimentarios en el municipio. EI *Programa
de Desayunos Escolares” en Primaria; “Cocinas populares”; *Programa Integral
de Asistencia Social Alimentaria® y el *Programa de Atencion a Menores y
Adolescentes en Riesgo", todos estos programas fueron los pilares de politica
alimentaria en el municipio (CONEVAL 20164).

4.6.4 Globalizaci

A diferencia de los municipios que integran la Zona Norte, donde lodos son
100% mecanizados, en Guasave existen 11 hectareas que en 2014 fueron
sembradas sin mecanizacion, sino con medios tradicionales (ver cuadro 27)
Esas mismas hectareas no fueron fertilizadas con productos quimicos, sin
embargo si se utilizo semilla mejorada para la produccion de los cuitivos en esa
superficie ( ver cuadra 28 y 29).

pio)

4.7 Sinaloa (mu

Es el segundo municipio con mayor poblacion de la Zona Centro Norte, con 88
mil 282 habitantes para el ano 2010, misma poblacion que se prevé siga

creciendo (ver cuadro 30).
4.7.1 Acaparamiento de tierras

La mayoria de los cullivos en el municipio de Sinaloa, estan enfocados a cubrir
la demanda de alimentos, a excepcion de la alfalfa verde, pastos y el sorgo en
grano, que si bien son cullivos destinados al forraje, estos tuvieron una

disminucion de produccién de 2003 a 2014 (ver cuadro 39).



Esta disminucion de forrajes parece estar ligada a la disminucion de productos.
de origen animal. toda vez que la came (de bovino, porcino, ovino, caprino y
ave), Ia leche, el huevo, la miel y la cera tuvieron un decrecimierto de 2003 a
2014, periodo en el cual el huevo y la cera en grena dejaron de producirse

completamente ( ver cuadro 40).

Sinaloa municipio ocupa el 30% de su superficie para siembra. Sin embargo,
sélo cuenta con 1% de superficie de agua, lo cual resalta la situacion precaria

de disponibilidad de agua (ver cuadro 11).

4.7.2 Crisis alimentaria

En el municipio de Sinaloa la mayoria e la poblacin es rural, ya que el 80% de
ésla se encontraba en zonas rurales en 2010, por debajo Unicamente de
Badiraguato (ver cuadro 13). Sin embargo, existe una disminucion considerable
de parte de la poblacion ocupada en el sector primario, pasando de un 17.5%
en 1998 a 7.4% para 2013, contrariamente al crecimiento que tuvieron las
actividades terciarias que pasaron del 64% a casi el 80% de la poblacion

ocupada en este sector (ver cuadro 18).
4.7.3 Politica alimentaria
En cuanto a los programas ejercidos en Sinaloa, existe un importante sesgo de

accion, toda vez que, solo se ejercio el Programa de Asistencia Alimentaria
durante el periodo de 2012 a 2014 (CONEVAL, 2016e).



4.7.4 Globalizacion

En lo referente a la manera de producir en el sector agrario, se destaca que el
municipio de Sinaloa, es el unico de la Zona Centro Norte que estd 100%
mecanizado (ver cuadro 27).

£l uso de fertiizantes y semilla mejorada también estan cubiertas al 100% (ver
cuadro 28y 29). lo cual sefiala que a pesar de estar perdiendo trabajos en el
entomo primario, se podria compensar esta disminucion con el apoyo

tecnologico.

4.8 Salvador Alvarado

Salvador Alvarado es el tercer municipio en cuestion de peso poblacional de la
Zona Centro Norte, contando con una poblacion total de 79 mil 85 personas en
2010. A diferencia de todos los demas municipios que integran la zona, este
municipio fue el nico que logrd tener un crecimiento en su poblacion (ver
cuadro 30).

4.8.1 Acaparamiento de tierras

€l principal cultivo del municipio es el Sorgo, con una produccion de 26 mil 898
toneladas, més de 10 veces lo producido de maiz o de trigo. El cartamo tarrbién
es uno de los cultivos mas importantes (ver cuadro 41). Todo esto sugiere que
en Salvador Alvarado se le da especial importancia a los cultivos no
alimentarios, produciendo cultivos para procesos industriales.

Por otro lado, a pesar de existir una baja en la produccion de carne en canal en
este municipio, también se observa un destacado crecimiento de la produccion
de leche, llegando a producir 3 millones 345 mil littos en 2014, mientras que



coincidiendo con algunos otros municipios se dejo de producir la miel (ver
cuadro 42),

4.8.2 Crisis alimentaria

Salvador Alvarado, es el segundo municipio con mayor porcentaje de poblacion
urbanizada del estado de Sinaloa, con 88% de poblacion urbana para 2010 (ver
cuadro 13), o cual destaca la necesidad de mayores ingresos de la poblacion,

toda vez que los alimentos son mas caros en zonas urbanas.

En 2013 el 83% de su poblacién laboraba en el sector terciario y Unicamente el
2.5% en el sector primario (ver cuadro 18), lo cual genera una alta dependencia

deia de bienes de los. de la region.

Si bien, existe poca participacion de la poblacion ocupada en el sector primario,
en 2005 se ocupo el 79% de la superficie para la agricullura (ver cuadro 11), Io
cual indica que los procesos de produccion agricola ocupan muy poca mano de
obra.

4.8.3 Politica alimentaria

El programa de “Desayunos Escolares” (frios y calientes), fue el principal eje de
Ia politica alimentaria en Salvador Alvarado de 2012 a 2014. Dicho programa se
complements con el “Programa de Zonas Prioritarias’ (CONEVAL, 2016f). Por
1o que se observa que hubo una focalizacion de la politica alimentaria hacia las

escuelas y las zonas marginadas del municipio.



4.8.4 Globalizacién

La poca participacion laboral en el sector agrario de salvador Alvarado, se
explica por la alta tecnificacion. Con un nivel del 99.9% de su superficie
mecanizada, al igual que con la utiizacion de fertilizantes quimicos (ver cuadro
27y 28 del anexo).

En lo que se refiere a fa utiizacion de semilla mejorada para el 2014, el
municipio cubrié el 100% de su produccion agricola con este tipo de semillas
(ver cuadro 28 del anexo).

4.9 Mocorito

En 2010 el municipio de Mocorito cantaba con una poblacion de 45 mil 847
habitantes. Sin embargo, se observa una disminucion de sus habitantes, toda
vez que para 2005 contaba con 52 mil 26 personas (ver cuadro 30).

4.9.1 Acaparamiento de tierras

En Mocorito se introdujeron cuitivos como el agave, la berenjena, el rye grass y
1a soya, que si bien no se concretd su introduccion, disminuyeron la produccion
de ofros cultivos. A pesar de Io anterior, se observa un incremento de Ia
produccion de sorgo y maiz (ver cuadro 43). En este sentido, Mocorito viene
utilzando la mitad de su territorio para la agricultura. Sin embargo, dentro de la
superficie que abarca el municipio, no existen cuerpos de agua significativos,

enfatizando la necesidad de agua en la zona (ver cuadro 11)

En cuanto a la produccién de came se aprecia que en Mocorito se reorient la

dinamica productiva pecuaria. Si bien la produccion de came de bovino, ovino y



caprino disminuyo, la de porcino y ave aumenté considerablemente (ver cuadro
44).

4.9.2 Crisis alimentaria

Dentro de los municipios que integran la Zona Centro Norte, Mocorito es el
segundo municipio con mayar poblacin rural, con un porcentaje del 80% (ver
cuadro 13). A pesar de lo anterior, segun el Censo Econdmico de 2013, en
Mocorito solo el 12% de fa poblacion ocupada se encontraba laborando en el
sector primario. El resto de la poblacion ocupada se distribuyo entre los
seclores secundario y terciario con un 18 y 81 por iento, respectivamente (ver

cuadro 18).

4.9.3 Politica alimentaria

Durante el periodo de 2012 a 2014, en Mocorito existio un déficit significativo en
cuanto a politica afimentaria. Unicamente se ejercio el “Programa de Desayunos
Escolares’, mismo que esta presente en la mayoria de los municipios de
Sinaloa (CONEVAL, 2016g).

4.9.4 Globalizacion

En lo que respecta a los procesos productivos de la agricultura se aprecia que
solo 594 de las 78 mil 412 hectareas sembradas, no estaban mecanizadas (ver
cuadro 27). En cuanto a fertilizacion se refiere, sélo 90 hectareas no fueron
fertiizadas con quimicos (ver cuadro 28). Sin embargo, el 100% de las

siembras en 2014 se realizaron con semillas mejoradas (ver cuadro 29).



4.10 Angostura

Angostura es el municipio con menor peso poblacioral de la zona centro norte,
con una poblacién de 44 mi 993 habitantes para el afo 2010, misma que ha

venido decreciendo en los Gltimos afos {ver cuadro 30)
4.10.1 Acaparamiento de tierras

Angostura sigue las tradiciones de la region, teniendo al sorgo como su
principal cultivo. Sin embargo, también es uno de los principales productores de
frijol en el estado, produciendo mas de 18 mil toneladas en 2014 (ver cuadro
43). En este contexto, Angostura ulilizd el 44% de su superficie para la
agricultura en 2005, mientras que el 31% de la superficie restante se
encontraba cubierta por cuerpos de agua. Siendo el municipio con mayor

disponibilidad de agua en todo Sinaloa (ver cuadro 11).
En cuanto a la produccion de came, destaca que de 2006 a 2014 se ha
mantenido la produccion en todas sus variantes (bovino, porcino, ovino y

caprino). Mientras que la produccion de leche logro dupiicar su produccion,
llegando a 3 millones de litros en 2014 (ver cuadro 46)

4.10.2 Crisis alimentaria

En lo referente a la relacion l-urbano, en el municipio estan

igualados, teniendo el 51% de su poblacion en zonas urbanas y el 49% en
rurales para el aio 2010 {ver cuadro 13). Esta paridad de poblacién, también
se veia reflejada en la poblacion ocupada, leniendo porcentajes similares para
el sector primario y terciario, con 40.2% y 52.5% respectivamente (ver cuadro
18).



4.10.3 Politica alimentaria

Referente a la politica alimentaria en Angostura, de 2012 a 2014 se establecio
la “Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria” (EIASA), a partir de la
cual se otorgaban desayunos escolares, asistencia alimentaria a menores de 5

aios no y asistencia alimentaria a familias La EIASA

también contemplaba el desarrollo comunitario que se pudiera dar en la zona,

con apoyos a la vivienda y proyectos productivos (CONEVAL, 2016h).
4.10.4 Globalizacion

En cuanto a los procesos de produccion, se observa que en 2014 Angostura
tuvo un alto indice de mecanizacién, si bien no se cubri en un 100%, sélo 25
hectareas se sembraron de manera no mecanizada (ver cuadro 27). Lo mismo
sucedio con el us6 de fertilizantes ya que 20 hectéreas se sembraron sin el uso
de fertlizantes quimicos (ver cuadro 28). Por otro lado, al igual que sucede en
la mayoria de los municipios del estado, en el municipio de Angostura se usd el
100% de semillas mejoradas (ver cuadro 29).

4.11 Culiacan
Culiacan es el municipio con mayor poblacion en el estado, con 858 mil 638
habitantes para 2010; siendo también uno de los municipios con mayor
atraccion poblacional, creciendo poco mas del 23% desde 1995 (ver cuadro
30).

4.11.1 Acaparamiento de tierras

Al ser la capital del estado y el municipio del mismo nombre, su dinamica
econémica y productiva esta muy por encima de los demas municipios. Donde



se observa la produccion de cultivos atipicos como el baby back choi, boi choi,
chia, daikon, kohibiri, yu-choy, napa y rye grass. A pesar de producir este tipo
de cultivos se dejo de producir otro cultivos basicos como el arroz o el trigo,
siendo el maiz el cultivo que mas se produce en el municipio (ver cuadro 47).

Aunque en general hubo un crecimiento de la produccion de came para el
municipio de Culiacan, el 2014 fue un afio crilico para el sector pecuario,
hal

ndo bajado la produccion de came de res, puerco, oveja y ave, lo mismo
que para la produccion de huevo, miel y cera en grena. A pesar de la
disminucion generalizada de los productos pecuarios el crecimiento en la

produccion de leche y pollo se mantuvo (ver cuadro 48)

La gran produccion de bienes agropecuarios en Culiacan esta explicado por el
uso del 47% de su superficie para la siembra y la disponibilidad de agua, que

abarca el 5% de su superficie (ver cuadro 11).

4.11.2 Crisis alimentaria

Si bien el municipio de Culiacan es uno de los principales productores primarios
a nivel estatal, también se destaca que la mayoria de su poblacion reside en

entorno urbanos, con un porcentaje del 87% (ver cuadro 13).

Aunado a lo anterior, existe muy poca participacion laboral en sector primario,
puesto que para 2013 solo el 1.3% de la poblacion ocupada participaba en el
sector primario en Culiacén, en contraparte del 80% que laboraba en el sector

terciario (ver cuadro 19).

4.11.3 Pol

a alimentaria

En Culiacan se han venido ejerciendo varios programas enfocados a mejorar la

situacion alimentaria de sus habitantes. Durante el periodo de 2012 a 2014, se

83



ejercieron los programas de "Atencion a Menores y Adolescentes en Riesgo”
(PAMAR), el cual tenia como finalidad apoyar a menores en situacion de riesgo

con becas, ayuda dgica y despensas ali Para

PAMAR, se ejercio el “Programa de Asistencia Alimentaria”, el cual buscaba
mejorar Ia calidad de vida de los beneficiarios de los programas alimentarios,
para asi mejorar los resultados esperados. Se ejerci6 también el “Programa de
Desayunos Calientes”, enfocado a asegurar la alimentacion adecuada en las
escuelas. EI "Programa de Despensas AAP." buscaba también asequrar la
alimentacion de los menares y de la famiia en general. A manera de
complementar los apoyos alimenticios, se ejercieran algunos otros programas
para desarollar las regiones en riesgo y asegurar asi un beneficio mayor
(CONEVAL.2016i)

4.11.4 Globalizacién

La poca participacion de la poblacion ocupada en Culiacan, esta explicada por
@l alto indice de mecanizacion de los procesos de siembra (ver cuadro 27). Si
bien solo ef 92% de la superficie es sembrada por fertilizantes quimicos (ver
cuadro 28), esto no significa alraso tecnol6gico, sino un cambio en la forma de
producir, asegurando asi la produccion de “productos organicos”, la cual es una
tendencia en crecimiento, mientias que en el uso de semilla mejorada se

alcanzo una cobertura del 100% para 2014 {ver cuadro 29).

4.12 Navolato

En cuanto poblacién es el segundo municipio de Ia Zona Centro, después de
Culiacan. Para 2010 sus habitantes sumaban un total de 140 mil 665 habitantes

(ver cuadro 30)



4.12.1 Acaparamiento de tierras

Al encontrarse junto a Culiacan, su dinamica de uso de tierras es afectada,
encontrando que al igual que el municipio vecino, también produjo baby back
choi, boi choi y choi sum. Por otro lado, se observa como Navolato es el mayor
productor de berenjena de Sinaloa, llegando a producir 514 toneladas para
2014 y, al igual que varios municipios del norte del estado, también produjo
agave (ver cuadro 49). Cabe senalar que Navolato fue el municipio con mayor
porcentaje de tierras para uso agricola en 2005, usando el 52% de su superficie
para esta actividad (ver cuadro 11).

Para el caso de la produccion pecuaria en Navolato, existe una crisis desde
2012, toda vez que Ia produccién de carne de res, puerco y ave han disminuido;
mientras que la de ovino y caprino ya no se produce en el municipio. Aunado a
esto, la miel y la cera en grefia también tuvieron una disminucion, casi hasta su
eliminacion. Unicamente la produccion de leche logré mantenerse durante el
periodo de 2006 a 2014 (ver cuadro 50)

4.12.2 Crisis alimentaria

En cuanto a la relacion urbano-rural, Navolato es uno de fos municipios con
mayor equidad, teniendo para 2010 54% de la poblacion residiendo en zonas
urbanas y el 46% en rurales (ver cuadro 13). En lo referente a los sectores
productivos, en Navolato se observa una proporcion similar de personal
ocupado en los sectores primario y secundario, mientras que, como sucede en
la mayoria de los municipios sinaloenses el peso del sector terciario es mucho
mayor (ver cuadro 19).



4.12.3 Politica alimentaria

Durante el periodo de 2012 a 2014 en Navolato no existio una politica
alimentaria focalizada, sino que se ejercieron programas para combalir varios
factores de riesgo en uno solo; como el "Programa de Jornaleros Agricolas” y el
"Programas de Zonas Prioritarias’ (CONEVAL, 2016])

4.12.4 Globalizacion

Navolato ha sido uno de los municipios que mejor ha aprovechado la apertura
del mercado y el intercambio de tecnologia, su produccion es una de las mas
especializadas en el estado, logrando el 100% de sus cosechas con un sistemna
mecanizado, usando fertilizantes quimicos y con semilla mejorada (ver cuadro
27,28y 29)

4.13 Badiraguato

Badiraguato contaba con una poblacion de 30 mil personas en 2010. Sin
embargo, en 1995 su poblacion sumaba 40 mil 298 habitantes, lo que
represents una disminucion del 34.3% (ver cuadro 30).

4.13.1 Acaparamiento de tierras

A pesar de que el maiz es uno de los principales cultivos en Badiraguato, éste
ha tenido una disminucion en fa produccion de 2003 a 2014. Aunado a la poca
produccion que existe en el municipio, se observa como la mayoria son cultivos
que se usan como forraje para el ganado (garbanzo, pastos, rye grass y sorgo)
lo cual destaca un déficit importante en cuanto a oferta de alimentos (ver

cuadro 51). La poca actividad agricola en Badiraguato esta explicada por el



poco uso de tierra para esta actividad, siendo que en 2005 usé solo el 5% de su

superficie para cultivar (ver cuadro 11).

A pesar de la alta produccién de forrajes en Badiraguato, existe una baja
considerable en cuanto a oferta de came desde 2012. Para el caso de porcino,
ovino y caprino, desaparecio la produccion, mientras que la carne de bovino y 1

miel bajaron su produccion considerablemente (ver cuadro 52).

4.13.2 Crisis a

Badiraguato es el municipio con mayor nimero de habitantes rurales en todo
Sinaloa, con un 88% de su poblacion habitando estas zonas en 2010 (ver
cuadro 13). A pesar de que el grueso de la poblacion vive en zonas rurales, el
mayor peso de poblacion ocupada esta en el sector terciario con un 73%,

siendo el sector primario el segundo con un 21.2% para 2013 (ver cuadro 19).

4.13.3 Politica alimentaria

Para el caso especifico de Badiraguato de 2012 a 2014 los portales oficiales
s6lo muestran dos programas ejercidos, el “Programa de Desayunos Escolares”
y “Oportunidades”. Si bien los dos estan enfocados a combatir la inseguridad
alimentaria, son los nicos que aparecen ejercidos en el municipio (CONEVAL,

2016K).

4.13.4 Globalizacién

A pesar de la poca produccion agricola de Badiraguato, ésta tiende a ser
allamente especializada, toda vez que el 100% de la superficie sembrada en

2014 estuvo mecanizada (ver cuadre 27). Aunado a eso, en fas 17 mil



hectéreas que se sembraron en el municipio se fertilizaron con fertilizanies

quimicos y se us semilla mejorada (ver cuadro 28 y 29).

4.14 Elota

Si bien el municipio de Elota tuvo un crecimiento de poblacion considerable de
1995 a 2000,
en 2010 su poblacion era de casi 43 mil habitantes (ver cuadro 30)

éste se vio mermado para los siguientes aiios, encontrando que

4.14.1 Acaparamiento de tierras

Elota fue uno de los municipios que aprovechd el auge del agave en Sinaloa,
teniendo una produccion constante hasta 2011. Por otro lado, la produccion de
arroz en el municipio dejo de existir a finales de 2009. Si bien la mayoria de los
cultivos son aiimenticios, existe también una alta produccin de cultivos

forrajeros (ver cuadro 51). En cuanto al uso de suelo agricola, se observa que

Elota destind poco mas del 51% para esta actividad en 2005 (ver cuadro 11),
A pesar de tener un buen margen de produccion forrajer, ai igual que muchos
otros municipios de Sinaloa, el sector pecuario ha venido a la baja. En io
referente a camne de bovino, porcino y ave, hubo una baja considerable a partir
de 2012. Sin embargo Ia produccion de came de cabra repunto en ese aiio (ver
cuadro 52)

4.14.2 Crisis alimentaria
La mayoria de la poblaci¢n del municipio de Elota se encuentra en zonas

rurales, por lo que se observa que la tendencia a la urbanizacion sigue en
aumento, pasando del 20% en 1995 a 37% en 2010 (ver cuadro 13).



Derivado de los procesos de urbanizacion, se dio un cambio en cuanto a
poblacién ocupada, pues el grueso de la poblacion ocupada se encontraba
laborando en el sector terciario, sumando poco mas del 81% para 2013 (ver
cuadro 19)

4.14.3 Politica alimentaria

Durante el periodo comprendido de 2012 a 2014, en Elota se ejercieron varios
programas para asegurar una alimentacion adecuada en la poblacion. El
“Programa de Atencion a Jomaleros Agricolas’ y el ‘Componente de
Conservacion y Uso Sustentable del Suelo” (COUSA), cuyo principal objetivo
fue el fortalecimiento y la sustentabilidad de la produccion agricola. Mientras
que por el lado de asegurar la alimentacion adecuada se ejercieron los
programas de "Desayunos Escolares”, "Cocinas Populares” y el *Programa de
Apoyo a la Economia Familiar” (CONEVAL, 20161)

4.14.4 Globalizacién

Para el aio 2014, el 5% de la superficie en el municipio se sembro de manera
no mecanizada (ver cuadro 27), similar al porcentaje de cultivos sin uso de
fertilizantes quimicos (ver cuadro 28). Sin embargo, para las 43 mil 349
hectareas sembradas ese afio, se utilizdé en un 100% semifla mejorada (ver
cuadro 29).

4.15 Cosala

Dentro de la Zona Centro, Cosala es el municipio de menor peso poblacional,
sumando 16 mil 697 habitantes para el afio 2010, destacando una disminucion
de la poblacién en los titimos afios (ver cuadro 30)



4.15.1 Acaparamiento de tierras

La produccion agricola en Cosala se concentra en tres cultivos; maiz, pastos y
sorgo. Destaca dentro de esta situacion la precariedad alimenticia en el
muricipio, donde es casi nula la produccion agricola (ver cuadro 55). La poca
producsion del municipio esta relacionada con la poca disponibilidad de tierra
para la siembra, pues en 2005 sdlo el 16% de fa superficie total del municipio se
desting para cultivar (ver cuadro 11). Por otro lado, en cuanto a la produccion
pecuaria se observa una disminucion general a partir de 2010 y en el caso de la
miel y la cera, una desaparicion (ver cuadro 56)

4.15.2 Crisis alimentaria

A pesar de fa poca produccion, dos terceras partes de la poblacion vive en
zonas rurales, (ver cuadro 13 del anexo). No obstante, fas actividades
primarias han dejado de ser fuentes de empleos en el municipio, toda vez que
para 2013 unicamente 4.6% de la poblacién ocupada se encontraba laborando
en el sector primario (ver cuadro 19)

4.15.3 Politica alimentaria

Aunado a la poca produccion y la terciarizacion de la poblacion ocupada;
durante el periodo de 2012 a 2014 existio una nula politica alimentaria
Unicamente destaca el otorgamiento de estufas ecoldgicas, los cuales tuvieron
la finalidad de hacer mas facil la preparacion de los alimentos, dejando a un
lado la produccion o la accesibilidad de los mismos (CONEVAL, 2016m).



4.15.4 Globalizacién

Para 2014 en Cosala casi el 86% de la produccion agricola no utilizo
mecanizacion en os cultivos, siendo el porcentaje mas alto de los 18 municipios
del estado (ver cuadro 27). Aunado a lo anterior, el 75% de los cullivos se
fertiizaron con medios tradicionales (ver cuadro 28). Donde si hubo un nivel

alto de especializacion fue en el uso de semillas mejoradas (ver cuadro 29)

4.16 Mazatlan

En cuanto a peso pobiacional se refiere Mazatian es el principal en la zona sur,
contando con una poblacion de casi 404 mil habitantes, habiendo mostrado en

los ultimos afios una tendencia a la alza (ver cuadro 30)

4.16.1 Acaparamiento de tierras

Al igual que varios municipios de Sinaloa, en Mazatian se adoptd el cultivo del
agave, asimismo se introdujo el repollo y el rabano. También existe una
produccion considerable de cultivos forrajeros, como el sorgo y pastos (ver
cuadro 57). Al ser un municipio con mucho dinamismo turistico, la agricultura
no es una actividad que se le destine mayor uso de tierras, siendo que en 2005
Ia superficie usada para la agricultura apenas llegé al 11% (ver cuadro 11),

A pesar de la gran produccion forrajera en el municipio, existe una baja
considerable en cuanto a praduccion de came en canal de bovino, porcino,
ovino y ave, contrario a la mayoria de los municipios en los cuales la produccion

de came de ave crecio (ver cuadro 58).



4.16.2 Crisis alimentaria

Mazatlén es el municipio de Sinaloa con mayor porcentaje de poblacion que
habita en zonas urbanas, con un 93% para 2010, lo cual muestra el crecimiento

progresivo del municipio (ver cuadro 13),

Aunado a lo anterior, el municipio muestra una alta terciarizacion, ya que el 79%
del personal ocupado para 2013 laboraba en ei sector terciario, seguido por
15% en el sector secundario y 6% en el primario (ver cuadro 19).

4.16.3 Politica alimentaria

Si bien Mazallan es un municipio muy dinamico, existe un gran sesgo en
informacion, ya que en ninguna pagina oficial del municipio se muestran las
politicas alimentarias que se ejercieron en el municipio de 2012 a 2014,

4.16.4 Globalizacion

Como la mayoria de los municipios en Sinaloa, Mazatian cuenta con un 100%
de mecanizacion en sus siembras (ver cuadro 27). Sin embargo, en {o referente
al uso de fertilizantes quimicos el 39% de su produccion no usaron este tipo de
fertiizantes en 2014 (ver cuadro 28). Por otro lado, se observa que es el
municipio que mayor porcentaje de semilla criolla utilizo, llegando a un 60% (ver

cuadro 29).
4.17 Escuinapa

Escuinapa es el segundo municipio de la Zona Sur en cuanto a peso

poblacional se refiere, contando con 54 mil 131 habitantes para 2010 (ver

cuadro 30)
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4.17.1 Acaparamiento de tierras

Escuinapa es uno de los municipios que ha mantenido su produccion agraria

mayor intervencion de cultivos atipicos, teniendo en cuenta que ei mango es el
principal cultivo en el municipio (ver cuadro 59). En cuanto a uso de suelo,
Escuinapa desting la tercera parte de su territorio para la produccion agricola en

2005 (ver cuadro 11)

En lo referente a la produccion de came, se observa como la produccion de
carne de bovino y porcino tuvieron un aumento considerable después del 2011,

situacion contraria para la carne de ave y caprino (ver cuadro 60).

4.17.2 Crisis alimentaria

Si bien Escuinapa es un nwnicipio con mucha produccion agropecuaria, el 81%
de su poblacion se encontraba habitando zonas urbanas en 2010 (ver cuadro
13). Mienltras que el 79% de los trabajadores laboraban en el sector terciario
para 2013, &l 5% en el secundario y i 6% en el sector primario (ver cuadro
19).

4.17.3 Politica alimentaria

Similar al caso de Mazatlan, no existen registros visibles en lo referente a
politica alimentaria en el municipio de Escuinapa, lo que hace imposible la
inferencia.

4.17.4 Globalizacién

Escuinapa presenta una alta tecnificacion en cuanto a su produccion de bienes

agricolas, toda vez que el 100% de la siembra en 2014 se dio con



mecanizacion, fertilizantes quimicos y semilla mejorada (ver cuadro 27, 28 y
29)

4.18 Rosario
Rosario contaba con una poblacién de alrededor de 49 mil 380 habitantes en
2010, mismos que se han mantenido relativamente constantes desde 1995 (ver
cuadro 30).
4.18.1 Acaparamiento de tierras
En cuanto a la dinamica productiva de Rosario, se observa como convergen la

produccién de cultivos Iradicionates y aquelios de nueva insercion. £l agave y la

berenjena son ejemplos claros de la introduccion de cullivos atipicos. Como en

el caso de Escuinapa, en Rosario el mango también es el cultivo mayormente
producido (ver cuadro 61). En lo que respecta al uso de suelo para la
agricultura, se observa como en Rosario se utilizo el 21% del territorio para esta

actividad (ver cuadro 11).
En lo referente a la produccion pecuaria, se aprecia una disminucion
generalizada a partir del 2012. Unicamente la produccion de huevo tuvo un
repunte considerable en ese periodo {ver cuadro 62)

4.18.2 Crisis alimentaria

Para 2010 Rosario conlaba con 59% de su poblacion rural, misma que fue

disminuyendo en las tltimas dos décadas (ver cuadro 13)

Si bien la poblacion ocupada se mantuvo relativamente constante de 1998 a

2008, para 2013 hubo una reorganizacion productiva, pues el sector terciario



tuvo el mayor crecimiento, llegando a albergar el 65% de Ia poblacion ocupada

en ese aro (ver cuadro 19)

4.18.3 Politica alimentaria

Durante el periodo de 2012 a 2014, ei dnico programa que fue ejercido para
resolver los problemas alimentarios fue el “Programa para el Desarrollo de
Zonas Prioritarias”, que si bien constaba de varias aristas, una de ellas era la

provisién de despensas y asesoramiento alimentaria (CONEVAL, 2016n).

4.18.4 Globalizacion

En lo referente a los procesos de produccion agricola, se observa como en
Rosario existe un alto nivel de tecnificacion, toda vez que en 2014 el 100% de la
produccion se dio con mecanizacion, fertiizantes quimicos y semilla mejorada
(ver cuadro 27, 28 y 29).

4.19 Concordia

Concordia contaba con una poblacién de 28 mil 493 personas para el afio 2010,
misma que se ha mantenido relativamente constante en las Ullimas décadas

{ver cuadro 30).

4.19.1 Acaparamiento de tierras

En los Gltimos afios en Concordia se introdujo la produccion de agave y bambu,
situacién preocupante, ya que la mayorla de la produccion agricola del

municipio se basa los cultivos de sorgo forrajero, maiz, mango y ciruela (ver



cuadro 63). Al igual que en el caso de San Ignacio, Concordia utilizd el 11% de

su territorio para la produccion agricola en 2005 (ver cuadro 11).

Durante el periodo de 2006 a 2014, existio una disminucion generalizada de los
productos pecuarios, siendo la produccion de ave la que disminuyé de manera
drastica (ver cuadro 64).

4.19.2 Crisis alimentaria

Concordia ha tenido una dinamica creciente (aunque lenta) de poblacion
urbana, pasando de un 25% de habitantes en zonas urbanas para 1995 a un
29% en 2010 (ver cuadro 13)

£n [o referente a poblacion ocupada, existe una inconsistencia de informacion,
dado que segin los censos econdmicos de INEGI, en Concordia no existe
poblacion ocupada en el sector primario. Sin embargo, se observa como la

mayoria de los trabajadores laboran en el sector servicios (ver cuadro 19),

4.19.3 Politica alimentaria

Durante el periodo comprendido de 2012 a 2014, dnicamente se aplicaron cos
programas enfocados a resolver los problemas alimentarios. EI *Programa de
Atencion a Jomaleros Agricalas’ se orientaba a la produccion y asegurar
condiciones benéficas para los jornaleros, en tanlo que para asegurar una
buena alimentacion en las escuelas se ejecutd el programa de "Desayunos
Escolares” (CONEVAL, 20160)



4.19.4 Globalizacién

En los referente a los procesos productivos, se observa que en Concordia ain
producen de manera tradicional, pues solo el 79% de su produccion fue
mecanizada en 2014 (ver cuadro 27). Ademas, para el mismo afio solo el 10%
de la produccion se dio con fertilizantes quimicos y el 99% con semilas
mejoradas (ver cuadro 28 y 29)

4.20 San Ignacio

San Ignacio es el municipio con menor poblacion de la zona sur de Sinaloa. En
2010 contaba con 22 mil 527 habitantes, misma que ha venido disminuyendo

en las Gltimas décadas (ver cuadro 30).

4.20.1 Acaparamiento de tierras

Similar a varios de los municipios de Sinaloa, se observa la produccion de
agave en San Ignacio desde 2005. Por otro lado la produccion del municipio
recae en cuatro cullivos; malz, sorgo, pastos y frijol (ver cuadro 65). En este
contexto, se aprecia como en el municipio de San Ignacio se ulilizo el 11% de

su superficie para la agricultura en 2005 (ver cuadro 11).

En cuanto a la produccion de came se observa una disminucion generalizada
en los ultimos afios. Por otro lado, la produccion de leche tuvo un incremento
considerable en los mismos afos, pues la produccién de carne se redujo (ver
cuadro 66)



4.20.2 Crisis alimentaria

Al igual que la mayoria de los municipios del estado, se observa una
urbanizacion de la poblacion, toda vez que pasé de un 25% de poblacion
urbana en 1995 a un 36% en 2010 (ver cuadro 13).

Contrario a la dinamica de los demas municipios, en San Ignacio se observa un
crecimiento del personal ocupado en el sector primario. En 1998 la poblacion
ocupada en el sector primario representaba el 11%, mientras que para 2013, el
27% (ver cuadro 19).

4.20.3 Politica alimentaria

El municipio de San Ignacio fue el que mayor intervencion tuvo en tema de
politica alimentaria. De 2012 a 2014 se ejercieron programas como el
“Programa de Opciones Productivas’, el cual buscaba altemativas para
desarrollar zonas prioritarias, el "Programa de Apoyo Alimentario” que buscaba
la entrega de despensas y atencion alimenticia a la poblacion objetivo, "Alianza
para el Campo’ que buscaba aumentar la produccion y competitividad
agropecuaria y, en consecuencia, el bienestar de los productores rurales. Otros
apoyos que se dieron para el sector primario fueron “Diesel Agropecuario” y
“Conservacion y Uso Sustentable del Suelo y Agua” (CONEVAL, 2016p).

4.20.4 Globalizacién

En cuanto a los procesos productivos se observa que en San Ignacio las
condiciones son muy favorables. Para 2014, el 91% de la produccion se dio
mediante una mecanizacién (ver cuadro 27). El 92% de la superficie sembrada
se fertilizo con fertilizantes quimicos (ver cuadro 28) y en el 100% se utilizé
semilla mejorada (ver cuadro 29),



Conclusiones

Si bien la inseguridad alimentaria esta intimamente ligada a la falta de
produccion de los alimentos, en la actualidad ya no es la tnica razon que afecta
esta situacion. Sinaloa es prueba de ello, dado que es un estado con alta
produccién agropecuaria pero con un déficit alimentario en constante
crecimiento, las propias adversidades al producir y los efectos adversos del

cambio ambiental, también forman parte del problema.

La nueva tendencia economica en donde el sector primario deja de ser pifar en
la economia afecta a miles de personas; reduciendo sus ingresos y haciendo
mas dificil Ia obtencion de productos variados y asequibles. En la actualidad los
medios de produccion primarios se enfocan @ los productos exportables,

reduciendo la produccion para satisfacer la demanda interma

Por ello, municipios como Ahome, Guasave o Culiacan, que son los principales
productores primarios del estado, cuentan con altos niveles de inseguridad
alimentaria, teniendo entonces una alta produccion de bienes que en su
mayoria no se consumen localmente, como el agave, las hortalizas de origen
asialico, la berenjena, o cullivos forrajeros destinados Gnicamente a alimentar el

ganado,

Sin embargo, la falta de produccion también es un problema grave, prueba de
elio son los municipios de Badiraguato y Choix, los cuales producen muy pocos
alimentos, volviéndolos dependientes a la produccion de otras regiones, lo que
ocasiona que sean vulnerables a los cambios bruscos en los precios,

generando altos niveles de inseguridad alimentaria.

El clima de violencia en algunos municipios también fue uno de los factores que
hacen dificil la situacion alimentaria, prueba de ello son los municipios de
Badiraguato, Rosario y Choix, donde aunado a los problemas de produccion se

e suman los de inseguridad, haciendo mas precaria la situacion.



El aumento de la y los feno iimatold atipicos, han
aumentado sus efectos negativos en el estado, destacando ¢ caso de las
heladas de 2011 donde se perdio buena parte de la produccion agricola de ese
afio. Si bien, en general, existe un alto nivel de tecnificacion en el sector
primario, an existen municipios que utlizan en su mayoria métodos
tradicionales, como el caso del municipio de Concordia y Cosald, dejando estos

municipios expuestos a las inclemencias del clima.

Existe una preacupacién generalizada por la produccion de biocombustibles en
el mundo, sin embargo. en Sinaloa esta tendencia no ha tenido mayores
repercusiones, toda vez que, la produccion de bioenergia ain no es
representativa en el estado. Sin embargo, la dinamica de produccion mundial de

etanol ha tefiido repercusiones considerables en el precio del maiz.

Uno de los hallazgos en la presente investigacion, fue que en todo el estado los
habitos alimenticios son similares, consumiendo en mayor medida cereales
(principalmente maiz y frjol) y productos icteos como leche y quesos, que se
consumen a productores locales. Destaca lambién la relacion negativa en
cuanto a productividad y seguridad alimentaria, mientras mayor es la
produccion y especializacion del municipio, parece ser que mayor es el nivel de
inseguridad alimentaria, lo que verifica la hipotesis planteada inicialmente.

La politica alimentaria en Sinaloa, presenta pocos o nulos resultados en cuanto
a la disminucion de los niveles de inseguridad alimentaria, necesariamente se
necesita una reestructuracion de los programas tanto a nivel estatal, como a
nivel municipal. Por olro lado, la poliica publica enfocada a mejorar la
producaion y tecnificacion del campo sinaloense, ha tenido logros importantes



Los resultados de Ia presente investigacion, permiten abrir nueva vetas para
investigaciones futuras, como la influencia del ciima de violencia en los
municipios de Sinaloa, y su afectacion en los mismos tanto economica, como
alimentaria. También abre paso a interrogantes, como cuales san los factores
que hacen que la politica publica enfocada a erradicar el hambre en Sinaloa no
esta dando los resullados esperados. En ese sentido, es necesarie la
intervencion tanto del sector piblico como del privado, para combatir los
constantes problemas afimentarios en el estado, pero de una manera

focalizada.

Pese a que la muestra representativa obtuvo un nivel de significancia del 95%,
existio un sesgo importante en cuanto a el numero de encuestas aplicadas en
municipios donde la poblacion es relativamente pequefia, como el caso de
Cosala, San Ignacio y Badiraguato, que si bien permitio observar de manera
general los problemas alimentarios, faltd indagar an mas en la problematica

especifica de estos municipios
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Anexo 1: Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria.

TR T

109



para medir la idad ia en Sinaloa

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT
UNIDAD ACADEMICA DE ECONOMI
MAESTRIA EN DESARROLLO ECONGMICO LOCAL

“Panorama de la Seguridad Alimentaria en Sinaloa”

Encuesta: :I

Objetivo: identifcar
sinaloenses.

T o
Tz U W
s s tes s o Tl o drwro o s, e ver o0 | o1 |
5o :
|aduito en su hogar dejé de desayunar, comer o cenar? 6l [ Bo
P si | No
o
|comida? si B No.
oot 6o o rgar s parraparo i coma? s
-
o s [
o o s se, ol Jrrs o v sy rt G 8 g, 11
P ™ si No
shos o s oo s oo do o o0
u -

o A 5w
|afios sintié hambre pero no comié? st Ha
|afios se acosté con hambre? st [ ]
roc oo s ve o i ool d comr o e s | we

110



Fruas.
Cereales
Carnes

Reguiar Nunca

Ucteos
Enlatados

Cuadro

Principales productos agropecuarios de Sinaloa y su participacién a
nacional, 2014,

nivel




Cuadro 2: Superficie sembrada de cereales’

n Sinaloa, 1994-2014.

1994 6512 412,002 63286
1995 71,367 378 346 91235
1996 4531 305,168 25.165
1907 6,734 476,696 2,109
1958 {52 aa3 267 57,05
1999 618 280238 6587
2000 108 356359 7541
2001 a5 376014 75666
2002 20 25711 42803
2003 350 371678 37605
2004 575 539,566 26257
2005 7002 530740 24829
2006 1526 51533 5042
2007 1159 550716 6059
2008 3¢ 606917 75,008
2009 Ti6a 566,356 30,720
2010 2 532,791 8723
2011 837,050 76985
2012 409.403 17954
2013 45799 67t
2018 207723 62502

c Beriodo.

Fuente: elasoracin sropa con base o1 o SIAP

Cuadro 3: Superficie sembrada de forrajes* en Sinaloa, 1994-2014.

1317] 48199 35,689 202,016 3673
2.257] s7.871 22834 204566 2605
5.128] 70416, 16,599 291,466 5625
2684 67679 278197 5957
666 ] 67.692 290
24| 85.196 678
55| 2480 159
295 70,690 266
570] 75.201 555
555 | 60649 25 657
e 38025
S39[ s6.799 30408
893[ 63999 50,435
2.184] 69,547 25285
3546|6608 42351
2846] 64,117 563
3405 38891 21422
3.48] 5,017 T.a64 303857
5476 30,962 37,864 197,354
3.805] 37345 37.300 227,266
ana ferralero, maiz Pasto ryo grass denido

urante ol periodo.
Fuente: sisboracion propia con base e ol SIAP.



Cuadro 4: Produccion pecuaria en Sinaloa, 1994-2014.
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Cuadro 6: Superficie sembrada de frutales® en Sinaloa, 1994-2014 {Parta 2).

1854 161 052 156 0 667 9 %
7595 245 157 210 50 561 79 63
1596 720 256 5 50 326 I 66
7997 [ 443 5 270] s 767 158
1996 439 270] 08 55 6i 758
7599 85| T aa a2 a5 758
2000 682 7] T} 50 742 158
2001 %91 TRE a7 712 795 781
2002 204 05| 350 7 369 I
201 240 014 422 77 753 15 138
2004 T8 o] ez 77 345 15 320
2005 101 o8] 3se g} 15 270
2006 64 o3| a8 70 181 5 275

[T2007 56 (Y ) 2] LT T K
2008 120 102] a2 70l 33818 15 ]
2008 75 28196 065 5 E)
2010 31 o] 190 S 138
Z017 13 ] BT 987 75 236
2012 57 EZ3| 52 15 256
2013 75 78| —.763] 986 785 15 39

[l 500 3 1 I 2]

Se exciuyo <l arayan, Biucberry, ata o 3ICH, f1es3, GUITAbans, . manzana. piahays, uraino

quayaba, aca. uvay aue no fueron

Puente. saboracin prosea con bise an 61 SAP.

1994-2014 (Parte 1),

7954 Go6| 7570 2 i
1895 685 7748 130722
1995 Tior] e 7575
o7 ] T TSz
7095 Tizz] a5 16105
1999 1.261 10222, 18,603,
2000 Tser] 0077 5765
2001 1,072 E578 16,927
2002 o5 e 525
2003 EE] 24
2004 Y M) 177
2005 Y R 1) 50T 2,302 =7
2006 F1 T 191 1.965
2007 75 R 1 5051858
2008 Tios]arral 124 2,050
2009 Sap Tt 777] Lo6s
2010 0] a7t 15112009
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Cuadro 8: Superficie sembrada de hortaliz:

en Sinaloa, 1994-2014 (Parte 2)

1954 i5e Se13 250
1995 634 4416 311
3 00 o1 Sos
738 5,67 1,660
¥ P YT s 761
1999 268 6,094 1,880
Z000 23 St Ti67
2001 | 2% 78 638 5
200z [ 1434 5669 S2a] s )
2003 485 21,911 4,860 14 795
ez ey ey e 3 Sers| s Tos
I 560 I3 a3
2006 | T30 o] oo 17 Y ) T 77
2 oy s 213 o assal ol wrer
7008 | —Z00]—105| .76 ) Y 520
Zo08 {511 o7| w007 £F3 BN 7) 558
S010 | 151 —7s] —teooe 20| 5| ses
2011 647 15 9. 13 3,067 5 BT
[aotz | 661 £ 7] T YT o 57
2013 o s I XSS 3 122
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Cuadro 9: Superficie sembrada de cultivos industriales en Sinaloa, 1994-2014.
1994 1573 31204 [ 1639
1095 76735 - T 139
1996 78720 o 500
1997 15780 B, 7]
1998 22830 i 060
1999 ETFE] aoa
2000 1845 033
2001 EET 405
2002 50 217
2 0 67|
2004 7ia 769 670
2005 T286 T3 816
2006 1654 518 5%
Z007 | 1,15 7530
2008 1520 [ 675
2000|1500 0 ERE
2010 234 5
2011 5 =7 Ts21
2012 .49 Ty 207
2018 [ 1 104 63
2018 187 476 325
Fiwnte: cRBGraGEn prGHA Con 5358 o1 o SIAP
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Guadro 10: Superficie sembrada de legumbres secas y oleaginosas en Sinaloa, 1994-2014.

1994 | 124.092] 20805] 4,506 10563] 16225 106,382 9041
7585 157,223 | ab.706] 12.006 11.726] 7,560 5764, 8528
1936 | 107.885] e 518 a4 437 12858 ] 40430 68! 5081
1957 | 122.138] 67256} 16225 15644] 20807 38.867] 5678
1998 | 105.009| 3s.a70] 24320 16.603] 18010 33,980 5148
999 [ 218.2: 9B.173] 2404 16.887| 40208 1. 5376
2000| 89,896] 100552 33344 18113] 33888 823] 10,935
2001 ] e5700] 135373] 32718 T 1 23967 12,68
2002 | 133,982 ] 1005101 1418 6,008 054
2003 | 155,705 85.3201 21.531 753 07
2004 | a0,059] 36.768| 21842 £ 5%
2005 [ #5686] 6395 24310 40 659
2006 | 120841] 64.,756] 10952 335
2007 |~ 82,708 7707|1923 082
2008 | o2.550| ad.86] 28134 E 014
2008 | 05683|  42.457| 2811 473
2010 146658]  32227) 35192 £l 337
2013 | 911a1] 46613 50584 T 13352
2012] 62435|  99619) 23789 3 13087
2013 62765 s084s] 26637 11814
2014 | 122413]  61600] 48658 11667
Fuente: Saboracion propia con base o1 et SIAP

Guaaro 11: Superfcle continentl, ds egrcultur  cuarpos de ogus en Sinalos, zores
icipios, 2(

scondmicas

munici 008 (kiiometros cuadrados)

SINALOA | 57.377 | 100% | 1,019 5% 3077 %
EiFuorte 157 7% 1913 2% 102
‘Bhomo 000 i g B
Choix 5279 &% 533 20% 55
Sinaloa 63| tw| 2t sz 58 T
asa 253 ] 2015 5% 23
Mocorito 2803 %] 1405 £ T
Angostura T80z KA 5] v, 1
Saivador A 73 % 08 75, 55
Culiaca 6306] 11|  29% T 337 %
Badiraguato 4835 A 254 5% 7] %
Novalato 232 ] T2 5% 355 0y
Cosali 2168 % 385 % a7 2%
Elota 1550 3% 022 5% T} 3%
Sangnacio 5071 61 0%
osario 2662 563 %]
azatl 253 53 |
Concordi 2.163] 727 |
Escuinapa 560 19 %]
Fan: elaboraciT raF cen Ga10s 00 NFGT (U5 8 7
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Cuadro 12: Gosto promedio anual de la canasta alimentaria (urbana y rural) en WMéxica,
1994-2014,

=189 i67 245
1550 737 %

1997 278 395

1598 322 463

1995 367 527

2000 385 560

2001 ‘209 D

2002 T8 515

2003 51 650

2008 [ £

X 2005 510 733
2006 ) 766

2007 573 815

2008 611 870

2008 674 952

2010 598 991

2017 723 F 7028

2012 79t 1113

2013 638 1381

2014 £ 1248

Fusnia: aoracion propia S aaios 43 CONEVAL

Cuadro 13: Poblacién urbana y rural de Sinaloa y sus municipios 1995, 2000, 2005 y 2010,

SINALOA |_e7% | 33% | L% | 29% [ 73% | 21% |

nm_—— 2
mmmlm—mm-
N N 5 Y Y 25 1 W1

Py ) s - 2 \
%‘

—
—
. e i S 73 4 W 1 W 3 W

25% [ 75%) 4% 31%] eo 2%
faboracin 7 s o7 ca Corteos s Pobloibr y Vinda [1935 y 2003 )y en Tos Cansis e
Pomiion  vwends 3000y 2010)




Cuadro 14: Variacién porcentual de la canasta alimentaria rural por producto, 1994-2014.

Pan bianco s250 52734 993%
Naranja s084 5838 752%
Pan de dulce 5483 34219 3%
‘Carme de Res: Gocido o retazo con hueso 8.4 7100 a1,
mon 158 si282 T13%
Galletas dulces 56,10 saB47 595%
Huevo de galina sa18 s3259 689%
Cebolia 5209 1511 ea
Refrescos de cola y de saborss siez 51198 s40%
Leche bronca s107 753 605%
Leche de vaca, pasteurizada. entera. gt s138 51400 608%
Waiz en grano s07¢ 5520 802%
Jtomate. 5219 51538 602%
Queso Fresco 5972 56675 s87%
Platano tabasco 3159 $1082 s78%
Aceite vegetal $3.47 52037 sTa%
Manzana y peron 5279 o8 s68%
Azicar s2.19 51373 s27%
Carne de Res: Bistec. 51604 5100 18 524%
Pescado eniero 5666 54121 s19%
Pollo restizada 1084 56632 s12%
Pasta para sopa s433 52632 s09%

5269 51591 1%
Carne de Res Moda, $1502 725 %
‘Alimentas y bebiaas consumidas luera el hogar 5025 5147 6%
Otos alimentos preparados 5025 5147 476%
Pacs 5274 51557 4s8%
Pollo entero 0 en piszas. 5897 35089 457%
Agua emboteliada. 50.19) 5110 7%
Carne de Folo: Pigrma, musio y perhuga con hueso 5959 5194 a1%
crite 5534 52930 a30%
“eroz en grena 2 s14.10 a0

Fusnte: sisaacion propia con 40103 (s CONEVAL.

ug



Cuadro 15: Variacién porcentual de Ia canasta alimentaria

urbana por producto, 1994-

Torila de malz 5102 S12.6¢ 230%
Pan blanco 5267 52913 993%
Pan para sandwich. hamburguesas saa1 saa.02 99%
Naranip 5093 827 792%
Pan de auice 6.0 55324 3%
timon s142 1770 713%
Hueva de galina s383 53021 689%
Cebolla 5203 51562 669%
Refrescas de cala y de saboros B S1616 650%
Leche de vaca_pastearizada. entera, bght $13 51367 695%
Jtomate s218 51529 2%
Queso Fresco s972 56674 507%
Pialano tabasco 165 $1118 e
Aceite vegelal 5348 52350 74
Manzana y peron s321 52142 s66%
Chorizo y longaniza 1183 57759 s67%
Carne de Cerdo: Costilla y chuleta 51242 58246 564%
Azicar 5225 51408 527t
Carme de Res: Bistec. 51696 510587 524%
Pescado entern 3854 55348 s15%
Fallo rostizado s1227 57500 s12%
Pasia para sopa 3434 52639 599%
Fiol $301 51762 8%
Carne de Res: Molida 1585 59208 a1
‘Aimentos y bebidas consumidas fuera dsl hngar 025 $147 e
Otios atimentos preparados 5025 s147 6%
Papa 5268 51522 a65%
Palls enterd o en piezas 5878 51983 as7%
Carme de Palo: Piema, musia y pechuga sn huess s1384 57495 %
Carme de Pallo: Piem, musio y pechuga con hueso 1000 514 3
Crie 5536 52894 a39%
35 wige, ds aroz, ge avens 1087 S57.14 5%

Jamén 51437 5775 a20%
“Avra on grane $312 51581 406%
5348 51619 368%

Jugos y nécrares envasados

Fuerter aboracion prap con Galoe de CONEVAL




Cuadro 16: Evolucién def salario minimo en Sinaloa, 1394-2014.

2014
Fuente: eIorac0n p1oR3 con Galos a6 SHCP.

Cuadro 17: PIB Total y primario de Sinaloa a precios corrientes, 1994-2014 (millones de
posos).

1994 57,308 357 10%
a 1995 LA 02 10%
1996 50%
957 50%
7998 B0%.
B T 50
2000 0%
7 2007 Tas0%
2002 11 90%
B 063 —i050%
2008 1250%
2005 1020%
2006 76 50%
2007 1320%
2008 1330%
2000 230%
2010 TLS0%
2011 DA
2012 TL80%
201 1100%
Soid 063
Faerie St 6l

12



Cuadro 18: Porcentajo de poblacion ocupada por sector econémico en Sinaloa, zonas
econgmicas y municipios: 1998, 2003, 2008 y 2013 (Parte 1)

s. Primarlo 788 85t s82% s7an
SINALOA |5 Secundarte| _ 22.09% 2099% 9.55% 8.05%
5 Terciario 70.03% T0.57% a563% 76.23%
. Primario e1a% 867 585t
Anome  [5.Secundario a250% 25.30% 2239%
s, Terciarlo 58.34% 55.84% Tiz% 058%
s Primado e 764 627 811%
ElFuerte  [S. Secundarlo 2% 2a48% 20.09% 3319%
s Terciario R B8.99% 69.64% 58.10%
s Primario 0a% 1at% 191% 2581%
Choix S. Secundario| 1247 [ T843% 17 60%
s Terclario Ssaa% 50.38% z46% s2%

s. Primario 934% 1257% 7.32% 10.02%

Gussove [ souundaro|  rasa|  maeen|  wam| vem
s Torcao FE I I )

s rimaro sam aeew| oW aew

‘Salvador Alvarado | S. Secundaris 13.07% 14d1% 14.18% 13.36%
i s Terclarlo 5655 282 e Y
5. pimara wawn]  sesm| s sz

angostra 5. 5ocumaano] ——srsw|  vsou| _wown] 70w

S o P T R T

s pimara To|  ooom| oom| omw

socorto 5. Sasundaria] _thors| __mmoen|  tason| _terrw

2 S, Terclarlo 7994%| 1 72 85.10% 81.11%
s primaro [ I T T

Siatos |5 socundaiel e ramn| wi| e

S Tocino s resen]  rswn]  reum]

Faorie: sbwraclbn 767 conata ah o Carscs Loonbimicos 1998, 2003, 2008 3 20131 0 VPG



Cuadro 19: Porcentaje de poblacion ocupada por sector economico en zonas
econémicas y municipios: 1998, 2003, 2008 y 2013 (Parte 2)
Porcentaje de Poblacion Ocupads

Econimicay | g rinica | romm 2003 2008 2ors
5. prmario oo 1% 105 £
S Secunearo o T s T
5 Torearo e reem|  7isw]  7esen
5 Primario | o] sew]
Navolsto [ Secundaro Y R )
5 Terawio seom|  wewm| o] s
5 prmario o] waw| e e
Cosas [5.Secundaro are] e nem|  wow
S Yoo eoon|  mam|  miem|  semwe
5 prmario wsw| mem|  naw|  wown
Cota |5 Secundors 0 7o Saon o
S Tercaro I T R
5. Prmaric D T ) B
Badraguro |3, Secmdaric rem] e Som Soin
S Tersiarc S| wew|  tesm| e
s primario s40% a0
wosatin |5 Secundaris ] o
5 Tercaro Tean| 7106w
s prmario )
Escuinaps |5 Secundario Toan So
s Tercrio S| o
5 prmaro ] e
Rosaio |5 Secundara aom|
[s. Terciario a068% a219%
5. pamarie T )
Sontgnacio |5 ocundars | 1905% Som
5 Tercats asw| e
s primario 0.00% 0.00%
Concordia | S. Secundaric S 2293%
st | _ssown] _7aim
7 y
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Cuadro 20: Programas piiblicos enfocados al sector primario de Sinaioa, 2010-2014.

Prostama de Modernizacién | Contiai al mejoramiento ds la productividad cn Ia - cufia de s
y Teenificacion de Unidades |a de apoyos para la modemizacin de 1 infraestructua
Yo Riago

Programa de Atencion
Problemas Estructurales
(Diesel Agropecuario, Marino
y Gasolina Riberefia)

Apoyar a que los productores agrcpacuarios y pesqueros incrementen
sus marganes de operacién, mediante la entrega de apoyos temporales
que compensen sus Ingresos y los COsi0s de fos iNsumos energeucos.

Ullizar de manara mas ehcienls & fecuso agua, desde 1a 1e0 o
conducrion y distribucién hasta la parcela mediame acciones de
ety odemizackn da 8 WBsSCLS  enAcackn ca

Programa de Rehabllitacion y
Modernizacién de Distritos.
de Riego

Frograma de Reactivacion
Econémica de a Produccin

e ions Smrag™ | Acoyar a 103 agricultoras para cutii 08 costos ds semilla y combustile

Programa Transversal
ograma Tra: 13¢ | Eviar a descantalizacion de los produstores agricotas y casr on carera

vencida debido s las conlingencias ciméicas

rugramadellodemlucmn i

e 13 telauracin do zones deqradadas, medars meloddeg
Prograsna de Consaruacibny | e famkan iy seupomeacion st s 10 recsperaciin 0o o dvoriiad
6n de Suelos botanica. Zon el cutiv de espocies 1ovaies maceraves

Fondo de Apoyo a Fomento
i de Distribuir s n épocas de sequia a ganaderss.
Temporal

“ARYAr 3 pymas quE prEendan proMoonar fameniar y Conzoidal 3 135
Programa Calidad Sinaloa  empresas da 1a ndusiria de aimentos pincipaimeats ea las ierentes
canales da comercializacion, cadenas de suminisiio y cistis.isn
‘Brindar respussias oportunas para slender (25 recesidades de agua de
Programa Contra la Sequia | a ganaderia, con la paricipacion estalal y la lervencién de los

e
ety s 2 Ry 5 e i
e iy o oyen
o deppmaala o b i e an snoaans s sty on
Inversion en Equipamiento achwdades de pmnuccm\ pnmana procesos de agregacion de
Infraestructura acceso a 05 mercados y para p yir la cnn;wucamv y rel uum,amau de
i
[—— o s oo 1 s ST T
o g oy0s pesquens. s de direcios, asi como  auoyos.
reon st Garvne ‘ :
ommanios s - motemaadin 50 a3 sauen y
PROCAWPO) ottt o maimes ot
s o T o ST G pATeR Con ol
g [ & R, 5 545 5 St 5 o e
e ez do ma i s e 9 o & 8 v

méica,
Frograma d& Madermzacién | Promover el cuigado de [05 £c03SIEMas maros, Impulsar medicas para
o Embarcaclones Menores | a seguridad de 10s pescadores y reduci cosios de aperacion

Programa de Repoblamiento | Promover el _crecimienio del helo ganadera para e mayor

Bovino apn. pansion
Progroma G Tecnlcacon | Foenar s broduccién ds aimentos, realizando un UEe SUSTaNatie dc
deR lncyenca  ocleres, megint s ecnfeacen dol feco

Fuor iormes Ge gobero. iventario Fageral CONEVAL

i tatsmaton a0 maigoshon Cabhdusccion
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Cuadro 21: Programas piiblicos enfocados al sector primario y poblacién en inseguridad
alimentaria de Sinaloa, 2010-2014.

| Programa Estrategico
| Bovinos Leche

impuisar ol crecimiento de fa produccién do leche a un fimo superor-al de fa

Programa Modernizacion
!

Agreulura Traicional
\SAGRO)

Cubrir los productores para que realicen una
agricultura de conservacion.

nq-nu X
Desarrollo de Cudanas

"Cansalia By Svalon 125 Catenas produEiVas para Generar valor 35783300
i a goduccion prmara, la istalacion o industias conexas y la reacion

ctivas _
rama para 12
Disminuclon de Costos en

Impuisar la modsrnizacién de la actividad ganadera a través de la siembra
de p:

Proteccién del Estatus
Sanitario Avicola

(Adoptat fedides preventivas en 1a actividad avicola para conservar f més

Repoblamiento Pesquero

Desayunos Escolares.
Frios.

Repoblar las bahias del esiado do Sinaloa con lavas de camaron de
Iaboratorio asequra mayor produccién en el medio natural

Dotar de una
su aprovechami

alimer los r1i0s en edad escolar para estimular
o,y caminur ¢l susentiamo en o sscuet

Desayunos Escolares.
Calierttes:

“ConbuT 3 medrar &1 €6tado ds NUlTiein e 1o pobiacian infant preescalar
¥ $R0PH o TSV a s, vk, 0 e racid e
bertnerte

Entrega de Despensas

Fomenara negracin a ura almentackn corecia de ndviios,amias |
comunidades en conds e ooy, vumaraiod, o syves 4 0
eniregs de apoy msnhmmlsnm

T
oo oo ea.mﬁ.'usap oy
pha A asuwmmmnmm
roqansdeoosparse |G o ot o cait Go v s s, i 3
ik el P it st e Mol
T - -

S
| osareets siionsa

e s Sowie 3o

Prograna e Oriaracidn. | skpanoe 3 vav do socionss o # Povmlves o popectvd
Rieseniara Ry e e voseiond

aimentaria
C

Teom v




Cuadro 22: Evolucién de las dimisiones de pobreza en Sinaloa 2008-2014.
Poblacion en siuacion de pobreza s24] 67 ;
Poblacién en itacién de pobres moderada 28] 312 3
Pobiscién sn siuacen de pobreza oxroma 5| ssf
Poblacién wuinerable por carencias seciles 5] sl
Poblacion vinerable por ngresos -
Poblacién no pobre y no vulnerable 232 223 2
Poblacen con o menos una carenca social 755 7] sl bar
Pobiacion con al menos res carencias sociaee 2i5 o[ —sT o7
Rozago ecucatvo pIF] - il 1
Carenca por sccess 3 1 S6rios 57 59 P M s 757
Carenca por sccoso a1 seguidd socal E S27] wes
Carencia por calidad y espacos en'a wvicrda 12 FR) TS
Caren porsccsn 1o servcs Biscos en Bvvends S]] %) i
Carencia por acceso 2l aimen 27— 25575
Poblacin con ngreso nferor  a inea de bwenestarmnmo| 811 142]  194] 135
Poblacion con ngroso ferora a Tnea de bienastar 58] sl w26l d63
Fuans: saboracin proma cn (4 9o CONEVAL
Cuadro 23: Temperatura maxima promedio anual de Sinaloa, 2004-2014.
2004 223
005 v T 5 E)
2006 %
F 2007 1y, 350
2008 527
3 2009 B y 33.3
2010 25
x 2011 = 328
2012 329
> 2013 - e 329
2014 Fa

Faorie




Cuadro 24:

recipitacién anual de Sinaloa 2004-2014.

2004 @21
o 200 56
2006 e

T 2007 z . 6
2008 7379

3 2009 w25
2010 Swee

- 2011 £ p 55
2012 w72

e il 2013 = T 8477
214 [

Fuante =

Cuadro 25: Rendimientos de fos principales cultivos de temporal por hectérea en Sinaloa
1994-2012.

4505 6358 D |

4,000 48,0031 ND.
4000| 7,99 5000

3.833| B960 ND
64| 67| 1D
5764 098 18200
7.693 | 11,449 12500
8,500 | 10,303 |19,000 |, 11,742
7012 8.116] 11,000 84%
2003 786 8817 12,000
[ 4.6 15,000
5820
15,000
10,000
10,000
8861
15000
o
5430
; 1800
1,750

Sas] 20|
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Guadro 26: Consumo porcentual de alimentos en Sinaloa, 2008, 2010, 2012.

Geteses

TR I3

Dervados 50% [Loche y Dermados
et

bidas (Al lcas.
o | o o o

ST et
] Do Alremes.

B |

5.20%
890% |2 nsens
270%
200% | Abdltes y Groses

Fespecusy amoes

Cafe. Té y Crocolate

Ealeary Misles 0507 | Azdoar y Misles
Fuens: Gaborarn oA T o G ENTGH 2008, 21757

Cuadro 27: Superficie sembrada en Sinaloa, z0nas econémicas y municipios seguin uso
de mecanizacién, 2014.

SINALOA 1247384 | 1229265 98.55% 18,119 1.45%
188428 165,428 100.00% o 0.90%

El Fuerte [~ woars| ~~ d40ato 100.00% | - o 0.00%

Choix 25557 25557 100 0% o 5,00

Guasave 174511 173745 95.56% 766 Ddd%

Sinaloa 17847 25472 700.00%] ol = o0o%

‘Angostura 82647 82622 95.97% %5 003%

Mocorito 478 77818 ZiA 584 076%

Salvagor Alvarado 48763 48712 95.50% 51 0.10%

Cullacén 196,103 195,955 59525 148 0.08%

Navolato T 54750 83,750, 00.00% 0. 0.00%

Elots. 33938 31,750 55.02% 268 a58%

Badiraguats V7,135 17,136 T00.00% @ 5.00%.

Cosala 11523 1630 Tai0v 5965 5590%

Rosario 3117 54117 100.00% o 000%

Escuinapa 001 32801 A00.00% 0 D00%

Mimun 23,115 23115 100.00% 000%

Copcordia 18217 12, 79.48% EXESS 2052%

[San gnacio 14,320 13,075 5133% 1,241 867%

Nota: s - =

con base an ol SIAP.

Fuente: elatorackon prop




Cuadro 28: Superficie sembrada mecanizada en Sinaloa, zonas econdmicas y municipios,
fertilizantes quimicos, 2014.

SINALOA 1,247,384 1197030 | 95.06% | 50354 | 4.04% |
B_ 12428 WOOG% | ol ool
m
T —m— 1 — 12 [ oo
EB__IZEE
St eSS 01T 0.00%)
mm 52 527 m

AT N 77 Y|
_—
mm_ 135 m:
I |
_ss Z 2,080 _a 7
SN T
Za s
_ﬂ

-.-
%

E_
[Badiraguato ~
T —

[
Caiates 52 EncuGnTan presadar o1 TOEds.
Fusnta: laboracion propia con base e ol SIAP
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Cuadro 29: Supericie sembrada on Sinsloa, zonas ecandmicas y muricipios segin use
de semilla mejorada y criolia, 20°

v53312 | tasasss | eaish | sase 031%

nm_—a
[ElFusde— 1" soges] - 3bome| oo™ o[~ ooon|

[Gron oz ozl w0 —ows

| o] — isiail  dooow] o] ocowl
mmmmm

[ o]  waoi] ioooou| ol — ocoul
] ms N 7 S T2 e |
[Saivador Aivarads | —a712] @iz foacoi| ol —oconl

o T——— — S S — —c

[=sesas]
11653 —m—a
70.00%
oncord R 5
Nora o8 ComTSIeT S SIS T esadad R
Fuenie: s i o a1 0 SAP
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Cuadro 30: Poblacion total en Sinaloa, zonas econdmicas y municipios: 195, 2000, 2005,
2090y proyeccion de 2014

SINALOA 2425675 | 2536844 | 2608.442 | 2767761 | 2958691

[Arome [ 3ijass| 3seas|  aeesas|  atspual 447538
[EiFueds —— | o0.52]  sasi5] 97.536
[Chox | 36,532 293551 31763 ___32508] __3saf2]

|Guasove [ 264225] 277402  270.260] 285,912
55.100 85,017 92838

[Sinaloa | oo.s3]
oo 73303
5. uzﬁ

T ——1s — 7 1 e 3 11

745, 537 928,301
wss 603
208

;o s o 1 Coioos 6= POy e 198 7 0081, Caraas s Ponacany Vaords
T3 307035 Proyeceianss ¢ pomaci du CONA




Guadro 31: Praduccin agricola en of municipio de Ahome, 2003-2014,

Cacamuate
Calabacia =

T N

Sandis Tar|z| Zo| on| sass| srw| Sins] sse] sl ol v

[Sorge " L7 7 A K B R I N S N A
o ez o] o ol o ol o o

Y T N A 7 T IS

Tomatiio. 35| vroo0| Swm[iioeo| esml sivel il Sa] a0

Trigo Vevio| —a0er{Ee] (%] zwma| soii| ssm| 0| sseaTen
0

Uva o o ol o
Varlss S T O RS 3 ) 7 N Y A
Zampoawoen [ wal ] ol ol ol o o o ol ®[ 3] o
Nota: fas caniaades 70 enc

Fuente: slaboracion piopio con bise en el SIAP.

Cuadro 32: Produccién pecuaria en el municipio de Ahome, 2006-2014.

[ 2006 | 3587.000| 4651000 s2000] 383.000] 7975.000]  16436.000] 80,325
3,082,000( 4Ea5000 ] 8,570,000 16,780,000 | 78015}
[2.001.000] X
5.185.000

2008

|"8.:670.000 ]
16,033,000 78.525|
568,000 7.258,000 17,835,000
[2.136.000]

4001000 3
[F2608 | gt z
2o ] 53000 7
[F2017 | 40260001 5,073 0001 3060 g0 79550
[0tz |_szs2.000]
[aols | —z1a.000] s 365 0or| s oo 61s 006 | 8188000 2.80scon| dnzal
[aot4 | 4608 000] = Z5.000| 525,000 | 524 000] 8,130,001 2aca,000]

78525
8,094,000
[ 200a00m00] 79530

3925

50°C

{Facics 52 Sncuaniran exprERadas e HIS © 1105 Sa90T 503 01 Cas0.
elaboracion propis con base en ol AP



Cuadro 33: Produc

n agricola en ef municipio de EI Fuerte, 2003-2014.

Agavo @l o
o
]
5
o o
T
i ) T
i sl o
T 03
Chils verds FI
(5 WY
Cartamo. el vees
Y 3
Frjor I
ar = wl
Hortalizas P
i z o
ango 250 r 7l ] o] 8| s
[tz gra—= vty | V76 | 0 | Vo0 | gy ot | Taaee | oo | 2ot | Tasee] e | ara
Naran] T ol o o o o of of o
S NEYCTY MR B N ) )
Fastos Tese| 7] sen] ssn] deo] ssol e
Fepine 7 0 G
Sandis £ ) ) E
o) Y A R r.x e
o ol we
Zul P ) e
Tomato verde | 20| pzwr| | zen| sl o
Tigo oz 723 NI 7Y BT
Varios w] el o] el el of o ¥ o
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Cuadro 34: Produccién pecuaria en el municipio de El Fuerts, 2006-2014.
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Cuadro 35: Produccion agricola en ef municipio de Choix, 2003-2014.

[Aguscate | 1T _ o]
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olaboracisn propia con base an ol SIAP

Cuadro 36: Produccion pecuaria en ol municipio de Choix, 2006-2014.

Wota: las caniGades 56 encuenlsan axprosadas en I3 o Ircs segun 03 &
Fuents: cabaracion propia con base on of SAP.
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Cuadro 37: Produccion agricola en el municipio de Guasave, 2003-2014.
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2,352,000

e dados 5a ancusrTian axprasaA2s en Kios o 103 segin 562 ol Cis0.
Fuente: siaboracion propia con base o # SIAP.



roduccién agricola en el municipio de Sinaloa, 2003-2014.
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Wota:
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Cuadro 40: Produccién pacuaria en el municipio de Sinaloa, 20062014,

[2006 2,252,000 284,000 105,000[ 131.000] __a]3430000] 0] 16,040
[2007] 2,365,000 199,000 120,000 108,000 | E6.000 |3 576,000 [ 52,000 74.320
2008 2.516.000 | 185,000 [128,000]_63.000]45.000 (332,000 65.000] 7.413]
[2009173,128,000 | 158,00

[2010]3.505,000 [ 121.000[ 754,000 63.000] 36 000 |

Nota: 35 cantiados o6 oncu
Fuonte: saborac:on propla con baso on d SIAP.




Cuadro 41: Produccion agricola en el municiplo de Salvador Alvarado, 2003-2014.
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Fuente: elaboracion propia con basa &1 6f SIAP

Cuadro 42: Produccién pecuaria en el municipio de Salvador Alvarado, 2006-2014.

1,906,000 582,000 107.000
2.008,000] A0 | 204,008
|__208000] 104.000]
.605,000 0 [ 164 000 | 108,000

000
o

[2010 T 1.830,000]
5= sea00]

208,

50,600

SR

Fusnta: elaboracicn progia con bass e of SIAP.
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Cuadro 43: Produccién agricola en el municipio de Mocorito, 2003-2014.
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Fuiente: eisbaracion propia con 5 61 o SIAP
io de Mocorito, 2008-2014.

Cuadro 44: Produccién pecuaria en el muni
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Cuadro 45; Produccion agricola en el municipio de Angostura, 2003-2014.
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Fuente: elaboracion propia con base an ¢l SIAP.

Cuadro 46: Produccién pecuaria en el municipio de Angostura, 2006-2014.
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Cuadro 47 Produceién agricola en e municipio de Culiacan, 2003-2014.
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Cuadro 48: Produccion pecuaria en el municipio de Culiacan, 2006-2014.

6,207,000 | 21 677,000 862,000]171.940 | 66.476 |
o164 (20861
[2008 31,128 000 2 685,000 [ 129 000
] £
2012] 56,605,000 3213.000 19200075,
2
Vita: s conades 3¢ encuenan cxpraded e od 5 s 5iun 35 o
Foante: sabarmion rop o e o o

e SIS

io de Navolato, 2003-2014.

Cuadro 49: Produccion agricola en el muni
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Cuadro 50: Produccién pecuaria en el municipio de Navolato, 2006-201.
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Cuadro 51; Produccion agricola en e} municipio de Badiraguato, 2003-2014.
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Cuadro 62: Produccién pocuaria en el municipio de Badiraguato, 2006-2014.
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Cuadro 53: Produccion agricola en el municipio de Elota, 2003-2014.
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Cuadro 54: Producclén pocuaria en el municipio de Elota, 2006-2014 :

B s e i g et
Fuente: eataracion propia con basa en é SIAP
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Fuente: siaboracen progia con base en e SIAP.

Cuadro 56: Produccion pecuaria en el municipio de Cosala, 2006-2014.
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Fuente: waboracibn Fropia con base cn ol SIAP.
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Cuadro 57: Produccion agricola en el municipio de Mazatldn, 2003-2014,
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Nota: 23 cariiades se Srevenian oxpesadns on TSiEIndas.
oracion propia con base en of SIAP.

Cuadro 58: Produccién pecuaria en el municipio de Mazatlan, 20062014,

5,885,000| 2.707.000] 27.000| 16.000] _5,229.000] 13,500,000] 5!000 5000
5,626,000 2.798 000 | 26,000] 16,0001 5.252,000] 77,255,000 [} )
5.256,000] 3,037,000 | 26,000] 15,000 | 5,468,000 36,014,000 [ [
5,762,000 2,043000] 45,0001 15,000 5380,000 30,308,600 o o
5.503.000] 3,123,000 26,000] 15,000 ] 9,544.000] 37 081,000] 60,450 775
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4,560,000 | 2696.000] 12.000] 13.000] 3974000 29,815,000 75,388 0
S Canfidades £ nCuURNIan SXpiesaGa% on KIS 0 [0S Segun sea o caso

Foumee sioracin gl con base o SA



Cuadro 59: Produccion agricola en el municipio de Escuinapa, 2003-2014,
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Fusnie: elsbaracion propia cor Guce en & SIAF.

Cuadro 60: Produccion pecuaria en el municipio de Escuinapa, 2006-2014.
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Fuente; eaboracion propia cor base o 61
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Cuadro 61: Produccion agricola en el municipio de Rosario, 2003-2014.
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Fuente: eaboracion propia con base e ef SIAP.

Cuadro 62: Produccién pecuaria en el municipio de Rosario, 2006-2014.

3,00

2006 315,000 | 136,000 13.000] 12,0001 111,000] 962000 3,116,000 27,000
2007 376,000 146000 15, 18, 00 727,000
2008 527,000 | 148.000[ 13.000] 13,000] 211,001 50,000 5551000
527.000] 14,0001 13,000 13 12,000] 810 5,704,000

2010 526,000 151.000] 14.000 | 13,000 [212.000] 1.012.000 5555,000]_7.77
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3 [27: %, 000]~ 7,000 0] 940,000 8,020,000
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0] 886,000
ol ss CaniGades 56 SnCUGTTan oxprcaadas o1 KIGs O 1105 segun 563 61 aso.

Fusnte: elaboracien propia con base en el




Cuadro 63: Produccién agricola en el municipio de Concordia, 2003-2014,
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Cuadro 64:

roduccién pecuaria en el municipio de Concordia, 2006-2014.
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Noa: 135 Canvdados 30 Sncuenlan GApresa0as on K03 0 oS Segun a3 o1 cas0
Fuante: elabaracion propia con base 61 of SIAF.
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Cuadro 65 Produccion agricola en el municipio da San lgnacio, 2003-2014,
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Fuonte: elaboracion propla con base en of SIAP.



