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1. INTRODUCCION

1.1. La Camaronicultura en Nayarit

La acuacultura es una actividad reatable con una potencialidad de crecimiento, dado ¢l
incremento de |a demonda y la disminucion de Ia produccién de pescados y mariscos de

pesqueria.

De los productos acuicolas de Nayarit, el camarén s el de mayor produccién y valor
comercial. En México esta actividad tiene alrededor de 20 afios de haberse iniciado y se
ha desarrollado en los estados de Baja California, Baja California Sur, Sonora, Sizalos,
Nayarit, Jalisco, Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Tamaulipas, Veracruz, Tabasco y
Campeche.

En esta actividad participan los tres scctores de I economia: el privado, ef social y el
piiblico; y por lo general estd organizada en grupos productivos, de los cuales los del

sector social suelen ser los més numerosos.

Para 1998, Nayarit contaba con 2,345 hectareas de espejo de agua distibuidas en 104

granjas ubicadas en los municipios de Rosamorada, San Blas, Tecuala y Santiago
Ixcuintla, con sistemas de produccion intensivo, semi-intensivo y extensivo. El 73%
(1712 has) se concentraba en el sector social, el 26.6% (620 has) en el sector privado y
€10.5% (13 has) en el sector piblico.



1.2. El sector social en la camaronicultura

La actividad camaronicola en el sector social, antes de los apoyos del FONAES,
précticamente s trataba de unidades productivas con sistema de produccién extensivo;
actualmente, la mayoria de las granjas operan con sistema semi-intensivo de produccion.
Estos grupos productivos se encuentran registrados bajo diversas figuras asociativas
Seccién Especializada Acuicola Ejidal, Sociedad Cooperativa, Saciedad de Solidaridad

Social, entre otras; las cuales tienen estrecha relacién con el niicleo ejidal.

Actualmente, este sector enfrenta problemas de baja produccion y wilizacion de la
infracstructura instalada. La produccion del sector précticamente se ha mantenido en los
mismos niveles desde 1993, de representar més del 80% de la produccién total de
camarén del estado en los afios de 1991 a 1994, para 1998 éste fue solo del 16.05%
Mientras que para el sector privado, de 1995 a 1998 la produccion ha crecido en un
400%.

13. Objetivos ¢ hipétesis e investigacién

(Cudles son los factores que diferencian a un sector de otro? ;Cuéles son los elementos a
atender para que las granjas del sector social pasen de los niveles de sobrevivencia a

niveles rentables de produccion?

La problemtica que enfrenta este sector es sefialada y reiterada en los informes y
diagnosticos de la Secretaria de Medio Ambicate, Recursos Naturales y Pesca
(SEMARNAP), Secretaria de Planeacion y Desarrollo (SEPLADE) y el Fondo de
Empresas en Solidaridad (FONAES). Muchas son las razones que se dan para explicar
su situacion y o que las hace diferentes al sector privado, respecto a sus resultados. Se
plantea que estan determinadas por el nivel socioeconémico de los integrantes de las



n las granjas conformadas por pescadores /o ejidatarios,

grenjes; por un lado, se u
que dado su bajo nivel socioeconémico tienen problemas de indole administrativa y una
inadecuada asignacion de recursos, y por el otro, las granjas conformadas por
profesionistas y/o inversionistas privados, en donde el empleo de précticas de manejo y

de recursos ponibles es diferente )

Adicionalmente, se considera el hecho de que en algunas granjas de pescadores se tenga
una alta concentracién de socios respecto al tamafio del proyecto, situacidn que ha
ocasionado una dilucion de los beneficios, y conducido a dificultar las amortizaciones de

inversiones y el pago puntual de los créditos (7bid.s/n).

Por otra parte, se plantea que en este sector, existe una falta de cultura empresarial y
disposicion para la capacitacion, para la adopeién de técnicas modernas de produccion, y
parala p , 1995 Tomo ).

Aunado a esto, se enfrentan problemas importantes, entre los que se destacan, "un
inadecuado mancjo y administracion de las granjas, ... [se tiene] una incomrecte
construccién de estanqueria siendo frecuente el caso donde el disefo y topografia de los
estanques es tal que impide un adecuado tratamiento de las aguas de desecho,
dificultades para la cosechs, tamaiios de estanques que no pucden ser manejados de
manera conveniente, irregularidades en la densidad de siembra, carencia de bitécoras de
produceion y otros conflictos (SEMARNAP-FAO, 1997:80). Para algunos, la falta de
organizacion presenta el principal problema que origina una baja produccion, mismo que
conlleva a que los productores no cubran los compromisos adquiridos, especificamente
con el FONAES."

Algunos de estos estudios s6lo presentan la problemitica y soluciones muy generales,
sin aportar los elementos suficientes para el andlisis. Un esfuerzo importante es el



realizado por la SEMARNAP en conjuncion con la FAO con los trabajos “Estudio Piloto
pera un Plan de Desarrollo Acuicola en el Sistema Lagunar de Teacapén ~ Agua Brava”
(marzo 1995) y el “Componente Ambiental del Proyecto TCPIMEX/4SSS
Cameronicultura Rural para Nayarit y Sinaloa” (julio 1997). En el primer estudio se
hace un diagnéstico completo de la actividad, asi como la presentacion de proyectos
scuicolas para Ja regién; en el segundo, se presenta la evaluacién del impacto ambiental
producido por las granjas camaroneras existentes financiadas por FONAES y las

propuestas para mitigar los efectos contaminantes de las misomas.

El objetivo general de la presente investigacién es identificar las relaci istentes en

la acuacultura del sector social y los factores que generan sus condiciones actuales, a
partir del andlisis de informacion muy especifica, obtenida de estudios de casos y de los
documentos del sector. Para lo cual se propone cubrir los siguientes objetivos

especificos:

a) Identificar dentro del grupo de granjas semi-intensivas que predominan en Nayarit,

las granjas del sector social y su importancia dentro de la actividad camaronicola.
b) Realizar estudios de casos de granjas del sector social y sector privado.
<) Analizar la produccién y reproduccion del ciclo ecormico a fin de identificar las

d) Identificar los programas de apoyo a productores.
€) Proporcionar elementos para la elaboracién de propuestas de solucién a la

que presentan las granj jcolas del sector social.

La hipotesis que sustenta la investigacion, es que existe una racionalidad propia del
sector social diferente a la del sector privado que explica que operé con una eficiencia
economica distinta a la del sector privado.

! Eotrevista al Ing. Angel Osuna, técnico del FONAES (10/11/99).



Como hipétesis ia s propone, qu existe una operacion

inadecuada de los programas acufcolas gubernamentales pra cl sector social. Lo que ha

conllevado a que los proyectos productivos no s consoliden y en lo wayoria de ios

casos, fracasen.

1.4. Metodologia

Para tratar de dar respuesta a estas interrogantes, se fomaron como estudios de caso

algunas granjas camaronicolss de las localidades en las que se tiene mayor

concentracion de estas unidades productives. Del sector social se eligieron las granjas

con sistema semi-intensivo ubicadas en las localidedes de Pimientillo y Francisco Vila,
municipio de Rosamorada, las cuales recibieron apoyo del FONAES;  del Sector
Privado, algunas granjas con sistema semi-intensivo vbicadas en el Parque

Camaronicola de San Blas.

En el estudio se emples un enfoque mixto, cuantitativo y cualitativo, en la medida en
que se realizé trabajo de gabinete para el andlisis de la bibliografia existente al respecto
¥ se realizaron entrevistas a productores, a informantes clave de sus organizaciones y de
institusiones a fin identificar los rasgos sobresalientes de los productores y Ia actividad,
su organizacién, sus antecedentes, Su estrucrura actual, y sus perspectivas. As mismo, se
generé y analizd informacion estadistica 2 partir de los datos obtenidos tanto de las
depeadencias como del trabajo de campo.



14.1. Naturaleza de la informacién estadistica utilizada

A finles de octubre y principios de noviembre de 1998, sobre la de un guidn, se
realizaron las entrevistas a los representantes de cada una de las granjas seleccionadas

para el estudio: 7 de Pimientillo, 5 de Francisco Villa y 4 de San Blas’

De estas gramjas, las del sector social contaban con sistema semi-intensivo de
produccién, en tanto que las del sector privado, 3 con sistema inteasivo y 1 con

extensivo,

La informacién obtenida se presenta en dos apartados: las granjas del sector social y las
del sector privado; dentro de los cuales se tienen pequedas secciones: inicio de la
actividad, caracteristicas de las granjos (tamado de la granja y del grupo social,

de los socios) i Jactor trabajo

(organizacién del trabajo, trabajadores contratados, origen y caracteristicas, trabajo
familiar, personal
y alimento, densidad de siembra, ciclos de produccion, capacitacion, técnicas de

. tecnologia (postlarva

produccion), produccidn y rendimientos, destino de la produceion, estructura de gastos

(postiarva, alimento), financiamiento, renoncia de la rierra, percepcion como empresa,

problemdticay planes de inversion.

Asi también, se analizé la informacion referente a la superficie, produccion y
rendimientos de las unidades camaronicolas en general y, en particular, de las granjas de
estudio, durante el periodo de 1992 — 1998.

® Cabe sefalar que el diseflo del guitn y el levantamiento de las entrevistas fue realizado de manera
conjunta con Ia Lic. Irma J. Mufo Sinchez, egresada de Ia Maestria an Negocios y Estudics Econémicos
o ) > o




Con relacién a esto, la informacién de ls SEMARNAP mostrd deficiencias, sobre la base
de la informaci6n obtenida de los propios productores s coustaté que la informacién de
esta dependencia no estaba actualizada. Por otra parte, el registro de la produccién por
aBo es impreciso ¢ imposibilita hacer un andlisis més detallado considerando que s

tiene mis de un ciclo productivo por afio

En relacién a esto, y sobre la base de la informacion obtenida de productores, la
informacién de la SEMARNAP mostré ciertas deficiencias: datos no actualizados y
presentacion de la produccion por affo, lo que resulta impreciso e imposibilita un anslisis
‘més detallado, considerando que se tiene mis de o ciclo productivo por aiio

1.5. Presentacién de los resultados
El estudio est4 dividido en 7 capitulos: I. Introduccién, II. Marco Tesrico, TII. El Cultivo
del Camarén, TV. La Actividad Camaronicola en Nayarit, V. Las Granjas del Sector

Social (Semi-intensivas), V1. Casos de Estudio, VII. Conclusiones y VIIL. Bibliografia

En el capiilo segundo se presentan los elementos tedricos que dan sustento a la

bipotesis de investigacion. Se discuten los conceptos de sector social y el de campesino

en el marco de la actividad acuicola y sus limitantes para su aplicacion. En el capitulo
tercero se abordan los antecedentes del cultivo del camarén en México y se caracteriza 2
los sistemas de produccién. Para continuar en los capitulos tres y cuatro con la
exposicion de la actividad camaronicola en el estado desde sus aspectos organizativos y

productivos, se identifica a los sectores productivos y sus condiciones actuales, en

particular de las granjas del sector social con sistema semiintensivo y se realiza un
andlisis histérico de las variables de produccion y rendimientos.



En el apartado de Casos de Estudio se particulariza en los aspectos més importantes de
las granjas seleccionadas, de cuyo andlisis son resultado las inferencias presentadas

como conclusiones de la investigacion.

1.6. Alcances y limitaciones de Ia investigacion

En este ejercicio de investigacién se analizé y se generd informacion, que si bien

correspoade & un universo limitado, o cierto es que con ello fue posible determinar

ciertos elementos para el buca de las unidades
productivas: |a importancia de una infraestructura en bueass condiciones, de un grupo

bien cohesionado y del trabajo continuo que a la vez genere un spreadizaje permanente.

Abora bien, para shondar més en estos elementos, tal vez serd necesario ampliar ¢l
estudio e incluir aquellas unidades productivas que w0 hayan formado perte de la
dindmica generada por la actuacion del FONAES.
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1. MARCO TEORICO CONCEPTUAL

2.1.Introduccién

) concepto de acuaculior no existe como tal, y Su construccién seré upa tarea laboriosa
¥ compleja considerando todos los elementos que componen & la actividad acuicols, sus
formas de trabajo y organizacion muy particulares, las jmplicaciones sociales y legales
que conllevan sus insumos més importantes: agua y tiera; y su relacién con las

actividades conexas como la agriculfura y la pesquera, enfre otros factores a considerar.

Definir el concepto de acuacultor n0 s propésito del presente trabajo, més sin embargo,
como en tada investigacién, parte fundzmental es la definicion y delimitacion de

conceptos, por lo que fise necesario realizar un acercamiento al mismo.

En el lenguaje gubernamental, la acuacultura sc divide en dos grandes sectores: el social
¥ ¢ privado; y uno muy pequeio, el publico, este Gltimo no forma parte del presente
estudio. En el primero se encuentran incluidas todas las unidades productivas, cuyas
caracteristicas son las de estar conformadas por grupos de productores vsufructuarios de
tierras ejidales y que emplean capitales diversos. En tanto que los seguados, agrupan a

las unidades productives de inversionistas particulares asentados en terrenos de la
pequefia propiedad o cjidal

La acuacultura tiepe alrededor de 20 afios de practicarse en México, més sin embargo,
existe poco desarrollo tedrico al respecto, por 10 que fue necesario recurrir a los trabajos
realizados en materia_ agropecuaria, tefia que 0Gupa un espacio muy importante ¢a los
estudios del medio rural, y que en este caso, resultan esenciales para la sustentacion
tebrica de la investigacion.



En principio, babria que definir al sector sacial de la economia y de abi, proseguir con el
concepto de acuacultor. Posteriormente, exponer los argumentos que dan soporte a la

hipotesis de investigacion.
22 Rasgos especificantes que diferencian al sector social del privado

El sector social de la economia es uno de los conceptos de los wis socoridos en el
émbito gubernamental, politico, laboral y académico. Y aunque es relativamente
maderno, tiene origencs remotos en la bistoria econbmica universal y de Meéxico
Incluye desde los gremios artesanales de la Fdad Media y los calpullis, hasta las
cooperativas, asocizciones mutualistas, ejidos, comunidades, empresas de sindicatos; es
decir asociacioves de productores en el sector rurel, artesanal, de pequefios comerciantes

¢ instalaciones de servicios (Martinez, 1988: 82-83).

En México, algunos de los momentos que sustentaron su evolucion fueron al redactarse
la Constitucion de 1917, cuando se le otorga el reconocimiento como generador de
nuevas formas de produccion; en el cardenismo con la reforma agraria y el impulso
otorgado al cooperativismo (Barcel R., 1988: 45-47); y con cl decreto que modifico el
articulo 25 constitucional en febrero de 1983 — que para Armando Labra representa su
nacimiento formal (Labra, 1988: 9)- como corolario de los trabajos del sector obrero y
de 1a organizacin campesina, en Ja que el Estado precisa la importancia del sector social
(Barcels R., op.cit.: 45),

El articulo 25 constitucional sedala el papel del estado en el desarrollo nacional y Iz
concurrencia de los sectores productivos a éste: “Al desarrollo econbmico nacional
concurrirén, con responsabilidad social, el sector piiblico, el secior social [cursivas
propias] y el sector privado, sin menoscabo de otras formas de actividad economica que
conribuya al desarrollo de la Nacion.” y que “bajo criterios de equidad social y
productividad se apoyard y se impulsaré a las empresas de los sectores social y privado



de Ia economin.” Aunque no se define al sector como tal, si se especifica a sus

. Tos ejidos, organi de

integrates:
empresas que pertenezean o alos v, en

general, [de] todas las formas de organizacién social para la produccién, distribucibn y

consuma de bienes y servicios socialmente necesarios”.

Victor Manuel Barcels (1988) define al sector social como “aguél integrado por
organizaciones de  campesinos, obreros o trabajadores de  cualesquiera  otra
ascendencia, que tengan como factor cadyuvante y actuante, el trabajo en corjunta”

¥ cuyas caracteristicas son: que "detentan la propiedad social de los clementos con que
producen u ofiecen servicio; que se mancjan a través de la aulogestion frente a los

demis sectores de la sociedad, y que las reglas de la organizacién respondan a una

necesaria solidaridad representada, fundamentalmente, en la utilizacion social del
excedente econbmico que produzean, tanio por ¢l encauzamiento de porciones del
mismo a capitalizar su o sus actividades econdmicas, como para mejorar las condiciones

‘penerales de vida de sus integrantes. (p. 44).

Con algunas otras caracteristicas, esta delimitacion es semejante & la que plantea [figenja
Martinez (op. cit.: 81) quien considera que pertenccen al sector social las unidades
productivas que refinan las caracterfsticas de:

a) Ser propiedad de quicnes trabajan en ellas o de agrupaciones o instituciones de

trabajadores, en forma mayoritaria o exclusiva.

z

Ser autogestionarias, es decir, que sus integrastes (rabajcn por ehenia propia ¥ B
tajo la dependencia de un tercero; o que posean e poder de decidir sobre su
administracion.

<) No existen relaciones contractuales obreto - patronales, ya que los trabajadores son
los propietarios. Sin embargo es convenienle establecer ciertos requisilos ¢ ingreso
para que se puedan emplear trabajadores bajo contrelo, en tanio cumplen las

condiciones para su incorporacion formal a la empresa.



d) Agrupar a las unidades econémicas bajo alguna forma de orgaoizacién en cualquier

fase del ciclo productivo para la proteceién de sus infercses corunes.

En sentido esiricto, los ejidatarios que trabajan la percela en forma individual y sin
ninguna vinculacién en el proceso productive no deben formar parte del sector social,
sin embargo ¢l concepto de propiedad social ejidal subsiste como un derecho de la clase

campesina (Martinez: op. cit.: 81- 82).

Incluso el sector social adquiere otra dimension al copsiderarse que las agrupaciones que
lo conforman “surgen como una contrapropuesta social a las fuerzas monopélicas del
mercado...” (Labra, op. cit: 11). Y que el sector social se va conformando como uma
“secuencia natural de la evolucidn defensiva que realizan las grandes mayorias de
‘mexicanos [trabajadores del campo y la ciudad ] de su economia” (Barcelo R., op. cit
43-44).

El papel del estado en el sector social rural queds determinado a partir de ‘la
transformacién en propiedad cjidal de una gran proporcion del total de la superficie
nacional [1940]... Al sustraer del mercado una proporcién creciente de la tierra, se creo

un espacio donde la operacién de las leyes econémicas, de una economia de mercado,

actuaba bajo ciertas especificidades, que les daba el proceso de constitucién del sector
social, el estado se fortaleci, por un lado, pero quedo obligado a extender su presencia
rural como correlato de las estructuras de Iz propiedad, de produccita y politica, que las
mievas condiciones exigian, es decir, se dio una articulacién entre ¢l sector piblico y el

sector social agrario” (Ibid: 48).

Dado la existencia de una multitud de pequefias unidades productivas, Barceld (1988)
cousidera importante organizarlas, combinando Jos recursos de tal manera que les
permita obtener y generar "economias de escala” [entrecomillado del autor]... Crear

unidades corporativas que proporcionen los servicios de apoyo y que al generar



economias de escala garanticen la operaci6n de los pequefios proyectos del sector social,

cubriendo la asistencia técaica con una parte de las utilidades generadas (P. 54- 55)

Podemos concluir que la propiedad social de sus medios de produccion, ast como las

formas de (pueden ser familiares, etc.) los que
detinen y diferencian al sector social del sector privado, caracterizado ésie ilfimo por lu
propiedad privada y el dominio de relaciones obrero-patronales. Igusimente un rasgo
que permite diferenciar un sector del otro ¢ la forma en que los productores directos se
relacionan con los agentes financiadores y comerciales, sean piiblicos yio privados con
una fuerte influencia de aspectos clientelares que carasterizan la relacion entre las

instituciones gubernamentales y los babitantes del campo (Wicab Gutiérrez)

2.3. Racionalidad campesina

En uno de los estudios de la Comision Econémica para América Latina (CEPAL, 1989)

icana, se

cuyo objetivo es la reformulacién del analisis de la estructura agraria me
plantea Ia existencia de una estructura bimodal. En ella se reconoce la especificidad de b
economia  campesina, percibida su evolucidn como parte de un proceso dnico de
desarrollo general de la economia y de la sociedad; y con una racionalidad o “logica de
‘manejo” distinta 4 la agricultura empresarial, la otra gran categoria en la que agrupa a

los productores agricolas.

En I biisqueda de las circunstancias o factores que generan y a la vez expliquen las
diferencias existentes entre 1a acuacultura del sector social y la acuacultura del sector

privado, la tesis anterior representa su premisa fundamental.

El mancjo y aplicacién de estos argumentos en el dmbito acuicola puede ser muy

discutido y 0o aceptado, mis sin embargo, ante la falta de una teotia propia de esta



actividad, no s¢ puede negar su importancia en el proceso de construccién del marco

tebrico de la acuscultura.

Tal vez o podamos establecer que el acusculior social forma parte de la economia
campesioa y €l acuaculior del sector privado a la agricultura empresarial, porque
obviamente estas calegorias parecieran circunseribirse al dmbito agropecuario. Més sia
cmbargo, s es conveniente sefialar que caracteristicas como Iz propiedad de los medios
de produccidn, en especial el de la tierra, y e tipo de relacion que se establece enre €l
capital y la fuerza de trabajo, que condicionan y dan forma a la actiidad productiva en

el sector social, s0u comunes en estas dos actividades,

El concepto de campesino es de por s un tema muy discutido, y que se ha definido
desde diferentes enfoques: la corriente clésica, neoclisica, marxista, entre otras. José
Luis Calva (1988) “identifica tres géneros de campesinos con caracteristicas
homogéneas que se distinguen por su esencia econémica y social, de los demis hombres,
¥ por lo tamto de ahi la existencia de tres conceptos de campesino: 1) el campesipo en
sentido estricto, como un cultivador del suelo que obtiene sus medios de sustento (i
natura o mediante el cambio de sus productos) de la tierra que posee y trabaja por su
cuenta - solo o asociado en comunidad o cooperativa -; 2) El campesino en seatido lato
del trabajador agricola tout cour que incluye tanto al labriego que cultiva la ticrra como
el asalariado agricola con o sin tierra, y 3) el campesino en el sentido mas extenso de

country man, habitante del campo, aldeano o ristico (p. 33-34).

Considera que es en tormo al conceplo del campesino strictu seosu que surge un cémulo
de definiciones y conceptos del campesino que provocan controversias €5 las ciencias
sociales. Defiae al campesino strictu sensu como un poseedor de una porcion de tierra
que explota por su cuenta con su propio irabajo manual como ocupacion exclusive o

principal, apropidndose de primera mano, en todo o en parte, de los fruios obienidos y



satisfaciendo estos directamente, o mediante su cambio, las necesidudes familiares

{cursivas propias] (bid:51).

Parte de la teoria de los modos de producci6n y de las formaciones saciales como la base
tebrica y metodolégica para la integracion de una teoria general de las economias
campesinas, pero considerando que a cada uto de los mwodos de produccion o formacion
econémica corresponde una especie de cconomia campesina, “especies que presentan
categorias y leyes econémicas esencialmente uniforoies tanto por la estructura interna de
Ia explotacién campesina como por el carfcter de las relaciones sociales bajo las cusles
los campesinos producen, distribuyen ¢ intercambian sus productos: “Son precisamente
as relaciones de produccién, intercambio y distribucién histéricamente determinadas las
que distinguen esencialmente 2 las especies de economias campesinas, que grosso modo
corresponden cada una a los diferentes modos de produccion definidos por el
materialismo histérico. Sin embargo, debido a que los modos de production no nacen
completamente acabados de la noche a la mafiana sino a través de procesos de transicién

més o menos prolongados, se encuentran también algunas especies campesinas de

 que se caracterizan por relaciones de produccién peculiares” (Tbid: 19-20).

Estas especies campesinas las clasifica en: protocampesinos, campesinos. tribales,
campesinos tributarios, campesinos  patriarcales  antiguos, campesinos  servios,
campesinos patriarcales premodernos, campesinos mercantiles parcelarios, campesinos

cooperativistas

Planteando la existencia, en el capitalismo actual, de a especic de campesino mercantil
(parcelario) cuyos atributos son los de ser personalmente fibres, cultivar su parcela con
ayuda familiar ylo asalariada; vender la parte predominane de su producto y comprar
sus mantenimientos industriales y todos o gran parte de sus alimentos. Las teenologies

wilizadas son industriales y preindustriales. Este campesino existe en la propiedad



privada de la tierra, comunidades egrarias de varios modelos, ariendo y aparceria
(Ibid:45)

La CEPAL (1989), como se anolé anteriormente, identifica a dos grandes grupos de
productores agricolas: la economia campesina y la agricultura empresarial. En el
concepto de la economia campesina, engloba a “aguel sector de la actividad
agropecuaria nacianal donde ¢l proceso productivo es desarroitado por unidodes de
tipo familiar con e abjeto de asegurar ciclo a ciclo la reproducciin de sus condiciones
de vida y de rabajo — en otras palabras -, la reproducciin de los productores y de la

propia unidad de produccidn [cursivas propias) (p. 62).

La agricuitura empresarial se trata de unidades en gue el capital y la fuerza de wabajo
estin claramente separados y en las que, por lo tanto, ganancia, salario ¢ incluso renta
de la tierra, son categorias que se expresan objetivamente como una relaciin entre
propietarios de medios de produccidn, propietarios de la tierra y vendedores de fuerza

de trabajo [cursivas propias] (Tbid: 77-78),

A nivel operativo se considera la circunstancia de que se contrate o no mano de obra
extrafamiliar como la variable censal que mejor diferencia aun sector de otro. En el caso
de la economia campesina seria aquella que contrata upa cantidzd marginal de mano de
obra extrafamiliar durapte el aflo agricola establecida ea gastos de remuneraciones no
mayores a 25 salarios minimos de la regién en la que esté localizada. En tanto que para
el sector empresarial se estableci6 a partir de més e 500 jornadas salariales (Tbid:102).

A la vez se plantea una estratificacién dentro del sector campesino a partir de "la
capacidad potencial de lograr el objetivo principal de las unidades campesinas, esto es,
a reproduccisn de sus condiciones de vida y de trabajo”, siendo ta superficie arable en
poder de la unidad familiar como el indicador simple de esta capacidad (/bid: 103):



campesinos de infrasubsisteacia (< 4.0 ha), de subsistencia (>4 ha pero <8 ha),
(>8 ba. pero <12 ba) y o (>12 ha.) (Tbid: 109).

El sector de la agricultura empresarial fue dividido en tres estralos: pequefios
empresarios agricolas (500 a 1250 jomadas contratadas), empresarios agricolus
‘medianos (1250 a 2500), y grandes empresas (ms de 2500 jornadas). Se establece una
categoria de agricultura de transicién, entre el sector campesino y capitalista, los cuales
coutraian entre 25 y 500 jornadas salariales al afio (/bid: 107). En el sector pecuario
aparceen todas las waidades que contratan més de 25 jornadas y en las que més del 50%
del valor del producto es de origen pecuario; la estratificacién denro de este sector se
Bizo en base al valor del capital pecuario, transformado en un equivalente - novillos,
derivado de los precios de éstos en cada entidad federativa: pequedas (< 50 novillos 0 su
equivalente), medianas (> 50 pero < 300 novillos o su equivalente) y grandes ( > 300
covillos 0 su equivalente) (Jbid: 107-108).

El argumento principal de la CEPAL, es que la economia campesina opera con una
racionalidad, en cuanto a la asignacion de los recursos, distinta a la de la agriculrura
‘empresarial, que explican la diferencia de comportamieato; desechando por lo tanto, el
argumento de la existencia de una racionalidad universal, tal y como lo exponen algunas
corrientes tesricas. Plantea: “la logica de manejo de los recursos productivos dispoaibles
[en la economia campesinal, es decir, la que gobierna las decisiones del gué, del como y
del cudnto producir y de qué destino darle al producto obtenido responde al objetivo de
asegurar ciclo a ciclo la reproduccién de sus condiciones de vida y de trabajo, en tanto
en la agricultura empresarial estas decisiones estin en funcién de maximizar la tasa de
ganancia y acumulaci6n (Ibid. 62). .
Esta racionalidad de la economia campesina distinta a la empresarial, cita la CFPAL
(1989), esté determinada por factores de orden histérico estructural tanto internos como
externos a las unidades productivas (p. 65-77):



1. El carécter familiar de la unidad productiva
La unidad campesina es simultaneamente, una unidad de produccion y de consumo
donde la actividad doméstica es inseparable a la actividad productiva. Aqui las
decisiones referentes al consumo son inseparables de las que afectan a la produccion, y
esta ultima es emprendida sin empleo (0 con empleo marginal) de fuerza de trabajo
asalariado.

2. El compromiso irrenunciable con l fuerza de trabajo familiar
A diferencia del empresario que puede regular la fuerza de trabajo de su unidad
productiva a voluntad, siguiendo los dictados del mercado, el jefe de familia en una
unidad campesina admite como dato la fuerza familiar disponible y debe encontrar
ocupacién productiva para todos ellos. De no ser asi, citando a Franklin SH. el jefe de
Iz unidad resultaria inhumano porque sélo en circunstancias excepcionales es posible
encontrar oportunidades de empleo alternativo; fuera de lo préctico porque los miembros.
de la familia tienen derecho a una parte de la propiedad de los medios de produccién;
iacional porque los objetivos de la empresa son de caricter familiar y solo
secundariamente econémicos.

3. Intensidad de trabajo y la ley de Chayanov

“La intensidad en el uso de los factores - dado el volumen disponible de éstos y el nivel
tecnologico - esté determinado por el grado de satisfaccion de las necesidades de
reproduccién de la familia y de la unided productiva, asi como las deudas o

compromisos con terceros”.

4. Bl cardcter parcialmente mercantil de la produccién campesina
La produceién campesina es mereantil desde ¢l momento en que una proporcién variable
de los elementos materiales de su reproduccion - insumos o productos de consumo final-

deben ser comprados, sin embargo la aproximacién al mercado, en general, es a partir de



su candicién de productor de valores de uso y no de productos que 2 priori fueran
definidos como mercancias, salvo que elementos de compulsién externa asi se lo
impongan; elementos de orden ecolégico (como la imposibilidad de la agricultura de
granos bésicos), de cardter socioecondmico (como la existencia de tierras destinadas
por Ia ley a un fin determinado), o bien la existencia de anticipos o endeudamiclos que

sobre los cultivos.

dan ol financista poder de deci

Y mientras mayor sea la dependencia que I reproduccion de b unidad cempesina tenga
de insumos y de bienes comprados, tanto mayor serd - ceteris paribus - la fuerza con que
consideraciones de tipo mercantil intervengan en las decisiones el qué y como producir.
5. La indivisibilidad del ingreso familiar

El resuttado y el propésito de la actividad econdmica de la unidad familiar es el ingreso
familiar total (bruto o neto en dinero y en especie) que se recibe por el esfuerzo conjunto
de sus miembros y en el que no es posible separar la parte del producto atribuible @ la

renta, de la que pudiera derivarse del salario o la de la ganancia,

6. El caricter intransferible de una parte el trabajo familiar
Una de las peculiaridades de la unidad campesina es la de aprovechar fuerza de trabajo
que no seria susceptible de valorizacién (es decir, de crear valorcs) en otros contextos

productivos, especificamente el trabajo de niios, ancianos y mujeres, como al empleo

asistemético de tiempo sobrante del jefe de familia y de sus hijos adultos en edad activa.
En esto radica, entre otras cosas, la capécidad de la unidad familiar de entregar ol
meteado productos a precios sensiblemente inferiores a los que se nesesitarian para

inducir |a produccién empresarial.



7. La forma pecaliar de internalizar el riesgo
Mientras que el empresario que, por 1o menos ledricamente, incorpora en Ia toma de
decisiones el riesgo o la incertidumbre a la que estén sujetas las ganancias que pueden
derivarse de distintes opcianes de aplicacion de su capital, como funciones de
probabilidad que le impulsan a buscar por o menos una cierta proporcionalidad eatre la
ganancia y el riesgo, en el caso def campesino, su vulnerabilidad a los efectos de un
resultado adverso es tan exirema que parece que su conducta como productor esté guiada
por una especie de “algoritmo de supervivencia” que I Ueva a evitar los riesgos

cualquiers que sea la gananciz potencial que se derivaria de comer esos riesgos.

Esto vendria a ser una otra de las razones que explican la persistencia de mélodos de
cuhtivos que, aunque generen un ingreso mas bajo, reducen la varianza de los valores de
produccién esperados, asi como tambi¢n explica el hecho de que cultivos de mayor
rendimiento por unidad de superficie pero sujetos a marcadas oscilaciones en sus precios

©aun mecanismo de mercadeo compléjo, no sean emprendidos por los campesinos.

8. Tecnologia intensiva en mano de obra
El cémo producir parece guisda por el criterio de elevar al méximo ef componente de
fuerza de trabajo por unidad de producto generado y/o reducir al minimo el de insumos y
‘medios de produccion adquiridos o remtados. Esto tanto por la necesidad de valorizar el

recurso més abundante de que dispone la cconomia campesina, unida a la presenci

general o local de términos de intercambio desfavorable para los productos de la

agricultura campesina en Jos intercambios mercantiles,

9. La pertenencia a un grupo territorial
La unidad campesina a diferencia de la empresa agricola, aparece siempre formando
parte de un grupo més amplio de unidades con las que comparte una base territorial
comiin: Ia colectividad focal o grupo temitorial. La reproduccion de aquélla depende en

muchas ocasiones, del complejo Sistema de intercambios extramercantiles y més o



menos reciprocos que se dan en el seno del grupo territorial. Citando a Arturo Warman

“resulta evidente que la familia no puede mantener su posicién de producir sin capital y

sin posibilidades de acumular y de subsistir, sin reservas ni aborros, en un medio

dominado por lus relaciones capitalistas, sin estar apoyada en un conjunto mayor que

otorgue las condiciones de estabilidad a esta situacion contradictoria. En México este

conjunto mayor estd expresado en la comunidad agraia.

Tabla 1.1,

¥ empresarial

‘Agricultura campesina

‘Agricultura empresatial

Objetivo de Ja
roduccion

Origen de la fuerza
de wrabajo

Compromiso laboral
deljeft con la mano
de dbra

Tecnologia

Destino del producto
¥ origen de los
insumos

Criterio de inensifi-
cacion de trabajo

Riesgo e

Reproduccion de los productores
y de la unidad de produccién.

Fundamentalmente familiar y,

es, intercambio
reciproco con otras unidades;
excepcionalmente, asalariada
en cantidades marginales.

Absoluto

Alia intensidad de mano de
om b densidad de- capnzl"

Maximizar Ia tasa d¢ ganancia
¥l acumulacin de capital

Asalariada

Inexistente, salvo por obligacion
legal.

Mayor densidad de capital por
acivo y mayor proporcn
Bl

Jomada de trabajo.

Parcialmente mercantil

Miximo producto total, aun
1 coua dldescenso dl

producto medio.
producto marginal cero

o producto pay

Mercaotil

Productividad marginal
2 que el salario.

Evasitn no

de ganancias
proporcionales al riesgo.



Agricultura campesina ‘Agricultura empresarial

Cardeter de Filerza valorizada de rabajo 610 emplea fuerza de trabajo

fuerza de trabajo Intransferible o marginal transferible en funcién de
Calificacién

Componentes del Producto o ingreso familiar Salario, renta y ganancias,

ingreso o producto Indivisible y realizado exclusivamente pecuniarias.

oeto Parcialmente en especie.

Respecto a t0do lo apterior, se tiene por una parte la definicién de Calva de campesino

s muy general. En tanto en el estudio de I CEPAL se trata de tener una definicion mas

precisa del campesinado, identificando a dos grandes grupos de productores agricolas: la

economia campesina y Ia agricultura empresarial; estableciendo la circunstancia de que

s contrate o no mano de obra extrafamiliar como la variable censal que mejor diferencia

aun sector de otro, Y ¢n | economia campesina, considera el mimero de bectdreas en
ducci pardmetro para la clasificacién dentro de este sector.

Ms sin embargo, la tesis de la CEPAL no considera la intensidad de la inversion como
un factor que diferencia a las unidades productivas, y que esté relacionzdo directamente.
con cultivos de gran valor en el mercado y de mayor rendimiento, pero ademés a utilizar
‘menos fuerza de trabajo; lo que sigeifica que en una superficic menor se puede obtener

un mayor ingreso.

Y se asume que en la economia campesina "su conducta como productor estd guiada
por una especie e algoritmo de supervivencia que le lleva a evitar los riesgos cualquiera
que sea la ganancia potencial que se derivaria de carrer ese riesgo”. Esto cousiderando
que estos en realidad cuenten con el fondo de reposicién de sus medios de produccién,
peco en su mayoria se ven en la necesidad de recurri al culivo de productos financiados
por e gobierno o empress, o en todo caso a prestamistas para poder levar a cabo un
ciclo productivo.



III. ASPECTOS GENERALES DE LA CAMARONICULTURA

Elarticulo 44 del Reglamento de la Ley de Pesca establece que “Acuacultura es el cultivo
de especies de la fauna y flora acudticas, mediante el empleo de métodos y técaicas para
su desarrollo controlado en todo estado bioldgico y ambiente acuético”. De acuerdo a lo
anterior, debe considerarse como acuacultura a la produccion controlada de postlarvas,
crias, larvas, huevos, semillas, cepas, algales y esporas en laboratorio, o el desarrollo y
engorda de éstos en estanques artificiales, lagos, presas, asi como en instalaciones
ubicadas en behias, estuarios y lagunas costeras, o en el medio marino (SEMARNAP,
1998a: 217).

3.1 Antecedentes

Los primeros indicios de la acuacultura se encuentran en China, siglos antes de Cristo.
Aqui Ia actividad era parte del proceso de produccion de alimentos, utlizando peces que
pudieran ser cultivados en sus aguas, a sus temperaturas y a sus condiciones. El
desarrollo de la acuacultura se basd en principios como la conservacidn y administracion
del agua. (Alatorre, 1998: 4-6). Y en Java se encuentra lo que posiblemente constituye la
primera puesta en marcha de la acuacultura a escala comercial, en el afio de 1,200 a 1,400
aC.

La acuacultura moderna surge como wna respuesta a las limitaciones que ha estado
presentando Ia pesca, la cual se ba visto estancada y ha puesto en peligro de extincion a
diversas especies. Ademds surge como una alternativa ya que es posible produci en

‘mayor volumen y a mesor costo (/b




En 1990 la demanda mundia) era abastccida en més del 85% por la captusa y el restante
15% por la acuacultura. Se estima que para el afio 2025 a acuacultura incrementard su
produccion de tal forma que la demanda serd cubierta en mds del 45% por productos
acuicolas (Bancomext 1998: 11)

En paises como Tailandia, Filipinas, Indonesia, China y Fovador, la acuacultura ya es una
pieza fundamental de la economia, generando ingresos que rebasan el 5% del Producto
Intervo Bruto (fbid. :10-11). En términos de los volimenes de produccién acuicols,
China, India, Japén, Corea y Filipinas concentran el §0% de la produccion acuicola
mundial. (fbid: 15)

El cultivo del camarén se ha venido practicando desde hace mucho tiempo, en forma
ristica en Singapur, Filipinas, Indonesia ¢ India. Sin embargo, el cultivo artificial, se
inici6 con los trabajos del Dr. Motosaku Fujinaga, quien en ¢l aio de 1933 obruvo
desoves de Penaeus japonicus en condiciones de laboratorio y aflos después logr6 obtener
el desarrollo de los estadios larvarios hasta post-larva. En 1964 se obtuvieron las técnicas
que con modificaciones se utlizan en todo el mundo (Universidad de Sozora, 1983: 1).

Independientemente del alto grado de desarrollo que ha alcanzado Ia biotécnia del cultivo
del camar6n en los paises del Sudeste Asidtico, en Latinoamérica los antecedentes son
recientes y se ubican précticamente en la década de los sesenta y como una verdadera
actividad en los setenta (Aredondo Figueroa, 1990 80). Ea 1974, la compafia
Agromarina de Panams, una subsidiaria de Ralston Purina, establecio una granja piloto
para el cultivo de camarén en ese pais, donde se desarrollé ea forma pionera i tecnologia
de produccién masiva de postlarva, principalmente de Penzeus vannamei y la engorda de
o mismos en estanques risticos. Ecuador inicid sus actividades de cultivo en 1969, y en

1980 s¢ construyo la primera granja (fbid: 80)



32, Laactividad acuicola mundial

La produccién acuicola de camarés ba resultado ser wno de los cultivos més exitosos a
uivel mundial. En 1986 se generaron 317 il toneladas de camarin bajo este sistema, lo
que represent6 13% del total de la oferta de camarén ese afio. Para 1995 la participacior
de la acuacultura en la oferta total de camarén fue del 30% con una produccion de 932
wil toneladas, es decr, cn 10 afios la produccion acuicola de camarén se riplic
(Bancomext 1998: 13).

Para 1998, el camaron es el tercer producto més importante en la oferta mundial (3%) de
productos pesqueros, s8lo de bajo de la sardina, anchovera y similares (19%) y atunes
(3%) (Tbid: 13)

EJ camaron se obtiene alrededor de 80 paiscs existiendo usa gran variedad de especies y
presentaciones por lo menos en 13 tallas. Japén y Estados Unidos son los principales
‘paises consumidores (Tbid: 13).

3.3. La Actividad camaronicota en México

3.3.1. Produccién y destino

En Meéxico la actividad acuicola es una de lis més dinmicas dentro del sector pesquero.
En 1997 esta actividad gener wna produccion de 174 wil toneladas, 11% del total

producido por todo ¢l sector pesquera nacional (Bancormext, 1998:12).

Para este mismo afo, los principales productos generados bajo este sistema son Ja

mojarra la cual participa con ¢l 48% de I produccin acuicola, seguida por el ostion



23%, la carpa 14% y e camarén el 10%. Otras especies producidas son bagre, charal
langostino, lobina y trucha (Ibid: 12).

En Meéxico, el cultivo del camarén se inicid en la década de los setenta, basado en dos
modelos de desarrollo tecnolégico (Arredondo, op. Ci: 80 ) en unidades experimentales:
uno de camardo azul, basado en sistema intensivo en Puerto Peiasco, Sonora, el otro de
camar6n blanco, con cultivo semiintensivo eo Nayarit, simientes éstas del desarrollo de
granjas camaroneras en el pals (Alatorre, op. cit.:40). No fue sino hasta el afio de 1985
que se instalan en Meéxico las dos primeras granjas camaroneras, Las Grullas y Vivero
Coyoucén, que se convierten en detonantes del desarrollo, ambas en Sinaloa, abarcando
una superficie superior a 300 ha. A pesar de que eo Nayarit se contaba con experiencia y
personal capacitado, es en el estado de Sinaloa donde se dio auge a esta actividad, la que
se consolidd técnicamente con la construccion y operacion de la Granja Las Grullas (Thid:
20)

La participacion de Ia produccion acuicola cada vez es mayor deatro de la oferta total de
cemardn. En 1993 el cultivo de esta espesie representé 15% de la oferta total en 1997
representd ¢l 25%. El incremento se debié en una mayor captura como & una mayor
produceion en granjes en los estados de Sinatoa, Nayarit y Sovora (Bancomext, op. Cit:

15).

El camarén congelado es el principal producto de las exportaciones pesqueras mexicanas,
en 1997 ¢l 61% del valor total exportado correspondié a este producto. En cuanto al

destino mss del 98% sc envio al mercado estadounidense.



33.2. Las Especies

México cuenta con un gran potencial de especies nativas y de cllas ocho camarones
pencidos de los subgéneros Farfamtepenaens v Litopenzevs, son los que tienen las
mejores posibilidades de mancjo, destacan en las costas de Iz verticnte del Golfo de
México a Penaeus duorarum (camarén rosado), Penaeus setiferus (camarén blanco) y
Penaeus aztecus (camarén café) y e el Pacifico a Penacus vannamei (camaron blanco),

Penaeus Stylirostri azul) y Penaeus iensis (camaron café) (Arredondo,

op.cit.: 81).

3.3.3. Los sistemas de cultivo

El cultivo del camarbe, se puede dividir en tres grandes etapas, mismas que coinciden con
los diferentes estadios de su ciclo vital, y que consisten en: la produccién u obtencion de
postlarva, su mantenimiento en viveros hasta que llegan al estadio juvenil o preengorda y
Ia fase de eagorda (G6mez E. y de la Lanza E, 1992: 18).

En la fase de engorda se pueden presentar varias modalidades reconociéndose cuatro
categorias o niveles técnicos, mismas que coexisten en el pais y que Son: extensivo, semi-
intensivo, inteusivo e hiperintensivo o superintensivo (véase cuadro 3-1). La separacion
de estas técnicas radica en el nivel tecnologico que se aplica, el que a su vez es el
resultado del control que se ejerce sobre las variables que inciden en el desarrollo de los
cultivos y que se traduce en mejores tasas e crecimiento ¢ incrementos en la produccion
(Ibid: 18 ), como densidad de siembra de postlarva, tasa (%) de reeambio de agua, en
estanques, tamafio de estanques, niveles de suplementacién alimentaria, origen de la
semilla (postlarva) y control de parémetros fisico-quimicos (Tbid: 20)



Cuadro 3- 1. Caracteristicas y técnicas de cultivo que se préctica en México.

Caracteristicas _ Extensivo _ Semi-intensivo _ Intensivo _ Hiperintensivo
1. Dimensidn de los

Estanques en

Hectbreas 30- 150 5-20 025-5 025-1
2. Densidad de siembra

de postlarvas por

o’ 1-3 5-15 20-40 >40
3. Origen de las

Postlarvas. Silvestre Silvestre Laborstorio Laboratorio

Laboratorio

4. Recambio de agus

%/ dis. 1-s 3215 2550 200
5. Alimentacién Natur. + Fert. Fert. + Balanc. Balanceado Balanceado
6. Nimero de cosechas i 2 3 >3
7. Redimientoen

90 - 250 700 - 1200 5000 - 26,000 50,000 ~ 56,000

‘Cuadro elaborado con informacion_obienida de Arredondo Figuetoa, José Luis, op cit. p.83. y 0¢
Gémez . Sandra y de la Lanza E. Guadalupe op. it 20-24)

3.3.3.1. Sistema Extensivo

Se caracteriza porque los rendimientos que se obtienen dependen basicamente de la
productividad natural y précticamente o se aplican tecnologias sofisticadas durante ¢l
proceso productivo (Arredondo, op.cit.: 82). Dentro de esta categoria encontramos dos
formas de cultivos, los denominados tapos o encierros y el cultivo extensivo propiamente
dicho. -

Los tapos o encierros constituyen una etapa previa al cultivo y representan una prictica

artesanal que contribuye de manera importante en los volimenes producidos en los



litorales mexicanos. Bajo este sistema de cultivo se aprovechan dreas que por su régimen
de corvientes permilen instalar barreras de varas, palos o concreto, aislando las zonas
productivas, y controlando de esta manera | entrada y la salida del camazén. Los tapos
Genen entre las varas o palos un espacio suficiente para que durante la temporada de
arribazén de las postlarves y juveniles puedan penctrar a la laguna, posteriormente s
reducen los espacios ¥ se confina a los organismos hasta alcanzar las tallas comerciales,
cuzndo ban alcanzado este tamalo emigran hacia el mar y quedan atrapados en el tapo,
en unos receptores denominados chiqueros, donde son ficilmente capturados a través de
redes de cuchara (Gémez E. y Lanza . op, cir.: 20-21).

En el sistema de cultivo extensivo, propiamente dicho, la infraestructura que se
construye generalmente consiste en un bordo perimetral de Iz tierra y una estructura para
colocar las bombas (cdrcamo de bombeo), donde se ubican una o dos bombas de 24 o

30” cada una. (Arredondo, op. ¢1
de organismos (1 a 3 org/m’), obtencion de postlarva del medio natural, tamaiio de
estanques muy grandes (39 a 150 has), alimentacién proveniente de la productividad
primaria del estanque, con poca o nula alimentacion suplementaria, bajas tasas de

2). Este sistema se caracteriza por la baja densidad

recambio de agua (12 5% dia), la cual en su mayoria se efectia con fuctuaciones de
mareas o en ¢l menor de los casos con bombas, existe muy poco o nulo control del
manejo del cultivo y bajas producciones por hectarea (Gomez E. y de la Lanza E., op.
cit: 21), por o que requieren de grandes Areas para ser econémicamente rentable
(Aredondo, op. cil.: 83).

3.3.3.2. Sistema Semi-intensivo

Engloba a aquellos sistemas en los que s estabiece un control parcial de las variables que

iden en el proceso productivo, orientado 2 incrementar la produccién natural de los




inversiones y los costos de operacién son elevados, siendo estos correspondidos con los

altos ingresos que se obtienen de la produccion (Aredondo, op. ci.: 91),

Este sistema es caracteristico de las granjas taiwanesas y por esta razén es reconocido
como taiwanes y se ha utilizado con éxito en Filipinas y Estados Unidos de Norteamérica:
Los registros de produccién bajo este sistema van de las 6 a 26 toneladas
métricas/bectérea/cosecha y se pueden lograr hasta 3 cosecha al afio (Gémez E. y de la
Lanza E. op. cit.: 23-24).

Se utilizan estanques pequefios desde 0.3 a 5 hectéreas y se aprovecha el flujo de mareas
para el recambio de agua y se utilizan acreadores que permiten una distribucion mis
homogénea en los pardmetros de I calidad del agua a 1o largo de la columna. Las tasas
de recambio de agua alcanzan ¢l 50%, el alimento utilzado es un balanceado
industrializado con altos contenidos protéicos (Amedondo, op. cit.: 91). Se utilizan altas
densidades de poblacién que varian de 20 a 40 organismos / m* (Gémez E. y de la Lanza
E. op. cit: 23).

3334, Sistema hiperintensivo o superintensivo

Este sistema fue desarrollado basicamente por la Universidad de Arizona de los Estados
Unidos de érica y el Centro de i Cientificas y bgicas de la

Universidad de Sonora, en 1973, por lo cual puestro pais s pionero en este tipo de
cultivo (Arredondo, op. cit.: 94)

Se caracteriza porque s¢ mancjan altas densidades de poblacién arriba de 40 postlarvas/
m’, estanques techados muy pequefios (promedio de 0.25 bas), se ejerce un control total

en cada una de las fases de produccion, ya que se procura mantener los niveles Gptimos



estanques a través del uso de alimeatos balanceados y/o empleo de fertilizantes orgénicos
€ inorgénicos (Arredondo, opa. cit.: 85).

Este sistema es abastecido por agua a través de bombeo, recambio de agua del 10 al 15%
por dia. Se caracteriza por mancjar densidades de poblacion que van de S a 15 org/m’; se
efectin una selecoién de postlarvas la cual puede proveair de laboratorios, y en algunos
casos del medio matural; los estanques son de tierra de tamafio moderado, los cuales
varian de 6 & 20 bectdreas (Gémez E. y de la Lanza E. op. cit.: 22).

Algunas granjas cuentan con sistema de pre-engorda o viveros, en donde se almacenan
Iss postiarvas de camarén colectadas en el medio natural o proveaentes de los

aboratorios (Arredonda, op. it BS).

Los valores de produccién registrados para este sistema de cultivo oscilan eatre 700 y
1200 kes, en peso vivo por ba por ciclo (Gémez E. y de la Lanza . op. cit: 22); la
SEMARNAP considera que un sistenia semi-intensivo de engorda de Penacus vannamei,
bien mancjado y eficientemente dirigido puede dar rendimientos entre 1,200-1,500 kg./ha
(SEMARNAP-FAO, 1997: 53). Se recomienda dos cosechas al aflo para hacer costeable
la actividad; en alguoos casos se pueden lograr basta 3 ciclos/afio (Gémez E. y de Ia
Lanza E. de la, op. ¢it.: 23).

3333.  Sistema Intensivo

Esta técnica se caracteriza por lener un desarrollo tecnologico que aleanza los niveles
industriales con una ala especializcion del personal téenico, e la mayoria de los casos la
infraestructura se construye ea espacios reducidos con un flujo elevado de agua y altas
tasas de siembra. Este tipo de cultivo esta basado principalmente en la alimentacion

antificial, con un alto cotenido de proteina y aplicado de manera frecuente y las



de calidad del agua, alimentacién, densidades y prevencion de enfermedades contagiosas
Requiere de una fuerte inversion, los riesgos son elevados, pero su productividad es ata
(Ibid: 94) se llega a tener 56 toneladas por hectérea (Gomez E. y de la Lanza E., op. cit.:
24), lo que permite recuperar I inversién a corto plazo, siempre y cuando 10 se
presenten problemas de indole técaica y de eafermedades (Arredondo, op. cit.: 94).

Generalmente a estos sistemas va asociado un laboratorio que asegura la produccion
constante de postlarvas y por esta razén, se reconocen dos etapas: la primera
comresponde a la reproduccion y produccion de postlarva y la segunda a su vez se
subdivide en dos ciclos, el de preengorda y el de engorda (Ibid: 94-95).



IV. LA ACTIVIDAD CAMARONICOLA EN NAYARIT

4.1. Antecedentes

La acuacultura en el Estado inici6 en 1979 bajo el impulso de la entonces Delegacién de
Pesca, promoviéndose inicialmente el cultivo de dos moluscos: ostion y catlo de hacha; se
generé infracstructura tecnologica y se elaboraron estudios hidrolégicos y tecnolagicos,
sesuhando proyectos positivos ea Boca de Camichin, Villa Jurez y Sea Blas. Desde
1982, e ostién se ha cultivado en forma comercial en Villa Juirez, Toro Mocho, San

Blas y Boca de Camichin. (Estudio de Gran Vision, 1995:5)'

Actualmente se cuenta con cultivos de bagre, carpa, camaron, mojarra y ostion, en
sistemas controlados, como en pesquerias acuaculturales’; de estos productos, el camarén

es el de mayor produccion y valor comercial

El cultivo del camarén en Nayarit tuvo sus inicios en 1980 en una granja experimental en
San Blas y dos afios més tarde sc promovi6 el desarrollo de S granjas cn el norte del
Estado a nivel comercial con tecriologias de Ecuador y Panamé (/bid: 5). Estas se
ubicaron en las localidades de Pimyientillo y Pericos del municipio de Rosamorada, Paso

Hondo, Quimichis y Los Morillos del municipio de Tecuals; cuyos proyectos

! El Estudio de Gran Visién (EGY) es un document reatizado conjuntamente par Gobierno de) Estado
de Nayarit, Nacional Financiera, S.N.C, el Instiuto Mexicano de Investigaciones Tecnolégi

con el fin de detectar las ventajas y desventajas dof estado ¢ identificar dreas de inversin

* Como sistemas cootrolados se refiere a Ja groduccitn generada ¢n instalaciones creadas para ef cultivo
de especies aculcolas mediante s aplicacica de un modelo tecaologico que descansa en el ejercicio de
diversas rutinas de trabajo (bombeo de agua, alimentacién de animales, fertiizaciéo, control de
densidades, entre otras). Ea tanto que pesquerias scusculturales comprende li explotacion pesavera en
embalses epicontinentales, donde se prictica la pesca comercial sustentada tanto en las siembras
sistemaicas de crias o especics talés como carps, tilapia, bagre y lobina, producidas por los centros
acufcolus dependientes de los gobiemos estatales y federal, asi como las derivadas del manejo dc
existencias silvestres de crias dc peces, postarvas de laagostino, renacuaios y similares. (SEMARNAP
1998: 219-220).




programados, que pretendian obtener amplios beneficios de orden social bajo el concepto
de cultivos industriales, quedaron inconclusos por diversas cavsas, principalmente de
indole econémica, de deficiencias en la organizacién y de falta de técnicos capacitados

(SEMARNAP &/f).

Es en el alo de 1984, cuando los sectores social y privado de Nayarit inician la
construceidn de granjes acuicolas en ¢l Estado (EGY, 1995:5). Uno de los programas
importantes para el incremento de la actividad fue el ejecutado por ¢l Fondo Nacional de
Empresas en Solidaridad (FONAES), que de 1992 a 1998 apoyb a 21 proyectos de
produccidn de camaro eq los muaicipios de Rosamorada, Tecuala y Santiago Ixcuintla,
el cual o estuvo exento de problemas. Otro fue la creacion del Parque Camaronicola de
San Blas, que permitié la participacién de inversionistas privados al garantizar la
propiedad de la tierss para 1998, se encontraban instaladas 16 granjas de produccién
camaronicola en 353 ha de espejo de agua, 2 de ellas pertenecen al sector social, 13 al
sector privado (245 ha) y | al sector piblico (13 ha) (SEPLADE, 1998a). (ver acexo)

Asi como tambiép Ia instalacion en 1995, de la granja Aquanova A.C., en los terrenos del

&jido Isla del Conde, municipio de San Blas en el sitio denominado Boca Cegada. En la.

primera etapa del proyecto se tiene coatemplada la construccion de 520 hectdreas de
espejo de aguz para la engorda de camardn y el establecimiento de 700 hectéreas como
zona de amortiguamiento y conservacion; para 1998 se tenian 320 hectireas en

operaci6n’,

Adicionalmente, se tienen definidas 4 dreas en las cuales se pueden crear igual nimero de
parques de produccién camaronicola: ea Valle de la Urraca, Municipio de Acaponeta; en
Pimientillo, Rosamorada; Union de Corrientes, Tuxpan y en el 4rea de Mexcaltitin v
Campo de los Limones, en Santiago Ixcuintla. La creacién de estos parques se plantea



como uma esttegia del Goblerno del Estado para ¢l desarrollo regional de la
acuacultura, que permita a la vez preservar los recursos, optimizar la infraestructura y
evitar la proliferacion andrquica de granjas camaroneras y dar certidumbre y confianza 4

los empresarios que deseen invertir en esta actividad en el Estado (SEPLADE, 19982).

4.2, Estructurs Productiva y organizativa

Las primeras granjas acuicolas dedicadas a la explotacién de camarén que se
establecieron en el Estado, al igual que en todo el pais, lo bicieron bajo la Spura juridica
de sociedad cooperativa — aunque en algunos casos en su interior po funcionaran como
tal — debido a que Ley Federal de Pesca reconocia y establecfa a esta figura asociativa
como la inica a través de Ia cual se podia hacer la explotacion de camarén en zonas de

pesca riberefiay en el mar.

Con Ia modificacion de esta Ley en 1992, se liberd la exclusividad de la captura de
camar6n para el sector social. Los nuevos grupos [ban optado] por formar figuras
asociativas diferentes a la cooperativa, aunque en muchas de ellas participan los ex socios
de La Unica® (SEMARNAP-FAO, 1995:40). En tanto los grupos de caricter privado ya

* El objetivo a Jargo plazo es el de conformarse como una cmpresa de integracién vertical (entrevista al
Ing. Manuel Arturo Villasefior Lépez, Superintendente de Adminiswacicn 30/10/98)

“La historia de La Unica parte de 1961, afto eo ¢l que las 10 cooperativas independientes que existian
desde fos anos cincuenta, se conformaran en una sola cooperativa SCPP La Unica - Adalfo Ly
Mateos, adoptando el nombre del Presidente de México que impulsd st creaciéo. Esta se dividid en 10
secionsdasprxmadamente 30 .40 oo prs s i opeatividd Db al e de i

poblcitn acwpads o o e et s ol o atorictr o 13 seclones m 1982, sl
formada .2 Unica con 25 secciones que en s totalidad contaban con més de 5,000 socies registrados
e e picicn fes cra much ael

Garécter temporalero de ta actividad pesquera, que obligaba a muchos pescadares a descuidar tas acciones
de captura para alender las necesidades de Ya parcela sgricola.

Posteriormente, sé reestructuré nuevamente a La Ciica ml\v\mmdo a sus secciones en 25 cooperativas
los pescadorcs y lideres que la constitufan,
escindiéndose 13 grupos que tramitaron su regisvo ante fa ol “Trakajo y Previsin Social




existentes y conformados como cooperativas, la inica opeién que tenian para la
explotacién del camarén, cambiaron de figura asociativa; otros grupos del sector social,
lo hicieron con el fin de terier ciertos beneficios, entre ellos los de ser sujetos de eréditos.

Asi, la ucuscultura en el estado presenta en estos dias una estructura de unidades

productivas bajo una diversidad de figuras asociativas (véase tabla 4-1).

Tabla 4-1. Figuras asociativas existentes en la captura y produceion de camaron

Sector Social Sector Privado

Sociedades Cooperativas de Produccion Sociedades Anonimas

Pesquera y Acuicola (SCPPA)
Sociedades Cooperativas de Produccidn Personas Fisicas
Acuicola (SCPA)

Sectores de Produccién Acuicola Ejidal
(SPAE)

Secciones de Produccidn Acuicola Ejidal
(SPAE)

Secsiones Especializadas Acuicolas Ejidales
(SEAE)

Sociedades de Produccion Rural
de Respoasabilidad Limitada
Sociedades de Solidaridad Social (SSS)

&

8. Sociedades Anénimas

Estas granjas se encuentran establecidas e las siguientes zonas acuicolss del Estado:

a)la zoma acuicola ubicada en el actual municipio de San Blas, coustituida
fundamentalmente por un sistema estuarino alimentado por ks entradas de mar de la
Boca del Rey, la Boca del Vigia y la Boca del Borrego y por agua dulee del rio Santiago

¥ La Tobara.

como 13 nuevas cooperativas. Eo tanto que Ja Secretaria de Pesca se opuso al otorgamiento del registro,
pues existls empalme en Ias zonas de captura; disputa que aim continta. (SEMARNAP-FAO, 1995:38-9).



Fig. 4-1, Nayarit. Infraestructura cstablecida para la produccion de camarén, 1998.
(granjas y hectéreas en espejo de agua)

Fuente: Cuadro |



b) Otra ubiceda fundamentalmente en el municipio de Santiago Ixcuintla aunque una
pequefia parte también de Tuxpan, constituido por la desembocadura del rio San Pedro y
Santiago, el cual remata en la Boca de Camichin y Boca de Ensenada. Este sistema junto
con el de San Blas son los de produccién més antigua

©) Finalmente se encuentra olro gran sistema acuicola, el del norte del Estado en los
municipios de Rosamorada y Tecuala principalmente constituidos por la Boca de
Teacapén y la Laguna de Agua Brava, E1 Valle, Pescadero, el Chagiii, entre otros. Este
sisterna se alimenta del Canal de Cuautla y de la Boca de Teacapan, en los limites de
Sinaloa, y por agua dulce del rio Acaponeta y Bejuco (Propuesta interinstitucional UAN-
UdeG, 1998:11)

La infraestructura productiva se concentra en los municipios de Rosamorada, San Blas,
Tecuala y Santiago Ixcuintla, en ese orden de importancia. Para 1998 Ia SEMARNAP
registra 104 granjas (67 unidades productivas)’ en una superficie total de 4,819 hectdrcas
con 2,345 hectireas de espejo de agua: 52.2% de esta superficie en el municipio de
Rosamorada en 45 granjas; el 32.3% en San Blas en 48 granjas; el 10.4% en Tecuala en 6
granjas y el 5.2% restante en Santiago Ixcuintla en 5 granjas (véase fig. 4-1).

De esta superficie en espejo de agua, una gran parte se concentra en el sector social, 1712
bas (73%) en 81 granjas, en el sector privado 620 has (26.6%) en 22 granjas y el sector
piblico 13 has (0.5%) en 1 granja. (véase fig. 4-2).

? Cada granja & considerada como una unidad productiva, en tanto que para fos casas de Jas granjas que
conformen 4 las Secciones de Producsion Acuicola Ejidal (SPAE) de Pericos y £ Ora Azul son
p rodu "




iperficie de Agua para la i Seat yarit 1998

Flg. 4-2. Superficie de Agua para la Produccion do Camardn por
Sector 1998
25%
ose% Soctor Social
BSoctor Prvado
™ B Soctor Pubiico
Fucate: Cuadro |

Predominando el cultivo semi - intensivo con el 73.4% de la superficic en 53 granjas, le
Sigue el extensivo con 23.9% en 45 granjas y por dltimo el intensivo con el 4.8% de la

superficie en 6 granjes

Situacién Actual

A pesar del potencial que el Estado tiene para la produccién de camardn de acuscultura,
esta actividad no ha tenido el auge y la importancia, como en los estados de Sovora y
Sinaloa, quienes ocupan los dos primeros lugares en produccion; para 1997 registraron
un volumen de produccion de 4,688 y 10,215 toneladas respectivamente, en tanto que
Nayarit ocup el tercer lugar con 1,394 toneladas. (SEMARNAP, 1998: 42)

Esta situacién se explica, en principio, por la baja ocupacion de la infraestructura
cxisicnte Ia cual ba sido alrededor del 50%, aunque se ha incrementado en los Gitirwos
afios. Para 1998, de las 67 unidades productivas registradas operaron s6lo 32 de ellas, en



una superficie de 1,629 hectdreas de espejo de agua; es decir, el 69.5% de la superficie en
espejo de agua existente fue utilizada. (Véase cuadro 2). Por otra parte existe una baja
productividad, que aunque ha mejorado en los dos wltimos afios, no ha alcanzado los
niveles Sptimos. Para los afios de 1991, 1992 y 1993 se registe§ un rendimiento por
bectarea promedio de 0.33, 0.30 y 0.59 toneladas por hectdrea, respectivamente
(SEMARNAP-FAO, 1995: 99) En tanto que para 1997 éste fue de 0.967 toneladas,
elevandose a 1.296 toneladas para 1998.°

Fig. 43
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Mss sin cmbargo, el mejoramiento de los rendimientos se ha centrado en el sector
privado, para 1998 presenta un rendimiento promedio de 3.9 ton/ha, ¢n tanto las granjas
del sector social, excluyendo las que cuentan con Sistema extensivo fuvieron s
rendimiento de 0.39 ton/ha, a excepeion de la granja Los Cerritos de Quimichis que tuvo
una producciéa de 1.60 toneladas por bectérea.

Mientras que la produccion del sector privado se ba incrementado ep los iltimos afios, de
1995 & 1998 este fue del 400%, la produccion del sector sacial pricticamente se ha
mantenido en los mismos niveles: de representar su produccion més del 80% de la
produccién total de camarén del estado en los afios de 1991 a 1994, este indice ba ido
disminuyendo hasta llegar a ser del 16.05% para 1998



V. LAS GRANJAS DEL SECTOR SOCIAL (SEMI-INTENSIVAS)

5.1. Introduccién

Como se indich anteriormente, dentro de la estructura productiva existente para el cultivo
del camaréu, el sector social ocupa un lugar muy importante. Para 1998, de las 104
‘granjas registradas, 81 pertenecen al sector social, las cuales agrupan 1,712 hectéreas, es

decir ¢173.2% de la superficie en espejo de agua existente en el estado para el cultivo del

camarén. De estas granjas, 37 cuentan con cultivo semi-intensivo y 44 con extensivo —

istema que pricticamente sélo se opera en ¢l sector social -, con 1,164 y 548 hectdreas,

respectivamente.

Organizativamente, las granjas del sector social se encuentran conformadas como
Seccion Especializada Acuicola Ejidal (25), Sociedad Cooperativa de Produccién
Pesquera y Acuicola (3), Sociedad Cooperativa de Produccion Acuicola (2), Sociedad
de Solidaridad Social (2), Sociedad Anonima (2), Seccién de Produceién Acuicola Ejidal
(1) y Sociedad de Produccién Rural de Responsabilidad Limitada (1)

La mayoria de las figuras guardan relacion con la estructura de organizacién ejidal. Atn
cuando se construyeron legalmente antes de la presencia del FONAES, fue hasta que se
otorgaron los primeros apoyos que S asumid la importancia de operar sus formas de
organizacin para la gestion de financiamiento; salvo los casos de s sociedades
coaperativas, para la totalidad de las organizaciones ef apoyo institucional constituyé la
expectativa para promover o reactivar la formacién de figuras econdmicas con proyectos
de produccién especificos (FONAES, 1999: 10).



Las granjas con sistema semi-intensivo resullan importantes no sélo por su cantidad, sino
también porque incluyen cierto grado de tecnologia y organizacién del trabajo, ademés de
que con este sistema se tiene la posibilidad de obtener una mayor produccién y en

consecuencia mayores ingresos.

Hecho que o ha sido posible, ya que 26 granjas de las 37 con sistema semi-intensivo que
operaron en 1998, sélo produjeron 315,395 toneladas, que significan el 15.1% de Ia
produccion total de camaré de acuacultura para ese afo.

5.2. Proceso productivo

El proceso productivo en una granja con sisterna semui-intensivo en un ciclo de verano,

requiere las siguientes actividades:

1. Preparacién de los estanques: rastreo, encalado, fertilizacion y preparacion de
bastidores en los meses de mayo a junio, antes del inicio de luvias. Dependiendo del
tamafio de la granja es el liempo d¢ preparacion, ¢n uns granja con 15 & 18 bectireas
requicre de 2 dias.

2. Posteriormentc Ia siembra, que se realiza a finales de julio y principios de agosto, para
o cual se lenan los estanques con agua a un nivel de 40 a S0 centimetros.

3. Actividades diarias: revisién de la temperatura, oxigeno, salinided (parémetros de
cultivos), realizaci6n de biometrias (estado de salud del camardn), alimentacién y
revisién del nivel de consumo.

4. Fertilizacién y encalado. Se realiza por lo regular 1 vez por semana, variando de
acuerdo a la productivided primaria de cada estanque. Estas dos actividades se
equilibran entre si; la fertilizacion se utiliza para incrementar b productividad del
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estanque el encalado para la sedimentacién de la materia organica cusndo existe co

exceso.

. Limpicza de bastidores. Se hace cada vez que se realizan recambio de agua o antes, si

existe una proliferacién alta de algas.

o

Cosecha. Se lleva & cabo en los meses de voviembre - dicicrobre - enero, y por o
regular se realiza wilizando el chango y alarraya'

5.3. Estructura de apoyos financieros

La actividad scuicola y pesquera en el sector social, particularmente, el cultivo del
camardn, se expaodid a partir de los apoyos financicros que se han dado al sector. Varios
han sido los agentes de este proceso, uno de los mis importantes es la intervencién del
FONAES? a partir del cual, de 1992 a 1998, se han apoyado a 21 proyectos productivos
de camardn, corvespondientes 2l mismo nimero de empresas. Como complemento
intervinieron la Banca de Crédito Rural (Banrural) y progranas de apoyo, cowo el Fondo
para el Desarrollo de Proyectos Productivos en las Zonas Rurales de la Repiblica
Mexicana (FODEPRO).

Los sujetos de apoyos del FONAES son diecisiete secciones especializadas acuicolas
cjidales, una sociedad cooperativa; wna sociedad de solidaridad social; una sociedad
anonima, una sociedad de produceién rural y dos grupos de trabajo. (Veéase tabla agexa),
los cuales se ubican al norte del estado, especificamente en los municipios de

 Ipformaciéo proporcionada por ¢l Ing. Daniel Revilla Cepeds, representante del Fondo para el
Desarll e oyt Producives (FODEPRO) n s Zoas e de I Repbice M,

AC.y
L FONALS, e 108 en 1991, con 13 fnalidad de spoyr i proyeciosproduciucs e surgian como
niciativa de grupes organizados o en via de organizarse en el campo mexicano y €o Ias regiones
‘marginadas de has ciudades, quicnes 0 tenian aceeso al crédito insttucional (SEMARNAP-FAO, 1995:
)




Rosamorada, Tecuala y Santiago Ixcuintla. Estos fueron apoyados con Capital de Riesgo,

Programa de Empleo Productiv y Fondo de Garantia

Tabla 5-1. Organizaciones apoyadas por FONAES

ROSAMORADA SANTIAGO XCUINTLA
Pimicntillo

« SPRLTres Botoncauer / Los Espejos Palmar de Cuautla

o SEAE David Herrera Montoya o SEAE Granja Camaronera No.1

* SEAE Numero Uno

* SEAE Francisco Contreras
« SEAE Rincén Del Bichal
o SEAE Solidaridad 1

« SEAE Prieto Vega

* SEAE Audtés Meza

* SEAE Los Hobos TECUALA
o SEAE Elfego Mayorquin

Francisco Villa Quimichis

« SEAE Los Amigos « SA.deCV. Los Cerritos

« SEAE Acuario
o SEAE Centauro del Norte

* SEAE El Principio San Felipe Aztatin

o SEAE La Esperanza « 555 San Felipe Aztatin
« SEAE Batalla de Puebla®

o SEAE Los Veteranos*

Col. 18 de Marzo

+ SCPPy A. Valle de Matatipac

7 Nota: Debido s que Ia granja s¢ GoostruyG en terenos de San Felipe Aztatin, Mpio, g6 Tecouta 5¢
s I superie, ey o campraiso adaidoscon FONAES, o a S35 San Felpe Asain,
Guedando par lo tanto sélo 19 granjas Gamasonicolas

EI FONAES en Nayarit, determind desarrollar su trabajo a partir_de la atencion en
funcién de la demanda, patiendo del supuesto de la existencia de un conjunto de
organizaciones econdunicas campesinas, mas sin embargo, estas eran casi inexisteres. Asi

que los primeros proyectos apoyados surtieron como un efecto de “promacion” sobre las



posibilidades del apoyo instirucional con ofros grupos en tas zonas atendidas (FONAES,
op. cit: 2). De tal manera que, salvo minimas excepeiones, la lotalidad de las
organizaciones atendidas por el Fondo emergen précticamente a partir de los apoyos
nstitucionales (Tbid: 3).

En los proyectos apoyados con capital de riesgo, el Fondo se asocia con los productores
bajo un esquema participativo e el que ipvariablemente na puede ser socio ca usa
proporcion mayor al 35% de la inversion total, en tanto que el grupo solicitante debe

complementar ¢l capital requerido.

El Fondo asume la funcion de acompafiamiento en ¢l proceso, hasta el momento ¢ que la
empresa reintegra la aportacién de capital de riesgo, con o que termina la relacion de
asociacién (SEPLADE, 1998a: 44-45). Es decir, s6lo tiene las facultades de orientar y

capacitar, sin tever la capacidad de tomar decisiones dentro de la empresa.’

FONAES proporcioné ¢l capital de riesgo correspondiente para la claboracion de los
proyectos de inversion, la construcci6n y puesta en marcha de 21 granjas capmronicolas;
otro tanto de los recursos fus aportado por la Baaca Rural. Y debido 2 que los grupos
sociales no pudieron completar el porcentaje que les correspoodiz, FONAES tuvo que
intervenir para formar ua fondo de emergencia “Fondo de Recursos Enxrgentes” e ¢l
que se contemplaban recursos federales y estatales. que permiliera concluir los

proyectos'; lo que significé que la aportacion del FONAES firera mayor al 35% prevista.

En 1995, después de un aflo de operacion de estas granjas, y en la idea de generar un
proceso de integracién de las organizaciones el FONAES foment6 la conformacion de
una asociacién que sirviera de apoyo  éstas, para lo cual se suscribid ol convenio de

colaboracién interinstitucional, de septiembre de 1995 a septiembre de 1997, para Ia

* Entrevista al Ing, Angel Osuna técnico del FONAES (10/11/99).



ejecucion del Proyecto de Cooperacién Técaica (TCP)FAO-SEMARNAP-FONAES,
constituyéndose como sujeto de atencion uoa figura de seguado nivel denominada
“Productores Sociales Aculcolas del Estado de Nayarit® A.C. (PROSANAY, A.C.)
integrada por las 19 empresas camaronicolas apoyadas por FONAES (véase tabla 5-1),
cuyo consejo de administracidn fue elegido por los representantes de las gravjas. La
Asociaciéa se ubico en iz localidad de Pimieotillo, municipio de Rosamorada, y s
conformé con un equipo de téenicos que cuya funcién era brindar asistencia técnica en el
proceso de praduccién, otorgar asesoria contable y administrativa y apoyar la gestién de

para las orgent (FONAES, 1999, op.cit.: 12). Esta
sociedad también cecibio apoyo del fondo o reembotsable de FODEPRO, apoyo

suspendido en 1996 debido a irregularidades que se presentaron en su manejo.’

Durante 1995-1996, a pactir de las dificultades e las organizaciones para concretar los
financiamientos de avio con la banca de fomento, ¢l FONAES olorgo apoyos
complementarios del Programa de Empleo Productivo, orientados bésicamente a cubrir
los requerimieatos de mavo de obra para la operacion de los ciclos de produceién (Tbid.
i),

En ese ciclo productivo incusioné FODEPRO en el financiamiento con crédito de avio a
6 granjss ubicadas eo Francisco Villa; paca 1996 fueron 11, y asi sucesivamente, de tal
manera que de 1995 a 1998 se apoyaron up total de 18 granjas, todas sujetas de crédito
el FONAES (véasc tabla 5-2). El Foodo auaque cuenta con eréditos refaceionarios y
capital de riesgo, estos 5o se bao proporcionado dada la situacion financiera que

presentan estas granjas.

+ Entrevista o log. Aogel Osuna.
acién proporcionada por el ing, Daniel Revills (02/10/99).
© Es un fonda constituido por ¢l Banco Interamericano de Desarrollo y Fomento Social BANAMEX
Asoiacion Civ, y en su gombye Jev 1a fnalidad: spoyas preyetcs productives en s zonas rurses
del pals, vaelvan a las dita. Tnicid en 1994y
tendra una duracién de 7 aios a partr de esa fecha,




‘Tabla 5-2. Granjas apoyadas por FODEPRO

ROSAMORADA

Pinsientillo

* No.l

o Francisco Contreras No.2
« Los Espejos /Tres Botoncauer
* David Herrera Montoya
 Andrés Meza

« Elfego Mayorquin

« Los Hobos

« Prieto Vega

« Rincén del Bichal

= Solidaridad No. 11

Fco. Villa

Acuario

EJ Principio

Los Amigos

La Esperanza
Centauro del Norte

TECUALA
Quimichis
« No.l Quimichis
San Felipe A7tatén

= SSS San Felipe
Aztatan

SANTIAGO IXCUINTLA
Palmar de Cuautla
« Granja Camaronera No.|

Este fondo solicita una garantia de 0.50:1 para el otorgamiento de los créditos, y no fuc

sino hasta 1997, a partir de los problemas que se presentaron en la recuperacion de los

eréditos que se exigieron. Estas garantias fueron cubiertas por el FONAES.



V1. CASOS DE ESTUDIO

6.1. INTRODUCCION

En el presente capitulo, se presentan de manera sistematizada la informacion obtenida en
las entrevistas realizadas a los socios de las granjas camaronicolss del seetor social y
privado seleccionadas para ¢l desarrollo de a presente investigacion. Se abordan sus
aspectos mas generales ¢ importantes, como su organizacion, su infraestructura,

financiamiento, produccion, problemtica, enlre otros.

Las granjas del sector social estudiadas se localizan en los ejidos de Pimientillo y
Francisco Villa, muticipio de Rosamorads, poblaciones ¢a las que la pesca tiene mayor
preeminencia sobre otras actividades. Y en las que la adopeién de la acuaculrura se da a
partir de actividad promotora del gobierno; agricullores y pescadores ven como una

alternativa de empleo y de mayores ingresos la instalacién de las granjas camaronicolzs.

£ FONAES como aportador de capital de riesgo fue de gran importancia para el
crecimiento de esta actividad, aunque a la luz de los resultados, los objetivos en

produceién y organizaci6n de los grupos productivos no se alcanzaron en su totalidad.,

Problemas como estanques en malas condiciones, técnicas de produccién y organizacion
del trabajo inadeeuadas y enfermedades, que ha conllevado a la baja produccién en estas
granjas, ban agravado su situacién financiera y limitado su ingreso a recursos econdmicos

para la repraduceién de sus ciclos productivos.

Por otra parte, las granjas del sector privado analizadas, se ubican e ¢l parque

camaronicola de San Blas. A diferencia de las granjas del sector social, que cuentan con



el sistema de produccion semi-intensivo, éstas emplean €l cultivo intensivo, Y asi,
presentan otras caracteristicas distintivas; con relacién a su organizacién, nimero de

socios, infaestructura y niveles de produccion, etc.

La problematica planteada por los socios de estas granjas se localiza mayormente en el
&mbito de comercializacion, particularmente en los precios del camarén en los mercados

externos,

Y es a partir de toda esta informacién como se puede inferir la relacion entre ciertas

variables como la organizacién y la produceidn, infraestructura y produccion, entre otras,

asi como a través del estudio comparativo entender la actuacion de un sector y otro.



62. GRANJAS DEL SECTOR SOCIAL (PIMIENTILLO Y FRANCISCO VILLA)

Les granjas de Pimientillo y Francisco Villa se ubican dentro del sistema laguna de
Teacapén (Véase fig. 6.2-1). La poblacion de Pimientillo, ademss de la acusculnura, s
dedica a Ia pesca, a la agricultura, al corte de madera (mangle) y a la ganaderia. Los
pescadores se agrupan en las dos cooperativas existeates en la localidad: Fraternidad de
Pescadores y E1 Valle.

Hace aproximadamente 20 afios se producia tabaco en tierras del gjido, cultivo que se
tuvo que abandonar por la salinizacion de las tierras como consecuencia de la apertura del
canal de Cuautla; cultivos como el frjol, maiz y meldn también se han visto afectados.
Asi, mientras que las tierras para la acuacultura se han valorizado, alcanzando un precio
de venta entre 20 y 25 il pesos la hectérea, las tierras para la agricultura se cotizan eatre

los 15 y 18 mil pesos la hectérea.”

El ¢jido fue dotado inicialmente de 2,700 hectéreas y sobre la base de una solicitud de
ampliacion se Je otorgaron 5,000 hectéreas adicionales que corresponden a la Lyguna E1
Valle, hecho que les ha ocasionado problemas con la poblacion de pescadores de
Francisco Villa y Pericos que disputan la propiedad.”

Francisco Villa es un pueblo dedicado a la pesca, actividad de la cual sus habitantes
obtienen sus medios de_subsistencia, y las pocas personas que se dedican a la agricultura
lo bacen en tierras del ejido Pescadero. El poblado tiene pocos aflos de formado y sus
babitantes provienen de las localidades de los municipios de Samtiago, Tuxpan, Ruiz,
entre otros. En 1981 se dio I resofucion del uso comin de 9,600 hectdreas que
cotresponden a bas dreas desominadas laguna de Pescadero, El Chumbefio, Los Bueyes,

! Eatrevista al S St Acosdo Mariner, Presidce e agrasiato | d Pimeatlo GOL005)
2 Entrevista al Sr. Masti B







Los Chigailes, el Caimén Flaco, EI Taiion, EI Amarillo y el Rabén, entre otras. Los
pescadores pertenccen a la Sociedad Cooperativa de Produ
Riberetia Los Dorados de Villa; quienes se consideran ejidatarios por el becho de tener

ion Pesquera Ejidal

derechos para el uso colectivo de la laguna

En cuanto a la infraestructura para la produceién de camaron, para 1998 Pimientillo
contaba con 13 granjas, 12 con sistema semi-intensivo de cultivo y 1 con extensivo; de
las cuales 11 registraron produccion para ese afio. Mientras que Francisco Villa registra 7
granjas con sistema semi-intensivo, de las cuales sélo 4 estaban en operacion.

Inicio de la Actividad

En Pimientillo se cre6 una de las cinco primeras granjas del Estado de Nayarit,
construidas en 1982 a través de un proyecto de BANPESCA. La granja sc plane6 en una
superficie de 60 hectareas en tierras de agostadero cercanas a la laguna y de uso comin.
Esta obra queds inconchisa y los
para su terminacién debido en parte 2 que en ese entonces a laguna EI Valle producia

tarios no hicieron las gestiones correspondientes

bastante camaron - en 1982 se llegé a capturar hasta 15 toneladas por noche, y una
produccién total de alrededor de 1,000 toneladas en la temporada.'-, por lo que las
granjas 0o representaban para ellos aiin una opei6n productiva y ademds de que no

contaban con el para su operacién.

No fue sino hasta 1989 que s practict la acuacultura en Pimientillo;* se cre un grupo de
48 cjidatarios, lo que hoy es SEAE No. 1, para producir en 30 hectérgas de las 60 donde
BANPESCA habia iniciado la granja. Para el siguiente afio se cre6 la granja No.2

? Entrevista al Sc. Mantin Olvera, Secretario de la granja Prieto Vega (31/10/98).
* Entrevista al Sr. Simén Acevedo Martinez, Presidente de la granja No.1 e Pimieatillo (30/10/98)



Francisco Contreras en las 30 hectéreas restantes; y sucesivamente se fueron creando
otros grupos de productores, a los que el efido doté de un promedio de 2 hestéreas por
socio. La actividad la iniciaron con recursos propios y de prestamistas, los cuales fueron
pagando en la cosechs, ya fuera en efectivo o con producto. A parli de 1992 recibieron
apoyos del FONAES, La Granja Tres Botoncauer (antes Los Espejos) fue una de las

primeras granjas apoyadas.

En Francisco Villa la actividad ecuicola inici6 mis tarde, en el afo de 1993, a panir de
la iniciativa del Sr. Oliverio Cortés, quién organizé Iz conformacion de los grupos de
productores y gestioné ante FONAES los apoyos para éstos. El primer grupo que se
formd es lo que hoy es fa granja El Principio y de la cual el Sefior Oliverio Cortés es
socio.® Un aBo més tarde, en 1994, 7 grupos recibieron el apoyo de esta institucion con
capital de riesgo: ) Principio, Los Amigos, EI Acuario, Centauro del Norte, Batalla de
Puchls, La Esperanza y Los Veteranos. Aunque desconocian el manejo de las grajas los
productores percibieron esta actividad como unz posibilidad de contar con un empleo

adicional a la pesca, s actividad principal.

Asi, la mayoria de estas grajas fueron construida con los apoyos del FONAES, en

tanto que otras consolidaron su infraestructura.

# Por iniciativa del Sr. Gregorio Rosas, quien era Presidente de Ja Cooperativa La Unica (entrevista del
Sr. Simén Acevedo Martinez 30/10 /98).
© Entrevisia a Sr. Comnelio Aguilas Herninder, Presidente de [z granja E) Principio (05/11/98)



Cuadro 6.2

. Granjas entrevistadas

Granja ABio de Situacién,
Creacién 1998
Pimientillo
SEAE Elfego Mayorquin 1995 En operacién
SEAE Los Hobos 1990 En operacién
SEANo. 1 de Pimientillo 1989 En operaci6a
SEAE Rincon del Bichal 1980 En operacién
SEAE Prieto Vega 1992 En operacion
Tres Botoncauier S.P.R. de R L./ Los Espejos 1991 En operacién
SEAE Solidarided No. 11 1990 En operacién
Francisco Villa
SEAE Centauro Del Norte 1993 En operacion
SEAE La Esperanza 1995 En operacién
SEAE Acuario 1994 No opers*
SEAE El Principio 1993 No operd*
SEAE Los Veteranos 1994 Nooperé

“En informacion estadistica de la SEMARNAP, registran produccion para 1998:
El principio 2,008 kilos y Acuario 2,097.

De las granjas entrevistadas, para 1998 operaron todas las de Pimientillo, mientras que en
Francisco Villa s6lo las granjas Centauro del Norte y La Esperanza. Las granjas El
Principio y Acuario no trabajaron para este aiio debido a que no contaron con crédito’,
ademss de que, al igual que la granja Los Amigos, les iban a ser nivelados los pisos de
los estanques por el Ingeniero que les construyd las granjas, sin que esto se llevara a
cabo; de tal manera que los datos de estas dos granjas corresponden al afio de 1997. La

granja Los Veteranos trabajd solo el afo de 1994, como se anotd en el cay

7 Entrevista al Sv. Comelio Aguilar Herndndez, Presideate de Ia granja EI Principio (05/11/98) y al St
Cartés Caro, Presidente de la granja Acuario (08/11/98).



SISTEMA DE BIELIGYECAS
UNIVERSIDAD AUTONOMA
VARI\'
debido a que fue construida en terrenos propiedad del cjido de San Felipe Aztatén,
municipio de Tecuala. Transfiriendo su equipo de trabajo y los compromisos contraido

con FONAES a la granja SSS San Felipe Aztatén,

6.2.2. Caracteristicas de las granjas
#) Tamado de Ia granja y del grupo social

Las granjas cuentan desde 13 hectéreas, hasta 88, la més grande. El tamafio estaba
programado, de tal manera que a cada socio e correspondieran 2 hectéreas para lograr el
nivel de rentabilidad con los par4metros de produccién caracteristicos de este tipo de
granjas (FAO-SEMARNAP, 1995: 41). En un principio, esto no fue posible en las
granjas de Francisco Villa debido a que PROFEPA interrumpid la construccién de éstas
por Do contar con el permiso correspondiente, agravado por el hecho de que se

dentro la laguna.* i con la salida de miembros de las granjas

el nimero de hectéreas por socio se increments, como se puede observar en el cuadro

62.-2.

Con relacién al tamafio de los grupos, sucede lo mismo: en Francisco Villa se encuentran
los més pequedos. Lo anterior se debe a la alta desercion de sacios por la exigua
produccion que tienen estas granjas, por lo que estos deciden dedicarse s6lo a la pesca.
En algunas granjas de Francisco Villa y Pimientillo se han expulsado socios por mal

‘manejo del dinero y por robo de camarén.

* Entrevista al M.C. Daniel Revilla, representante del FODEPRO en Nayarit (30/10/99).



Cuadro 6.2. -2 Proporcién de socios y hectéreas

Granfa No. de St Fias Totales Ha/Socio

Ticio__ 1998 Tnicla 1998 Tniclo__1998
SEAE Elfego Mayorquin 15 9 40 a0 26 28
SEAE Los Hobos 9 7 1) 31(24*) 2 44(3.4)
SEAE No. 1 de Pimieatilio @ 2 3 06 s
SBAE Ripcon del Bichal 1 9 2 on 29 35
SEAE Pritta Vegs s 3 24080 28 8@
Tres Botoncauer SPR. de RIL. 14 14 37 TH3TY 26 55Q26)
SEAE Solidaridad No. 11 n oz 80 867 25 3204
SEAE Centawro del Norte 15 s 45t 15 3 963
SEAE La Esperanza &} s EER 25 66
SEAE Acvario b3 12 EE 1 ' 208
SEAF. El Principio 13 6 13 &) t 216
SFAE Los Veteranos 19 i i

Nota: Los datos e Veteranos corresponden para 1994, inico 8o en ¢l que operd 1a granja

* Estas hectéreas corresponden a las que fueron dotadas por el ejido, construyéndose en s6lo 15 de
ellas debido a la intervencién de PROFEPA

* En operacitn

Eo promedio se tienen 3 hectéreas en operacién por socio. La SEAE No. | tiene la
relacion ha/socio ms pequefia, 1.4, y Prieto Vega la més grande, 6 ha/socio. Esta iltima
granja al igual que Los Hobos, han incrementado esta relacion a parti de la adicién de
hectareas, mis que por la salida de sus socios como ha sucedido en el resto de s granjas.
La graja Tres Botoncauer también incrementd su superficie, aunque todavia no

construye en las 40 hectdreas adquiridas recientemente.



b) Caracterfsticas de los socios

Los socios de las grajas antes de trabajar en la acuscultura se dedicaban a la pesca y, en
mesor proporeion, a la agricultura; algunos de ellos siguen todavia realizando estas
actividades. En Pimientillo, la SEAE No.1 es la inica granja que en su conformacion

todos los socios eran ejidatarios®

En las granjas de Francisco Villa la pesca ha tenido preeminencia sobre la acuacultura, lo
que se ve agravado por el hecho de que los ciclos productivos de estas dos actividades se
traslapan en tiempo: la pesca abarca los meses de septiembre a marzo, en tanto que los
trabajos en la granja de junio a enero.

Se consideran cuatro grupos de edad: [. 15-24, II. 25-44, III. 45-65 y IV. 65 y mas'’, se
tiene que para 1998, casi Ia totalidad de las granjas contaban con una parte importante de
sus socios en ¢l segundo grupo de edad, particularmente Elfego Mayorquin, Tres
Botoncauer y Pricto Vega. En tanto que la SEAE No. 1 de Pimientillo tenia més del 70%
de sus socios con edades arriba de los 45 afios. Un caso muy extremo es ¢l de la granja
Los Veteranos, que aunque s6lo labor§ un afio, en su creacion fue conformada por
personas en edad muy avanzada.

iillo (30710/98).

* Entrevista al Sr. Sim6n Acevedo Martinez, Presidente d la gravja No. | de Pins
° Esta clasificacién
En e grupo 1524 o el que se s Ia caps roducis y 0 o de 2533, e prpiamentc Iy oded
productiva y este grado de incidemcia e menor; e cl trcer grupo, de 45-65, se prosetan
i i deeaeins vt ulmno, & parti de los 65 afios exsten mayores posibilidades

orir por alguna enfermedad. (Informacién proporcionada por el C.P. Juan Maouel Lépez Gudifio,
St Do, e Secion edices de S5, 2471199,




Fig. 6.2-2 Distribucién de socios por rango de edad, 1998.
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Cabe scialar que la edad de los socios resulta importante debido 4 que las labores de Ja
granja requieren cierto esfuerzo fisico y que de alguna maner la edad se refaciona con la
capacidad fisica de la persona. Esto es reconocido por los propios sacios de las granjas

SEAE No. 1, en la edad avanzada de sus socios representa uno de sus principales



problemas. Mientras que en Tres Botoncauer consideran a la corta edad de sus socios

como una de sus ventajas en relacion con otras granjas.

En cuanto a la escolaridzd, s¢ encontrd que la mayoria de los socios sélo cuentan con los
tres primeros grados de primaria, pocos con primaria y secundaria completa, y muy
pocos con bachillerato técnico. E1 bajo nivel de escolaridad que presentan alguos socios
esth relacionada con ka infraestructura educativa existente para ese entonces en las

localidades pequetss del pais
6.23, Organizacién

a)Organizacion

Estas gragjas se encuentean registradas como Seccion Especializada Acuicola Ejidal
(SE,

esta figura asociativa 2 una Sociedad de Produccion Rural de Responsabilidad Limitada
(SPR de RL),

%), 2 excepeidn de la granja Tres Botoncaver, quico en jusio de (998 cambio de

La estructura organizativa de la SEAE es semejante a la del comisariado ejidal: cuenta

con un Presidente, Secretario, Tesorero y el Consejo de Vigilancia. La toma de

decisiones se realiza en asamblea general; formalmente se deben de reunir cada mes y los
asunos que se traten deben asentarse en un libro de actas. Las grajas asumicron cstc
tipo de saciedad por ¢l hecho de pertenccer a un ¢jido y, en algunos casos, a partir de

sugerencia de FONAES. .



Con relacién a las ventajas que este lipo de sociedad pudiera tenct sobre otras las
ignoran, ya que es ia dnica forma de organizacién que conocen. En algunas granjas, el

contar con el respaldo del ejido es considerado como una de sus ventajas.

La granja Tres Botoncaver cambis de figura asocialiva & sugerencia de persozal del
Fondo de Garantia y Fomento para la Agricuitura, Ganaderia y Avicultura (FIRA) para
acceder al crédito de la banca comercial, lo que mo era posible como Seccion
Especializada Acuicola Ejidat. Los socios piantean que ¢l establecer vinculos con esta
banca les crea méritos que pueden servirles a futuro, ya que estiman que en determinado
momento o existiria los exéditos del gobieno por lo que tendsén que utlizar el crédito

comereial; ademés de que con la reciente sociedad adquirida tienen mas cardcter como

organizacién y un mayor respaldo, ya no siendo necesario solicitar permiso al ejido para

gestionar los préstamos ante las instituciones bancarias.”*

b) Asociaciones

Las granjas entrevistadas como todas las granjas que recibieron apoyos de FONAES,
forman parte de la asociacion de Productores Sociales Acuicolas de Nayarit A.C.
(PROSANAY), a excepcién de Tres Botoncauer y Centaura del Norte que por decision
propia ya no perteascen a ésta. En el primer caso, debido a que considersn que la
asociacion ya no fumcionz y en et segundo, estiman oo ttil seguir formando parte de clla,
ya que no tienen los servicios téenicos y administrativos oporumamente, debido a la
ubicacion de las oficinas en Pimientillo y que 2 el traslado a ellas, a lu vez les generaba

gastos. Este ba sido problema de todas las granjas de Francisco Villa.!?

" Entrevista al S. José Francisco Astorga Jiménez, Presidente de Ia granja Tres Botoricauer (02/11/98).
2 Entrevista al Sr. José Ramén Haro Herndndez, Previdente de fa granja Centauro del Norte (07/11/98).



La asociacién est4 conformada por delegados, representando cada uno de ellos a una
granja Y entrc ellos se elige el consejo de administracion, compuesto por un presidente,

secretario, tesorero y presidente de vigilancia.

El Iaboratorio de la asociacién funciond sélo un affo, mientras tenian el apoyo del
TCP/FODEPRO/FONAES. La aportacién de 550 pesos mensuales que barian los
productores para la compra de reactivos y otros gastos de operacion, se hizo solo al
principio de la operacién de Jas oficinas. Se deben sueldos al personal que trabajaba:
secretaria, laboratorista, director técnico y gerente, y el impuesto sobre la renta; los
servicios de Tuz y teléfono. Esta situacidn algunos socios la adjudican a malos manejos
administrativos, Y a pesar de todo esto, las graajas se estin reorganizando para que la

asociacion siga funcionando y cuenten por lo menos con los servicios secretariales.

La asociacién les ba permitido la obtencion de financiamiento para la produccion,
capacitacion ¢ insumos a mejor precio.  independientemente de ésta, se apoyan entre
cllos con prestamos de alimentos, herramientas, equipo de trabajo ¢ incluso divero’”. Se

han dada casos en que se contrata un s6lo bilogo para que asesore a varias granjas.

Los socios de Tres Botancater, aunque no le ven futuro a la asociacion, los interesa que
Ias otres granjas resuelvan sus problemas, ya que no desean quedarse solos como grupo

productivo.

2 Al respecto, el M.C. Daniel Revilla 0pina que ef equipo en realidad se renta y el dinero que 5¢ prestan
socios de una granja a otra, ¢ incluso dentro de uoa misma granja, se retribuye con un interés del § al
10% mensual



6.2.4. Kactor trabajo

2) Organizacidn del trabajo

Las gragjas def sector social estén conformadas por socios que ademds de ser sus
propietarios, emplean su propia fuerza de mrabajo. En este sentido, el nivel de
participacion ¥ |a manera en que estos se organizan para realizar las labores son de vital

importancia para el logro del proceso productivo.

En las granjas entrevistadas se observan diferentes niveles de participacion y formas de
organizacién del trabajo, los cuales se encueatran claramente diferenciados de upa
localidad & otra En las granjas de Pimientillo las labores son realizadas por los socios,
complementadas con mano de obra contratada, sobre todo para la cosecha. Aqui se

observaron tres formas de organizacion del trabajo:

1. Cada socio cubre 1 jornada de trabajo de 24 boras a I semana.

2. Cada socio tabaja 1 jorneda de 24 horas  la semana, descansa un dia y trabaja el
resto de la semana en jornadas de 7 a 8 horas,

3. Los socios cubren dos jornzdas de trabajo de 24 horas a la semana cada 3 dias, adeonis
de su jornada de trabajo de 7 4 8 hores.

En la primera calegoria se eacventran lfego Mayorquin, Los Hobos, No. 1 de
‘Pimientillo, Rincén del Bichal y Solidaridad 11; en la segunda s6lo Tres Botoncauer; y en
Ia tercera, Pricto Vega. Cabe seflalar que esta ltima es semejante a la primera categoria,
56lo que las jorvadas sc duplican debido a que s6lo cuentan con 3 socios

En todas las granjas, los representantes, particularmente el presidente, deben de asistir a
diario a supervisar las labores que se realizan y estar al tanto de lo que se requiera.



La granja Tres Botoncaver ticoe una forma de organizacién del trabajo diftrente 2 las del
resto de las granjas: todos los socios asisten a diario a sus labores, excepto ¢l dia de
descanso que les corresponda, Do permitiéndose que sean sustituidos por M0Zos como
sucede en otras granjes. Los socios son los inicos que deben de realizar fas labares
asignadas, en tanto que los trabajadores contratados realizan trabajos de encalado,
limpieza y fertilizacion de tos estanques; actividades éstas supecvisadas pot los socios. Asi
también tienen establecida una bora de legada y de salida de la granja, aplicndose

multas a aquellos que lleguen larde,

En la SEAE No. ] de Pimientillo, sc aplican multas que se descucntan del sueldo a los
sacios que no cubren su jornada, para 1998 la multa era de 200 pesos por falta. A las 3
faltas acumuladss el socio pierde sus derechos sobre la granja por la temporada que se
trate. Aunque de acuerdo al presidente del conscjo de vigilancia, estas medidas no son
suficientes para que se cumpla con el trabajo, planteando que lo que se requiere es
responsabilidad, cumplimiento y mayor conciencia en la realizacién de las actividades

como sucede en Ia granja Tres Botoncaver

En tanto que ¢n las granjas de Francisco Villa se observd poca participaci6n de los
sacios. Por lo general el presidente de la granja se encarga de todo el proceso productivo,
¥ en los mejores casos toda la mesa directiva, contraténdose tebajadores para la
realizacion de tods las labores durante la etapa de crecimiento del caniarén; incluso
consideran que los trabajos son mejor realizados por éstos que por los propios socios™.
Unicamente en Ia preparacion de los estanques, siembra y cosecha participan todos los
socios.

S6lo en los dos primeros aiios de operacion de las gravjas, y en algunas el primer ado,

trabajaron todos los socios. Por Jos resultados poco favorables que se fuvieron, mucho de

M Entrevista al Sr. José Ramén Haro Herndndez, Presidente de 1a gravja Cemtauro del Norte (07/11/98).



muchos de los socios desertaron, dedicndose exclusivamente a la pesca; y los que se
quedaron, quiénes también se dedican a la pesca, adoptaron la forma de trabajo que

actualmente preseatn estas granjas.
Tanto en las granjus de Pinientillo como de Francisco Vill, las actividades a realizarse

son indicadas por el bidlogo quien se coordina con ¢l presidente del consejo de vigiancia

0 con el presidente de la mesa directiva.

b T origen y

Los trabajadores contzatedos realizan las actividades de encalado, limpieza, fertilizacion
de los estanques y de cosechs, actividad ésta dltima para la que se contrata un mayor
nimero;® v ea algunas granjas se contralan tambiéu por los socios que no pueden asistir

a la granja para que cubran su jomada.

En las granjes de Fraacisco Villa, en las que se tiene poca participacion de los socios, la
contratacién de trabajadores es mayor; estos van de 3 a 4 en promedio, para toda la
temporada. Los cuales provienen de ks localidades de los municipios de Tuxpan, San
Blas, Santiago, Ruiz, Rosamorada, Tecuala e incluso de Tepic, esto debido a que los
trabajadores de la localidad prefieren dedicarse a la pesca, actividad en la que obtiepen un

mayor ingreso y en un menor tiempo.

Las granjes de Pimiectillo contratan trabajadores de la misma localidad y algunos de
Palma Grande, muricipio de Tuxpaz, para el manejo de la bomba, yaque estos cuentan

3 Bl M.C. Daniel Revilla plantca que en realidad, son los socics quienes realizan Ia cosecha,
comtratandose por 1o anto un mener nimero de rabajadores de 1o que informaron

" EI primer ao de operacin de las granjas s fuvo que buscar trabajadores fuera de Ia localidad de
Fraacisco Villa, y yn para ek sigaiente aflos éstos llegaban a solicitar empleo.




con experiencia, la que ban adquirido en la agricultura”’, La granja Tres Botoncauer
también fos contrata de esta localidad, excepto para cosechar porque no saben atarrayar,
debido a que se les puede pagar un sueldo menor al que reciben los trabajadores de
Pimientillo; para 1998 mieotras que los primeros recibian un sueldo de 60 pesos por dia,
los segundos recibian 70 pesos.

Tanto las granjas de Pimientillo como las de Francisco Vila, por lo geaeral, contratan
trabajadores jovenes, sin evaluar el nivel educativo y Ia experiencia en la actividad, esto
iitimo s6lo es pecesario para los que se contratan para cosechar.

©) Trabajo Fa

El trabajo familiar es marginal, ya que ea algunos casos, los hijos de los socios o se
encuentran en edad para trabajar, y en otros casos, porque los hijos forman parte, como

Socios, de una granja.

d) Personal Especializado

El personal especializado que se requiere en una granja son un bidlogo y un técnico de
apoyo. Las instituciones como FONAES y FODEPRO recomiendan contar con un
bi6logo, en tanto que FIRA lo establece como condicion para otorgar crédito.

Para 1998, de las 9 granjas que operaban, solo 5 contaban com bidlogo: Elfego
Mayorquin, Los Hobos, Tres Botoncauer, Centauro del Norte y La Esperanza, quienes

precisamente tenian crédito de avio de FODEPRO. Los que oo contaban con bi6logo

17 Entrevista al Sr. José Francisco Astorga, Presidente de la granja Tres Botoncaver (02/10/98).



pretextaron la filta de recursos para su contratacién; las granjas No. | de Pimientillo,
Solidarided 11 y Rincdn del Bichal contrataron a un técaico para que realizara las
funciones del biblogo.

En la granja Prieto Vega se apoyan en la SEMARNAP para la asesoria (éenica y la
realizacion de estudios de Iaboratorio; beneficios de los que no bacen uso s demids

p—

Elbidlogo se considera necesario para la produccién, aunque plantean que el contar con
¢l no garantiza una buena produceion. Ademis que ¢l sueldo que le pagan a este les
resulta muy elevado. En algunas granjas han tenido problemas con algunos bidlogos
debido a que no cumplen con su trabajo’® y porque no toman en cuenta ks sugerencias de
los socios y las recomendaciones de la SEMARNAP™.

s del

En algunas granjas, existe la practica de prescindis de los servi logo llegado el

momento de a cosecha, tratando con ello de ahorrar ca sueldos por ¢l tiempo que dura la
coscoha cn otros casos, para evitar que se reporte la cosecha real a las instituciones

crediticias.”'

Los asuntos contables estin a cargo de un contador, el cual atiende a todas las granjas de

Pimieatillo y Francisco Villa.

 Entrevista al Sr. Martin Olvers, Secretario de fa granja Prieto Vega (11/10198),

¥ Se dieron e cnla de baber trabajado en las
eron pasar por bidlogos (entrevista al M.C. Dasiel Revilla 30/10/99).

* Entrevista al Sr. Eugenio Rendda, Presidente de la granja Solidaridad 11 (OU/11/98).

* Entrevista al M.C. Daniel Revilla (30/10/99)




¢) Remuneraciones

Para 1998 la jomada de trabajo se pago entre 60 y 80 pesos. El pago se realiza cada
semana en las grapjas de Pimientillo y cada 15 dias, 2 peticin de los propios

trabajadores, en Francisco Villa

Los socios reciben un sueldo sélo si la granja cuenta con finasciamiento para la
produccion; Para el afo referido, se pagé entre 50 y 100 pesos por dia. En las granjas de
Francisco Villa los sacios no reciben sueldo alguno, solo n la granja EI Principio, en la
que el presidente recibe ua sueldo con aportaciones de los socios, ya que es el encargado

de la granja por todo el ciclo productivo,

Para el mismo ailo, los bidlogos recibian un sucldo que oscilaba ente los 5 y 6 mil pesos.

por mes.

6.2.5. Infraestructura

Cada granja cuenta cog un sistema de bombeo, y solo en Francisco Villa un sistema cs
compartido por varias granjas. Ademfs tienen pangas, atarrayas y, vehiculos, a excepeion
de las granjas Los Hobos, Rineén del Bichal, La Esperanza y Acuario.

Todas las granjas de Fragcisco Villa tieaen bodegas, las cuales s¢ ubican demtro del
terreao de la granja, y en Pimientillo s6lo la SEAE No. 1, justo con la SEAE No.2
Francisco Contreras™; en las demds sus bodegas son riisticas y utilizan locales de su

propiedad ubicados en el pueblo

# Construidas con eréito de FONAES.



En cuanto a la clectricidad, algunas granjas tienen planta de luz y solo SEAE No. 1
cuenta con tendido eléctrico; ésta obra fue realizada con recursos de un préstamo
otorgado por BANRURAL.

La mayoria de las granjas, sobre todo las granjas de Francisco Villa presentan problemas
con la mivelacién de los estanques, bordos poco compactados, fo que ocasiona
incrementos en los costos de produccion ya que se cosecha con atarraya al no poder

hacerlo por gravedad.

6.2.6. Tecnologia
) Postlarva y alimento

Todas las granjas siembran camardn blaoco silvestre, a excepcion de la granja Tres
Botoncauer, que ya utiliza postlarva de laboratorio.

La postlarva silvestre es adquirida ea los ceatros de acopio de San Blas y de Novillero.
En los primeros afios de operacion las granjas de Pimientillo capturaban, aunque con
dificultades, la postlarva para la siembra de los estanques; hoy todavia, aunque no
permanenicmente, las granjas Elfego Mayorquin y Rincén del Bichal continiian
baciéndolo, con el equipo que los centros de acopio les prestan.

El problema que enfrentan con esta postlarva, son las cantidades grandes de postlarva de
camar6n café y azul mezcladas con el blanco. -

 Esto depeade del momento en que se captura la postlarva, que por lo regular €5 autorizado en ¢l mes de
agosto: €a los meses de junio - julio ¢o ¢l medio natural se eacuentra un mayor porcentaje de camaréa
bianco, en agosto — septiembre un o mayor
‘porcentaje de camaron café. Micntras que las autorizaciones para la captura son otorgadas basta el mes
de agosto. Entrevista Ing. Angel Osun, técnico del FONAES (10/11/99)




La granja “[es Botoncauer tiene ya algunos ciclos productivos sembrando postlarva de
camarén de laboratorio, aludiendo a su mayor resisteacia & las enfermedades. Esta es

comprada al laboratorio Cultivos Morales ubicados en San Blas.

Aim cuando estas granjus compren a postlarva a los centros de acopio, contintan
adquiriendo las autorizaciones para s captura, para Io cual realizan un pago de acucrdo a
s cantidad de posttarva a capturar; para 1998 se pagd 2.7 pesos por millar de organismo.
La obtencién de la autorizacién lo hacen como wna forma de conservar el derecho de
captura y de esta manera evitar que los centros de acopio cotrolen por completo el
precio de la postlarva, quienes se han agrupado para establecerlo.”* Cabe sefialar que esta

medida o ba funcionado como tal, considerando la permancacia del preci alto,

En cuanto al alimento, utilizan el alimento marca As de la industria Aceitera La Junta,
aludiendo su calidad y un mejor precio, esto liimo e relacion con el alimento marca
Purina. La marca Rangers, la cual se importa de los Estados Unidos, es de mayor calidad,

pero debido a su alto precio o se utiliza
b) Densidad de siembra

Las densidades de camarén sembrado van e § a 20 organismos por metro cuadrado. Las
gratjas de Francisco Villa reportan densidades mas bajas, de 8 a 15; en ciclos anteriores

estas habian sido basta de 20 organismos, las cuales se disminuyeron a sugerencia de los

biblogos a partir de las enfermedades que sé presentaron.

“ Entrevista al Sr. Martin Olvera, Secretario de la granja Prieto Vega (31/10/98)



©) Ciclos de produccion

Todas las granjas, por lo regular, tienen un sélo ciclo de produccién por aio; algunas de
Pimientillo haa tenido dos: 1.os Hobos en 1996 y 1997; Prieto Vega, Solidaridad 11 y
No. 1, en 1997. Tres Boloncauer ha producido 2 ciclos continuos desde 1994, siendo el

ciclo productiva de junio a diciembre en el que han obtenido una mayor produccion.

La producsién en dos ciclos 10 siempre s posible debido a que estas grasjas o tienen
buen acceso de agua dulce, en los meses de abeil a mayo en el que se alcanza altos niveles.
de salinidad, aunado con problemas de calidad del agua por la concentracicu de particulas
orgénicas e inorgdnicas. Adicionalmente, los bajos miveles de agua que se presentan

conjuntado con Ia mal nivelacion de los estanques dificultan el manejo de fa actividad.

En Tres Botopcauer la produccion de 2 ciclos ha sido posible debido a que cuentan con
estanques bien nivelados y con un canal para accesar agua dulce a su granja. Este canal
fue construido por los socios, el cual requirid pocos recursos econdmicos dada la

cercania de Ja granja al estero

d) Capacitacion

Los socios han recibido capacitacién para ¢l manejo 1écnico y administrativo de la granja
por parte del FONAES asi como de SEMARNAP; complementariamente ban aprendido a
través de Ia observacién del desempeio de los biologos en sus granjas, como de otras que

ban visitado en otros estados -



©) Técnicas de produccién

En lo general, las labores se realizan de Ja misma manera en todas las granjas, aunque con
ciertes diferencias en la forma de alimentar al camar6n. Normalmente se alimenta al
voleo, pero granjas como Tres Botoncauer, Prieto Vega, Elfego Mayorquin y Centauro
del Norte usan testigos” para elio. Con estos tieaen un menor desperdicio de alimento y
Por tanto un mayor ahorro, la reduceién de la contaminacién del suelo de los estanques

por este clemento.

Pam el ciclo productivo 1998, la granja Pricto Vega no apiics alimento debido a que o
contaba con erédito, pero adernis, de acuerdo a sus mediciones, ¢l agua contaba con

suficiente materia orgénica para alimentar al camar6o™

Produccién y rendimientos

De acuerdo  la informacion del FONAES y la SEMARNAP, del periodo comprendida
entre 1992 a 1998, en los afios de 1992 y 1993 se registraron los mayores rendimientos

del periodo; en tanto que de 1996 a 1998 se ban tenido los rendimientos més bajos,

La granja Tres Botoncauer ha presentado los mayores rendimientos, avaque cabria
sefalar que produce dos ciclos por afio, mientras que las granjas de Francisco Villa, a
excepeién de Centauro del Norte, han presentado los rendimientos més bajos de todas

estas pranjas.

 Extos son usados pars medir ¢} pivel dé consumo del camarén y determinar [a cantidad de alimeato be

aplicarse.
* Entrevista a Martin Olvera, Secretario de la granja (31/10/98).



Las granjes de Pimicatilo a excepcion de  Rincén del Bichal y Solidaridad 11,
consideraron que con ef nivel de produccién que registrado para 1997, cuyo rendimicato
mis alto fue de 800 kilogramos por hectdrea, que correspondio a la granja Tres
Botoncaver, exs posible cubrir los créditos de avio, aunque no es satistactorio, dado lo
reducido de las vtilidades. En las granjas de Fracisco Villa esto definitivamente po ba
sido posible, a excepeita de Centauro del Norte, ya que los niveles de produccion han

sido muy bajos.

Fig. 6.2-3. Rendimientos (Ton/a). Granjas de Pimientillo y Francisco Villa 1992-1998
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Los bajos niveles de produccisn son atribuidos a la incidencia de enfermedades,
especificamente al sindrome de Taura, y a la calidad del agua y de la postlarva. El
problema con ésta iltima lo relacionan al hecho de que se captura la postiarva de los
itimos desoves del camarén que ticne una mayor probabilidad de que se emcuentre
degenerada, debido a que SEMARNAL otorga los permisos de captura a destiempo. Los
niveles de sobrevivencia llegan 2 ser del 60% en las granas de Pimientillo y de un 30% en
Francisco Villa.

6.2.8. Destino de Ia produccion

Todas estas granjas destinan su produccién al mercado nacional - camarones con un peso
de 10 y 11 gramos- a cual venden a pic de granja a compradores procedentes de las
mismas localidades, sobre todo de Pimicntile™ y de Tuxpan, Tecuala, Ruiz, Pericos,
‘Guadalajara, Michoacdn y Puebla.

El mercado de exportacion no ha representado una opeion para ellos dado que el precio
del camaron ha sido menor al que se paga en el mercado nacional; para 1997, mientras
que los compradores nacionales pagaban 40 pesos por kilo, el precio de exportacion

oftecido era de 36 pesos.

1 Estos no son reportados a 1a SEMARNAP porque supuestamente fes pueden cancela los permisos de
caprura de postlarva. Entrevista al Sr. Mastin Olvera (31/10/98).

La persons de Pimicatillo que compra & estas granjas vende ¢l producto a las changueras de San
Vicente (informacidn obtenida de los socics).



6.29. Estructura de gastos

Considerando los gastos totales de produccidn de estas granjas, los gastos en postlarva y
alimento ocupan los primeros lugares, mientras que el pago del bidlogo y de jornales, el
segundo; algupas granjas ubicen en este lugar el gasto en diesel

2) Postlarva
Para 1998 la postlarva silvestre fue adquirida a 13 pesos el millar, y s6lo la granja Prieto
Vega logr6 adquirirla a 7 pesos el millar” Kl costo de fa postlarva lo consideran muy

elevado dado la poca inversion requerids para su caplusa.

La postlarva de Iaboratorio adquirida por la gravja Tres Rotoocaver, 7 millones 400 mil
organismos, tuvo un precio de 6 dglares el millar, con un tipo de cambio de 10 pesos por
dolar.

Elerédito que ofrecen los centros de zcopio es variable, algunos conceden un plazo de
15 dias para pagar; otros un primer pago al recibir la postlarva y un scgundo pago en la

cosecha. Los laboratorios o proporcionan crédito.

b) Alimento

Aqui los plazos para pagar son mas reducidos, de 8 dias a | mes. -

Bl Sr. Martin Olvera, socio de estz granja meciond que esto fie posible debido a que n esta
temporada como e owas, se twvo basante oferta de postlarva; sitacién que también pudieron
aprovechar las otras granjas, mas sin embargo, no bicieron €l intento de negociar wn precio menor,
(eotrevista 31/10/98)



6.2.10. Financiamiento

Como se anotd suteriormente, la mayoria de las granjas de Pimientillo. iniciaron
actividades con capital propio y de prestamistas; més tarde, al igual que las granjas de
¥rancisco Villa, recibieron apoyo del FONAES con capital de riesgo para el equipamiento
¥ construccién o reconstruccién de la granja, segin fuera el caso. Algunas granjas
recibieron complementariamente, crédito refaccionario y de avio del Banrural. Los socios
de las granjas Elfego Mayorquin y Los Hobos teniendo ya autorizado ¢l capital de riesgo
10 lo aceptaron al considerar que el costo de las obras cra muy elevado y, que segin sus
céloulos, ellos podrian hacerlas con la mitad de estos recursos.

Elcapital de riesgo fise entregado a los representantes de cada una de las granjas para su
administracion siendo su responsabilidad contratar 2 la empresa que realizaria las obras.
Ms sin embargo, éstas como el despacho encargado de la supervision de las obras fue
contactado por la entonces administradora de PROSANAY, quicn anteriormente habia
trabajado en el FONAES, lo que generd desconfianza eatre los productores.

EU FONAES amplié los apoyos; a partir de 1995 las granjas de Pimientillo fueron
integradas al programa de empleo para financiar el pago de mano de obra. En ¢sc mismo
afio, el FODEPRO apoy6 a la actividad acuicola proporcionando crédito de avio a las
‘granjas de Francisco Vilia, e integré para el siguiente aiio 2 algunas granjas de Pimientilo,
Fa estos casos ¢l FONAES fue el encargado de cubrir las garantias solicitadas para e!
otorgamieato del crédito.

Alin cuando este fondo -FODEPRO- operard hasta el aiio 2001, los apoyos a las granjas
acuicolas se dieron hasta el aflo de 1998 debido a los problemas que presentaron en la

recuperacion de cartera



En caso de que estas granjas no cuenten con alguno de estos dos apoyos recurren a
prestarmistas, quienes les cobran wn interés que va del 5 al 10 por ciento mensual, y a
compradores de camardn, a los que tratan de recurrir lo menos posible debido a que
adquiaren el compromiso de venderles la produccion en la cantidad cortespondiente al
valor del préstamo, limitandoles otras alternativas de venta. Y aun cuando cuenten con
crédito recurren a estas fuentes de financiamiento para obtener recursos para el pago de
o5 trabajos preparatorios de los estanques y compra de postlarva, debido al retraso cop
que les llegan tas ministraciones.

Todas estas granjas preseatan problemas con sus créditos. Los reintegros af capital de
riesgo aportado por el FONAES ban sido minimos y en algunos casos inexistentes, a
excepeion de Los Tres Botoncauer, que de todas estas granjas ha hecho una mayor

apontacion™. En cuanto a los reintegros al fondo la situacion es un poco mejor.

En tanto que técnicos del FONAES opinan que existe cierta resistencia por parte de los
beneficiaros para cubrir los compromisos adquiridos, ya que en algunos casos en posible
hacerlo, los socios de casi todas las granjas opinan que el capital aportado por FONAES
es pricticamente impagable debido a la baja produccidn, reforzada negativameate por las
irregularidades presentadas en el proceso de construccion: la inversién real en la grasja
fue menor a la autorizada, las obras rmucstran deficiencias: estanques mal nivelados y con
bordos mal compactados, canales de lamada mal ubicados y otro inconcluso; estas
irregularidades se ven mis acentuadas eo les granjas de Francisco Vil Asi también
tampoco se les suministst la maquinaria necesaria para la cosecha y mantenimiento de las
granjas. Por otra parte, la verificatidn del proceso productivo estaba a cargo de una

persona que to contaba con los suficientes conocimientos para hacer un diagnéstico

los grupos que recibicron financiamicnto, los mejores organizado y que mayores aportaciones ha
bt o EORAES s Tres Bt Los Crvtes e Cui el o G Camronir No 131
SCP Valle de Matatipac (satrevista Fidencio Serrano, téenico de FONAES 1305/98)



preciso y en ese sentido no estaba en posibilidades de dar solucion de la problewética que.

presentaban Ias granjas”

Los socios de la granja Prieto Vega demsndaron al contratisia encargado de la obra, ya
que de acuerdo a un peritaje fisico se pudo constatar que s6lo se aplics la mitad de los

recursos autorizados, en demérito de la calidad de las obras.

Por estas mismas razones, 1os socios de la granja Solidaridad 11 demandaron al
contratista, pero ademés también al supervisor de obra y a la Adminjstradora de
PROSANAY

Ademas, comentaron que el contador encargado de la supervision de la obra les cobrd 18
mil pesos a cada una de las granjas por un estudio de impacto ambicatal, el cual fue

rechazado por la PROFEPA por no cubrir con los requerimientos necesarios.

Entre los socios existen opinioges encontradas en relacion al papel de Iz administracion
de PROSANAY vigente cuando se ejecutaron estas obras, y el de los propios dirigentes
de las granjas en el manejo de los recursos tanto de la asociacion como los destinados

para la construceidn de las granjas.

Para el ciclo productivo 1998 solo las granjas Elfego Mayorquin, Los Hobos, No. 1 y
Solidaridad 11, en Pimientillo; Centauro del Norte y La Esperanza en Francisco Villa
recibieron crédito de FODEPRO, mientras que Rincon del Bichal y Prieto Vega™ no se

3 St José Ramén Haro Hermiudez, Prmdcme de la gana Ceatauro del Narte (07/11/98)

* La granja Prieto Vega tenia grob que 00 cumplia con ¢l

requisito de impacto social que establece FODKEPO ya que sélo cuenta con 3 socios. (M.C. Daniel
vill respansable de) FODEPRO, 30/10799).




les autorizé debido a que ¢l FONAES no proporciond las garantias, dado que en los
ciclos anteriores no pudieron pagar el erédito. Cabe scfialar que a la granja Solidaridad

11 s¢ le suministré el crédito sin que se cubrieran las garantias.

Tres Botoncauer era la iinica granja que contaba con crédito de la banca comercial (Bital)
2 traves det FIRA, para lo cual fue necesario que cagbiara de Sociedad Especializada
Acuicols Ejidal a Sociedad de Produccién Rural de Responsabilidad Liniitada. Uno de los
bensficios de este erédito es que proporciona cursos ¥ capacitacion s costo alguoo;
ademds, reembolsa parte de los gastos en pago de sueldos heehos al bilogo; en el primer
aio el 75%, en el segundo 0% y en el tercero el 25%. El crédito con el banco lo
susoribieron con ¢l fin de contar con las ministraciones de dinero 3 tiermpo, mis sin
embargo tuvicron los mismos problemas de retcaso que los que teniaa con ¢ FONAES.
Consideran que esta demora se debe a que la SEMARNAP no otorga en la fecha
requerida las atorizaciones para la captura del camarén, requisito éste que establece !

banco para fa ministracion del crédito,

De acuerdo 2 la informacion del FONAE!

, para 1998, de los veitiin proyectos de
produccién de camarn apoyados, siete de ellos no operaban. En tanto que las granjas en
operacién, sblo alrededor del 50% tiene posibilidades de consolidacion Esta situacion la
remite a la problemiitica enfrentada por las organizaciones desde ¢l otorgamiento de los
apoyos, en las proyecciones de inversion y previsin de resultados en los que s
prescntaron uoa serie de desviaciones tanto en la puesta ea marcha (1994-1995), como en
la operacién (1996-1998) de las granjas. El periodo de construccién de ifiaestructura
fue menor al programado, lo que condiciond la calidad de las obras ¢ implico desfases en
el inicio de operacion de los proyectos; se presentaron dificuttades para desarrollar
adecuadamente la supervision y validacion de los procesos constructivos; después de

iniciada I ion, las instancias i Ia existencia de

limitantes normativas para desarrollar los proyectos constructivos; la no-concrecion de



los financiemicatos para la operacita provenientes de la banca de fomento, que
implicaron problemas importantes para la puesta en marcha. Asi como la caida dréstica en
fos niveles de productividad a partir de 1995 ante la presencia de enfermedades y la faita
de elementos técnicos para su control; y ante la carencia de recursos econbmicos, la
imposibilidad para resoiver las fallas constructivas, con el consecuente efecto en la
productividad por el aumento de los costos de praducci6o; las dificultades para establecer
esquemas ternolgico adecuados del proceso de produccion; y el efecto de esta
problemitica en los niveles de organizacién y cohesion interna de los grupos (FONAES,
1999: 13-14).

6.2.11. La tenencia de Ia tierra

Estas granjas se ubican en terrenos del cjido, algunos socios ya ¢ran ejidatarios cuando se
formaron las granjas, omos adquirieron esta calegoria al dotarseles tieras para I

acuacultura,

La tenencia ejidal de la tierra o representa para éstas granjas obsticulo para el
desempeflo de Ia actividad acuicol; aunque para los socios de I granja Pricto Vega ello
les impide Ia inversion de capital privado en las granjes.

La mayoria de los socios opina que la incorporacion de s tierras det jido al Programa
de Certificacion de Derechos Agrarios (PROCEDE), no traeria beneficio alguno a la
actividad; para otros, como los socios de Tres Botoncauer y Solidaridad les permitiria
Ser propietarios de sus tierras, las cuales pueden servirles de garantias. para Ia obtencion
de crédito bancario. Bu tanto que para los socios de las granjas de Francisco Villa, ello les

aseguraria el respelo de los linderos de Las 9,600 bectireas y evita el saqueo del camarén



por parte de los habitentes de las comunidades anexas de San Miguel, Pescadero,
Zomatign, Liano del Tigre y San Felipe Aztatdn.

6.2.12. Percepeion como Empresa

Los socios entrevistados copsideran 2 la acuaculiura como una actividad empresarial, a
pesar de que en un priacipio esto les fue manifestado por FONAES, su percepeion se
basa en el hecho de que invierten, producen y tratan de tener utilidades, gencran emploo y
comercializan el camarén.

En las granjas de Francisco Villa y en algunas de Pimientillo, como Elfego Mayorquin y
Rincén del Bichal en las que anteriormerte los socios se dedicaban exclusivamente a la
pesca, se perciben como empresa por el hecho de que arviesgan recursos econbmicos
para la obtencion de utilidades, lo que no sucede en la pesca; y por que sc organizan

como grupo para la realizacién de 1os trabajos, ca los que requieren ser constantes.

Adn cuando las utilidades ban sido minimas, sobre todo eo las granjes de Francisco Villa,

consideran rentable y con futuro a la actividad camaronicola.

En relacion al gobierno, los productores lo siguen considerando como una via para
obtener préstamos, y esperan ser apoyados para la emadicacion de las enfermedades, la
nivelacion de lss granjas y la construccion de wn canal de Jlamada, asi como pera que
procedan las demandas que s¢ tienen en contra de FONAES por la no-conclusién de las

obras. B



6.2.13. Problemitica

Los principales problenias ue presentan estas granjas son la falia de financiamiento para
levar @ cabo ln actividad por los altos niveles de eadeudamiento, bajos niveles de
produccién resultado de la mala calidad del agua y la incidencia de enfermedades en el

camaron,

En tanto los que cucntan con financiamiento, enfientan ¢l problema de la entrega no
oportuna de los créditos, lo que retrasa el inicio del ciclo productivo, con la conseeucnte
afectacién de la produccién. Esta demora Ia atribuyen a su vez, al retraso con ¢l que la

'SEMARNAP autoriza lu captura de postlarva destinada a la sicmbra de los estanques.”

Asi también, presentan deficiencias constructivas eo las granjas: bordos poco
compactados y estanques mal nivelados, esto wltimo impide cosechar por gravedad
teniendo que hacerlo con atarraya. En las granjas en los que este problema esté mis
acentuado, los costos son todavia mas elevados al requerirse un mayor esfuerzo para
capturar al camarén que se esconde en los pozos existentes en el suelo de los estanques, y
de un mayor consumo de diesel para desaguar a éstos. La granja Solidaridad 11 utilizaba
14 tambos de diesel antes de ser habilitados por FONAES, hoy se requieren 84 tambos."

Tncluso fa mayor incidencia de enfermedades la asocian con la mala nivelacion de los

&slanques”.
El gasto en alimento también resulta muy aneroso pars todas estes granjas.

33 Can relacién a esto of M.C. Daviel Revilla inform6 que los retrasos se deben a que los representantes
de las granjas 5o cousolidan 1a documentacite pecesaria pars dbteer ¢l erédit ¥ par otro lado por el
setraso de las garantias del FONAES.

* Entrevista a Eugenio Rendén, Presidente de s granja Solidaridad 11 (D1/11/98).

35 Al yespecto el M.C. Daniel Revillz plantca que la mala nivelacion a0 putde ser un cfecto cavsal de uoa
mayor incidensia de enfermedades



6.2.14. Planes de Tversion

Los sacios entrevistados mencionaron teaer planes de inversién 2 futuro, a cxcepeion de
Rincén del Bichal por falta de recursos, ya que no recurriria a prestamistas para invertir
en la granje.

La inversién la destinarian al arreglo de los estanques en los que Irabajan, compra de
maquinaria para el mantenimiento de los estanques, ¢ incluso algunos para ampliar su

 érea de produccion ca las granjas.

Las fuentes de financiamiento utilizadas para ello serian desde recursos propios: Elfego
Mayorquin, Solidaridad y Tres Botoncaver; crédito bancario: Los Hobos y No. 1 de

Pimientillo; hasta de prestamistas: Prieto Vega.

Solidaridad 11 han recibido propuestas de personas de Sinaloa para invertir en la granja,

1o aceptando, ya que desconfian del origen de los recursos que se invertirian.



63. GRANJAS DEL SECTOR PRIVADO (SAN BLAS)

Para 1998, en ¢l municipio de San Blas se encontraban registradas 26  unidades
productivas, que n su conjunto representaban el 32.1% de la superficie de agua existente
en cl estado para la camaronicultura. Estas granas se ubican en terrenos de La Chiripe,
Guadalupe Victoria, Laureles y Gongora, EI Limée y San Blas.

Las granjas entrevistadas se localizan en ¢l Parque Camaronicofa de San Blas, que se
ubica a ambas mirgenes de la carretera de San Blas - Guadahupe Victoria, catre los
esteros E! Pozo - Rey y El Conchal, donde el primero sirve como feme de
abastecimiento y el segundo como cuerpo receptor de las descargas de agua utilizada por
s granjas (véase fig. 6.3.-1).

Bl Parque tiene una extension aproximada de 4 Km de ancho por 8 Km de largo, y
presenta una superficic aproximada de 2,000 hectéreas susceptible para el desarrollo de la
camaronioultura. Para 1998 sc encontraban instaladas 16 granjas de  produccion
camaronicola en 353 has de cspejo de agu; 2 de ellas pertenccen al sector social (95
bas), 13 al sector privado (245 has) y 1 al sector piblico (13 bas). (SEPLADE, 1998a)

Con relacion a la tenencia de la tierra, el 60% de la superficie disponible es de propiedad
privada y el 40% restante es ejidal, misma que ha sido certificada por PROCEDE.
Ademés de contar con la comunicacién terrestre principal, cuenta con lineas de energia
eléctrica para atender la demanda actual y viabilidad técnica para incrementar la
capacidad de acuerdo a lss necesidades del Parque, asi también cuenta con 16.8

Kilémetros de canales y drenes construidos por el Gobierno Federal (SEPLADE, 1998a).



6.3.1. lnicio de Ia actividad
Fue en San Blas, donde se construy la primera grania en ef estado, eso en el afo de
1979. En los ochenta se construyeron algunas otras granjas, no siendo sino & partir de

1990 que desplegd con mayor fuerza la acuacuiturs en este municipio.

De las granjas entrevistadas, Macuei fue la primera que se cred y se establecio a lo que

hoy es el Parque C: ieola, en el ailo de 1988; como cooperativa,

que ea ese tiempo era a dnica Figura asociativa bajo 1a cual se podia explotar el camaron.
Posteriormente, cuando fue derogada la ley que establecta esta condicion, adopté fa

figura de persona fisica."

Las socias de estas granjas - ya que todas son mujeres - incursionaron o esta actividad
con conocimiento al respecto, mismo que habian adquirido estando trabajando en la
Secretaria de Pesca. Lo mismo pasé con uno de los socios de Acuacultura Industrial

Matatipac

* Informacion obtenida de entrevista co |a Ingeniero Catalina Madera de I Paz.
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Cuadro 6.3-1. Granjas entrevistadas

Granja Afo de ereacion _ Situacidn
1998
Logesieria Alimentaria del Matatipac S.A. de C.V.* 1998 En operacién
Acuacultura tndustrial Matatipac S.A. de C.V. 1991 En operacién
Lomas de La Paz 1994 En operacida
Macuri*? 1988 No operd

“En la informacion de a SEMARNAP, para 1998 csla granja 0o se cocueotra _registr
o o qu o produccitn pudo e comabilada e a ran Acwacaltrs st M:lanpac.

¢l mismo
** En entrevista se mani rmb que no operaba, més sin embargo, en informacién de la
SE! AP rogisra peoduccion para cse o, 1o pucde corrcponder al hochd d due csta

dependencia manea 1 informacién por ato, micoires que v Jss granjas por iclo productivo,
de al maneca que el ciclo que loicid en 1997 y se cosechd e 1998, se registra em este Gltimo
ao,

. Caracteristicas de las granjas

2) Tamado de la granja y del grupo social

Las granias estin conformadas con una cantidad de hectéreas que va de 20 a 45, a

excepcion de Ingenieria Alimentaria Matatipac que cuenta con $6lo 3.5 hectreas.

Cuadro 6.3. -2. Proporcidn de socios y bectireas

Grania o. de Fias Totules Ha/Soci
Inicio__Actual __fmicio___ Actual _Inicio__Actaal
Ingenicria Alimentaria Matatipac 2 2 ND 35 ND 175
Acuacuitura Industrial Matatipac 4 4 ND. 45 ND 128
Lowas De La Paz ! 1 ND. 30 ND 3

Macuri




Estas granjos estén constituidas por grupos de socios muy reducidos, de 1 a 4; a
diferencia de lus granjas de Pimientillo y Franisco Villa, en las que los grupos son mucko
més grandes

b) Caract

as de los socios

Los socios se ubican en el grupo de edad de 41 « 50 afos, y en el caso de Ingenieria

Alimentaria Matatipac, en los 30.

En estas granjas e factor edad no tiene la misma trascendencia que 1a que tiene en las del
sector social, considerando que los socios sélo realizan funciones administrativas;
excepeion de Macuri en la que os 50cios se ocupan tanto de ls administracion como de

las labores de la granja.

6.3.3. Organizacion
) Organizacién

Dos de estas gramjas estén constituidas como sociedades anonimas, Ingenieria
Alimentaria del Matatipac y Acuacultura Industrial Matatipae. Y lss otras dos, Lomas de

la Paz y Macuri como persona fisica; ésta ultima esté conformada por cuatro socios

En Ingeniertz Alimentaria Matatipac y Acuzcultura Industrial Matatipac consideraron que
Iz figura asociativa adoplada les permile tener una imagen corporativa y ventajas fiscales.
Macusi difo no Leer ninguna veniaja el estar conformadas como persona fisica. Para

estas dos granjas, el tener este Llipo de sociedad permite lener wia imgen corporativa y



ventajas fiscales. Macuri dijo no tener ninguna veataja el estar conformados como

persona fisica.

b) Asociaciones

Las granjus establecidas en el Parque Camaronicola de San Blas pericacccn a una
asociacion que lieva el mismo nombre, y que como grupo les ba permitido la
construccién del canal de lamada al estero Gachupines, el cual s pagark en un plazo de
20 afios por las granjas beneficiadas de acuerdo al nimero de hectireas que tengan en
produccion. Asi lambién, a través de esta asociacién ban obtenido los servicios de

seguridad, electricidad y telefonia

Ademés, pertenccen a la Cimara Nacional de la Industria Pesquera (CANAINPESY, en

la seccién de acuacultura. De ta cual han recibido capacitacién en aspectos téenicos y,

por su conducto, obienido descuentos en el precio del diesel marino.
Independientementc de estas asqciaciones, estas granjas se apoyan entre si, presténdose
‘maquinariz, alimento, fertiizante, equipo de irebajo, aparatos y asesoria en cuestiones
técnicas. S6lo la granja Macuri manifesté o contar con ayuda, va que consideran que la

informacion que puedan dar lss otras granjas es muy cerrada.



6.3.4. Factor trabajo

) Organizacién del trabajo

A excepcion de Macuri, en estas graujes los socios participan mis eo ¢l &mbito
administrativo, que operativo, En las granjas Ingeoieria Alimentaria Matatipac y
Acuscultura Industrial Matatipac la organizacion de las tareas las llova a cabo el
presidente del Cousejo, quiea a su vez delega la responsabilidad al gerente general. En

Lomas de La Pa7 esa labor I desempena el bi6logo, y en Macuri todas las socias.

En todas Ias granjas, a excepcion de Macuri, los trabajadores se clasifican de acuerdo a

wna actividad especifica: Alimentacién, recambio, limpieza en general, muestreos fisico -

quimicos y biolégicos, ete. Y las jomadas de trabajo son distintas en cada grama:
Acuacultura Industrial Matatipac tiene 3 turaos de ocho horas, en Lomas de la Paz 2

turnos y Macuri tiene turnos de 24 boras

b) Trabaj origen y

Estas granjas contratan un promedio de 10 a 13 trabajadores en todo el ciclo productivo,
en tanto que Macuri contrata mano de obra 56l para la cosecha, ya que las labores

diarias en la granja las realizan las socias

Los trabajadores proceden de las localidades de Autn, Chacalila, La Chiripa, EI
Ciruelo, Pimientilo, Villa Hidalgo y del propio San Blas. Ingenieria Alimentaria del
Matatipac y Macuri 6o contratan trabajadores de ¢sa Ghima localidad ya que consideran,

en Ia primera, que son muy conflictivos, y e 12 segunda, porque no saben atarrayar.

* Bsta cimara sc define como “Organismo de Represcotacién Empresarial que agrupa al Sectar Pesquero



En algunas granjas se pide que los trabajadores cubran ciertos requisitos; Ingenieria
Alimentaria del Matatipac emplea preferentemente trabajadores que ya hayan laborado en
una granja. En Acuacuitura Industrial Matatipac ~ establecieron contratar personal que
contara con estudios técnicos de secundaria o del CetMar y con disposicion para el
trabejo, hecho que o ha funcionado, ya que los egresados de estas escuelas mo
cousideran como fuente de trabajo « las granjas camaronicolas; por lo que contratan
personal que cuente por lo menos con estudios de secundaria, en edad de 20 a 35 afios.”
Lomzs de la Paz, por lo regular, contrata a trabajadores que se hayan dedicado a la
agricultura, ya que consideran que éstos son mas laboriosos que los que s6lo se dedican a

a pesca.
Una de los problemas que tienen estas granjas s la alta rotacion de los trabajadores,
debido a Ia emigracion a los Estados Unidos, y de escasez de trabajadores en los meses
de noviembre y diciembre en los que la payoria se dedica a la agricutura.

©) Trabajo Familiar

La contratacién de familiares para las labores de la granja aqui es précticamente
nexistente, dado el tipo de organizacion.

) Personal Especializado

Todas las granjas cuentan con biélogo y téctico, a excepeion de Ingenieria Matatipac que

5610 tiene bidlogo, sieado esto ilimo comprensible considerando ef tamafio. de la granja.

En Macuri estas funciones as realizan las socias, ya que algunas de cllas son bi6logas.

Privado de Meéxico”, 1o agrupando en cansecuencia a Ias granjas del soctor social



Acuscultura Matatipac es la granja que cuenta con mayor personal técnico para la
produccion, Ia empresa muestra la siguiente estructura organizativa.

Fig. 6.3.2. Estructura organizativa granja Acuacultura Matatipac

‘CONSEIO DE ADMINISTRACION

L — |
T P
(el e Rl =l Bl Y il il

€) Remunernciones

El pago se realiza por semana y depende de 1a actividad que se desempeia; Para 1998, un
trabajador promedio recibia eatre 350 y 400 pesos por semana.

63.5. Infraestructura

No considerando a la granja Macuri, todss las demds cuentan con. sistema de bombeo
(crcamo de bombeo) y aireadores. Acuacultura Matatipac cuenta con 3 bombas y 184
aireadores de inyecci6n de aire, 8 por estanque, controlados por una computadora. Este

2 Entrevista al Ing. Francisco Javier Peta Robles (27/11/98)



tipo de eireador ocupa el segundo lugar en eficiencia’, las burbujas con oxigeno se
forman en el agua por lo que llegan més r4pido al fondo del estanque, donde se encuentra
el camarén. En tanto que el de propela, que ocupa el cuarto hugar, las burbujas se forman
en el aire, siendo més tardado este proceso’. Lomas de la Paz cuenta con 24 aireadores e

Ingenieria Matatipac con 21, 8 de paleta y 13 de propela.

Asi también, cuentan con bodega, coergia eléctrica y planta de hwz, automoéviles,
implementos de trabajo y maquinaria para el mantenimiento de la granja y para coscchar:

retroescabadora y gondola, entre otras.

Acuscultura Matatipac, adicionalmente cuenta con un taller para el mantenimiento y
reparacion del equipo, lo que se coosidera primordial para evitar problemas en la
produccion, y en consecuencia pérdidas econémicas; y un laboratorio en el que se revisa
el estado de salud del camarén. Para estudios mis especializados acuden al CIAD de
Mazatlén*

Lomas de la Paz cuenta con un laboratorio; en 1998 se utilizd para desarrollar nauplios,
que adquirieron a otra empresa, hasta la fase larvaria. Fsto les resulta més econémico que
Ia adquisicion de postlarva.

“ Los aireadores que ocupan el primer lugar tienen el incoaveniente de que sus refacciones son muy
caras, ¢ implic mayoces resgos s s preduceido 1 due 56l se ocupan 2 aireadores por estanque, de

l manra e de descomponerie o e clos ot del staacue St i arcée nforcide
por el Ing. obles, 3).
5 Las aireadores que ocupan ¢ primer lugar tienen el inconveniente de que sus reficciones son muy

caras,  implica mayore riegos para 1 producicn ya que 00 sc ocupan 2 aireadors por esanguc, de

Wl s e e G i e s tad b4t i i s e
por o Jrra Industrial 198).

“El Ing, Francisco e Robles, socio e P Auuwlmn Industrial Mnl‘l‘!lc‘ comentd que




La granja Macuri cuenta con menor infracstructura, hecho que corresponde al sistema
extensivo de cultivo, aunque manifesturon tener sistema semi-intensivo : una bomba para

el abestecimiento de los estaaques, un automovil, y pangas.

6.3.6. Tecaologla

A excepeion de Macuri, lodas las gragjes emplean el cultivo intensivo. Ingenieria
Alimentaria Matatipac esté experimentando con un nimero mayor de organismos por

wetro cuadrado, lo que se denomina cultivo superintensivo.

a) Postlarva y alimento

Ingenieria Alimentaria del Matatipac y Acuzcultura Matatipac utilizan camarén azul’;
Lomas de la Paz y Macuri; camaron blanco. A excepein de ésta tltima granja, todas
utilizan postlarva de laboratorio. Ingenieria Alimentaria del Matatipac y Acuacultura
Matatipac la adquieren a la empresa Supershrimp ubicada en Sinalo; esta empresa
establece un precio inicial de compra, el cual va disminuyendo a partir del segundo afio.
Lomas de la Paz, para 1998 adquirié nauplios a los laboratorios Cultivos Morales paca
ser desarroliados hasta su fase larvaria en el laboratorio propiedad de la granja, asi

también contaba con reproductores.

TAl respecto, el Ing. Miguel Angel Heméndez Besthely, bidlogo de la grania lngenieria Alimentaria
Matatipac, comenta que esta granfa cuensa con Sistema extensivo de produccion (Enwevista 12/11/98).

* EI camaréu blanco tiene mejor precio que ¢t azul, imicaments que presenta el inconvenjente de ser
menor resistente a rangos bajos de salinidad y de temperatura. Entrevista al Ing, Francisco Petia Robles,
socio de Acuacultura Matatipac (27/11/98).



Acuacultura Matatipac y Lomas de In Paz, en los primeros afios de produecion utiizaron
camartn blanco silvestre, el cual se dejé en 1996 a partir de los problemas que s
tuvieron con ef sindrome de Taura.

Elalimento que utilzan os de la marca Purina, a excepeion de Macuri que no aimenta al

camarén.

b) Densidad de siembra

Dado el sistema de produccion que emplean, las densidades de siembra son mayores:
Acuacultura Matatipac y Lomas de la Paz manejan una densidad de S0 organismos por
o', e Ingenieria Alimentaria 63 organismos por m’. Macuri cuenta con deusidad de 10 a

15 organismos por m’.

¢} Ciclos de Produccion

Estas granjas, a excepeion de Macuri, tienen 2 ciclos de produccion por afo, incluso
Acuacultura Matatatipac llega a teaer 2 ciclos y medio. En tanto que Ingenieria
Alimentaria planea tener 3 ciclos. Lomas de la Paz siembra los estanques de mancra
escalonada, dependiendo de la capacidad financiera de la empresa. La produceién de 2
ciclos productivos en estas grajas, a diferencia de las el sector social que en su mayoria

sélo tienen 1, es posible dado el buen abastecimiento de agua dulce que tienen,

En el ciclo de verano, que comprende los meses de agosto a diciembre, se obtiene mayor
produccion, lo cual estd asociado @ la temperatura del agua T el ciclo invierno-

primavers, de marzo a junio, la produccién es menor debido a la afectaci6a por Uuvias.



d) Capacitacién

Las granjas han recibido capacitacién de la CANAINPES, FIRA, BANCOMEXT, y
algunas recurren a revistas especializadas en la actividad para obterer informacion sobre

tecnologia.

En los casos de enfermedades del camardn recurren 2l CLAD de Mazalldn, ast como al
Centro de Sanidad Acuicola ubicada en el estado de Nuevo Leén, aunque este fltimo
presenta el inconveniente de que los resultados de los estudios se caregan co bastante

retraso.

6.3.7. Produccién y rendimicntos

Estas granjas presentan rendimientos mucho mayores, a excepeion de Macari, a los de las
granjes de Pimientillo y Francisco Villa, lo cual se explica en perte, por el sistema de
cultivo utilizado, Para 1997, Acuaculiuza Matatipac vo ua rendimiento por hectérea de
2.91 toneladas y Lomas de la Paz de 1.62 toneladas; para 1998 estos rendimientos se

elevaron a 8.44 y 7.31, respectivamente’,

% Como se seffalé anteriormente, la grenja Ingenierfa Alimentaria Matatipac no regiswra produccién en
informacién de 1a SEMARNAP, par lo que €5 probable que esia halls sico registrada e Ia granja
Acuacultura Matatipac. por lo tanto halta temido wn eficto positivo &0 lus rendimientus.



Fig.6.3-3. Rendimientos (To/ha). Grajas de San Blas 1992-1998.
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6.3.8. Destino de la produccion

De estas granjas s6lo Macuri ticoe al mercado nacional como destino de su produccién
dado los bajos miveles de la misma, ademés de considerar que el camarén tiene mejor
precio en este mercado que €n el de cxportacién. Lomas de la Paz al igual que
Acuacultura Matatipac, en sus primeros afios de operacion destinaba su produccion al
‘mercado nacional, ahora 610 eavia aqué] camarén que por sus caracteristicas no puede

exportarse.

La exportacion la realizan a través de Ocean Garden. Las tallas grandes por lo regular se
destinan a Estados Unidos y las pequeias a Europa. El producto se maquila en b



empacadora de San Blas y, s6lo cuando esta no tiene I capscidad para hacerlo, en
Sinaloa.

63.9. Estructura de gastos

El costo de la postiarva y del alimento representa en s conjunto, también aqui, un
porcentaje importante del total del costo de la produccién de camarén, a excepcién de
Macuri que o utiliza alimeato.

1) Postlarva

Algunos laboratorios ofecen crédito para la compra de la postlarve; uno de cllos es el
plan para realizar dos pagos: 50% del costo en la entrega de la postlarva y el otro 50%
enla cosecha.

b) Alimento

También reciben crédito de los distribuidores de alimento, aunque este 1o es importante.

Lomas de ia Paz tiene Iz posibilidad de mantener un saldo promedio de 300 mil pesos por
dia ep alimento.
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6.3.10. Finunciamiento

Para emprender la actividad, estos grupos se financiaron tanto con capital propio como
con créditos bancarios; inicamente Ingenieria Alimentaria de Matatipac inici6 con
recursos propios. Las experiencias de estas granjas con los préstamos bancarios han sido
muy malas debido a alto costo financiero,

Actualmente, todas las granjas fisancian I producci6n con los ingresos de la actividad;
Lomas de la Paz y Acuacultura Matatipac ademés tieven un crédito refaccionario,

contraido con Bancomext y Banrural, respectivamente.

63.11. La tenencia de la tierra en la produccién, su importancia

Las granjas se encuentran ubicadas en terenos registrados bajo el régimen de propiedad
privada, de o5 cuales son ducfios, a excepeion de Ingenieria Alimentaria del Matatipac

quien renta la granja

6.3.12. Problematica

Los problemas que presentan csias granjas son variables. Acuscultura Matatipac tiene
como problema principat los precios internacionales del camarom; Lomas de la Paz de
fipo financiero - téenico - productivo, es decir de capital, de calidad del agua que
repercute en la postiarva conllevando a producciones bajas; Macuri de baja sobrevivencia

del camar6n. Y en general, todas las granjas presentan el problema de rabo de camaron.
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En cuanto a los bencficios que estas granjas ban tenido del gobierno son diferentes para
cada caso. Para las socias de Macuri la obtencion de informacibn respecto a las
enformedades y tratamientos. Lomas de la Paz, tener 3 afios consecutivos sin pagar
impuesto, Acuacultura Matatipac cita los apoyos del gobierno en la construccién de la
infracstructura de canales en el parque, ailn cuando estas obras tedrén que ser pagadas
por lo_beneficiarios; asi como los beveficios del mancjo de una cuenta bancaria e
d6lares, estar registrada la graja bejo el régimen simplificado, que le permite wn 50% de
descuento del impuesto sobre la remta y 15% facturacion ciega, asl tambiéx, la empresa se
encuentra dentro del programa PITEX, lo que le permite no pagar mpuestos en la
importaci6n de equipo o insumos. En tanto esperan que el gobierno los apoye cu la
creacion de un fideicomiso para la proteccién del camarén mexicano en Estados Unidos,

asi como la liberacién del mercado de compradores para la exportacion, ya que Ocean

Garden que es a inica empresa en México que se encarga de la certificacion del
producto de las maquiladoras cobra una cuota e 7.5%, la cual es mas alta que la que
aplican emprosas como Meridian de Estados Unidos y Pescin de Francia, de 3%."

Un planteamiento reiterado por los socios de estas granjas, fue de que el gobierno deberia

apoyar a la iniciativa privada cn la misma proporcién en que se apoya al sector social.

g
3
g

6.3.13, Planes d

Todas las gravjas tienen planes de inversion, a excepeion de Macur, los cuales consisten
o Lomas de la Paz pretende hacerlo a

en la ampliacion de Ia superficie para ka produc
partir del financiamiento bancario. Acuacultura Matatipac junto con Ingenleria
Alimentaria de] Matatipac planean expandirse basta legar & 250 beetdreas de superficie
de agua para cl cultivo del camarén, lo que consideran como una unidad Sptima de

" [aformacién oblenid de entrevista al Ingeniera Mareo Antonio Rincda, socio ¢ fa granja Ingenieria
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mercado, asf como convertirse en una empresa de integracion vertical; para lo cual

recurririan a la inversion de capital extranjero.'"

Alimentaria Matatipac (30/11/98).
¥ Informacién obtenida de entrevisa al Ingeniero Marco Aatosio Rincto, socio de 1a granja Ingenieria

Alimentaria Matatipac (30/11/98)




VII. CONCLUSIONES

Ciertamente, Ia camaronicultura en Nayarit, opera y se organiza de manera diferente en
el sector privado y el social. Mientras que en las granjas privadas la actividad es
rentable, en las del sector social las utilidades son tan exiguas que solo alcanzan para el

sostenimiento familiar de los socios.

Aiin cuando el tamafio de las granjas, medidos en hectéreas, es similar es un sector y

otro, Ia diferencia est4 dada por los niveles de inversion; en el privado predomina el uso

del sistema intensivo de produccién y en el social, el semi-intensivo. Pero ademds, en las
granjas del sector social los grupos productivos son mas grandes, lo que es considerado
como uno de los problemas para lograr la capitalizacién de las mismas dado Ia fuerte

dilucién de los beneficios.

Mas si cmbargo, ¢l sistema semi-intensivo con un manejo y condiciones adecuadas de
produccién es posible obtener uilidades importantes. Y de acuerdo 2 la informacion
obtenida, se tiene un promedio de 2 hectdreas por socios, cantidad con la que, como
sefiala en un estudio de la FAO (1995), cubre satisfactoriamente sus vecesidades. Estas
perspectivas 0o s¢ han aleanzado debido a los problemas de infraestructura y a las

enfermedades que hao atacado al camardn, aunado las deficiencias organizativas.

Esta problemética, como lo reconoce el FONAES (1999), se gener6 desde el proceso de
construccién: imegularidades en el proceso de la asignacion de obra, deficiencias
productivas; ademés, las gravjas no fueron dotadas de Ja maquinaria necesaria para el
manteaimiento de los estanques. De acuerdo a las demaadas bechas por la directiva de
las granjas Prieto Vega y Solidaridad 11 se confirmé, quelos costos estaban
sobrevaluados y que las obras realizadas no cubrian las especificaciones técnicas

cormespondientes. Esto incluso sin un peritaje técnico es evidente, ya que se observan
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estanques de dimensiones y idad no adecuadas, pisos desai bordes muy
estrechos y mal compactados, lo que afecta significativamente el manejo de la actividad

En la operacién de las granjas se presentaron deficiencias en la supervisién y validacién
de los procesos productivos; aunado las fuertes caidas en los niveles de produccion ante
la presencia de enfermedades y la falta de elementos técaicos para su control. Y ante la
escasez de resultados econdmicos, la imposibilidad de resolver las fallas constructivas
con el consecuente efecto en la productividad por ¢l aumento de los cosios de
produccion (FONAES, 1999).

Todo ello tuvo sus efectos en los niveles de organizacién y cohesion interna de los
grupos, ya que al resultar poco rentable la actividad muchos socios desertaron, en tanto
que los que permanecieron, seguian laborando de manera paralela a la actividad en la
granja, en la pesca o en la agricultura segin fuera el caso; este hecho fue mas potorio en
las granjas de Francisco Villz. Esto, junto con el uso de jornadas laborales inadecuadas,
en las que un socio cubre una jornada de 24 boras por semana, y la fala de interés y
constancia en la realizacion de las actividades a decir de los entrevistados, han
demeritado el desempefio en las granjas ¢ imposibilitado la generacion de un proceso de

aprendizaje continuo.

La asociacién de Productores Sociales Acuicolas del Estado de Nayarit A.C.
(PROSANAY) creada con el fin de dar asistencia técaica y administrativa a las granjas
apoyadas por ¢l FONAES, se vio afectada ante la faha de recursos. Al concluir el apoyo
econdmico de la FAO, SEMARNAP y FODEPRO - éste timo concluyé antes de la
fecha acordada debido a las irregularidades detectadas en la administracion y asignacion
de recursos -, la aportacién cconémica de los productores fue-insuficiente para el
funcionamiento integral de la asociacién; quedando sus funciones reducidas al apoyo
administrativo, ademés con problemas de adeudos de sueldos y servicios dejados por la
primera administracion



La produccién tambi¢n se ve afectada por mala calidad del agua y de Ia postlarva. De
esto ihimo responsabilizan en parte a la SEMARNAP, debido a que consideran que en
las fechas en que se autoriza la captura, la postlarva existente corresponde a los dltimos
desoves del camarén, cuya probabilidad de tener deformaciones es mayor, y por otra
parte, se encuentran cantidades importantes y oo deseables de camarén café, debido a su

‘menor resistencia a las enfermedades y menor crecimiento,

Todo esto conjugado ha derivado en bajos niveles de produccion y, en consecuencia, ¢l
1o cumplimiento de los compromisos adquiridos con el FONAES, Algunas granjas sélo
ban reintegrado los créditos de avio ~programa de empleo y garantias — y otras ni
siquiera eso, por lo que les han sido retirando los apoyos. Con relacin a esto, personal
del FONAES plantea que existe cierta resistencia por parie de los productores para
cubrir estos compromisos, ya que en algunos casos consideran que es ecoodmicamente
posible hacerlo.

Aquellas granjas donde los resultados han sido més favorables tienen como
las de contar con adecuadas como primicia, una buena

organizacion, un grupo bien cohesionado, socios en edad joven, y el trabajo continuo y
permanente de los socios en las granjas. De acuerdo a los entrevistados, esto Gltimo es
més ficil en las granjas cuyos grupos productivos tenian como antecedentes el haber
trabajado en la agricultura, a diferencia de los grupos formados en su mayoria por
pescadores.

Uno de los casos en los que se puede constatar la importancia de estos factores para la
rentabilidad de Ia actividad lo representa la granja Tres Botoncauer. Del periodo
estudiado, 1992 — 1998, preseté uso de los mayores rendimientos y ba sido uno de los
grupos productivos que mas aportaciones ha realizado al FONAES. En principio, cuenta
con estanques en buenas condicioncs, asi como acceso a agua dulce ca la temporada de
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secas que les posibilita la produccion en dos ciclos, a diferencia de b mayoria de las

mbre. Sus

grenjes que snte la falta de este recurso s6lo producen en el ciclo juaio- di
socios se encuentran en edades entre los 24 y 40 afios, mismos que consideran como uga
de sus ventajas respecto a las demés granjas; s¢ tiene una mayor atencién al trabajo, ya
que los socios se presentan diariameate a laborar en la granja y existe un cootrol estricto
en su asistencia, los trabajos realizados por los imabajadores contratados son
supervisados por los socios y o se permite que las actividades propias de estos sean
realizadas por aquelios.

Algunss de estas caracteristicas se presentan en la granja Los Cerritos ubicada en
Quimichis municipio de Tecuala, que comparte condiciones cconomicas favorables y
una mejor organizacién a decir de la cousulta de los documentos base del sector y de las

declaraciones de los enrevistados.

Como se pudo observar, los proyectos camaronicotas [niciaton mal desde construccion
de las granjas, incluso, de acuerdo a los expertos, los problemas de baja produccién
Seguirén persistiendo debido también 2 la mal ubicacion de éstas, Jo que habla de una
evaluacion incorrecta de los proycetos. Para 1998, s6lo upa de las granjas apoyadas por
¢l FONAES cootaba con la asterizacién definitiva por parte de PROFEPA para operar,
Ala luz de los resultados, los objetivos del proyecto acuicola del FONAES, que eran los
de generar empleos y mayores ingresos a la poblacitn de estos lugares, y disminuir la

presion a la explotacion pesquera, no fiseron cubiertos

En estas circunstancias, determirar si la conducta del productor esté guiada por el
“algoritmo de supervivencia” que le lleva a evitar los riesgos cualquicra que sea la
ganancia potencial que se derivaria e correr estos riesgos resulta.més dificil. Aqui las
decisiones parten de la disponibilidad de recursos; las granjas apenas sobreviven y
evidentemente la produccién solo les permite a los socios la reproduccion de sus
condiciones de vida y muy dificilmente, sus medios de produccién. De tal manera que
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las decisiones del que, del c6mo y del cuknto producir estén supeditadas a Ia variable
erédito. Mas sin embargo, el caso de la granja Tres Botoncauer es un cjemplo de que en
el sector social s tienen mayores expectalivis econémicas y en consecuencia, estda
dispuestos a asumir mayores riesgos; por otra parte, los socios de las granjas, ain a
pesar de los resultados poco favorables que han teaido aspiran a mejorar sus condiciones
de produccion y vida.

Las granjas del sector social son unidades productivas corpuestas por productores o
socios, quienes hacen una explotacion colectiva de la misma con su propia fuerza de
trabajo. Tal y como lo plantea la CEPAL, en estas unidades existe el compromiso
irrenunciable de wilizar la fiserza de trabajo disponible, es decir, la de sus integrames,
aiin a pesar de que algunos de ellos no estuvieran e condiciones, debido 2 su edad, para
realizar ciertas actividades, lo que ha provoeado deficiencias en ef mancjo de las granjas

y Ia generaci6n de mayores gastos al recurris a la contratacién de trabajadores.

La propiedad social de los bienes lo que le ha dado forma a este sector, a su desarrollo, a
sus organizaciones y estructura productiva, a partir de las acciones y la ejecucion de los
programas de gobierno. Ante la imposibilidad de acceder al crédito comercial para el
financiamiento de la produccion, el estado ha tenido que ser su principal agentc
financiero y en consecuencia, ha sido también el planificador y organizador de su

actividad productiva, no siempre con resuliados positivos.

Las granjas camaronicolas del sector social se encucntran conformadas dento de la
estructura del ejido, mayoritar como Sociedad Acuicola Ejidal

(SEA) a partir del vinculo con ésie y como sugerencia del FONAES. La estructura
organizativa es similar a la cjidal: cuenta con un presidente, seeretario, tesorero, y
consejo de vigilancia, y con la asamblea general como érgano de decision superior; y ea
as que ¢l cjido ha sido garante para la obtencion de eréditos para la produccin, eotre

otros apoyos.
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Se puede plantear que la SEAE coustituye una figura asociativa bésica de estas granjas,
¥ es sblo a partir de la propia dinémica productiva que vayan geverando estas unidades,
como van adecuando o modificando su organizacida y por lo tanto, adoptando otras
figuras asociativas; lo que significa ademés, cierta madurez y consolidacion del grupo
productivo. Tal y como sucedi6 en la granja Tres Botoncauer, que aate ls determinacion
de obtener alterno al FONAES, especi en FIRA, se transformo
en Sociedad de Produccion Rural debido & las limitantes que para ello preseotaba la
SEAE.

Como s sefala en el estudio de la SEMARNAP-FAO (1995), es ¢l que el grupo
predominantemente pesquero, a diferencia de Ios grupos predominantemente agricola o
ganadero de subsistencia, refleja condiciones de mayor movilidad socil, versatilidad y
capacidad de adeptacién a situaciones cambiantes. Por lo que s¢ puede suposer que en
la medida en que ellos mismos resuelvan el financiamiento para la produceién y tengan
un mercado seguro para sus productos, meor es Ia intervencion y control del aparato

gubernamental sobre estos grupos.

Aunque en la presente investigacion la cuestion ambicatal no se trato  profundidad cabe
sesalar que es uno de los factores més importantes de la actividad acuicola y pueden
incidir de manera negativa en la produccion, por lo que es necesario que se tomen
‘medidas tepdientes a reducir los niveles de contaminacién del agua que genera la propia

actividad, asi como las actividades conexas como la agricultura y la pesca, entre otras,

Dada la situacion que guardan cstas granjas en cuanto a su infraestructura, los fuertes
compromisos adguiridos con el FONAES y los pocos resultados econémicos obtenidos,
su futuro es poco prometedor, sobre todo las granjas de Francisco Villa Més sin
embargo, es necesario que tanto actores directos como ageates de esta actividad realicen

un diagnéstico integral y completo de cada una de las granjas del sector social que
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permita conocer toda su problemética y determinar las acciones necesarias para su
rescate.

El fracaso de los proyectos emprendidos por ¢l gobierno ha sido una constante que se
repite una y otra vez, y pocos ban sido los casos exitosos. Debido a la poca supervision y
control de los proyectos, en estos se ban generado actos de cormupcion que a la vez
refuerzan la cultura del 7o pago de los productores. Se hace mencion la falia de cultura
empresarial como una de las causas del por qué estos po funcionan, pero cabe seialar
que Ia cultura con la que si cuentan los productores ha sido moldeada por la politica
paternalista ejercida por afos por el gobiemo.

Para esto, se hace necesario rescatar y aprender de las experiencias dejadas por los
Proyectos exitosos, pero tambiéa de aquellos cuyo fin fue el fracaso; incluir el aspecto
cultural como una variable en Ia elaboracion de proyectos, y desarvollar mecanismos
que eviten su desviacion. El fracaso constante puede desalentar estos esfiserzos, mis sin
embargo, se debe apostar  la generacién de una nueva cultural, en la que el gobierno
como agente financiero que ba sido del sector social tiene un pape! principal

Por otra parte, es evidente que 1o se cuenta con un marco tedrico apropiado para abordar
la cuestion acuicola. Y a pesar de que esta actividad comparte caracteristicas similares
con la agricultura y la pesca, liene otras que definen relaciones y una dinimica
productiva muy peculiares. Por lo que aplicar de manera automitica los mismos
argumentos o serfa adecuado, tal y como se observo en la presente investigacién. Los
conceptos de campesizo y sector social, aunque de importante utilidad, resuhiaron ser
‘muy amplios e imprecisos. El mismo cuestionamieato habria que hacerse respecto 2 Ja
definicion de la pequeria propiedad en términos de las tierras de uso zcufcola que no
contempla el articulo 27 constitucional. B
En este sentido, una de las tareas imprescindibles s la realizacién de investigaciones y

la elaboracién de una teoria y conceptos que esclarezean, precisen y expliquea la
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naturaleza propia de la actividad acuicolz y de sus agentes productivos; que a la vez
podrén ser base para la adecuacién y ampliacién del marco jurldico que regula esta
actividad.
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Entrevistas realizad:

8 sacios de las gravjas camaronicolas de estudio, de las

localidades de Pimientillo, Francisco Villa y San Blas (octubre a noviembre de

1998).
Granja Puesto
Pimicatillo
SEAE Elfego Meyorqin Fidel Guzmén Presidente
Guadalupe Meza Secretario
SEAE Los Hobos Alherto Gutiérrez Gomez Secretario
SEAE No. 1 de Pimientillo Simbu Acevedo Martinez Presidente
SEAE Rincén del Bichal Jesis Monrroy Ramirez. Secretario
SEAE Prieto Vega Martin Olvera Martinez Secretario
Tres Botoncauer S.P.R. de RL/ José Francisco Astorga Jiménez  Presidente
Los Espejos
SEAE Solidaridad No. 11 Eugenio Rendon Presidente
Francisco Villa
SEAE Centro del Norte José Ramén Haro Hernindez Presidente
SEAE La Esperanza Arcadio Diaz Garcia Presidente
SEAE Acuario Adalberto Cortés Caro Presidente
SEAE EI Principio Cornelio Aguilar Hernindez Presidente
SEAE Los Veteranos Jesiss Contés Zepeda Presidente
San Blas
Ingenieria Alimentaria del Miguet Angel Herndndez Berthely  Ingeniero en
Matatipac §./ de C.V. Acuacultuca
Acuacultura [ndustrizl Ing. Francisco Javier Peiia Roblgs  Gereate
Matatipac S.A. de C.V. General
Lomas de la Paz Victor Beltrén Ocboa Bilogo
Catalina Madera de la Paz Jefe de

Macuri

Produccion

s



Anexo I. Cuadros de produccion de camarén
de acuacultura en Nayarit.
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NAYARIT. GRANJAS CAMARONICOLAS APOYADAS POR EL FONAES.

1 TRES BOTONCAUERS PRL. PIMENTILLO ROSAMORADA 1992
2 SEAE DAVID MERRERA MONTOYA PIMIENTILLO ROSAMORADA 1093
3 SEAENUMERO UNO PIMENTILLO ROSAMORADA 1994
4 SEAE FRANCISCO CONTRERAS PIMENTRLO ROSAMORADA 1004
5 SEAE RINCON DEL BICHAL PIMENTILLO ROSAMORADA 198e
& SEAE SOLIDARIDAD 11 PIMENTILO ROSAMORADA 1084
7 SEAEPRIETOVEGA PIMENTILO ROSAMORADA 1924
8 SEAE ANORESMEZA PIMENTILO ROSAMORADA 1905
8 SEAELOSHOBOS PMENTILLO ROSAMORADA 1905
10 SEAE ELFEGO MAYORQUN PIMENTILLO ROSAMORADA 1998
11 SEAELOS AMGOS FRANCISCOVILLA  ROSAMORADA 1904
w2 ROSAMORADA 1994
" NORTE ROSAMORADA 104
14 SEAE ELPRNCIPIO FRANCISCOVILLA  ROSAMORADA 1904
s ROSAMORADA 094
1 ROSAMORADA 1994
” ROSAMORADA 190
18 SCPPY A VALLE DE MATATIPAC COL 18DEMARZO  ROSAMORADA 1922
1 TEGUALA 1985
20 LOSCERRITOS SA DECV. aumickis TECUALA 1904

2 1 SANTIAGO UG =

123



GRANJAS INSTALADAS EN EL PARQUE CAMARONICOLA DE SAN BLAS 1938

No. ORGANZACION

secror
t SCPA SANBLAS Y BOGADEL ASADEROS.CL oo
2 SEAEOROAZR socu
3 CAMARONICOLA'SEPESCA' PUBLCO
4 PROCOCASA DE CV. PRIADO
5 SANCLEMENTE PRVADO
6 TacuR PRVADO
7 LOWASDELAPRZ PRIVAD
8 LAPROVDENCIA PRVADO
o CHNCHORRO CAMARONERO PANADO
0 AR PaVADO
1 maRRICO PRVADO
2 sz PRIVADO
E

DEMATATIPAC §.2.DE GV FRVACO
14 L0S PONCHOS PRIADO
15 MODELO AGUICOLA PRVADO
16 DAVID MONROY PRIVACG

FUENTE: SEPLADE, 1988,
SUINVERSION

DE SAN BLAS. LA



