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INTRODUCCION

1.1. La Camaronicultura en Nayarit

Laacuacuhuraes unaactividad rentable con unapotencialidad de crecimiento, dado el

incrementodelademandayladisminuci6ndelaproducci6ndepescadosymariscosde

pesqueria.

De los productos acuicolas de Nayarit, el camar6n es el de mayor producci6n y valor

comercial.EnMexicoestaactividadtienealrededorde20ailosdehaberseiniciadoyse

hadesarrollado en los estados de Baja California, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa,

Nayarit, Jalisco, Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Tamaulipas, Veracruz, Tabasco y

Campeche.

Enestaactividadparticipanlostressectoresdelaeconomia: elprivado, el socialyel

publico; ypor 10 generalestiorganizadaengruposproductivos, de loscuales los deI

sector social suelen ser los mas numerosos.

Para 1998,Nayaritcontabacon2,345 hectllreasde espejo de aguadistribuidasen 104

granjas ubicadas en los municipios de Rosamorada, San Bias, Tecuala y Santiago

Ixcuintla, con sistemas deproducci6n intensivo, semi-intensivo y extensivo. E173%

(17l2has)seconcentrabaenelsectorsocia~eI26.6%(620has)enelsectorprivadoy

elO.5% (13 has) enelsectorpublico.



1.2.Elsectorsocialeniacamaronicultura

La actividad camaronlcola en el sector social, antes de los apoyos del FONAES,

practicamente se trataba de unidades productivas con sistema de producci6n extensivo;

actualmente,lamayoriadelasgranjasoperanconsistemasemi-intensivodeproducci6n.

Estosgruposproductivosseencuentranregistradosbajodiversasfigurasasociativas:

Secci6n Especiali2ada Acufcola Ejidal, Sociedad Cooperativa, Sociedad de Solidaridad

Social,entreotras;lascualestienenestreeharelaci6nconelnucleoejidal.

Actualmente, este sector enfi'enta problemas de baja producci6n y utilizaci6n de la

infraestructura instaIada. La producci6n del sector practicamente se ha rnantenido en los

mismos niveles desde 1993, de representar mas del 80"10 de la producci6n total de

camar6ndelestado en los ailos de 1991 a 1994, para 1998 estefues6lo del 16.05%.

Mientras que para el sector privado, de 1995 a 1998laproducci6n ha crecido en un

400%.

1.3.0bjetivosebip6tesisdeinvestigacion

lCuAles son los fuctores que diferencian a un sector de otto? lCuales son los elementos a

atender para que las granjas del sector social pasen de los niveles de sobrevivencia a

nivelesrentablesdeproducci6n?

La problemAtica que enfrenta este sector es seiialada y reiterada en los informes y

diain6sticos de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca

(SEMARNAP), Secretaria de Planeaci6n y Desarrollo (SEPLAOE) y el Fondo de

Empresas en Solidaridad (FONAES). Muchas son las razones que se dan para explicar

susituaci6nyloquelashacediferentesalsectorprivado,respectoasusresuhados.Se

planteaqueestandeterminadasporelnivelsocioecon6micodelosintegrantesdelas



granjas;porunlado,seubicanlasgranjasconformadasporpescadoresy/oejidatarios,

que dado su bajo nivelsocioecon6mico tienen problemas de indole administrativayuna

inadecuadaasignaci6n de recursos, yporelotro, las granjasconformadas por

profusionistasy/o inversionistasprivados, endondeelernpleo de pnlcticas de manejo y

de recursos financieros disponibles es diferente (SEMARNAP).

Adicionalmente, seconsideraelhecho de que enalgunas granjas de pescadores se tenga

unaahaconcentraci6ndesociosrespectoaltamailodelproyecto,situaci6nqueha

ocasionadounadiluci6ndelosbeneficios,yconducidoadificultarlasamortizacionesde

inversionesyelpago puntualde los creditos (lbid,sln).

Por otra parte, se plantea que eneste sector, existe una falta de cultura empresarial y

disposici6nparalacapacitaci6n,paralaadopci6ndetecnicasmodernasdeproducci6n,y

para la asociaci6n con inversionistas privados (EGY, 1995 Torno I).

Aunado a esto, se enfrentan problemas importantes, entre los que se destacan, "un

inadecuado manejo y administraci6n de las granjas, ... [se tiene] una incorrecta

construcci6ndeestanqueriasiendofrecuenteelcasodondeeldisenoytopografiadelos

estanques estal que impideunadecuadotratarnientode las aguas de desecho,

dificultades para la cosecha, tamailos de estanques que no pueden ser manejados de

maneraconveniente,irregularidadesenladensidaddesiembra,carenciadebitacoras de

producci6n y otros conflictos (SEMARNAP-FAO, 1997:80). Para algunos, la fulta de

organizaci6npresenta el principal problema que origina una baja producci6n, misrno que

conllevaaquelosproductoresno cubranloscornpromisosadquiridos,especificamente

con el FONAES.'

Algunosdeestosestudioss6lopresentanlaproblematicaysolucionesmuy generales,

sin aportar los elementos suficientes para el analisis. Un esfuerzo importante es el



realizado por Ia SEMARNAP en conjunci6n con Ia FAO con los trabajos "Estudio Piloto

para un Plan de Desarrollo Acuicola en el Sistema Lagunar de Teacapan - Agua Brava"

(marzo 1995) y el "Componente Ambiental del Proyecto TCP/MEXl4555

Camaronicultura Rural para Nayarit y Sinaloa" (julio 1997). En el primer estudio se

hace un diagn6stico completo de Ia actividad, as! como Ia presentaci6n de proyectos

acufcolas paralaregi6n;enelsegundo,sepresentalaevaluaci6ndelimpactoambiental

producido por las granjas camaroneras existentes financiadas por FONAES y las

propuestas para mitigar los efectos contaminantes de las mismas.

Elobjetivogeneraldelapresenteinvestigaci6nesidentificarlasrelacionesexistentesen

la acuacultura del sector social y los rnctores que generansus condiciones actualeS,a

partirdelanAlisisdeinformaci6nmuyespecifica,obtenidadeestudiosdecasosydelos

documentos del sector. Para 10 cual se propone cubrir los siguientes objetivos

especificos:

a) Identificardentro delgrupo de granjas semi-intensivas que predominanenNayarit,

Iasgranjasdelsectorsocialysuimportanciadentrodelaactividadcamaronicola.

b) Realizar estudios de casos de granjas del sector social y sectorprivado.

c) Analizarlaproducci6nyreproducci6ndelciclo econ6mico a fin de identificar las

relacionesqueseestablecenparasurealizaci6n.

d) Identificarlosprograrnasde apoyoaproductores.

e) Proporcionar elementos para Ia elaboraci6n de propuestas de soluci6n a Ia

problemlitica que presentan las granjascamaronicolas del sector social.

La hip6tesis que sustenta Ia investigaci6n, es que existe una racionalidad propia del

sectorsocialdiferentealadelsectorprivado que explicaqueoperi"conunaeficiencia

econ6mica distinta a Iadel sectorprivado.

1 Entrevistaal Ing. Angel Osuna, lc!cnico del FONAES (1011 1/99).



Como hip6tesis complementaria se propone, que adicionalmente, existe una operaci6n

inadecuada de los programas acufcolas gubernamentales para el sector social. Lo que ha

conllevado a que los proyectos productivos no se consoliden y en 10 mayorla de los

casos,fracasen.

1.4. Metodologia

Paratratar de dar respuesta a estas interrogantes, se tomaron como estudios de caso

algunas granjas camaronicolas de las localidades en las que se tiene mayor

concentraci6ndeestasunidadesproductivas. Delsectorsocialseeligieronlasgranjas

con sistema serni-intensivo ubicadas en las localidades de Pirnientillo yFranciscoVilla,

municipio de Rosamorada, las cuales recibieron apoyo del FONAES; del Sector

Privado, a1gunas granjas con sistema serni-intensivo ubicadas en el Parque

Camaronicola de San Bias.

En el estudio se emple6 un enfoque mixto, cuantitativo y cualitativo, en la medida en

queserealiz6trabajo de gabineteparaelarullisisde la bibliografiaexistentealrespecto

yserealizaronentrevistasaproductores, a informantes clave de sus organizaciones yde

institucionesafinidentificarlosrasgos sobresalientesde los productores y laactividad,

suorganizaci6n,susantecedentes,suestructuraactual,ysusperspectivas.Asirnismo,se

gener6 yanaliz6 informaci6n estadistica a partir de los datos obtenidos tanto de las

dependencias como deltrabajo decarnpo.



1.4.1. Natunlezadelainformaci6nestadlsticautilizada

A finales deoetubre y principios de noviembre de 1998, sobre]a de un gui6n, se

realizaronlasentrevistasalosrepresentantesdecadaunadelasgranjasseleccionadas

paraelestudio: 7dePimientillo, 5 de Francisco Villay4 de San Blas2
•

De estas granjas, las del sector social contaban con sistema semi-intensivo de

producci6n, en tanto que las del sector privado, 3 con sistema intensivo y I con

Lainformaci6nobtenidasepresentaendosapartados: las granjas del sector social ylas

del sector privado; dentro de los cuales se tienen pequeiias secciones: inicio de fa

actividad, caracteristicas de fas granjas (tamafio de Ia granja y del grupo social,

caracteristicas de los socios) organizacion (organizaci6n, asociaciones)jactor trabajo

(organizaci6ndeltrabajo,trabajadorescontratados,origenycaracteristicas,trabajo

familiar,personalespecializado,remuneraciones),infraestructura,tecnofogia(postlarva

y alimento, densidad de siembra, ciclos de producci6n, capacitaci6n, tecnicas de

producci6n), produccion y rendimientos, destino de fa produccion, estructura de gastos

(postlarva, alimento),jinanciamiento, tenencia de fa tierra, percepcion como empresa,

probfematicaypfanesdeinversion.

Asi tarnbien, se analizO ]a informaci6n referente a ]a superficie, producci6n y

rendimientosdelasunidadescamaronicolasengeneraly,enparticular,delasgranjasde

estudio,duranteelperiodode 1992-1998.

'Cabeselialarqueel diseilodelgui<'nyellevantamientode lasentrevistas fuerealizadode manera
conjuntacon IaLic. IrmaJ. Muiloz 8anchez,egresadade IaMaestrlaen NegociosyEstl1dios Ecoo6micos
de la Facuhad de Ecooomfa de la Universidad Aut<'noma de Nayarit.



Con relaci6n a eslo, Ia informaci6n de la SEMARNAP mostr6 deficiencias, sabre Ia base

de Iainfurmaci6nobtenidade lospropiosproductores se constat6 que Iainformaci6nde

estadependenciano estabaactualizada. Por otra parte, elregistro de Iaproducci6npor

afIo esimpreciso eimposibilitahacerunarullisismasdetallado considerando quese

tiene mas de un cicio productivo poraflo.

En relaci6n a esto, y sabre Ia base de la informaci6n obtenida de produetores, Ia

informaci6n de la SEMARNAP mostr6 ciertas deficiencias: datos no actualizados y

presentaci6ndelaproducci6nporaflo,loqueresultaimprecisaeimposibilitaunanalisis

mAsdetallado, considerando que setiene mas de un cicio productivo porano.

El estudio esta dividido en 7 capitulos: I. Introducci6n, II. Marco Te6rico, m. El Cultivo

del Camar6n, IV. La Actividad Camaronicola en Nayarit, V. Las Granjas del Sector

Social (Serni-intensivas), VI. Casas de Estudio, VII. Conclusiones y vm. Bibliografia.

En el capitulo segundo se presentan los elementos te6ricos que dan sustento a Ia

hip6tesisdeinvestigaci6n. Sediscuten los conceptosde sector socialy el de campesino

enelmarco delaactividadacuicolaysuslirnitantesparasuaplicaci6n. Enelcapitulo

tercero se abordan los antecedentes del cultivo del camar6n en Mexico ysecaracterizaa

lossistemasdeproducci6n. Paracontinuar en los capitulos tresycuatro con Ia

exposici6ndelaactividadcamaronicolaenelestadodesdesusaspectosorganizativosy

productivos, seidentifica a los sectoresproduetivosysuscondicionesactuales,en

particular de las granjas del sector social con sistema serni-intensi~o y se realiza un

analisishist6rico de las variables de producci6n yrendimientos.



En elapartadode Casosde Estudio se particulariza en los aspectos mas importantesde

Iasgranjasseleccionadas,decuyoanAlisissonresuitadolasinferenciaspresentadas

comoconclusionesdelainvestigaci6n.

1.6.Alcancesylimitacionesdelainvestigaci6n

En este ejercicio de investigaci6n se analiz6 y se gener6 informaci6n, que si bien

correspondeaununiversolimitado,lociertoesqueconellofueposibledeterminar

ciertos elementos fundamentales para el buen funcionamiento de las unidades

productivas:laimportanciadeunainfraestructuraenbuenascondiciones,deungrupo

biencohesionado y del trabajo continuo quealavezgenereunaprendizajepermanente.

Ahora bien, para ahondar mas en estos elementos, tal vez sera necesario arnpliar el

estudioeincluiraquellasunidadesproductivasquenohayanformadopartedela

dimlmicageneradapor laactuaci6ndel FONAES.
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II. MARCO TEORICO CONCEPTUAL

Elconceptodeacuacuhornoexistecomotal,ysuconstrucci6nseraunatarea laboriosa

ycomplejaconsiderandotodosloselemenlosquecomponenalaactividadacuicola,sus

furmasdetrabajoyorganizaci6nmuyparticulares, las implicacionessociales y legales

que conllevan sus insumos mas importantes: agua y tierra; y su relaci6n con las

actividadesconexascomola agriculturaylapesquera,entreotrosfactoresaconsiderar.

Definirelconceptodeacuacullornoesprop6sitodelpresentetrabajo,massinembargo,

como en toda investigaci6n, parte fundamental es la definicion y delimitaci6n de

conceptos,porlo que fuenecesariorealizarunacercamientoalmismo.

Enellenguajegubernamental,laacuaculturasedivideendosgrandesseclores:elsocial

y elprivado;yuno muy pequeno, elpublico, este Ultimo no forma parte delpresente

estudio. En el primero se encuentran incluidas todas las unidades productivas, cuyas

caracteristicassonlasdeestarconfonnadasporgruposdeproductoresusufructuariosde

tierrasejidalesyqueempleancapitalesdiversos. En tanto que los segundos, agrupana

lasunidadesproductivasdeinversionistasparticularesasentadosenterrenosdela

pequenapropiedadoejidal.

La acuacultura tiene alrededor de 20 ailos de practicarse en Mexico, mas sin embargo,

existepoco desarrollo te6rico alrespecto, por 10 que fue necesario recurrir a los trabajos

realizados en materia agropecuaria, tema que ocupa un espacio muy importante en los

estudios delmedio rura~ yque eneste caso, resultan esenciales p~a la sustentaci6n

te6ricadelainvestigaci6n.



En principio, habrla que definir al sector social de la economia yde ahi,proseguir coneI

concepto de acuacultor. Posteriormente, eKpOner los argumentos que dan soporte a la

hip6tesisdeinvestigaci6n.

2.2. Rasgosespecificantesquediferencianalsectorsocialdelprivado

EI sector social de la economia es uno de los conceptos de los mas socorridos en el

Ambito gubemamental, politico, laboral y academico. Y aunque es relativamente

moderno, tiene origenes remotos en la historia econ6mica universal y de Mexico.

Incluye desde los gremios artesanales de la Edad Media y los calpullis, basta las

cooperativas,asociacionesmutualistas,ejidos,comunidades,empresasdesindicatos;es

decir asociaciones de productores en el sector rural, artesanal, de pequeiios comerciantes

e instalaciones de servicios (Martlnez, 1988:82-83).

En Mexico, .algunos de los momentos que sustentaron su evolucion fueron al redactarse

laConstitucionde 1917, cuando se Ie otorgael reconocimiento como generador de

nuevas formas de produccion; enelcardenismoconlareformaagrariayelirnpulso

otorgadoalcooperativismo(BarceI6R,1988:45-47);yconeldecretoquemodificoel

articulo 25 constitucional en febrero de 1983 - que para Armando Labra representa su

nacimiento formal (Labra,1988: 9)-comocorolario de lostrabajos del sectorobrero y

delaorganizacioncampesina,enlaqueelEstadoprecisalairnportanciadelsectorsocial

(BarceI6R,op.cit.:45).

Elarticulo 25 constitucional seiiala el papel del estado en el desarrollo nacional y la

concurrenciadelossectoresproductivosaeste:"Aldesarrolioecon6miconacional

concurriran, con responsabilidad social, el sector publico, el secfor social [cursivas

propias] yelsectorprivado, sinmenoscabodeotrasformasdeactividadeconomicaque

contribuya al desarrollo de la Nacion.." y que "bajo criterios de equidad social y

productividadseapoyarayseirnpulsaraalasempresasdelossectoressocialyprivado



de Ia economfa.... Aunque no se define aI sector como tal, sl se especifica a sus

integrantes: .... Iosejidos,organizacionesdetrabajadores, cooperativas,comunidades,

empresas que pertenezcan mayoritariamente 0 exclusivamente a los trabajadores y, en

general,[de]todaslasformasdeorganizaci6nsocialparalaproducci6n,distribuci6ny

consumodebienesyserviciossocialmentenecesarios".

Victor Manuel Barcel6 (1988) define aI sector social como "aque/ integrado por

organizaeiones de eampesinos, obreros 0 Irabajadores de eua/esquiera Olra

aseendencia, que tengan como jaetor eoadyuvante y aelUante, e/ Irabajo en eonjUnlO" .

Ycuyascaracteristicasson: que "detentanlapropiedadsocialde los elementos conque

producen u ofrecen servicio; que se manejan a traves de Ia autogesti6n frente a los

demas scctores de Ia sociedad, y que las reglas de la organizaci6n respondan a una

necesaria solidaridad representada, fundamentalmente, en Ia utilizaci6n social del

excedenteecon6micoqueproduzcan,tantoporelencauzamientodeporcionesdel

mismoacapitalizarsuosusactividadesecon6micas,comoparamejorarlascondiciones

generalesdevidadesusintegrantes.(p.44).

Conalgunasotrascaracteristicas,estadelimitaci6nessemejantealaqueplantealfigenia

Martinez (op. cit.: 81) quien considera que pertenecen al sector social las unidades

productivasquerel1nanlascaracteristicasde:

a) Ser propiedad de quienes trabajan en elias 0 de agrupaciones 0 instituciones de

trabajadores, en forma mayoritariao exclusiva.

b)Serautogestionarias,esdecir,quesusintegrantestrabajenporcuentapropiayno

bajoladependenciadeuntercero;oqueposeanelpoderdedecidirsobresu

administraci6n.

c) No existenrelaciones contractuales obrero - patronales, ya que I~~ trabajadores son

10spropietarios.Sinembargoesconvenienteestablecerciertosrequisitosdeingreso

para que se puedan emplear trabajadores bajo contrato, en tanto cumplen las

condicionesparasu incorporaci6n formal a Iaempresa.



d) Agruparalasunidadesecon6micas bajo alguna formadeorganizaci6nencualquier

filsedel cicio productivo para la proteeci6n de sus intereses comunes.

En sentido estricto, los ejidatarios que trabajan la parcela en forma individual y sin

ninguna vinculaci6n en el proceso productivo no deben formar parte del sector socia~

sinembargo elconcepto de propiedad sociaJ ejidal subsiste como underecho de laclase

campesina (MartInez: op. cit.: 81- 82).

Inclusoelsectorsocialadquiereotradimensi6nalconsiderarseque lasagrupaciones que

10 conforman"surgen como unacontrapropuesta social a las fuerzas monop6licas del

mercado... " (Labra, op. cit: 11). Y que el sector social se va conformando como una

"secuencia natural de Ia evoluci6n defensiva que reaJjzan las grandes mayorias de

mexicanos [trabajadores del campo y Ia ciudad ] de su economia" (Barcel6 R., op. cit:

43-44).

El papel del estado en el sector social rural qued6 determinado a partir de "Ia

transformaci6nenpropiedadejidaideunagranproporci6ndeitotaJdeiasuperficie

nacionaJ[1940] ... A1sustraerdelmercadounaproporci6ncrecientedelatierra,secreo

unespaciodonde laoperaci6nde las leyesecon6micas, de una economia de mercado,

actuababajociertasespecificidades,quelesdabaelprocesodeconstituci6ndelsector

social,elestadosefortaJeci6,porunlado,peroquedoobligadoaextendersupresencia

ruraJcomocorrelatodelasestructurasdelapropiedad,deproducci6nypolitica,quelas

nuevascondicionesexigian,esdecir,sediounaarticulaci6nentreelsectorpubIicoyel

sectorsocialagrario" (Ibid: 48).

Dado Ia existencia de una multitudde pequeilasunidadesproductiv;s, Barcel6 (1988)

considera irnportante organizarlas, combinando los recursos de tal manera que les

permita obtener y generar "economias de escala" [entrecomillado del autor] ... Crear

unidadescorporativasqueproporcionenlosserviciosdeapoyoyquealgenerar



economfasdeescalagaranticenlaoperaci6nde lospequef\osproyectosdelsectorsocia~

cubriendo la asistencia tecnica con una parte de las utilidades generadas (p. 54-55)

Podemos concluir que la propiedad social ae sus medios de producci6n, asl como las

formasautogestivasdeorganizaci6n(puedensercooperativas. familiares.etc.) losque

definenydiferencianal sector social del sectorprivado. caracterizado esteUitimo poria

propiedadprivadayeldominioderelacionesobrero-patronales.lgualmenteunrasgo

que permite diferenciarun sector del otro es la forma en que losproductores directos se

reiacionanconlosagentesfinanciadoresycomerciales.seanpublicosy/oprivadoscon

una fuerte influencia de aspectos clientelares que caracterizan la relaci6n entre las

instituciones gubernamentales y los babitantes del campo (Wicab Gutierrez)

2.3. Racionalidad campesina

En uno de los estudios de la Comisi6n Econ6mica para America Latina (CEPAL. 1989)

cuyo objetivo es la reformulaci6n del analisis de la estructura agraria mexicana, se

plantealaexistenciadeunaestructurabimodaI.Enellasereconocelaespecificidaddela

economla campesina, percibida su evoluci6n como parte de un proceso Unico de

desarrollo general de laeconomiayde lasociedad;yconunaracionalidado "16gica de

manejo" distinta a la agricultura empresaria~ la otra gran categoria en la que agrupa a

los productores agricolas.

Enla bUsquedade lascircunstancias 0 factoresque generany a la vez expliquen las

diferencias existentes entre laacuaculturadel sector social y laacuaculturadelsector

privado,la tesis anterior representa su premisa fundamentaL ,.

EI manejo y aplicaci6n de estos argumentos en el ambito acuicola puede ser muy

discutido yoo aceptado. mas sin embargo. ante lafaltadeunateoriapropiadeesta



actividad,nosepuedenegarsuimpertanciaenelprocesodeconstrucci6ndelmarco

te6ricodelaacuacuitura.

Tal vez no podamos establecer que el acuacultor social forma parte de la ecoDOmia

campesinayelacuacultordelsectorprivadoalaagriculturaernpresarial,perque

obviamente estas categorias parecieran circUDScribirse al ambito agropecuario. Mas sin

embargo, sf es conveniente seilalar que caracteristicas como la propiedad de los medios

deproducci6n,enespecialeldelatierra,yeltipederelaci6nqueseestableceentreel

capitalylafuerzadetrabajo, que condicionan ydan forrnaalaactividadproductivaen

elsectorsocial,soncomunesenestasdosactividades.

Elconcepto decarnpesino es de per sf untemamuy discutido, y quese hadefinido

desdediferenlesenfoques:lacorrientecIasica,neocIasica,marxista,entreotras.Jose

Luis Calva (1988) "identifica tres generos de carnpesinos con caracteristicas

homogeneasque sedistinguenpersuesenciaecon6micaysocial, de 10sdelIllis hombres,

y per 10 tanto de ahf la existencia de tres conceptos de campesino: I) el campesino en

sentidoestricto,comouncultivadordelsueloqueobtienesusmediosdesustento(in

natura 0 mediante el cambio de sus producloS) de la tierra que pesee y trabaja per su

cuenta- solooasociado en comunidad 0 cooperativa-; 2) Elcampesino ensentido lato

deltrabajadoragricolatoutcourqueincluyetantoallabriegoquecultivalatierracOIDO

el asaJariado agricola con 0 sin tierra, y 3) el campesino en el sentido mas extenso de

countryman,habitantedelcampe,a1deano 0 rUstico (p. 33-34).

Considera que es en tomo al concepto del campesino strictu sensu que surge un cUmulo

de definiciones y conceptosdel campesino que provocancontroversias en las ciencias

sociales. Define al campesino strictu sensu como un poseedor de un;"porciOn de tierra

que explola por su cuenla con su propio trabajo manual como ocupaci6n exclusiva 0

principal, apropiandose de primera mano, en lodo 0 en parle, de los frolos oblenidos y



satisfacienda estos directamente, a mediante su cambia, las necesidades jami/iares

[cursivaspropias] (Ibid:51).

Parte de Ia tcoria de los modos de producci6n y de las formaciones sociales como Ia base

te6rica ymetodol6gicapara Ia integraci6n de una tcoria general de las economias

campesinas, pero considerando que a cada uno de los modos de producci6n 0 formaci6n

econ6mica corresponde una especie de economia campesina, "especies que presentan

categorlasyleyesecon6micasesencialmenteuniformestantoporlaestructuraintemade

la explotaci6n campesina como por el canicter de las relaciones sociales bajo las cuales

los campesinos producen, distribuyen e intercambian sus productos: "Son precisamente

las relaciones de producci6n, intercambio y distribuci6n hist6ricamente determinadas las

que distinguen esencialmente a las especies de economias campesinas, que grosso modo

corresponden cads una a los diferentes modos de producci6n definidos por el

materia1ismo hist6rico. Sin embargo, debido a que los modos de producci6n no nacen

completamente acabados de Ia noche a lamaiianasino a traves de procesos detransici6n

mas 0 menos prolongados, se encuentran tarnbien algunas especies campesinas de

transici6nque se caracterizanporrelaciones de producci6npeculiares" (Ibid: 19-20).

Estas especies campesinas las clasifica en: protocampesinos, campesinos tribales,

campesinos tributarios, campesinos patriarcales antiguos, campesinos servios,

campesinos patriarcaJes premodemos, campesinos mercantiles parcelarios, campesinos

cooperativistas.

Planteando la existencia, en el capitalismo actual, de la especie de campesino mercantil

(parcelario) cuyosatributos son los de serpersona1mente libres, cultivarsuparcelacon

ayudafamiliar y/o asalariada; vender Ia parte predominante de su p;~ducto y comprar

sus mantenimientos industriales y todos 0 gran parte de sus alimentos. Lastecnologias

utilizadas son industriales y preindustriales. Este eampesino existe en la propiedad



privada de Ia tierra, comunidades agrarias de varios modelos, arriendo yaparceria

(Ibid:45).

La CEPAL (1989), como se anot6 anteriormente, identifica ados grandes grupos de

productores agrfcolas: Ia economfa campesina y la agricultura empresarial. En el

concepto de Ia economfa campesina, engloba a "aquel sector de la actividad

agropecuaria nacional donde el proceso productivo es desarrollado por unidades de

tipa familiar con el objeto de asegurar ciclo a ciclo la reproduccion de sus condiciones

de vida y de trabajo - en otras palabras -, la reproduccion de los productores y de la

propia unidad de produccion [cursivas propias] (p. 62).

La agricultura empresarial se trata de unidades en que el capital y la jiJerza de trabajo

esttin claramente separados yen las que, par 10 tanto, ganancia, salario e incluso renta

de la tie"a, son categorias que se expresan objetivamente como una relacion entre

propietarios de medios de produccion, propietarios de la tie"a y vendedores de fuerza

detrabajo [cursivaspropias] (lbid: 77-78).

Aniveloperativo seconsidera la circunstancia de que secontrateo no mano deobra

extrafumiliar como la variable censal que mejor diferencia a un sector de olro. En el caso

de ]a economia campesina sena aquella que contrata una cantidad marginal de mano de

obraextrafumiliarduranteelaiioagricolaestablecidaengastosderemuneracionesno

mayoresa25 salarios mfnimosde laregi6nenlaqueeste localizada En tanto que para

elsectorempresarialseestableci6 a partir de nuis de 500jornadassalariales (Ibid: 102).

A Ia vez se plantea una estratificaci6n dentro del sector campesino a partir de "la

capacidadpotencialde lograrel objetivo principal de lasunidadesca:;npesinas,estoes,

lareproducci6ndesuscondicionesdevidaydetrabajo",siendolasuperficiearable en

poder de launidad familiar como el indicador simple de estacapacidad (Ibid: 103):



campesinos de infrasubsistencia (~ 4.0 ba), de subsistencia (>4 ba pero ~8 ba),

estacionarios(>8bapero~12ba)yexcedentario(>12ba)(Ibid: 109).

EI sector de la agricultura empresarial fue dividido en tres estratos: pequellos

empresarios agrfcolas (500 a 1250 jomadas contratadas), empresarios agricolas

medianos(1250a2500),ygrandesempresas (mas de 2500jomadas). Se establece una

categoriadeagriculturadetransici6n, entreelsectorcampesinoycapitalista, loscuales

contratanentre 25 y 500jornadas salariales aI a1l0 (Ibid: 107). Enel sector pecuario

aparecen todas las unidades que contratan mas de 25 jomadas y en las que mas del 50%

del valor del producto esdeorigenpecuario; laestratificaci6ndentro deeste sector se

hizoenbasealvalordelcapitalpecuario,transforrnadoenunequivalente-novillos,

derivadodelospreciosdeestosencadaentidadfederativa:pequeiias(~50novillososu

equivalente), medianas (> 50 pero ~ 300 novillos 0 su equivalente) y grandes ( > 300

novillos osuequivalente)(Ibid: 107-108).

EI argumento principal de Ia CEPAL, es que la economia campesina opera con una

racionalidad,encuantoalaasignaci6ndelosrecursos,distintaaladelaagricultura

empresarial, que explican Ia diferencia de comportamiento; desecbando por 10 tanto, el

argumento de la existencia de una racionalidad universal, tal y como 10 exponen a1gunas

corrienteste6ricas.Plantea:"1a16gicadernanejode losrecursosproductivosdisponibles

[en Ia economia campesina], es decir, Ia que gobiema las decisiones del que, del c6mo y

del cwinto producir y de que destino darle al producto obtenido responde aI objetivo de

asegurar cicio a cicIo la reproducci6n de sus condiciones de vidayde trabajo, en tanto

en laagriculturaempresarialestasdecisionesestanenfunei6n de maximizar la tasa de

gananciayacumulaci6n(lbid.:62).

Esta racionalidad de la economia campesina distinta a la empresarial, eita la CEPAL

(1989),estadeterminadaporfilctoresdeordenhist6ricoestructuraltantointemoscomo

extemosalasunidadesproductivas(p.65-77):



1. Elcaricterfamiliardelaunidadproductiva

La unidad campesina es simultAneamente, una unidad de producci6n y de consumo

donde la actividad domc!stica es inseparable a Ia actividad productiva. Aqui las

decisiones reterentes aI consumo son inseparables de las que afectan a Iaproducci6n, y

estaUltimaesemprendidasinempleo (0 conempleo marginal) de fuerzade trabajo

asaIariado.

2. Elcompromisoirrenunciableconlafuerzadetrabajofamiliar

A diferencia del empresario que puede regular Ia fuerza de trabajo de su unidad

productiva a voluntad, siguiendo los dictados del mercado, eljefe de familia en una

unidad campesina admite como dato Ia fuerza familiar disponible y debe encontrar

ocupaci6nproductivaparatodosellos. Denoserasi,citandoaFranklinS.H. eljefede

la unidad resultaria inhumano porque s610 en circunstancias excepcionales es posible

encontraroportunidadesdeempleoalternativo;fueradelopracticoporquelosmiembros

de Iafamiliatienenderecho a una parte de Ia propiedad de los medios de producci6n;

irracional porque los objetivos de Ia empresa son de carlicter familiar y s610

secundariamenteecon6micos.

3. Inteosidadde trabajoylaleydeChayanov

"Lainteosidadenelusodelosfactores-dadoelvolumendisponibledeestosyelnivel

tecnol6gico-estlideterminado porelgrado de satisfacci6nde las necesidades de

reproducci6n de la familia y de la unidad productiva, asi como las deudas 0

compromisosconterceros".

4. El caracter parcialmente mercantil de la producci6n campesina

La producci6n campesina es mercantil desde el momenta en que una proporci6n variable

de los elementos materiales de su reproducciOn - insumos 0 productos de consumo final­

debensercomprados, sin embargo laapr9ximaci6nal mercado, en general, es a partir de



sucondici6ndeproductordevaloresdeusoynodeproductosqueapriorifueran

definidos como mercanclas, salvo que elementos de compulsi6n externa asl se 10

impoogan; elementos de orden ecol6gico (como la imposibilidad de Iaagricultura de

granosbSsicos), de caracter socioecon6mico (como laexistenciadetierrasdestinadas

porlaleyaun findeterminado), 0 bien Iaexistencia de anticipos 0 endeudamientosque

danalfinancistapoderdedecisi6nsobreloscultivos.

Y mientras mayor sea Ia dependencia que Ia reproducci6n de Ia unidad campesina tenga

deinsumosydebienescomprados,tantomayorsera-ceterisparibus-Iafuerzaconque

consideracionesdetipomercantilintervenganenlasdecisionesdelqueyc6moproducir.

5. Laindivisibilidad del ingreso familiar

Elresultadoyelprop6sitodelaaciividadecon6micadelaunidadfamiliareselingreso

familiar total (bruto oneto en dinero yen especie) que serecibeporelesfuerzo conjunto

de sus miembros yen el que no esposibleseparar Iaparte del producto atribuible a 1a

renta,delaquepudieraderivarsedelsalariooladelaganancia.

6. Elcaracterintransferibledeunapartedeltrabajofamiliar

Una de Iaspeculiaridadesdelaunidadcampesinaes la de aprovecbar fuerza de trabajo

que no seria susceptible de valoriutci6n(es decir, de crear valores) enotros contextos

productivos, especlficamente el trabajo de ninos, ancianos y mujeres, como aI empleo

asistematicodetiemposobrantedeljefedefamiliaydesushijosadultosenedadactiva

En esto radica, entre otras cosas, la capacidad de Ia unidad fiuniliar de entregar al

mercado productosapreciossensiblemente inferiores a los que senecesitarianpara

inducirlaproducci6nempresarial.



7. La furma peculiar de intema1izar el riesgo

Mientras que el empresario que, por 10 menos te6ricarnente, incorpora en la toma de

decisioneselriesgo olaincertidumbrealaque estansujetas las ganancias que pueden

derivarse de distintas opciones de aplicaci6n de su capital, como funciones de

probabilidadqueleimpulsanabuscarporlomenosunaciertaproporcionalidadentrela

ganancia yel riesgo, enel caso delcarnpesino, su w1nerabilidad a los efectos de un

resuhado adverso es tan extrema que parece que su conducta como productor esta guiada

por una especie de "a1goritmo.de supervivencia" que Ie lleva a evitar los riesgos

cualquieraquesealagananciapotencialquesederivariadecorreresosriesgos.

Esto vendria a ser una otra de las razones que explican lapersistencia de metodos de

cultivosque,aunquegenerenuningresomasbajo,reducenlavarianzadelosvaloresde

producci6n'esperados, asi como tarnbien explica el hecho de que cuhivos de mayor

rendimientoporunidaddesuperficieperosujetosamarcadasoscilacionesensusprecios

o aunmecanismo de mercadeo complejo, no sean emprendidos por los carnpesinos.

8. Tecnologiaintensivaenmanodeobra

EI c6mo producir parece guiada por el criterio de elevar aI maximo el componente de

fuerzadetrabajoporunidaddeproductogeneradoy/oreduciralminimoeldeinsumosy

mediosdeproducci6nadquiridosorentados.Estotantoporlanecesidaddevalorizarel

recurso mas abundante de que dispone la economia carnpesina, unida a la presencia

general 0 local de terrninos de intercarnbio desfavorablepara los productos de la

agricuhuracarnpesinaen los intercambiosmercantiles.

9. Lapertenenciaaungrupoterritorial

La unidad carnpesina a diferenciade la empresa agricola, aparece ;i~mpre formando

parte de un grupo mas arnplio de unidades con las que comparte una base territorial

com6n:lacolectividadlocalogrupoterritorial.Lareproducci6ndeaquelladependeen

muchas ocasiones, del complejo sistema de intercambios extramercantiles y mas 0



menosreclprocosquesedanenelsenodelgrupoterritorial.CitandoaArturoWarrnan

"resultaevidentequelafilmilianopuedemantenersuposici6ndeproducirsincapitaly

sin posibilidades de acumular y de subsistir, sin reservas ni ahorros, en un medio

dominado porias relacionescapitalistas, sinestar apoyadaen un conjunto mayor que

otorgue ias condiciones de estabilidadaestasituaci6ncontradictoria. EnMexicoeste

conjunto mayor estaexpresado en lacomunidad agraria.

Tabla J.I.CaracleriJticasdifenDciaJes de La.agricD1tan. campesiDayempresarial

Agriculturacampesina Agriculturaempresarial

Objetivode la
Producci6n

Reproducci6nde los productores MllXI'mr'zar la tasa de ganancia
ydelaunidaddeproducci6n. ylaacumulaci6ndecapital

Origendelafuerza Fundamentalmente familiar y,
detrabajo enocasiones,intercambio

reciprococonotrasunidades;
excepcionalmente,asalariada
en cantidadesmarginales.

Compromisolaboral lnexistente,salvoporobligaci6n
deljefeconlamano legal.
deobra

Tecnologia Alta intensidad de mano de
obra, baja densidad de "capital"
ydeinsumoscompradospor
jornadadetrabajo.

Mayor densidad de capital por
activoymayorproporci6n
deinsumoscompradosenel
valor del producto final.

Destinodelproducto Parcialmentemercantil
y origen de los
insumos

Criteriodeintensifi- Mliximoproductotota~aun

caci6ndetrabajo a costa del descenso del
producto medio. Limite:
producto marginal cero

Riesgoe Evasi6nno probabilistica:
incertidumbre "algoritmodesobrevivenvia"

Productividadmarginal
;"queelsalario.

I.nternalizaci6nprobabilistica
buscandotasasdeganancias
proporcionalesalriesgo.



Caracterde la
fuerzadetrabajo

Componentesdel
:~ooproducto

Agriculturacampesina

Fuerzavalorizadadetrabajo
lntransferibleomarginal

Producto 0 ingreso familiar
Indivisibleyrea\izado
Parcialmenteen especie.

Agriculturaempresarial

S610empleafuerzadetrabajo
transferibleenfunci6nde
Calificaci6n

Salario,rentayganancias,
exclusivamentepecuniarias.

Respecto a todo 10 anterior, se tiene por una parte la definici6n de Calva de campesino

es muy general. En tanto en el estudio de la CEPAL se trata de tener una definici6n mas

precisadelcampesinado,identificandoadosgrandesgruposdeproductoresagricolas: la

economiacampesinay laagricu1turaempresarial; estableciendolacircunstanciadeque

se contrate 0 no mano de obra extra£uniliar como la variable censal que mejor diferencia

a un sector de olro. Y en la economia campesina, considera el nWnero de hectareas en

producci6ncomoparametroparalaclasificaci6ndentro de estesector.

Mas sin embargo, la tesis de la CEPAL no considera la intensidad de la inversi6n como

unfuctorquediferenciaalasunidadesproductivas,yqueestarelacionadodirectamente

con cuitivos de gran valor en el mercado y de mayor rendimiento, pero ademas a utilizar

menosfuerzadetrabajo;loquesignificaqueenunasuperficiemenorsepuedeobtener

unmayoringreso.

Y se asume que en la economia campesina "su conducta como productor esta guiada

porunaespeciedealgoritmodesupervivenciaquelellevaaevitarlosriesgoscualquiera

quesealagananciapotencialquesederivariadecorrereseriesgo". Esto considerando

que estos enrealidadcuentenconel fondo de reposici6nde susmedIos de producci6n,

peroensumayoriasevenenlanecesidadderecurriralcultivodeproductosfinanciados

porelgobierno 0 empresas, 0 entodo caso a prestamistas para poder llevar a cabo un

cicloproductivo.



ID. ASPECTOS GENERALES DE LA CAMARONICULTURA

El articulo 44 del Reglamento de la Ley de Pesca establece que "Acuacultura es el cultivo

de especiesdelafilunay f1oraacuaticas, mediante elempleo de metodosy tecnicaspara

sudesarrollocontroladoentodoestadobioI6gicoyambienteacuatico". Deacuerdoalo

anterior,debeconsiderarsecomoacuaculturaalaproducci6ncontroladadepostlarvas,

crias,larvas,buevos,semillas,cepas,algalesyesporasenlaboratorio,oeldesarrolloy

engordade estos en estanques artificiales,lagos, presas, asl como en instalaciones

ubicadas en bahias, estuarios y lagunas costeras, 0 en el medio marino (SEMARNAP,

1998a: 217).

Losprimerosindiciosde laacuacuituraseencuentranenCbina, siglos antes de Cristo.

Aqullaactividaderapartedelprocesodeproducci6ndealimentos,utilizandopecesque

pudieran ser cultivados en sus aguas, a sus temperaturas y a sus condiciones. El

desarrollo de laacuaculturasebas6 enprincipios como Iaconservaci6nyadministraci6n

delagua.(AIatorre, 1998:4-6). YenJavaseencuentralo que posiblemente constituye Ia

primerapuestaenmarcbade Iaacuaculturaa escalacomercial,enelaiiode 1,200 a 1,400

La acuacultura moderna surge como una respuesta a las limitaciones que ba estado

presentandolapesca,lacualsebavistoestancadaybapuestoenpcligrodeextinci6na

diversas especies. Ademas surge como una alternativa ya que es posible producir en

mayor volumen y a menor costa (Ibid:8).



En 1990 la demanda mundial era abastecida en mas del 85% por la captura y el restante

15% por laacuacultura. Seestimaqueparaelaiio 2025laacuacultura incrementanlsu

producci6n de tal forma que la dernanda sera cubierta en mas del 45% por productos

acuicolas(Bancomext 1998: II)

En pafses como Tailandia, Filipinas, Indonesia, China y Ecuador, la acuacultura ya es una

pieza fundamental de la economia, generando ingresos que rebasan el 5% del Producto

Intemo Bruto (Ibid. :10-11). En terminos de los volfunenes de producci6n acuicola,

China, India, Jap6n, Corea y Filipinas concentran e180% de la producci6n acuicola

mundial.(Ibid:15)

Elcultivo delcamar6nsebavenido practicando desdebacemucho tiernpo, en forma

nistica en Singapur, Filipinas, Indonesia eIndia. Sin embargo, el cultivo artificial, se

inicio conlostrabajos del Dr. MotosakuFujinaga, quienenelaiio de 19330btuvo

desovesdePenaeusjaponicusencondicionesdelaboratorioyaiiosdespueslogr6obtener

eldesarrollodelosestadioslarvarioshastapost-larvaEnI964seobtuvieronlastecnicas

queconmodificacionesseutilizanentodo elmundo (Universidadde Sonora, 1983: I).

Independientemente del alto grado de desarrollo que ba alcanzado labiotecniadelcultivo

del camar6n en los paises del Sudeste AsUltico, en Latinoamerica los antecedentes son

recientes y seubicanpracticamente en la decada de los sesenta y como una verdadera

actividad en los setenta (Arredondo Figueroa, 1990: 80). En 1974, la compaiiia

Agromarina de Panama, una subsidiaria de Ralston Purina, establecio una granjapiloto

paraelcultivodecamar6nenesepais,dondesedesarro1l6enformapioneralatecnologia

de produccion rnasiva de postlarva, principalmente de Penaeus vannamei y la engorda de

losmismosenestanquesnisticos.EcuadoriniciosusactividadesdecultivoenI969,yen

1980seconstruy6laprimeragranja(Ibid: 80)



La producci6nacuicola de camar6n ba resultado ser uno de los cultivos mas exitosos a

nivelmundiaLEn 1986 se generaron 317 mil toneladas de camarinbajo este sistema, 10

querepresent613%deltotaldelaofertadecamar6neseallo.Para1995laparticipaci6n

de la acuacultura en laorerta total de camar6n fue del 30% con una producci6n de 932

miltoneladas,esdecir,en 10alloslaproducci6nacuicoladecamar6nsetriplic6

(Bancomext1998: 13).

Para 1998, elcamar6neseltercerproducto mas importante en la oferta mundial (3%) de

productospesqueros, s6lo de bajo de la sardina, anchovetay similares(19%)yatunes

(3%) (Ibid: 13).

Elcamaronseobtienealrededorde 80 paisesexistiendo una granvariedad de especiesy

presentaciones por 10 menos en 13 ta1las. Japan yEstados Unidos son los principales

paisesconsumidores(lbid:13).

3.3.1. Produccion ydestino

EnMexicolaactividadacuicolaesunadelasmasdinamicasdentrodelsectorpesquero.

En 1997 esta actividad gener6 una produccion de 174 mil toneladas, 11% del total

producidoportodoelsectorpesqueronacional(Bancomext, 1998:11).

Para este mismo alIo, los principales productos generados bajo este sistema son Ia

mojarralacualparticipaconel48% delaproduccionacuicola, seguidaporelostion



23%,lacarpaI4%yelcamar6nel 10%. Otrasespeciesproducidassonbagre,charal

langostino,lobinaytrucba(Ibid:12).

EnMexico,elcultivodelcamar6nseinici6enladecadadelossetenta,basadoendos

modelosdedesarrollo tecnol6gico (Arredondo,op. Cit: 80) enunidades experimentales:

uno de camar6n azul, basado en sistema intensivo en Puerto Peilasco, Sonora, el otro de

camar6nblanco,concultivosemiintensivoenNayarit, simientes estas del desarrollo de

granjascamaronerasenelpals(Alatorre,op, cit.:40). No fue sino bastaelano de 1985

queseinstalanenMexicolasdosprimerasgranjascarnaroneras,LasGrullasyVivero

CoyoacAn, que se convierten en detonantes del desarrollo, ambasenSinaloa, abarcando

unasuperficie superior a 300 ba. Apesar de que en Nayarit se contaba con experienciay

personaicapacitado,esenelestadodeSinaloadondesedioaugeaestaactividad,laque

se consolid6 tecnicamente con Ia construcci6n y operaci6n de Ia Gnmja Las Grullas (Ibid:

80).

Laparticipaci6ndelaproducci6nacuicolacadavezesmayordentro de Ia oferta total de

camar6n.En 1993elcuJtivodeestaespecierepresent615%delaofertatotaien 1997

represent6 el 25%. El incremento se debi6 en una mayor captura como a una mayor

producci6nengranjas en los estados de Sinaloa, Nayarit y Sonora (Bancomext, op. Cit:

15).

Elcamar6ncongeladoeselprincipalproductode las exportacionespesquerasmexicanas,

en 1997eI6l%delvalortotalexportadocorrespondi6 aesteproducto. Encuanto al

destinomasdeI98%seenvi6almercadoestadounidense.



3.3.2. Las Especies

Mexico cuentacon un gran potencial de especies nativasy de ellas ocho camarones

peneidos de los subgeneros Farfantepenaeus y Litopenaeus, son los que tienen las

mejores posibilidades de manejo, destacan en las costas de la vertiente del Golfo de

Mexico aPenaeus duorarum(camar6n rosado), Penaeus setiferus (camar6n blanco) y

Penaeus aztecus (camar6n cafi!) y enel Pacifico a Penaeusvannamei (camaron blanco),

Penaeus Stylirostris (camar6nazul) y Penaeus califomiensis (camar6n cafe) (Arredondo,

op.cit.:81).

Elcuhivodelcamar6n,sepuededividirentresgrandesetapas,mismasquecoincidencon

los diferentes estadios de suciclo vital, yque consistenen: laproducci6nuobtencionde

postlarva,sumantenimientoenviverosbastaquelleganalestadiojuvenilopreengorday

la fuse de engorda (G6mez E. y de la Lanza E, 1992: 18).

En la fuse de engorda se pueden presentar varias rnodalidades reconociendose cuatro

categoriasonivelestecnicos,rnismasquecoexistenenelpaisyqueson:extensivo,semi­

intensivo, intensivo ehiperintensivo 0 superintensivo (vl!asecuadro 3-1). Laseparacion

deestastecnicasradicaenelniveltecnol6gico que se aplica, el que a suvezes el

resultado del control que seejerce sobre las variables que inciden en el desarrollo de los

cultivos y que setraduce enmejores tasas de crecimiento e incrementos en laproduccion

(Ibid:J8), como densidad de siembra de postlarva, tasa (%) de reeambio de agua, en

estanques, tamaiio de estanques, niveles de suplementaci6nalimentaria, origen de la

semilla (postlarva) y control de parametros fisico-quimicos(Ibid: 20).



Cuadro3-1. Caracteristi£asytec:ni£asde£ultivoquesepnicti£aen Mbko.

2. Densidadde siembra
depostlarvaspor
m'.

7. Rendimientoen
KgIHa.

Extensivo Semi-intensivo

Silvestre
Laboratorio

5000-26,000

Hiperintensivo

Cuadroelaborado 000 informaci6n obtenida de Arredondo Figueroa, Jose Luis, op.cit., p.83. y de
G6mez E. Sandra yde la Lanza E. Guadalupeop. cit.: 20-24)

Se caracterizaporque los rendimientos que seobtienendependenbasicamente de Ia

productividad natural ypracticamente no se aplican tecnologias sofisticadas durante el

proceso productivo (Arredondo, op.cit.: 82). Dentro de esta categoria encontramos dos

formasdecuhivos,losdenominadostaposoencierrosyelcuhivoextensivopropiamente

Los tapos 0 encierrosconstituyenunaetapapreviaal cuhivo yrepresentan unapractica

artesanal que contnbuye de manera importante en los voliunenes producidos en los



Iitorales mexicanos. Bajo este sistema de cultivo se aprovecban areas que por su regimen

decorrientespermiteninstalarbarreras de varas, palos 0 concreto, aislando las zonas

productivas, ycontrolando de esta manera la entrada y la salida del camar6n. Lostapos

tienenentrelasvarasopalosunespacio suficiente para que durante Iatemporadade

ambaz6n de las postlarvas y juveniles puedan penetrar a Ia 1aguna, posteriormente se

reducenlosespaciosyseconfinaalosorganismoshastaalcanzarlastallascomerciales,

cuandohanalcanzadoestetamafioemigranhaciaelmaryquedanatrapadoseneltapo,

enUDOsreceptoresdenominadoschiqueros,dondesonfilcilmentecapturadosatravesde

redes de cuchara (G6mez E. y Lanza E. op. cit.: 20-21).

En el sistema de cultivo extensivo, propiamente dicho, la infraestructura que se

construye genera1mente consiste en un bordo perimetral de Jatierrayunaestructurapara

colocar las bombas (carcamo de bombeo), donde se ubican una 0 dos bombas de 240

30"cadauna. (Arredondo,op. cit.: 82). Este sistemasecaracterizaporJabajadensidad

de organismos (I a3 org/m'), obtenci6n de postlarva del medio natural, tamaiiode

estanques muy grandes (39 a 150 has), alimentaci6nprovenientede laproductividad

primaria del estanque, con poca 0 nula alimentaci6n suplementaria, bajas tasas de

recambiodeagua (I a5%dia),lacualensumayoriaseefecruaconfluctuacionesde

mareaso enelmenorde los casos con bombas, existe muy poco 0 nulocontroldel

manejo del cultivo y bajas producciones por hectarea (G6mez E. y de la Lanza E., op.

cit.: 21), por 10 que reqnieren de grandes areas para ser econ6micamente rentable

(Arredondo,op.cit.:83).

3.3.3.2.SisternaSemi-intensivo

Engloba a aquellos sisternas en los que se establece un control parcial de las variables que

inciden en elproceso productivo, orientado a incrementarJaproducci6nnaturaldelos



inversionesylos costosde operaci6nson elevados, siendo estos correspondidos con los

altosingresosqueseobtienendelaproducci6n (Arredondo,op. cit.: 91).

Este sistema es caracterlstico de las granjas taiwanesas y por esta raz6n es reconocido

como taiwanes y se ha utilizado con exito en Filipinas y Estados Unidos de Norteamerica:

Los registros de producci6n bajo este sistema van de las 6 a 26 toneladas

metricaslhect8realcosechaysepuedenlograrhasta3 cosechaalall.o(G6mezE.ydela

LanzaE.op. cit.: 23-24).

Seutilizanestanquespequefiosdesde0.3a5hectareasyseaprovechaelflujodemareas

para el recambio de agua y se utilizan aereadores que penniten una distribuci6n mas
homogenea en los parArnetros de lacalidad del agua a 10 largo delacolumna. Lastasas

de recambio de agua a1canzan el 50%, el alimento utilizado es un balanceado

industrializadoconaltosconlenidosprottHcos(Arredondo,op. cit.: 91). Seutilizanaltas

densidades de poblaci6n que varian de 20 a 40 organismos I m' (G6mez E. y de la Lanza

E.op. cit.: 23).

3.3.3.4. Sistemahiperlntensivo0 superintensivo

Este sistema fue desarrollado basicamente por la Universidad de Arizona de los Estados

Unidos de Norteamerica y el Centro de Investigaciones Cientificas y Tecnol6gicas de la

UniversidaddeSonora,en 1973, porlo cualnuestro pais espioneroenestetipode

cultivo(Arredondo,op. cit.: 94)

Secaracterizaporque semanejanaltasdensidades de poblaci6namba de 40 postlarvasl

m',estanquestechadosmuypequelios(prome<!io de 0.25 bas), seejerce un control total

en cada una de las fasesdeproducci6n,yaque seprocuramantener los niveles 6ptimos



estanquesatravesdelusodealimentosbalanceadosy/oempleode fertilizantesorgamcos

einorgBnicos(Arredondo,opa. cit.: 85).

Este sistema es abastecido por agua a traves de bombeo, recambio de agua dell 0 a115%

pordfa. Secaracterizapormanejardensidadesdepoblaci6nquevande5aI50rg/m2;se

efectiJaunaselecci6ndepostlarvaslacualpuedeprovenirdelaboratorios,yenalgunos

casosdelmedionatural;losestanquessondetierradetamailornoderado,loscuales

wr:ian de 6 a 20 bectareas (G6mez E. y de la Lanza E. op. cit.: 22).

Algunasgranjascuentanconsistemadepre-engordao viveros, endonde sealmacenan

las postIarvas de camar6ncolectadasenelmedio natural 0 provenientesde los

laboratorios (Arredondo, op. cit.: 85).

Los valores de producci6nregistradosparaeste sistema decultivo oscilanentre 700 y

1200 kgs, en peso vivo por ba por cicio (Gomez E. y de la Lanza E. op. cit.: 22); la

SEMARNAP considera que un sistema semi-intensivo de engorda de Penaeus vanname~

bien manejado y eficientemente dirigido puede dar rendimientos entre 1,200-1,500 kg./ba

(SEMARNAP-FAO, 1997: 53). Se recomienda dos cosecbas aI ano para bacer costeable

la actividad; en algunos casos se puedenlograr basta 3 ciciosiano (G6mez E. yde la

LanzaE. de Ia, op.cit.:23).

Esta tc!cnica se caracterizapor tener un desarrollo tecnol6gico que a1canza los niveles

industriales con una alta especializaciondelpersonaltecnico,en lamayoriade loscasosla

infraestructura se construye en espacios reducidos con un flujo elevado deaguayaltas

tasas de siembra. Este tipo de cultivo esti basado principaImente en Ia alimentacion

artificial, con un alto contenido de proteina y aplicado de manera frecuente y las



decalidaddelagua,alimentaci6n,densidadesyprevenci6ndeenfermedadescontagiosas.

Requieredeunafuerteinversi6n, los riesgosson elevados, pero suproductividades alta

(Ibid: 94) se llega a tener 56 toneladas por hectarea (G6mez E. y de la Lanza E.,op. cit.:

24),10 que permite recuperar la inversi6n a corto plazo, siempre y cuando no se

presentenproblemasdefndoletecmcaydeenfermedades(Arredondo,op. cit.: 94).

Generalmente a estos sistemas va asociado un laboratorio que asegura Ia producci6n

constantedepostlarvasyporestaraz6n,sereconocendosetapas: Iaprimera

correspondealareproducci6nyproducei6ndepostlarvaylasegundaasuvezse

subdivideendosciclos,eldepreengordayeldeengorda(Ibid:94-95).



IV. LA ACTIVIDAD CAMARONICOLA EN NAYARIT

4.1. Antec:edentes

LaacuaculturaenelEstado inici6 en 1979.bajoelimpulso de laentoncesDelegaci6n de

Pesca,promoviendoseinicialmenteelcultivodedosmoluscos:osti6nycallodebacba;se

gener6infraestructuratecnol6gicayseelaboraronestudioshidrol6gicosytecnol6gicos,

resultando proyectos positivos en Boca de Camichin, Villa Juarez y San Bias. Desde

1982, elosti6nse bacultivado en forma comercial en Villa Juarez, ToroMocho, San

Bias y Boca de Camichin. (Estudio de Gran Visi6n, 1995:5)'

Actualmente se cuenta con cultivos de bagre, carpa, camar6n, mojarra y osti6n, en

sistemas controlados, como en pesquer1as acuaculturales2
; de estos productos, el carnar6n

eseldemayorproducci6ny valorcomercial.

Elcultivo delcamar6nenNayarittuvo sus inicios en 1980 en una granja experimental en

San Bias y dos afios mas tarde se promovi6 el desarrollo de 5 granjas en el norte del

Estado a nivel comercial con tecnologias de Ecuador y Panama (Ibid: 5). Estas se

ubicaron en las localidades de Pimientillo yPericos del municipio de Rosamorada, Paso

Hondo, Quimichis y Los Morillos del municipio de Tecuala; cuyos proyectos

'EIEstudiodeGran Visi6n(EGV)esun documentorealizadoconjuntamentepor Gobiernodel Estado
de Nayarit, Nacional Financiera, S.N.C.. el InstiMo Mexicano de Investigaciones Tecnol6gicas A.C.
coo elfin dedetectarlas veotajasydesveotajasdeJestadoeideotificarareas de inversi6n.
2Comosistemascootroladosserefierealaproducci6ngeoeradaeoinstalaciooescreadasparaelcultiv0
deespeciesacuicolasmediantelaaplicaci6ndeunmodelotecnol6gicoquedOS9lIlsaeoelejerciciode
diversasrutinasdetrabajo(bombeodeagua,alimeolaci6ndeanimales,fertilizaci6n,controlde
densidades,eotreotras). En lanto que pesquerias acuaculturales compreode laexplotaci6n pesqueraeo
embalses epicontineolales, doode se pnlctica la pesca comerciaJ susteotada lanto eo las siembras
sistematicasdecriasdeespeciestaJescomocarpa,tilapia,bagreylobina,producidasporlosceotros
aculcolas dependieotes de los gobiernos esralales y federal, asi como las derivadas del manejo de
existeociassilvestresdecriasdepeces,postJarvasde langostino, renacuajosysimilares. (SEMARNAP
1998:219-220).



programados,quepretendIanobtenerampliosbeneficiosdeordensociaibajoelconcepto

de cultivosindustria1es,quedaroninconclusospordiversascausas,principalmentede

indoleecon6mica,dedeficienciasenlaorganizaci6nydefaltadetecnicoscapacitados

(SEMARNAP sit).

Es en el ailo de 1984, cuando los sectores social y privado de Nayarit inician la

construcci6nde granjasacuJcolasenel Estado (BGV, 1995:5). Uno de los programas

importantes para el incremento de laactividadfueelejecutadoporelFondoNacionaide

Empresas en Solidaridad (FONAES), que de 1992 a 1998 apoy6 a 21 proyectos de

producci6nde carnar6nen los municipios de Rosamorada, Tecualay Santiago Ixcuintla,

el cnal no estuvo exento de problemas. Otrofuelacreaci6ndelParqueCarnaronicolade

San Bias, que permiti6 la participaci6n de inversionistas privados al garantizar la

propiedad de la tierra; para 1998, seencontrabaninstaladas 16 granjas de producci6n

carnaronicolaen353badeespejodeagua,2deellaspertenecenalsectorsocial,13al

sectorprivado(245 ba)yI alsectorpliblico(13ba.)(SEPLADE, I998a). (veranexo)

Asicomotarnbienlainstalaci6nenI995,delagranjaAquanovaA.C.,enlosterrenosdel

ejido Isla del Conde, municipio de San Bias en el sitio denominado Boca Cegada. En la

primera etapa delproyecto se tiene contemplada la construcci6n de 520 hectareas de

espejodeaguaparalaengordadecarnar6nyelestablecimientode700hectareascomo

rona de arnortiguarniento y conservacion; para 1998 se tenian 320 hectareas en

operaci6nJ
•

Adicionalmente,setienendefinidas4areasenlascualessepuedencrearigualnlimerode

parquesdeproduccioncarnaronicola: en Valle de laUrraca, Municipie de Acaponeta; en

Pirnientillo, Rosamorada; Union de Corrientes, Tuxpan y en el area de Mexcaltitan y

Carnpode los LinJones, en Santiago Ixcuintla. Lacreaci6ndeestosparquesseplantea



como una estrategia del Gobiemo del Estado para el desarrollo regional de la

acuacultura,quepermitaalavezpreservarlosrecursos,optimizarlainfraestructuray

evitar laproliferaci6n amlrquica de granjas camaronerasy dar certidumbre yconfianzaa

los empresarios que deseen iovertir en esta actividad en el Estado (SEPLADE, 1998a).

4.2. Estruclura Productiva yorganizativa

Lasprimerasgranjasaculcolasdedicadasalaexplotaci6ndecamar6nque se

establecieron en el Estado, al igualque en todo elpais, lohicieronbajo lafigurajuridica

desociedadcooperativa-aunqueenalgunoscasosensuioterioroofuncionarancomo

tal-debidoaqueLey Federal de Pescareconociay estableciaaestafiguraasociativa

como la Unica a traves de lacualsepodiabacerlaexp1otaci6ndecarnar6nenzonasde

pescan1lereilayen el mar.

Con la modificaci6n de esta Ley en 1992, se h1ler6 la exclusividad de la captura de

eamar6n para el sector social. Los nuevos grupos [ban optado] por formac figuras

asociativasdiferentesalacooperativa, aunque en mucbas deellas participan los ex socios

de La Unica' (SEMARNAP-FAO, 1995:40). En tanto los grupos de caracter privado ya

'Elobjetivoalargoplazoeseldecooformar5Ocomounaempresadeiotegraci60vertical(eotrevistaal

~.::::;:l~O~ill::;e~6~~=:'~~::d~~:::'~::'~O~~:~dieotesque existiao
desde los aDos ciocueota, 50 cooformaroo en una sola cooperativa SCPP La Uoica - Adolfo L6pez
Mateos,adoptaodoeloombredelPresideoledeMl!xicoqueimpuls6sucreaci60.Esta5Odividi6eo to
secciooes deaproximadameole 300 a 400 socios para su mejor operalividad. Debidoal crecimienlodela
poblaci60ocupadaeolapescaestuarina5Ooblig6aautorizarotrasI5secciooeo-eo1982,quedaodo
cooformadaLaUnicacoo25secciooesqueeosutotalidadcootabaocoomAsde5,OOOsociosregistrados
aunque,eo laprictica, el olunero de sus pescadores reales era muchomeoor. Esto como coosecuencia del
car.icterlemporalerodelaactividadpesquera,queobligabaamuchospescadoresadescuidarlasacciooes
de captura para aleoder las oeeesidades de laparcelaagrlcola.
Posterionnente,sereestruetur6nuevamenteaLaUnicaconvirtiendoasusseccionesen2Scooperativas
iodepeodieoles.Eoesteproceso5Oagudiz6elcooflictoeotrelospescadoresylideresque lacoostitufao,
escindfl!ndose 13 gruposquetramitaroo suregistroaotela Secretariadel TrabajoyPrevisi60 Social



existentes y conformados como cooperativas, la Unica opci6n que tenian para la

explolaci6ndelcamar6n,cambiarondefiguraasociativa;otrosgruposdelsectorsocial,

10 hicieroncon el fin de tenerciertos beneficios, entre ellos los de ser sujetosde creditos.

As~ la acuacuhura en el estado presenta en estos dias una estructuIa de unidades

productivasbajounadiversidaddefigurasasociativas(veasetabla4-l).

Tabla 4-1. Figurasasociativasexisteoteseolacapturayproducci6odecamar60

I. SociedadesCooperativasdeProducci6n
PesquerayAcuicola(SCPPA)

2. SociedadesCooperativasdeProducci6n
Acuicola(SCPA)

3. SectoresdeProducci6nAcuicoiaEjidal
(SPAE)

4. SecciooesdeProducci6nAcufcoiaEjidal
(SPAE)

5. SeccionesEspecialWldasAcuicolasEjidales
(SEAE)

6. SociedadesdeProducci6nRural
de Respoosabilidad Limitada

7. Sociedadesde SolidaridadSocial (SSS)

8. SociedadesAo6nimas

Estas granjas se encuentranestablecidas en las siguientes zonas acuicolas del Estado:

a)13 zona acuicola ubicada en el actual municipio de San Bias, constituida

fundamentalmente por un sistema estuarino alimentado por las entradas de mar de la

Boca del Rey, la Boca del Vigia y la Boca del Borrego y por agua dulce del rio Santiago

y13Tobara

como 13nuevascooperativas. EntantoquelaSecretariadePescaseopusoalotorgamientodel registro,
pues exist/a empalme en las zonas de captura; disputa que aUn contin6a. (SEMARNAP-FAO,I995:38-9).



Fig. 4-1. Nayarit. Infraestructuraestablecidapara Iaproduttionde camarOn, 1998.
(gralliasybectlireasenespejodeagua)



b) Otra ubicada fuDdamentalmente en el municipio de Santiago Ixcuintla aunque una

pequeflapartetambiendeTuxpan,constituidoporladesembocaduradelrioSanPedroy

Santiago, el cual remata en 1a Boca de Camichln y Boca de Ensenada. Este sistema junto

coneldeSanBlassonlosdeproducci6nmasantigua.

c) Finalmente se encuentra otto gran sistema acuicola, el del norte del Estado en los

municipios de Rosamorada y Tecuala principalmente constituidos por la Boca de

TeacapAn y la Laguna de Agua Brava, El Valle, Pescadero, el Chagiiin, entre otros. Este

sistema se alimenta del Canal de Cuautla y de la Boca de Teacapan, en los limites de

Sinaloa, y por agua dulce del rio Acaponeta y Bejuco (propuesta interinstitucional UAN­

UdeG,1998:11)

Lainfiaestructuraproductivase concentraen los municipios de Rosamorada, San Bias,

Tecuala y Santiago Ixcuintla, en ese orden de importancia. Para 1998 la SEMARNAP

registra104granjas(67unidadesproductivas)'enunasuperficietotalde4,819hectflreas

con 2,345bectareasdeespejodeagua: 52.2% de esta superficie enel municipio de

Rosamorada en 45 granjas; eI32.3% en San Blas en 48 granjas; el 10.4% en Tecuala en 6

granjasyeI5.2%restanteenSantiagoIxcuintlaen5 granjas(veasefig.4-1).

Deestasuperficieenespejo deagua, una gran parte se concentra en el sector socia1, 1712

has(73%)en81granjas, enelsectorprivado620has(26.6%)en22granjasyelsector

pliblico 13 has (0.5%) en I granja.(veasefig.4-2).

'Cadagranjaescoosideradaoomounaunidadproduetiva,eolanloqueparaloscasosdelasgranjasque
cooforman a las Secciones de Producci60 Acuicola Ejidal (SPAE) de Pericos y El Oro Azul son
coosideradaseosucoojunlocomounasolaunidadproduetivarespeetivameole.



Fig. 4-2. Super1lcle de Agua para Ia ProducciOn de Camaron por Sector en Nayarit 1998

Flg.4-2.SuperllcledeAguaparalaProduccI6ndeCamar6npor
Sector 1998

Predominandoelcuhivosemi-intensivoconeI73.4% de lasuperficie en 53granjas,le

sigueelextensivocon23.9%en45granjasyporultimoelintensivoconel 4.8% de la

superficieen6granjas.

ApesardeipotencialqueelEstadotieneparaiaproducci6ndecamar6ndeacuacultura,

estaactividad no batenido el augey la importancia, como en los estados de Sonoray

Sinaloa, quienesocupanlosdosprimeroslugaresenproducci6n; para 1997registraron

unvolumendeproducci6nde4,688ylO,215toneladasrespectivarnente,entantoque

Nayarit ocup6 el tercer lugar con 1,394 toneladas. (SEMARNAP, 1~~: 42)

Esta situaci6n se explica, en principio, por la baja ocupaci6n de la infraestructura

existente lacual ba sido a1rededordeI50%, aunque se ba incrementado en losultimos

ailos.Para 1998, de las67unidadesproductivasregistradasoperarons610 32deellas,en



unasuperficiedel,629hectAreasdeespejodeagua;esdecir,eI69.5%delasuperficieen

espejo deaguaexistente fueutilizada (Yease cuadro 2). Porotraparte existeuna baja

productividad, que aunque hamejorado en los dos Ultirnos aiios, no haalcanzado los

niveles 6ptirnos. Para los aiios de 1991, 1992 y 1993 se registr6 un rendimiento por

hectArea promedio de 0.33, 0.30 y 0.59 toneladas por hectArea, respectivamente

(SEMARNAP-FAO, 1995: 99) En tanto que para 1997 este fue de 0.967 toneladas,

elev8ndosea 1.296toneladaspara 1998.'

Fig. 4-3. Seriehistoricadela produccioo de camarOo deacuacultura eo Nayarit,
1991-1998.

l~~~~
1994 1995 1996 1997 1998

AiIO

PROOUCCION POR SECTOR (TON.)
SOCIAL PRNAOQ PUBlICO TOTALCTON.l

'Losrendimienlosdel994al996oosepudieroodetenninardebidoaqueoosecoolocoolasbeeuircas
ulilizadasparaesosailos.



Mas sin embargo, el mejoramiento de los rendimientos se ha centrado en el sector

prlvado, para 1998 presentaunrendimientopromedio de 3.9tonlha, en tanto Iasgranjas

del sector social, excluyendo las que cuentan con sistema extensivo tuvieron un

rendimiento de 0.39 tonlha, a excepci6n de la granja Los Cerritos de Quimichis que tuvo

unaproducci6nde1.60toneladasporhectarea.

Mientras que la producci6n del sector privado se ha incrementado en los Ultimos anos, de

1995 a 1998 este fue del 400%, Ia producci6n del sector socialpracticamente seha

mantenido en los mismos oiveles: de representar su producci6n mas del 80% de Ia

producci6ntotaldeearnar6ndelestado en los afios de 1991 al994,esteindicehaid0

disminuyendo hasta llegar a ser del 16.05% para 1998.



V. LAS GRANJAS DEL SECTOR SOCIAL (SEMI-INTENSIVAS)

5.1. Introducci6n

Como seindic6 anteriormente, dentro de laestructuraproductivaexistenteparaelcultivo

del camar6o, el sector social ocupa un lugar muy imponante. Para 1998, de las 104

granjasregistradas,8Ipertenecenalsectorsocial,lascualesagrupanl,712hectareas,es

decireI73.2% delasuperficieenespejodeaguaexistenteenelestadoparaelcultivodel

camar6n. Deestasgranjas, 37 cuentanconcultivo semi-intensivo y44 conextensivo­

sistemaquepracticamentes610seoperaenelsectorsocial-,con 1,I64y548hectareas,

respectivamente.

Organizativamente, las granjas del sector social se encuentran conformadas como

Seccion Especializada Aculcola Ejidal (25), Sociedad Cooperativa de Producci6n

PesquerayAculcola(3), Sociedad Cooperativade Produccion Aculcola (2), Sociedad

de Solidaridad Social (2), Sociedad AnOnima (2), Secci6n de Produccion Aculcola Ejidal

(1) y Sociedadde Producci6nRuralde Responsabilidad Limitada (l).

La mayoria de las figuras guardan relacion con la estructura de organizacion ejidal. Aim

cuandoseconstruyeronlegalmenteantesdelapresenciadelFONAES,fuehastaquese

otorgaronlosprimerosapoyosqueseasumiolaimportanciadeoperarsusformasde

organizacionparalagestiondefinanciamiento; salvo 105 casos de las sociedades

cooperativas, para la totalidad de las organizaciones el apoyo institucionalconstituyo la

expectativa para promover 0 reactivarlaformacionde figuraseconoii:licasconproyectos

de producci6nespecificos(FONAES, 1999: 10).



Lasgranjasconsistemasemi-intensivoresultanimportantesnos6loporsucantidad, sino

tambienporqueincluyencierto grado de tecnologiayorganizaci6n del trabajo, ademflsde

que con este sistema se tiene la posibilidad de obtener una mayor producci6n y en

consecuenciamayoresingresos.

Hecho que noha sido posible,yaque 26 granjasde las 37 con sistemasemi-intensivo que

operaronen 1998,s6loprodujeron3l5,395 toneladas, quesignificaneI15.I%de la

producci6ntotaldecamar6ndeacuaculturaparaeseailo.

5.2.Procesoproductivo

Elprocesoproductivo en una granja con sistema semi-intensivo en un cicio de verano,

requierelassiguientesactividades:

1. Preparaci6n de los estanques: rastreo, encalado, fertilizaci6n y preparaci6n de

bastidoresenlos rneses de mayo ajunio, antes del inicio de lIuvias. Dependiendo del

tamailodelagranjaeseltiempodepreparaci6n,enunagranjaconI5a18hect3reas

requierede2dias.

2. Posteriorrnente lasiembra, que se realizaa finales de julio yprincipios de agosto, para

locualsellenanlosestanquesconaguaaunnivelde40a50centimetros.

3. Actividades diarias: revisi6n de la temperatura, oxigeno, salinidad (panimetros de

cultivos), realizaci6nde biometrias (estado de salud delcamar6n), alimentaci6n y

revisi6ndelniveldeconsumo.

4.Fertilizaci6nyencalado.Serealizaporloregularlvezporsemana,variandode

acuerdo a la productividad primaria de cads estanque. Estas dos actividades se

equihbran entre sf; la fertilizaci6n se utiliza para incrernentar la productividad del
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estanqueyelencaladoparalasedimentaci6ndelamateriaorgarucacuandoexiste en

5. Limpiezade bastidores. Sehacecadavezque serealizanrecambio de agua 0 antes, si

existe unaproliferaci6n alta de algas.

6. Cosecha. Se lleva a cabo en los mesesde noviembre -diciembre - enero, y por 10

regu!arserea!izautilizandoelcbangoyatarraya'

5.3. Estruduradeapoyosfinancieros

La actividad acuicola y pesquera en el sector social, particularmente, el cultivo del

camar6n,seexpandi6apartirdelosapoyosfinancierosquesebandadoalsector.Varios

bansidolosagentesdeesteproceso,unodelosmasimportanteseslaintervenci6ndel

FONAES2 a partir del cual, de 1992 a 1998, se ban apoyado a 21 proyectos productivos

de camar6n, correspondientes al mismo nfunero de empresas. Como complemento

intervinieronlaBancadeCreditoRural(BanruraI)yprogran2asdeapoyo,comoeIFondo

para el Desarrollo de Proyectos Productivos en las Zonas Rurales de la Republica

Mexicana (FODEPRO).

Los sujetos de apoyos del FONAES son diecisiete secciones especializadas acuicolas

ejidales, unasociedad cooperativa; una sociedad de solidaridad social;unasociedad

an6nima,unasociedaddeproducci6nruralydosgruposdetrabajo.(Veasetablaanexa),

los cuales se ubican al norte del estado, especificamente en los municipios de

, Infonnaci60 proporciooada per el Ing. Daniel Revilla Cepeda, representan;~ del Foodo para el
Desarrollo de Proyectos Productivos (FODEPRO) eo las Zonas Rurales de la Repubtica Mexican.,
constiluidopor Fomeolo Social de Banamex A.C. yel Banco Inleramericano de DesarroUo(BID).
2EIFONAES.secre6enl99l,conlafinatidaddeapoyaralosproyectosproductivosquesurgiancomo
micialiva degrupos organizadoso en via de organizarse en el campo mexicano y eo las regiooes
marginadas de las ciudades, quieoes no tenian acceso al credilo instituciooal (SEMARNAP-FAO. 1995:
18)



Rosamorada, Tecuala y Santiago Ixcuintla. Estos fueron apoyados con Capital de Riesgo,

ProgramadeEmpleoProductivoyFondodeGarantla.

Tabla 5-1. Organi7Jlciones apoyadas por FONAES

Pimientillo
• S.P.R.L.Tres Botoncauer / Los Espejos Palmar de Cuautla

• SEAE David Herrera Montoya • SEAE Granja Camaronera No.1
• SEAE Numero Uno
• SEAE Francisco Contreras
• SEAE Rincon Del Bichal
• sEAESolidaridad II
• SEAEPrietoVega
• SEAE Andres Meza
• SEAELosHobos
• SEAE Elfego Mayorquin
FraaciscoViUa Quimicbis
• SEAE Los Amigos • SA de C.V. Los Cerritos

• SEAEAcuario
• SEAECentaurodelNorte
• SEAE EI Principio San Felipe Aztaua
• SEAELaEsperanza • SSSSanFelipeAztatan
• SEAE Batalla de Puebla*
• SEAE Los Veteranos*
CoL 18 de Marzo
• SCpp y A Valle de Matatipac

* Nota: Debido.que I. granj. secoostruy6en terrenos de San FelipeAztallin,Mpio. de TecuaJ. se
traosfiri6lasuperficie,equipoyloscompromisosadquiridoscoo FONAES,.I.SSS San FelipeAztallin,
quedandoporlotanlos61oI9granjascamaronicolas.

EI FONAES en Nayarit, determin6 desarro1lar su trabajo a partir.de Ia atenci6n en

funci6n de ]a demanda, partiendo del supuesto de Ia existencia de un conjunto de

organizaciones econ6micas campesinas, mas sin embargo, estas eran casi inexistentes. Asi

que los prirneros proyectos apoyados surtieroncomo unefecto de "promoci6n"sobre las



posibilidades del apoyo institucional con otros grupos en las zonas atendidas (FONAES,

op. cit.: 2). De tal manera que, salvo mlnimas excepciones, la totalidad de las

organizaciones atendidas por el Fondo emergen practicamente a partir de los apoyos

institucionales(Ibid:3).

En los proyectosapoyados con capita1 de riesgo, elFondo se asociacon los productores

bajo un esquema participativo en el que invariablemente no puede ser socio en una

proporci6n mayor al 35% de lainversi6ntotaJ, en tanto queelgrupo solicitante debe

complementarelcapitalrequerido.

EI Fondo asume la funci6n de acompaiiamiento en el proceso, basta el momenta en que la

empresareintegralaaportaci6nde capital de riesgo, con 10 que terminala relaci6n de

asociaci6n (SEPLADE, I998a: 44-45). Es decir, s610 tiene las facultades de orientar y

capacitar,sintenerlacapacidaddetomardecisionesdentrodelaempresa.3

FONAES proporcion6 el capital de riesgo correspondiente para la elaboraci6n de los

proyectosdeinversi6n,laconstrucci6nypuestaenmarcbade2Igranjascamaronicolas;

otrotantodelosrecursosfueaportadoporlaBancaRural. Ydebido a que losgrupos

sociales no pudieron completar el porcentaje que les correspondia, FONAES tuvo que

intervenir para formar un fondo de emergencia "Fondo de Recursos Emergentes" en el

queseconternplabanrecursosfederalesyestatales,quepermitieraconcluirlos

proyectos4
; 10 que signific6 que la aportaci6n del FONAES fuera mayor a135% prevista.

En 1995, despm!sde un aiio deoperaci6nde estasgranjas, yen la idea de generarun

proceso de integraci6n de las organizaciones el FONAES foment6 Ia conforrnaci6n de

unaasociaci6nquesirvieradeapoyoaestas,paralocualsesuscnbi6 elconvenio de

colaboraci6ninterinstituciona1, de septiembre de 1995 a septiembre de 1997, para la

3 Eotrevistaal log. AogelOsunatecoicodel FONAES(lO/ll/99).



ejecuci6n del Proyecto de Cooperaci6n Hcnica (TCP)FAO-SEMARNAP-FONAES,

coostituyendose como sujeto de atenci6n una Iigura de segundo nivel denominada

"Productores Sociales Acufcolas del Estado de Nayarit" A.C. (PROSANAY, A.C.)

integrada por las 19 empresas camaronicolas apoyadas por FONAES (vease tabla 5-1),

cuyo consejo de administraci6n fue elegido por los representantes de las granjas. La

Asociaci6n se ubic6 en Ia localidad de Pimientillo, municipio de Rosamorada, y se

conform6 conunequipodetecnicosquecuyafunci6nera brindarasistencia tecnicaen el

procesodeproducci6n,otorgarasesorlacontableyadministrativayapoyarlagesti6nde

financiamiento para las organizaciones participantes. (FONAES, 1999, op,cit.: 12). Esta

sociedad tambien recibi6 apoyo del fonda no reembolsable del FODEPRO, apoyo

suspendidoenI996debidoairregularidadesquesepresentaronensumanejo.'

Durante 1995-1996,apartirde lasdificuftades de las organizaciones para concretar los

financiamientos de avio con Ia banca de fomento, el FONAES otorg6 apoyos

complementarios del Programa de Empleo Productivo, orientados basicamente a cubrir

losrequerirnientosdemanodeobraparalaoperaci6ndelosciclosdeproducci6n(Ibid.:

II).

En esc cicio productivo incursion6 FODEPRO· en el financiamiento con credito de avio a

6 granjasubicadasenFrancisco Vi11a;para 1996 fueron II, yasisucesivamente, de tal

maneraquede 1995 a 1998 seapoyaronuntotalde 18 granjas, todassujetasdecredito

del FONAES (vease tabla 5-2). EI Fondo aunque cuenta con creditos refaccionarios y

capita1deriesgo,estosnose banproporcionadodadalasituaci6nfinancieraque

presentanestasgranjas.

'Entrevistaal Ing. AngelOsuoa, ..
'Informaci6oprnporcionadapnrel lng, Daniel Revilla (02110/99),
• Es un fonda cnnstituido par 01 Banco Interamericano de Desarrollo y Fomento Social BANAMEX
AsociaciooCiviJ,yensuoombrellevalafinalidad:apoyarproyectosproduetivnsenlasznnasrurales
del pafs, procurandoquedespuesdeapoyadnsvuolvan alas vias tradicionales decredito, Inici6en1994y
teodr~ unaduraci6n de? aJlns a partir de esa fecha.



Tabla 5-2. Granjas apoyadas por FODEPRO

Pimientillo

• No.1
• FranciscoContrerasNo.2
• LosEspejos/TresBotoncauer
• DavidHerreraMontoya
• AndresMeza
• ElfugoMayorquin
• LosHobos
• PrietoVega
• Rinc6ndeiBichai
• SolidaridadNo.11

• Acuario
• EIPrincipio
• LosAmigos
• LaEsperanza
• CentaurodelNorte

Quimichis

• No.1Quimichis

San Felipe Aztahln
• SSSSanFelipe
Aztatan

SANTlAGOIXCUINTLA
Pa1mardeCuautla
• GranjaCamaroneraNo.1

Estefondo solicitauna garantia de 0.50:1 paraelotorgamientode loscreditos, ynofue

sino basta 1997, a partir de los problemas que sepresentaronenlarecuperaci6nde 1os

creditos que se exigieron. Estas garantias fueron cubiertas por el FONAES.



VI. CASOS DE ESTUDIO

6.1. INTRODUCCJ6N

En el presente capitulo, se presentan de manera sistematizada Ia informacion obtenida en

las entrevistasrealizadas a los socios de las granjas camaronicolas del sector socialy

privadoseleccionadasparaeldesarrollodelapresenteinYestigacion.Seabordansus

aspectos mas generales e importantes, como su organizacion, su infraestructura,

financiarniento,produccion,problematica,entreotros.

Las granjas del sector social estudiadas se localizan en los ejidos de Pimientillo y

Francisco Villa, municipio de Rosamorada, poblaciones en las que Ia pesca tiene mayor

preeminenciasobreotrasactividades. Y en las que Ia adopcion de Iaacuaculturasedaa

partir de actividad promotora del gobiemo; agricultores y pescadores yen como una

ahernativadeernpleoydemayoresingresoslainstalaciondelasgranjascamaronicolas.

El FONAES como aportador de capital de riesgo fue de gran importancia para el

crecimientodeestaactividad,aunquealaluzdelosresultados,losobjetivosen

produccionyorganizaciondelosgruposproductiYosnosealcanzaronensutota1idad.

Problemascomoestanquesenmalascondiciones,tecnicasdeproduccionyorganizacion

deltrabajoinadecuadasyenfennedades,quebaconlleYadoalabajaproduccionenestas

granjas,banagravadosusituacionfinancieraylirnitadosuingresoarecursoseconornicos

paralareproducciondesusciclosproductivos.

Por otra parte, las granjas del sector privado ana1izadas, se ubican en el parque

camaronicoladeSanBIas.Adiferenciadelasgranjasdelsectorsocia1,quecuentancon



el sistema de producci6n semi-intensivo, ~stas emplean el cultivo intensivo. Y as~

presentan otras caracteristicas distintivas; con relaci6n a su organizaci6n, niunero de

socios,infraestructuraynivelesdeproducci6n,etc.

La problemAtica planteada por los socios de estas granjas se localiza mayormente en el

ambito de comercializaci6n, particularmente en los precios del camar6n en los mercados

Yes a partir de todaesta informaci6ncomo sepuedeinferirlarelaci6nentreciertas

variables como laorganizaci6nylaproducci6n, infraestructurayproducci6n, entre otras,

asicomo atravesdelestudiocomparativo entender la actuaci6n de un sector y otro.



6.1. GRANJAS DEL SECTOR SOCIAL (PJMlENTILLO Y FRANCISCO VILLA)

Las granjas de Pimientillo y Francisco Villa se ubican dentro del sistema laguna de

Teacap8n (Vease fig. 6.2-1). La poblaci6n de Pimientillo, ademAs de la acuacultura, se

dedica a Ia pesca, a la agricultura, al corte de madera (mangle) ya la ganaderia. Los

pescadoresseagrupanenlasdoscooperativasexistentesenlalocalidad:Fraternidadde

Pescadoresy EI Valle.

Hace aproximadamente 20 alios se prodncia tabaco en tierras del ejido, cultivo que se

tuvoqueabandonarporlasalinizaci6ndelastierrascomoconsecuenciadelaaperturadel

canal de Cuautla; cultivos como el frijoL maiz y mel6n tambien se han visto afectados. I

Asi, mientrasquelastierrasparalaacuaculturasehanvalorizado, alcanzando unprecio

deventaentre20y25milpesoslahectarea,lastierrasparalaagriculturasecotizanentre

losl5yl8milpesoslahectarea?

Elejido fuedotado inicialmente de 2,700 hectareasysobre Ia base de una solicitud de

ampliaci6nseleotorgaron 5,000hectareasadicionaiesquecorrespondenalalaguna EI

Valle, hecho que les ha ocasionado problemas con la poblaci6n de pescadores de

Francisco VillayPericos que disputan lapropiedad.'

Francisco Villa es un pueblo dedicado a Ia pesca, actividad de la cual sus habitantes

obtienensusmediosde subsistencia,ylaspocaspersonasquesededicanalaagricultura

10 hacen en tierras del ejido Pescadero. Elpoblado tienepocosaiios deformado ysus

habitantes provienen de las localidades de los municipios de Sant~!l0' Tuxpan, Ruiz,

entre otros. En 1981 se dio la resoluci6n del usa comu.n de 9,600 hectareas que

corresponden a las areas denominadas laguna de Pescadero, El Chumbeiio, Los Bueyes,

'EnlrevistaaISr.Sim6nAcevedoMartinez,PresidentedelagranjaNo.ldePimientillo(30/10/9S)
2EnlrevistaaISr.MartinAstorsaJimenez,PresidentedelagranjaTresBotoncauer(31/1O/9S).





Los Chiglliles, el Caiman Flaco, EI Tailon, EI Amarillo y el Rab6n, entre otras. Los

pescadores pertenecen a Ia Sociedad Cooperativa de Producci6n Pesquera Ejidal

Riberella Los Dorados de Villa; quienes se consideran ejidatarios por el hecho de tener

derechosparaeluso colectivo de la laguna.

En cuanto ala infraestructura para la producci6n de camaron, para 1998 Pimientillo

contabacon13granjas,12consisternasemi-intensivodecultivoylconextensivo;de

lascuales II registraronproducci6nparaeseailo.MientrasqueFranciscoVillaregistra7

granjasconsisternasemi-intensivo,delascualess6104estabanenoperaci6n.

En Pimientillo se creo una de las cinco primeras granjas del Estado de Nayarit,

construidas en 1982 a traves de un proyecto de BANPESCA. La granja se planeo en una

supemciede60hectllreasentierrasdeagostaderocercanasalalagunaydeusocomim.

Estaobra qued6 inconclusay los ejidatarios no hicieronlasgestionescorrespondientes

parasuterrninaci6ndebido en parte a que en ese entonces IalagunaEI Valleproducia

bastantecamaron-enl982sellegoacapturarhastal5toneladaspornoche,yuna

producci6n total de alrededor de 1,000 toneladas en Ia temporada.4
-, por 10 que las

granjasnorepresentabanparaellosafulunaopcionproductivayademasdequeno

contabanconelparasuoperacion.

No fue sinohasta 1989 que se practic6 laacuacuituraenPimientillo;'secreoungrupo de

48 ejidatarios, 10 que hoy es SEAE No. 1, para producir en 30 hectllr.J:3S de las 60 donde

BANPESCA habia iniciado la granja. Para el siguiente ailo se creo ]a granja No.2

'Entrevistaal Sr. Martfn Olvera, Secretariode lagranja Prieto Vega (31/10/98).
'Entrevistaal Sr. Sim6n Acevedo Martinez, PresidentedelagranjaNo.t de Pimientillo (30/10/98).



Francisco Contreras en las 30 hectlireas restantes; y sucesivamente se fueron creando

otros gruposde produetores, a los que elejido dot6deunpromediode2 hectlireaspor

socio. Laaetividadla iniciaronconrecursospropios ydeprestamistas, los cualesfueron

pagandoenlacosecha,yafueraenefectivooconproducto.Apartirde 1992recibieron

apoyos del FONAES, La Granja Tres Botoncauer (antes Los Espejos) fue una de las

primerasgranjasapoyadas.

En Francisco Villa laactividadacuicolainiciomllstarde,en elaiiodel993, a partir de

la iniciativa del Sr. Oliverio Cortes,quienorganiz6 la conforrnaci6n de losgruposde

productores y gestion6 ante FONAES los apoyos para estos. EI primer grupo que se

fonn6 es 10 que hoy es la granja EI Principio y de la cual el Selior Oliverio Cortes es

socio.6 Unaiiomllstarde,enl994,7gruposrecibieronelapoyodeestainstitucioncon

capital de riesgo: EI Principio, Los Amigos, EI Acuario, Centauro del Norte, Batalla de

Puebla, La Esperanza y Los Veteranos. Aunque desconoclan el manejo de las granjas los

productorespercibieron esta actividad como unaposibilidad de contar con un empleo

adicionalalapesca,suactividadprincipal.

As~ la mayoria de estas granjas fueron construida con los apoyos del FONAES, en

tantoqueotrasconsolidaronsuinfraestructura

'Poriniciativadel Sr. GregorioRosas,quieneraPresidentedelaCooperativaLaDnica(entrevista del
Sr. Sim60 Acevedo Martinez 30/10/98).
6Entrevistaal Sr. Cornelio Aguilar Hermindez, PresidentedelagranjaEIPrincipio(05/11198)



Cuadro6.2-I.Granjasentrevistadas

Granja

SEAEElfegoMayorquin

SEAE Los Hobos

SEA No. 1 de Pimientillo

SEAERinc60 det Bicbal

SEAE Prieto Vega

TresBotoocauerS.P.R.deR.L./LosEspejos

SEAESolidaridadNo.ll

SEAE Ceotauro Del Norte

SEAE LaEsperaoza

SEAEElPriocipio

AJIode Sitnaci6n
Creaci6n 1998

Enoperaci6n

Enoperaci6n

Enoperaci6o

1990 Eooperaci6o

t992 Eooperaci6n

Eooperaci6o

Eooperaci60

Eooperaci6n

Enoperaci6n

Nooper6'

Noopero'

Nooper6

'En infonnaci6n estadlstica de la SEMARNAP. registran producci6n para 1998:
Elprincipio2.008kilosyAcuario2.097.

De lasgraojas entrevistadas. para 1998operarontodaslasdePimienti11o,mientrasqueen

Francisco Villa 0010 las granjas Centauro del Norte y La Esperanza. Las granjas El

PrincipioyAcuariono trabajaronparaeste aiio debido a que no contaronconcredit07•

ademas de que, a1 igua1 que la granja Los Amigos, les iban a ser nivelados los pisos de

losestanquesporellngenieroquelesconstruy6lasgranjas,sinqueestosellevaraa

cabo; de tal manera que los datos de estas dos granjas corresponde;'w aiio de 1997. La

granja Los Veteranos trabaj6 0010 el aiio de 1994, como se anot6 en el capitulo anterior,

7Entrevistaal Sr. Cornelio Aguilar Heroandez, PresidentedetagranjaEtPrincipio(OS/11/98) yatSr.
Adalbcrto Cortes Caro, PresidenledelagranjaAcuario(08/l1/98).
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debidoaquefueconstruidaen terrenospropiedad del ejido de San Felipe Aztatan,

municipio de Tecuala. Transfiriendo su equipo de trabajo y los compromisos contraido

con FONAES ala granja SSS San Felipe Aztatan.

6.2.2.Caracterfsticasdelasgranjas

a) Tamailodelagranjaydelgruposocial

Lasgranjas cuentandesde 13 hectAreas, basta 88, la mas grande. Eltamaiio estaba

programado,detalmaneraqueacadasocio lecorrespondieran2 hectAreas para lograrel

niveiderentabilidadconiosparArnetrosdeproducci6ncaracteristicosdeestetipode

granjas (FAO-SEMARNAP, 1995: 41). En un principio, esto no fue posible en las

granjas de Francisco Villa debido a que PROFEPA interrumpi6 la construcci6n de estas

porno contarconelperrniso correspondiente, agravadoporelhecho de que se

construyerondentro lalaguna.8 Posteriormente, con la saJida de miembros de las granjas

elnfunerodehectAreasporsocioseincrement6, como sepuedeobservarenelcuadro

Conrelaci6naltamailo de losgrupos, sucedelo misrno: en Francisco Villa seencuentran

los mas pequenos. La anterior se debe a la alta deserci6n de socios por la exigua

producci6nquetienenestasgranjas,porloqueestosdecidendedicarses61oalapesca.

Enalgunas granjas de Francisco Villa y Pimientillo se han expulsado socios por mal

manejodeldineroyporrobodecarnar6n.

• Entrevista al Me. Daniel Revilla, representante del FODEPRO en Nayarit (30/10/99).



Cuadro6.2.-2Proporci6ndesociosybectareas

G r aD j a No. d. Sod,," Has Toul.. HaISocio
lDiciol998IDiciol998~

SEAE Elfego Mayorquln 15 14 40 40 2.6 2.8

SEAE Los Hobos 9 7 18 31(24*) 2 4.4(3.4)

SEAENo.lde Pimientillo 48 21 30 30 0.63 1.4

SEAERinc6ndeiBichai 14 9 32 32 2.29 3.5

SEAE Prieto Vega 5 31 14 24(18*) 2.8 8(6)

Tres Boloncauer SPR. de RL. 14 37 77(37*) 2.6 5.5(2.6)

SEAESolidaridadNo.ll 32 27 80 88(67*) 2.5 3.2(2.4)

SEAE Centauro del Norte 15 5 45' 15 3 9(3)

SEAE LaEsperanza 13 5 33 33 2.5 6.6

SEAEAcuario 25 12 25 25 1 2.08

SEAEEIPrincipio 13 6 13 13 1 2.16

SEAELos Veteranos 19 19 1

Nota: Los dalos de Veteranos corresponden para 1994,Unicoaiioenelqueoperolagranja.
'Estasbectareascorrespondenalasquefuerondotadasporelejido,coostruyendoseensolol5de
eUasdebidoalaintervenci6ndePROFEPA.
°Enoperaci6n

En promedio 50 tienen 3 bectAreas en operacion por socio. La SEAE No. 1 tiene la

relacionba/sociomas pequefia, l.4,y Prieto Vegalamasgrande,6ba/socio. Estawtima

granja al igual que Los Hobos, ban incrementado esta relaci6n a partir de la adicion de

hectareas,masquepor lasalidade sus socios como ha 5Ocedido en el resto de lasgranjas.

La granja Tres Botoncauer tarnhien incremento 50 superficie, aunque todavia no

construye en las 40 hectareas adquiridas recientemente.



b) Caracterfstlcasde lossocios

Los socios de las granjas antes de trabajarenlaacuaculturasededicabanalapescay, en

menor proporci6n, ala agricultura; algunos de ellos siguen todavia realimndo estas

actividades. En Pimientillo, Ia SEAE No.1 es Ia Unica granja que en su conforrnaci6n

todoslossocioseranejidatarios9

En las granjas de Francisco Villa lapesca ba tenido preerninenciasobre Iaacuacultura, 10

que seveagravado porelhecho de que los ciclosproductivos de estasdosactividadesse

traslapan en tiempo: Ia pesca abarca los meses de septiembre a marzo, en tanto que los

trabajosenlagranjadejunioaenero.

Seconsiderancuatro grupos de edad: I. 15-24, II. 25-44,m.45-65 yIV. 65ymas'o, se

tienequepara1998,casilatotalidaddelasgranjascontabanconunaparteimportantede

sus soeios en el segundo grupo de edad, particularmente Elfego Mayorquin, Tres

Botoncauer y Prieto Vega En tanto que Ia SEAE No. I de Pimientillo tenia mas del 70%

de sus soeios conedades arriba de los 45 aiios. Uncaso muyextremo es el de lagranja

Los Veteranos, que aunque s610 Iabor6 un aiio, en su creaci6n fue confonnada por

personasenedadmuyavanzada

9Entrevistaal Sr. Sim6n Acevedo Martinez, Presideote de la graoja No. I de Pimieotillo(30/1O/98).
IOEstaclasificaci6ncorrespondealgradodemorbilidadymortalidadquesepresentanenciertasedades:
EnelgrupoI5-24eoelqueseinicialaetapaproductiva;yeoelde25-44,espropiamentelaedad
productiva y este grado de incideocia es meoor; en el tercer grupo, de 45-65, se preseotan las
enfermedadescr6nicodegenerativas;yporUitimo,apartirdelos65ai1osexistenmayoresposibilidades
demorirporalgwlaenfennedad. (lnformaci6nproporcionadaporeIC.P. Juao Maouel L6pezGudiJIo,
JefedeIDepto.deServiciosMl!dicosdeIIMSS,24/11/99).



Fig. 6.2-2 Dlstribuci6n de socios por I'lIJIgO de edad, 1998.

Cabe seilalarque laedad de lossociosresultaimportantedebido a que las laboresde Ia

granjarequieren ciertoesfuerzo fisicoyquedealgunamaneralaedad'serelacionaconla

capacidad fisicadelapersona.Estoesreconocidoporlospropiossociosdelasgranjas

SEAE No.1, en Ia edad avanzada de sus socios representa uno de sus principales



problemas. Mientras que en Tres Botoncauer consideran a Ia corta edad de sus socios

como una de susventajasenrelaci6nconotrasgranjas.

Encuanto a laescolaridad, seencontr6 que Ia mayoria de los socioss61o cuentancon los

tresprimerosgradosdeprimaria, pocos conprimariaysecundariacompleta, y muy

pocosconbaehilleratotecnico.Elbajoniveldeescolaridadquepresentanalgunos socios

estll.relacionadaconlainfraestructuraeducativaexistenteparaese entonces en las

localidadespequeilasdelpais.

6.2.3.0rganizaci6n

a)Organizacion

Estas granjas se encuentran registradas como Secci6n Especializada Acuicola Ejidal

(SEAE), a excepci6n de Ia granja Tres Botoncauer, quien en junio de 1998 cambi6 de

estafiguraasociativaa una Sociedadde Producci6nRura1deResponsabilidadLimitada

(SPRdeRL).

La estructura organizativa de Ia SEAE es semejante a Ia del comisariado ejidal: cuenta

con un Presidente, Secretario, Tesorero y el Consejo de Vigilancia. La toma de

decisionesserealizaenasambleageneral;formalmentesedebendereunircadamesylos

asuntos clue se tratendebenasentarse en un Iibro deactas. Lasgranjasasumieroneste

tipodesociedadporelhecbodeperteneceraunejidoy,enalgunoscasos,apartirdela

sugerencia de FONAES.



Con relaci6n a las ventajas que este tipo de sociedad pudiera tener sobre otras las

ignoran, yaqueeslaUnicaformade organizaci6n que conocen. En algunasgranjas, el

contarconelrespaldodelejidoesconsideradocomounadesusventajas.

La granja Tres Botoncauer carnbi6 de figura asociativa a sugerencia de personal del

Fondo de GarantfayFomento para la Agricultura, Ganaderiay Avicultura (FIRA) para

acceder aI credito de la banca comercial, 10 que no era posible como Secci6n

EspecializadaAcuic~laEjidal. Los socios plantean que el establecer vinculos con esta

banca les creamc!ritos que puedenservirles a futuro, ya que estimanque en determinado

momenta no existiran los creditos del gobiemo por 10 que tendrlln que utilizar el credito

comercial; ademasdeque con la reciente sociedadadquiridatienenmascaracter como

organizaci6nyunmayorrespaldo,ya nosiendonecesariosolicitarpermisoalejidopara

gestionar los prestamos ante las institucionesbancarias. '1

b) Asociaciones

Las granjas entrevistadas como todas las granjas que recibieron apoyos de FONAES,

forman parte de la asociaci6n de Productores Sociales Acuicolas de Nayarit AC.

(pROSANAY), a excepci6n de Tres Botoncauer y Centauro del Norte que por decisi6n

propia ya no pertenecen a esta En el primer caso, debido a que consideran que la

asociaci6n ya no funcionayenelsegundo, estimannoiitilseguirformandopartedeella,

yaquenotienenlosserviciostecnicosyadministrativosoportunarnente,debidoala

ubicaci6nde lasoficinas enPimientilio yque ael traslado ael1as, a lavez les generaba

gastos. Este ba side problema de todas las granjas de Francisco Villa.~~

JlEntrevistaa1Sr.J~FrancisooAstorgaJimenez,PresidentedelagranjaTresBotoocauer(02I11/98).

12 Entrevista al Sr. J<m Ram6n Haro Hernandez, Presidente de Ja granja Centauro del Norte (07/1 1/98).



La asociaci6n esta conformada por delegados, representando eada uno de ellos a una

granja Yentreellosseeligeeleonsejodeadministraei6n,cornpuestoporunpresidente,

secretario,tesoreroypresidentedevigilaneia.

EI Iaboratorio de la asoeiaci6n funcion6 0010 un ano, mientras tenian el apoyo del

TCPIFODEPROIFONAES. La aportaei6n de 550 pesos mensuales que harlan los

produetoresparalaeornpradereactivosyotrosgastosdeoperaci6n,sehizoOOloal

principiodelaoperaei6ndelasofieinas.Sedebensueldosaipersonalquetrabajaba:

secretaria,laboratorista,directorteenicoygerente,yelimpuestosobrelarenta;los

serviciosde luzytelefono. Esta situaci6n algunos soeios Ia adjudican a malos manejos

administrativos. Yapesardetodoesto, las granjas se estanreorganizando para que Ia

asoeiaci6nsigafuncionando yeuentenporlo menos eon los servieios secretariales.

La asoeiaci6n leshapermitido Ia obtenei6n de finaneiamiento paralaprodueei6n,

capacitaei6n e inswnos a mejor precio. E independientemente de esta, se apoyan entre

ellosconprestarnosdealimentos,herramientas,equipodetrabajoeinelusodinero13.Se

han dado easos en que se contrata un 0010 bi610go para que asesoreavariasgranjas.

LossociosdeTresBotoneauer,aunqueno Ie venfuturo alaasoeiaei6n, lesinteresa que

las otras granjas resuelvan sus problemas, yaqueno deseanquedarse solos eomo gropo

productivo.

13A1respecto,eIM.C. Daniel Revilla opinaqueelequipoenrealidadsere:otayeldineroqueseprestan
:~05m::~.graoja a otra, e incluso dentro de uoa misma granja, se retribuye con WI interes del 8 al



6.2.4. Factortrabajo

a) Organizaci6ndeltrabajo

Lasgranjas del sector social estanconformadaspor socios que ademasde sersus

propietarios, emplean su propia fuerza de trabajo. En este sentido, el nivel de

participaci6n y Ia manem en que estos se organizan pam realizar las labores son de vital

importanciapamellogrodelprocesoproductivo.

En las granjas entrevistadas se observandiferentesnivelesde participaci6nyformasde

organizaci6n del tmbajo, los cuales se encuentran claramente diferenciados de una

localidadaotra En las granjas de Pimientillo las labores son realizadaspor los socios,

complementadas con mano de obm conlratada, sobre lodo para la cosecba. Aqui se

observarontresformasdeorganizaci6ndeltrabajo:

I. Cada socio cubre 1 jornada de tmbajo de 24 horas a la semana.

2. Cada socio trabaja 1 jornada de 24 horas a la semana, descansa un dia y trabaja el

resto de la semana en jornadasde7a8horas.

3. Los socios cubren dos jornadas de trabajo de 24 horas a la semana cada 3 dias, ademas

de sujornadadetrabajode 7a8horas.

En la primera categoria se encuentran Elfego Mayorquin, Los Hobos, No.

Pimientillo,Rinc6ndeIBichalySolidaridad 11;enlasegundas610TresBoloncauer;yen

la tercera, Prieto Vega Cabe seila1ar que esta Ultima es semejante a la primera categoria,

s6loquelasjornadasseduplicandebidoaques6locuentancon3socios.

Entodaslasgranjas,losrepresentantes,particularmenteelpresidenle,debendeasistira

diario asupervisar las labores que se realizanyestaral tanto de 10 que serequiera



La granja Tres Botoncauertiene una forma de organizaci6n del trabajo diferente a las del

restodelasgranjas:todoslossociosasistenadiarioasuslaOOres,exceptoeldiade

descanso que lescorresponda, no permitiendoseque sean sustituidos pormozoscomo

sucede en otras granjas. Los socios son los Unicos que deben de realizar las laOOres

asignadas, en tanto que 10strabajadorescontratadosrea1izantrabajosdeencalado,

limpiezayferti1izaci6ndelosestanques;actividadesestassupervisadasporlossocios. Asi

tambientienenestablecidaunahora de lIegaday de salida de lagranja, aplicandose

multasaaquellosquelleguentarde.

En la SEAE No. 1 de Pimientillo, se aplican multas que se descuentan del sueldo a los

socios que no cubrensujornada, para 1998 lamultaerade200pesosporfalta Alas 3

faltas acumuladas el socio pierde sus derechos sobre la granja por la temporada que se

trate. Aunquede acuerdo alpresidentedelconsejo de vigilancia, estasmedidas no son

suficientes para que se cumpla con el trabajo, planteando que 10 que se requiere es

responsabilidad, cumplimiento y mayor conciencia en la realizaci6n de las actividades

comosucedeenlagranjaTresBotoncauer.

En tanto que en las granjas de Francisco Villa se observ6 poca participaci6n de los

socios.Porlogeneralelpresidentedelagranjaseencargadetodoelprocesoproductivo,

yen los mejores casas toda la mesa directiva, contratandose trabajadores para la

realizaci6ndetodaslaslaOOresdurante laetapadecrecimiento del camar6n; incluso

consideranquelostrabajossonmejorrealizadosporestosqueporlospropiossocios".

Unicamenteenlapreparaci6nde losestanques, siembraycosechaparticipantodos los

S610enlosdosprimerosailosdeoperaci6ndelasgranjas,yenalgunaselprimerailo,

trabajarontodoslossocios.Porlosresultadospocofavorablesquesetuvieron,muchode

14 EnlrevistaalSr.JoseRam6nHaroHerDiindez,PresidentedelagranjaCentaurodelNorte(07/1l/98).



muchos de los sociosdesertaron, dedicandose exclusivamente alapesca; ylos que se

quedaron,quienestambiensededicanalapesca,adoptaronlaformadetrabajoque

actuaImentepresentanestasgranjas.

Tanto en las granjas de Pimientillo como de Francisco Villa, las actividades a realizarse

sonindicadasporelbi610goquiensecoordinaconelpresidentedelconsejodevigilancia

o con elpresidentede lamesa directiva.

b) Trabajadorescontratados,origeoycaracteristicas

Lostrabajadores contratados realizan las actividades de encalado,limpieza, fertilizaci6n

de losestanquesydecosecha, actividad esta ultima para Ia que se contrata un mayor

nUmero;" yenalgunasgranjassecontratantambienpor lossoci~squenopuedenasistir

alagranjaparaquecubransujornada.

En las granjas de Francisco Villa, enlasquesetienepocaparticipaci6ndelossocios,1a

contrataci6n de trabajadores es mayor; estos van de 3 a 4 en promedio, para toda Ia

temporada. Los cuales provienen de las localidades de los municipios de Tuxpan, San

Bias, Santiago, Ruiz, Rosamorada, Tecuala e incluso de Tepic, esto debido a que los

trabajadoresdelalocalidadprefierendedicarsealapesca,actividadenlaqueobtienen un

mayor ingreso yen un menor tiempo.'6

Las granjas de Pimieotillo contratan trabajadores de Ia misma localidad y algunos de

Palma Grande, municipio de Tuxpan, para el manejo de Ia bomba, ya-que estos cuentan

"El M.e. Daniel Revilla plantea que en realidad, son los socios quienes realizan la cosecha,
contratandoseporlotantounmenoroUmerodetrabajadoresdeloqueinformaron.
16El primer ailo de operaci60 de lasgranjassetuvoquebuscartrabajadores fuerade la localidad de
Francisco ViJla, yya para el siguienteailos l!stos lIegaban a solicitarempleo.



con experiencia, Ia que ban adquirido en Ia agriculrura17
• La granja Tres Botoncauer

tambienloscontratadeestalocalidad,exceptoparacosecharporqueno sabenatarrayar,

debidoaqueselespuedepagarunsueldornenoralquerecibenlostrabajadoresde

Pimientillo;para 1998 mientrasque los prirneros recibian un sueldo de 60 pesos por dia,

los segundosrecibian 70 pesos.

Tanto las granjas de Pimientillo como las de Francisco Villa, por 10 general, contratan

trabajadoresj6venes,sinevaluarelniveleducativoylaexperienciaenlaactividad,esto

Ultimo 0010 esnecesario para los que se contratan para cosechar.

c) TrabajoFamiliar

EI trabajo familiar es marginal, ya que en algunos casas, los hijos de los socios no se

encuentranen edadparatrabajar,yenotroscasos,porqueloshijosfonnanparte, como

socios,deunagranja.

d)Pel'llonalEspecializado

EI personal especializado que serequiere en una granja son un bi610goyuntecnico de

apoyo. Las instituciones como FONAES y FODEPRO recomiendan contar con un

bi610go, en tanto que FlRA 10 establece como condici6n para otorgar credito.

Para 1998, de las 9 granjas que operaban, 0010 5 contaban corr-bi610go: Elfego

Mayorquin, Los Hobos, Tres Botoncauer, Centauro del Norte y La Esperanza, quienes

precisarnente tenian credito de avio de FODEPRO. Los que no contaban con bi610go

17 Entrevista al Sr. Jose Francisco Astorga, Presidentede lagranjaTres Botoncauer(02l10/98)



pretcxtaronlafil1taderceursosparasueontrataei6n; lasgranjasNo.ldePimientillo,

Solidaridad II y Rine6n del Biebal eontrataron a un teenieo para que rea1izara las

funeioncs del bi610go.

En la granja Prieto Vega se apoyan en la SEMARNAP para la asesoria Menica y la

realizaei6ndeestudiosdelaboratorio;benefieiosdelosquenobaeenusolasdemas

granjas.1&

Elbi610gose consideranecesarioparalaprodueei6n,aunqueplanteanqueeleontareon

elno garantizauna buenaprodueci6n. Ademfls que el sueldo que Ie pagan a este les

resu1ta muy elevado. En algunas granjas ban tenido problemas eon algunos bi610gos

debido a que no eumplen eon su trabajol9 y porque no toman en euenta las sugereneias de

los socios y las reeomendaciones de la SEMARNWo.

Enaigunasgranjas,existelapraetieadeprescindirdelosservieiosdelbi610gollegadoel

momento de la eoseeba, tratando eon ello de ahorrar en sueldos por el tiempo que dura la

eosecba;enotroscasos,paraevitarquesereportelacosecbarealalasinstitueiones

ereditieias.21

Losasuntos eontablesestanaeargo de uncontador, eleuilatiendeatodas lasgranjas de

PimientilloyFraneiscoVilla

II Entrevistaal Sr. Martin Olvera, Secretariode lagranja Prieto Vega (31110/98).
"Sedieron algunoscasosen que personas ques610 contaban con laexperienciadehabertrahajadoen las
granjassehicieronpasarporhi6logos(entrevistaalM.C.DanielRevilla30/10199).
20 Entrevistaal Sr. Eugenio Rend6n, PresidentedelagranjaSolidaridad 11 (01111198).
2'EntrevistaalM.C.DanielRevilla(30/10/99)



e) Remuneraciones

Para 1998lajomada de trabajo se pago entre 60y 80 pesos. Elpago se rea1izacada

semana en las granjas de Pimientillo y cada 15 dias, a peticion de los propios

trabajadores, en Francisco Villa.

Los socios reciben un sueldo 5610 si Ia granja cuenta con financiamiento para Ia

producci6n;Paraelailo referido, sepag6enrre50y 100 pesos pordia. En las granjasde

Francisco Villa los socios no recibensueldo a1guno, 5610 en IagranjaEI Principio, enla

que el presidente recibe un sueldo con aportaciones de los socios, yaque es elencargado

de lagranjapor todo elciclo productivo.

Para el mismo ailo, los bi610gos recibfan un sueldo que oscilaba entre los 5 y 6 mil pesos

Cada granja cuenta con un sistema de bombeo, y 5610 en Francisco Villa un sistema es

compartidoporvariasgranjas. Ademastienenpangas, atarrayasy,vebiculos,aexcepcion

de las granjas Los Hobos, Rincon del Bicbal, La Esperanza y Acuario.

Todas las granjas de Francisco Villa tienen bodegas, las cuales se ubican dentro del

terreno de Ia granja, y en Pimientillo 5610 Ia SEAE No. I, junto con Ia SEAE No.2

Francisco Contrera.i2
; en las demas sus bodegas son nisticas y utilizan locales de su

propiedadubicadosene\pueblo.

Z2Construidascoocrt!ditodeFONAES.



En cuanto a 1a electricidad, algunas granjas tienen planta de luz y 0010 SEAE No. I

cuenta con tendido electrico; esta obra Cue rea1izada con recursos de un prestamo

otorgado por BANRURAL.

La mayorfa de las granjas, sobre todo las granjas de Francisco Villa presentan problemas

con 1a nivelaci6n de los estanques, bordos poco compactados, 10 que ocasiona

incrementos en los costos de producci6nya que se cosecha con atarraya aJ no poder

hacerloporgravedad.

6.2.6. Tecnologla

a) Postlarvayalimento

Todas las granjas siembran camar6n blanco silvestre, a excepci6n de Ia granja Tres

Botoncauer, queyautilizapostlarvadelaboratorio.

La postlarvasilvestre esadquiridaen los centrosdeacopiode SanBlasy de Novil1ero.

En los primeros aDos de operacion las granjas de Pirnientillo capturaban, aunque con

dificuhades, Ia postlarva para Ia siembra de los estanques; hoy todavia, aunque no

permanentemente, las granjas Elfego Mayorquin y Rinc6n del BichaJ continuan

haciendolo,conelequipoqueloscentrosdeacopiolesprestan.

Elproblemaqueenfrentanconestapostlarva, sonlascantidadesgrandesdepostlarvade

camaroncafeyazu1mezcladasconelblanco. 23

II Esto depende del momenloen quesecapturalapostlarva, queporloregularesautorizadoenelmesde
agosto:enlosmesesdejunio.julioenelmedionaturalseencuentraunmayorporcentajedecamar6n
blanco, en agosto-septiembreun mayorporcentaje decamar6n azul,ydeoctubrea noviembre un mayor
porcentajedecamar6ncaf~. Mientras que las autorizaciooespara lacaptura son otorgadasbasta el mes
deagosto. Entrevista Ing. Angel Osuna, ll!cnicodel FONAES(10111199)



La granja Tres Botoncauer tiene ya algunos ciclos productivos sembrando postlarva de

camar6n de Iaboratorio, a1udiendo a su mayor resistencia a las enferrnedades. Esta es

compradaal Iaboratorio Cultivos Morales ubicadosen San Bias.

Aful cuando estas granjas compren Ia postlarva a los centros de acopio, continUan

adquiriendo las autorizaciones para sucaptura, para 10 cualrealizanunpago de acuerdo a

Iacantidaddepostlarvaacapturar;para1998sepag62.7pesospormillardeorganismo.

Laobtenci6nde laautorizaci6n 10 hacencomo una forma de conservarelderecho de

captura y de em manera evitar que los centros de acopio controlen por completo el

preciodelapostlarva,quienessehanagrupadoparaestablecerlo.24 Cabeseilalarqueesta

medidano hafuncionado como tal, considerando lapermanenciadelprecio alto.

Encuanto aI alimento, utilizanelalimento marcaAs de la industria AceiteraLa Junta,

aludiendo sucalidadyunrnejorprecio, esto Ultimo en relaci6n con el alimento marca

Purina. La marca Rangers, la cual se importa de los Estados Unidos, es de mayor calida<\,

perodebidoasualtoprecionoseutiliza.

b)Deosidaddesiembra

Las densidades de camar6n sembrado vande 8 a20 organismos por metro cuadrado. Las

granjasdeFranciscoVillareportandensidadesmasbajas,de8a 15; enciclos anteriores

estashabiansidohastade200rganismos, las cualessedisminuyeronasugerenciade los

bi610gosapartirdelasenfermedadesquesepresentaron.

24 Eotrevista al Sr. Martin Olvera, Secretariode lagranja Prieto Vega (3J1JO/98)



c) Ciclosde producci60

Todaslasgranjas,porloregular,tienenuns6lociclodeproducci6nporaiio; algunasde

Pimientillo hantenido dos: Los Hobos en 1996y 1997; Prieto Vega, Solidaridad II y

No.l,en1997.TresBotoncauerbaproducid02cicloscontinuosdesde 1994,siendoel

cicloproductivodejunioadiciembreenelquehanobtenidounarnayorproducci6n.

La producci6n en dos ciclos no siempre esposibledebido a que estas granjas no tienen

buenacceso deaguadulce, en losmeses de abril arnayo en el que se alcanza altos niveles

desalinidad,aunadoconproblemasdecalidaddelaguaporlaconcentraci6ndeparticulas

organicas e inorganicas. Adicionalmente, los bajos niveles de agua que se presentan

conjuntadoconlamalnivelaci6ndelosestanquesdificultanelmanejodelaactividad.

EnTresBotoncaueriaproducci6nde2ciclosbasidoposibiedebidoaquecuentancon

estanquesbienniveladosyconuncanalparaaccesaraguadulceasugranja Estecanal

fueconstruidoporlossocios,elcualrequiri6pocosrecursosecon6rnicosdadala

cercaniadelagranjaalestero.

d)Capacitaci6n

Lossocioshanrecibido capacitaci6nparaelmanejotecnicoyadrninistrativodelagranja

por parte del FONAES asf como de SEMARNAP; complementariarnente ban aprendido a

travesdelaobservaci6ndeldesempefiodelosbi610gosensusgranjas,comodeotras que

banvisitadoenotrosestados.



e) Tecnicasdeproducci6n

En 10 general, las lahores se realizan de Ia misma manera en todas las granjas, aunque con

ciertasdifurencias en Ia forma de alimentar aI camar6n. Normalmente se alimenta aI

voleo, pero granjas como Tres Botoncauer, Prieto Vega, Elfego Mayorquin y Centauro

deINorteusantestigos2Sparaello. Conestostienenunmenordesperdicio de alimento y

portantounmayorahorro, Iareducci6nde Iacontaminaci6ndelsuelo delosestanques

poresteelemento.

Paraelcicloproductivo 1998, Ia granja Prieto Vega no aplic6 alimento debido a que no

contabacon cn!dito, pero ademAs, de acuerdo a sus mediciones, elagua contaba con

suficientemateriaorgamcaparaalimentaralcamar6n26

6.2.7. Producci6nyrendimientos

De acuerdo a Ia informaci6n del FONAES y Ia SEMARNAP, del periodo comprendido

entre 1992 a 1998, en los ailos de 1992y 1993 seregistraronlosmayoresrendimientos

delperiodo;entantoquedeI996a1998sehantenidolosrendimientosmAsbajos.

La granja Tres Botoncauer ha presentado los mayores rendimientos, aunque cabria

seila1arqueproducedosciclosporailo, mientrasque las granjas de Francisco Villa, a

excepci6nde Centauro del Norte, hanpresentado losrendimientos mas bajos de todas

estasgranjas.

"EstossonusadosparamedirelniveldeconslDDodelcamar6nydetenninarlacantidaddealimentoba
aplicarse.
26 Entrevista a MartfnOlvera, Secretario de la granja (31/10/98).



Las granjas de Pimientillo a excepci6n de Rinc6n del Bicbal y Solidaridad II,

consideraronqueconelniveldeproducci6nqueregistradoparal997,cuyorendimiento

mas alto fue de 800 kilograrnos por bectArea, que correspondi6 ala granja Tres

Botoncauer, emposiblecubrirloscn!ditosdeavio,aunqueno es satisfactorio, dado 10

reducido de las utilidades. En las granjas de Fraocisco Villa esto definitivamente no ha

sido posible, aexcepci6nde Centauro del Norte, yaque los niveles de producci6nban

sidomuybajos.

Fig. 6.2-3. Rendimientos (Tonlha). Granjas de Pimientillo y Francisco Villa 1992-1998
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Los bajos niveles de producci6n son atribuidos a la incidencia de enfermedades,

especlficamente al slndrome de Taura, y a Ia calidad del agua y de Ia postlarva El

problema con esta Ultima 10 relacionan al hecho de que se captura Ia postlarva de los

U!timos desoves del camar60 que tieoe una rnayor probabilidad de que seencuentre

degenerada, debido a que SEMARNAP otorga los perrnisos de captura a destiempo. Los

nivelesde sobrevivencia llegao aser del 60% en Iasgranjas de Pimientillo yde un 30% en

FranciscoVilla27

6.2.8. Destioo de la producci60

Todasestasgranjasdestioansuprodueei6oalmercado nacional-earnarooes eon un peso

de 10 y 11 gramos-Ia eualveoden a pie de granja a compradores procedentes de las

mismas localidades, sobre todo de Pimieolillo28 y de Tuxpan, Teeuaia, Ruiz, Pericos,

Guadalajara, Miehoacan y Puebla.

Elmereadodeexportaci6nnoharepresentadounaopci6nparaellosdadoqueelpreei0

delcarnar6nhasidomenoralquesepagaenelmercadonacional;paraI997,mientras

que los compradores nacionales pagaban 40 pesos por kilo, el precio de exportaci6n

ofrecidoerade36pesos.

n Estos 00 son repor1ados a la SEMARNAP porque supueslamente les pueden cancelar los pennisos de
capturadepostlarva. Eotrevistaal Sr. Martin Olvera (3J110/98).
2'Lapersona de Pimientillo que compra a estasgranjas vendeel produetoa las changueras de San
Vicente (informaci6n ohtenida de los socios).



6.2.9. Estructura de gastos

Considerandolosgastostotalesdeproducci6ndeestasgranjas,losgastosenpostlarvay

alimentoocupanlosprimeroslugares,mientrasqueelpagodelbi61ogoydejoma!es,el

segundo; algunas granjasubicanenestelugarelgasto en dieseL

a)Postlarva

Para 1998lapostlarvasilvestrefueadquiridaa 18pesoselmillar, ys610 Ia granja Prieto

Vegalogr6 adquirirlaa 7 pesos elmillar.29 Elcostode lapostlarvalo consideranmuy

elevadodadolapocainversi6nrequeridaparasucaptura

Lapostlarvadelaboratorioadquiridaporlagranja TresBotoncauer, 7 millones400 mil

organismos,tuvounprecio de 6d6lareselmillar,conuntipodecambio de 10 pesos por

Elcrc!ditoqueofrecen los centrosde acopio es variable, algunos conceden un plazo de

15 diasparapagar;otrosunprimerpago alrecibir Iapostlarvayunsegundo pago en Ia

cosechaLoslaboratoriosnoproporcionancredito.

b)Alimeoto

Aquilospiazosparapagarsonmasreducidos,de8diasal meso

29 EI Sr. Martin Olvera, socio de esta granja mencioo6 que esto fue posible debido a que en esta
temporada como en otras, 50 tuvo bastante oferta de postIarva; situaciOn que tambien pudieroo
aprovecbar las otrasgranjas. mas sin embargo. nohicieron e) intento de oegociar un preciomenor.
(entrevista31/10/98)



6.2.10. Financiamiento

Como se anot6 anteriormente, Ia mayorla de las granjas de Pimientillo iniciaron

actividades con capital propio ydeprestamistas; rnas tarde, a1igualquelas granjasde

Francisco Villa, recibieron apoyo del FONAES con capital de riesgo para el equiparniento

yconstrucci6noreconstrucci6ndelagranja,segUnfueraelcaso.Algunasgranjas

recibieron complementariamente, cn!dito refaccionario y de avio del Banrural. Los socios

de las granjas Elfego Mayorquin y Los Hobos teniendo ya autorizado el capital de riesgo

no 10 aceptaronalconsiderarqueelcosto de lasobraseramuyelevadoy, que segUn sus

caIculos,ellospodrianbacerlasconlamitaddeestosrecursos.

EI capital de riesgo fueentregado a los representantes de cada una de lasgranjas para su

administraci6nsiendo suresponsabilidadcontrataralaempresaquerealizarialasobras.

Mas sin embargo, estas como el despacho encargado de Ia supervision de las obras fue

contactado por Ia entonces administradora de PROSANAY, quien anteriormente habia

trabajado en el FONAES, 10 que gener6 desconfianza entre los productores.

El FONAES arnpli6 los apoyos; a partir de 1995 las granjas de Pimientillo fueron

integradas aI programa de empleo para financiar el pago de mano de obra. En esc mismo

aiio, el FODEPRO apoyo a Ia actividad acuicola proporcionando credito de avio a las

granjas de Francisco Villa, e integr6paraelsiguienteaiio aalgunasgranjasdePimientillo.

En estos casos el FONAES fue el encargado de cubrir las garantias solicitadas para el

otorgarnientodelcredito.

A6n cuando este fondo -FODEPRO- operara basta el aiio 2001, los apoyos a las granjas

acuicolassedieronbastaelaiiodel998debidoalosproblemasquepresentaronenla

recuperaci6ndecartera.



En caso de que estas granjas no cuenten con a1guno de estos dos apoyos recurren a

prestamistas,quieneslescobranuninten!squevade15a110porcientomensua!,ya

compradores de camar6n, a los que tratan de recurrir 10 menos posible debido a que

adquierenelcompromisode venderleslaproducci6nen lacantidadcorrespondienteal

valordelprestamo,limitandolesotrasalternativasde venta. Y afutcuando cuentencon

creditorecurrena estasfuentesde financiamientoparaobtenerrecursospara elpagode

lostrabajospreparatoriosdelosestanquesycompradepostlarva,debidoalretrasocon

queleslleganlasministraciones.

Todas estas granjas presentan problemas con sus cn!ditos. Los reintegros aI capital de

riesgoaportadoporelFONAESbansido minimosyenalgunoscasos inexistentes, a

excepci6n de Los Tres Botoncauer, que de todas estas granjas ba hecbo una mayor

aportaci6n'o. Encuantoalosreintegrosalfondo lasituaci6nesunpocomejor.

En tanto que ll!cnicos del FONAES opinan que existe cierta resistencia por parte de los

beneficiaros para cubrir los compromisos adquiridos, yaque en algunos casos enposible

bacerlo,lossociosdecasitodaslasgranjasopinanqueelcapitalaportadoporFONAES

es pn\cticamente impagable debido a la baja producci6n, reforzada negativamente por las

irregularidadespresentadasenelprocesodeconstruccion:lainversi6nrealenlagranja

fuemenoralaautorizada,lasobrasmuestrandeficiencias: estanquesmalniveladosycon

bordosmalcompactados,canalesdellamadamalubicadosyotroinconcluso;estas

irregularidades se yen mas acentuadas en las granjas de Francisco Villa. Asi tarnbien

tampoco se les surninistr6 la maquinaria necesaria para la cosecba y mantenirniento de las

granjas.Porotraparte,laverificaci6ndelprocesoproductivoestabaacargodeuna

persona que no contabacon los suficientes conocimientosparahal:erundiagn6stico

JODelosgruposquerecibieroofinanciamiento,losmejoresorganizadoyquemoyoresaportaciooesho
hecho aI FONAES SOIl: Tres Botoocuaer, Los Cerritos de Quimichis, 10 Granjo Camarooera No 1 y 10
SCP Valle de Motatipac (entrevista Fidencio Serrano, lecnico de FONAES 18/05/98).



precisoyenesesentidonoestabaenposibilidadesdedarsoluci6ndelaproblematica que

presentabanlas granjasJl
•

Los socios de la granja Prieto Vegademandaronalcontratistaencargado de laobra,ya

que de acuerdo aunperitajefisico se pudo constatar que 0010 seaplic6 lamitad delos

recursosautorizados, en demerito de lacalidadde Iasobras.

Por estas mismas razones, los socios de Ia granja Solidaridad II demandaron al

contratista, pero ademAs tambien al supervisor de obra y a Ia Administradora de

AdemAs,comentaronqueelcontador encargado de Ia supervisi6n de laobralescobr618

mil pesos a cada una de las granjas por un estudio de impacto ambiental, el cual fue

recbazado por Ia PROFEPA por no cubrir con los requerimientos necesarios.

Entrelossociosexistenopinionesencontradasenrelaci6nalpapeldelaadministraci6n

de PROSANAY vigente cuando se ejecutaron estas obras, y el de los propios dirigentes

de las granjas en el manejo de los recursos tanto de Ia asociaci6n como los destinados

paralaconstrucci6ndelasgranjas.

Para el cicio productivo 19980010 las granjas Elfego Mayorquin, Los Hobos, No. I y

Solidaridad 11, en Pimientillo; Centauro del Norte y La Esperanza en Francisco Villa

recibieron credito de FODEPRO, mientras que RincOn del Bicbal y Prieto Vega" no se

31 Sr.JoseRam6n HaroHernandez, Presidentedelagranja Centauro del None (07/1 1/98).
"Lagranja Prieto Vega tenia problemas para el otorgamientodel creditodebidoaquenocumpllaconel
requisito de impacto social que establece FODREPO, ya que 0010 cuenta COlI 3 socios. (M.C. Daniel
Revilla responsable del FODEPRO, 30/10799).



les autoriz6 debido a que el FONAES no proporcion6 las garantlas, dado que en los

ciclosanterioresnopudieronpagarelcredito. Cabesellalar que alagranja Solidaridad

llselesuministr6elcreditosinquesecubrieranlasgarantfas.

TresBotoncauerera IaUnicagranjaquecontabacon creditode labancacomercial(Bital)

a traves del FIRA, para 10 cual fue necesario que cambiara de Sociedad EspeciaJizada

Acuicola Ejidal a Sociedad de Producci6n Rural de Responsabilidad Limitada. Uno de los

beneficiosdeestecreditoesqueproporcionacursosycapacitaci6nsincostoalguno;

ademas,reembolsapartedelosgastosenpagodesueldosbechosalbi610go;enelprimer

aiio eI75%, enelsegundo 50% yen eltercero eI25%. Elcredito conel banco 10

suscnbieron con el fin de contar con las ministraciones de dinero a tiempo, mas sin

embargo tuvieron los mismos problemas de retraso que los que tenian con el FONAES.

Consideran que esta demora se debe a que Ia SEMARNAP no otorga en Ia fecha

requeridalasautorizacionesparalacapturadelcamar6n,requisitoestequeestableceel

bancoparalaministraci6ndelcredito.

De acuerdo a Ia informaci6n del FONAES, para 1998, de los veintiUn proyectos de

producci6ndecamar6napoyados, siete de ellos no operaban. En tanto que Iasgranjas en

operaci6n,s610 aJrededordel50%tieneposibilidadesdeconsolidaci6nEstasituaci6nla

remitealaproblematicaenfrentadaporlasorganizacionesdesdeelotorgamientode los

apoyos, enlasproyecciones de inversi6ny previsi6n de resultados en los quese

presentaron una serie de desviaciones tanto enlapuestaenmarcha(1994-l995),como en

laoperaci6n (1996-1998) de las granjas. Elperiodo de construcci6n de infraestructura

fue menor aI programado, 10 que condicion6 Ia calidad de las obras e implic6 desfases en

eliniciode operaci6ndelosproyectos;sepresentarondificu!talkspara desarrollar

adecuadamente Ia supervisi6n y vaJidaci6n de los procesos constructivos; despues de

iniciadalaconstrucci6n,lasinstanciascorrespondientesmanifestaronlaexistenciade

limitantesnormativasparadesarrollar los proyectos constructivos; Ia no-eoncreci6n de



los financiamientos para la operaci6n provenientes de Ia banca de fomento, que

implicaronproblemasimportantesparalapuestaenmarcha.Asicomolacaidadr3sticaen

los niveles de productividad a partir de 1995 ante Ia presencia de enfermedadesy Ia faita

de elementos tecnicos para su control; y ante lacarencia de recursos econ6rnicos,Ia

imposibilidadpararesolver las falIasconstructivas, conelconsecuenteefecto enla

productividadporelaumento de los costos de producci6n; las dificuhadesparaestablecer

esquemas tecnol6gico adecuados del proceso de producci6n; y el efecto de esta

problemAtica en los niveles de organizaci6n y cohesi6n intema de los grupos (FONAES,

1999:13-14).

6.2.11. La tenencia de Ia tierra

Estasgranjasseubicanenterrenosdelejido,a1gunossociosyaeranejidatarioscuandose

formaronlasgranjas,otrosadquirieronestacategoriaaldotarselestierrasparala

La tenencia ejidal de Ia tierra no representa para estas granjas obstaculo para el

desempeilodelaactividadacuicola;aunqueparalossociosdelagranjaPrietoVegaeUo

lesimpidelainversi6ndecapitalprivadoenlasgranjas.

Lamayoria de los socios opina que Ia incorporacion de las tierras del ejido a1Programa

de Certificacion de Derechos Agrarios (PROCEDE), no traeria beneficia a1guno a Ia

actividad; para otros, como los socios de Tres Botoncauer y Solidaridad les perrnitiria

serpropietariosdesustierras,lascualespuedenservirlesdegarant~paralaobtencion

de credito bancario. EntantoqueparalossociosdelasgranjasdeFranciscoViIla,eUoles

asegurariaelrespetodeloslinderosdelas9,600hectAreasyevitarelsaqueodelcamar6n



por parte de los habitantes de las comunidades anexas de San Migue~ Pescadero,

ZomatIan, Llano del Tigre y San Felipe Aztatlln.

6.2.12. Percepcion como Empresa

Los socios entrevistados consideran a Ia acuacultura como una actividad empresarial, a

pesar de que en un principio esto les fue manifestado por FONAES, su percepci6n se

basaenelhechodequeinvierten,producenytratandetenerutilidades,generanempleoy

comercializanelcamar6n.

En las granjas de Francisco Villa y en a1gunas de Pimientillo, como Elfego Mayorquin y

Rinc6ndel Bichal en las que anteriormente los socios se dedicaban exclusivamente a Ia

pesca, se percibencomo empresa por el hecho de que arriesgan recursos econ6micos

paralaobtenci6ndeutilidades,loquenosucedeenlapesca;yporqueseorganizan

como grupoparalarealizaci6ndelostrabajos,enlosquerequierenserconstantes.

AUncuandolasutilidadeshansidominimas,sobretodoenlasgranjasdeFranciscoViIIa,

consideranrentableyconfuturoalaactividadcamaronicola.

En relacion aI gobierno, los productores 10 siguen considerando como una via para

obtener prestamos, yesperanserapoyados para Iaerradicacionde las enfermedades, Ia

nivelacionde las granjas y Iaconstrucci6n de un canal de IIamada, asicomo para que

procedan las demandas que se tienen en contra de FONAES por Ia no-conclusi6n de las



6.2.13.Problem'tiea

Los principalesproblemas que presentanestasgranjasson la fulta de financiamiento para

lIevaracabo laactividadporlosaltosnivelesdeendeudamiento, bajos niveles de

producci6nresuhado de la mala calidad del aguay la incidencia de enfermedades en el

camar6n.

En tanto los que cuentan con financiamiento, enfrentan el problema de la entrega no

oportunadeloscreditos,loqueretrasaeliniciodelcicloproductivo,conlaconsecuente

afectaci6ndelaproducci6n.EstademoralaatnDuyenasuvez,alretrasoconelquela

SEMARNAP autoriza la captura de postlarva destinada a la siembra de los estanques.33

Asf tambien, presentan deficiencias constructivas en las granjas: bordos poco'

compactados y estanques mal nivelados, esto Ultimo impide cosecbar por gravedad

teniendo que bacerlo con atarraya En las granjas en los que este problema est3 mas
acentuado, los costos son todavia mas elevados al requerirse un mayor esfuerzo para

capturaralcamar6nque se esconde en los pozos existentesenel suelo de los estanques,y

de un mayor consumo de diesel para desaguar aestos. LagranjaSolidaridad II utilizaba

14 tambos de diesel antes de serbabilitadosporFONAES, hoy se requieren 84 tamboS.34

Incluso la mayor incidencia de enfermedades la asocian con la mala nivelaci6n de los

estanques".

Eigastoenalimentotarnbienresultamuyonerosoparatodasestasgranjas.

"Conrelaci60aestoelM.C.Daoiel Revilla inform6 que los retrasos se deben a que los representaotes
delasgraojasoocoosolidaoladocumeotaci60oeeesariaparaobtenerelcr6ditoyporotroladoporel
retraso de las garantJas del FONAES.
"EotrevistaaEugenioReod60,PresidentedelagraojaSolidaridad II (01/11198).
"A1respectoel M.C. Daniel Revillaplantea que la mala oivelaci60 oopuede ser un efectocausal de una
mayor incidenciade enfermedades.



6.2.14. Plaoesde Ioversi6o

Lossociosentrevistadosmencionarontener planes de inversi6na futuro, aexcepci6nde

Rinc6ndeiBicbal porfaltaderecursos,yaquenorecurririaaprestamistasparainvertir

enlagranja.

La inversi6n Ia destinarian at arreglo de los estanques en los que trabajan, cornpra de

rnaquinariapara elrnantenimientode losestanques,einclusoatgunosparaarnpliarsu

.areadeproducci6nenlasgranjas.

Las fuentesde financiarniento utilizadasparaello seriandesderecursospropios: Elfego

Mayorquin, Solidaridad y Tres Botoncauer; credito bancario: Los Hobos y No. I de

Pimientillo;hastadeprestamistas:PrietoVega.

Solidaridad11 hanrecibidopropuestasde personas de Sinaloa para invertirenlagranja,

no aceptando, yaque desconfian del origen de los recursos que se invertirian.



6.3. GRANJAS DEL SECTOR PRIVADO (SAN BLAS)

Para 1998, en el municipio de San Bias se encontraban registradas 26

productivas,queensuconjuntorepresentabaneI32.I%delasuperficiedeaguaexistente

enelestadoparalacamaronicultura. EstasgranjasseubicanenterrenosdeLaChiripa,

Guadalupe Victoria, Laureles y Gongora, EI Lim6n y San Bias.

Las granjas entrevistadas se 10ca1izan en el Parque Camaronicola de San Bias, que se

ubica a ambas margenes de la carretera de San Bias - Guadalupe Victoria, entre los

esteros EI Pozo - Rey y EI Conchal, donde el primero sirve como fuente de

abastecimiento yel segundo como cuerpo receptor de las descargasde agua uti1izada par

las granjas (vease fig. 6.3.-1).

EI Parque tiene una extensi6n aproximada de 4 Km de ancho par 8 Km de largo, y

presentaunasuperficieaproximadade2,OOOhectareassusceptibleparaeidesarrollodela

camaronicultura.Para 1998 seencontrabaninsta1adas 16 granjas de producci6n

camaronicolaen353 hasdeespejo deagua;2deellaspertenecenalsectorsocia1(95

has), 13 al sector privado (245 has) y I al sector publico (13 has). (SEPLADE, 1998a)

Con relaci6n a la tenencia de la tierra, el 60% de la superficie dispomble es de propiedad

privada y el 40% restante es ejidal, misma que ba sido certificada par PROCEDE.

Ademasdecontarconlacomunicaci6nterrestreprincipal,cuentaconlineasdeenergia

electrica para atender la demanda actual y viabilidad tecnica para incrementar la

capacidad de acuerdo a las necesidades del Parque, asi tambien cuenta con 16.8

kil6metros de canales y drenes construidos par el Gobiemo Federal (SEPLADE, 1998a).



6.3.1. Inicio de Ia actividad

Fueen San Bias, donde se construy6la primera granja en el estado, eso en el ailo de

1979. En los ochenta se construyeronalgunas otras granjas, no siendo sino a partir de

1990 que despleg6 con rnayor fuerza laacuaculruraeneste municipio.

De lasgranjas entrevistadas, Macurifuelaprirneraquesecre6yseestableci6enlo que

hoy es el Parque Camaronicola, en el ailo de 1988; constituyc!ndose como cooperativa,

que enese tiempo eralaUnicafiguraasociativabajo lacuaIsepodiaexplotarelcarnar6n.

Posteriormente,cuandofuederogadalaleyqueestablecfaestacondici6n,adopt6la

figuradepersonafisica.'

Lassociasdeestasgranjas-yaquetodassonmujeres-incursionaronenestaactividad

con conocimiento a1respecto, mismo que habianadquirido estando trahajando en la

Secretarfa de Pesca Lo mismo pas6 con uno de los soeios de Acuacultura Industrial

Matatipac.

'lnformaci6nobtenidadeentrevistaconlaingenieroCatalinaMaderadelaPaz.
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Cuadro6.3-1.Granjll5entrev1stadll5

Granja

IngeoierlaAlimeotariadeIMatatipacS.A.deC.V.·

Acuacultura Industrial Matatipac SAdeC.V.

Lomas de La paz

Situaci6n
1998

Eooperaci6n

Enoperacion

Enoperacioo

Noopero

-En la informaci6n de la SEMARNAP, para 1998 esta granja DO se encuentra registrada,
por 10 que la producci6n pudosercootabilizadaen la graoja Acuacultura industrial Matatipac,
yaqueestasdosgraojassonadministradasporelmismogrupoempresarial.

•• En entrevista se manifest6 que DO operaba, mas sin embargo, en informaci6n de la
SEMARNAP registra producci60 para ese ailo. Esto puede corresponder al hecho de que esta
dependenciamaoejalainformaci60porailo, mientrasqueen lasgraojasporcicloproduetivo,
:::otalmaoeraqueelciclo queinici6en 1997ysecosech6en 1998,seregistraenestetiltimo

6.6.2. Caracteristicasde lasgranjas

a) Tamaiio de la granjay delgrupo social

Las granjas estan conformadas con una cantidad de hectlreas que va de 20 a 45, a

excepcionde Ingenieria Alimentaria Matatipac que cuentacon s610 3.5 hectareas.

Cuadro6.3.-2.Proporci6ndesociosybectllreas

lbISocio
lBiei" ActaaJ

logenierla Alimentaria Matatipac

AcuaculturalndustrialMatatipac



Estas granjas estan constituidas por grupos de socios muy reducidos, de 1 a 4; a

difurenciadelasgranjasdePimientilloyFranciscoVi1Ia,enlasquelosgrupossonmucho

mAsgrandes.

b)Caraderisticasdelossocios

Los socios se ubican en elgrupo de edad de 41 a 50 aiios, yen el caso de Ingenieria

AlimentariaMatatipac, en los 30.

Enestasgranjaselfuctoredadno tiene lamismatrascendenciaquelaque tiene en las del

sectorsocial,considerandoquelossocioss610realizanfuncionesadministrativas;a

excepci6n de Macuri en la que los sociosse ocupan tanto de la administraci6n como de

las laboresde lagranja.

6.3.3.0rganizacion

a) Organizacion

Dos de estas granjas estan constituidas como sociedades an6nimas, Ingenieria

Alimentaria del Matatipac y Acuacultura Industrial Matatipac. Y las otras dos, Lomas de

la paz y Macuri como persona fisica; esta ultima esta conformada por cuatro socios.

En Ingenieria Alimentaria Matatipac y Acuacultura Industrial Matatipac consideraron que

lafiguraasociativaadoptadalespermitetenerunaimagencorporativayventajasfiscales.

Macuri dijo no tener ninguna ventaja el estar conformadas como persona fisica. Para

estasdosgranjas,eltenerestetipodesociedadpermitetenerunaimagencorporativay



veIltajas fiseaIes. Macuri dijo no tener ninguna ventaja el estar conformados como

personafisica.

b)~iacioDes

Las granjas establecidas en el Parque Carnaronicola de San Bias pertenecen a una

asociaci6n que lleva el rnismo nombre, y que como grupo les ha permitido la

construcci6ndel canal de llarnadaaJesteroGachupines,elcualsepagaraenunplazode

20 aftos por las granjas beneficiadas de acuerdo aJ ntimero de hectaceas que teogan en

producci6n. Asl tarnbien, a traves de esta asociaci6n han obtenido los servicios de

seguridad,electricidadytelefonia.

Ademas, pertenecen a la camara NacionaJ de la Industria Pesquera (CANAlNPES)2, en

lasecci6ndeacuacultura Delacualhanrecibidocapacitaci6nenaspectostecnicosy,

porsuconducto,obtenidodescuentosenelpreciodeldieselmarino.

Independientemente de estas asociaciones, estas granjas se apoyan entre s~ prestAndose

maquinaria, aJimento, fertilizante, equipo de trabajo, aparatos y asesorla en cuestiones

tecnicas. S610lagranjaMacurimanifest6nocontarconayuda,yaqueconsideranquela

informaci6nquepuedandarlasotrasgranjasesmuycerrada.



6.3.4. Factortrabajo

a) Organizaci6ndeltrabajo

A exeepci6n de Maeuri, en estas granjas los soeios partieipan mas en el ambito

administrativo, que operativo. En las granjas Ingenieria Alimentaria Matatipac y

Aeuacultura Industrial Matatipac Ia organizaci6n de las tareas las lleva a cabo el

presidente del Consejo, quienasu vez delega Ia responsabilidad al gerente general. En

Lomas de La paz esa labor Ia desempefia el bi610go, y en Macuri todas las socias.

Entodaslasgranjas, a excepci6nde Maeuri, lostrabajadoresseclasificandeacuerdo a

unaactividadespecifica:Alimentaci6n,recambio,limpiezaengeneral,muestreosfisico­

quimicos y biol6gicos, etc. Y lasjornadas de trabajo son distintas en cada granja:

AeuaculturaIndustrial Matatipaetiene3 turnosdeochohoras,enLomasdelaPaz 2

turnosy Maeuri tieneturnos de 24 horas.

b) Trabajadorescontratados,origenycaracteristicas

Estasgranjascontratanunpromediode lOa l3trabajadoresentodoelcic1oproduetivo,

en tanto que Macuri contrata mano de obra s610 para Ia cosecba, ya que las Iabores

diariasenlagranjalasrealizanlassocias.

Los trabajadores proceden de las Ioealidades de Aut<in, Chaca1i1la, La Chiripa, EI

Ciruelo, Pimientillo, Villa Hidalgo y del propio San BIas.logeDieria Alimentaria del

Matatipac y Macuri no contratan trabajadores de esa Ultima localidad ya que consideran,

enlaprimera,quesonmuyeonflictivos,yenlasegunda,porquenosabenatarrayar.

'Estacamarasedefinecomo''OrganismodeRepresentaci6nEmpresariaiqueagrupaaISectorPesquero



En aIgunas granjas se pide que los trabajadores cubran ciertos requisitos; Ingenieria

AlimentariadelMatatipacempleapreferentementetrabajadoresqueyahayanlaboradoen

unagranja. En Acuacultura Industrial Matatipac establecieroncontratar personal que

contara con estudios tecnicos de secundaria 0 del CetMar y con disposici6n para el

trabajo, hecho que no hafuncionado, yaque los egresados de estas escuelasno

considerancomo fuentede trabajoalas granjascarnaronicolas;por loquecontratan

personal que cuente por 10 menos con estudios de secundaria, enedad de20a35 ailos.)

Lomas de Ia Paz, por 10 regular, contrata a trabajadores que se hayan dedicado a la

agricuhura,yaqueconsideranquec!stossontrulslahoriososquelosques610sededicana

lapesca

Uno de los problemas que tienen estas granjas es Ia alta rotaci6n de los trabajadores,

debidoalaernigraci6nalosEstadosUnidos,ydeescasezdetrabajadoresenlosmeses

de noviembre y diciembre en los que Ia mayom se dedica a Ia agricultura

c) TrabajoFamiliar

La contrataci6n de fumiliares para las lahores de la granja aqul es practicamente

inexistente, dado eltipo deorganizaci6n.

d) Personal Especializado

Todaslasgranjascuentanconbi610goytecnico,aexcepci6ndelngenieriaMatatipacque

s610tienebi610go,siendoesto Ultimo comprensible considerando eltamailo delagranja

EnMacuriestasfuncioneslas realizan las socias, yaquealgunasdeellassonbi610gas.

PrivadodeMt!xico",noagrupandoenconsecuenciaalasgranjasdelseclorsocial.



Acuacultura Matatipac es Ia granja que cuenta con mayor personal tecnico para Ia

producci6n, Ia empresa muestra Ia siguiente estructura organizativa

Fig. 6.3.-2. Estructura organizativa granja Acuacultura Matatipac

ICONSEJOOEADMlNJSTRACION I

I

e) RemuneracioDes

E1 pago se realiza por semana y depende de Ia actividad que se desempeiia; Para 1998, un

trabajador promedio recibia entre 350 y 400 pesos por semana.

No considerando a ]a granja Macuri, todas las demas cuentan con.sistema de bombeo

(carcamo de bombeo) y aireadores. Acuacultura Matatipac cuenta con 3 bombas y 184

aireadoresdeinyecci6ndeaire,8porestanque, controladosporunacomputadora. Este

'EntrevistaaIIng.FranciscoJavierPeilaR.obles(27111/98)



tipodeaireadorocupaelsegundolugareneficiencia',lasburbujasconoxigenose

furmanenelaguaporloquelleganmasnipidoalfondodelestanque,dondeseencuentra

elcamar6n. En tanto que eldeprope!a, que ocupaelcuarto lugar, las burbujas se forman

enelaire,siendomastardadoesteproceso'. Lomas de Ia Paz cuenta con 24 aireadorese

IngenierfaMatatipaccon2l,8depaietay13depropela

Asi tambien, cuentan con bodega, energia ell!ctrica y planta de luz, autom6viles,

implementos de trabajo y maquinaria para el rnantenimiento de Ia granja y para cosecbar:

retroescabadorayg6ndola, entre otras.

Acuacultura Matatipac, adicionalmente cuenta con un taller para el rnantenimiento y

reparaci6ndelequipo, 10 que se considera primordial para evitar problemas en Ia

producci6n,yenconsecuenciapl!rdidasecon6micas;yunlaboratorioenelqueserevisa

el estado de salud del camar6n. Para estudios mas especializados acuden al ClAD de

MazatlAn.6

Lomas de Ia pazcuenta con unlaboratorio; en 1998 se uti1iz6 para desarrollar nauplios,

queadquirieronaotraempresa,hastalafaselarvaria. Estolesresultamaseconomico que

laadquisici6ndepostlarva

"Los aireadores que ocupan el primer lugar tienen el incoDveniente de que sus refacciones son muy
caras, e implicamayores riesgos para laproducci6nyaques6loseocupan2 aireadoresporestanque, de
tal manera que de descomponerse uno de cllos la mitad del estanque estaria sin aireacioo. Informaci60
proporciooada por el Ing. Francisco Pella Robles, socio de Acuacultura Matatip~g (27/11/98).

'Losaireadoresqueocupanelprimerlugartienenelinconvenientedequesusrefilcciones sonmuy
caras,eimplica mayoresriesgos para laproducci6nyaques6loseocupan2 aireadoresporestanque, de
tal manera que de descomponerseuno deellos la mitad del estanqueestariasin aireaci6n. Informaci6n
proporcionadaporel Ing. FranciscoPeilaRobles, socio de Acuacultura Industrial Matatipac(27/1 1198).
6Eling. Francisco Pella Robles, sociode lagranja Acuacultura Industrlal Matatipac,coment6que la
granjaestA consideradapor larevista Panorama como una de las cinco granjas del pafs masteenificadas.



La granja Macuri cuenta con menor infraestructura, hecho que corresponde al sistema

extensivodecu!tivo,aunquemanifestarontenersistemasemi-intensivo':unabombapara

elabastecimientodelosestanques,unautom6vi1,ypangas.

6.3.6. Tecnologfa

A excepci6n de Macuri, todas las graqjas emplean el cultivo intensivo. Ingenieria

Alimentaria Matatipac esta experimentando con un ntunero mayor de organismos por

metro cuadrado, 10 que sedenominacultivo superintensivo.

a) Postlarvayalimento

IngenieriaAlimentariadelMatatipacyAcuaculturaMatatipacutilizancarnar6nazul8;

Lomas de Ia paz y Macuri; carnar6n blanco. A excepci6n de esta Ultima granja, todas

utilizanpostlarvade Iaboratorio. IngenieriaAlimentaria del Matatipac yAcuacuitura

Matatipac la adquieren a la empresa Supershrimp ubicada en Sinaloa; esta empresa

estableceunprecio inicialdecompra,elcualvadisminuyendo a partir del segundo ano.

Lomas de la paz, para 1998 adquiri6 nauplios a los laboratorios Cultivos Morales para

serdesarrolladoshastasufaselarvariaenellaboratoriopropiedaddelagranja,asi

tarnbiencontabaconreproductores.

'AI respecto, el Ing. Miguel Angel Hernandez Berthely, bi61ogo de la granja Ingenieria A1imentaria
Matatipac, comenta que esta granja cuentaCOD sistema extensivo de producci6n (Entrevista 12111198).

IElcamar6nblaocotienemejorprecioqueelazul, imicamentequepresentaelinconven.ientedeser
menorresistentearangosbajosdesalinidadydetemperatura. Entrevistaal Ing. Francisco Peila Robles,
socio de Acuacu1tura Matatipac (27/1 1/98).



Acuacultura Matatipac y Lomas de ]a Paz, en los primeros anos de producci6n utilizaron

camar6nblanco silvestre, elcual sedej6 en 1996 a partir delosproblemasquese

tuvieronconelslndromede Taura.

ElalimentoqueutilizanesdelamarcaPurina, a excepci6n de Macurique no alimentaal

camar6n.

b) Densidaddesiembra

Dado el sistema de producci6nque emplean, las densidades de siembrasonmayores:

Acuacultura Matatipac y Lomas de la paz manejan una densidad de 50 organismos por

m',eIngenieriaAlimentaria 630rganismosporm'.Macuricuentacon densidaddelOa

150rganisrnosporm'.

c) CiclosdeProduccion

Estas granjas, a excepci6n de Macuri, tienen 2 ciclos de producci6n por aiio, incluso

Acuacultura Matatatipac llega a tener 2 ciclos y medio. En tanto que Ingenieria

Alimentaria planea teoer 3 ciclos. Lomas de la paz siembra los estanques de manera

escalonada, dependiendo de la capacidad financiera de la empresa. La producci6n de 2

ciclosproductivosenestasgrajas, a diferencia de las del sector social que en su mayoria

s610tienenl,esposibledadoelbuenabastecirnientodeaguadulcequetienen.

En el cicio de verano, quecomprendelosmesesdeagosto adicien:P.re,seobtiene mayor

producci6n, 10 cual estA asociado a la temperatura del agua En el cicio inviemo­

primavera,demarzoajunio,laproducci6nesmenordebidoalaafectaci6nporlluvias.



d) Capa~ita~i6D

Las granjas han recibido capacitaci6n de Ia CANAINPES, FIRA, BANCOMEXT, y

a1gunasrecurrenarevistasespecializadasenlaactividadparaobtenerinformaci6nsobre

tecnologla.

En los casos de enfermedades del carnar6n recurren aI ClAD de MazatIan, asl como al

Centro de Sanidad Acuicolaubicadaenelestado de Nuevo Le6n, aunque este Ultimo

presentaelinconvenientedequelosresultadosdelosestudiosseentreganconbastante

6.3.7. Produ~ci6DyreDdimieDtos

Estas granjas presentan rendimientos mucho mayores, a excepci6n de Macuri, a los de las

granjas de Pimientillo y Francisco Villa, 10 coal se explica en parte, por el sistema de

cultivo utilizado. Para 1997, AcuaculturaMatatipac tuvo unrendimientoporhectAreade

2.91 tone1adas y Lomas de la paz de 1.62 tone1adas; para 1998 estos rendimientos se

elevarona8.44y7.31,respectivarnente'.

'Comoseseflal6anteriormente,lagranjaIngenieriaAlimentariaMatatipacDoregistraproducci60en
ioformaci60 de la SEMARNAP, por 10 que es probable que esta balla sido registrada en la granja
Acuacu1turaMatatipacyporlotaotoballateoidouoefectopositivoenlosrendimientos.



Fig. 6.3-3. Rendimlent05(Ton!ba).GranjasdeSanBIas 1992-1998.
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6.3.8. Destinodelaproduccion

De estas granjas s610 Macuri tiene al mercado nacional como destino de su producci6n

dado los bajos niveles de la misma, ademas de considerar que el carnar6n tiene mejor

precio en este mercado que en el de exportaci6n. Lomas de la paz al igual que

AcuacuhuraMatatipac, ensusprimerosaiiosdeoperaci6ndestinabasuproducci6nal

mercadonacional, ahoras6loenviaaquelcarnar6nqueporsuscaracteristicasnopuede

exportarse.

Laexportaci6nlarealizanatraves de Ocean Garden. Lastallasgrandesporloregularse

destinan a Estados Unidos y las pequeiias a Europa. EI producto se rnaquila en la



empacadora de San Bias y, s610 cuando esta 00 tiene la capacidad para hacerlo, en

Sinaloa.

6.3.9. Estructundegastos

El costa de la postlarva y del alimento representa en su conjunto, tambien aqui, un

porcentaje importante del total del costa de la producci6nde camar6n, a excepci6n de

Macuriquenoutilizaalimento.

a) Postlarva

Algunos Iaboratorios ofrecencredito para lacomprade lapostlarva; uno de e1losesel

plan para realizardos pagos: 50% delcosto en la entrega de lapostlarvayelotro 50%

en lacosecha.

b)A1imento

Tambienrecibencreditodelosdistnbuidoresdealimento,aunqueestenoesimportante.

Lomas de Ia paz tiene la posibilidad de mantener un saldo promedio de 300 mil pesos por



6.3.10. Financiamiento

Paraemprenderlaactividad,estosgrupossefinanciarontantoconcapitalpropiocomo

con crc!ditos banearios; Unicamente Ingenieria Alimentaria de Matatipac inici6 con

recursospropios. Las experiencias de estasgranjas con los prestarnos bancarios hansido

muymalasdebido a1a1tocostofinanciero.

Actualmente, todaslasgranjasfinancianlaproducci6nconlosingresosdelaactividad;

Lomas de Ia paz y Acuacultura Matatipac ademas tienen un credito refaccionario,

contraIdo con Bancomext y Banrura1, respectivamente.

6.3.11. Latenenciadelatierraenlaproducci6o,suimportancia

Lasgranjasseencuentranubicadaseoterrenosregistradosbajoelregimendepropiedad

privada, de los cuales sondueilos, aexcepci6n de Ingenieria Alimentaria del Matatipac

quienrentalagranja.

Los problemas que presentan estas granjas son variables. Acuacultura Matatipac tiene

como problema principal los precios internacionales del camar6n; Lomas de la paz de

tipofinanciero-tecnico-productivo,esdecirdecapital,decalidaddelaguaque

repercuteenlapostlarvaconllevando aproduccionesbajas;Macuri!l~bajasobrevivencia

delcamar6n. Yengeneral, todas las granjas presentan el problema de rabo decamar6n.



Encuanto a losbeneficios queestas granjas han tenido delgobierno sondiferentes para

cada caso. Para las socias de Macuri Ia obtenci6n de informaci6n respecto a las

enfunnedades y tratamientos. Lomas de la Paz, tener 3 ailos consecutivos sin pagar

impuesto.AcuaculturaMatatipaccitalosapoyosdelgobiemoenlaconstrucci6ndela

infraestructuradecanalesenelparque,aUncuandoestasobrastendnl.nqueserpagadas

por 10 beneficiarios; asi como los beneficios del manejo de una cuenta bancaria en

d6Iares,estarregistradalagranjabajoelregimensimplificado,quelepermiteun50%de

descuentodelimpuestosobrelarentayI5%facturaci6nciega;asftambien,laernpresasc

encuentra dentro del prograrna PlTEX, 10 que Ie permite no pagar impuestos en Ia

importaei6n de equipo 0 insumos. En tanto esperan que el gobiemo los apoye en Ia

creaci6n de un fideicomiso para Ia protecci6n del carnar6n mexicano en Estados Unidos,

asi como Ia hberaci6n del mercado de compradores para la exportaci6n, ya que Ocean

Garden que es Ia Unica empresa en Mexico que se encarga de Ia certificaci6n del

producto de las maquiladoras cobra una cuota de 7.5%, lacuales mas alta que laque

aplican ernpresas como Meridian de Estados Unidos y Pescin de Francia, de 3%.10

Unplanteamientoreiteradoporlossociosdeestasgranjas,fuedequeelgobiemodeberia

apoyar a lainiciativaprivadaenlamismaproporci6nenque se apoya aI sector sociaL

6.3.13. Planes de invenion

Todas las granjas tienenplanes de inversi6n, a excepci6nde Macuri, los cuales consisten

enlaarnpliaciondelasuperficieparalaproducci6n. Lomas de IaPazpretende bacerlo a

partir del financiamiento bancario. Acuacultura Matatipac jW!~o can Ingenieria

AlimentariadeiMatatipacplaneanexpandirsebastallegara250hectlireasde superficie

de agua para el cultivo del carnar6n, 10 que consideran como una unidad optima de

1°lnformaci6nobtenidadeentrevistaallngenieroMarcoAntonioRinc6n,sociodelagranjalngenieria



mercado, as! como convertirse en una empresa de integraci6n vertical; para 10 cual

recurrirfanalainversi6ndecapitalextranjero."

~:m~~O~~~3d~~::~allngeniero Marco Antonio RincOn, socio de la granja Ingenieria
AlimentariaMatatipac(30/l1/98).



vn. CONCLUSIONES

Ciertamente, la camaronicultura en Nayarit, opera y se organiza de manera diferente en

el sector privado y el social. Mientras que en las granjas privadas la actividad es

rentable, en las del sector social las utilidades son tan exiguas que s610 alcanzanparael

sostenimiento familiar de lossocios.

Alincuando eltllIllll.fiode lasgranjas, medidos en hectareas, essimilaresunsectory

otro,ladiferenciaestlidadaporlosnivelesdeinversi6n;enelprivadopredominaeluso

delsistemaintensivodeproducci6nyenelsocial,elsemi-intensivo.Peroademas,enlas

granjasdelsectorsociailosgruposproductivossonmasgrandes,loqueesconsiderado

como uno de los problemas para lograrlacapitalizaci6nde lasmismasdadolafuerte

diluci6ndelosbeneficios.

Mas sin embargo, el sistema semi-intensivo con un manejo y condiciones adecuadas de

producci6nesposible obtenerutilidades importantes. Yde acuerdo a la informaci6n

obtenida, se tiene un promedio de 2 bectareas por socios, cantidad con la que, como

sefiala en un estudio de la FAD (1995), cubre satisfactoriamente sus necesidades. Estas

perspectivas no se ban alcanzado debido a los problemas de infiaestructura y a las

enfermedades que ban atacado alcamar6n, aunado las deficiencias organizativas.

Esta problematica, como 10 reconoce el FDNAES (1999), se gener6 desde el proceso de

construcci6n:irregularidadesenelprocesodelaasignaci6ndeobra,deficiencias

productivas; ademas, las granjas no fueron dotadas de la maquinaria necesaria para el

mantenimiento de los estanques. De acuerdo a las demandas hecbas por la directiva de

las granjas Prieto Vega y Solidaridad II se confirm6, que-'Ios costos estaban

sobrevaluadosyque las obras realizadas no cubrian las especificaciones teenicas

correspondientes. Esto incluso sin un peritaje teenico es evidente, yaque se observan



estanques de dimensiones yprofundidad no adecuadas, pisosdesnivelados, bordesmuy

estrechos y mal compactados, 10 que afecta significativamente el manejo de Ia actividad.

En Ia operaci6n de las granjassepresentarondeficienciasenlasupervisi6nyvalidaci6n

de los procesosproductivos;aunadolas fuertescaidasen los nivelesde producci6nante

lapresenciadeenfermedadesylafultadeelementosh!cnicosparasucontrol. Yantela

escasezderesultadosecon6micos,laimposibilidadderesolverlasfaUasconstructivas

con el consecuente efecto en Ia productividad por el aumento de los costos de

producci6n(FONAES, 1999).

Todo ello tuvo sus efectos en los nive1es de organizaci6n y cohesi6n intema de los

grupos,yaquealresu1tarpocorentablelaactividadmuchossociosdesertaron,entanto

que los que permanecieron, seguian laborando de maneraparalela ala actividad en Ia

granja, en la pesca 0 en Iaagricultura segUn fuerael caso; estehecho fue mas notorio en

las granjasde Francisco Villa. Esto,juntoconeluso dejomadas Iaborales inadecuadas,

enlasqueunsociocubreunajornadade24horasporsemana,ylafaltadeinten!sy

constanciaenlarealizaci6ndelasactividadesadecirdelosentrevistados,han

demeritadoeldesempeiloenlasgranjaseimposibilitadolageneraci6ndeunprocesode

aprendizajecontinuo.

La asociaci6n de Productores Sociales Acuicolas del Estado de Nayarit A.C.

(pROSANAY) creada con el fin de dar asistencia tecnica yadministrativa a las granjas

apoyadasporeIFONAES,sevioafectadaantelafaltaderecursos.Alconcluirelapoyo

econ6mico de la FAO, SEMARNAP y FODEPRO - este Ultimo concluy6 antes de Ia

fechaacordadadebidoalas irregularidades detectadas en laadministraci6nyasignaci6n

derecursos-, Ia aportaci6necon6mica de !osproductoresfue-·insuficienteparael

funcionamiento integral de laasociaci6n;quedando sus funcionesreducidas alapoyo

administrativo, ademas con problemas de adeudosdesueldosyserviciosdejadospor Ia

primeraadministraci6n



La producci6n tambien se ve afectada por mala calidad del agua y de la postlarva De

esto Ultimo responsabilizan en parte a la SEMARNAP, debido a que consideran que en

lasfechasenqueseautorizalacaptura,lapostlarvaexistentecorrespondealosultimos

desoves del camar6n, cuya probabilidad de tener deformaciones es mayor, y por otra

parte, seencuentrancantidades importantesynodeseablesdecamar6ncafe, debido asu

menor resistencia a las enferrnedades ymenor crecimiento.

Todoestoconjugadohaderivadoenbajosnivelesdeproducci6ny,enconsecuencia,el

no cumplimiento de los compromisos adquiridos con el FONAES. Algunas granjas 5610

han reintegrado los creditos de avio -programa de empleo y garantlas - y otras ni

siquieraeso, porlo que les hansido retirando losapoyos. Conrelaci6na esto, personal

del FONAES plantea que existe cierta resistencia por parte de los productores para

cubrir estos compromisos, ya que en algunos casos consideran que es ec<?n6micamente

posiblehacerlo.

Aquellas granjas donde los resultados han sido mas favorables tienen como

caracteristicas las decontar con instalaciones adecuadas como primicia, una buena

organizaci6n,ungrupobiencohesionado, sociosenedadjoven,yeltrabajo continuo y

perrnanentedelossociosenlasgranjas.Deacuerdoalosentrevistados,estoUltimoes

mas fiicil en las granjas cuyos grupos produC!ivos tenlan como antecedentes el haber

trabajado en la agricultura, a diferencia de los grupos formados en su mayorla por

pescadores.

Uno de los casos en los que sepuede constatarla importanciadeestosfactoresparala

rentabilidad de la actividad 10 representa la granja Tres BotollClluer. Del periodo

estudiado, 1992-l998,present6unodelosmayoresrendimientosyhasido uno de los

grupos productivos que mas aportaciones ha realizado al FONAES. En principio, cuenta

conestanques en buenas condiciones, asicomo acceso a agua dulce en latemporadade



secas que lesposibilita Iaproducci6nendos ciclos, a diferenciade Ia mayoria de las

granjasqueantelafaltadeesterecursos6loproducenenelciclojunio-diciembre.Sus

sociosseencuentranenedadesentrelos24y40ailos, rnismosqueconsiderancomo una

de sus ventajasrespectoa las demAsgranjas;setieneuna mayor atenci6naltrabajo, ya

quelossociossepresentandiariamentealaborarenlagranjayexisteuncontrolestricto

en su asistencia, los trabajos realizados por los trabajadorescontratados son

supervisadosporlossociosynosepermitequelasactividadespropiasdeestossean

realizadasporaqueUos.

Algunas de estas caracteristicas se presentan en la granja Los Cerritos ubicada en

Quimicbismunicipio de Tecuala, quecornparte condiciones econ6micas favorables y

unamejororganizaci6nadecirde laconsultade los documentos base del sectoryde Ias

declaracionesde los entrevistados.

Como se pudo observar, los proyectos camaronicolas iniciaron mal desde construcci6n

de las granjas, incluso, de acuerdo a los expertos, los problemas de baja producci6n

seguirinpersistiendo debidotambienalamalubicaciondeestas, 10 que habla de una

evaluaci6nincorrectadelosproyectos.ParaI998,s6lounadelasgranjasapoyadaspor

el FONAES contaba con Ia autorizacion definitiva por parte de PROFEPA para operar.

Ala luz de los resultados, los objetivos del proyecto acuicola del FONAES, que eran los

degenerarempleosymayoresingresosalapoblacion deestoslugares,ydisminuirla

presion a laexplotaci6npesquera, no fueroncubiertos.

En estas circunstancias, deterrninar si la conducta del productor esui guiada por el

"algoritmo de supervivencia" que Ie Ueva a evitar los riesgos cualquiera que sea la

gananciapotencialquesederivariadecorrerestosriesgosresuha..masdificil.Aquilas

decisiones parten de ladisponibilidadderecursos; las granjasapenassobreviveny

evidentemente Ia producci6n s610 lesperrnite a los socios Ia reproduccionde sus

condiciones de vida y muy dificilmente, sus medios de producci6n. De tal manera que



lasdecisionesdelque,delc6moydeicuAntoproducirestansupeditadasalavariabie

credito. MAs sin embargo, el caso de la granja Tres Botoncauer es un ejemplo de que en

elsectorsocialsetienenrnayoresexpectativasecon6micasyenconsecuencia,estan

dispuestos a asumir rnayores riesgos; porotraparte,lossociosdelasgranjas,aUna

pesardelosresultadospocomvorablesquehantenidoaspiranamejorarsuscondiciones

de producci6ny vida.

Las granjas del sector social son unidades produetivas compuestas por productores 0

socios, quienes bacen una explotaci6n colectiva de la misma con su propia fuerza de

trabajo. Tal y como 10 plantea la CEPAL, en estas unidades existe el compromiso

irrenunciabledeutilizarlafuerzadetrabajodisponible,esdecir,ladesusintegrantes,

aUnapesardequealgunosdeellosnoestuvieranencondiciones,debidoasuedad,para

realizarciertasactividades, 10 que ba provocado deficiencias enel manejo de Iasgranjas

y lageneraci6ndernayoresgastosalrecurriralacontrataci6ndetrabajadores.

Lapropiedad social de losbienes 10 que Ie badado formaaeste sector, asudesarro110, a

susorganizacionesyestrueturaproduetiva, a partir de las accionesy la ejecucion de 10s

programas de gobiemo. Ante Ia irnposibilidad de acceder al credito comercial para el

financiarniento de Ia producci6n, el estado ba tenido que ser su principal agente

financieroyenconsecuencia,basidotambienelplanificadoryorganizadordesu

actividadproductiva,nosiempreconresuhadospositivos.

Las granjas carnaronicolas del sector social seencuentranconformadasdentro de Ia

estruetura del ejido, rnayoritariamente como Sociedad Especializada Acuicola Ejidal

(SEA) a partir del vinculo con este y como sugerencia del FONAES. La estruetura

organizativaessimilaralaejidal:cuentaconunpresidente,secretario,tesorero,y

consejodevigilancia,yconlaasambleageneralcomo6rganodedecisionsuperior;yen

las que elejidoba sido garante parala obtencion de creditos para Iaproducci6n,entre

otrosapoyos.



SepuedeplantearquelaSEAEconstituyeunafiguraasociativabllsicadeestasgranjas,

yess6loapartirdelapropiadinAmicaproductivaquevayangenerandoestasunidades,

como van adecuando 0 modificando su organizaci6n y por 10 tanto, adoptando otras

figuras asociativas; 10 que significa ademas, cierta madurez y consolidaci6n del grupo

productivo. Tal y como sucedi6 en la granja Tres Botoncauer, que ante Ia determinaci6n

de obtener financiamiento ahemo aI FONAES, especificamente en FIRA, se transform6

en Sociedad de Producci6nRurai debido a las limitantes que paraeUo presentabala

SEAE.

Como se seilala en el estudio de Ia SEMARNAP-FAO (1995), es el que el grupo

predominantementepesquero,adiferenciade los grupos predorninantemente agricola 0

ganadero de subsistencia, reflejacondiciones de mayor movilidad social, versatilidady

capacidadde adaptaei6nasituacionescambiantes. Porloquesepuedesuponerqueen

lamedidaenqueellosmismosresuelvanelfinanciamientoparalaproducci6nytengan

un mercado seguroparasusproductos,menoreslaintervenci6nycontroldelaparato

gubernamentalsobreestosgrupos.

Aunqueenlapresenteinvestigaci6nlacuesti6nambientalnosetrat6aprofundidadcabe

seilalarqueesunodelosfactoresmllsimportantesdelaactividadacuicolaypueden

incidir de manera negativa en Ia producci6n, por 10 que es necesario que se tomen

medidastendientesareducir los niveles de contaminaci6ndel agua que genera Iapropia

actividad,asicomolasactividadesconexascomolaagriculturaylapesca,entreotras.

Dadalasituaci6nqueguardanestasgranjasencuantoasuinfraestruetura,losfuertes

comprornisos adquiridos con el FONAES y los pocos resultados econ6micos obtenidos,

su futuro es poco prometedor, sobre todo las granjas. de Francisco Villa Mas sin

embargo, esnecesarioquetantoactoresdirectoscomoagentesdeestaactividadrealicen

undiagn6stico integral y completo de cada una de las granjas del sector social que



permita conocer toda su problematica y determinar las acciones necesarias para su

rescate.

Elfracaso delosproyectosemprendidosporelgobierno hasido unaconstante que se

repiteunayotravez,ypocoshansido los casos exitosos. Debido alapocasupervisi6n y

control de losproyectos,enestossehangenerado actosde corrupci6nque a lavez

refuerzanla cultura del no pago delosproductores. Sehace menci6n lafaltadecultura

empresarial como una de las causasdel por que estos no funcionan,perocabeseilalar

que la culturacon laque si cuentan los productoreshasido moldeadapor la politica

paternalistaejercidaporailosporelgobierno.

Para esto, se hace necesario rescatar y aprender de las experiencias dejadas por los

proyectosexitosos,perotambiendeaquelloscuyo finfueelfracaso; incluirelaspecto

cultural como una variable en la elaboraci6n de proyectos, y desarrollar mecanismos

queevitensudesviaci6n.Elfracasoconstantepuededesalentarestosesfuerzos, mas sin

embargo,sedebeapostaralageneraci6ndeuoanuevacultura~enlaqueelgobiemo

como agentefinanciero que ha sido del sector social tiene uo papel principal.

Por otra parte, esevidente que no secuentaconuo marco te6rico apropiado paraabordar

lacuesti6nacuicola. Yapesarde que estaactividadcompartecaracteristicassimilares

conlaagriculturaylapesca,tieneotrasquedefinenrelacionesyunadiruimica

productiva muy peculiares. Por 10 que aplicar de manera automatica los mismos

argurnentosno seriaadecuado, tal y como seobserv6 enlapresenteinvestigaci6n. Los

conceptos de campesino y sector social, auoque de importante utilidad, resuharon ser

muy amplios e imprecisos. EI mismo cuestionamiento habria que hacerse respecto a la

definici6ndelapequeilapropiedadenterminosdelastierrasdeusoacuicolaqueno

contempla el articulo 27coDStitucional.

Enestesentido,unadelastareasimprescindibleseslarealizaci6ndeinvestigacionesY

laelaboraci6ndeunateoriayconceptosqueesclarezcan,precisenyexpliquenla



naturalezapropiade laactividad aculcolay de susagentesproductivos;quealavez

podrlln ser base para la adecuaci6n y ampliaci6n del marco juridico que regula esta

actividad.
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Entrevist8ll realizadas a socios de las granjas camaronicolas de estudio, de las
localidades de Pimientillo, Francisco Villa y San Bias (octubre a noviembre de
1998).

Granja

SEAE Elfego Mayorqin FidelGu.zmAn
Gua~upeMeza

Alberto GutierrezG6mez

SEAE No. I de Pimientillo Sim6n Acevedo Martinez

SEAE Rinc6n del Bichal JesUs Monrroy Ramirez

SEAE Prieto Vega Martin Olvera Martinez

Tres Botoncauer S.P.R de RL.I Jose Francisco Astorga Jimenez
Los Espejos

SEAE Solidaridad No. II Eugenio Rendon

SEAE Centro del Norte Jose Ram6n Haro Hernandez

SEAE La Esperanza Arcadio Diaz Garcia

SEAE Acuario Adalberto Cortes Caro

SEAE EI Principio Cornelio Aguilar Hernandez

SEAE Los Veteranos JesUs Cortes Zepeda

Presidente
Secretario

IngenieriaAlimentariadel
MatatipacS.AdeC.V.

AcuaculturaIndustrial
MatatipacS.A.de C.V.

Lomas de laPaz

Miguel Angel Hernandez Berthely Ingeniero en
Acuacultura

Ing.FranciscoJavierPeilaRobl~ Gerente
General

Victor Beltran Ochoa Bi6logo

Catalina Madera de Ia paz Jefe de
Producci6n



Anexo I. Cuadros de produccion de camaron
de acuacultura en Nayarit.
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NAYARIT. GRANJAS CAMARONICOLAS APOYADAS POR EL FONAES

1 TRESBOTONCAUERS.P.RL

2 SEAEClAVlOHERRERAMONTOYA

4 SEAEFRANCISCOCOmRERAS

5 SEAERINCONOELBICHAL

6 SEAESOLIOARJ0A011

15 SEAELAESPERANZA

16 SEAEBATALLAOEPUEBLA

17 SEAELOSVETERANOS

18 SCPPYAVALLEOEMATATIPAC

19 SSSSANFEUPEAZTAT~ SANFEUPEAZTAT~ TECUALA

20 LOSCERRITOSSAOEC.V. QUIMlCHIS TECUALA

21 SEAE GRANJACAMARONERA No. 1 PALMAROECUAUTLA~IAGOIXC.

FUENTE:CUAOROEU\llORAOOCONINFORMAClONPROPORCIONAOAPORFONAEs.NAYARJT



FUENTE:SEPLADE,1998.PARQUECAMARONICOLADESANBlAS.LAMEJOROpcIONPARA

SUINVERSION


