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RESUMEN.

Con el objetivo de evaluar la composici6n qulmica, el valor nutricional y la

producci6n de forraje y de carne de borregos, de dos variedades de Bermuda

(Cynodon dactyJon) (Cruza 1 - BC1- Y Tifton 68 - T68-) en los sistemas de

utilizaci6n de asociaci6n con Guaje (Leucaena JeucocephaJa) (A) 0 con banco

de proteina con la misma leguminosa (B), se realiz6 la presente investigaci6n

en un suelo con salinidad media de Guadalupe Victoria, Nayarit, con un clima

Aw, tropical seco. Se probaron cinco tratamientos en potreros de reciente

creaci6n que alojaron 10siguiente: 1) BC1 testigo (T), 2) T68-A, 3) T68-B, 4)

BC1-B Y 5) BC1-A, mas algunas combinaciones de ambas especies y

tratamientos para las determinaciones quimicas y biol6gicas. Para las

determinaciones de laboratorio y la producci6n de forraje se utiliz6 un diseiio

experimental completamente al azar con varias repeticiones, segun la

determinaci6n y para la ganancia de peso el mismo diseiio con un arreglo

factorial 2 x 2, dos variedades de paste y dos sistemas de utilizaci6n. Los

ovinos fueron de la raza Pelibuey machos en crecimiento con un peso

promedio inicial de 22-23 kg. Los resultados indicaron que no existieron

diferencias marcadas entre variedades de paste para las variables de analisis

qulmicos y biol6gicos ni para la producci6n, perc sl para los sistemas de

utilizaci6nde losforrajes, donde en algunasvariableslaasociaci6nsuper6al

banco de protelna, aunque esde notarse que el estadofinal de los potrerosde

ambas especies sl result6 con diferencias palpables. La utilizaci6n de los

bancosdeprotelnamejor61aproducci6ndeforrajedelospastos,aun cuando

elmejorsistemaparaproducci6ndecarnefuelaasociaci6n,con86gvs. 56

del banco de protelna .



With the objective of evaluating chemical composition, nutritive value and

forage and sheep meat production, in two Bermudagrass (Cynodon dactylon)

(Cross 1 -BC1- and Tifton 68 - T68-) varieties and in two utilization systems:

association with Guaje (Leucaena leucocephala) (A) or protein bank with the

same legume (B), present research was developed in a medium salinity soil at

Guadalupe Victoria, Nayarit, with a dry tropic climate Aw. Five treatments were

tested in paddocks of recent creation that allocated as follows: 1) BC1 as

control (T), 2) T68-A , 3) T68-B, 4) BC1-B and 5) BC1-A, plus some

combinations of either species or treatments for chemical and biological

determinations. For laboratory tests and forage production , a completely

randomized experimental design was used with some replications, according

the determination and for weight gain the same design was used with a factorial

arrangement 2 x2,twograssvarietiesand two utilization systems. 25 growing

male Pelibuey sheep with an initial average weight of 22-23 kg were used.

Results indicate there were not remarkable differences between grass varieties

in chemical and biological analysis neither production variables, but in forage

utilization systems differences were present, where in some variables

associationsystemwasupperthanproteinbank,evenwhenitisnoticeablethat

final paddocks state in both varieties resulted with palpable differences . Use of

protein banks improved forage production, even when the best system for meat

productionwasassociation,w ith86gvs.56ofbankprotein.



I. INTRODUCCION

En Mexico, la ahrnentacion del ganado bovino y las especies rumiantes menores

esta basada en el aprovecham iento de especies vegetales, principalmente

gramineas, que se desarrollan bajo condiciones de temporal.

Sin embargo, la producc ion de forrajes ha side insuficiente para IIenar los

requerimientos nutricionales de los animales, fundamentalmente por la baja

calidad y la estacional idad de la produccion como consecuencia de la

precipitaclon, deteriorode lossuelos, altos costos de los fertilizantes y semillas de

pastosmejorados,altoscostosde instalacion ymanejode laspraderas,escasez

de agua para riego y otros factores mas (FIRA, 1986).

Nayaritesta ubicadoen la zonatropicalsecaytienedos epocas muy marcadas:

una de IIuvias y otra de secas ; la de IIuvias durante el verano, con una duracion

de 4 - 5 meses (iunio-octubre) y la de muy fuerte sequia que es en los meses de

abrilajunio;enlaetapa intermediasecuenla conhum edad residual encantidades

variables, dependiendo del tipo de suelo y microclima. Por esta razon, la

producci6n de forraje presenta f1uctuaciones a 10 largo del ano, habiendo

abundancia yescasez. Por tales razones, el peso de los animales adultos y

j6venes varia de forma paralela ala curva anual de producci6n de forraje y los

animales j6venes detienen el crecimiento durante la epoca crit ica de esliaje,

dependiendo de la severidad de la sequia sera la magnitud de los efectos

detrimenlalessobre la capacidadproductivad elhato eng eneral.

EI comportamiento productivo de los bovinos de carne en Nayarit, indica un

deficiente comportamiento reproductive debido fundamentalmente a estados de

sub-nutrici6n y problemas sanitarios del hato en general , ya que los 50 000 a 60

000 becerros que anualmente se exportan para engordarse en los Estados del

norte del pais y sur de los Estados Unidos, con una edad media de 22 meses y un



peso de 180 kg, dan como resultado una tasa de extracci6n reducida respecto a

las 635000 cabezas de ganado con que cuenla el estado (Rubio y Castrillo,

1995).

EI comportamiento de la ganader ia ovina del estado, aunque de importancia social

y econ6mica mucho menor, presenta el mismo comportamiento que los bovinos en

elconsumodeforraje.

Adernas de los problemas de producci6n de forraje del tr6pico, existen zonas

agricolas y ganaderas en donde los suelos tienen cierto grade de salinidad,

aqravandose la situaci6n para la ganaderia. En Nayarit existe una superficie con

estas caracteristicas que asciende aproximadamente a 750 000 ha, que bordea

las "Marismas Nacionales", donde se encuentran 255 426 cabezas de ganado

bovinoque representan el39 % de la poblaci6n total del Estado de Nayarit, con

manejo n6mada y ninguna tecnologia (SAGAR, 1997).

Tomando en cuenta todas las limitantes anteriores, se tienen que buscar

alternativasparaalimentarlaganaderianayarita:

a) Lacompradeforrajeen la epocadees tiaje.

b) Compradesuplementosproteicos

c) Utilizaci6nderesiduosdecosechasconosintratamientoquimico o fisico para

elevarsuvalornutritivo.

d) Utilizar especies forrajeras de gramineas y leguminosas asociadas 0

monofitas,bancosdeenergiaoproteina

Las tres primeras alternativas aumentan los costos de producci6n marcadamente

durante el ana; probablemente la cuarta alternativa ayude a tener forraje mas

tiempo en el ano y elevar el valor nutritivo de los pastos con la inclusi6n de la

leguminosa y baje los costos de producci6n; esta opci6n esta afirmada por los

estudios hechos por Garza (1975 y 1977), Carrete et al. (1986), Aguirre (1991),

Melendez (1998) y Palma etal. (2000) quienes mencionan que las asociaciones



de gramineas-Ieguminosas sl elevan el valor nutritivo de la dieta y aumentan la

gananciad iariade pesopora nimal, y por otros investigadores queaseguran que

las gramlneasyleguminosasconstituyenlafuentemasabundanteybarata para

producir carne y leche (Barrett y Larkin, 1979; Aguirre et al., 2000), perc tambien

manifiestanproblemasparamantenerlaspraderasdeeste tipoduranteun tiempo

largo de dos 0 mas alios por ia preferencia de las leguminosas por los animales

cuando se usan especies herbaceas como el siratro (Phaseo/us atropurpureus),

c1itoria (Clitoria tematea ), centro (Centrocema pubescens); esto mismo 10 dice

Ruiz et a/. (1994), cuando no se tiene una relaci6n 1:1 de gramineas:

leguminosas. Sin embargo , existen leguminosas arbustivas 0 arboles forrajeros

que tambien ayudan a mejorar la dieta alimenticia de los animales, como es la

leucaena 0 guaje (Leucaena /eucocepha/a), cacahuananche (G/iricidia sepium),

huizache (Acacia fames iana) y otras (Villanueva, 1993; Melendez, 199B; Botero y

Ruso, 199B).

La utilizaci6n dediferentes sistemas de explotaci6n de losdos tipos de plantas se

hace de diversas formas : una es en donde las gramlneas se utilizan en

plantaciones monofitas de una sola especie 0 de mezclas de pastos solos; otra es

en forma de asociaciones (gramineas y leguminosas juntas en el mismo potrero) y

laotraesteniendoporseparadola mayorextensi6n de pastoyen unaporci6n

independiente como banco de proteina con leguminosas (en cultivos solos)

(Aguirre eta/., 2000). Cada sistema presenla ventajas y desventajas de manejo y

producci6n, especialmente si se toma en cuenta la influencia de otros factores

como la salinidad, como es el caso de la presente investigaci6n.
UNIVIRSIOAD AUIONOMAUlHAI

En base a 10anterior , seplanteanlasiguienlehip6tesisyobjetivos.



1.1. Hip6tesis

Existend iferenciasdecalidad,respuestaproductivadeforrajeyproducci6nanimal

entre los sistemas asociados y no asociados de Cynodon dactylon y Leucaena

leucocephalabajo las condiciones del tr6picoseco y salinode Nayarit.

1.2. 0 bjeti vo general

Evaluar dos sistemas de producci6n de forraje y carne, analizar la composici6n

quimica y digestibilidad in vitro de las fracciones comest ibles de leucaena y pasta

bermudadesarrolladaseneltr6picosecosalinode Nayarit.

1.2.1.0bjetivos part iculares

Determinar la eficiencia de los sistemas de producci6n: asociaci6n directa de

ambasespecies o bancos de proteina con la leguminosa en cuanto a larespuesta

productiva deforraje de las praderasy capacidad de producci6n de carne animal.

Determinar el valor nutritivo del pasta bermuda yguajeen terminos de proteina,

fibra, minerales y digestibilidad in vitro en un ecosistema de salinidad media de

suelos.



II. REVISION DE L1TERATURA

2.1. Los ovinos Pelibuey

La poblaci6n ovina nacional esta compuesta pordiversas razas productorasde

carne, lana y algunas de pelo, adernas de una gran cantidad de cruzas entre las

razasdelana, ubicadas principalmente en zonas rurales de la meseta central del

pais (Orcasberroy Fernandez , 1977).

En Mexico la poblaci6n ovina present6 un importante incremento durante la ultima

decada, pasando de 4010610 cabezas en el ano de 1991 a 6 045 999 cabezas

durante el 2000,10 que representa un incremento de 50.75%, el cual es

marcadamente superior a los aumentos de 23.9 % y 26.46 % experimentados por

bovinos y caprinos respectivamente (INEGI, 2002), 10 que indica la importancia

queselehadadoalimpulsodelaganaderiaovinadelpais.

En Mexico se reconocen 196717 300 hectareascomosuperficieganadera, de las

cuales,el28.31 % seencuentranubicadasen reqiones de tropico hurnedo y seco

(INEGI, 1999). Existe interes por expandir la producci6n ovina en los tr6picos

(Fajersonetal.,2002),sinembargo,loscorderosderazasovinas de lana sufren

un serio decremento en su desempeno productivo en condiciones ambientales

habitualesen lostr6picos, con temperaturas superiores a los24 ·C ysobretodo

conhumedadrelativamayora75 %,antelocualsecuentaconlasrazasovinas

depelo,quemuestran una mejoradaptaci6n a las condicionestropicales de calor

y humedad relativa, as! como una mayor resistencia a parasites gastrointestinales

(HortonyBurgher, 1992: Rastogi,1995) .

LosovinosPelibueyestanenexpans!6nenelpaisyparticularmenteen Nayarit, la

poblaci6n creci6de 3600 cabezas en 1977 a 18538 cabezas en 1997, siendo uno

de los eslados con incrementosimportanleseneslaespecie, partieularmentelas

razasde pelo (INEGI, 1998).



EI INEGI (1998) reporta que en otra epoca se aurnento la poblacion de 11 305

cabezas en 1991 a 18538cabezasenel 1997. 10que representa un incremento

de 64% en solo seis anos, 10 que es un indicador importante del interes de los

productores, siendo las razas de ovinos mas utilizadas principalmente Pelibuey,

Barbados Blackbelly y otras en menor escala como el Catadin y Tabasco Rojo.

EI interes en el fomento de esta especie radica en su temperamento docil, alta

prolificidad y partos multiples , ernpleandose tambien para el control de malezas en

huertosfrulicolas(Cruz.1992;Vilianueva.1993 ).

2.1.1. Sistemas de producci6n con ovinos

EI manejo de los ovinos en el pais es heteroqeneo, utilizandose sistemas de

explotacion distintos. desde los tradicionales de traspatio y libre pastoreo hasta los

muytecnificados. Entodosellosescomunrealizarelpastoreodel rebaiiodurante

el dia y estabularlo por la noche, dandole suplemento mineral y otres alimentos

(Huitron,1984) .

Romanoetal.(1980)observaronquelaingestiondeguineaenovinosPelibueyse

elevo un 17%enlaepocadelluvias. 761.4g diariosvs650.8genlaepocaseca;

de la misma manera Bores et al. (1991), al evaluar el consumo de paste buffel

mediantela relacion entre la obtenci6n total de excretas y la porci6n nodigerible

del forraje consumido en ovinos de pelo con peso medio de 26.8 kg, estimaron

quela ingesti6n de zacate fue menoren la epoca seca que en lade lIuvias (694.7

vs798.8g) .

Preston (1995) recomienda que los paises tropicales desarrellen su propia

tecnologia con el uso de fuentes alimenticias locales 0 regionales, 10 que les

permitira grandes oportunidades en vista de la gran variabilidad de recursos en



Especificamente para el estado de Nayarit, Villanueva (1993)

describe la existencia de tres principales sistemas de producci6n de ovinos en

pastoreo:

1) Pastoreo extensivo utilizando la vegetaci6n nativa, cuya persistencia,

calidad ydisponibilidad esta limitada a fluctuaclones cllmaticas. Durante la

epoca de lIuvias ocurre un crecimiento rapido de los pastos, que en su

etapa temprana tienen buena calidad; en este sistema se liene mayor

variabilidad de especies, entre ellas algunas herbaceas, arbustivasy

arboles nativos como el Ram6n (Brosimum alicastrum) , Guazirna (Guazuma

ulmifolia ); leguminosas como el Cacahuananche (Gliricidia sepium), Guaje

(Leucaena leucocephala) y Huizache (Acacia fam esiana ).

2) Pastoreo en huertos fruli colas (mango, aguacate, citricos, ciruelo y

platano), con una ampliavariedad deespecies herbaceas y arbustivas que

crecenenestasareas,ad emasdisponend eramasbajasovastagosde los

frutales, hojas y frutas maduras caidas, existiendo evidencias de alta

calidaddeladieta (16-20 %dePB),dep endiendode la epoca.

3) Elusodeespecies introducidasenpradera smonofitaso mezclasdepastos

yleguminosas, con buena producci6n ymanejadasadecuadamente .

2.1.2. Sistema de pastoreo

Sistema de pastoreoes un conjuntode practicas cienli ficas de manejo del ganado

en tiempo y espacio , basadas en la asignaci6n sistematica de periodos de

utilizaci6n ydescanso con la finalidad principal de obtenery sostener la maxima

producci6n animal, sin ocasionar cambios negativos en la condici6n ytendencia

del pastizal (Villanueva y Mena, 1997), clasificandose en la actualidad, segun el

mismo autor y Guevara etal. (1986), en dos sistemas de pastoreo: continuo y

rotacional.



2.1.2.1. Continuo

Es el mas antiguo y simple de todos los sistemas ; comunrnente tarnbien se Ie

llama de un sofo potrero , en elcual los animales son confinadosdurante todo el

2.1.2.2. Rotacional

Basicamente en este sistema existen dos enfoques y por cons iguiente dos

rnetodos de manejo con respecto al grade de utilizacion. Estos son lIamados

pastoreodealtautilizacionypastoreodealtaproduccion.

Existen multiples variantes del sistema de pastoreo rotacional , los cuales incluyen

diferentes periodos de pastoreo y descanso . Estas variaciones dependen

fundamentalmente del nurnero de potreros dispon ibles, nurnero de hatos y la

frecuencia con que los animales son cambiadosde un potrero a otro a traves del

ario.

Un sistema de pastoreo para los trop icos con mucho potencial para los pequerios

rumianteses utilizar praderas de leguminosas, debidoa sudigestibilidadde hasta

un 70 % ysu contenido de prote ina entre un 16 a 26 % (Sanchez , 2001) .

El complemento ideal de la producc i6n de corderos bajo sistemas de pastoreoes

lafinalizacionenconfinamiento ,sobretodoutilizandorecursosaliment icioslocales

y no depender de los insumos extern os (Preston , 1995; Sanchez, 2001) . En

Mexico es reciente la utilizacion de sistemas intensivos estabu lados para la

engordadeovinos,debidoa que muestrangrandesventajasenganancia de peso

y conversion aliment icia , perc los costos de aiirnentac ion con concentrados y en

las instalacionesyequiponecesariosesalta(Cano et a/., 2001).



2.1.3. Caracteristicas de los pastas Bermuda Cruza-1 y Tifton-68

AI Cynodon dact ylon cornunmente se Ie conoce como couch grass, green couch

(Australia), bermuda grass (Estados Unidos), cama de nino, glumilla blanca (Peru),

Hierba tina, grama bermuda (Cuba). Flores (1980) atirma que es originario de la

Indiayactualmente seencuentra en todas las regiones tropicales del mundo, se

desarrolla bien en todo tipo de suelos rnenos en los suelos arenosos y los muy

humedos;es tolerantealasalinidad.

Es un zacate perenne , rastrero que se reproduce por estolones, rizomas y

semillas; laalturadeplantaesde20a 30 cm, las hojas son de unos2.5a 10cm

de largo, forma un colchon en el suelo, invade facitrnente el terreno donde se

cultivay losvecinos. Se Ie puede consideraruna plaga. Seencuentraformandoel

cesped de campos deportivos y jardines (Skerman y Riveros, 1992).

UNIV! RSiCAn lmN~
Se ha mejorado por hibridaci6n 0 seleccion para obtenergenotipos de mas alta

producci6ndeforraje,mejorcalidadydigestibilidad;elbermudacruza-1 ytifton-68

son resultado de estos trabajos de mejoramiento (Burton, 1970).

2.1.3.1. Bermuda Cruza 1.

EI Bermuda Cruza-1 es un hibrido obtenido de cruza entre el bermuda de la costa

y la linea pura Kenya 14; es esteril y crece mas alto, con mas follaje y hojas mas

suaves que el bermuda de la costa, es un zacate perenne, se propaga por

estolones y no presenta rizomas como en la mayoria de los bermudas, presenta

paniculaenformadigitada,detienesucrecimientoenla epocafria; la densidad de

siembra varia de 1 a 2ton/ha de material vegetativo. Fueliberadoen 1967 por ia

estaci6n experimental de Tifton, Georgia (Burton, 1970).

~isnMAn



2.1.3.2. Tifton-G8.

Es un hibrido robusto de tallos grandes, estolones largos y sin rizomas, con la

digestibilidad mas alta de los liberados por el programa de mejoramiento de la

Estaci6n experimental de Tifton, Georgia, USA. Es un hibrido F1 producto de dos

pastos mas digestibles de una colecci6n de 500. Burton y Monson (1984) 10

califican de la misma manera, es un tipo de pasto gigante con grandes tallos,

grandesestolonesysinrizomas.

2.1.4. Leguminosas.

Las leguminosas son una fuentedealimentoparaelhombreylosanimalesporsu

contenido de nutrientes; Chongo y Galindo (1995) senalan a las leguminosas por

su alto contenido de proteina, ademas de su contenido de carbohidratos, bajo

contenido de fibra, minerales , vitaminas del complejo B y lipidos. Estas plantas

tienenampliousoysonexcelentesfuentesdeproteinasyenergiapararumiantes

en pastoreo. Se distinguen por vivir asociados a microorgan ismos Rhizobium

fijadoresdenitr6geno (Mendoza ,1991 y Feblesetal., 1996).

2.1.4.1. EI genero Leuc aena

EI genero Leucaena de la familia Leguminosae y subfamilia Mimosoidea es

originario de Mexico y Centro America. Aun cuando se mencionan 51 especies, los

estudiosdeherbarioydecamposugirieron que este numerosepuedeagruparen

12especies, nuevede las cuales son nativas de Mexico, Leucaena leucocephala,

L. diversifolia, L. macrophylia , L. esculenta , L. pulverufenta, L. fanceofata, L.

retusa, L shannoni y L. coflisi y una originaria de Centro y Sudamerica L.

trichodes (Perez-Guerrero , 1979).

La leucaena creceen forma de arbustoo arbol sin espinas, puede lIegara medir

deunoa dieciochometros, dehojaspequefiasyabundantes.Lasplantas son de



color verde seco durante todo el ana ; sirve como fuente de forraje para la

ganader ia de Mexico y principalmente para las regiones con un prolongado

periodo de secas ; es de excelen te calidad en forma asociada 0 en bloques

(Sanchez et al., 1986; Palmaetal., 2000).

Estos investigadoresdeterminaron gananciasdiarias poranimal bovinode 365 9

en la epoca seca (Febrero-junio) en la costa norte del Estado de Nayarit ,

pastoreando estrella-Ieucaena y en estrella sola 96 g. Sanchez (1992) obtuvo

ganancias relevantes de 600 9 pastoreando estrella de Afr ica- leucaena en la

epoca seca (abril-junio ) y Bustamante (2000) en vacas producto ras de leche

obtuvieronaumentosde 1.2 I pastoreando para (Brachiaria mutica) cuando se les

ofreci6 concentrado comercia l mas leucaena , contra las que consum ianel para

mas el concentrado comercia l. Ruiz y Febles (1995) reportan la leucaena como

plantaforrajera, asoc iada o sola para la producci6n de leche y carne y adernas Ie

dan otros usos como fijadora de nitr6geno en el suelo y de reciclaje de nutrientes,

10 que contribuye al ahorro de la compra de fertilizantes quim icos, usandose

adernas como cercas vivas en Cuba . En Costa Rica, Botero y Russo (1998)

mencionan a la leucaena como arbol 0 arbusto productor de forraje y fijadora de

nitr6geno ; losestudioscontinuosde RuizyFebles (1999) desarrollan latecnologia

de Sistemas Silvopastoriles donde el arbol forrajero tiene un papel muy importante

como productor de alimento y como mejorado r del ambiente para el animal sin

afectarlaproducci6ndeforrajeporelpasto.

2.1.5 . Ventajasydesventajasdesistemasde utilizaclon

Segun Aguirre et a/. (2000) , los diferentes sistemas de utilizaci6n de forrajes de

gramineasyleguminosasseresumendelasiguientemanera:



Lasgramineas

Ventajas:

Tolerantesa lasequia

Tolerantesalfuegoya heladas

Elevadaproducci6ndesemillaydefacilrecolecci6n

Seadaptanadistintostiposdesuelos

Buenestablecimientoapartirdesemilla

Respondealafertilizaci6n

Resistenciaaplagasyenfermedades

Toxicidadenalgunoszacates (sorgo:acidocianhidrico).

Desventajas:

Maduraci6nfis iol6gica rapida

Contenidodeproteinabajo(6a 12%)

Digestibilidaddelpastobaja,de45aI60 %

Leguminosas

Ventajas:

Poseenmayorcantidaddeproteina (superioral 15%).

Lad igestibilidad esde 50-70 %. mayor que los pastos

Eleva el valornutritivo de ladieta (protelna, mineralesyvitaminas).

Aumentaelconsumoyladigestibilidaddeladietatotal.

Mantienepormastiempoelvalornutritivodelforraje.

Se asocia a bacterias lIamadas Rhizobium que fijan nitr6geno de la atm6sfera (200

a500kg/halailo) .

Incrementa la compos ici6n mineral, orqanica y microbiol6gica del suelo.

Mejoralafertilidaddelsueloylahumedad.

Ahorraalganaderolafertil izaci6n nitrogenadadelospotreros.



Desventajas:

Requierenprincipalmentedemanejocontinuo

Sondeb ilesenlaprimeraetapadedesarrollo

Se necesitan suelos planosy profundos en leguminosasra streras.

Asociaciones

La primera manera en que se utilizaron las leguminosas como componentes de las

praderasmanejadasporelhombrefuecombinandolasconlospastos.

Ventajas:

Seeleva laproteinade lad ieta.

Seelevaelvalornutritivodeladieta

Se tiene mayor estabilidad nutritiva durante el ano por el crecimiento diferente de

cadaespecie .

Desventajas:

Mayor gustosidad la leguminosa y es mas consumida que la graminea cuando es

seleccionadaporelanimal.

Se dificulta su establecim iento y manejo.

Sep ierdelaasociaci6nenpocosanoscuandolaleguminosaesrastrera.

Laleguminosarastreratieneelpuntodeanclajedebil.

Esta practica noha prosperadoentre losganaderos .

Se tiene exito de asociaciones con leguminosas arbustivas 0 arb6reas (guaje).

Bancosdeproteina

Ventajas:

Senecesitansuperficiesmenores.

Elmanejoesmaseficiente

Buena alternativa para ganado que se maneja diariamente.



Desventajas:

Se necesita un manejodiario para que se preserve la leguminosa .

Elbeneficiodelaleguminosanoesparatodalapradera.

Se utiliza en animales de necesidades nutritivas altas (vaca lechera, vacas en

gestaci6n).

2.1.6. Tecnlcas de valoraci6n nutricional de forraje.

Las primeras valoraciones de los alimentos para consumo animal se basaron en el

analisis de Weende 0 Quimico Proximal para proveer Iineas de evaluaci6n de

forrajes. EI resultado de la composici6n quimica de un alimento consiste en la

divisi6n de fracciones : humedad, cenizas, proteina bruta, fibra bruta, extracto

etereoyextractolibredenitr6geno(McDonaldetal., 1995).

La respuesta cuantitativa ycualitativa de lospastos se puedevalorarmedianteel

metodo de corte de plantas,estimandola producci6n de materia seca ylacalidad

de un area determinada (Martin, 1998), 0 bien mediante el uso de pequelias

parcelas con el rnetodo de evaluaci6n de germoplasma forrajero conganadoysu

comportamientoproductivoenpastoreo(PaladinesyLascano, 1982).

EI avance de la investigaci6n en nutrici6n animal permil i6 percalarse que la

calidaddelosalimentosevaluadospormelodosbromalol6gicosnoera suficienle

para cuantificar los forrajes loscos, 10 que propici6 una sobreeslimaci6n 0

subestimaci6n en algunos alimentos , desarrollandose una serie de tecnicas para

valorarelalimentofibroso, nombradoanalisisporsistemadefraccionesdefibra,

(Goering y Van Soest, 1970) y se basa en separar los componenles en su

contenidocelularypared celular.



La digestibilidad de forraje la conciben Rodriguez y Llamas (1990) como los

nutrientes asimilados por los rumiantes en relaci6n con el total ofrecido,

generalmente se expresa como un coeficiente 0 porcentaje , cuando es estimada

con animales estabulados se Ie conoce como digestibilidad aparente 0

digestibilidad in vivo (DIW) y es la proporci6n de alimento consumido que no

apareceen hecesysesupone. portanto, quehasidoabsorbida.

A diferencia de otras metodologias para determinar la digesti6n de alimentos, la

DIW es mas confiable debido a que no tiene sesgo por manipulaci6n en el

laboratorio, asi como la incubaci6n in situ. pero se tienen desventajas porque

supone que todo 10 digerido es absorbido, 10 cual no es precise, dado que

nutrientes como el Nitr6geno en orina y el metano como energia no es

cuantificado(RuizyRuiz.1990).

La digestibilidad se utiliza para cuantificar la materia seca, adernas de los

componentes orqanicos de la dieta, como Materia Orqanica (MO) total , Proteina

bruta (PB), el Extracto Etereo (EE) y la Fibra Acido Detergente (FAD), pero no los

componentesminerales(Tejada, 1983).

La valoraci6n de alimentos mediante la digestibilidad in vitro (DIV), que es una

tecnicadesimulaci6n digestiva en ellaboratorio, de 10 que sucedeen eltracto

ruminal y digestivo posterior, se emplea para obtener la tasa de digesti6n de

paredes celulares, los pioneros en su uso fueron Tilley y Terry (1963). EI

procedimiento se basa en la divisi6n de dos fases, la ruminal y la gastrica,

actualmente se utiliza una variante de la DIV, mejor conocida como tecnica de

producci6n de gas in vitro porsu mayoreficacia, ~a que durante el proceso se Ie

hacen las mediciones volurnetricas 0 de presi6n de gas producido como un

indicadordeladigestibilidadyvalorenergetico (Gonzalez etal., 1998: Khazaalet

et., 1994).



III. MATERIALES Y METODOS

3.1. Caracteristicas de los sitios y del material experimental

3.1.1. Situaci6n Geoqrafica y Clima

La presente invest iqaclon se desarrollo en los terrenos del CBTA No. 130 y la

Facultad de Agricultura de la Universidad Aut6noma de Nayarit.

EI CBTA No. 130 se localiza en el km 15,5 de la carretera San Bias - Guadalupe

Victor ia. Seencuentra en las coordenadas 210 44 ' de latitud norte y 105027' de

longitud oeste, a una altitud de 10m y un c1imaAw con caracter isticas de trcpico

seco, segun Koppen (citado por Garcia. 1987), con lIuviasentresocuatromeses

del verano (junio-octubre), la temperatura promedioes de 28° C,la precipitacion

media anual es de 1200mm.

La Facultad de Agricultura se ubica en km 9 de la carretera Tepic - Compostela , a

2kmaisurdeiacabeceramunicipaideXaiiscoydentrode una zona denominada

Valle de Matatipac ; se encuentra entre las coordenadas 210 25 ' latitud norte y

104052 " longitud oeste ; a una altitud de 960 m y con un c1ima (A)Ca(w2)(w)(i")w",

con caracteristicas de Subtropical templado , segun Koppen (citado por Garcia ,

1987),lIuv iasentresocuatromesesdelverano(junio-octubre )einviernoseco;la

temperatura promed io es de 24°C Y la precipitacion media anual 1283 mm, siendo

consideradocomo un c1imade transic ion porque algunos mesesdel anopresenta

temperaturas menores a los 18°C y una humedad relativa promed io anual del 80%

(INEGI - Colegio de Posgraduados , 1998).

3.1.2.Praderaexperimental

La superficie utilizada en Guadalupe Victor ia consist io en un sitio plano , consuela

detexturamedia a pesadayestaclasificadocomosolonchack,conmanto friatico



a una profundidad de uno a tres metros (Blanco, 1987); estossuelossehanvisto

afectados con una salinidad media a alta (hasta 8.5 - 8.7 de C.E.) en los primeras

20cmdeprofundidad,enlosultimosa nos (Becerra, 1999).

La pradera se rnanejo siempre de temporal y conto con una superficie de una

hectarea dividida en cinco potreros de 2000 m2 aproximadamente, que alojaron las

parcelas siguientes : 1) Bermuda cruza-1 (Cynodon dactylon ) como testigo; 2)

Tifton-B8 (C. dactylon ) y guaje (Leucaena leucocepha/a) asociados; 3) Tifton-68

mas un bloque de Leucaena adyacente ; 4) Bermuda cruza 1 mas un bloque de

Leucaenaadyacente;y5) Bermudacruza 1 asoeiadoeon Leucaena; yel banco de

proteina adyacente formado de guaje con unasupe rfieie de 900m2
.

En las parcelas de asociacion se sembraron dos hileras de Leueaena con una

separacion de 0.5 m entre elias yentre eadaparde hileras se dejo unadistancia

de 3 m, que es donde se sernbro el pasta correspondiente. En las parcelas

restantessolamenteseplantoelzacate.

Las dosvariedades de pastose seleccionaronen base a un ensayo previo en el

mismo sitio, resultando ser las dos mas promisorias de una serie de nueve

probadas en este tipo de suelo por sus caraeteristieas de soportar ciertos niveles

de salinidad, mientras que la leguminosa es nativa de la zona y esta tarnbien

doeumentada su presencia en la region,auncuandola plantac ion se realize a una

profundidad de 20 em para que no la afeetarala sal.

Ambas variedades del pastopresentaron unacobertura total del suelo yun a altura

de 55 a 60 em. La Leucaena sobrevivio y crecio hasta la altura 110 em,

estableciendose y podandose a 50 em de altura (Carrete et a/., 1993; Sosa y

Zapata, 1996; Ruiz et a/., 1988), lniciandose el trabajo experimental cuando la

planta tuvo un mesde recuperacion .



EI area experimental dispuso de un cerco perimetral de alambre de puas y

alambre de gallinero a una altura 0.80 m. EI pasta tenia una edad de 6-8 meses y

elguaje de9-24 meses al inicio del pastoreo.

las praderas experimentales fueron nuevas en el terreno , pues nunca antes

habian side utilizadas para ser pastoreadas por ninguna especie de ganado y no

fueron beneficiadas con riegosde auxilio nifertilizadas con productosquimicosni

organicos,s610tiene los nutrientesnaturalesde un suelo saIinoyhabitadopor

plantasq ue soportan la salinidad.

3.1.3.Alimento

EI alimento utilizado como material experimental consisti6 en el pasta bermuda y

guaje (este mantenido a una altura entre 50a 90 em), pastoreado y ramoneado

directamenteporlos animales .

Elforrajeparadeterminacionesquimicasfuecortadoainiciodefloraci6n(iniciode

pastoreo), secado al sol y metido a la estufa de aire forzado a 60°C durante 48

horas para su secado a peso constanteymolidoen molino de martillos marca

Willis con criba de 1 mm. l as muestras fueron identificadas y guardadas en

frascos devidrio 0 plastico para lasdeterminaciones quimicas de proteina bruta

(PB) y cenizas (Cen) , siguiendo los lineamientos de A.OAC. (1990); fibra neutro

detergente (FND) y fibra acido detergente (FAD) por el metoda de Van Soest

(1963) y digestibilidad in vitro con producci6n de gas sequn Menke y Steingass

(1988).

3.1.4. An imales expe rim entales

Se emplearon 25 ovinos machos enteros de la raza Pelibuey y Black belly,

destetados, con peso inicial de 18a26kg,haciendouna aleatorizaci6nenla



asignaci6nde los animalesdemanera quetodos los grupos fueran hornoqeneos

al iniciodelexperimento,de acuerdoalcuadro1 .

Cuadro 1. Numero y peso de los borregos por grupo al inicio del experimento

No Grupo l No Grupoll No Grupolll No Grupol V No Grupo V

An An An An An

Peso kg Pes o kg Peso kg Peso kg Peso kg

20 19 80 15 20 75 202 5 21 19 75 23 2100

27.00 13 25.25 14 26.25 2600 18 24 50

26 22.00 22 21.75 21.00 16 20.75 25 21.25

23.75 11 23.25 19 24.25 10 24.5 17 23 25

22.25 5 23.75 24 24 00 12 22.25 6 24 00

Promedios kg

22.96 22.95 23.15 22.65 22.80

Cada grupo de cinco animales fue colocado tarnbien aleatoriamente en uno de los

tratamientos 0 potreros para ver su ganancia de peso durante el periodo

experimental; cada uno de los ovinosconstituy6 una unidadexperimental.

Esconveniente mencionarque durante el desarrollo del experimentoazot6enla

zonael huracan Kenna, quederrumb6una bardadellocaldondeseencontraban

alojados losanimales,matandoa seis, cuatrodeloscualeserandeltratamiento

testigo,porloquehubonecesidaddehacersustitucionesyreajustesen los

animales, que repercuti6 en los resultados, como se rnostrara en el capitulo

correspondiente.

3.2. Procedimiento experimental

Elestudiocompletoincluyetresetapasexperimentales.

a) Primera. Valorac i6n quimica de alimentos

b) Segunda.Degradabilidad in vitroconproducci6ndegas.

c) Tercera. Consumoyproducci6ndeanimalesenpastoreo.



3.2.1. Etapa experimental de valoraci6n quimica de alimentos.

Durante la investlqaclon se hicieron Ires mueslreos de los forrajes : al inicio del

pastoreo, a los 17ya los 77dias.

En el laboralorio de Nutricion Animal del Posgrado Inlerinslilucional de Ciencias

Pecuarias (PICP), de la Facullad de Agricultura de la Universidad Autonorna de

Nayarit (FAUAN) se determine la cornposicion quimica de las fracciones

comestibles del forraje (hoja y lallo) por Iriplicado, lanto de paste como de

leguminosa, separandose los zacates de cada uno de los cinco polreros para

analizarse independientemen tede las Ires leguminosas, deacuerdoal lisladodel

cuadro z:

Cuadro2.Listadode tratamienlosdegramineasy leguminosasparasuanalisisde

laboratorio.

Tratamienlosconpastos Tralamienloscon laleguminosa

1 BC1-T * BermudaCruza 1

2 T68-A Tiflon68 1 Leucaena

3 T68-B Tiflon68

4 BC1-B BermudaCruza 1

5 BC1-A BermudaCruza 1 2 Leucaena

6 3 Banco Leucaena

T -Testlgo,A-AsoClaCI6n, B -Banco

De cada uno de los componentes alimenlicios se tome

represenlativa,alaqueseledelermin6sucomposici6nquimica.



3.2.1.1. Determinacion de proteina bruta (PB).

Por medio del formato Digesdahl del pracedimiento de Hach (1996) y mediante el

cramat6grafo ultravioleta-visible se determin6 nitr6geno x 6.25, equivalente al

porcentajedeproteinabruta (PB).

3.2.1.2. Determinacion de Cenizas (Cen).

Para la determinaci6n de cenizas, las muestras de alimento se incineraron en

crisoles de porcelana en una mufla a una temperatura de 500 a 600 °C durante

seis horas (A.OA C., 1990).

3.2.1.3. Determinacion de Fibra (FND. FAD).

Los componentes de las fracciones de fibra [fibra neutro detergente (FND), fibra

acido detergente (FAD»). se determinaron de acuerdo al metoda de Van Soest

(1963) con las modificaciones de Harris (1970) y adecuado allaboratorio de PICP

por Felix et al. (1999), especificamente el filtrado del residuo, el cual se lIev6 a

cabo en embudo Buchner utilizando papel filtra Whatman No. 40, que fue secado y

pesadopreviamente, pasandolasoluci6nconapoyode una bombadevaciode

0.75 caballos de fuerza.

3.2.2. Etapa experimental de Degradabilidad in vitro (D1V)de forrajes.

La degradabilidad in vitro de la materia seca (DIVMS) se determin6 por triplicado

en los ingredientes solos: pasto bermuda cruza 1 (BC1). Tifton 68 (T68) Y guaje

(G) ysus mezclas, consist iendo estas en la praporci6n de las dietas en la etapa

depastoreo, de acuerdo al siguiente listado (cuadra 3):



Cuadro 3. Listado de tratam ientos para la determinaci6n de la Degradab ilidad in

vitrodebermudasyguajesolosylasmezclas.

Tratamiento Descr ipci6ndelaespecie

1 Cruza 1 test igo

2 T68asociado

3 T68con banco de proteina

4 Cruza 1 con banco de proteina

5 Cruza 1 asociado

6 Guajecon T68

7 Guajecon Cruza 1

8 Guaje banco de proteina

9 75 % T68 + 25 % Guaje asociado

10 75 % T68 + 25 % Guaje de banco de prote ina

11 75 % BC1 + 25 % Guaje de banco de prote ina

12 75 % BC1 + 25 % Guaje asociado

La tecnica in vitro a utilizarfue la de producci6 n de gas (Menke y Steingass , 1988),

queconsisteen:

Alosfrascos de incubaci6n devidrio, de 110ml,selesacoplarontaponesdehuIe

sin perforarpara propic iarel almacenamiento de gas producido que fue medido

con un man6metrodigital en unidades PSI (Iibras porpulgada cuadrada )yluego

evacuado en tiempos determ inados (3, 6, 9,12,18,24,36,48 Y 72 h) de

antemano para ver la evoluci6n de la fermentaci6n , siendo al inicio cada tres

horas,ydespuesmasespaciadashastalassetentaydoshoras, siendo esta Ia

unicaetapadelproceso; el residuosefiltr6 en embudo s Buchnerutilizandopapel

filtro whatman No. 40, el cual fue secado y pesado previamente , pasando la

soluci6nmediantepresi6nnegativaconapoyodeunabombadevaclodeO.75HP

yfinalmentesedetermin6pordiferenciadepesoladegradaci6ndelamuestra .



3.2.3. Etapa experimental de consumo en pastoreo

3.2.3.1. Etapa de adaptaci6n de los animales.

Losovinos eonsumieron durante siete dias , por un periodo dediez horasdiarias,

pasta bermuda y guaje (a una altura entre 50a 90 em) en una pradera que tiene

los dostipos de forraje y agua fresca , y despues deeste periodo de adaptaci6n al

consumodeambospastossepasaronalareaexperimenta l.

3.2.3.2. Procedimiento y manejo de animales en pastoreo.

EI procedim iento de esta etapa cons isti6 de un periodo exper imenta l de 77 dlas,

enelcualseregistr61aprodueei6ndeforrajeporpotreroylagananciadepeso

por semana de los borregosen cada uno de los potreros.

La producci6ndeforraje porpotrero sedetermin6al inieio delexperimento , a los

17diasde iniciado yal final del exper imento (77 dlas ).

La dieta base de los animales fue pasto bermuda y guaje (a una altura entre 50 a

90 em) en praderas mixtas y monofitas , de acuerdo al tratamiento , donde se tienen

divisiones internas con alambredegallineroy una hebrade alambrede puas de

soporte ycontenci6n. Se introdujo un grupo de cinco borregos a cada uno de los

potreros .

EI tiempo de pastoreo para todos los tratamientos fue de diez horas diarias. a

partir de la 7:00 AM, con aguafresca ysales minerales a Iibertad. Los borregos

pastorearon los potreros con pasto bermuda monofita (BC1 y Tifton 68) por 9 hrs y

tuvieron aeeesoa banco de prote ina por un tiempo de 1 horadiaria ,mientrasque

losanimalesde las asociaciones permanee ieron las 10 horas en su potrero.



3.2.3.3. Variables a evaluar

3.2.3.3.1. Rendimiento de materia seca por potrero

Seevalu6 labiomasavegetalpresenteencada uno de los potreros , por el rnetodo

del metro cuadrado (Paladines y Lascano, 1982) para el caso de los pastos,

tomandocuatromuestrasencadapotrero,cosechandoseaunaalturade8-10 cm

del suelo para evitar contaminaci6n; a las leguminosas se les cosech6 el follaje

mas los pedunculos menores a 0.5 em, que se supone son utilizables por los

anlrnates.farnbien de cuatro arboles en cada muestreo.

3.2.3.3.2. Ganancia de peso

Los animates se pesaron individualmente cada semana, en una bascula de

plataforma con una capacidad para 500kgyuna divisi6n minima de 0.25 kg. La

labor se hizo a las siete de la mariana, antes del pastoreo yestando los animales

en ayuno de alimento y agua durante 12 horas. Este procedimienlo se sigui6

durantetoda la fase experimental para posteriorniente evaluar los aumentosde

peso.

3.2.3.4. Diseiio experimenta l

Para la etapa experimental de analisis quimico de alimentos se utiliz6 un diserio

experimental completamente al azar con Ires repeticiones , analizando

independientemente los cinco tratamientos con pastos, tres Iratamientos con

leguminosas, que en este caso consistieron en: Leucaena asociada a T68,

asociada a BC1 y banco de proteina, con la finalidad de analizar el efecto de la

conjunci6n 0 separaci6n de ambas especies en cada caso. EI mismo

procedimientosesigui6con laevaluaci6ndela producci6n deforraje, solamente

que en estecaso se hicieroncuatro repeticiones.



En la etapa experimental de degradaci6n de los alimentos. se trabajaron tarnbien

en un diserio experimental completamente al azar, 12 tratamientos por triplicado,

queresultaronde las combinacionesyadescritas.

Para la tercera etapa se utiliz6 un diserio experimental completamente al azar con

un arreglo factorial, 2x2 (Infante y Zarate, 1994), considerando dos sistemas de

utilizaci6n de las especies (asociaci6n directa y banco de proteina) y dos

bermudas, mas el testigo sin leguminosa.

Elmodeloestadisticoutilizadoenestecasosedescribedelasiguientemanera'

Yijk = IJ+ Ti + Aj + Bk + ABjk +Eijk

EndondelaYijkes lavariabledependiente

IJes la media general

Tiefectodetratamientos

Ajeselefectodelfactorsistemadeproducci6n

Bkeselefectodelfactorespeciedegraminea

ABjkesia interacci6n

Eijkeselerrorexperimental

3.2.3.5.Analisisestadistico

Cada una de las variables evaluadas se someti6 a un anatisis de varianza y en

casodepresentarsesignificanciaestadistica, sereal iz6 la comparaci6n de medias

por el rnetodo de Scheffe , mediante el paquete estadistico Statview SE + Graphics

decomputadoraMaclntosh.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Etapa de analiais qu imico.

En el cuadro 4 se muestra la composic i6n quimica de los pastes bermudas en sus

diferentes tratamientos .

Cuadro 4. Compos ici6n de nutrimenlos de los bermudas culliv ados en suelos

salinosdeltr6picoseco.

BC1-Bermuda Cruza 1, T68 -Tlfton68, T - Tesllgo, A - Asoc.ado con Leucaena, B-Bancod e
Leucaenas eparado.
* Lilerales distintas dentro de una columna de cada fecha indican diferenciasesladlslicas

Nulrimenlos
Fecha Trat " PB* Cen FND FAD

BC1-T 5.98 c 8.83 b 73.661 46 .970
T68-A 13.21 a 10.23 a 77.341 42 .179

2110102 T68-B 10.14 b 8.77 b 71.554 43.412
BC1-B 10.20 b 9.42 a 73.156 43.694
BC1-A 12.85 a 10.60 a 71.510 40 .632

p: 0.0001 0.0001 0.393 084 8
Medias 73.44 43.38

BC1-T 4.63 b 8.178 b 73.747 39.701 a
T68-A 8.17a 10.270 a 75.437 43.251 a

19/10102 T68-B 4.83 b 9.639ab 78.050 45.315a
BC1-B 4.26 b 8.014 b 74.339 37.800 b
BC1-A 3.69 b 9.957ab 74.077 40 .245 a

p= 0.0001 0.004 0.3355 0..013
Medias 75.13 41.26

BC1-T 7.96 b 8.616 71.576 44.611
T68-A 10.41 a 9.310 70.844 46.315

19/12/02 T68-B 7.65 b 8.979 76.701 45.180
BC1-B 7.54 b 7.849 75.047 39.566
BC1-A 9.46 a 9.593 70.767 38.550

p- 0.0001 0.808 0.0818 0.1275
~edias 72.99 42.84

Puede observa rse que el conlenido de prole ina esel nutrimento que l iene valores

significativos (p =0.000 1) entre l ralam ientos , 10que se repiti6 en las tres fechas

de corte de los pastes ; los lratamienlos mas sobresalientes son el2 y el 5,

probablementedebido a la asociaci6n con la legum inosa (guaje) que aumenla el



nitr6geno en el suelo y que es absorb ido por las raices del pasto , en los dernas

tratamientos 1, 3 y4 no existediferencia, con excepc i6n del tratam iento 1 de la

primerafecha de corte , dondeelvalordela prote inaesmuybajo, peroes un valor

aceptado y presentado por diferentes investigadores, como Felix (1999), que

muestra valores de proteina en bermuda de la costa de 4.8; Aguirre (1999) en

estrellaafricanaencontr6valoresde6.8gensutrabajo.

En el segundo corte se encontraron los valores de proteina mas bajos , a

excepci6n del tratamiento T68-A , influenciado tal vez porque los animales ya

habian consumido las partes mas tiernas del pasta y el muestreo se realiz6 en el

remanentedeforraje, adernas de la madurezdelpasto, puestoque lautilizaci6n

poster ior a laetapadefloraci6n, las gram ineas limitan suaprovechamientoporque

laplantatiendeaincrementarsucontenidodeparedcelularacompaiiadodeuna

reducci6n en el contenido de proteina y digest ibilidad como respuesta al proceso

demaduraci6ndela planta (Villanueva , 1993 ).

En la ultima fecha de corte el conten ido de proteina aument6 en todos los

tratamientos porque ya exist ia el rebrote de los pastos , aunque no lIeg6 a los

niveles del primer muestreo porque los animales estuvieron pastoreando todo este

tiempo dentro de los potrerosrespectivos.

Con respeeto alcontenidodecenizas, se presentaron diferencias solo en losdos

primeros cortes , donde sobresale el hecho de que son nuevamente los

tratamientos asociados donde hay una mayor concentraci6n , demostrando este

hecho la influencia de las leguminosas en la fijacion de minerales para el pasta

(Sanchez , 1992 ; Medina , 2000 ).

En cuantoal conten ido de las paredes celulares , los analisis devarianza muestran

igualdad estad lstica entre los tratam ientos dentro de cada fecha yentre fechas de

corte, a excepci6n del segundo corte en la FAD, donde 5610 el tratamiento 4

result6 inferior estadist icamente , perc las medias son muy semejantes .



Los valores de proteina, cenizas, FND y FAD encontrados por Ramos et al.

(1993), Felix (1999), Aguirre (1999), Feuchter(2000)yCurbeloetal. (2003) en sus

trabajosde investigaci6n con Cynodon concuerdan con los valores presentados en

estetrabajo,sinexistirmuchavariaci6n,au nquese hicieron end iferentes tiposde

suelos y diferente clima, perc con pastos bermudas.

En el cuadro 5 se presentan los valores de loscomponentes nutritivosdelguaje.

Cuadro 5. Composici6n Nutritiva del guaje en suelos con salinidad media de

Guadalupe Victoria (%).

Nutrimentos
Fecha Trat PB · Cen FND FAD

T68-A 27.367ab 7.175 b 29.7581 29.0596
19/10102 BC1-A 26.173 b 7.376 a 31.5174 30.1805

Bco. 28.413 a 7.189 b 35.7786 28.9478
p 0.0066 0.0003 0.3732 0.9279

T68-A 26.543ab 7.213a 29.6574 b 27.4565
19/12/02 BC1-A 25.096 b 6.451 b 31.5106a 27.0636

Bco. 27.620 a 7.169ab 26.5081 c 24.1680
p 0.0259 0.0051 0.0002 0.5268

Elcontenidodeproteinade la Leucaenade las dos fechas de muestreoen lostres

lotesexperimentalesseconsideraalto, puesosciI6entre25y28%, locualpuede

explicarseporla selecci6n que se hizode las partes comestibles de la planta, que

fueronhojasytallosdelgados,mostrandodiferenciasestadisticassign ificativasen

ambas fechas de corte, donde siguieron exactamente el mismo patr6n, resultando

superiores lostratamientos 1 y 3 a12 , sin que exista al pareceruna explicaci6n

16gicapara tal comportamiento , ya que los tratamientos asociados fueron el 1 y 2,

mientrasqueel3fueelbancodeproteinasinasociaci6n con pasto.

Los resultados de proteina concuerdan con los encontrados por Bustamante

(2000) en su trabajo de producci6n de leehe en pastoreo suplementado con

leucaenaen areas cornpactas: en eltrabajode La 0 etal. (2003) en Leucaena



leucocephala cv CIAT-7929 encontraron valores de proteina muy semejantes a los

mostrados en esta investigaci6n . En los trabajos de bromatologia que realiz6 el

campo experimental (CE) de Clavellinas por Rodriguez et al. (1990), en diferentes

Leucaenas (comun, cubana y peruana), los resultados son iguales a los

encontradosenestetrabajo.

Las cenizas resultaron con nurneros muy hornoqeneos aunque con diferencias

estadisticasenambasfechas, resultandosorprendentequeeltratamient02,mas

alto en el primer corte fuera el mas bajo en el segundo. Skerman et al. (1991)

encontr6 diferenc ia en porcentajes de ceniza en leguminosas tropicales entre un

corte y otro (de 30 dias de diferencia) y entre suelos, de 6.8, 7.6 Y 7.9 en suelo

negro pesado arci1I0soy4 .7, 4.4 y3.6en un sueloarenoso.

Con respectoaloscomponentesdefibra, seencontraron diferencias (p =0.0002)

solamente en el contenido de FND en la segunda fecha, donde lostratamientos

asociados fueron diferentes estadisticamente y a su vez superaron al banco de

proteina. Los trabajos de bromatologia realizados en campo experimental de

Clavellinas por Rodriguez et a/. (1990), en Leucaena leucocephala cv. peruana

concuerdan en el contenidode FND (38.7 ±6.6 %) con los encontrados en este

trabajo. Los encontrados por La 0 et al. (2003) en Leucaena leucocephala cv.

CIAT 7929 son mas altos, pero menciona que puede variar con la especie, como

loencontr6Rodriguezetal. (1990), en lasvariedadescubanaycomun.

Los resultados de los minerales encontrados en los pastos bermuda cruza-1 y

Tifton-68sepresentanelcuadr06.

En el anallsis estadistico realizado para los minerales no se encontraron

diferencias significativas (p > 0.05) en el calcio y magnesio en ninguna de las

fechas, mientras que para f6sforo se presentaron en las tres fechas; para sodio y

potasio sedetectarondiferenciasenel primeroy ultimo muestreo.



Cuadro 6. Composici6n mineral de los pastos bermuda cruza-1 y Tifton-68 en

suelosmedianamentesalinos (%).

Fecha Trat. Calcio F6sforo * Sodio Potasio Magnesio
BC1-T 0.800 0.0396b 0.202 a 1.435 c 0.566
T68-A 0.853 0.0431 a 0.132b 1.942 a 1.101

2/10/02 T68-B 0.853 0.0375b 0.184ab 1.755ab 0.534
BC1-B 0.800 0.0412ab 0.166ab 1.632 b 0.728
BC1-A 0.960 0.0426 a 0.149 b 1.899 a 0.469

p= 0.854 0.0007 0 0002 0.000 1 0 0408
BC1-T 0.906 0.0397ab 0.158 1.216 0.340
T68-A 0.746 0.0405 a 0.4707 2.096 0.437

19/10/02 T68-B 0.853 0.0372 b 0.105 2.579 0.534
BC1-B 0.853 0.0346 b 0.1407 1.083 0.291
BC1-A 0.693 0.042 a 0.1583 1.734 0.307

p- 0.2287 0.0001 0.856 0.187 0722
BC1-T 0.640 0.0353 b 0.4397 a 1.078 d 0.583
T68-A 0.586 0.0426ab 0.1407b 2.091 a 0.696

19/12/02 T68-B 0.640 0.046 a 0.114 b 1.483 b 0.583
BC1-B 0.693 0.0363 b 0.475 a 1.190 c 0.550
BC1-A 0.746 0.0429ab 0.228 b 1.456 b 0.599

p= 0.709 0.0037 0.0001 00 001 0.9684

Aun cuando no existen diferenc ias entre tratamientos en el contenido de calcio.

fue notoria la diferencia existente entre la ultima fecha con respecto a las dos

primeras, con medias de 0.853,0.810yO.661%.

Respecto al elemento f6sforo, se tuvieron diferencias estadisticas entre

tratamientosencadafecha,destacandoselostratamientos 2y5queconten ianlas

asociacionesdirectasdepasto -Ieguminosa , locualesindiciodequeesta ultima

tieneuna influenciadecisivaenlafijaci6ndef6sforoporel zacate. Una cosa mas

o menos similar sucedi6 con el potasio en el primero y tercer muestreo,donde el

tratamientoquemasdestac6fueel2,asociaci6ndelTifton68yguaje,yaqueeste

pasta esta mas adaptado a suelos salinos (Skerman et al. 1992) y aparentemente

elpastocruza 1 muestra una fijaci6n de este mineral un pocomenorenel ultimo



En 10que se refiere al sodio, las diferencias encontradas en las fechas 1 y 3 se

mostraron contrarias al fcsforo , ya que son exactamente los tratamientos

asociados los de menor conten ido del mineral.

Los resultados encontrados en el analisis de minerales de potasio, calcio y

magnesio en este trabajo de investiqacion son muy parecidos a los encontrados

porRamosetal. (1993)cuandoestudiaronelefectodelafertilizacionnitrogenada

en suelo ferralit ico rojo tipico con especies y variedades de Cynodon en la epoca

seca; el fosforo se presenta con valores mas altos comparados con los de este

trabajo. Felix (1999), quien valoro siete genotipos de Cynodon , presento valores

iguales a los encontrados en este trabajo con respecto a los minerales potasio,

sodio, calcio ymagnesio, con excepcion del fosforo, que presentavalores mas

altos en losdiferentesgenotipos.

Lacomposicionmineraldelguajesemuestraenelcuadr07.

Cuadro 7. Composlcion mineral del guaje cultivado en suelos medianamente

salinos de Guadalupe Victoria, Nayarit (%).

Comoosiclon uimica del cuaie
Fecha Trat Calcio " Fosforo Sodio Potasio Magnesio

T68-A 1.853a 0.0001 0.0 1.611a 0.485 c
19/10102 BC1-A 1.546 ab 0.0015 0.0 1.463b 1.409 a

Bco. 1.226 b 0.0008 0.0 1.574ab 0.874 b
p- 0.0102 0.1339 0.0095 0.0051

T68-A 1.386 0.0017 0.0 1.547c 1.182
19/12/02 BC1-A 1.12 0.0025 0.0 1.675b 0.939

Bco. 1.386 0.0017 0.0 1.744 a 0.858
p= 0.1842 0.7606 00001 0.4618

El analisis devarianza rnostro siqnificacion estadist ica en elelemento calcio para

lap rimeradelasdosfechas,resultandosuperioreslostratamientos asociados que

el banco, 10que vuelve a coincidircon 10sucedido en el analisis de los pastos. En



elsegundo corte lasdiferencias sedesvanecieron seguramenteporel pastoreoa

que fue sometido todo el terreno experimental .

Para el potasio, en ambos cortes hubo diferencias estadist icas, en donde el

tratamientodebancodeleguminosasuper6alasasociaciones, aunqueesnotorio

que el tratamiento 1 de T68 fuera en la primera fecha el mas alto y en la ultima el

mas ba]o.

EI magnesio tarnbien present6 significaci6n estadistica en la primera fecha, donde

nuevamente el tratamiento de asociaci6n con BC1 result6 superior, al contrario

que 10ocurridoen el potasio.

Par otro lado, en el fosforo y el sodio no hubo diferencias en ninqun grupo de

datos.Elf6sforoesunelementoqueseencuentraencantidadesmuybajasen las

leguminosas tropicales (Skerman et al. 1991) y es considerado un elemento

problema entre especies ; Bartha (1977), citado par Bogdan (1997) consideran

valores menores al 0.20% en leguminosas silvestres. EI sodio es un elemento que

se encuentra en las leguminosas tropicales en niveles muy bajos a 0.05%

(Skerman et al., 1991), quienes afirman que el nivel de fertilizaci6n de f6sforo y

potasio influye para la presencia de sodio.

4.2. Etapa de degradacion de alimentos con produceion de gas

Elcuadr08ylasfiguras 1, 2y3 presentan los resultados de producci6ndegasde

los diferentes tratamientos de bermudas cultivados en suelos medianamente

salinos de Guadalupe Victor ia.



Cuadro 8. Presi6n acumulada de gas (PSI) presente en cada lectura de la

digesti6nde los bermudas .

Fecha Trat
Horasd e fermentaci6n

3 6 9 12 18 24 36 48 72
BC1-T 3.08 545 7.75 10.18 13.68 16.57 20.08 2311 26.10
T68-A 2.45 4.56 692 9.35 12.25 14.14 18.81 23.14 26.69

2110/02 T68-B 2.01 37 1 5.94 8.81 13.54 18.26 2440 2923 33.08
BC1-B 1.81 3.74 5.67 7.54 11.24 14.13 16.87 19.26 21.91
BC1-A 2.71 49 1 7.38 10.25 14.38 17.73 2147 2450 27.25
BC1-T 34 5 6.45 9.45 12.25 15.75 18.64 21.21 23.87 2632
T68-A 1.98 3.81 5.91 7.34 11.31 14.83 19.27 23.13 2605

19/10/02 T68-B 2.35 44 5 6.88 9.61 13.54 17.29 22.46 27.19 30.78
BC1-B 3.55 6.68 9.58 12.30 15.71 184 3 21.74 24.37 26.89
BC1-A 3.35 6.25 11.92 14.82 17.85 20.60 23.34 25 60 27.62
BC1-T 3.05 5.68 8.11 10.34 12.54 14.66 17.30 194 6 21.51
T68-A 1.98 4.81 7.71 10.74 14.77 18.19 22.60 25.79 28.31

19/12102 T68-B 2.61 5.01 7.64 10.14 13.27 16.19 1946 22.12 234 4
BC1-B 3.21 5.94 8.71 11 21 1344 1549 18.16 20.05 21.84
BC1-A 0.88 3.05 5 02 7.19 8.96 11.28 14.02 16.01 18.10

EI analisis de este cuadro permite observar que en general existi6 fermentaci6n y

por 10 tanto producci6n de gas durante todo el periodo de prueba en las tres

fechas muestreadas para los pastos, sin embargo, seapreciaquefuealrededorde

las 36 horasde incubaci6n de las muestrascuandose lograron rebasarlas dos

terceras partes 0 los 20 PSI (Iibras por pulgada cuadrada), 10 que indica que la

utilizaci6n delos zacatesporlosmicroorganismosruminaleseslenta.

Acontinuaci6n se presentan las figuras 1, 2 y3quetratande explicarpatronesde

comportamiento de la fermentaci6n en las tres fechas de muestreo .



35 ~- -

30

25
1/1

Cl

~ 20
c:

:~ 15

£
10

L() ~ ........ ("") en L() 'r'

~ N N M M V ~ ~ ~ ~

Horas de fermentaci6n

-+--BCI~T
___ T68-A

T68-B .
BCI-B ;

-.-BCI-A f

Fig. 1. Presi6n acumulada de gas (PSI) producido durante la fermentaci6n de los

pastosbermudas. muestreo del dia 2 de octubre del 2002.

Enlaprimerafechademueslreopara lospaslosnosepresenl6unpalr6ndefinido

de la fermentaci6n por los tratarnlentos, exisliendo en generallres grupos de

lineas en cuanlo a producci6n de gas: EI lralamienlo T68-B super6 al reslo,

resullando muy similares el BC1-A. T68-A Y BC1-T. quienes a su vez fueron

superioresqueel BC1-B.
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Fig. 2. Presion acumulada de gas (PSI) producido durante la fermentacion de los

pastosbermudas,mue strodeld ia 19 de octubre del 2002.

En el segundo muestro los pastos presentan una fermentacion mas hornoqenea

entre los tratamientos, con una ligera superioridad el T68-B con respecto BC1-A,

BC1-B, BC1-T Y T68-A, perc en general son en producciones de gas muy

similares.
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Fig. 3. Presion acumulada de gas (PSI) producido durante la ferrnentacion de los

pastosbermudas,muestreodeI 19dediciembredeI 2002.

En la tercera fecha de muestreo se aprecia que la fermentacion es menor en

produccion de gas par la rnaduracion de los pastas, pero el comportamiento de

tratamientos es heteroqeneo . muy semejante que el primer muestreo. pero en esta

ocasioneltratamientosobresalienteeseIT68 -A,segu idode tre5 tratamientos que

tienen un comportamiento hornoqeneo T68-B, BC1-B, BC1-T, quienes a su vez

tienen una ferrnentacion mas alta que eltratam iento BC1-A.

La produccion acumulada total de gas (PSI) durante la fermentacion de las

muestrasdelospastosbermudassepresentan en elcuadr09yla figura4 .



Cuadro 9. Presion acumulada total de gas (PSI) produc ida durante la fermentac i6n

de las muestrasde pasto bermuda .

Tratamientos Octubre2/02 Octubre19/02 Diciembre19/02

BC1-T 26.10 26.32 21.51

T68-A 26.69 26.05 28.31

T68-B 33.08 30.78 23.44

BC1-B 21.91 26.89 21.84

BC1-A 27.25 27.62 18.10

Promedios 27.006 27.532 22.64
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Fig. 4 Presi6n acumulada de gas de los pastos bermudas en los diferentes

tratamientos y fechas de muestreo .



Se observa que el T68-B en el primero y segundo cortes presento la mayor

acurnulacion total de qas .

La tendencia de todos los tratamientos a traves del tiempo fue a descenderdel

primeroaltercermuestreo, 10que indica queel pastofue perdiendovalornutritivo,

tanto porefecto del pastoreo de los animates como del avance de la sequia, a

excepcion del tratamiento de T68-A , que en la tercera fecha presento mayor

presion acumulada, 10que puede deberse a que en este tratamiento se presento

mas rebroteenesta ultima epoca ,

Se presento una mayor dispersion de los datos en el primero y tercer muestreo,

mientras que en el segundo, poco tiempo despues de iniciado el pastoreo,

aparentemente el pasta estuvo pastoreado uniformemente en todos los

tratamientos y presentaron la misma calidad, excepto el T68-B , que se mostro

superior.

No hubo diferencias entre el primero y el segundo muestreo en cuanto a los

promedios de presion acumulada de gas, perc estes fueron sensiblemente

mejores que los de la ultima fecha, con aproximadamente cinco unidades de

presion,loquereafirmaqueamedidaqueavanza laescasezdeagua las plantas

pierdencalidad.

EI cuadro 10 y las figuras 5 y 6 presentan los resultados de presion de gas de los

diferentes tratamientos de Guaje cultivados en suelos con salinidad media de

Guadalupe Victoria.



Cuadro 10. Presion acumulada de gas que presentan las muestras de Guaje

cuandosedigieren in vitro

Hcras ded i esti6n
Fecha Trat 3 6 9 12 16 24 36 46 72

T66-A 2.95 4.42 6.49 6.52 10.69 13.21 16.55 19.56 22.40
19/10/02 BC1-A 3.61 7.16 9.96 12.53 15.60 16.75 22.29 24.68 27.13

Bea 3.5 6.4 6.9 11.2 14 2 17 0 21.2 24.7 27.7
T66-A 5.22 9.75 13.51 16.56 19.71 21.76 23.66 25.25 25.92

19/12102 BC1-A 3.02 6.65 10.21 13.16 16.31 16.61 20.69 22.31 23.24
Bee. 5.45 9.76 13.77 1626 19.07 21.44 23.46 24.77 25.41
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Fig.5 .Pres ionacumuladadegasproducidodurantelafermentacion del forraje de

guaje,enelprimermuestreoeldia 19 de octubre 2002
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Fig. 6. Presion acumulada de gas producido durante la fermentaclo ndelforrajede

guaje,delsegundomuestreoeldia 19 de diciembre 2002.

En la produccion de gas de la primera fecha de muestreo del guaje, se aprecia

que los tratamientos Banco y BC1-A tienen el mismo comportamiento , superando

ampliamente con cinco unidades al T68-A, con un fermentacion menor pero con la

misma tendencia de seguir aumentando hasta las 72 horas de ferrnentacion en los

tres tratamientos , 10 que indica que existio una lenta accion de los

microorganismos a degradar el forraje, 10 que puede deberse a que el forraje

estaba maduro 0 con una mayorcantidad defactoresantinutricionales.

En el segundo muestreo el comportamiento fue mas hornoqeneo en los tres

tratamientos, siendo ligeramente inferior a 10largo del periodo el BC1-A, pero se

puede apreciar c1aramente que la mayor tasa de fermentacion ocurrio a las 24

horas, ya que el puntode inflexion de lascurvasasilomuestra, loquedemuestra

que se presentan rebrotes mas frecuentes en la leguminosa cuando se tiene

pastoreoporlosanimales, 10que no sucedio en el primer corte.



La acumulaci6n total de gas (PSI) producido durante de la fermentaci6n de las

muestras del guaje se presentan en el cuadro 11 y en la figura 7 se muestra la

tendenciade lafe rmentaci6n a traves deltiempo.

Cuadro 11. Presi6n acumulada total de gas de las muestras fermentadas de guaje.

Tratamiento Octubre19/02 Diciembre19/02

T68-A 22.40 25.92

BC1-A 27.13 23.24

Banco. 27.70 25.41

Promedio 25.743 24.857

En este cuadro se puede ver que la producci6n de gas en los tratamientos de

guaje en el primer muestreo , Banco y BC1-A son mas altos que el tratamiento

T68-A, perc en el segundo muestro este ultimo tratamiento es igual al de Banco,

mostrando el nivel mas bajo el BC1-A; los tratamientos no presentan un patr6n

definido, pero la variaci6n entre ellos es poca,loque los hace iguales en cuanto a

digestibilidadtotal.
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Fig. 7. Presion acumulada total de gas (PSI) producido durante la termentaclon del

forraje de guaje en los diferentes tratamientos y en las diferentes fechas de

muestreo.

Se nola claramente que la ferrnentacion acumulada del guaje no tuvo grandes

diferenciasa 10 largo del periodoexperimental (menos de una unidad porcentual).

conlineasqueestuvieronconmuypocavariacionentrelosdosmuestreos. loque

indica la mejor estabilidad en calidad que presenla la leguminosa,

independientemente del tiempo y del pastoreo.

EI cuadro 12 presenta los resultados de presion de gas de los diferentes

tratamienlos de bermudas mezclados con los diferentes tratamientos de guaje

cullivados en suelos medianamente salinos de Guadalupe Victoria, mientras que

lasfiguras8ygesquematizanloocurridoalolargodeltiempo.



Cuadro 12. Presi6n Acumulada de gas que presenla ron los forrajes mezclados de

pastosbermudayguaje

19/10/02 T68-Bco 4.48 7.81
BC1-Bco 2.45 5.32

19/12/02 T68-Bco 3.255.98
BC1-Bco 4.18 7.98

11.0113.6317.01 20.45233726.0928.36
8.78 11.13 14.44 16.91 19.1620.6122.08

9.01 11.3314.2416.9119.6621.7823.48
10.5812.6315.0817.2519.4021 .64 22.97

':::+::"T68-A
.__ BC1-A :

, T68-Bco ,

!" " .. BC1-Bc°i

Fig. 8. Presi6nacumuladadegasproducidoduranlelafermentaci6ndelamezcla

de paslosbermudasyguaje , mueslreodla 19de oclubre 2002.

En el primer muesl reo se nola c1aramente que las mezclas de Leucaena con T68

son superiores a las de BC1, independientemente si es asociado 0 en banco de



proteina, mientras queel procesode produccion degas se mantieneen ascenso

principalmenteen lasprimeras24 horas, peronunca deja de haber produccion a lo

largo de las 72 horas, 10que significa que es en el primer dia que se degrada en

mayor medida el forraje , pero hay componentes de la mezcla que tardan mas

tiempo, probablemente debido a la presencia del pasto, que ya se via antes que su

proceso de fermentaclon es mas lento.
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Fig. 9. Presi6nacumuladadegasproducidodurantelafermentaciondelamezcla

depastosbermudasyguaje, muestreodia 19dediciembre2002.

En el segundo muestro de guaje mezclado a los bermudas se presenta un

comportamiento mas homoqeneo entre los tratamientos BC1-A, T68-B y BC1-B

presentando una menor produccion de gas en tada el periodo , el T6B-A, que



casualmente en el primer muestreo fue el mas alto. La mayor tasa de fermentaci6n

se presenta durante las treinta yseishoras iniciales.

La presi6n acumulada total de gas (PSI) producido durante la fermentaci6n de las

mezclas de pastos bermuda y guaje se presenta en el cuadro 13 y el

comportamientoenel tiempoenla figura 10.

Cuadra 13. Presi6n acumulada total de gas de las mezclas de pastos bermudas y

guaje.

Tratamiento Octubre19/02 Diciembre19/02

T68-A 28.63 20.16

BC1-A 23.71 24.15

T68-Bco 28.36 23.48

BC1-Bco 22.08 22.97

En este cuadra se aprecia que en fa primera fecha existi6 un patr6n definido de

producci6n de gas total, donde los tratamientos con T68 superaron a los de BC1,

mientrasqueenla ultimafechanosepresent6talsituaci6n
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Fig.10. Presi6n acumulada total de gas durante la ferrnentacion de la rnezcla de

pastos bermudas y guaje en los diferentes tratamientos.

La graflca muestra que. en general no haygrandes cambiosen ladeg radacion de

las mezclasdeforrajes a 10 larqo cel periodo experlrnentai, pueslas pendientes

de Jascurvasson muypequenas,de las cualesdos son con tendenciaa scendente

ydosdescendentes, debido probablementeal estado de rnaduraclon del forraje y

al defoliado permanente del bermuda.

4.3. Etapa de producci6n de forraje y ganancia de peso de los animales

En el cuadro 14 se presenta la producci6n de forraje de los bermudas en sus

diferentestratamientosyfechas,cosechadosenlossuelosconsalinidadmediad e

Guadalupe Victoria.



Cuadra 14. Produccion de forraje (materia seca) de los pastas bermuda en los

diferentestratamientosyfechas (tonha -1) • •

Fechas de muestreo

02/10102 19/10102 19/12/02

ratamiento

sci -r 4.708a b 3.325 ab 1.818

68-A 4.009 b 2.855 b 1.458

68-8 5.974 a 4.147 a 1.865

BC1-B 6.185 a 4.438 a 2.104

BC1-A 3.570 b 2.660 b 2.265

0.0002 0.0005 0.3265

La produccion de forraje presento slqnlflcacion estadist ica en las primeras dos

fechas (p= 0.0002 y p= 0.0005), ali nicio del experimento, pero noen la fecha final

despuesde77dias (p= 0.3265).

En los primeros dos muestreos los tratamientos 4, 3 Y 1 resultaran

estadislicamente iguales, superiores al2 y 5, aunque el1 fue estadist icamente

igual a estos, 10 que representa que al inicio del experimento se obtuvo mayor

cantidad de forraje de pasta en las praderas monofitas (incluyendo al testigo) que

en las asociadas , queresultaron tas de rnenor produccion.

EI comportamiento productivo natural de las praderas es que entre mas son

pastoreadas por los animales se va disminuyendo el pasta y por consecuencia

baja la disponibilidad de forraje, 10 cual concuerda con Febles et al. (1994) ,

quienesdicen que los pastos solos tienen mayorpraducci6n deforrajeque los que

seasociana lasleguminosas.



En el cuadro 15 se presenta la producclon de forraje del Guaje en sus diferentes

tratamientos y fechas, cosechados en los suelos medianamente salinos de

Guadalupe Victoria .

Cuadro 15. Produccion de forraje de guajeen los diferentestratamientosyfechas

(MSentonha·') .

Fechas de corte

19/10/02 19/12/02

Tralamiento

T68·A 2.245 0.869

BC1·A 1.778 0.773

Banco 1.895 1.169

P 0.7668 0.3704

En ninguna de las dos fechas se encontro siqnificacion estadistica (p =0.7668 Y

0.3704), resultandoportanto igualesestadlsticamente los tres tratamientos, 10que

significa que para la producc ion de forraje no Importa si se encuentra en forma

asociadaoenforma compacta (banco de proteina) ,yaque su produccion es iqual,

siempreycuandotengalamismadistanciaentreplantasyentresurcos.

Con respecto a la disponibilidad de forraje ramoneable de la leguminosa,

disminuye cuandoel arbol es ramoneado constantemente por los animales a 10

largo del tiempo , aunque es de notarse que se trato de un periodode humedad

remanente del suelo que cada vez fue disminuyendo por efecto del avance de la

sequia.

Sehace necesar io seiialar que aun cuandoel manejode losanimales sobre los

potreros se trato de hacerlomashomogemeoposible,elestadofinal de estos fue

diferente,en los siguientes aspectos:



Dentro de los dos bermudas , el mas danado fue el T68, sea por su mas alia

palatabilidadyportantoconsumooporsumenorresistenciaalpastoreo.

Dentra de las leguminosas,la leucaena mas danada fue la asociaci6n, debido a

que los ovinos pasaron mas tiempo en pastoreo que en los bancos de prateina,

porloquehubounmayorcastigoaaquellasplantas,ademasdeque losanimales

tuvieran a su disposici6n una mayor superficie en los bancos, porque tenian su

parcela de pasta del mismo tarnano, adernas de 10 destinado al banco de

leguminosa.

Con respecto a la ganancia de peso de los ovinos,los pesos promedio de cada

uno de los tratamientos en estudio a 10largo deltiempo se muestran el cuadra 16.

Cuadro 16. Medias de peso de los ovinos (kg) en dos Bermudas y Guaje bajo dos

sistemasd eutilizaci6n.

Feehas
rat 03-De 10-De 17-De 24-De 31-De 07-Nov14-No v 21-No 28-No 05-0 i 12-0id 19-0 ;

BC1-T 22.96 25.30 25.95 2635 26.81 28.62 2838 29 69 30.00 29.88 3056 30.94
68-A 22.95 24.55 25.50 26.25 24.30 25.15 26.40 27.60 28.40 29.15 29.45 30.45
68-B 23.15 25.15 25.75 25.80 23.45 24.75 25.70 26.25 27.45 27.55 27.90 28.05

BC1-B 22.65 24.50 24.95 24.45 23.56 23.81 24.62 25.25 25.75 25.75 26.38 26.44
BC1-A 22.80 24.75 24.65 25.60 23.44 24.12 25.44 27.06 27.38 28.31 28.06 28 88

Puede observarse que al inicio del experimento se tuvieron pesos bastante

uniformes entre tratamientos, que se fueron incrementando y dispersando en el

transcursodeltiempo.

Es de notar que despues de la pesada del 24 de Octubre, todos los animales

perdieranpesodebidoa losefectosdel huracan Kenna, que un dla despues azoto

la costa de Nayarit, y en este caso afect6 en dos sentidos el desarrollo del

experimento: por un lade maltrat6 y defoli6 los forrajes, especialmente la

leguminosa, provoeando un estres nutricional yporotro un derrumbede la barda



del local donde estaban alojados rnato sels borregos experimentales, pero cuatro

de ellos fueron del tratamiento testigo, por 10 que tuvieron que sustituirse,

provocandose un incremento en la siguiente pesada en el peso medio solo de este

tratamiento, mientras que los otros cuatro tratamientos en la siguiente pesada

semanalbajarondepeso, perose cree que no es consecuencia experimental, por

10que en este periodo tuvieron que hacerse reajustes y no se tome en cuenta para

la variable gananciade peso.

EI cuadro 17 exhibe los resultados de las ganancias de peso de los animales

pastoreando potreros de pastos Bermudas y Leucaena

Cuadro 17. Ganancias de peso (kg) porperiodos semanales de borregos en dos

sistemas de utilizacion de Bermudas y Guaje.

Tral 10110 17110 24/10 7/11 14/1 1 21/11 28/11 5/12 12/12 19/12
BC1-T 2.40 0.65 0.40ab 1.81 -0.25b 1.31ab 0.31 -0.12 0.69 0.38
T68-A 1.60 0.95 0.75a 085 1.25a 1.20a be 0.80 075 0.30 1.00
T68-B 2.00 0.60 0.05 ab 1.30 0.95 a 0.55e 1.20 0.10 0.35 0.15
BC1-B 1.85 0.45 -0.50 b 0.25 0.81 a 0.62 be 0.50 0.00 0.62 0.06
BC1-A 1.95 -0.10 0.95 a 0.69 1.31 a 1.62 a 0.31 0.94 -0.25 0.81

P 0.4067 0.1433 0.0394 0.12 0.0001 0.025 0.0928 0.2437 0.073 0.1084

II 1.96 0.51 0.33 0.98 0.81 1.06 0.62 0.33 0.34 0.48

Para esta variable se tuvieron diferencias estadisticas solo en el tercero, quinto y

sextoperiodossemanales(p=0.0394,p=0.0001 yp = 0.025 respectivamente).

En el periodo 3, los tratamientos que se mostraron superiores fueron el 5, 2, 1 Y3,

seguidosdel4queresultoel masbajo,aunq ue igual estadisticamenteal3yal 1.

En el periodo 5, que es el que resulto con mayor siqnificacion estadistica, todos

los tratamientos superaron al testigo, que en este periodo tuvo una ganancia

negaliva , con un orden donde lostratam ientosfueron 5, 2,3y4.



Enel period06,Iostratamientos superiores fueron el5, 1 y 2, resultandoel mas

bajoel3.

Sin embargo, si se toman en cuenta todas las ganancias de peso, es de resaltar el

hecho de que no existi6 un patr6n de comportamiento uniforme donde se

detectara un efecto claro de la influencia ya sea de la variedad de pasta 0 del

sistemadeutilizaci6ndelosforrajes,aslcomotampocounatendencia clara en los

promediosde ganancia depesoporperiodo, presentandoseencambioaltibajosa

10largo detodo el periodoexperimental.

En elcuadro 18seobserva la ganancia de peso total de los gruposylratamienlos

duranletodo el periodo experimental.

Cuadro 18. Ganancia de peso IotaI (kg) y ganancia diaria promedio (g) de cada

uno de los grupos de borregos en los diferenles tratamientos de bermudas y

guaje. *

Tratamientos Gan.Tolal ko) GOP (g)

Cl -T 6.50:tl .59ab
84.4:t20.7l

68-A 7.50 :tl .29 a
97.4:t 16.7l

68-B 4.90 :tl .08ab 63.6:t14.08

BC1-B 3.69:t l.4 8 b 47.9 :t 19.l 9

BC1-A 5.62:t1 .13ab 73.l:t 14.64

0.0048

mllisis orfactores

cate1 5.27:t l .77 68.4

cate2 6.20 :tl .77 805

0.2349

sociaci6n 6.67± 1.51 a 866

Banco de rotelna 4.36±1.35b 56 6

0.0035



En ganancia de peso total (y por consecuenc ia en gananc ia diaria promedio )

durante todo el experimento , se obtuvieron diferencias estad ist icas (p=0.0048)

entretratamientos,donde lossuperioresfueron 2,1 , 5y3 , aventajandoal4,Io

quenotiene aparentemente unaexplicaci6n 16gica, si acasoel hecho de que los

tratamientos 2y5, quecorresponden a las asociac iones de pasto- Ieguminosa,

tanto en las ganancias de peso semanales que resultaron con diferencias

estadist icas, como en esta variable fueron superiores , aunque sin una absoluta

claridad , yaqueeltratamientotestigoenestecasoresult6ensegundolugar, por

10que se deduce que existi6 una influencia mas marcada del peso de Iosanimales

de los distintos grupos que de los tratamientos en si , ya que despues del huracan.

el grupo de animalesque qued6 mas pesado luegode habersustituido a los que

fallecieron ,fueprecisamenteeltestigo.

En el analisis por factores , se nota c1aramente que no existi6 significaci6n

estadistica (p = 0.2349) en el factor pasto , donde ambos presentaron la misma

producci6n, pero es notorio tarnbien que sl hubodiferenciasentre losdossistemas

deusodelosforrajes (p= 0.0035) , ya queel sistema de asoc iaciones de pasto y

leguminosa en la misma area super6 ampliamente al de banco de protelna , 10cual

puede deberse a que los animales tuvieron contacto con la leguminosa durante

mas tiempo cada dia y por tanto hicieron un mayor consumo de ella , con la

consiguiente repercus i6n en la ganancia de peso total. Sin embargo , es necesar io

tomarencuenta lodiscutido previamente acerca del estado final de los potreros

paraequilibrarlaproducci6nanimalconlaconservaci6ndelaspraderas.

Con respecto al efecto de la inclusi6n de la leguminosa en los sistemas de

utilizaci6ndeforrajes,Iosresuitadosdeproducci6ndecarnedeesteexperimento

contrastan con los de otros autores , quienes afirman que el consumo de la

Leucaena incrementa la producci6n animal , como 10 presenta Palma (1999), ya

queenotrasespeciesanimales,cuandoseofreci6 a vacas de doble prop6sitoen

paste Chloris gayana + 2 0 4 kg/dia de leguminosa, aument6 de 9.6 kg de

leche/dlaen pastosolo a 10.3kgcuandosesupJement6;en zacateBermudasolo



oeon6 horasde pastoreode leguminosa, hubo un incremento de 9.2 a 10.8 kg

leche/dia; en producci6n de carne bovina, muestra datos de incrementos de peso

desdeO .230hastaO.700kg/diacondiferentestratamientosyformasdeofertade

la Leucaena , en diferentes pastos y condiciones de manejo , aun cuando es

necesario mencionar que no se hacen comparaciones entre sistemas de

utilizaci6n de forrajes y tampoco se ha trabajado con suelos con problemas

moderados de salinidad, que indiscutiblemente tuvieron mucha influencia en el

presenteestudio.

Ruiz y Febles (1999), en Cuba, exponen tambien una serie de datos de

producci6n de carne con varias especies de pastos asociados con Leucaena , que

varian deganancias de peso diariosde 0.371 a 0.556 kg.

En Nayarit, Bustamante (2000), en pasta Para (Brachiaria mutica) pastoreando

Leucaena (Bloques compactos ) por un tiempo de 2 horas/d ia + 1 kg de

eoncentrado comercial , en vacas de doble prop6sito aument6 en un 2.5% la

gananciadiariadepeso,lagrasa (%)dela leche 3.20 a 3.58y los s61idostotales

de11 .27a11 .62%.

Eguiarteeta/.(1986)muestraresultadosdevariosexperimentosdeproducci6nde

carne bovina en pastos rnas Leucaena , con resultados que oscilan desde 0.250 a

0.700 kg/dia , perc aclaran que alqunos estudios se han hecho en epocas de

sequia, loqueresalta la importancia de la leguminosa.

Los resultados de ganancia de peso con ovinosde la misma raza coneuerdanen

generalconlosobtenidospordiversosinvestigadores.Asipor ejemplo Torres et al

(1977), en diversos experimentos con solo pastoreo de gramineas, exhibe cifras

desde29 hasta 78g/dia, dependiendodelaespecie, manejoysitio; Cruz (1991)

encontr6 los mismos resultados pastoreando gramineas nativas y mejoradas

desde24 hasta 68 g/dia, perocuandose incluyeelcomponentesuplementaci6n,

sea concentrada 0 con leguminosas,laganancias seaumentan hasta alrededor



de 130-160g/diaenanimalespreviosaldestete (Aguirreelal., 1990),aunquecon

animales en crecimiento las ganancias son menores, como 10 muestra Aguirre

(2001), con range de 60 a 82 g/dia en animales de pastoreo de Estrella (C.

plectoslachyus) mas suplementaci6n proteica.

Un estudio de producci6n de carne con borregos Pelibuey en pastoreo de Estrella

con suplementaci6n de heno de Leucaena cosechada en el mismo sitio del

presentetrabajo, fue hecho porMedina (2000), quien encontr6 que no existieron

diferencias estadisticas entre esta especie contra L. lanceo/ala y Medicago sativa,

con producciones de 139,126 Y 149 g/dia/animal respectivamente , datos muy

semejantesalosencontradosaqui.



v.CONCLUSIONES

Despuesderealizaresteexperimento, sepuedeconcluirque, en suelostropicales

desalinidadmedia:

Seencontraron diferencias estadisticas en la composici6n quimica de los pastos

solamente en proteina y cenizas, donde destacaron los tratamientos de las

asociaciones. En loscomponentesdelafibra no hubodiferencias.

En la composici6n quimica de la leguminosa tambien hubo diferencias s610en los

mismos nutrimentos que en los pastos, con contenidos proteicos que son

considerados como altos.

En la composici6n mineral , los pastos presentaron diferencias en f6sforo, sodio y

potasio,mientrasquelasleguminosasencalcioymagnesio.

No hubo un patr6n definido de fermentaci6n de pastos por tratamiento en las tres

fechas, peroenelfinaldelexperimentosebaj61apresi6nacumuladadegaseon

respectoal inicio, mientrasqueenlasleguminosassemantuvoconstanteal inicio

yalfinal.

La producci6n de forraje del pastosevio mejorada con la inclusi6n de un area

adyacentede banco de proteina Y oscil6 de 3.5 a 6.2ton/ha al inicio yde1 .5a2.3

alfina l del experimento .

La producci6n deforraje de la leucaenavari6de 1.8a 2.2ton/ha al inicio yd eO .8

a 1.2 al final.

La ganancia de peso total de los animales durante 77 dlas fue de 3.7 a 7.5

kg/animal , sin quehubiera influido la variedad de pasto.



Se present6 una influencia mayor del peso de cada animal y del sistema de

utilizaci6ndelosforrajessobrelagananciaa nimal,dondepredomin61aaso ciaci6n

sobrelosbancosdeproteina.

EI desarrollo normal del experimento estuvo interrumpido per el fen6meno

meteorol6gico lIamado Huracan Kenna, prolonpandose la fase experimental, con

una defoliaci6n de las gramineas y la leguminosa y consecuentemente se altere la

gananciade losovinos.
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