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RESUMEN

EI presente trabajo se realizo en la presa de Aguamilpa de agosto del 2000 a

diciembre de 2001, con una duraci6n de al'lo y medio. EI objetivo del trabajo fue el

de proponer mejoras tecnol6gicas para las redes de enmalle utilizadas en la zona

para la captura comercial de tilapia, bagre y lobina, especies regularmente

capturadas y comercializadas por los pescadores. EI estudio comprendi6 el

muestreo en campo de las capturas comerciales, asl como el analisis tecnol6gico

de las redes utilizadas para este prop6sito, tales como la eficiencia de captura y

selectividad de las mismas.

Para contrastar los resultados obtenidos en la captura comercial de las especies

en cuesti6n se construyeron 9 redes con diferentes tamal'los de malla con

caraeterlsticas tecnicas recomendadas por la FAO. para la captura por enmalle

de Sierra y Tilapia. Estas fueron operadas en los mismos sitios de pesca para el

analisis y comparaci6n de sus caracterlsticas de operaci6n con respecto a las

redes comerciales durante un cicio anua!. Los resultados obtenidos mostraron que

las rede.s mas eficientes en cuanto a su captura, con tallas y pesos adecuados

para comercializar, resultaron ser las de 4" y 4 W . Para la toma de decisiones se

consider6 necesario garantizar la reproducci6n de las especies con la

consecuente omisi6n de tallas pequel'las, 10 cual perrnitirla su reclutamiento al

stock pescable. Las redes de 4" y 4 y," . son recomendadas para la pesca

comercial en Aguamilpa punto en el cual los resultados de este trabajo coinciden

con la norma oficial mexicana para Ie pesca de tilapia en embalses. A partir de

estos resultados se propusieron mejoras tecnol6gicas que fueron consideradas

para la construcci6n de un prototipo de red que incorpore los criterios de una

pesca planificada y responsable.



ABSTRACT

The study was conduced in the Aguamllpa-dam, from Augus1 2000 to December

2001, during a year and a half period. The work goal was to propose technology

advantages for gill nets used in the zone for the commercial capture of tilapia,

catfish and salmonids, regularly captured and marketed species by fisherman's.

The study compresses the commercial capture field sampling, as well as

technology analysis of gill nets used with that purpose, such as the catching

efficiency and sectivity.

To contrast the obtained results in the commercial capture of species, 9 gill nets

were . constructed with different mesh size, and technical characteristics

recommended by FAO for gill catching of mackerel and tilapia. Nets were operated

in the same fishing sites for the analysis and to compare operating characteristics

respect of commercial nets during a year period. Obtained results shown that the

most efficient nets about their capture, and adequate sizes and weights for

marketing, were 4" and 4 112". To take decisions was necessarily considered the

guarantee of reproduction in the species with the consequent omission of small

sizes, permitting their recruitment to the fishing stock. The 4" and 4 Y:z" nets are

recommended for commercial fishing of the mentioned species, there are an

agreement point with the official Mexican normative in tilapia catching matter in

dam zones. With this results several advantages were proposed in the construction

of a prototype net in which there are incorporated the planified and responsible

fishingeriteria.
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I. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

1.1. EL EMBALSE DE LA PRESA DE AGUAMILPA.

Desde la construcci6n del embalse de aguamilpa en Nayarit, En el ano de

1994, los efectos que se han advertido son positivQS ya que con la pesca que se

desarrolla se benefician un numero significativo de familias. Se han realizado censos

en las 14 comunidades que sa dedican a la pesca en el embalse que suman 482

pescadores y 2410 familias beneficiadas. La superficie del embalse es de 13,000

hectareas, albergando una capacidad de 5,540 millones de metros eubicos. Estos

datos son el resultado de los estudios realizados en el alio de 1999.

No obstante, cabe selialar que el beneficio que ha propiciado dicho embalse,

no es tan solo la pesca sino tambil!n otras actividades economicas, como 10 es la

ganaderia, agricultura, artesania indfgena y ecoturismo. Esta ultima es una de las

actividades que va en crecimiento, ya que ha tenido una buena promocion por parte

de la secretaria de turismo. Incluso hay paginas en Internet que dan toda la

informacion sobre estos paseos en el embalse de Aguamilpa. Actualrnente una de

las mayores preocupaciones que se tiene, es el control y de planificacion de pesca.

se busca que el impaeto de esta aetividad sea moderado y para que esto se lIeve

acabo se requieren de una serie de estudios que van desde la evaluacion

tecnologica hasta los de la estructura ecologica y biologla de las especies. La

finalidad de esto es tener un mayor conocimiento sobre las caracterfsticas tecnicas

de los equipos de pesca que se estan utilizando ademas del esfuerzo pesquero

ejercido actualrnente. AI respecto existe una normatividad que regula las

caracteristicas tecnicas de los equipos, aunque no existe la certeza de que los

criterios de construccion y operacion de los equipos que se esta utilizando son los

adecuados. En consecuencia los efectos que puede causar la pesca irresponsable

no son predecibles.



Esto impJica la imposibilidad de regular el numero de embarcaciones

registradas para tal efecto, entre otros problemas, incluso con esta norma se tienen

muchas inconformidades por parte de los pescadores y compradores, perc la norma

esta sujeta a modificaciones siempre y cuando, las modificaciones sean justificadas

en base a estudios especificos.

Uno de los aspectos mas importantes que se deben de abordar, en el estudio

biol6gico de las especies y mediante estos resultados permitira sugerir

modificaciones a la pesca que se desarrolla, actualrnente ha tenido un descenso

muy marcado a comparaci6n de otros atlos. En las especies como lobina, carpa y

bagre se ha notado un descenso, sin embargo en la pesca de la Tilapia no se ha

tenido este problema. Probablemente esta ultima es por que esta en constante

reproducci6n a temprana edad ya que es una especie muy precoz. La disminuci6n en

la pesca de las otras especies antes rnencionadas puede deberse a que estas tienen

una reproducci6n mas estacional. Aparte estos factores constituyen una

preocupaci6n para pescadores y compradores en el embalse y representan una

problemati.ca a resolver. EI estudio pretende determinar 10 que esta ocurriendo con

las especies y establecer si existe la sobre explotaci6n del recurso 0 si este

problema tiene una explicaci6n biol6gica 0 tecnol6gica. Actualmente se implemento

un programa de Acuicultura Rural, esto con el fin de que los pescadores tuvieran una

altemativa mas de trabajo. Esta actividad se lIeva acabo en el poblado de (Aguapan),

este programa esta financiado por (Gobierno del estado) el (INI) y asesorado por

(PESCA) y (SEMARNAT).



Algunos de los estudios que se han realizado en el ana de 1997 tales como el

Diagnostico socioecon6mico y pesquero del embalse de Aguamilpa; estudio previo a

la elaboraci6n de la N.O.M. para regular las actividades pesqueras, brindan

informaci6n basica sobre los siguientes temas:

Localizaci6n geografica y demarcaci6n politica, Fisiologia de la zona,

TopografTa, Geologia, Vegetaci6n circundante ,Clima e informaci6n meteorol6gica

basica, Estructura territorial de la zona riberena, Aspectos socioecon6micos

generales, Comunidades riberenas y pr6ximas al embalse, Principales actividades

prOOuctivas, Medios de comunicaci6n, centros de educaci6n e investigaci6n,

aspectos biol6gicos del embalse, comunidades biol6gicos de las riveras, Especies

acuaticas, especies endemicas, especies intrOOucidas, programas acuicolas 0 de

repoblaci6n, etc., etc.

EI presente estudio plantea contribuir al conocimiento de los principales

aspectos tecnol6gicos de las redes utilizadas para las pesquerias de Tilapia, bagre y

Jobina con las intenciones de proponer mejoras tecnol6gica que permitan el

desarrollo de esta actividad con mayor eficiencia, perc sobre tOOo basando los

criterios de construcei6n y operaci6n de las artes de pesca en las tallas de mayor

abundancia considerando la excusi6n de organismos que no han sido objeto de

reprOOucei6n.



1.2. UBICACION GEOGRAFICA

1.2.1. MACROLOCALIZACION

Fig. 1. Macro locaJizaci6n Geografica

La presa de Aguamilpa se localiza en la parte central del estado de Nayarit, al

NNE de Ja Cd. de Tepic



1.2.2 LOCALIZACION DE LOS SITIOS DE MUESTREO
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1.2.3 MICROLOCALIZACI6N

Fig.3.lmagensalelilaldeIEmbalsedeAguamilpaNayaril



1.2.4. DETALLE DE SITIOS DE PESCA.

La presa de Aguamilpa se localiza en la parte central del estado de Nayarit, al

NNE de fa Cd. de Tepic, sus coordenadas geogrillficas son 21° 50' 32" de latitud

norte y 104° 46' 29" de longitud oeste. EI acceso al sitio, partiendo de la ciudad de

Tepic, se efectUa por la carretera estatal pavimentada que va a Francisco I. Madero

hasta la desviaci6n a Aguamilpa en el Km. 12 Ycontinuando por un camino asfaltado

hasta fa presa, con un desarrollo adicional de 40 Km.

EI area de diagnostico se focaliza aproximadamente entre los 104° 50' Ylos

104° 30' de longitud oeste y entre los 22° 00' Y los 21° 30' de latitud norte y esta

deJimitado por los municipios de Tepic, EI Nayar, santa Marla del Oro y la Yesca.

Los municipios que inciden en el area de diagnostico por orden de importancia

son: Tepic, EI Nayar, Santa Marla del Oro y La Yesca. En este caso, el RIo Santiago

funge como elemento delimitador de los municipios.

Respecto al embalse, este tiene una mayor implicaci6n en el municipio del

Nayar, ya que este contiene aproximadamente el 70% de la superficie del bazo; esto

es por la presencia del Rio Huaynamota por completo en el municipio.



1.3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Desde el inicio de la explotacion pesquera en aguamilpa se carecio de un plan

de manejo de los recursos. La pesca se ha venido desarrollando de una manera no

planificada utilizando los criterios de la norma, en cuanto al numero de redes por

embarcacion y las caracteristicas de las mismas.

Algunos estudios realizados recientemente como el de Orbe Mendoza 1997) refieres

en el esfuerzo pesquero se encontraba en su nivel optimo 0.47). Sin embargo los

lugarenos se quejan respecto a 10 que ellos definen como una notable disminucion

en Ia captura del recursoTIlapia.

Es muy probable que de existir esta disminucion, esta relacionada con el

incremento de las unidades de captura (redes/embarcacion) y con un bajo nivel

tecnol6gico en el diseno de las mismas que impide su correcto desempeno.

EI estudio se planteo a partir de analizar la problematica relacionado con el diseno y

armado de las redes comerciales y las caracteristicas de seleccion de las mallas

empleadas para la captura de Tilapia en el objeto de proponer mejoras tecnol6gicas

que obedecian al principio de captura y operacion de las artes de pesca y su relacion

con el diseno morfol6gico del pez, objeto de captura.



1.4. HIPOTESIS

Uno de los problemas que existen es la mala construcci6n y operaci6n de los

equipos pesqueros, que contribuyen a la baja producci6n por unidad de pesca,

ademas la pesca excesiva y no selecliva ocasionan que muchos de los individuos

no lIeguen a su madures sexual, esto atrae consigo que el potencial reproductor

disminuya.

Ho.- La utilizaci6n de redes tecnol6gicamente disei'ladas para la captura comercial de

las especies dan!! los mismos resultados de eficiencia de captura que las redes

actualmenteutilizadas.

Ha.- La utilizaci6n de redes tecnol6gicamente disei'ladas para la captura comercial de

las especies dan!! resultados de eficiencia de captura diferentes a los observados con

las redes actualmente utilizadas.



1l.. 0BJETIVOS

OBJETIVO aENERAL.

ELABORAR UNA PROPUESTA DE DESARROLLO TECNOLOGICO QUE MEJORE

LOS RESULTADOS DE PRODUCCION OBTENIDOS ACTUALMENTE CON EL

usa DE REDES AGALLERAS PARA LA CAPTURA DE ESPECIES EN EL

EMBALSE DE AGUAMILPA.

OBJETIVOS ESPECIFICOS.

DETERMINAR LA SELECTMDAD DE LAS ARTES DE ENMALLE UTILIZADAS

PARA LA CAPTURA COMERCIAL DE TILAPIA, BAGRE V LOBINA EN

AGUAMILPA.

DISEfi'lAR UN ARTE DE PESCA ADECUADO PARA EXPLOTACION DE LAS

ESPECIES VA MENCIONADAS.

EVALUAR LA EFICIENCIA D~ LAS REDES DE PRUEBA UTILIZANDO NUEVE

DIAMETROS DIFERENTES DE LUZ DE MALLA.



III. MATERIAL Y METODOS

3.1. SELECCIDN DE LOS SITIOS DE MUESTREO.

Los lugares 0 sitios en donde se realizan las operaciones de campo son: Paso

de Losada, Aguapan y La cortina. Estos sitios no fueron arbitrariamen1e

seleccionados, sino que fueron electos dado que actualmente son los sitios de

recepci6n de las capturas por parte de los compradores, se cuenta con vias de

acceso desde Tepic y se distribuyen a 10 largo del embalse desde el punto mas

extrema al sur (Paso de Losada), hasta la cortina que delimita el extremo norte.

3.1.1. TRABAJO DE CAMPO.

EI trabajo de campo consiste en marcar y muestrear un numero definido de equipos

de pesca de cada zona, cada red se dividi6 en seis partes, esto con el fin de poder

determinar que parte de la red trabaj6 mejor. Se tom6 la captura de la red marcada y

sa registr6 cual fue la parte de la red en la que se observ6 mayor incidencia de

captura. Los siguientes datos que se consideran fueron: longitud patr6n y total,

perimetro I"Tl8xirno, peso del pez y determinaci6n del sexo. Se tomaron los datos para

analizar la producci6n de estas, registrando: captura total en kilogramos por red y

captura total de todas las redes, numero de peces en total, nurnero determinado de

peces de diferentes especies.

3.1.2. ANALISIS TECNOLDGICO.

Para establecer las caracteristicas de armado de las redes comercialmente

usadas para la captura de peces con el metodo de enmalle, se tomaron medidas de

la r-elinga inferior y relinga superior con un flex6metro, se determin6 el tamano de las

mallas y el diametro de los hilos con ayuda de un bernier.



Se registraron las caracteristicas de los hilos de encabalgado como eJ

diametJ:o del hila y si este era tratado 0 no; el material de los cabos y su diametro;

numero de flotadores, poder de flotaci6n individual y material de fabricaci6n;

material dellastre, poder de hundimiento, y numero de plomos 0 piedras por red.

3.2. CARACTERISTICAS DE OPERACI6N DE LAS REDES COMERCIALES.

La maniobra de pesca se lIevo de la siguiente manera:

Las redes se sacan de la embarcaci6n y se extendieron, esto con el fin de quitarte

palos y pequenas ramas que se enredan en las maUas, ya limpiado el equipo se

procede a adujar el equipo dentro de la embarcaci6n cuidando que los flotadores 0 la

relinga de flotaci6n quede a lade de la proa, cuando se disponen a realizar la

maniobra de largado de los equipos regularmente 10 hacen entre dos personas, para

desplazarse hasta el lugar de pesca utilizan por 10 regular remo, al realizar el tirado

de la red, primero atan un extremo de la red a una rama ya que donde tiran los

equipos de pesca es en las orillas y es donde hay arboles que quedaron sumergidos

y las rama's sobresalen del nivel del agua estas las utilizan para fijar sus redes, uno

lira la plcimada y el otro tripulante con un remo va guiando la relinga de flotaci6n para

que esta no se trabe 0 enrede en la falca 0 ella parte trasera de la embarcaci6n

(popa). Se fijan los dos extremos de las redes, la parte inferior, el lastre en vez de

utilizar plomos, se utilizan piedras, se atan dos piedras en cada extremo utilizandolo

como anclaje para que la red no ondee y tenga la mejor eficiencia de captura, la hora

en que realizan esta maniobra es de las 5 a las 6 PM. Y se levantan a las 7 0 8 de la

manana teniendo un tiempo de trabajo aproximado de 13 a 14 tloras.

La maniobra de levantado de la red se lIeva a cabo con dos tripulantes, uno que

levanta la plomada y otro la relinga superior y van recolectando los peces capturados

yadujandoelequipo.



Horario de pesca: Descle las 0:00 horas de lunes hasta las 8:00 horas del sabado.

Pero. regular mente el horario que utilizamos para pescar en la zona con mayor

frecuencia, es de 5:00 PM a 8:00 AM

3.2.1. EFICIENCIA DE CAPTURA

Se requiri6 de una embarcaci6n menor para desplazarse a las zonas de pesca

y poder muestrear las redes de por 10 menos un pescador por zona, se pidi6 al

pescador que no revisara los equipos hasta que se pudiera muestrear cual fue su

captura, se dividi6 la red en 6 secciones:

Tres horizontales (1,2,3) y dos verticales (A,B), en las que comput6 la

frecuencia de captura con la finalidad de analizar la eficiencia de la superficie de las

redes en funci6n de sus caracteristicas de operaci6n y de armado.

BOLLA LASTRE

PATADEGALLO

Fig. 4. Esquema de las redes y sus secciones de lrabajo.



3.2.2 TIPO DE ENMALLE

Dentro del analisis de captura por las redes se registraron los tipos de enmalle si fue

enredado, agallado 0 aprisionado.

A ~~-~~~==~I~~ <?< <> ~:~~~~E
( Tamano de 10 malla 100 mm )

B . q]{~~~]:.:2::"oY ~:~4:~"

c .i£lt~~~~~~:,2:,~Y:"~18:0~"

ENM

1
A.'O"7:

X V
( Tamano de la mallo 50 -150 mm )

Fig. 5. FuenteFAO-LapescaartesanalconredesdeenmaliededeMva



3.3. TRABAJO DE GABINETE.

Se disailaron nueve equipos de prueba de diferente luz de malia, que son de

2", 2 112", 3", 3 1/2", 4", 4 112", 5", 5 112" Y6". Esto con el fin de observar que red es

mas eficaz, en la pesca de robina, bagre, carpa y tilapia. Se situaron estas redes en

tres diferentes sitios, con el objeto de tener registros de captura de diferentes

localidades, el numero de redes de prueba en total fueron veintisiete redes.

construylmdose tres redes del misrno di~metro esto con el fin de cubrir los tres

sitios ya mencionados. Otro de los aspectos considerados importantes es determinar

a que profundidad de calado.

AI termino del muestreo todos estos datos sa transcribieron en el programa

(EXCEL), para su procesamiento.

3.4. COMPILACION Y ORDENAMIENTO DE DATOS.

Toda la informaci6n compilada del muestreci se ordeno en un formato diferente

al que sa utilizo en campo. Se utiliz6 el programa Excel versi6n Offis 2000

profesional y STATISTICA para Windows, en el que se realiz6 el an~lisis

correspondiente a la graficaci6n de los datos de captura bajo la curva normal

(Distribuci6n de Gauss).

3.5. ANAuSIS DE DATOS.

Las gr~ficas construidas a partir de los datos compilados fueron estudiadas de

acuerdo al metodo para determinar la selectividad descrito por Holt, (1965). De estas

sa obtuvieron los diferentes par~metros de selecci6n que determinar~n los criterios

de construcci6n de las artes de pesca adecuadas a las caracterfsticas de las

especies del embalse.



3.6 METODO PARA LA ESTIMACION DE LA SELECTIVIDAD DE LAS

REDES DE ENMALLE

Basicamente, las redes de enmalle tienen forma rectangular, con la relinga superior

provista de flotadores y en Is parte inferior con peso (plomos). Frecuentemente se

instalan varias de estas redes (redes de deriva y redes fljas) en un mismo lugar, con

diferentes tamai'\os de malla. Para una mayor descripci6n de las redes de enmalle,

FAO (1978), nedelec 1982) 0 Karlsen y Bjamaso (1986).

La revisi6n de las propiedades de selecci6n de las redes de enmalle fue realizado

por Hamley (1975). Ademas, otras discusiones sobre la selectividad de estas redes

se puede encontrar, en Baranov (1948); McCombie y Fry (1960), gUlland y Harding

(1961), Regier y Robson (1966), Hamley y Regier (1973) y jensen (1986)

(Coregonus artedi, de wisconsin, USA). Estos autores consideraron Is selectividad

como el producto de dos probabilidades.

(Selectividad) = (probabilidad de encuentro) • (probabilidad de ser capturado por un

encuentro)

Para una red de enmalle simple, la curva de selectividad presenta (a diferencia de la

selectividad de las artes de arrastre) una pendiente descendente en ellado derecho,

los peces pequei'\os pueden pasar a traves de las mallas como es el caso de las

redes de arrastre, pero, los peces grandes pueden igualmente evitar ser capturado,

ya que sus cabezas son tan grandes que no pueden ser "enmallado". Esta es la

teoria en la que se basan la selectividad de la red de enmalle. Sin embargo, el

cuadro resulta ser algo mas complicado cuando se consideran otras formas de

atrapar los peces en estas redes. Baranov (1914), reconoci6 tres formas diferentes.



A: Enmallados (retenido por la regi6n opercular)

B: Aprisionado, es decir, soslenido firmemenle par una malla alrededor del cuerpo

c: Enredado, es decir, alrapado en la red por dienles, maxilares, aletas y otras

salienles, sin que sea necesario que el pez penelre en la malla.

Para las dos primeras formas de quedar alrapados en un enmalle se a sugerido que

(Holt, 1963) las curvas de selecci6n presenlan una forma de campana y se pueden

describir por medio de la dislribuci6n normal. por esto, para el enmalle a para el

aprisionamienlo de los peces se uliliza el modelo siguienle:

S (l) =exp[-ll-lM)2 ]

2*S2

Donde Lm es la longilud 6plima para ser caplurado y S es la desviaci6n esUmdar de

la distribuci6n normal. EI factor "(n * dl I of TT)" en la expresi6n de la dislribuci6n

normal, no se emplea. AI no ser incluido esle factor, S se lrasforma en una fracci6n.

Hall (1963) sugiri6 un experimenlo para calcular lm y S ulilizando dos redes de

enmalle con mallas de diferente tamai'io, rna y mb. EI tamano de las dos mallas debe

ser tal que sus respectivas ojivas de selectividad se superpongan. los supuestos tras

este metodo son:

1. la Iongitud optima Lm (el valor maximo de la curva de selectividad can forma

deselectividad).

2. las dos curvas de selectividad tiene la misma selectividad y tiene la misma

desviaci6nesttmdar;



3. las dos redes utilizadas tienen el mismo poder de pesca. Esto significa que

cuando estan en operaci6n, debe de tener la misma area.

Las dos redes se emplean para pescar simultaneamente en el mismo lugar y las

observaciones corresponden al numero de ejemplares capturados en cada grupo de

longitud.

Los datos de ingreso para el analisis son el numero de peces capturados por grupos

de longitud para cada uno de los grupos de longitud para cada una de las redes, Ca

y Cb y los tamarios de la malla utilizados, ma y mb. Las derivaciones matematicas

son extensas, motivo por el cual se han omitido. EI primer paso del analisis es

calcular la relaci6n logaritmica.

Y=Ln(Cb/Ca)

Para cada grupo de longitud solo se puede utilizar las longitudes donde existe

superposici6n entre las frecuencias. EI segundo paso consiste en efectuar el analisis

de regresi6n de las razones logarltmicas.

Ln (Cb/Ca)=a+b*L

EI tercer paso entrega los resultados, longitud optima para la red de enmalle de la

red mas pequeria se determina por medio de la relaci6n.

Lma=-2*~

b*(ma+mb)

Y la longitud optima para la red de enmalle de malla mas grande por:

Lmb=-2* ~=Ima*mb/ma

b*(ma+mb)



La desviaci6n estandar comun es:

EI factor de selecci6n SF es estimado segun la formula:

S.F.=~

b*(rna+mb)
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4.1.1. ANAuSIS DE LAS CARACTER(STICAS DE ARMADO DE LAS

REDES COMERCIALES.

RELACJ6N DE LA C.P.U.E Y COEF. DE FLOTACI6N

-CP.U.E
(gr(~<l(1
an<e)

.. ····CCEF.FlOT

W
SOO

~-u:m
200.:

~ffig~~~~~~~;~~~~~~~~~;~
a: a: a: II! II! II! II! II! II! II! II! II! il! il! II! il' il! il! II! il! il! il!

No.deredes

Fig. 6. comportamiento de las capturas por unidad de esfuerzo en comparaci6n con el Coet. De

f1otaci6nenlasredescomercialesu~lizadasparalacapturadeTilapiaenlapresadeAguamilpa

Nayarit.

En esta grafica se puede observar el comportamiento de la eficiencia de la caplura

por unidad de esfuerzo (C.P.U.E) en relaci6n con el coeficiente de Flotaci6n. se
observa que, existe cierta relaci6n entre el coeficiente de captura por unidad de

esfuerzo, que denota un aumento de la captura con la disminuci6n del coeficiente de

f1otaci6n. Este comportamiento es mas evidente en las redes cuyo coeficiente de

f1otaci6n es menor de tres, 10 que no se aprecia con c1aridad cuando este coeficiente

aumenta.



RELACI6N DE LA C.P.U.E Y COEF. DE LASTRE

····CP.U.E
(gr{2DTQXl1r)(
lance)

-COEF..LAST

Fig. 7. Comportamienlo de la caplura por unidad de esfuerzo conlra, Caef. de Lastre, en las redes

comerciales ulilizadas para la caplura de lilapia en la Presa de Aguamilpa Nayaril.

En esla grafica se puede observar el comportamiento de la eficiencia de la captura

por unidad de esfuerzo (C.P.U,E) en relaci6n con el coeficiente de lastre en las redes

comerciales estudiadas. Se observaron picos de mayor variaci6n en la captura,

aparenterylente relacionados con valores bajos en el coeficiente de lastre. Se observa

que cuando el coeficiente de lastre es mayor de uno, la captura por unidad de

esfuerzo, desciende significativamente. Observandose un incremento de la captura

por unidad de esfuerzo a valores del coeficiente de lastre menores.
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Fig. 6. Comportamiento de la captura por unidad de esfuerzo contra, Coef. De u1, en las redes

comerciales utilizadas para la caplura de lilapia en la PresadeAguan:lilpa Nayarit

En esta representaci6n se puede observar el comportamiento de la captura

por unidad de esfuerzo (C.P.U.E) en relaci6n con el coeficiente u1 en las redes

comerciales estudiadas. se observaron picos de mayor variaci6n en la captura,

aparentemente relacionados con valores bajos en el coeficiente u 1 .En general no

pudo apceciarse una respuesta estrecha en la variaci6n de ambos factores, que

muestren su interdependencia para eJ caso de las redes anaJizadas. En general los

vaJores de u1 muestran mallas muy cerradas que son inusuales para la pesca de

enmalle y mas bien concuerdan con los vaJores propios para redes cuyo principio de

captura es el de enredamiento.
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Fig. 9. Comportamientodelacapturaporunidad.deesfuerzo, en las redes comercialesutilizadas

para lacaptura detilapia en la PresadeAguamilpa Nayarit

En la figura 4, se hace una comparaci6n entre captura por unidad de esfuerzo

(C.P.U.E) y los Coef. De Flotaci6n, Lastre y u1 ..Se puede ver claramente que la

captura mas eficiente se realiz6 con las redes que sus coeficientes son menores de

0.5 y las rades que sus coeficientes son mayores de 0.5 tuvieron una menor

eficienciade captura;



4.1.2. ANALISIS DE LA EFICIENCIA DE CAPTURA DE LAS REDES

COMERCIALES.

Tabla I. Resumen del analisis de varianza de una via para el tipo de enrnalle.

Grados de Cuadrado Grados de Cuadrado Nivel de p

Iibertad medio libertad medio

ErrorErrorEfectoTipode Efecto

enrnalle
-----------------

6.96893644 115 2.17725348 3.20079207 0.0443839

Tukey HSD test; variable FREC (tenmalle.sta)

De acuerdo con el valor de p < 0.5 se encontr6 una diferencia significativa respecto a

los tres tipos de enmalle analizados,

La prueba de tuckey con valor de p < 0.5 mostr6 que el enmalle por aprisionamiento

fue significativamente del enmalle por agallado, no obstante no se encontraron

diferencias entre aprisionamiento y enredo. EI enrnalle por agallado se observo con

mayor frecuencia



Probabilidades para la prueba a posteriori

Probabilities for Post-Hoc Tests

EFECTO PRINCIPALT: TIPO

{1}
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{2} {3}
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0.75210404 0.03509599

0.75210404 0.24990976

0.03509599 0.24990976
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TIPODEENMAlLE
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g 3.5
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~ 25

!
~ 0

Fig. 10. Diagramadecajasy bigotesparael lipo de enmalle

:r:±Std.Dev

D±Std.Err.

Previa prueba de homogeneidad de varianza se encontr6 que las frecuencias de la

Captura en las diferentes areas de enmalle de la red que no cumplieron con los

Supuestos te6ricos y se utilizo el anal isis de varianzas por rangos no parametrito de

Kruskal-Wallis



ANALISIS DE VARIANZA POR RANGOS

Kruskal-Wallis ANALISIS DE VARIANZA por rangos

Variable independiente: AEFECT

Kruskal-Wallis test: H ( 5, N= 198) = .5775048 P =.9890

SECCIONES DE ENMALLE C6digo Nvalida Sumade rangos

A1 100 34 3269

A2 101 48 4890

A3 102 23 2362

81 103 22 2192.5

82 104 43 4140

83 105 28 2847.5

Se encontr6 que el valor de p, para el analisis de las diferencias entre las

frecuencias de captura en la secci6n de la red, mostr6 que no hay diferencias

significativas entre elias sin embargo puede observarse que en general los valores

de captura fueron mayores en las secciones (a2 y b2) area central de la red



Histogramascategorizados

Variable: FRECUENCIADE CAPlURA

~D 0
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Figura11.secci6ndemayoreficienciadecaptura.

En esta figura se observa el comportamiento de la captura en las diferentes

secciones de la red. Las secciones que mostraron mayor eficiencia de captura

fueron: a2, b2 ya1 esto tal vez sea por que son redes que no operaron a la deriva

sino que estaban fijas por ambos extremos a puntos predeterminados en las orillas.

No obstante, no se encontr6 diferencia estadistica entre las eficiencias de captura en

las diferentes secciones de la red. Este resultado permite inferir. que aun a pesar de

la mala distribuci6n de las fuerzas de lastre, flotaci6n y anclado dada por el uso de

elementos heterogeneos en cuanto a su peso (Iastre) y boyanza unitaria, no se

observ6 un efecto importante en la alteraci6n de la eficiencia de captura en cada

secci6n, 0 bien, estas condiciones afectaron igual a todo el equipo de pesca, 10 que

se tradujo en una captura ineficiente.



Diagramadecajasybigotesporgrupos

Variable: FRECUENCIADE CAPTURA

:::I: Min-Max

025%-75%

A2 A3 82

SECCIONESDE ENMALLE

Fig. 12. frecuencia de captura

EI diagrama de cajas y bigotes para el anal isis de la eficiencia de captura de

las secciones en que la red fue dividida para su estudio, soporta 10 anteriormente

expuesto, puede notarse una gran heterogeneidad en los rangos de los datos

registrados, evidencia de la falta de normalidad y homocedasticidad.



4.2. CARACTERlsTICAS DE CONSTRUCCI6N DE LAS REDES DE

PRUEBA.

las redes de prueba sa construyeron bajo los criterios de armado recomendados,

para la captura de sierra y tilapia por la FAO.

REO CASOS

PAfilo PRINCIPAL RELSUP. REL INF.

~ u

t ~ !1:

~ ~
9 :5

ffi ffi Iii
J: ~

0 ~ ~
lSI ~

0

i
i3

~ 0 0 ~ ~ ~
~ 1

a: g:=;;
~ ~

No. REO i= ~ z 9 ~ 1= i=
PAMONO

1175 59.69 4.36 PE4.5 40 PE4.5 401 0.20 5.8

2
PAMONO

6.35 940 59.69 4.38 PE4.5 40 PE4.5 400.20

3
PAMONO

7.62 783 59.66 3.81 PE4.5 40 PE4.5 400.20

4
PAMONO

8.89 671 59.65 4.44 PE4.5 40 PE4.5 400.20
PAMONO

587 59.63 5.08 PE4.5 40 PE4.5 405 0.20 10.16

6
PAMONO

ll.43 522 59.66 4.38 PE4.5 40 PE4.5 400.20

7
PAMONO

12.7 470 59.69 4.31 PE4.5 40 PE4.5 400.20

8
PAMONO

13.97 432 60.35 4.3 PE4.5 40 PE4.5 400.20
·PAMONO

391 59.58 4.41 PE4.5 40 PE4.5 409 0.25 15.24

DESVEST 0.2 92.16 663.4 59.6 4.38 4.5 40 4.5 40
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4.3. ANALISIS DE LA SELECTIVIDAD Y EFICIENCIA DE CAPTURA DE LAS

REDES DE PRUEBA.

MALLAS SUBSECUENTES 2" Y 2 1/2"

1.1
1

0.9
0.8

~ 0.7

~ 0.6
t 0.5
~ 0.4
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Fig. 13. Curvas de selecci6n calculadas para lasmallassubsecuentesde2y2W pulgadasen

lacapturadeTilapiaO.8ureus.

La grafica representa la curva de selecci6n calculada a partir de las capturas

reales de las mallas de 2 y 2 Yz. pUlgadas. EI rango de selecci6n de la malla de 2" es

de 2.4 (75- 25%) que comprende 12.5 cm. como mlnimo y 14.9 em. como maximo de

la longitud furcal. EI rango de selecci6n de la malla de 2 Yo" es de 2.5 em. (75- 25 %)

Y oscil6 entre 16 em. como mfnimo y 18.5 em. como maximo de longitud furcal. Se

puede apreciar que los rangos de seleeci6n para ambas mallas fueron simi lares.
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Fig. 13. Curvasdeselecci6ncaicuiadasparaiasmailassubsecuentesde2Wy3puigadas

enlacapturadeTilapiaO.aufeus.

En la grafica 2 se representan las eurvas de selecci6n de las redes de prueba

de 2 Y." Y 3" en estas eurvas se puede apreeiar que en la primera Red de 2 y." el

rango de selecci6n fue de 3 cm. (75 -25 %) Y oscila entre 18 em. como minimo y 21

em. como maximo de longitud furcal. En la Red de 3" el rango de selecci6n fue de 3

em. que comprende entre 22 em. como minimo y 25 cm. como maximo de longitud

furcal.



MALLAS SUBSECUENTES 3" 31/2"
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Fig. 14.Curvasdeselecci6ncalculadasparalasmaJlassubsecuentesde3Y3Yz"pulgadas

enlacapluradeTJlapiaO.sureus.

En la grafica 3 se representa las eurvas de selectividad de las malla de tres y

media de pulgada y euatro pulgadas. De la red de 3 Y." el rango de selecci6n fue de

9.5 em. (75 -25 %) Y oscilo entre 15.5 em. como minimo y 25 em. como maximo Y en

la malla de 3 Y." pulgada el rango de selecci6n fue de 5 em. que comprende entre 22

em. Como'minimo y 27 em. Como maximo de longitud furcal.



MALLAS SUBSECUENTES 3 1/2" Y 4"

0.9 1 ~"112"1

0123458789101112131.'518171819202122232425262728293031323334353837

LONGITUOFURCAL(cm.)

Fig. 15.Curvasdeselecci6ncalculadasparalasmaliassubsecuentesde3Wy4pulgada5

enlacapturadeTilapiaO.aureus.

En la grafica 4.- se representa la curva de selecci6n de las redes de 3 y,;" y4"

el. Rango de selectividad de la malla de 3 W fue. de 5.2 (75 -25 %) y oscilo entre

21.8 cm. Como mlnimo y 27 cm. Como l'T1Axirno Y en la red de 4" fue, de 5.8 em. que

comprende entre 25 em. como minirno y 30.8 cm. como maximo de longitud furcal.
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Fig. 16.Curvasdeselecci6ncalculadasparalasmaliassubsecuentesde4Y 4 y,' pulgadas

enlacapturadeTilapiaO.aureus.

En la grafica 5.- se representan las eurvas de seleeei6n de las mallas de

euatro pulgadas y de euatro y media pulgadas. EI rango de seleeei6n de la Red de 4"

es de 4.2 em. (75- 25 %) Y oseilan entre 20 em. como minimo y 24.2 em. como

maximo y la red de 4 Yz" el rango de seleeci6n fue de 4 em. Que eomprende entre 27

em. como minima y 31 em. como maximo de longitud furcal.
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Fig. 17.Curvasdeselecci6ncalculadasparalasmallassubsecuenlesde 4)1,y5pulgadasen

lacapturadeTilapiaO.aureus

En la grafica 6.- se representa las curvas de selectividad de las mallas de

cuatro y media pulgada y la de cinco pulgadas. EI rango de selecci6n de la red de 4

liz" fue de 5.1 em. (75- 25 %) Y oscilan entre 25.9 em. como minima y 31 em. como

maxima y en la red de 5" el rango de selecci6n es de 5 em. y comprende entre 29

em. como minima y 34 em. como maximo. De longitud furcal.
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Fig. 18. Curvasdeselecci6n calculadaspara las mallas subsecuentes de 5y5J.S" pulgadasen la

capturadeTilap!aO.8ureus.

En la grafica 7.- se representa las curvas de selecci6n de las mal/as, de cinco

pulgadas y de cinco y media pulgada. el rango de selecci6n de la red de 5" fue 8 cm.

(75- 25 %) y se comprende entre 21.9 cm. como mlnimo y 29 cm. como maximo

Mientras que en la selecci6n de tal/as de la red, de 5 W fue de 7.9 cm. oscils entre

24.32 cm. como mlnimo y 32 cm. como maximo de longitud furcal.



MALLAS SUBSECUENTES DE 5 1/2" Y 6"
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Fig. 19. Curvasde selecci6n calculadaspara lasmaliassubsecuenlesde5Y."y6pulgadas

enlacapluradeTilapiaO.8ureus.

En la grafica 8.- se representa las curvas de selecci6n de las mallas de cinco y

media de pulgada y seis pulgadas, el rango de selecci6n de la red de 5 Y2" fue de 5

cm. (75- 25 %). Oscila entre 28 cm. como minimo y 33 cm. como maximo Y en la red

de 6" el rango de selecci6n fue de 5 cm. y se comprende entre 31 cm. como minimo

y 36 em. como maximo de longitud furcal.



4.4. TABLA DE LOS PARAMETROS DE LA SELECCION DE LAS REDES DE

PRUEBA CON SU DISFUNCION

2" 21/2"

a= -55.13907844

b= 3.583518938

Lm1 = 13.6772025

Lm2= 17.09650312

5- 0.976818303

SA2- 0.954173997

S.F.= 2.692362696

SL1 SL2

Talla Red 1 Red 2

11 0.786381 0.000152

12 0.946863 0.006575

13 0.39975 0.099938

14 0.059175 0.532575

15 0.003071 0.995132

16 5.59E-05 0.651971

17 3.57E-07 0.149769

18 7.98E-10 0.012063

19 6.26E-13 0.000341

21/2" 3"

-54.64973944

b- 2.525728644

Lm1- 19.67019752

Lm2= 23.60423702

5= 1.248032843

SA2= 1.557585976

S.F.- 3.097668901

SL2 SL3

Talla Red 1 Red 2

19 0.865727 0.001108

20 0.965686 0.015451

0.113369

22 0.175094 0.437735

23 0.028461 0.889406

24 0.002434 0.950964

25 0.00011 0.53506



3" 3112"

a= -17.35329069

b= 0.804718956

Lm1- 19.90561059

Lm2- 23.22321236

S- 2.030439417

S"2= 4.122684228

S.F.= 2.612284854

SL3 SL4

Talla Red 1 Red 2

17 0.359185 0.009123

18 0.643772 0.036561

19 0.905321 0.114969

20 0.99892 0.283656

21 0.864801 0.549114

22 0.587434 0.834047

23 0.313083 0.993976

24 0.130923 0.929433

25 0.042957 0.681896

26 0.011059 0.392532

27 0.002234 0.177292

28 0.000354 0.062829

31/2" 4"

a- -18.17058906

b= 0.693147181

Lm1 = 24.46697748

Lm2= 27.96225998

5= 2.245579378

5"2= 5.042626743

5.F.= 2.752190943

5L4 5L5

TALLA Red 1 Red 2

21 0.303668 0.008178

22 0.546923 0.029459

23 0.807848 0.087025

24 0.97861 0.210838

25 0.972222 0.418921

26 0.792132 0.68264

27 0.529305 0.912278

28 0.290062 0.999859

29 0.130362 0.898724

30 0.048049 0.662507

31 0.014524 0.400526

32 0.003601 0.198585



4"

-35.25252414

b- 1.295133583

Lm1= 22.4158271

Lm2= 28.82034913

S= 1.572429136

SA2= 2.472533388

S.F.= 2.521465366

SL5 SL6

TALLA Red 1 Red 2

24 0.602001 0.009106

25 0.25913 0.052264

26 Il074437 0.200178

27 0.01427 0.511659

28 0.001826 0.872764

29 0.000156 0.993495

41/2" 5"

a= -20.79441542

b= 0.693147181

Lm1 = 28.42105263

Lm2= 31.57894737

S= 2.134450533

SA2= 4.555879079

S.F. - 2.486531289

SL6 SL 7

Talla Red 1 Red 2

24 0.117055 0.001829

25 0.276803 0.00865

26 0.525561 0.032848

27 0.801216 0.100152

28 0.980731 0.245183

29 0.963883 0.481941

30 0.760628 0.760628

31 0.481941 0.963883

32 0.245183 0.980731

33 0.100152 0.801216

34 0.032848 0.525561

35 0.00865 0.276803



5" 5112"

a= -7.649632921

b= 0.287682072

Lm1= 25.32436111

Lm2= 27.85679722

S= 2.966967937

SA2= 8.802898739

S.F.= 1.994044182

SL 7 SL8

lalla Red 1 Red 2

17 0.019528 0.001237

18 0.047497 0.004012

19 0.103122 0.011614

20 0.199848 0.030011

21 0.34571 0.06922

22 0.533812 0.14251

23 0.735748 0.261895

24 0.905179 0.429607

25 0.994042 0.629042

26 0.974405 0.822154

27 0.852587 0.959161

28 0.665891 0.998836

29 0.464228 0.928456

30 0.288885 0.770359

31 0.160466 0.570545

32 0.079562 0.377182

33 0.035212 0.222575

5112" 6"

a= -22.18070978

b= 0.693147181

Lm1 = 30.60869565

Lm2= 33.39130435

s- 2.003610685

SA2_ 4.014455778

S.F.= 2.191030469

SL8 SL9

lalla Red 1 Red 2

26 0.070973 0.001109

27 0.197508 0.006172

28 0.428443 0.026778

29 0.724464 0.090558

30 0.954902 0.238725

31 0.98111 0.490555

32 0.785767 0.785767

33 0.490555 0.98111

34 0.238725 0.954902

35 0.090558 0.724464

36 0.026778 0.428443

37 0.006172 0.197508

38 0.001109 0.070973

39 0.000155 0.01988

40 1.7E-05 0.004341

41 1.44E-06 0.000739

42 9.57E-08 9.8E-05
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14.5 ANAL~SIS DE LAS CARACTERlsTICAS BIOMETRICAS Y SU RELACION CON

f EL TAMANO DE MALLA

curva de regrecuon ajustada para la altura maxima de la tilapia
O. aureus

20 1
18 ~

(II 16 ~

.~ ~ ~~ ~
~! 1~j
~ 5 6 ~

~ ~
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Fig. 20. curva ajustada de la regresi6n lineal con losparametros de longitudtotal yaltura

mllxima.

En esta grafica se puede observar la dispersi6n de tallas capturadas por todos

los tamaiios de malias, con las redes de prueba utilizadas en el embalse de

Aguamilpa 2",2)1,",3",3)1,",4",4)1,",5",5)1," y 6" esto esta en relaci6n de longitud

total en em. Y altura maxima en em. Se observaron valores extremos en individuos

con alturas del euerpo relativamente inusuales 10 eual. Puede estar relaeionado con

la presencia de organismos con cierta deformidad, heeho que pudo eonstatarse

visualmente durante la merlstiea, no obstante puede tambilln ser atribuible a errores

de muestreo. EI eoefieiente de correlaci6n R2 fue relativamente alto tomando en

cuenta la inelusi6n de estos individuos en el modelo matematico



Curva de regresi6n ajustada para el perimetro maximo

35,
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Fig. 21. curva ajustada de la regresi6n lineal can los parametros de longitud total y perfmetro maxima.

Enestagraficasepuedeobservarladispersi6ndetallascapturadasportodos

los tamano~ de mallas, eon las redes de prueba utilizadas en el embalse de

Aguamilpa.2", 2 W, 3", 3 W, 4", 4 W, 5", 5 W y 6" y esto esta en relaci6n de longitud

total en em. y perimetro maxima en em.



Curva de regreci6n ajustada para el perimetro de cabeza de
tiiapiaO.aureus
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Fig. 22. curvaajusladadelaregresiOnlinealconlospartlmetrosdelongitudlola/yperlmelro

decabeza.

En esta grafica se puede observar la dispersi6n de tallas capturadas por lodos

los tamalios de mallas, eon las redes de prueba utilizadas en el embalse de

aguamilpa 2", 2 %", 3", 3 %", 4", 4 %", 5", 5 %" y 6" Y esto esta en relaci6n de

longitud total en em. y perlmetro de eabeza en em.
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4.5. CRITERIOS PARA EL DISENO DEL PROTOTIPO DE RED.

Las tallas mas abundantes que se eapturaron con los nueve tamaiios de

mallas fueron las de 22 em hasta las de 28 em. Estas tallas fueron capturadas por las

redes de 3 Yo", 4" Y4 Y.".

IV. tallas promedio capturadas por cada tamaiio de malla

Aunque la talla mas pequeiia estimada sea de 24.8 em. Los autores Elias

Camacho Berthely, Carolina Luna Romo y otros han estimado la madures sexual de

Ja Oreocromins aureus entre 10 Y 18 em y un peso de 70 y 100 gr. Y con un tiempo

de 70 a 90 dias. Los individuos capturados por las redes de prueba, por 10 menos ya

han cumplido con un cicio reproductivo, ademas la talla y peso que tienen estes

individuos pasan las exigencias eomereiales de la regi6n y naeionales.



DISTRIBUCI6N DE TALLAS DE LA CAPTURA DE LAS
REDES DE PRUEBA UllUZADAS EN LA PRESA DE

AGUAMILPA, NAYARIT

10 20 30 40 50
FRECUENCIA

Fig. 23.graficadeladistribuci6ndetallascapturadasporlasredesdeprueba. contodos los

tamaflosdemallasutilizados. 2", 2 Yz', 3", 3 Yz', 4", 4 Yz', 5", 5 Yz'yS"

En esta grafica se puede observar el comportamiento eneunado a la mayor

freeuencia de captura de las tallas por las redes de prueba, eon los datos reales y se

puede apreeiar que la captura de animales con mayor freeuencia se presenta en las

tallas que oscilan entre 22 em. Hasta 28em. De longitud total



RELACI6N ENTRE C.P.U.E Y EL TAMANO DE LAS MALLAS
DEPRUEBA

500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500

C.P.U.E

Fig. 24. Graficadela relaci6nexistenteenlrelaC.P.U. Eylaluzdemalla

En esta grafica se puede observar que los valores mas altos de C.P.U.E se

presentaron en las mallas de 4 y,. Y 4" las caracteristicas tecnicas que exige la

norma oficial mexicana coinciden con las que mas capturan, 10 cual indica una

concordancia eon los criterios normativos para la pesca de enmalle para el recurso

Tilapia en Aguamilpa.



Recta de regreci6n de la altura maxima y los perimetros de
cabeza y maximo de o. aureus de las redes de prueba
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Fig. 25. En esta figura se hace la comparaci6n entre longitud total y altura maxima, per/metro

decabezayperfmelrodeeabeza.

En la figura se relacionan las rectas de regresi6n construidas a partir de las

caracterrsticas biometricas de la especie. En ella, se puede apreciar, cortando las

rectas en los puntos que comprenden las tallas de mayor captura (22-28 cm.), que

los valores del perimetro de cabeza y el perimetro maximo, corresponden a

perimetros de mallas que oscilan entre 3 Yz" a 4 Yz" de longitud de malla estirada.

Tambien se observa que la altura maxima promedio (9 cm.) corresponderla aun

coeficiente U2 de aproximadamente .83 en relacion a la malla de 4 Yz", considerando

esta ultima como limite superior valido dado que la elongacion de las mallas y la

compresi6n de la carne del pez pueden afectar notablemente su altura en el

momento de la captura. Se encontro que de acuerdo a las exigencias de la N.O.M

OOO-PESC. De las tallas minimas requeridas por el mercado nacional, estas son

cumplidas con las redes de 3 Yz" a 4 Yz" con la confianza de que los individuos

capturados ya son adultos y al menos ya tuvieron un desove.



De esta manera se puede confiar en que su elecci6n permitirla el

r lIIprovechamiento sustentable de la especie a nivel cornercial.

En referencia con las figuras que comprenden de la 5 a la 12 describen la

selectividad calculada, de las redes de prueba, se pudo ver que hay una cierta

similitud en cuanto a tallas capturadas por la red de 3 14", 4" Y 414" al hacer una

relaci6n con la figura 16 donde se grafica las tallas reales capturadas con mayor

frecuencia por las redes de prueba. se encuentra una estrecha relaci6n de captura

con estos tamanos de malia, tomando en cuenta que los individuos capturados por

estas redes son adultos. Haciendo referencia al estudio que hizo en 1999 el CRIP de

Patzcuaro Michoacan en la Presa de Aguamilpa. Donde se hizo un estudio con las

redes agalleras que se utilizan para la pesca cornercial, se encontr6 que debido a

que la pesca no era una actividad tradicional de los lugarenos construyen sus redes

de una manera emplrica, esto ocasionando una rnenor eficiencia de captura, los

tamanos de malla que se utilizan con mayor frecuencia es la de 4 14" y con menor

frecuencia la de 4".

Cabe senalar que el valor de p calculado (0.44) en el modelo de analisis de

varianza, es muy cercano al valor de aceptaci6n. y que las diferencias encontradas

con la prueba de tuckey al nivel de infinita 0.05 denotan unicarnente diferencias entre

agallad6 y aprisionamiento, mas no de enredo con ambos tipos. Lo cual significa que

las redas 10 mismo agallan; aprisionan 0 enredar al pez. Esto puede tener relaci6n

aun mal diseno y un armado de fuentes que se traducen en una mal tunci6n de la red

en looperativo.

EI analisis tecnol6gico que se hizo con las redes de prueba para la captura de tilapia

O. aureus en la presa de aguamilpa en el (2000). Se encontr6 que los tamanos de

malla mas selectivos tue la de 3 14", 4" Y 4 14". Esto concuerda con 10 encontrado por

Pena, (1991).



'Este autor refiere que el tamano de malla para un equipo de pesca de enmalle

~Iectivo para una determinada especie, debe seleccionarse en funci6n de, tallas a

primera madures sexual de las especies y las mayores ventajas de los parametros

selectivos de elias, cumpliendo de esta forma en parte con los requerimientos que

imp1ican una pesca planificada.



v. CONCLUSIONES.

La captura de bagre y lobina en Aguamilpa puede considerarse incidental ya

que sus valores de captura son relativamente bajos, esto puede tener una relaci6n

con la baja poblaci6n de individuos de esta especie en el embalse.

Las tallas mas abundantes capturadas con las redes de prueba fueron entre

los 22 y 28 em. Con un maximo en 26 cm. Siendo asi las redes mas eficientes en la

captura de estas tallas la de 3 W, 4" Y4 W.

Las tallas capturadas con mayor frecuencia corresponde a perimetros maximo

y de cabeza que relacionadas con las mallas de 3 W, 4" Y 4 Yo" de longitud de malla

estirada, en relaci6n al coeficiente u2 aproximadamente .83 de la malla de 4 W 10

cual puede ser considerado ellimite superior de este coeficiente para el armado de la

red.

En relaci6n con la C.P.U.E se conc/uyo que las redes que capturan con mayor

eficiencia fueron las de 4 W y 4" que estan de acuerdo con las exigencias de armado

y caracteristicas tecnicas de la N.O.M. OOO-PESC. para la pesca comercial de

TIlapia en la Presa de Aguamilpa por 10 que no requieren de ninguna modificaci6n en

cuanto al tamaM de malla utilizado actualmente.



PROPUESTA.
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Del estudio realizado con las redes de prueba se concluyo q "'~,=i!icies~ ~
capturan organismos con tallas por encima de la 18 madurez sexual de ~~e o.
Aureus y con las mayores ventajas de los parametros selectivos e~";s mallas de 3

%",4· Y 4 %. de las redes de prueba cumpliendo con los requerimientos de una

pesca planificada y responsable.

La propuesta que se hace para la pesca comercial de Tilapia en la presa de

Aguamilpa se basa en el uso de las mallas de 4 y 4 W. Y que los materiales de

annado y aparejamiento sean los adecuados para lograr uniformidad al momenta de

operar y que su trabajo permita obtener una pesca redituable y a la vez responsable.

Los parametres de la red propuesta se esquematizan en la siguiente

representaci6n



VI. AN.EXOS.

6.1. Caracterlsticas tecnicas y de aparejo de los nueve tamanos de malla que

se utilizaron para el presente estudio
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6.2. Formato para la toma de datos de la Meristicas de los individuos

capturadosporlasredesde prueba

EVAlUACION PESQUERA DEL EMBAlSE DE AGUAMllPA

RECEPCION

No. Longilud Longitud Aitura

Patron Total (an) del

(anI Cuerpo

(anI

Peso N~m...., Grado de Especle

Goo_lgr) de Madurez

Huevos



EVALUACION PESQUERA DEL EMBALSE DE AGUAMILPA

07 de Diciombredel 2000

EIF1onlIlo

No.Pb Peso(gr)

r-S~yT"*Ode-~~i

Pescad<lr

E~

No deTrlpuJ::_=---------

HoraqueiYiriti

M.rqueconun."X"sestadoactuaidedeler1orodelasr1ldes
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