


UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT
FACULTAD DE DERECHO

d

(

¥

«ANALISIS DE LA DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD
Y SU EXCEPCION EN MATERIA TRIBUTARIA.”
ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL
ARTICULO 231 LEY DE AMPARO

TESIS
PARA OBTENER EL TITULO DE
MAESTRO EN DERECHO CON ORIENTACION AL AMPARO

PRESENTA
LIC. MANUEL ALTAMIRANO ROJAS.

DIRECTOR DE TESIS ]
DR. ALDO RAFAEL MEDINA GARCIA.

COTUTORES

DRA. IRINA GRACIELA CERVANTES BRAVO.
DRA. PAMELA LILI FERNANDEZ REYES.

TEPIC, NAYARIT, JUNIO DE 2018.



INDICE DE CONTENIDO

AGradeCiMIENTOS . ... o s \
It OdUCCION. ... e e e Vi

Capitulo |
La recaudacién tributaria como medio esencial para el mantenimiento y desarrollo

o L= [ =Y o= Lo (o JOT RO 1

1.1 La importancia de la obtencion de recursos financieros para el Estado y su

actividad financiera para el desarrollo....................occoovovvoooee oo 1
1.2 Eltributoy la justificacion tedricade suexistencia..............oooeoeeeeeeeoeeee 3
1.3 Losingresos y el gasto publico del EStado...............c.coooviviveeeeeieeieeeeeen, 10
1.3.1 Ingresos originarios y derivados...........cccvioinrininn et 14
1.3.2 Ingresos ordinarios y extraordinanos..............coccciiervieriicesinieeecie e, 15
1.3.3 Ingresos tributarios y no tributarios..................cooooi 15
1.4 La necesidad de la excepcion en materia tributaria, por su importancia en la

recaudacion del Estado para su desarrollo............cccve v 18

1.5 La excepcion en materia tributaria de 1{a declaratoria general de

INcoNSttUCION@NAad. ... 20

Capitulo i
Antecedentes del amparo como medio de defensa constitucional y el

replanteamiento del principio de relatividad de las sentencias.............ccccocvvevvnnn, 24
2.1 Desarrollo histérico del juicio de amparode 1811a 1857.............o.oviiive, 24
2.2 La legislacion que normo al amparo mexicano.........o.oovvvvviirieinievnceen e 37

2.3 El principio de relatividad de las sentencias de amparo y su ambito protector en

[as constituciones de 1857 Yy 1917 ......co.o.oiiiiiioeies e 39



2.3.1 Concepto del principio de relatividad de las SENIENCIAS. ..ot ieieeircaanaaeeees 39

2.32Las implicaciones del principio de relatividad delas sentencias. ............coeeeees 40
2.3.3 Principio de relatividad en las diferentes legislaciones de 1861 a 1936..........41

2.4 Principio de supremacia constitucional en el derecho mexicano...................w 45
2.4.1 El origen del principio de supremacia constitUGIONal. ..............covovoveveveeeriseers 45
2.4.2 Lasupremacia de 1a CONSHUCION. ............................ccccociiiiiieecenieeccaneizeeenee: 47

IPIXEO). .. oot et et e e et e e 49
2.5.1 Control difuso constitucional y CONVeNCIONAL..............c.eovoviovieniearinieeanems 50
2.5.1.1 El desarroilo y aplicacién del contral difuso de constitucionalidad............--- 52
2.5.2 El control concentrado de constitucionalidad.............cooreoeoeeeaenrrrerierniimiemeeses 55
2.5.3 El control mixto de la CONSUIUCION. ..o emirerne e seaanmaem e o® 57

del

Capitulo Il
o H - . . . I H (<]
La declaratoria general de inconstitucionalidad y su marco juridico en la nueva ley

A AMIPANO.......oeeieererecieerires et re e sttt pa s s e aa g merecann e

3.1 Andlisis de la declaratoria general de inconstitucionalidad antes de la reforma
del 6 de junio de 2011 y su inclusién en el articulo 107 constitucional..................---

3.2 Inclusion de la declaratoria general de inconstitucionalidad en el articulo 107

Lo AL i1 (T e T o = | FEUUUTTTTU T T TS OO PUPUPPRPPETE

33 La declaratoria general de inconstitucionalidad en la nueva ley de

AITIDATO .. 1.+ eee e eeee s st e e e es bbb et L L e e e e



3.3.1 Procedimiento en caso de incumplimiento de la declaratoria general de

INCONSHUCIONANAA: DU CIA. e e e 82

3.4 Breve estudio de algunas declaratorias generales de inconstitucionalidad y la

relaciéon con leyes generales de caracter tributario.............coovvvveeieeceieee e 92

3.5 La inaplicabilidad de la declaratoria general de inconstitucionalidad frente a

NOMMIAS AE CArACTEE fIS Gl o e e e e, 104

Capitulo IV
Derecho comparado. El caso paradigmatico Espafiol: El fundamento constitucional

del tributo vy la excepcidon general en materia tributaria.......................... 112
4.1 Laexistenciadeltributo en Espania................coccvoeei oo 112

4.2 Los principios constitucionales tributarios de la constitucién espafiola y su

importancia en la Imparticion de justicia. .............cccoicvi e 116
4.2.1. Aplicacion de los principios tributarios constitucionales en el derecho tributario

Y fiNANcIero @SPanol. ... e
4.2.1.1. Principio tributario de seguridad juridica del art. 31 de la constitucion

T o T=] Lo L= R U O OO PSP

4.3 Los principios materiales o de justicia de la imposicién de la constitucion

ESPARMDIA. .« ev et e e e e reeee e 12
4.4 lLos principios de igualdad y de progresividad
B DULEIIAS. .. o e r e e ee e rr et 123
Propuesta

Algunas alternativas a la excepcién en materia tributaria en la declaratoria general

de inconstitucionalidad.......... 127



. ; ntrol
Las nommas generales tributarias en los mecanismos de co
129

gonsttucional........cuiiii

Ghoie s . cion,
La aplicacion del sistema de ponderacion, la suprema corte de justicia de 12 e
bud sman

la autoridad emisora y &l om
fi 132
L e
139
B ONCIISIONGD: ......comosonsoronsssssssmssmsanmmmmsms s sress s presmnsansais fisaSE sTEV IR T ¥
! 146
Bibliografia...........cccoveemsee




AGRADECIMIENTOS

A Dios que no me ha soitado de sumano. ..

A mis padres y hermanos que siempre me han de apoyar y han sabido guiarme

por el buen camino...

A mi escuela, mis profesores, mi casa de estudios, mi universidad auténoma de

Nayarit...
A ti madre que por i soy lo que soy...

A ti padre que por ti sé Io que sé y lo que llegare a ser...



INTRODUCCION

En la presente investigacion veremos como a través del tiempo se ha ido
desarrollando el juicio de amparo y los mecanismos de defensa constitucional hasta
nuestros dias, tambien se remontara la investigacion hasta el origen de las leyes
organicas que fueron dando forma al juicio de amparo, y pasaremos por ver el
estado pasado de las cosas para tener un mejor entendimiento toda vez que es de
vital importancia conocer nuestra historia y nuestro pasado para poder entender
nuestro presente; se analizaran también algunas figuras juridicas de control de

constitucionalidad en las cuales se daran puntos de vista de diferentes autores

expertos en los temas que se tocan.

Nuestro actual sistema juridico, nos otorga grandes garantias en materia de
derechos, pero fue hasta la reforma del 2011 que en la fraccion il, del articulo 107
constitucional. se doté a los gobernados de un poder accionante ante un
procedimiento que posibilita la declaracion general de inconstitucionalidad de
normas declaradas contrarias a la norma suprema, el procedimiento requiere de la
configuracion de jurisprudencia por reiteracion al resolverse los juicios de amparo
indirecto promovidos por los particulares, asi como una mayoria calificada de ocho
votos, de los once ministros de la corte, a favor de emitir dicha declaratoria general

de inconstitucionalidad y expulsando asi las normas generales tildadas de

inconstitucional, del ordenamiento juridico mexicano.

Importante mencionar como con el juicio de amparo, nos podriamos sentir
yor seguridad juridica y proteccion de derechos humanos, pues dicho

con una ma
ector de derechos fundamentales por excelencia, el cual se ve

mecanismo es el prot
robustecido al ampliarse la procedencia del amparo respecto de cualquier norma

general, al preverse su procedencia por violaciones a los derechos humanos

plasmado
mexicano sea part

intereses legitimos individual
a la violacion de derechos por omision de las autoridades; la declaratoria general de

s incluso también en los tratados internacionales en los que el Estado
e: con la introduccion de figuras como el amparo adhesivo y los
y colectivo; la adopcion de nuevos conceptos en torno

Vi



inconstitucionalidad cuyos alcances y condiciones se determinaran en la ley

reglamentaria.

Lo anterior implica una reduccién en el principio de la relatividad de las
sentencias también conocido, como férmula otero, pues éste sigue conservando su
vigencia en el derecho mexicano, en las sentencias provenientes de amparos
directos y en aquellas que no se refieran a la impugnacion directa de normas
juridicas generales, asi mismo aun tratandose de normas generales, el
procedimiento de declaratoria resulta improcedente cuando impliqgue Ia

inconstitucionalidad de normas de naturaleza tributaria.

La excepcion de las normas fiscales para dar lugar a la declaratoria general
de inconstitucionalidad, parte de una postura proteccionista y a la defensiva de Ia
hacienda publica del estado, y que coloca como prioridad las finanzas publicas
sobre la salvaguarda de los derechos humanos de los contribuyentes. Situacion
verdaderamente cuestionable, pues tanto la proteccién de las finanzas del estado,
como la tutela de los derechos fundamentales guardan un caracter constitucional,
por lo que la simple y tajante excepcion a las normas tributarios resulta una solucion
desafortunada y contraria a los principios progresistas del derecho constituciona)

tanto en el contexto interior, como en el internacional.

Ahora bien, los ingresos de naturaleza tributaria han ido en aumento ep
porcentajes importantes, siendo el caso, que estadisticamente al mes de marzo dg|
afio dos mil dieciocho, al cierre del primer trimestre el padrén de contribuyenteg
activos se ubico en 667137,130 sesenta y seis millones ciento treinta y siete mj
ciento treinta, registrando un aumento del 11.2% con respecto al padron del arig dos
mil diecisiete, datos que arroja del informe tributario y de gestion del sistema (g
administracion tributaria y por ende merecen un tratamiento especial, Ia solucign
debe guardar una esencia conciliadora que busque un equilibrio entre (a darantig
de los derechos fundamentales y la estabilidad de las finanzas publicas. Dichg

busqueda de equilibrio debe ser encomendada a nuestro mas alto tribunal, pyeg su

i



tarea es la de un drgano de control de la constitucionalidad, salvaguardando los
principios y objetivos contenidos en nuestra norma suprema. por lo que al conocer
de normas fiscales inconstitucionales, se debe atender a un procedimiento sui
generis en el que intervengan tanto la autoridad emisora de las normas generales
inconstitucionales, como el ombudsman fiscal de la federacion, a fin de que la
suprema corte se encuentre en posibilidades de pronunciarse sobre la procedencia
o no de la declaratoria general de inconstitucionalidad respecto a normas generales
tributarias, asi como sefalar la manera de mitigar los efectos de su decision, ya sea
en la afectacion de las finanzas del estado o la vulneracién de los derechos
anos del contribuyente, con el fin de encontrar ia solucidon mas favorable y

hum
josa para la nacion, respetando siempre los fundamentos de nuestra

menos pernic
constitucion.
Yy es en esté espacio donde la actual investigacién comprendida €en 4

capitulos demostrara lo siguiente:

e en materia tributaria, existen algunos candados que fimitan €l pleno
s derechos qué ejercen los ciudadanos y que se ven afectados por

nes y normas generales de esta materia.

Qu

gjercicio d€ lo

diversas disposicio

que €$ necesario que la declaratoria general de inconstitucionalidad

todas las materias sin excepcién, incluyendo la materia tributaria, por
rogarse el parrafo segundo del articulo 231 de la ley de amparo,
ipio de interés legitimo y colectivo, ademas, nuestra constitucion

por |0

_tencion @l P L
ora de derechos sin diferenciacién alguna.
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CAPITULO |
LA RECAUDACION TRIBUTARIA COMO MEDIO ESENCIAL PARA EL
MANTENIMIENTO Y DESARROLLO DEL ESTADO.

1.1 La importancia de la obtencién de recursos financieros para el Estado y

su actividad financiera para el desarrollo.

E! principal objetivo de este trabajo de investigacion, como ya S€ ha
mencionado con anterioridad, es el analisis de la excepcion en materia fiscal a la
declaratoria general de inconstitucionalidad, que el legislador decidié incluir a nivel
constitucional. es evidente que si la materia tributaria ha sido excluida del medio de
control constitucional que tiene como objetivo que la suprema corte deje sin efectos
normas generales declaradas inconstitucionales, se debe a que el legislador a
colocado a las normas fiscales en una categoria que la distingue del resto de las
normas juridicas o ha decidido darles un tratamiento distinto por la trascendencia
de las mismas, es por ello que para los objetivos que aqui nos ocupan, €s
indispensable analizar (a trascendencia y alcance de la materia tributaria en el

funcionamiento de la estructura y actividades del Estado.

El Estado cuenta con diversas fuentes de recursos financieros para sostener
su estructura administrativa y cubrir las necesidades generales de la poblacion, a
este conjunto de actos tendientes a la obtencidén de recursos, a la erogacion de
gastos y la administracion y planeacién de los mismos, se le denomina actividad
financiera del Estado, para el profesor Orlando Montelongo, “lo que origina la
actividad financiera estatal, es aquello que consiste en determinar el costo de las
necesidades estatales para el movimiento de su estructura gubernamental (gastos
de administracion), y generales de los habitantes de esta sociedad (gastos
sociales), todo esto para cumplir con ef fin del Estado que es el bienestar

econdmico, con justicia y libertad,”

T Montelongo Valencia, Orlando, Introduccién al Derecho de las Finanzas Publicas, Manual ,
Flores Editor y Distribuidor, México, 2012, p.2.



La acivid i i : .
'dad financiera del Estado implica tres momentos fundamentales:

a) La obtencion de ingresos, los cuales pueden derivar de actos de
naturaleza de derecho privado, como lo es la explotacion del propio
patrimonio del Estado; asi como de actos de derecho publico, como son
los diferentes tipos de tributos: o bien pueden tener un origen mixto como
la contratacion de empréstitos o la emision de bonos.

b) La gestién o manejo de los recursos obtenidos y la administracion 'y

explotacién de los propios bienes patrimoniales del Estado deé caracter
permanente.

realizacio i iy . .

c) La acion de una multiplicidad de erogaciones para el sostenimiento
las funcion 1bli . 5 Lo ; .

de Ia ones publicas, prestacion de servicios ptblicos y la realizacion

de otras actividades y gestiones que el Estado debe dar cumplimiento.?

Es importante sefalar que la actividad financiera del Estado, pertenece a las

- C H = , .
Categonas de derecho financiero y no asi a las de derecho fiscal, ya que el derecho

tributari
. una natura : : 2
un genero de leza mas amplia que resulta ser el derecho financiero, el

ra fines de estudio, puede ser dividido en, derecho fiscal, derecho patrimonial
ho presupuestario.3

d 5 : ., .
o, a pesar desu caracter autonomo, guarda una relacion de pertenencia con

cual pa
y derec

para los objetivos del presente trabajo la parte de derecho financiero que nos

| de i 2
interes? os la del derecho fiscal, asi como la etapa de obtencion de INGresos,
o e los y .
pemftcame”t os de naturaleza tributaria, dentro de la actividad financiera del

or ello —
Estado' es P que en los apartados siguientes haremos referencia a las

tificaciones teéricas que legitiman al Estado a exigir de los gobernados el pago

jus .
Contrib uclo nes.

de
2 pel2 Garza, Serg ncisco, Derecho Financiero Mexicano, 28% ed., Porria, México

PP ' :
2012 longo Valencia, Orlando, introduci ,
e ; C —
igg:iditor y Distribuidor, México, 2012?51‘:;;‘29{96!10 de las Finanzas Publicas, Manual,




1.2 El tributo y la justificacion tedrica de su existencia.

La razon de la existencia de contribuciones que deben ser enteradas
forzosamente por los gobernados a la hacienda estatal, es una situacion
indiscutible, dichas contribuciones son impuestas por el Estado en egjercicio de su
imperio como organizacion politica soberana, ante esto, varias son las teorias que
se han desarrollado para fundamentar el derecho y legitimacion de! Estado para

cobrar tributos a sus gobernados.*

En el presente apartado nos referiremos de manera breve a esas distintas
teorias que han sido elaboradas a fin de dar justificacion y legitimacion a la
existencia de los tributos impuestos por el Estado, para ello seguiremos la linea de
pensamiento del jurista Emilic Margain, retomada también por Raul Rodriguez
Lobato. Las principales teorias que han buscado justificar la imposicién tributaria

por parte del Estado son:

A) Teoria de los servidores publicos:
También conocida como teoria de la equivalencia o teoria del beneficio,
su logica fundamental es la de considerar que el tributo tiene como fin
costear los servicios publicos que el Estado presta, lo que implicaria que
las cantidades enteradas por los contribuyentes corresponderian directa

y equitativamente a los servicios publicos recibidos.

Entre las principales criticas realizadas a esta teoria es que el concepto
de "servicio publico” puede ser vago e impreciso, pues en ia actualidad lo
que debe ser considerado como servicio pablico varia segun el contexto
de cada pais, pues el Estado participa en menor o mayor medida seg(n
las politicas economicas de cada nacién, asi un servicio que en un pais

es prestado exclusivamente por el Estado, en otro pais concurren a

4 Rodriguez Lobato, Raul, Derecho Fiscal, 2° ed., Oxford, 1986, p. 97.



prestar dicho servicio los particulares junto con el Estado, o incluso es

prestado exclusivamente por la iniciativa privada.

Otra fuerte critica a esta teoria es que no toda la actividad del Estado se
encuentra encaminada a la prestacion de servicios publicos, y por io tanto
los recursos recaudados por el mismo, Estado no son destinados
exclusivamente a la satisfaccién de dichos servicios, y si bien es cierto
que una fuerte cantidad de los ingresos fiscales del Estado son destinados
a cubrir los gastos generados por los servicios publicos, también es cierto
que ofros gastos del Estado dificilmente podrian encuadrarse dentro de
esta categoria, como lo son los gastos de propaganda en el extranjero a
favor de un gobierno con el objetivo de evitar conflictos internacionales, o

los gastos erogados a fin de mantener embajadas y consulados en el

extranjero.

También debe de tenerse en cuenta que no todas las leyes impositivas
poseen finalidades fiscales puesto que existen cargas tributarias que
tienen un objetivo extrafiscal, por lo que su principal objetivo no es la de

produmr ingresos, aun y cuando estos se llegan a producir.®

Ademas €S importante recordar que los servicios publicos son prestados

en favor de toda la colectividad, y que en la mayoria de los casos nNo se

hace una distincion entre las personas que pagan y NO pagan

contr
objeﬁvo

poten0|al e
ablico- Es por esto que no podemos sostener que los montos enterados

ipuciones, e incluso existen servicios publicos que tienen como
precisamente satisfacer necesidades de aquellos queé Por su
condmico se encuentran imposibilitados a contribuir al gasto

p
equ
defini

jvalen a los servicios plblicos percibidos, pues implicaria aceptar una

cion inexacta.®

z ilio, Introduccion al Estudi _ . '
i atou. Em : studio del Derecho Tributario Mexicano, 8° ed.,
man ma de San Luis Potosf, México, 1985, pp. 133 ¥ 134. e

snoma d :
d A:t Radi, Derecho Fiscal, 2* ed., Oxford, 1986, p- 98




B) Teoria de la relacion de la sujecién:
Esta teoria tiene su origen en los tratadistas alemanes de derecho publico,
y se basa en que la obligacién de las personas para enterar tribuios a
favor del Estado, deriva de su naturaleza de subditos, es decir a su deber
de sujecién y que por ende dicha obligacién de pagar tributo no se
encuentra supeditada a que el contribuyente perciba ventajas
particulares, pues el fundamento juridico que da lugar a la obligacion de

tributar es simplemente la relacién de sujecién.

Una de las principales criticas contra esta teoria ha sido que no sdlo los
stibditos se encuentran obligados al pago de contribuciones, pues éen
muchos casos por criterios de residencia y/o de origen de la riqueza los
extranjeros también se encuentran obligados a tributar. Al respecto el
jurista Emilio Margain, sefiala que dicha critica resulta débil frente al fondo
que guarda la teoria de la sujecidon, ya que es un producto de alto
concepto que los habitantes de algunas naciones europeas tienen
respecto a su obligacion, no sélo juridica sino moral, de tributar y hacerlo
con honestidad, mientras que en paises como los de nuestro continente,
dichas ideas se confrontan con el concepto que se tiene de obligacién
tributaria, en el sentido de que es el pago o contraprestacién de los
servicios publicos recibidos.”

Respecto a la postura tomada por Emilio Margain, en cuanto al fondo que
encierra la teoria en comento, Radl Rodriguez Lobato, se pronuncia en el
sentido de que en realidad la tecria de la sujecién, “no presenta la causa
que justifique la obligacion de pagar tributos, y cuyo contenido filoséfico y
ético-juridico nos dé el fundamento del derecho del Estado para cobrarlos
y se queda por tanto, entre las explicaciones simplistas y materialistas. ..
puesto que solo expresa que la obligacion de pagar los tributos surge por

7 Margain Manatou, Emitio, Introduccion al Estudio del Derecho Tributario Mexicano, 8% ed.,
Universidad Autonoma de San Luis Potosi, México, 1985, pp.134 y 135



C)

la sola relacion Estado-stbdito, es decir, solamente una relacion de

poder.”™

Teoria de la necesidad sociai:
Esta teoria parte de los postulados de Andreozzi, en los cuales compara

las necesidades del hombre con ias de la sociedad, las cuales divide en
dos clases, las fisicas y las espirituales. Las necesidades fiscas
comprenden alimento, vestido, habitacion y en general todas aquellas gue
se necesitan satisfacer para subsisti. Una vez que el hombre ha
satisfecho estas necesidades basicas, éste tiende a superarse, a buscar
una mejor calidad de vida, y satisfacer las necesidades que lo

desarroliaran espiritualmente y representaran una mejoria en su calidad

como persona.

plir sus

Asi las cosas, al igual que el hombre, la sociedad debe cum
arse

necesidades basicas para asi poder colmar las espirituales y asi elev

en el campo de lo cultural, o que puede lograrse con los tributos qUe el
Estado percibe por parte de los gobernados. Las necesidades de la

sociedad resultan similares a las del hombre, pero de manera general'y

ividual. Siendo sus necesidades fisicas, la alimentacion, 1a vivienda,

no ind
entro otros,

vestido, orden, seguridad, confort, servicios publicos,
mientras que especto a sus necesidades espirituales podemos referirnos
4 las escuelas, universidades, museos, deportes, conciertos etc.
podemos aplicar esta teoria a nuestra realidad y ver como el Gobierno
Federal, @ través de diversas dependencias, organismos y programas
ga anualmente cantidades con el fin de satisfacer las necesidades

ero
y espirituales de la sociedad mexicana, por ejempio con Empresas

fisicas
e Participacién Estatal Mayoritaria como DICONSA? se pretende

mho Fiscal, 2° ed., Oxford, 19886, p. 99.
Noviembre de 2017 en: http://www.diconsa.gob.mx/

LObat '
en Internet en




satisfacer necesidades fiscas basicas al poner a precios accesibles
productos alimenticios basicos, de la misma manera coloca viviendas a
precios y créditos accesibles a la poblacion mediante el INFONAVIT.'
Respecto a las necesidades espirituales de la sociedad mexicana, existen
fondos que son destinados a los presupuestos universitarios, a fondos
culturales como el Fondo Nacional para la Cultura y la Artes (FONCA)'',
y al Fondo de Inversién y Estimulos al Cine (FIDECINE) '? , al

mantenimiento de numerosos museos, a la promocion del deporte, etc.

Esta teoria ha sido criticada, bajo el postulado de que se trata de una
réplica de la teoria de los servicios plblicos, para Margain dicha postura
es errénea, ya que el concepto de servicio ptiblico no comprende toda la
actividad del Estado, ya que se trata de un complejo vago e impreciso y
que varia de nacién a nacion.

D) Teoria del seguro:
Esta teoria sostiene que los tributos enterados por los contribuyentes,
tiene la funcidén de una prima de seguro por la proteccion que el Estado
otorga a la vida y propiedad de los particulares. la principal refutacion que
ha recibido esta teoria es que la actividad del Estado no se ha reducido
nunca ni podra serlo, a una simple funcién de proteccién de la hacienda
de sus subditos, pues de ser asi el Estado, al igual que una aseguradora,
tendria que pagar a los gobernados, la indemnizacién de un dano
ocasionado contra su vida, integridad fisica o patrimonial y el Estado no
procede en esta forma, ya que su funcién, tratandose de seguridad
publica, no consiste en garaniizar el respsto de la vida o de las

propiedades o de indemnizarlos. sin embargo es interesante sefialar que

10 Consultado en Internet en noviembre de 2017 en:

http://portal.infonavit.org. mx/wpsfwem/connect/infonavit/inicio

" Consulitado en Internet en Noviembre de 2017 en: hitp://fonca.conaculta.gob.mx/

'2 Consultado en Internet en Noviembre de 2017 en: hitp:/iwww.imcine.gob.mx/estimuios-y-
apoyos/fidecine



son varios las paises que han optado por establecer politicas, en may©r
o menor medida, de pagos indemnizatorios a la victima de un crimen tal
es el caso de Nueva Zelanda, Gran Bretafa, algunas prO\-’inCias
canadienses, algunos Estados de Australia, Suecia, y algunas entidades
de los Estados Unidos de Norteamérica 13

Al respecto de esta teoria, Raul Lobato, retoma las postura de F lores
nspll‘ada

ra queé
petO

Zavala, que nos sefiala que la teoria del seguro se encuentra i
en la teoria politica del mas duro individualismo, porque se conside
la Unica funcién del Estado es la de garantizar a cada individuo el rés
de sus propiedades y de su vida, considerandose asi a los triPuto®
pagados como prima ante tales garantias de seguridad.

Raul Lobato enlista tres refutaciones a la teoria en comento, en primer

lugar sefiala al igual que Margain y Flores Zavala, que el Estado no $€ ha

as del
ya

reducido en ninguin tiempo ni podra estarlo nunca, a una simpl
de proteccioén de la hacienda de sus sdbditos, ya que ni en las époc
liberalismo mas agresivo ha sido posible la realizacién de este ideal,

que incluso los paises de politicas altamente capitalistas y neoliberales:
del Estado

que se oponen al socialismo, no pueden negar la intervencion
ablica.

en actividades que van mas alla de cuestiones de mera seguridad p

En segundo lugar sefiala que de cualquier somero analisis que se haga
de los presupuestos de los Estados modernos, es facil advertir qué las
cantidades que el Estado destina a los servicios de seguridad de sus
miembros, son soio una pequenisima parte de los presupuestos, en
comparacién con otras grandes cantidades que estas destinadas @

muitiples fines totalmente diversos, como obras publicas, salubridad,

educacion etc.

13 I\_.'Iargain Manatou, Emilio, Introduccion al Estudio del Derecho Tributario Mexicano, 8° ed.,
Universidad Auténoma de San Luis Potosi, México, 1985, pp.135 a 138.



Finalmente la teoria del seguro es refutada en atencion de que el Estado
no puede recibir el tratamiento de una empresa de seguros, ya que en
materia de seguridad, su funcidn no consiste que indemnizar a las
victimas de un crimen, sino que consiste en tratar de evitar la realizacion
de cualquier acto que lesione a sus miembros y castigar a quien realice
dicho dafio, es asi que la accidon estatal es simplemente preventiva y
punitiva.

E) Teoria de Eheberg:

Esta teoria basicamente sostiene que el pago de los tributos es un deber
que no necesita un fundamento juridico especial, ya que se considera al
deber de tributar, como un axioma que en si mismo no reconoce limites,
pero que los tiene en cada caso particular en las razones de oporiunidad
que tienden a servir el interese general, es decir, que los fines y limites de
la obligacion de tributar se encuentran en cada caso concreto, en el que
se debe siempre de buscar el interés general de la sociedad, es asi que
el ultimo fundamento juridico del tributo es precisamente el de que no
necesita fundamento juridico algunc, pues parte de un axioma en el que
cada individuc debe aportar a la comunidad las fuerzas y valores
econdmicos de que dispone, cuando asi lo exija el bien general.

Frente a esta teoria Rall Lobato se pronuncia senalando que es una

postura simplista y materialista, que queda al margen de la Filosofia, la
Moral y la Ciencia Juridica.

De acuerdo con Emilio Margain, la posicién gque adopta nuestra constitucion es la
del gasto publico, ya que de conformidad con el articulo 31, fraccion IV, de la
constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos nos encontramos obligados
a contribuir al gasto publico'®, obligacion que abordaremos en el apartado siguiente

en relacion con los ingresos estatales de naturaleza fiscal.

4 Rodriguez Lobato, Raul, Derecho Fiscal, 2* ed., Oxford, 1986, p.100 a 102.

'8 Margain Manatou, Emilio, /ntroduccion al Estudio del Derecho Tributario Mexicano, 8% ed.,
Universidad Autonoma de San Luis Potesi, México, 1985, p.139.



1.3 Los ingresos y el gasto pablico dej Estado

_ La situacion en nuestro pais respecto af fundamento juridico que nos obliga
a tributar, lo encontramos f-zn nuestra constitucion en su articulo 31, fraccion IV, el
cual establece que es obligacion de los mexicanos la de contribuir a los gastos
pablicos de la federacion, Estadog Y municipios que residan, de manera
proporcional y equitativa que dispongan 155 leyes.'6 Bajo este entendj;jo para Emilio
Margéin el fundamento juridico para tributar reside en la necesidad que 108
mexicanos tenemos de sufragar iog gastos publicos, el problema, Nos sefiala este
jurista, reside en qué debemos entender por gasto publico, lo que 'implica otra serié
de interrogantes como la de si ;todas |ag erogaciones que el Estado realice, tanto
por conducto de su administracion activa o directa, tanto como su actividad derivada
o paraestatal, tie.nen el caracter de gasto publico? A este respecto Margain nos
indica que en principio, gasto publico es toda erogacion hecha a través de unad
secretaria o departamento de Estado, o de yn organismo descentralizado-

A efectos de. entender de manera mas clara la suprema corte de justicia de
la nacion ha definido al gasto pablico, desde su quinta época, de la siguiente

manera:

nGAS;'OSe Ztéglglbcsos, CONCEPTO DE. Por gastos pablicos no debe
entenders que pueda hacer ef Estado, sino precisamenteé aquellos
destinados a sufragar las funciones y servicios publicos.”

Emilio Margain, al referirse a esta interpretacion de la corte, nos dice, se trata
de una definicion sumamente amplia, y que por lo mismo, no permite dilucidar qué
es lo que debemos entender por gasto publico, ya que existen organismos

descentralizados que tienen encomendadas funciones y servicios pablicos Y quUe sin

embarg
gastos p

oy no obstante que las erogaciones para realizarlos, deben refutarse como
ablicos, no ¥ eciben esta denominacion, por la misma razén de que estos no

16 Constitucion polltica de Jos Estados Unidos Mexicanos, Art. 31 fraccion cuarta.
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pueden beneficiarse de un gravamen. Y que por consiguiente dicha tesis no nos

permite dilucidar lo que debemos entender por gasto publico.'”

Para poder determinar qué es o que debemos entender por gasto publico
debemos atender a las caracteristicas, expuestas por Margain, las cuales resuitan

ser.

a) Que la erogacion sea hecha a través de la administracion activa, esto se
refiere a que en atencion a los numerales 31, fraccion IV, 73, fraccion VI,
y 74, fraccién IV, anicamente tenemos la obligacion de enterar las
contribuciones que sean determinadas por el congreso de ia unidn,
siempre gque tengan como objetivo satisfacer el presupuesto y dicho
presupuesto preve exclusivamente las erogaciones que la federacion
hara mediante su administracion activa, por tanto sélo tendra el caracter
de gasto publico las erogaciones materializadas a través de la
administracion activa. Al respecto Rodriguez Lobato, dice coincidir con la
caracteristica senalada por Margain, pero no asi con la razén que da para
ella, esto debido a que en [a actualidad en el presupuesto de la federacion
se preveén las erogaciones que hara al menos una parte la administracién
delegada, lo que desvirtia dicha razén, por lo que en palabras de este
jurista, de acuerdo a los preceptos constitucionales antes mencionados,
solo existe obligacion de contribuir a los gastos publicos, realizados por la
administracion activa o centralizada, ya que la administracién derivada o
paraestatal tiene personalidad juridica propia y por ello es diferente del
Estado, aun cuando colabora con éste para la consecucion de sus fines y

funciones.18

7 Margain Manatou, Emilio, Introduccion al Estudio del Derecho Tributario Mexicano, 82 ed.,
Universidad Auténoma de San Luis Potosi, México, 1985, p. 140 a 141.

'3 Rodriguez Lobato, Raul, Derecho Fiscal, 2° ed., Oxford, 1986, pp.103 y 104.
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b) Que la erogacién se destine a la satisfaccion de las funciones de los entes
que constituyen la administracion activa de la federacion, a esta
caracteristica margain le da una connotacién a posteriori, pues la forma

de auditoria que

de verificarse, es mediante las funciones

constitucionalmente posee la camara de diputados, para revisar la cuenta
publica del afio anterior, la cual tiene como objetivo conocer los resultados
de la gestion financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios
sefialados en el presupuesto, asi como al cumplimiento de los objetivos
contenidos en los programas. si de tal procedimiento de auditoria
resultasen erogaciones que no cumplan con dichos requisitos, o que sea
una erogacion ajena a las funciones de la secretaria o departamento de
estado a cuyo presupuesto corresponda, tal erogacion sera rechazada
por la camara de diputados, iniciando los procedimientos de
responsabilidad administrativa y/o penal segun corresponda.’®

Qué la erogacion se encuentre prevista en el presupuesto de egresos de
la federacién, esta caracteristica implica que no basta con que la
erogacion sea realizada por la administracion activa y que tienda a
satisfacer una funcién a ella atribuida, sino que dicha erogacion debe
constar en el reglén respectivo del presupuesto de egresos o en ley
posterior, existiendo una Unica excepcion para ello, contenida en el
articulo 75 de la constitucion federal, el cual establece que en caso de
que por cualquier circunstancia se omita senalar la contraprestacion para
un empleo establecido por ley, se entendera por fijada la que hubiere

tenido fijada en el presupuesto del afio anterior o la ley que establecio

dicho empleo.20

19 Margain Manatou, Emilio, Introduccién al Estudio ga) Daresho Tributario Mexicano, 8° ed.,
Universidad Auténoma de San Luis Poigs/ Méxies, 1985, p. 141.
20 Rodriguez Lobato, Rall, Defache Fiscal, op., Cit., p.104.
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d) Que la erogacion se haga con cargo a la partida destinada al renglon
respectivo, esto se refiere a la necesidad de que el renglén respectivo que
prevé un gasto cuente con la asignacion correspondiente, pues nuestro
sistema presupuestario es de naturaleza rigida y no permite pago alguno
en exceso a lo que determine el propio presupuesto o alguna ley posterior,
lo que implica que la administracion activa puede gastar unica y
exclusivamente hasta el monto de lo previsto en cada reglon del
presupuesto, y en caso de excederse dichos limites, las erogaciones,
dejan de considerarse como gastos publicos, pues no existe obligacién
de tributar en exceso de lo previsto, ademas que si dicho gasto en exceso
llega a configurarse, al revisar la cuenta pablica la camara de diputados,
debera rechazar esos gastos excesivos e iniciar los procedimientos de
responsabilidad correspondientes.?!

En atencion a las caracteristicas antes expuestas Emilio Margain, da la
siguiente definicion, ‘por gasto puablico se entiende toda erogacién hecha por el
estado a fravés de su administracion activa, destinada a satisfacer las funciones de

sus entidades en los términos previstos por el presupuesto.’??

Por ultimo es importante sefalar que la facultad de examinar, discutir y
aprobar anualmente el presupuesto de egresos de la federacion, es exclusiva de la
camara de diputados, discutiendo y analizando cuales son las contribuciones con
las que se cuenta para cubrirlo, siendo también su facultad exclusiva [a de revisar
la cuenta publica del afic anterior, esto de conformidad con el numeral 74, fraccion

IV de nuestra carta magna.?

De la anterior disposicion, se desprenden las siguientes consecuencias:

21 |bidem, pp.104 y 105. _

22 Margain Manatou, Emilio, Introduccitn al Estudio del Derecho Tributario Mexicano, op., cit., p.
142

23 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 74 fraccion cuarta.
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a) La Ley de ingresos de la federacion, es aprobada por el senad® de la

ol . . e
repdblica, sin que éste conozca en que se va a invertir, ni com® fu
utilizado, pues no participa en ¢ presupuesto de egresos, nien la revisi®
de la cuenta pdblica de la federacién.

b) Sibien en el senado no puede participar en el presupuesto de egresos '

lo hace cuando un gasto distinto es aprobado mediante ley posterior es

debido a que el articulo 126 constitucional, establece que l0S
s O en

publicos sélo pueden estar previstos en el presupuesto de egresO
. or
ley posterior, y en el caso de las leyes, estas si deben ser aprobada® p

ambas camaras parlamentarias.

n finés

¢} Que en nuestro sistema juridico no es posible establecer tributos ¢O
les

exclusivamente extrafiscales, pues los principios constitucion@
tributarios exigen que el las cantidades recaudadas tengan el fin de
satisfacer el gasto pablico, y en las contribuciones con fines extrafiscales:
no buscan en si un poder recaudatorio, sino evitar o motivar determinadas
acciones o efectos, es por ello que dentro de nuestro sistema tributario.
las contribuciones que guarden esta naturaleza, por fuerza deben d€

. . . _ ‘o] 24
tener un fin recaudatorio, aun cuando éste no sea su objetivo pnmordlal-

Ahora bien, para sufragar todos sus gastos, el Estado cuenta con una

multiplicidad de ingresos, en este sentido todo aquello que el obtenga para cumplir
con sus fines, es a lo que denominamos como ingreso ptiblicos, los cuales pueden

ser clasificados de diferentes maneras, como las siguientes:

1.3.1 Ingresos originarios y derivados:

Siendo los ingresos originarios lo gue tienen su origen en el patrimonio del

Estado, como consecuencia de su expiotacion directa o indirecta, en México estos

24 RODRIGUEZ LOBATO, Raul, Derecho Fiscal, op., cit., pp.105 y 106.
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ingresos coinciden con los denominados Productos; los ingresos derivados, resultan
ser aquellos que el Estado percibe de los particulares, es decir que no provienen de
su patrimonio, asi por exclusion son ingresos derivados todos los que no tienen la
naturaleza de originarios, asi las cosas las contribuciones de los particulares

encuadran en la clasificacidn de ingresos derivados.
1.3.2 Ingresos ordinarios y extraordinarios:

Los ingresos ordinarios son aquellos que se reciben de manera regular,
repitiéndose en cada ejercicio fiscal, por lo que un presupuesto bien establecido,
debe de cubrir enteramente los gastos ordinarios; los ingresos extraordinarics, son
aquellos que se perciben solo cuando circunstancias anormales colocan al Estado

frente a necesidades imprevistas, como en casos de guerra, catastrofe, etc.
1.3.3 Ingresos tributarios y no tributarios:

Los ingresos tributarios son los que obtiene el Estado utilizando su poder de
imperio, para exigir de los gobernados determinados recursos econémicos, en esta
clasificacion se tiene que excluir los ingresos que se derivan de acuerdos de
voluntades entre el Estado y otros entes, forman parte de esta clasificacion la

contribuciones previstas en el codigo fiscal de la federacién, en su articulo 2°, y que

son.

a) Impuestos: Son las contribuciones establecidas en ley que deben pagar
las personas fisicas y morales que se encuentran en la situacion juridica
o de hecho prevista por la misma y que sean distintas a las aportaciones
de seguridad social, a las contribuciones de mejoras y a los Derechos.

b) Aportaciones de seguridad social: Son las contribuciones establecidas

en ley a cargo de personas que son sustituidas por el Estado en el

cumplimiento de obligaciones fijadas por la ley en materia de seguridad

15



social o a las personas que se beneficien en forma especial por servicios

de seguridad social proporcionados por el mismo Estado.

¢) Contribuciones de mejoras: Son las establecidas en Ley a cargo de las
personas fisicas y morales que se beneficien de manera directa por obras

publicas.

d) Derechos: Son las contribuciones establecidas en ley por el uso o
aprovechamiento de los bienes del dominio publico de la Nacion, asi como
por recibir servicios que presta el Estado en sus funciones de derecho
publico, excepto cuando se presten por organismos descentralizados u
érganos desconcentrados cuando en este Ultimo caso, se trate de
contraprestaciones que no se encuentren previstas en la ley federal de
derechos del contribuyente. También son derechos las contribuciones a

cargo de los organismos publicos descentralizados por prestar Servicios

exclusivos del Estado.?®

Los ingresos no tributarios, podemos decir, por exclusién, que son todos
aquellos ingresos en los que el Estado, no utiliza su potestad tributaria para hacerse

de ellos, entre los ingresos no tributarios tenemos a:

a) Ingresos Patrimoniales: Se trata ingresos que son producto de la propia
riqueza del Estado y que forman parte de su patrimonio, son recursos

obtenidos por organismos descentralizados y empresas de participacion

estatal mayoritaria, como los productos y aprovechamientos.

b) Ingresos Crediticios: Son todos aquellos obtenidos mediante

préstamos, que son obtenidos por el Estado, a travées de financiamientos,

tanto de caracter externo o interno, o por la emision de bonos cualquiera

25 Codigo Fiscal de la Federacion, vigente a noviembre de 2017.
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que sea su denominacidn, pero que invariablemente guardan la

caracteristica de ser reembolsables.26

Para el presente trabajo, es muy importante la clasificacion de los ingresos
del Estado pero esta Ultima en especifico los ingresos de naturaleza tributaria, son
los gue nos interesa conocer puesto la trascendencia econdmica que dichos
ingresos significan para las finanzas federales, por lo que en lineas posteriores
veremos la necesidad de mantener la excepcién en materia tributaria en la
declaratoria general de inconstitucionalidad, pues nos damos cuenta de la

importancia de la recaudacion para los fines y prop6sitos del Estado.

1.4 LLa necesidad de la excepcién en materia tributaria, por su importancia en

la recaudacion del Estado para su desarrollo.

En los capitulos y temas posteriores se expondran los antecedentes
histéricos y juridicos respecto a la evolucién del juicio de amparo hasta llegar a la
figura de la declaratoria general de inconstitucionalidad, eje central del presente
trabajo, se abordara la estructura de la Ilamada formula otero, mas correctamente
denominada como principio de la relatividad de las sentencias, se presentan los
argumentos que durante tanto tiempo legitimaron la vigencia de dicha férmula, asi
como los argumentos que permitieron superar tal principio y dotar de efectos
generales a determinadas sentencias en el amparo. Se analiza también las figuras
de la controversia constitucional y de la accion de inconstitucionalidad, que si bien
son procedimientos de control constitucional distintos al juicio de amparo toman
relevancia para este estudio, puesto que prevén como una de sus posibles
consecuencias los efectos generales de sus sentencias. hemos expuesto tambiéen
el marco juridico que regula la figura de la declaratoria general de
inconstitucionalidad, desde las iniciativas legislativas, el texto constitucional vigente,

los acuerdo generales que fueron emitidos a fin de regular el procedimiento ante la

% Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente a noviembre de 2017.
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falta de la ley reglamentaria respectiva, igualmente se analizan las disposiciones
procedimentales de dicha ley reglamentaria desde los avisos por parte de la
suprema corte a las legislaturas responsables, la forma de configurarse las
jurisprudencias que dan lugar al procedimiento de declaratoria general, hasta las
sanciones y delitos que, como consecuencia de la aplicacion de normas generales
declaradas inconstitucionales que pueden tener lugar. Se mostrara tambien los
procedimientos de deciaratoria general de inconstitucionalidad, que desde su
vigencia, ha conocido nuestro mas alto tribunal, asi como los criterios y
antecedentes que han surgido al resolver dichos asuntos. Se expondra tambien la
excepcion en materia tributaria ante la declaratoria general de inconstitucionalidad,
fa cual existe abruptamente y sin consideraciones en el texto constitucional y es
retomada por ia ley de amparo, presentamos algunas posturas de académicos y
juristas gue tienden a concebir dicha excepcion mas como un desacierto que como
una prevencion constitucional en beneficio de la salvaguarda del Estado mexicano.
Finalmente analizamos someramente los ingresos del Estado, concentrandonos en
los recursos de naturaleza fiscal, con el fin de conocer a manera estadistica que tan

trascendente resultan los ingresos de naturaleza fributaria en las finanzas del

Estado.

Ahora bien, si en los capitulos y temas que préximamente se expondran, €s
importante decir que el objetivo del presente es amalgamar lo hasta aqui analizado
de tal forma que nos permita dar respuesta a las siguientes preguntas ¢Existe
realmente la necesidad de una excepciéon en materia fiscal ante la declaratoria
general de inconstitucionalidad? ;Cuél es su justificacion? si dicha excepcion es
legitimamente necesaria ¢ Los términos en los que esta planteada resultan los mas
favorables para un Estado de derecho que ha apostado por una tendencia
progresista en materia de derechos humanos? ¢ Existen mecanismos legislativos O

judiciales vigentes que permitan el replanteamiento de dicha excepcion?

Estas son las preguntas que en las lineas siguientes trataremos de dar

respuesta, con el afan de que el presente trabajo no se limite a una simple critica
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deconstructiva, sino que podamos ofrecer una postura propositiva que contemple
un control de la constitucionalidad mas afable con los derechos humanos de los

contribuyentes, sin que por eso se ponga en veredero riesgo la estructura del Estado

a traves de sus finanzas.

1.5 La excepcién en materia tributaria de la declaratoria general de

inconstitucionalidad.

En el presente trabajo al abordar la postura de distintos estudiosos del
derecho, respecto a la excepcion tributaria que existe ante el procedimiento de
declaratoria general de inconstitucionalidad, podemos cbservar que todo indica,
practicamente de una manera evidente, que dicha excepcién ostenta o pretende
ostentar una justificacion financiera, en palabras del Dr. Héctor Fix-Zamudio, "se
trata de una tradicional oposicién de la secretaria de hacienda a la declaracion
general de las leyes fiscales™?. Por su parte los profesores Elias Mussi y Luciano
Silva consideran que, la excepcién en comento se debe al impacto negativo que
acarrearia en las finanzas publicas.28 Sin embargo a pesar de que estos y los demas
juristas a los que hacemos referencia en el Gltimo apartado del capitulo Il, ponen
sobre la mesa la proteccion de las finanzas ptblicas como justificacion a la
excepcion en materia fiscal a la declaratoria general de inconstitucionalidad, todos
coinciden que tal excepcion ha sido un desatino legislativo, y que existian, o mejor
dicho existen, diversos medios por los cuales se podrian salvaguardar los intereses
financieros del Estado, sin la necesidad de coartar de la materia tributaria un
mecanismo de control constitucional con la calidad y progresividad que significa el
procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad, sobre todo si

tomamos en cuenta los beneficios, que en materia de derechos humanos,

27 Fix-Zamudio, Héctor, Las Reformas Constitucionales Mexicanas de Junio de 2011 y sus Efectos
en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, en Ferrer Mac-Gregor, Eduvardo y Gonzalez
OropezA , Manuel (coords.) £/ Juicio de Amparo, A 160 afios de la primera senfencia, Tomo |,
Mexico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2011. pp. 432.

28 Elias Mussi, Edmundo, y Silva Ramirez, Luciano, La Férmula Otero Y La Declaratoria General de
Inconstitucionalidad en el Juicio de Amparo Conlra Normas, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo vy
Gonzalez Oropeza , Manuel {coords.) Ef Juicio de Amparo, A 160 afios de la primera sentencia,
Tomo I, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2011. pp. 40.
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representaria la aplicacion de dicho procedimiento de declaratoria general a las

normas juridicas de naturaleza fiscai.

Conforme a lo antes dicho y respecto a las alternativas que podrian tenerse
en cuenta, por ejemplo el Dr. Fix-Zamudio habla sobre el establecimiento de criterios
en materia tributaria, para evitar los problemas econémicos, puesto que en la
practica de los tribunales constitucionales contemporaneos se establecen criterios
jurisprudenciales cuando se declara la inconstitucionalidad de normas tributarias,
para la forma y oportunidad de los efectos negativos que dichos pronunciamientos
puedan ocasionar.?® Por su parte los renombrados juristas Ferrer Mac-Gregor y
Rubén Sanchez Gil plantean un sistema de ponderacion entre los derechos del

contribuyente y la capacidad de recaudacion del Estado.3°

Para tener una vision mas clara y entrar a los mecanismos alternos 0 las

posibles figuras juridicas procedimentales que permitirian la eliminacion o
delimitacion de la excepcion tributaria, debemos dejar en claro en qué situacion
especifica dicha excepcioén se encuentra en nuestro sistema juridico y su aplicacion.

En un primer momento partiiamos con la idea de que la excepcion a la
no necesita

declaratoria general de inconstitucionalidad en materia fiscal,
interpretacion alguna, pues la exclusién de las normas fiscales es tajante en el texto
constitucional vigente, al prever que “...io dispuesto en los dos péarrafos anteriores
no serd aplicable a nonmas generales en materia tributaria.” no obstante la apa rente
claridad del texto constitucional, la suprema corte de justicia de la nacion al resolver
aigunas de sus primeras declaratorias generales de inconstitucionalidad,
especificamente Ja declaratoria 1/2012 y la 3/2012 (las cuales analizamos en el
apartado 2.3), advirti6 que existian normas que si bien en un primer momento
evocan una naturaleza distinta a fa materia tributaria, bajo una 6ptica mas amplia

29 Fix-Zamudio, Héctor, Las Reformas Constitucionales Mexicanas de Junio de 2011 y sus Efectos

en ef Sisterna interamericano de Derechos Humanos, op., cit., pp. 432.
30 Fefrer Mac-Gregor, Eduardo, SANCHEZ GIL, Rubén, E/ nuevo juicio de amparo. Gula de la

Reforma Constitucional y la Nueva Ley de Amparo, México, UNAM-Porria-IMDPC, 2013, p.50.
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resulta que en sus efectos subsiste la aplicacion de normas tributarias, tal como
sucede con normas en materia de seguridad social, que de su aplicacién se causan
efectos que inciden en normas fiscales al afectar las disposiciones relativas a

aportaciones de seguridad social, que son un tipo de contribuciones.

Ahora bien, es importante sefialar que del texto constitucional no se advertia
la facultad para que nuestro mas alto tribunal, previ¢ al estudio de una declaratoria
general de inconstitucional, se pronunciara respecto a la naturaleza de las normas
que habian sido ya tildadas de inconstitucionales por la via jurisprudencial, con el
fin de determinar si en las normas generales materia de ia declaratoria subsiste una
naturaleza tributaria. sin embargo si atendemos como lo expusimos en el primer
capitulo del presente trabajo, a que nuestra corte suprema se ha convertido en un
verdadero tribunal constitucional, es evidente que su actuar y su manera de conocer
y resolver los distintos mecanismos de control constitucional, van a tender a una
proteccion del texto y contenido de nuestra carta magna, es por ello que si nuestra
constitucion prevé gue a ninguna norma general en materia fiscal se le puede aplicar
el procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad, es légico que
nuestro mas alto tribunal, antes de dar procedencia a dicho procedimiento se
cerciore de la naturaleza y alcances de las normas generales materia de la
declaratoria, a fin de que en estas no subsista la inconstitucionalidad de una norma
general tributaria.

Lo anterior implica, que no se puede reprochar el actuar de la suprema corte
de justicia de la nacion, pues la forma de resolver los procedimientos de declaratoria
general de inconstitucionalidad hasta este momento ha sido en atencion al
contenido constitucional, lo que implica que evidentemente el problema tiene su
origen desde el texto constitucional mismo, aprobado por el legislativo en 1a reforma
de 2011. Sin embargo el actuar de nuestro tribunal constitucional si implica una
consecuencia nada favorecedora, pues al sefialar que existen normas que si bien
en un primer momento no se consideran tributarias, pero después de un segundo

analisis sale advertir que contienen un efecto en normas generales tributarias, trae
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como consecuencia que o :
que la excepcion en materia fiscal respecto a la decfaratorra
suS

general de inconstitucionalidad, en vez de O W ——
alcances, pues ahora cualquier norma que implique una afectacion o subsister‘da
en norrras generales de naturaleza fiscal, sera susceptible de quedar excluid@ del
mecanismo de control constituciona] previsto en la fraccion ii del articul® 10

constitucional, mejor conoci
J ocido como declaratoria general de inconstitucionalid@®:

Sin embargo el antecedente que ha marcado el actuar de la suprema cort®
al conocer y resolver los procedimientos de declaratoria, puede jugar & favor al
momento de replantearse la excepcion en materia fiscal a la declaratoria genera! e
inconstitucionalidad. Si partimos de la idea que para delimitar dicha excepcion ee
importante atender a la diversidad y alcance que las normas tributarias implican. es
favorable contar con el antecedente de que nuestro mas alto tribunal S€ i
pronunciado de manera tan particular sobre |a naturaleza y alcance de 1as nelmas

propuesta

generales en materia fiscal. Por lo que al momento de plantear nuestra
e este

para la delimitacion de dicha excepcién retomaremos y nos serviremos d

antecedente judicial.

Mas adelante veremos cémo se fue replanteando la formula otero a traves
de |a historia de nuestro pais, para acercarse mas a una esfera de proteccion mas
amplia, y como con el paso de los afos ¢| principio de relatividad de las sentencias

s, esto en

ha venido adaptandose a las necesidades primarias de los gobernado

materia de proteccic’m de derechos humanos.
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CAPITULO Il

ANTECEDENTES DE LOS MEDIOS DE DEFENSA CONSTITUCIONAL Y EL
REPLANTEAMIENTO DEL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS
SENTENCIAS.

2.1 El Desarrollo histérico del juicio de amparo de 1811 a 1857.

Para abordar el presente tema, es de vital importancia mencionar que una de
las instituciones mas nobles de nuestro sistema juridico es, sin duda el juicio de
amparo, y para entender mejor esta figura se mostraran a continuacion algunos de
los antecedentes mas importantes de nuestro actual amparo, tal como los menciona

el Dr. Marco Antonio Pérez de los Reyes:;

‘Los antecedentes de nuestro actual amparo son el habeas corpus y la
Jjudicial review del derecho inglés y estadounidense; la declaracion de los derechos
del hombre y del ciudadano, en Francia; y los recursos de fuerza y las apelaciones
ante la real audiencia, el amparo colonial y el juicio sumarisimo de amparo de la real
audiencia de la ciudad de México de 1744, todo ello en la Nueva Espaia. Asombra

. - ; - . - :!3“]
ver que ya en las siete partidas existen algunos antecedentes de esta institucion.

Tomando en cuenta la breve resefia anterior, podemos decir que, la figura
del amparo se ha ido configurando a través del tiempo y de las diferentes figuras
que cada pais adecua para la proteccion de los derechos de sus ciudadanos, tanto
en América como en Europa, haciendo énfasis en los paises de Estados Unidos y
Francia hemos visto como en diferentes documentos, declaraciones y sistemas

hacen énfasis a los derechos exigibles de sus conciudadanos.

31 Pérez de los Reyes, Marco Antonio, Historia del Derecho Mexicano, México, D.F., ed. Oxford,
2010, p. 531.
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mision de vigilar la constitucionalidad de los actos y resoluciones de los tres
poderes. Ademas, podia conocer quejas que interpusieran las personas afectadas
por expropiaciones respecto a la calificacion que causa utifidad piblica en la que se
debian justificar aquellas. 35 Dicho lo anterior podemos equiparar a lo que Burgoa
en su libro “El juicio de amparo” denomina amparoide.

A continuacion veremos como en las siete leyes constitucionales el supremo
poder conservador, ya se le encomendaban tareas vigilancia hacia los tres poderes
de la union, como un organc de control constitucional para el no abuso de la
autoridad hacia los ciudadanos que resultasen afectados, vemos como el respetable
autor Ignacio Burgoa ya llama a estas quejas interpuestas por las personas
afectadas como “amparoides”. Aqui vemos como se fue configurando el amparo en
un principio mediante “quejas” contra leyes que se creian transgredian preceptos

constitucionales y como el maestro Burgoa los denominaba.

En el voto particular de José Fernando Ramirez quiza si bien no es un punto
especifico de nuestro tema de investigacién es importante reconocerle como el
defendié y haciendo uso de su derecho a la libertad de expresion, en 1840 emitid
su voto particular para reformar las leyes constitucionales de 1836, en donde
expresa vivamente las razones existentes para contar con un buen control
constitucional.’® Podemos ver que en 1840 ya el personaje antes mencionado el
sefior José Fernando Ramirez, ya habla de la necesidad de tener un control

constitucional eficiente, hablando de la posterior necesidad de dar mayor seguridad
juridica a los ciudadanos.

Con don Manuel Crecencio Rején tomando en cuenta la opinion de varios
autores podemos decir que en la constitucién de Yucatén de 1841 se atribuy6 a
Manuel Creccencio rejon el haber ideado un mecanismo de control constitucional
ejercido por el poder judicial, precisamente en lo que se denomind el amparo y que

35 [dem.
35 Ibidem, pag. 532.
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facultaba a la suprema corte a conocer de todo acto de autoridad. incluso del poder

judicial, que fuera contrario a la constitucion. Se establecian los principios de

relatividad e instancia de parte agraviada, propios de esta institucion. Recuérdese

; i : 37 ¢
que Yucatan se separaba en esos momentos de la republica mexicana. Aqui

vemos el nacimiento del amparo como la figura que hasta nuestros dias conocemos.

A efectos de entrar un poco mas en materia es de vital importancia mencionar

también que veremos mas a detalle como el principio de Ia relatividad de las

sentencias aparece por primera vez en el contexto federal tal y como lo conocemos,

€n el acta de reformas de 1847, su primer rastro formal en el derecho mexicano es
catan de

através de Manuel Crecencio Rejon en el proyecto de constitucion para Yu

1840 en su articulo 53 que a la letra dice:

“Art. 53. Corresponde a este tribunal reunido: 1°. Amparar ern el goce
decretos de

de sus derechos a los que le pidan proteccion, contra las leyes y |

la Legislacién, que sean contrarios a la Constituciones, O CC}””_ @S

providencias del Gobernador o Ejecutivo reunido, cuando en ellas infringido

el Cédigo fundamental o las leyes, limitandose en ambos casos a repar: a'j? Ej’

agravio en la parte en que éstas o la Constitucién hubiesen sido violados: <.
i1 y penal y de los

(o] / l : ion civi
Iniciar leyes y decretos para la mejora de la legislaci vapendientes
dose a lo que

procedimientos judiciales: 3°. Nombrar subalternos Yy
respectivos, a los jueces letrados y asesores, arreglan

dispongan las leyes.”8

Del anterior articulo podemos hacer mencién que el principio de relatividad

de las sentencias esta presente pues dice: “limitandose en ambos casos a reparar
el agravio en la parte en que éstas o la Constitucion hubiesen sido violados... "dando
pauta asi a que en las sentencias de amparo en el caso concreto, solo determinaran
una violacion a la carta federal o de los Estados o a las leyes federales, segun sea

el caso, pues dicha sentencia solo va proteger a las partes que se VIEron

37 Entre los autores que han profundizado en estos antecedentes destacan Ignacio Burgoa, Andrées
Lira Gonzélez, José Luis Soberanes Fernandez, José Barragan Barragan, Guillermo Floris

Margadant y Oscar Cruz Barney.
38: Constitucion de Yucatan de 1840, documento virtual, consultado en noviembre 2017.

http://www.internet2.scjn.gob.mx/red/marco/PDF/B.%201835-
1846/d)%20CP%20Yucat%C3%A1n%20(31%20marzo%201841). pdf

26




involucradas, es decir a quienes soliciten el amparo, tema del cual profundizaremos

mas adelante.

Dicho lo anterior, es menester conocer los puntos mas importantes de la
exposicton de motivos de dicho jurista en el proyecto de constitucion de Yucatan de
1840, para tener una mayor claridad de que fue lo que lo motivo para desarrollar
dicho razonamiento, que lo llevo a crear el principio de relatividad de las sentencias
y la relacion que tiene con el tema central de la presente obra. Y a continuacién se

transcribe un breve parrafo de dicha exposicion:

“Por eso 0s propone se revista a la corte suprema de justicia de un poder
suficiente, para oponerse a las providencias anti-constitucionales del congreso, y a
las ilegales del poder ejecutivo, en las ofensas que hagan a los derechos politicos
y civiles de los habitantes del Estado; y que los jueces se arreglen en sus fallos a lo
prevenido en el codigo fundamental, prescindiendo de las leyes y decretos
posteriores, que de cualquier manera le contrarien.”®

De la pasada transcripcion de la exposicion de motivos de don Manuel
Crescencio Rejon se observa que pania mayor observancia en los abusos de poder
en los que incurren los poderes, especialmente el legisiativo, es por eso que en su
razonamiento el veia en el poder judicial una puerta de salida, o de esperanza donde
se podia llegar a la justicia, con un mecanismo de control que limitara el poder y los
abusos directos en contra de los ciudadanos, esto toda vez haciendo énfasis en el
legislativo pues existian leyes que transgredian a los gobernados, pues dicho
control seria el mecanismo de defensa para que no siguieran dichas leyes afectando
la esfera juridica de quienes resultasen afectados, haciendo énfasis en las garantias
gue la constitucién nos proveia para nuestra proteccion, por lo que esto implicaria
atender al principic de relatividad de las sentencia pues no destruia dicha ley que

afectaba si no que solo no la aplicaba.

3% Arroyo Moreno, Jests A., La Formula Otero y el Amparo Contra Leyes en Juridica. Anuario del
Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana No. 20, México, Universidad
Ibercamericana, 1990, p. 502.
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Para concluir podemos decir que el jurista Manuel Crecencio Rejon, tenia
una vision estricta y moral muy apegada al derecho, pues siempre busco se
defendiera al gobernado en lo particular sin que se politizara dicha herramienta
juridica, pues él pensaba que se crearia un poder que tenia mas poder sobre otro,
por o que el mecanismo del amparo se limitaba a proteger solo a quien lo solicitase,

sin politizar ni obligar al legislativo a derogar las normas generales qué

transgredieran el contenido de ia constitucién.

Corresponde un gran jurista don Mariano Otero pues en 1842, en el plano
nacional el jurista jalisciense, quien por cierto merecié del papa Pio IX la gran cruz

de la orden piora, presenté un proyecto para elevar el nivel nacional de la figura del

amparo yucateco, de manera que la corte conoceria de todo acto inconstitucional
de los poderes ejecutivo y legislativo, pero no del judicial. Es famoso su voto

particular en el que explica a fondo los motivos de su propuesta. Tal per sonaje, @

quien debemos que la figura del amparo se nacionalizara es una de las personas a
as para el

quien mas le debemos gracias a sus aportaciones y propuest
al que

mejoramiento de esta figura; el con su tan anhelado deseo de unidad nacion
fue objetivo primordial en el pensamiento y obra de don Mariano Otero, para este
brillante estudioso del derecho, la unidad nacional no podia encontrar cabida sino
mediante una norma suprema, basamento del orden social y juridico, para €l, la
unidad del Estado mexicano no se podia alcanzar si no era mediante €l
establecimiento de una norma suprema de caracter constitucional que retomara la
carta federal de 1824, con elementos de los principios de supremacia constitucional
y de revision judicial desarrollados en el derecho norteamericano. Asi bajo estos
ideales y con influencias de Bentham y Tocqueville, Mariano Otero emitié su volo
particular el 5 de abril de 1947 en el cual desarrollo un sistema mixto de control de

la constitucionalidad.4¢

40 Flias Mussi, Edmundo, y Silva Ramlrez, Luciano, La Formula Otero Y La Declaratoria General

de inconstitucionalidad en el Juicio de Amparo Contra Normas, en Ferrer Macgregor, Eduardo y
Gonzalez Oropeza, Manuel (coords.) & Juicio de Amparo, A 160 afios de la primera sentencia ,

Tomo Il, México, UNAM, Instituto de Jnvestigaciones Juridicas, 2011, p. 29.
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Es menester citar el articulo 25 del acta de reformas de 1847 donde el jurista
don Mariano Otero emitio su voto particular y 2 1a letra dice:

“Articulo 25. Los trnibunales de la federacién ampararan a cualquier
habitante de la republica, en el gjercicio y conservacién de los derechos que
le concedan esta constitucion y las leyes constitucionales, contra todo ataque
de los poderes legislativo y ejecutivo, ya de la federacion, ya de los Estados,
limitandose dichos tribunales a impartir su proteccién en el caso particular
sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna deciaracién general
respecto de la ley 6 del acto que lo motivare.™

Como se puede apreciar el estilo de redaccion de este articulo contiene
mayor claridad y es mas concreto que el anteriormente visto en lineas anteriores el
numeral 53 de la constitucion yucateca, pues con la frase “limitandose dichos
tribunales a impartir su proteccién en el caso particular sobre el que verse el
proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o del acto que lo
motivare.” Queda claramente establecido que si bien es cierto, los tribunales pueden
declarar la inconstitucionalidad de una norma con el fin de amparar a la persona
que solicitd la justicia y proteccién, por ningin motivo dicha declaracion tendra
efecto erga omnes (para todos), es decir dichas declaraciones carecen de
generalidad, sin poder ser invocadas como tales, pues atienden y afectan

gnicamente al caso concreto que fue presentado ante los tribunales.

De don Mariano Otero, podemos rescatar que, en su razonamiento de su voto
particular en el articulo 25 del acta de reformas de 1847, contiene en gran parte
ideas de don Manuel Crecencio Rején en su aportacion en la constitucion de
Yucatan, pero perfeccionada en cierta forma. Por lo que es importante mencionar
que el jurista Mariano Otero se enfoco mas en apoyar el razonamiento de si una
sentencia en su conienido se declarase inconstitucional una ley o norma general
esta fuera imposible de tener efectos erga omnes, apoyando asi lo que dice ¢l
numeral 53 de la constitucién yucateca de don Manuel Crecencio Rején, que decia

41 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1947. como es un documento histarico

. se puede consultar en: http://www. ordenijuridico.gob.mx/Constitucion/1847 pdf ; consultado en
noviembre de 2017.
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que las sentencias en caso de hacer una declaratoria general de
inconstitucionalidad esta, solo protegeran a las personas que hayan solicitado el
amparo. Sin embargo esto no quedo aqui, pues pareciera ser que son posturas
idénticas aunque cada una tiene su esencia, y don Mariano Otero no se limitd y
redacto un sistema mixto de control de constitucionalidad el cual fue plasmado en

los articulos 22, 23 y 24 de la ya mencionada acta de reformas, los cuales cito a

continuacion:

“Articulo 22. Toda ley de los Estados que ataque la Constitucion o {Efs
leyes generales, sera declarada nula por el congreso, pero esta declaracion
s6lo podré ser iniciada en la camara de senadores.

Articulo 23. Si dentro de un mes de publicada una ley del congréso
general fuera reclamada como anticonstitucional, 6 por el presidente, de
acuerdo con su Ministerio, 6 por diez Diputados, ¢ seis senadores, O fres
legislaturas, la Suprema Corte, ante la que se hara el reclamo, sometera la
ley al examen de las legislaturas, las que dentro de tres meses, Y
precisamente en un mismo dia, darén su voto. Las declaraciones sé remitiran
a la Suprema Corte, y ésta publicara el resultado, quedando anulada la ley,

si asi lo resolviere la mayoria de las Legislaturas.

Articulo 24. En el caso de 0§ dos articulos anteriores, el congreso
general y las legislaturas a su vez, se contraeran a decidir unicamente Si ’fa
ley de cuya validez se trate, es 6 no anti-constitucional, y en toda declaracion
afirmativa se insertaran a la letra la ley anulada, y el texto de la Constitucion
6 ley general a que se oponga.”#?

Referente a los preceptos anteriormente citados se desprende del numeral
22, la creacion de un sistema completo de control de la constitucionalidad, por una
parte se desarrollaba un sistema complicadisimo, en palabras de Elias Mussi y de
Luciano Silva, en el cual se encomendaba a un érgano politico, al congreso general
y a las legislaturas de los Estados, el declarar nulas las leyes locales que fueran

contrarias a la norma constitucional, procedimiento que debia forzosamente

iniciarse en la camara de senadores.

42 Ellas Mussi, Edmundo, y Silva Ramirez, Luciano, La Férmula Otero Y La Declaratoria General
de Inconstitucionalidad en el Juicio de Amparo Contra Normas, en Ferrer Macgregor, Eduardo y
Gonzalez Oropeza , Manuel (coords.) El Juicio de Amparo, A 160 afios de la primera sentencia ,

Tomo Il, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2011, p. 30.
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Del citado articulo 23 podemos decir gue en caso de que las leyes del
congreso fueran reclamadas como anticonstitucionales a un mes de publicadas, ya
sea por el ejecutivo federal mediante el ministerio respectivo, o seis senadores o
diez diputados, o tres legislaturas, presentarian el reclamo ante la suprema corte de
justicia de la nacion, esta debia de someterlo ante las legislaturas de los Estados,
con el fin de que después de un plazo de tres meses, en un sélo dia emitieran su
postura, la que se remitiria a la suprema corte, teniendo este alto tribunal la
obligacién de publicar el resultado, quedando anulada ia ley si es que asi lo habian

determinado la mayoria de las legislaturas.

Respecto del numeral 24 es clara la instruccion que da, pues debe limitarse
anicamente si la ley de cuya validez se trate, se decidira si s o no anti-constitucional
y @ su vez se insertaran a letra de la ley anulada y el texto constitucional o ley que

se oponga.

El numeral 25 se encuentra contenido el principio de relatividad de las
sentencias, propiamente dicho, numeral en el que se otorgaba al poder judicial, a
los tribunales federales, la gigantesca responsabilidad de salvaguardar la
constitucionalidad y los derechos humanos, amparando a los habitantes de la
republica contra actos de autoridad que transgredieran, las en ese entonces todavia
lamadas, garantias individuales, pero con la salvedad de que las declaratorias de
inconstitucionalidad emitidas por el poder judicial ostentaban un caracter particular,
es decir, que sus efectos no podian ir mas alla de la vinculacion a la esfera juridica

de las partes relacionadas en el juicio respectivo.®®

Importante resaltar y a manera de conclusién podemos decir que el jurista
jalisciense don Mariano Otero, con gran inteligencia y conocimiento juridico, facilito
y otorgd toda herramienta para crear un sistema completo de control de

constitucionalidad, control que se dividia en dos grandes engranajes, por un lado

43 [dem.
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encomendaba a las legislaturas la anulabilidad de las leyes inconstitucionales, y por
otro lado facultaba al poder judicial como garante de los derechos del hombre ante
actos de autoridad. Esto nos lleva a la reflexion de que este jurista estaba consciente
de la necesidad de un procedimiento de mayor proteccion, en cuanto al alcance
general respecto a la inconstitucionalidad de las leyes, pues transgreden algun

derecho fundamental de algtin gobernado, pero ante el miedo de la invasion de

poderes, decidio crear dos sistemas procedimentales uno al poder legislativo y otro

al poder judicial y en su voto particular hace mencién de esto, a continuacioén se cita:

“Es indispensable dar al congreso de la union el derecho de declarar nulas
Jas leyes de los Estados que importen una violacion del pacto federal, o que
sean contrarias a las leyes generales, porque de otra manera el poder de un
Estado sera superior al de la union y el de esta se convertiria en una mera
jrrision. Pero para evitar que se hagan declaraciones imprudentes, ya se
consulta que estas leyes solo puedan iniciarse en la camara de senadores,
la cual representa el principio federativo en toda su fuerza, y da las mejores
garantias de calma y circunscripcion; y ademas se establece quée la mayoria
de las legislaturas de los Estados tengan derecho a decidir en todo caso si
/as resoluciones del congreso general son o no anticonstitucionales. De esta
manera cada Estado en particular esta sometido a la union y el conjunto de
todos seré el arbitro supremo de nuestras diferencias y el verdadero poder
conservador de las instituciones. Si hay otro medio mas eficaz de robustecer
el principio federativo, si se conoce otra mejor garantia de las libertades l0s

cuerpos confederados, ya no la propongo, porque no la conozco... e

De lo anteriormente expuesto s€ pUgde observar, la verdadera y original
formula otero la cual estaba integrada no sélo por el principio de la relatividad de la

sentencias, cuyo objetivo era la defensa judicial de los derechos del hombre sin que
por ello el poder judicial invadiera la funcién legislativa; sino que la formula otero sé
complementaba con un procedimiento de declaracion general de
inconstitucionalidad a cargo de las propias legislaturas. Desgraciadamente €l
sistema juridico mexicano evoluciono tomando, de la invaluable formula otero, solo

lo referente al principio de la relatividad de las sentencias prevaleciendo dicho

principio en los numerales 101 y 102 de la constitucion de 1857.4°

i Fix-Zarpudio, Héctor, La Declaracién General de inconstitucionalidad, la interpretacion Conforme
y el Juicio de Amparo Mexicano, en Revista del Instituto de la Judicatura Federal, 2013, p.120,

http:ffwww.ijf.cjf.gob.mx!pubIicacionesfrevistaleS_S. pdf
45 [dem.
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Las bases organicas de 1843.

En ellas se hizo desaparecer al supremo poder conservador Yy No se
especificé el que hubiera un érganc de control constitucional. Mas adelante el
general Mariano Salas en el cuartelazo de la ciudadela, llevo al pais de nuevo al
federalismo, con el acta constitucional y de reforma de 1847; en ese documento ya
aparece formulado el juicio de amparo y se concede la facultad del control
constitucional a los tribunales de la federacién respecto de las demandas
interpuestas por cualquier habitante del pais en lo tocante a la constitucionalidad de
los actos realizados por los poderes legislativo y ejecutivo, si bien los tribunales solo
se limitarian a proporcionar el amparo de la justicia al demandante, agraviado o
quejoso, sin hacer declaracién alguna respecto a la ley o al acto que motivaron el
amparo. Importante mencionar lo que contenia dicho texto, pues vendria a constituir
el control politico y judicial de la constitucionalidad*®; por lo que en su articulo 81
fraccion |, realza el equilibrio de poderes pubiicos y previene de atentados que se
dirijan a destruir la independencia o confundir facultades del Estado. A la letra dice:

“Art. 81: para conservar el equilibrio de los poderes ptiblicos y precaver
los atentados que se dirijan a destruir su independencia o confundir sys
facultades, la constitucion adopta las siguientes medidas:

“Todo acto de los poderes legisiativo o ejecutivo de alguno de los Estados
que se dirijan a privar a una persona determinada de alguna de las garantias
que olorga esta constitucién, puede ser reclamado por el ofendido ante Ia
Suprema Corte de Justicia, Ia que deliberadamente del reclamo. Interpuesto
el recurso, pueden suspender la ejecucion los Tribunales superiores
respectivos. En el caso anterior, el reclamo debera hacerse dentro de log
quince dias siguientes a la publicacién de la Ley u orden, en ef lugar de Ig
residencia del ofendido. 47

Con estas bases organicas de 1843 al desaparecer al supremo poder

conservador y volver al federalismo la figura del amparo tomo mayor fuerza toda

46 |nstituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana. (1987). Las Bases
Organicas de 1843. Mexico, D.F.: Biblioteca Virtuat del instituto de Investigaciones Jurldicag
UNAM., p.306

47 Ibidem, p. 307.
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vez que ya fue formulado y plasmado como juicio de amparo y se le concedio la
facultad de ejercer como mecanismo de control constitucional formal a los tribunales

de Ja federacidn (poder judicial) frente a actos exclusivamente de los poderes
ejecutivo y legislativo. Como lo dice en la fraccion Il del articulo mencionado en el

parrafo anterior y que a la letra dice:

“ .. si dentro de un mes de publicada una ley del congreso general
fuera reclamada, como anticonstitucional, o por el Presidente de acuerdo con
su consejo, o por diez y ocho diputados o seis senadores o tres legislaturas,
la Suprema Corte, ante la que se hara el reclamo, mandara laleyalare vision
de la Legislaturas, las que dentro de tres meses, daran su volo, diciembre
simplemente si es o no inconstitucional. Las declaraciones se remitiran a la
Suprema Corte, y esta publicara los resultados, quedando resuelto lo que se

diga la mayoria de las Legislaturas.”®

La constitucion de 1857 y el amparo aplicado por primera vez en Meéxico.

“En 1857 se propuso extender la competencia de los tribunales federales a
los de los Estados, con la previa garantia de un jurado, integrado por personas del
lugar para determinar la inconstitucionalidad del acto reclamado. este proyecto fue

impugnado por ignacio ramirez y entonces solo se concedio facultad a los tribunales

federales, mas no a los estatales. después ya se plasmo la figura del amparo en la

constitucion de 1857.74°

Asi nacié el amparo en la constitucion de 1857, concretamente en los

articulos 101 y 102 y se pudo ya interponer el juicio de amparo contra actos y

resoluciones del poder judicial.

El amparo se aplicé por primera vez en san luis potosi, el 13 de agosto de

1848, por parte de Pedro Zamano actuando como primer suplente del juzgado de
distrito de esa localidad, en ausencia del juez propietario, Manuel Anola, respecto a

una orden de destierro dictada por el gobernador del Estado de san luis potosi, el

48 |bidem, p. 308.
49 Entre los autores que han profundizado en estos antecedentes destacan Ignacio Burgoa, Andres

Lira Gonzalez, José Luis Soberanes Fernandez, José Barragan Barragan, Guillermo Floris
Margadant y Oscar Cruz Barney.
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24 de abril de ese afio, en perjuicio del ciudadano Manuel Verastegui, quien se
ampara y por lo mismo, se manda notificar al gobierno de la entidad y al interesado
para su debida ejecucion.®® La sentencia del anterior ejemplo fue a cargo del juez
antes citado Pedro Zamano, quien resolvié a favor de Manuel Verastegui con base

en el articulo 25 del acta de reformas de 1847.5
2.2 Legislaciéon que normé el amparo mexicano.

En este apartado sefalaremas las leyes que normaron el amparo en México,

de igual modo en un orden cronoldgico para un mayor entendimiento.

Leyes anteriores a la Constitucién de 1857.

Las leyes anteriores a la constitucion de 1857. un proyecto de ley de José
Urbano Fonseca para normar su participacion conforme ai acta constitucional y de
reforma de 1847. En esta se hizo, pero no llego a decretarse en la época del
presidente Mariano Artista.>?

Leyes vigentes en la constitucion de 1857,
Otra de las leyes que estuvieron vigentes durante la aplicacion de |a
constitucion de 1857 fueron las siguientes:
- Ley organica de procedimientos de los tribunales de la federacion,
Primera ley de amparo, de noviembre de 1861, obra de Riva Palacio,
Ignacio Mariscal y otros, quienes a su vez se basaron en varios Proyectos.
- Ley reglamentaria, de 1869,
- Ley reglamentaria, de 1882.

% Pérez de los Reyes, Marco Antonio, Historia del Derecho Mexicano, Mexico, D.F, eq. Oxford
2010, p. 533. :
51 Oropeza Gonzalez, Manuel. (2011). Amparo a un Rebelde. La Primera Sentencia de up Juicio de
Amparo (18498). México, D F.. Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de
la UNAM.

sz pérez de los Reyes, Marco Antonio, Historia del Derecho Mexicano, México, D.F. eq Oxford
2010, p. 532, '
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La materia
Federales de 18 fe amparo quedo comprendida en el Codigo de Procedimiento®
ederales de 1897 y el Codigo Federai de Procedimientos Civiles de 1909, queé
derogo al anterior.

Leyes posteriores a la Constitucion de 1857
Las leyes posteriores a la Constitucion de 1857 fueron las siguientes:
- Leyreglamentaria de [og articulos de 103 y 107, de 1919.
- Leyde amparo de 1939.

De las anteriormente mencionadas podemos darnos una idea mas clara imaginand®
una linea del tiempo de las leyes que rigieron a nuestro pais, en el tema referent®

al juicio de amparo

2.3 El principio de relatividad de las sentencias de amparo y su ambito

protector en las constituciones de 1857 y 1917,
2.3.1 Concepto principio de relatividad de las sentencias.

El Jurista Humberto Enrique Ruiz Torres nos dice en su concepto del principio
de relatividad de las sentencias, también conocida como férmula otero. Es un efecto
de la sentencia que concede el amparo y consiste en que esa sentencia solo habra
de beneficiar a quienes solicitaron la proteccion constitucional. El calificativo de
relatividad se refiere a solo a los beneficios, que trae consigo la sentencia pues son

propios de quien promueve el juicio.5?

Lo que nos dice el Jurista Manuel Bernardo Espinoza es: “La sentencia queé
se dicta en el juicio de amparo no tiene efectos generales o erga omnes, por lo qué
solo protege o beneficia a quien o quienes solicitaron el amparo, mas no asi de
ningan modo a quien por negligencia, falla de asesoria, situacion economica

53 Ruiz Torres, Humberto Enrique, Curso General de Amparo, México, D.F. ed. Oxford, 2009, p.

157.
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precaria o cualquier ofra circunstancia no hicieron tal reclamacién en la via

constitucional” >4

Segun el jurista Oscar Barrera Garza comenta: “Esta base constitucional est4
relacionada con los efectos de la sentencia de amparo, que de acuerdo con ef
principio en comento, la resolucion solo beneficia si es que se concede, a quien
promovio el juicio de garantias, pero no al resto de los gobermados aun cuando se
encuentren en igualdad de circunstancias, de ahi que se mencione que la sentencia
de amparo no tiene efectos erga omnes, es decir para todos”.5®

Y el jurista Ignacio Burgoa Orihuela nos dice en su exposicion del principio
de relatividad de las sentencias, que es uno de los mas importantes y caracteristicos
del juicio de amparo, pues cuya aplicacion practica tambien ha contribuido a que
dicha institucion sobreviva en medio de las turbulencias de nuestro ambiente politico
y social, pues en dicho principio en el que concierne refatividad de las sentencias

que en €l se pronuncian, consagrado en el articulo de nuestra constitucion (fraceion

).

Ese principio, que reproduce ideoldgica y gramaticaimente la formula creada
por don Mariano Otero acerca de los efectos relativos de las resoluciones dictadag
en los juicios de amparo, consignada en el articulo 25 del Acta de Reforma de 47,
esta concebido de la siguiente manera:

“La sentencia sera siempre fal, que Solo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a ampararlos y protegerios en el caso especigf sobre
ef que verse la queja, sin hacer una declaracion general respecto de laley o
acto que la motivare.”¢

2.3.2 Las implicaciones del principio de relatividad de las sentencias,

J—
54 [dem.
s5 [dem.
s6 Burgoa Orihuela, Ignacio, E! Juicio de Amparo, México, ed. Porrua, 2000, p. 274,
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Una de las mayores implicaciones que hace énfasis al principio de relatividad
de las sentencias es la que nos aporto el jurista Mariano Otero. con su acta

constitutiva y de reforma de 1847 donde deja totalmente explicito dicho princi

aducir que: “Los tribunales de la federacion ampararan @ cualquier habitante de la
que le conceda esta

e de los poderes

pio al

republica en el ejercicio y conservacién de los derechoS
constitucion y las leyes constitucionales, contra todo ataqu

legislativo y ejecutivo, ya de la federacion, ya de los Estados; limitandose a dichos
tribunales a impartir su proteccion en el caso particular sobré que verse el proceso,
sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley 0 acto qUe lo motivare”.®”

Por lo anteriormente expuesto y a pesar de la tradicion €S mas propio hablar
de un sistema ofero, pues esté previo a un completo mecanismo de control
constitucional con efectos particulares (citado art. 25) y con efectos generales en
los arts. 22 y 23. Conforme al articulo 22, el congreso general podia declarar nulas

las leyes de los Estados; segln el art. 23 las legislaturas de 10S Estados podian

declarar nulas las leyes del congreso general.

En la constitucion federal de 1857, se adopté este principio €n su art. 102 que

a la letra dice: “La sentencia seré siempre tal, que solo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que

verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o acto

que la motivare”.>®

Lo anterior podemos encontrarlo casi de manera idéntica con algun
juego de palabras distinto pero en esencia en significados iguales, 1a fraccion i del

articulo 107 de la constitucion general de 1917.

2.3.3 Principio de relatividad en las diferentes legislaciones de 1861 a 1936.

57 Ruiz Torres, Humberto Enrique, Curso General de Amparo, México, D.F. ed. Oxford, 2009, p.

159.
58 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857, art. 102.

https://archivos.juridicas. unam.mx/www/legislacion-federal/historicos/1857 .pdf
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Ley orgénica de 1861,
De igual manera podemos decir gue en las leyes secundarias el pri
relatividad ha sido una constante tal y como lo vemos en la ley de amparo de 1861

ncipio de

o . . olo
S€ previo: “Las sentencias que se pronuncien en los juicios de esta naturaleza, S
alegarse por otros,

favorecen a los que litigaren. En consecuencia, nunca podran
» 59
n".

Como ejecutorias, para dejar de cumplir las leyes que las motivare

Legislacion secundaria de 1869.
También es importante mencionar el cambio que se dio en la ley de 1969 en
donde se retomo la formula del Acta de Reformas de 1847 expresada en el articulo

2°. Que a la letra decia: “La sentencia sera siempre de tal, que solo € ocupe de
caso especial

Individuos particutares, limitandose a protegerlos y ampararlos n el
de la

sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto

ley o acto que la motivare. "0

Legislaciones secundarias en 1897-1911.
En esta época tuvo sus variantes dicha ley por ejemplo en ia de 1897 ¢l
articulo 826; en la de 1908 en su articulo 761 y en la de 1919 en el art

siguieron con la misma tradicién de solo proteger a quien haya promovido dicha

iculo 2,

juicio de amparo. Para posteriormente expedir la ley vigente que nos rigi¢ hasta el
6 de junio de 2011.

Ley de amparo de 1936 (vigente hasta el 6 de Junio de 2011).

En 1936 la ley de amparo que estuvo vigente hasta la fecha que
anteriormente hemos mencionado se fijé el contenido del articulo 76 en la forma
que hasta dicha fecha de la reforma prevalecio y que a la letra dice: “Las sentencias

que se pronuncien en (os juicios de amparo solo se ocuparan de los individuos

59 | ey Organica del Juicio de Amparo de 1861, art. 31.

http:ﬂconstltqmonweb. blogspot. mx/2010/02/primera-ley-de-amparo-mexico-1861.html
80 Ley Organica del Juicio de Amparo de 1869, art. 2.

http://historico.juridicas. unam. mx/publicallibrevirevifacdermx/cont/195/ntjintj10.pdf
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particulares o de las personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen
solicitado, limitandose a ampararlos y protegerios, si procediere, en el caso especial

sobre el que verse la demanda sin hacer declaracion general respecto de la ley 0

acto que la motivare”.6t

Al respecto de dicho articulo que anteriormente contemplaba el principio de
relatividad de las sentencias, es importante mencionar que ha sido materia de

diversos analisis por parte de la suprema corte de justicia de la nacion, por lo que
cito algunas de las jurisprudencias que se utilizaban en el pasado en las cuales
observamos como se protege al ciudadano no solo de la afectacion que en el

presente le afectaba sinoc también de la posible aplicacion futura;

“t EYES, AMPARO CONTRA. EFECTOS DE UNA SENTENCIA QUE
LO OTORGA, SON LOS DE QUE PROTEGEN AL QUEJOSO CONTRA SU
APLICACION PRESENTE Y FUTURA. El principio de relatividad de los
efectos de la sentencia de amparo establecido en los articulos 107, fraccion
/I, constitucional y 76 de la Ley de Amparo, conforme al cual "las S€n
que se pronuncien en los juicios de amparo solo se ocuparan de los
individuos particulares o de las personas morales, privadas u oficiales que lo
hubiesen solicitado, limitandose a ampararlos y protegerios, si procediere, en
el caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracion
general respecto de la ley o acto que la motivare”, debe interpretarse en el
sentido de que la senfencia que oforgue el amparo y proteccion de 1a Justicia
de la Union tendra un alcance relativo en la medida en que sélo se limitara a
proteger al quejoso que haya promovido el juicio de amparo respectivo, mas
no asi a personas ajenas al mismo, circunscribiéndose, por tanto, la
declaracién de inconstitucionalidad de la ley, al caso concreto. Sin embargo,
este principio no puede entenderse al grado de considerar que una sentencia
que otorgue el amparo contra una ley sélo protegera al quejoso respecto del
acto de aplicacion que de la misma se haya reclamado en el juicio, pues ello
atentaria contra la naturaleza y finalidad del amparo contra leyes. Los efectos
de una sentencia que otorgue el amparo al quejoso contra una ley que fue
sefialada como acto reclamado en el juicio de amparo son los de proteger al
quejoso no sélo contra el acto de aplicacion de la misma que también s€ haya
reclamado, si esta fue impugnada como heteroaplicativa, sino también que la
declaracion de amparo tiene consecuencias juridicas en relacion con los
actos de aplicacion futuros, lo que significa que la misma ya no podra
validamente ser aplicada al peticionario de garantias que obtuvo la proteccion

fencias

81 ey de Amparo de 1936, art. 76.
http:!fwww.diputados.gob.mx!LeyesBiblio!abroﬂamprAmp_abro‘pdf
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constitucional que solicité, pues su aplicacion por parte de la auforidad
implicaria la violacion a la sentencia de amparo que declard la
inconstitucionalidad de la ley respectiva en relacién con el quejoso; por ef
contrario, si el amparo le fuera negado por estimarse que la ley €S
constitucional, sélo podria combatir los futuros actos de aplicacién de la
misma por los vicios propios de que adolecieran. El principio de relatividad
que solo se limita a proteger al quejoso, denva de la interpretacion
relacionada de diversas disposiciones de la Ley de Amparo como Son los
articulos 11y 1186, fraccion lll, que permiten concluir gtie en un amparo contra
leyes, el Congreso de la Unién tiene el cardcter de autoridad responsable ¥
la ley impugnada constituye en si el acto reclamado, por lo que la senfencia
que se pronuncie debe resolver sobre la constitucionalidad de este acto en
sf mismo considerado; asimismo, los articulos 76 bis, fraccién 1, y 156, que
expresamente hablan de leyes declaradas inconstitucionales por 8
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; y, finalmente, &/
articulo 22, fraccién |, conforme al cual una ley puede ser impugnada en
amparo como autoaplicativa si desde que entra en vigor ocasiona pefjuicios
al particular, lo que permite concluir que al no existir en esta hipotesis acto
concreto de aplicacion de la ley reclamada la declaracion de
inconstitucionalidad que, en su caso, proceda, se refiere a la ley en si misma
considerada, con los mismos efectos antes precisados que impiden
validamente  su  aplicacion futura en peijuicio del  quefoso.
Consecuentemente, ios efectos de una sentencia que otorga la proteccion
constitucional al peticionario de garantias en un juicio de amparo contra
leyes, de acuerdo con el principio de relatividad, son los de proteger
exclusivamente al quejoso, pero no solo contra el acto de aplicacién con
motivo del cual se haya reclamado la ley, si se impugnd como
heferoaplicativa, sino también como en las leyes autoaplicativas, la de
ampararlo para que esa ley no le sea aplicada vélidamente al particular en el
futuro. {...)"%?

La anterior tesis nos sirve para tener mayor claridad de cémo es que s€

impartia dicho principio de relatividad, comprobando asi como es que apoyaba la

tradicion de solo proteger a quien haya recurrido hacia el amparo, dejando de lado

y vulnerando el principio de supremacia constitucional ya que una vez declarada

inconstitucional aquella ley general que afectaba al quejoso, y cualguier norma de

rango inferior que vulnere tal principio (de supremacia constitucional} es

técnicamente nula y esta debe dejar de ser aplicada; en este contexto se vera mas

adelante, y se analizara la figura que nos convoca a esta investigacion dejando asi

62 Tesis VII/89, (8a.), Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Octava Epoca, Tomo lll,
Enero-Junio de 1989, P. 139.
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mas claro como es que se fue configurando la declaracion General de

Inconstitucionalidad.

2.4 Principio de supremacia constitucional en el derecho mexicano.

2.4.1 El origen del principio de supremacia constitucional.

El origen de este principio nos remonta al sistema norteamericano donde se
plasmé en su constitucion mucho antes que en la nuestra, en su articulo 6° de la
constitucion de los Estados Unidos de América dispone: “Esta constitucion, fas leyes
de la federacion que en virtud de ella se sancionaren y todos los tratados celebrados
o que se celebren por la autoridad de los Estados Unidos, seran ley supreina de la
tierra, Los jueces de cada Estado estaran sujetos a ella sin que obsten las
constituciones o leyes de los Estados”.8 Posterior a esto el constituyente mexicano
de 1857 tomo este articulo de Ia constitucién de los Estados Unidos de America, en
el articulo 126 texto idéntico al 133 de la constitucion vigente que a la letra nos dice:
“Esta constitucion, las leyes del congreso de la union que emanen de ella y todos
los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por
el presidente de la republica, con aprobacién del senado, seran la ley suprema de
toda la union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha constitucion, leyes
y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
constituciones o leyes de los Estados.”* Ya revisado lo anterior debe qguedar claro
que dicho principio gue existe en nuestro pais es indiscutible, pero es conveniente
puntualizar que es lo que en verdad se ejerce de esta, la supremacia constitucional

en México por lo que se puntualizaran algunos datos importantes.

1. La redaccion de nuestro articulo 133 constitucional deja en claro que en

nuestro sistema juridico, hay una supremacia de la constitucion por sobre

83 E| Precepto Citado de la Constitucién de los Estados Unidos de América, Burgoa Orihuela,
Ignacio, Ef Juicio de Amparo, México, ed. Porraa, 2000, P, 165.
84 constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, art. 133,
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todas las leyes, federales o estatales, ademas de los tratados internacionales
de los que Mexico es parte, todo conforme el orden que maneja el
anteriormente articulo constitucional citado: Constitucién encima de leyes

federales, tratados y leyes de los Estados de la republica.

2. Una vez comprobada la supremacia de la constitucion es importante
mencionar que paralela a esta existe una institucion que protege lo estipulado
en la misma, siendo el juicio de amparo y a su vez el poder judicial de la

federacion organo que vela por el

3. El presente es para recordar como es que se crea una ley aludiendo al
principio de supremacia constitucional con la frase “Las feyes del Congreso
de la union que emanen de ella", significando asi que estas leyes deben estar
apegadas al texto constitucional y no por el contrario. Es de vital importancia
mencionar que los diputados y senadores que integran el congreso de Ia
unidn y a su vez intervienen en la elaboracion de las leyes federales han de
cumplir con la constitucion cuando rinden protesta a que se refiere el articulo
128 de la constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos que a la letra
dice: “Todo funcionario pdblico, sin excepcion alguna, antes de tomar
posesion de su encargo, prestara la protesta de guardar la constitucién y las
leyes que de ella emanen” 65

4. En cuanto a los tratados internacionales existen muchas opiniones pero la
que nos menciona el Jurista Carlos Areltano Garcia, respecto de los tratados
internacionales, menciona que en nuestro articuio 133 establece: “fodos jos
tratados que estén de acuerdo con la misma’. El dice que significa que los
tratados internacionales no deben contravenir lo dispuesto en la constitucién,
y también significa que el amparo puede solicitarse por un gobernado contra
un tratado internacional que, en alguna de sus disposiciones, vulnera

J—
85 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, art. 128.
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garantias individuales o afecta la distribucion competencial entre federacion

y Estados.5¢

Como conclusion podemos decir que en la punta de la piramide esta la
Constitucion, y a su vez en el amparo tiene prevalencia la constitucion sobre
tratados Internacionales, leyes federales, constituciones y leyes de los Estados.

2.4.2 La supremacia de la constitucion.

Como se ha venido diciendo en las paginas que anteceden en una situacion
de caracter comparativo entre normas constitucionales y normas legales ordinarias,

corresponde un grado jerarquico superior, tal y como nos lo dicta el articulo 133

Constitucional.

El jurista Carlos Arellano Garcia nos dice respecto de la superioridad de la
constitucion lo siguiente: “La superioridad de la constitucion respecto de las leyes
del congreso de la union, deriva de la circunstancia de que las leyes deben emanar

de ella. En consecuencia, si contradicen lo dispuesto en la constitucion no tienen el

carécter de ley suprema.”®”

Esto nos da entender que las leyes que emiten las Legislaturas de los

Estados no pueden contradecir la constitucién y estas a su vez tampocCo contravenir

a las leyes que emite el congreso de la union (feyes federales).

Para concluir como el tema de supremacia constitucional se ha entrado al

estudio del articulo 133 constitucional, pero respecto al juicio de amparo comao el
mecanismo de control constitucional apto para la proteccion de derechos
fundamentales, sujeto a los articulos 103 y 107 de la constitucion politica de los

Estados Unidos Mexicanos, siempre dentro del supuesto de que la constitucion

6 Arellano Garcla, Carlos, Ef Juicio de Amparo, México, ed. Porrua, 2000, p. 362.
67 Ibidem. p. 568.
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siempre estara por sobre encima de toda disposicién por su rango mayor frente

leyes de caracter federal como local.

Dicho lo anterior, las leyes del congreso de la union y las leyes de las
legislaturas locales no deben contravenir a las disposiciones que plantea nuestra
carta magna, sin embargo es de vital importancia que lo que nos marca este
principio de supremacia constitucional es violado constantemente pues es comuin
que exista desacatamiento a esta obligacion y ante dichos supuestos de
incumpiimiento al deber juridico de acatarse a lo que nos marca la constitucion, se
debe entrar al estudio de dicha norma con el objetivo de obtener la efectividad de la
norma que fija la supremacia constitucional y ello se consigue a través del juicio de
amparo, el cual esta previsto en los articulo 103 y 107 de la constitucién politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

2.5 Los controles constitucionales y su aplicacion en México (difuso,

concentrado y mixto).

Las disposiciones constitucionales no son simples declaraciones, reglas o
principios, sino mandatos que al surgir de un érgano popular constituyen normas
obligatorias que exigen ser observadas. Por tanto, se han establecido diversas
formas para que lo ordenado sea estrictamente cumplido, esto es, lo denominados

medios de control constitucional, 88

Para poder hablar del control constitucional en México, hay que remontarnos
de que es una constitucion y el mecanismo de control de poder como nos los dice
el jurista Manuel Aragén en su libro constitucién y control del poder. Introduccion a
una teoria constitucional del control, menciona que el control es una efectiva
herramienta para el orden en el poder y nos hace reflexionar sobre cémo debemos
relacionar a la constitucion como un instrumento de limitacion y control del poder.

68 Castro y Castro, Juventino V., Biblioteca de amparo y derscho constitucional, Vol. 1, Ed. Oxford
University Press, Méxice, 2001, p. 192.
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autoridad, con los perjuicios que esto causa ante el retardo en la proteccion de sus

derechos humanos."®®

Eljurista Eduardo Ferrer Mac-Gregor, define al control difuso como “E! controf
de constitucionalidad que alude a procedimientos que buscan asegurar que se
cumplan ios preceptos de la ley suprema, ya que la misma es de indole juridica”, es
decir, que sus disposiciones son mandatos dirigidos a la conducta humana que
pueden contravenirse, por lo que sera necesario implementar remedios para los
actos contrarios a ella. El control constitucional recae mas frecuentemente —aunque
no Unicamente— en leyes parlamentarias, pues el Poder Legislativo es el primordial

6rgano obligado a cumplir las disposiciones de la Carta Magna.

Son dos los grandes sistemas de control constitucional: el politico y el judicial.
En el primero, la inconstitucionalidad |a estudia un érgano que muchas veces juzga
la conveniencia y oportunidad de invalidar un acto de autoridad. En cambio, el
judicial busca una resolucidn objetiva sobre la conformidad de dicho acto con las
normas constitucionales; por elio se le encarga a 6rganos imparciales, formados por
juristas profesionales, y a un proceso ~en el sentido mas técnico y preciso—, cuyas
formalidades salva- guardan la correcta resolucion del asunto. Por eso el sistema

judicial de control constitucional es el mas difundido en la actualidad.™

La jurista Elena |. Highton define al Control Difuso de Constitucionalidad
como: “El esquema de revision judicial o judicial review, por el cual se deja en manos
de los jueces que integran el poder judicial la tarea de interpretar y aplicar la ley en
el caso concreto, respetando en sus sentencias el principio de la supremacia

constitucional. Este sistema denominado difuso confiere a todos los jueces la tarea

89 Delgado, Carbajal, B:_aruch F. y Ferrer, Mac-Gregor, Eduardo, Reforma Constitucional en
Derechos Humanos El impacto en la imparticion de justicia local, México, D.F, ed. Flores, 2013 p.
108.

7 Ferrer, Mac-Gregor, Eduarde y Sanchez, Gil, Rubén, Controf difuso de constitucionalidad y
convencionalidad, México, D.F., ed. SCUN, 2013, p. 13.
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de control. '
O sea que fodos los jueces son jueces de legalidad y de

constitucionalidad.”’

| Para entende-r mejor el tema cabe mencionar que en nuestro pais el control
dlfUSf) se centra principalmente como lo menciona los Juristas Sergio Garci
Ramirez y Mauricio Ivan Del Toro Huerta dicen: “En el examen de compatibr’lid:I
entre los actos y normas nacionales, y la convencion americana sobre derechos
J.‘Jumanos' (CADH), sus protocolos adicionales, y la jurisprudencia de la corte
interamericana de derechos humanos, siendo este dltimo el 6rganc de jurisdiccion

del sistema interamericanc de proteccion de los derechos humanos, que interpreta
de manera “titima y definitiva” el pacto de San José "72

2.5.1.1 El desarrollo y aplicacién del control difuso de constitucionalidad.

El control difuso de la constitucion también conocido como judicial review,

como medio de control de la constitucion, se reconoce su origen en los Estados

s de America, el presente control constitucional surge en virtud de 108 trabajos
a finales del

Unido

realizados pPor Alexander Hamilton, John Jay y James Madison, ellos

siglo XVIil publicaron'S? articulos en distintos periédicos del Estado de Nueva York
distintos articulos de la constitucion federal que recientemente;

esto al analizar los
se habia creado en los Estados Unidos, una vez que habian alcanzado su
periodisticos

independ
se conjunta
pseudonimo de
interpreta de la mej

encia, o cual dio lugar a que bajo la union de dichos articulos
ra la obra denominada el federalista o federalist papers bajo el
publius y mediante los cuales hasta la fecha se conside;a que See
or manera el sentido de la constitucion de los Estados Unidos de

América.”
"+ Highton, Elena -, “SISIomes Concentrado y Difuso de tucionalidad”
https:ffarchivos.jund,sc;as.ynar;.mx{wwwrbjwiibrosrs,fzsgm?g’:fg;mCmahdad’ Mexico. pp- 105
72 Garcia RamiréZ, ergio y Mauricio Ivan Del To ' .
Ed. Porrta, México, 2011, p;‘f’?’":u?rstg. Meéxico ante la Corte Interamericana de

Humanﬂsr h
de Derecho Procesal Constitucional, 2a. ed., México, pp. 42 y ss

Derechos
tos

73 SCJN, Elemen




En esta obra creada por los juristas Americanos Alexander Hamilton, John

Jay y James Madison, la voluntad del pueblo es la que debe predominar sobre
e la decision de los

cualquiera de los tres poderes del Estado, e incluso, qu
eblo sobre el

legisladores no puede llegar a contrariar las decisiones del propio pu
contenido y supremacia de su constitucion, es decir, dicho trabajo reconocia 1a
supremacia constitucional al referir que en la misma se encuentran elementos
esenciales de la soberania popular, de los cuales dado su contenido esencial, ni
siquiera el propio legislador los podra afectar sin ir en contra de la voluntad popular.
Es asi como en el federalista también se observa que sus autores estiman que el
control de la constitucion y de su supremacia, debe recaer en el poder judicial, quien
en todo caso no estaria por encima de la voluntad del pueblo, sino que a actividad
se debera centrar en proteger la propia voluntad e intereses del pueblo, mismos que

se encuentran necesariamente plasmados en la constitucion.™

En adiciéon a lo anterior se afirma que el control difuso nace propiamente
como método de control de la Constitucién a través del caso Marbury vs Madison”
donde John Marshail era presidente de la corte suprema de los Estados Unidos de
América ¥ a la vez redactor de la sentencia relativa a la controversia surgida entre
william Marbury y el Estado representado por John Madison en su caracter de
secretario de Estado durante la presidencia de Thomas Jefferson, en donde se
determiné que el juez estadounidense esta obligado a preferir la constitucion federal
antes que cuaiquier otra ley, dado que aquella por suprema, controlaba todos los
actos del legislativo, lo cual significo el reconocimiento para los jueces de su facultad
para dejar de aplicar aquellas normativas que estimen inconstitucionales, esto a

favor de la Supremacia de la propia constitucién.™

74 [dem.
75 |pldem, pp. 60 y ss.
76 pelgado, Carbajal, Baruch F. y Ferrer, M '
, , B: . rer, Mac-Gregor, Eduardo, Reforma Constitucional en
,;_)ﬂrechos Humanos El impacto en la imparticién de justicia focal, México, D.F. ed. Flores, 2013 B
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Asi nacio el control difuso o judicial review en el cuerpo de la sentencia de
Marbury vs. Madison, toda vez que deja en claro [a obligacioén que tienen todos los
jueces sin distincion alguna en obedecer lo que dicta la norma suprema, asi
convirtiéndose en garantes y protectores de la supremacia constitucional, pues
como lo dicen el jurista Baruch F. Delgado Carbajal y el Dr. Eduardo Ferrer Mac-
Gregor: “En esa sentencia /a corte suprema de dicho pais establecio que era una
obligacion de todo juez al enfrentarse ante cualquier posible colision entre la
constitucion federal y alguna norma secundaria, &/ preferir la primera para

salvaguardar la supremacia de aquella y por ende {a de todo el sistermna juridico en
general, ya que resultaria inaceptable /a aplicacion de leyes secundarias que sear
contrarias a la constitucion y, por tanto, a la voluntad del puebio. 77

El Maestro Lucio Cabrera Acevedo en su obra que cito al pie, dice que este
tipo de control cualquier juez, sin importar su nivel o competencia especifica, puede
analizar la constitucionalidad de las leyes que debe aplicar y en las que basan sus

actos de las autoridades. Tiene su fundamento filoséfico en la supremacia de ciertas
urante la edad media, se hacia una distincién
y otras leyes inferiores. los

o divino por lo

normas. Por ejemplo, en Inglaterra d

entre ordenamientos considerados como fundamentales
primeros tenfan su origen en el derecho natural derivado del derech
que se consideraban superiores al derecho positivo; por tanto, aquelios actos o
leyes que contrariaban a ese tipo de ordenamientos no debian ser obedecidos,

ademas de que los jueces podian declararlos nulos, concepcion que se traslado a

las constituciones escritas.”®

Con lo anteriormente expuesto, se puede entender entonces que el poder
judicial mediante sus juzgadores, es el (inico facultado para garantizar lo que dice
nuestra propia constitucion ademas de interpretar la norma de la misma, esta
facultad como bien lo dicen los juristas Baruch F. Delgado Carbajal y el Dr. Eduardo
Ferrer Mac-Gregor en su libre que citamos al pie: “Le ha permitido incluso intervenir
para analizar la constitucionalidad de los actos de los otros dos poderes del Estado

flbidem, p. 112.
8 Cabrera Acevedo, Lucio, Ef Constituyente de Fifadelfia de 1787 y la Judicial Review, Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, México, 2005, pp. 13y 14.
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como lo son el efecutivo y el legisiativo, lo cual ha generado en opinién de algunos

autores al nacimiento del llamado “gobiemo de jueces”.”™

Pues es el poder judicial el que tiene la exclusiva facultad para vigilar y
preservar la constitucionalidad de todos los actos que puedan reaiizar cualquier
poder del Estado.

En la actualidad, dicha facultad no comprende solamente a la legislacion
secundaria sino al contenido de los tratados internacionales con la accién ex officio
el juzgador imparte justicia mediante la ponderacion de derechos fundamentales

siempre velando por la proteccién de los gobernados.

En nuestro pais se ha creado un nuevo régimen de control de regularidad
constitucional mejor conocido como control difuso el cual como en lineas anteriores
puede ser de orden constitucional como convencional, pues este puede ser aplicado
indistintamente por todos 10s jueces de nuestro pais, aunque con efectos diferentes,
pues las consecuencias seran distintas si este es realizado por los tribunales
federales, o bien, por los del fuero comun, ya que l0s primeros pueden llegar a
pronunciarse sobre |la inconstitucionalidad de una norma y, por ende, generar sy
inaplicacion en el sistema juridico mexicano de forma general en tanto que |og
tribunalés comunes tan solo podran concretarse a inaplicar la norma contraria la
constitucion al caso especifico, pero sin realizar pronunciamiento alguno respecto
de su validez para casos posteriores 8

2 5.2 El control concentrado de constitucionalidad.

La Jurista Elena |. Highton nos define al sistema de control Concentrado de
constitucionalidad como: “El sistema concentrado del modelo eyrope que

79 pelgado, Carbajal, Baruch F. y Ferrer, Mac-Gregor, Eduardo, RefO(ma Constitucfonaren
perechos Humanos Eil impacto en la imparticicn de justicia local, México, D.F. ed, Flores, 29

112.
80 |pidem, p. 113,

13 p.
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52 Delgado, Carbaldl, -n .y Ferrer, Mac-Gregor, Eduardo, Reforma Constitucional efl
Derechos Humanos £l impacto en la imparticién de justicia local, México, D.F. é'dtfcrf-‘(ljc?raes, 2013 p
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exclusivamente era declarar efectos generales o erga omnes si la ley fuese en
beneficio y si fuera en perjuicio dicha ley era expulsada del sistema juridico que los
regia como dicen los autores citados: “E! tribunal constitucional no se ocupaba de
conlroversias entre dos partes o de cuestiones de jurisdiccion ordinaria, sino que su
fabor estaba exclusivamente dirigida a declarar con efectos generales o erga omnes
si una ley realmente se adecuaba o no a los principios, derechos o instituciones
establecidos por la ley suprema, para en caso contrario decretar su expulisién del

sistema juridico nacional.”83

Ef renombrado autor Osvaldo Alfredo Gozaini, comenta que este tipo de
control consiste en que las cuestiones de constitucionalidad deber ser resuelios por
un érgano jurisdiccional al que se le encomienda exclusivamente esa funcién, y se
le denomina concentrado porque esa tarea la tienen una clase especifica de jueces,

magistrados o ministros.8

Este tipo de tribunales realiza un control abstracto de constitucionalidad, lo
cual significa que no existe un litigio entre partes que promueven por el interés de
garantizar el respeto a la constitucion y la certeza del orden juridico fundamental o
para salvaguardar sus derechos propios: y a diferencia de lo que ocurre en el conro
difuso donde la sentencia tiene solo efectos para el caso concreto, la sentengia

dictada tiene efectos generales o erga omnes.
2.5.3 El control mixto de la constitucion.

Existe un tercer modelo de control que se denomina mixto, caracterizado, por
la existéncia de una corte constitucional de caracter jurisdiccional concentrado, que
actua COmo un tribunal colegiado permanente de jurisdiccion privatiya
independiente de los demas drganos del Estado, cuya finalidad es defender g orden,
constitucional y las demas atribuciones conferidas por la norma suprema, y cuyas

83 |pldem, p. 114,
4 Gozalni, Osvaldo Alfredo, La Justicia Constitucional, Ed. De Palma, Argentina, 1994, p. 1g

53




sentencias tendréan efectos generales. Por otra parte, este sistema se complementa
con la presencia de tribunales o jueces a los cuales se les ha dado la competencia
especifica para realizar un control difuso que puede llevar a inaplicar una ley o al

caso concreto por ser contraria al orden constitucional.

Como resultado de un punto intermedio entre anteriores formas de control
constitucional, se reconoce el surgimiento del control mixto o ecléctico en virtud de
qgue en ciertos paises como lo es el caso de Colombia, Venezuela y México, existen

tribunales facultados para realizar un control concentrado de la constitucion y a la

vez el resto de los tribunales puedan realizar un control difuso.®®

En el caso de nuestro pafs se observa que ciertamente la suprema corte de

justicia de fa nacion, entendida en su concepto mas amplio como poder judicial de

la federacién, ciertamente tiene esta doble funcion, ya que se p

directamente sobre la constitucionalidad de una ley, ya sea por ejemplo a tra
cién de inconstitucionalidad, esto, con

bién ejerciendo un control

uede pronunciar
vés de

una controversia constitucional o de una ac
efectos inmediatos o de caracter general, asi como tam
difuso respecto de cualquier caso en el cual dentro de un juicio de amparo se vea

implicada la proteccion de derechos humanos.

De esta doble facuitad nuestro autor Eduardo Ferrer Mac-Gregor, indica que
antes del caso Rosendo Radilla Pacheco vs el Estado Mexicano y de la reforma
constitucional de fecha 10 de junio de 2011, a su articulo primero, el contr

estaba reservado exclusivamente a los tribunales federales y a raiz de la misma,

ol difuso

esa vigilancia de la regularidad constitucional ahora se encuentra concedida a todos

los juzgadores mexicanos sin distincion alguna.®®

85 |bidem., p. 24.

88 Deigado, Carbajal, Baruch F. y Ferrer, Mac-Gregor, Eduardo, Reforma Constitucional efn
?gechos Humanos El impacto en la imparticién de justicia local, México, D.F. ed. Flores, 2013 p.
% Ibidem, p. 114
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2.6 El Estado de las cosas antes de la reforma en materia de derechos

humanos del 2011.

Antes de esta fecha estaba muy claro que lo que teniamos en nuestro pais
era un sistema de distribucion de competencias legislativas y jurisdiccionales por
érdenes juridicos o de gobierno; Correspondiéndole a cada uno de estos ambitos,
competencias legislativas y jurisdiccionales diferenciadas, por regla general

excluyentes entre si, y jerarquizadas.

Asi existian en el pais, cinco ordenes normativos identificados por la
jurisprudencia de la suprema corte. el ambito constitucional, el ambito federal, el
ambito local, el ambito del distrito federal, y el ambito municipal; Mientras que el
orden juridico internacional, era identificado como un ambito externo a los

anteriores.

Es menester identificar de manera clara como es que antes de la reforma del
2011, como estaba la distribucién de competencias legislativas y judiciales por lo

que en el siguiente cuadro de informacién se sefialan cada una de dichas

competencias.
Ambito u | Normas Organo Jurisdiccié | Organos
orden juridicas que | legislativo n que le|judiciales
normativo produce y | competente | correspond | competentes
salvaguarda e
Ambito Derecho Constituyent | Jurisdiccion | Poder judicial
constituciona | constitucional | e constituciona | de &
1 permanente | | | federagion,
Ambito Derecho federal | Congreso de | Jurisdiccion | Tribunal  del
federal {constitucion la union federal poder judicial
federal y leyes federal y
federales) tribunales
federales
auténomos.
Ambito local | Derecho local o | Congreso del | Jurisdiccion | Tribungles . del
o estatal estatal Estado local o | poder judicial
. estatal |estatal, .~y
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sentencias tendran efectos generales. Por otra parte, este sistema se complementa

con la presencia de tribunales o jueces a los cuales se les ha dado la competencia
especifica para realizar un control difuso que puede llevar a inaplicar una ley o al

caso concrefo por ser contraria al orden constitucional.

Como resultado de un punto intermedio entre anteriores formas de control
o o ecléctico en virtud de

exico, existen
y ala

constitucional, se reconoce el surgimiento del control mixt
gue en ciertos paises como lo es el caso de Colombia, Venezuelay M
fribunales facultados para realizar un control concentrado de la constitucion

vez el resto de los tribunales puedan realizar un control difuso.®

En el caso de nuestro pais se observa que ciertamente la suprema corte de

justicia de la nacién, entendida en su concepto mas amplio como poder judicial de
se puede pronunciar

plo a traves de
asto, Con
trol

la federacion, ciertamente tiene esta doble funcién, ya que
directamente sobre la constitucionalidad de una ley, ya sea por €jem
una controversia constitucional o de una accién de inconstitucionalidad,
efectos inmediatos o de caracter general, asi como también ejerciendo un con
difuso respecto de cualquier caso en el cual dentro de un juicio de amparo S¢ vea

implicada la proteccion de derechos humanos.
De esta doble facuitad nuestro autor Eduardo Ferrer Mac-Gregor. indica que
antes del caso Rosendo Radilla Pacheco vs el Estado Mexicano y de la reforma

constitucional de fecha 10 de junio de 2011, a su articulo primero, el control difuso
de la misma,

estaba reservado exclusivamente a los tribunales federales y a raiz
a a todos

esa vigilancia de la reguiaridad constitucional ahora se encuentra concedid

los juzgadores mexicanos sin distincién alguna.8¢

 lbidem., p. 24.
86 .
Delgado, Carbajal, Baruch F. y Ferrer, Mac-Gregor, Eduardo, Reforrma Constitucional en
F. ed. Flores, 2013 p-

Derechos Humanos El impacto en la imparticién de justicia focal, México, D.

113.
% Ibidem, p. 114
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2.6 El Estado de las cosas antes de la reforma en materia de derechos

humanos del 2011.

Antes de esta fecha estaba muy claro que lo que teniamos en nuestro pais
©ra un sistema de distribucion de competencias legislativas y jurisdiccionales por
Ordenes juridicos o de gobierno; Correspondiéndole a cada uno de estos ambitos,
Competencias legislativas y jurisdiccionales diferenciadas, por regla general

®Xxcluyentes entre si, y jerarquizadas.

Asi existian en el pais, cinco oOrdenes normativos identificados por la
jurisprudencia de la suprema corte: el ambito constitucional, el ambito federal, el
ambito local, el ambito del distrito federal, y el ambito municipal; Mientras que el
orden juridico internacional, era identificado como un ambito exteno a los

anteriores.

Es menester identificar de manera clara como es que antes de la reforma del
2011, como estaba la distribucién de competencias legislativas y judiciales por lo

que en el siguiente cuadro de informacién se sefalan cada una de dichas

competencias.
Ambito u [ Normas Organo Jurisdiccié | Organos
orden juridicas que | legislativo n que le|judiciales
normativo produce y | competente | correspond | competentes
salvaguarda e
Ambito Derecho Constituyent | Jurisdiccién | Poder ~ judigial
constituciona | constitucional |e constituciona [de . l&
) - permanente || . federacion. .
Ambit Derecho federal | Congreso de | Jurisdiccién | Tribunal  del
federal (constitucién la union federal poder judicial
federal y leyes federal y
federales) tribunales
federales
autonomos.
. Ambito local | Derecho local o | Congreso del | Jurisdiccién | Tribungles: del
.o éstatal estatal Estado local o | poder judicial
: estatal estatal, _’@
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o (leyes iocaies y tribunales
/’ constituciones locales
i estatales) auténomos.
Ambito de Ia | Derecho local | Asamblea de | Jurisdiccion | Tribunales del
Ciudad de | de la Ciudad de | lIa Ciudad de | local de Ila | poder judicial
México. México. México. Ciudad de | estatal, y
Mexico. tribunales
locales
auténomos.
' Ambito Derecho Ayuntamient | Jurisdiccién | Juzgados
-municipal municipal. o municipal menores, y en
' (leyes y (Policias algunos
reglamentos municipales | municipios,
municipales) y tribunales
’ autoridades | contenciosos
municipales) | administrativos
—ito Derecho Estado- Jurisdiccién | Corte
. cional internacional Estado internacional | interamericana
interna (Tratados y | (entre y demas cortes
convenios naciones) internacionales
internacionales)

En la tabia anterior, se muestra como en el ambito normativo constitucional,
ico o6rganc legisiativo autorizado para crear las normas juridicas
ucionalés: era el constituyente permanente; y garantizar la vigencia de estas
constitucionales era atribucion privativa de la jurisdiccion constitucional, que
constitucién le encargaba de modo exclusivo y expreso al poder judicial de

el On
constit
normas
la propia
[a federacion:

sho lo anterior, 18 normas juridicas del ambito federal, debian ser
as por e congreso de la union, y salvaguardadas por la jurisdiccion federal,
e los tribunales de! poder judicial de |a federacion, quienes tenian a cargo
s dicciones: la constitucional y la federal, y los tribunales auténomos. Las
del ambito local debian ser producidas por el congreso de la respectiva
derati\}a. y tuteladas por la jurisdiccion local, a cargo del respectivo poder

Di
producid

es locales autdnomos.
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CAPITULO Il
LA DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALI
JURIDICO EN LA NUEVA LEY DE AMPARO.

DAD Y SU MARCO

3.1 Analisis de la declaratoria general de inconstitucionalidad antes de la

reforma del 6 de junio de 2011 y su inclusién en el articulo 107 constitucional.

La supremacia constitucional es uno de los principios fundamentales en los

que descansan los sistemas juridicos que se ostentan como democraticos, por o
que una necesidad constante ha sido la creacién de mecanismos garantes que
salvaguarden los contenidos constitucionales. en el caso del derecho mexicano fue
a partir de las reformas constitucionales de 1995 que s€ reconocio a la suprema
corte de justicia de la naciéon como un verdadero tribunal constitucional encargado
de proteger los contenidos de la carta magna, mediante procedimientos
constitucionales que le permiten derogar normas generales que resulten contrarias
a las disposiciones constitucionales, asi con Ia inclusién de la accién de
inconstitucionalidad y la revigorizacién de la controversia constitucional, nuestro
mas alto tribunal tiene la facultad de hacer declaraciones generales de
inconstitucionalidad que se traducen en la perdida de vigencia de normas de
caracter general que sean tildadas de inconstitucionalidad, sin embargo dichos
procedimientos estaban reservados para autoridades gubernamentales y partidos
politicos, dejando fuera la posibilidad de que los gobernados accedieran a tan

efectivos medios de control constitucional.

Fue hasta las reformas de 2011 que la declaratoria general de
inconstitucionalidad quedé al alcance de los particulares, afiadiendo dicha figura
como una de las posibles consecuencias jurisprudenciales del amparo indirecto en
el que s€ impugnaran normas generales, para lo que fue necesario reformar ef
articuto 107 fraccion Il de la constitucion federal, y cuyo contenido se analizar4 en
el siguiente apartado.
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3.2 Inclusién de la declaratoria general de inconstitucionalidad en el articulo

107 constitucional.

importantes cambios

nidos constitucionales
o. como ya S€
o una sola

estra

La reforma constitucional de 2011 implico
paradigmaticos para el derecho nacional, tanto para los conte
en materia de derechos humanos, como para el juicio de ampar
menciond en el subtema que antecede, aunque suele hablarse com
reforma constitucional de 2011, lo cierto es que el contenido actual de nu
norma suprema, deriva de dos grandes reformas material Yy formalmente
independientes, pero con una estrecha e indisoluble interrelacion, por un lado |a

nel 10

reforma en derechos humanos publicada en el diario oficial de la federacio
o de amparo con apenas

o del mismo ano.
|a reforma
n de la

de junio de 2011y por el otro lado las modificaciones al juici
unos cuantos dias previos en su fecha de publicacion el 6 de juni
En el presente apartado se tratara a mayor detalle y de manera exclusiva
referente al llamado juicio de garantias pues en ésta se contiene Ia inclusio
declaratoria general de inconstitucionalidad en la materia de amparo.

tiene un

la reforma constitucional en materia de amparo de 2011
las propuestas

antecedente fuera del ambito legislativo, pues proviene de
cual carece de derecho

estro mas alto
stas para

formuladas por la suprema corte de justicia de la nacion, 1a
sentar una iniciativa ante el congreso de la unién, para ello nu
una convocatoria en 1999, con el objetivo de recibir propue

amparo, las cuales fueron enviadas a la comision de analisis
trados de circuito, dos

trabajé en un

para pre
tribunal emitio

una nueva ley de
conformada por dos ministros de la corte, dos magis

académicos y dos abogados postulantes, dicha comisiéon de analisis
o de ley que sustituyera por completo la ley de amparo de 1936 y que
plicaba necesariamente la modificacion de diversos preceptos

ante proyect
mediante la discusion de un ante proyecto se logro la

en consecuencia im

constitucionales, asi
aprobacion de la suprema corte de justicia, para convertirse posteriormente en

iniciativa ante el senado de la republica en 2004, dicha iniciativa contemplaba
reformas constitucionaleS. las cuales fueron objeto de dictamenes, discusion y
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finalmente aprobacidn por ambas camaras legislativas, por lo que siguiendo el
procedimiento del numeral 135 de nuestra carta magna, fueron enviadas para su
aprobacion en las legislaturas estatales, al ser aprobada la reforma en dichas
legislaturas, el congreso realizo la declaracion correspondiente y enviando asi la

reforma al ejecutivo federal para su promulgacion y publicacion.%

Una de las modificaciones trascendentales de la reforma en comento fue la
inclusion de la declaratoria general de inconstitucionalidad en el juicio de amparc
respecto a normas de caracter general ya sea federales o locales, lo cual habia sido
prohibido en virtud de la denominada formula otero, la cual establecia un efecto
relativo a las sentencias emitidas en el juicio de amparo, limitando asi sus efectos
al caso concreto que se resolvia, sustrayendo la norma tildada de inconstitucional
unicamente de la esfera juridica de las partes promoventes del juicio, este principio
tantos anos reconocido en nuestro sistema juridico infringia el principio de igualdad
ante !a &Y. por lo que su replanteamiento resultaba indispensable para garantizar
un eficaz control de constitucionalidad. Bajo esta légica la fraccion Il del articulo 107

fue modificada para quedar como sigue:

Articulo 107,

(..
f{. Las sentencias que se pronuncien en los Juicios de amparo sélo se
ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitandose a

ampararlos y protegerios, si procediere, en el caso especial sobre el que
verse la demanda,

Quando en los juicios de amparo indirecto en revision se resuelva I3
inconstitucionatidad de una norma general por segunda acasién consecutiva
la Suprema Conte de Justicia de ia Nacién lo informara a la autoridad emisora
correspondiente. Cuando los érganos del Poder Judicial de la Federacion
establezcan jurisprudencia por reiteracion en 1a cual se determine Ia
inconstitucionalidad de una norma general, fa Suprema Corte de Justicia de
la Nacion io notificars a la autoridad emisora. Transcurmido el plazo de 90 dias

—_—_— T

87 Fix-Zam udIO,_HéctOr’ Las Reformas Constitucionales Mexicanas de Junio de 2011 y sys
Efectos e &/ Sistema Interamericano de Derechos Humanos , en Ferrer Mac-Gregor,
Eduardo ¥ GON2&lez Oropez s Manuel (coord.) Ef Juicio de Amparo, A 160 afios de fa

primera SeNteNCia, Tomo |, Meéxico, UNAM, Instituto de Investigaciones Jurldicas. 2011 pp, 434
429. ' ’ '
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naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema
Corte Qe Justicia de la Nacién emitira, siempre que fuere aprob'ada por una
{nayong a_’e cuando menos ocho votos, la declaratoria general de
inconstitucionalidad, en la cual se fijarén sus alcances y condiciones en los

términos de la ley reglamentaria.

Lo dispuesto en !ps dos parrafos anteriores no sera aplicable a normas
generales en maleria fributana.

(..)%8

do del numeral 107

De esta transcripcion se desprende que el nuevo conteni
e de

no sélo establece la facultad sustantiva de la suprema cort

constitucional,
ra emitir una declaracion general de inconstitucionalidad, sino

justicia de ta nacién pa
que establece la linea general del procedimiento que debe de seguirse para la

emision de dichas declaratorias generales de inconstitucionalidad.

En primer lugar se establece que las declaratorias generales de
indirectos que se

cionalidad unicamente podran derivar de amparos
e de normas

inconstitu
encuentren e

generales, €S dec
jvamente €n los casos del lamado amparo cont

n revision, y en los cuales el acto impugnado se trat

ir que 12 declaratoria general de inconstitucionalidad procede
ra leyes, quedando excluidas

exclus
las sentencias emitidas en amparos directos, asi como las pronunciadas en
amparos indirectos cuando sea respecto de actos administrativos siempre y cua ndo

no se traté de normas de caracter general.

umeral aqui en comento obliga a la suprema corte a dar un aviso a la

isora, es decir al legislativo, cuando por segunda ocasion €
nconstitucionalidad de una norma general. un segundo aviso se
idad emisora cuando los 6rganos del poder judicial de la

El n
autoridad €m

se resuelva la |
4 ala autor
n emitan Jur isprudencia por reiteracion, debiendo dicho aviso ser notificado

onsecutiva

notifica
federacio
por la supre
(os amparos €

ma corte, respecto a esta disposicion podemos afirmar que se refiere a
n revision que este conociendo la corte, y no a aquellos que estén

88 Constitu:;fén poiltica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, art. 107,
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i ; '« pOSiCIO eafirmada
“Onociendo los tribunales colegiados de circuito, dicha disposicion fue r

i n su
Por el acuerdo general 1 1/2011 del pleno de la suprema corte, en ESPECIﬁCO e

artj 5
Mticulo segundo. E| cual a la letra senala:

SEGUNDO. Una vez que el Pleno o las Salas de este Alfo Tribunal

' 8 ' i itucionali una
determinen por segunda ocasion consecutiva la f'nconstftuc.fong!f(ﬁg g:este
norma general no tributaria, lo haran del conocimiento del Presidente ¢

la autoridad emisora la

Alto Tribunal, con el objeto de que ordene informara
existencia de esos precedentes.

(...)89

Cabe sefalar que la emision del acuerdo general 11/2011 tuvo como objetivo

€l establecer lineamientos que pormenorizaran las disposiciones en materia de
declaratoria general de inconstitucionalidad, a efecto de dar herramientas
suficientes para su tramitacién, mientras el congreso de la union emitia las
disposiciones legislativas reglamentarias respectivas. Ahora bien respecto al
mencionado aviso que la suprema corte debe darala autoridad emisora se entiende
que sea de esta manera pues el que el colegiado emita una jurisprudencia, no brinda
la misma certeza que produce la emision de un criterio jurisprudencial por parte de
nuestro mas alto tribunal para producir una declaratoria general de
inconstitucionalidad, de esta forma los avisos a que se refiere la disposicion

constitucional se refieren exclusivamente a la suprema corte.?

En la misma disposicion se establece que la declaratoria general de
inconstitucionalidad sélo puede emitirse cuando se ha establecido jurisprudencia
por reiteracion, reafirmandose dicha disposicion constitucional en el articulo tercero

del acuerdo general de 11/2011, que establece:

89 Acuerdo publicado el 6 de octubre de 2011 en el Diario Oficial de |a Federacion
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5213014&fecha=06/10/2011., consulta ¢ :
de 2017. do en noviembre
90 De Silva Gutierrez, Gustavo, La Declaratoria General de Inconstitucionalidad , tomo

XXVI, El Foro, Vigésima Epoca, numero 1, Barra Mexicana, Colegio de Abogados. Ed. Themis
Mexico, 2013. pp. 10 y 11: consultado en internet en Noviembre de 2g17-
http://gustavodesilva.com. mx/wp-content/uploads/2012/04/artdgi.pdf :
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TERCERO. Cuando el Pleno o las Salas establezcan jun’sprudencfa
por reiteracion, en la cual determinen la inconstitucionalidad de una norma
general no tributaria, lo harén del conocimiento de la Presidencia de este AltO
Tribunal, con el objeto de que mediante proveido presidencial se O ?’,‘5’”‘?
realizar la notificacion a la que se refiere el parrafo tercero de 12 fraccion /
del articulo 107 constitucional, integrar el expediente de la respectiva

| Ministro qu€

declaracién general de inconstitucionalidad y turnarlo a
corresponda.

ada de las sentencias

Al referido oficio se acompafiarg copia certific :
dientes.

respectivas y, de preferencia, de ias fesis jurisprudenciales correspon
(. )27
ivo

Desde la exposicién de motivos de la reforma en comento, el legislat
de

establecié claramente su preocupaciéon de que la declaratoria general
inconstitucionalidad tuviera unicamente su origen mediante la emision de

jurisprudencia por reiteracion, como se puede observar a continuacion:

rte de Justicia de la
n aquello juicios de

jurisprudencfa por
retacion

En efecto, se propone olorgar a la Suprema Co
Nacion la facultad de emitir una declaracion general e
amparo indirecto en revision en los que establezca
reiteracién en la cual determine Ia inconstitucionalidad o la interp
conforme de una norma general respecto de la Constitucion.

declaratoria correspopde
misma hubiere

acabados de

Respecio de la primera cabe sefialar que la
en exclusiva al Pleno de la Suprema Corte, siempre que la
establecido jurisprudencia por reiteracién en los términos
apuntar.
al se le confiere

Es decir, si bien es cierfo que a nuestro Maximo Tribun
tualiza ante el

tan importante atribucion, también lo es que solo se ac
establecimiento reiterado de un criterio jurisprudencial.

(..)%2

De la anterior transcripcion se desprende la escueta justificacion de porque

el legislativo consideré necesaria la jurisprudencia por reiteracion para la emision

91 Acuerdo publicado el 6 de octubre de 2011 en el Diario Oficial de la Federacion.

hitp://dof.gob. mx/nota detalie.php?codigo=5213014&fecha=06/10/2011., consultado en noviembre
de 2017.
92 Exposicion de Motivos correspondiente a la Iniciativa de Reforma de fecha 19 de marzo de

2009. http:f!wwwz.scjn.gob.mxfredr‘constitucion!PDFsr’proceso%ZOlegislativ0%20amparo.pdf
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o dicha logica
nsidero

de la declaratoria general de inconstitucionalidad, careciend
argumentativa de cualquier método de técnica legislativa, pues solo se Co
gue al ser una importante atribucién para nuestro tribunal constitucional, debia
contener ciertos candados o requisitos que cumplir, y al necesitar la jurisprudencia
por reiteracion de 5 resoluciones consecutivas en el mismo sentido, dicho
mecanismo bastaria para dotar de certeza a la declaratoria general de
inconstitucionalidad y no dejar tan importante resolucién a un simple y aislado
criterio, aunque esto suena como una favorable prevision legisiativa, lo cierto es que
no logra ver los alcances perjudiciales que esto implica, pues s& hace a un lado
cualquier otra forma de jurisprudencias, incluida a jurisprudencia por contradiccion,

lo que significa que de emitirse criterios contrarios por diversos tribunales colegiados

respecto a la inconstitucionalidad de una ley.

Es decir que un tribunal colegiado declare la inconstitucionalidad de un

determinado precepto de caracter general, mientras que otro fribunal colegiado

declare que ese mismg precepto no viola los contenidos constitucionales, y al
conocer 1a corte de dicha contradiccion y fesolver que en efecto las normas
generales SON de naturaleza inconstitucional, dicha jurisprudencia por contradiccion
no podra dar origen g una declaratoria general de inconstitucionalidad, lo que se
traduce en que aque||g norma que ha sido ya declarada como contraria a la norma
fundamental, seguirig en plena vigencia ¥ anicamente sera expulsada de la esfera
juridica de aquellgg gobernados que hubieren promovido el juicio de amparo, lo que
desnaturaliza en todo sentido ei objetivo esencial de la declaratoria general de
inconstitUCiOnalidad_ Se citara en pa]abras de Gustavo de Silva el hecho de que la
declaratoria aqui gp, Comento Gnicamente pueda originarse de jurisprudencias por
reiteracion “es absurdo y po hay razon juridica para ello, porque es tan
jw-;sprudencia la de reiteracion como 18 d€ contradiccion; e incluso ambas pueden

ser emitidas por i Propia corte... la forma en que resolvid el tema el constituyente

disminuye fuerzg principio de S upremacia constitucional y al sistema e

uracion d
dep ef Crdenamiento juridico’. 93

De Utlérrez! Gus tavo, La peclaratolia General de Inconstitucionalidad  tome XXV, BRI E
' oc 1 0!‘0,
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Ahora bien, una vez que la autoridad emisora ha sido notificada de la emision
de la jurisprudencia por reiteracion que ha declarado inconstitucional und
disposicion por ésta emitida, dicha autoridad cuenta con un plazo de 90 dias
haturales para subsanar la inconstitucionalidad y evitar asi la derogacion de 1a
noina juridica por declaracion general de inconstitucionalidad, podria pensarse que
respecto a este tema la disposicion es muy simple, sin embargo con ia emision de
la nueva ley de amparo se origina un problema que puede ser tildado de
inconstitucional pues dicha ley establece en su numeral 232 que el computo del
plazo aqui en comento se hara dentro de los dias utiles de los periodos ordinario de

sesiones, este tema serd tratado con mayor detalie en el apartado siguiente del

presente trabajo.

Respecto a la votacion necesaria para la emision de la declaratoria general
de inconstitucionalidad el numeral 107 en su fraccion I, astablece una mayoria
calificada consistente en el voto aprobatorio de 8 de los 11 ministros que conforman
nuestro mas aito tribunal, para algunos legisladores la exigencia de ocho votos es
excesiva pues afiade una dificultad para lograr la emision de las declaraciones
generales de inconstitucionalidad; para contextualizar el punto citare al senador
Pabioc Gémez Alvarez, quien da una certera explicaciéon de porqué la necesidad de
8 votos no es un criterio arbitrario sino que por el contrario implica una
democratizacion del amparo, es asi que en la discusion en ia camara de senadores

del 10 de diciembre de 2009, el mencionado senador expuso lo siguiente:

« . 4por qué 8 volos? Yo defiendo lo de los 8 volos, como viene en el
dictamen. Vean ustedes por qué. Para poder modificar la Constitucion se
requieren las dos terceras partes de los Legisladores presentes en cada una
de las Camaras. Para poder interpretarla con efectos generales, s¢€ debe
requerir fa misma mayoria del 6rgano interpretador, que en este caso es la
Corte. ¢Por qué menos? ;Por qué existen las dos terceras parfes para
modificar la Constitucion? Por la naturaleza misma de la Constitucion como
Ley Fundamental. ;Por qué para interpretarla a efectos generales se

Vigésima Epoca, nimero 1, Barra Mexicana, Colegio de Abegados. Ed. Themis, Mexice, 2013, pp.
10 y 11., hitp:/lgustavodesilva.com.mxiwp-content/uploads/2012/04/artdgi. pdf
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requiere de la Corte la misma mayoria? Porque en la interpretacion es una
forma de leer y de afectar la Constitucién misma. No se trata de ia Ley que
se va a declarar inconstitucional. sino se trata de fa manera en que se esta
interpretando un texto que fue aprobado a dos ferceras parles en el
Congreso. Por ello la accion de inconstitucionalidad, que es el amparo de los
poderosos, porque solamente pueden recurrir a la Corte una tercera parie de
los 6rganos legisiativos que han expedido fa norma, o el Procurador o el
Presidente de /a Comision de Derechos Humanos. Es el amparo de los
poderosos y se requieren los 8 votos. Para declarar inconstitucional cualquior
Ley o parte de una Ley.

Y entorices debe hacer una correspondencia. 8 son dos terceras
partes de 11, porque estrictamente hablando 2 terceras paries son més de 7,
y como no hay un pedazo de Ministro, entonces, pues fiene que ser 8. Y 8
para que nadie manipule el quérum, ;verdad? Si alguien se excusa, pues se
necesitan 8 igual; si alguien falta, se siguen necesitando 8..."%4

Es importante resaltar que se coincide con la exposicion antes citada, pues
como bien lo establece la naturaleza misma de nuestra ley fundamental que es ef
de una constitucion rigida, se necesita de un procedimientc especial para la
modiﬁcacién de los contenidos constitucionales, en el caso de nuestro sistema
juridico se requiere de la aprobacion por las dos terceras partes de los legisiadores
p,—esentes. asi como la aprobacion de las legisiaturas locales, disposiciones
contenidas en el numeral 135 de la carta magna, asi las cosas, resulta congruente
que tratandose de declaratorias generales de inconstitucionalidad, que se traducen
en derogaciones de disposiciones generales por considerarse contrarias a la norma
suprema, se requiera un procedimiento especial y una mayoria calificada, toda vez
que la interpretacion realizada por el poder judicial es una forma de afectar la
constitucion misma, pues esto implica una correspondencia entre la disposicisn
constitucional que establece el procedimiento modificatorio de la misma, con |y
disposicion que establece cuando el poder judicial podra declarar con efectos
generales la inconstitucionalidad de actos materialmente legislativos, asj |gg cosag
resulta evidente que la necesidad de 8 votos para poder emitir Ia declaratorig

gener3| de inconstitucionalidad no es un numero aleatorio o arbitrario por parte de|

e ——
94 Discusion celebrada en la Camara de Senadores el 10 de diciembre de 2009,
http:HwWWZSCjngob_mx;‘redlconstitucionr‘PDFs!proceso%.’ZOIegisiatwo%ztlamparo.pdf
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entre el procedimient i
od i i
e modificacion constitucional y la interpretacion de |
e la misma.

La inclusion de la ;
juridico mexicano se traducc;edaratona general de constitucionalidad al sistema
o tie b en un mecanismo de control de la constitucionali
_q ot ne como objt.atwo la depuracion y perfeccionamiento de nuestro o d na-“dad
jundtco’ pues permite que normas juridicas que cobran vigencia, pe rdenamiento
contrarias a los contenidos constitucionales sean expulsadoS' ;)elroo?du:n;es‘ultan
co, lo que se traduce en un perfeccionamiento de todo el sistema iuridnizzn:

existir una arm
federal, por medio de la eliminacié
dos fundamentales, por eso coincidim
. La declaratoria general de inconstitucion

n del o i jrichi
rdenamiento juridico que se expresa en el orden
ngh

nd
e aguellas normas generales contrarias a los

conteni
os con Gustavo de Sijlva cuando

escribe que: *

mas de depuracio

constjfuciona:' producto de un control abstracto, pues no hay ejercicio de accion

alidad es un mecanismao

2.3 La declaratoria general de inconstitucionalidad en la nueva ley de amparo
spués de habe .
De p- = rse concretado y formalizado la reforma constitucional de
jgsion de un i _— .
m ' . a nueva disposicion legislativa en materia de amparo se hizo
in embar ;
go no fue sino hasta 2013 que s€ publicé la nueva ley de

ntaria de | i
os articulos 103 y 107 de la constitucion politica de los

2011, la€
apremiante. S

amparo, reglame
dos Unidos Mexi

ondencia & las refo S
P rmas constitucionales que tuvieron lugar dos afios ant
es,

a sitia como una i ion i
| I legislacion vanguardista que responde @l caracte
nal que la propia natu iuici m f
| turaleza del juicio de amparo impone y que permite
a darle aplicacion i n n |
concreta a las disposiciones co stitucionales

canos, di [ ici
Esta s, dicha disposicion fue formulada en concordancia y

corres
lo gue 1
constitucio

en la practic

VA GUTIERREZ, Gustav
o, La Declaratoria General de Inconstitucionalidad , tomo

95 pE SIL
£l Foro, Wi &sima Epoc y
WXV, 4 poca, numero 1, Barra Mexicana, Colegio de Abogados Ed. Them
. . Themis,

http:ﬂgustavodemlva.com.mxpr-con’tent.-‘up!oads,-‘2012!04!artdg' df
i.p
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royecto de ley

Fefor
mad . ;
as en 2011, los legisladores en la iniciativa qué contenia el p
arte

a de amparo €en su p
su preocupacic'm con
bles en el

'egla
Mmentari . e
o taria de las disposiciones en materi
€spondi .
ey, diente a la exposicion de motivos expresaron
ecto a . s :
la necesidad de la modificacion de las disposiciones aplica

llarn i
ado juici :
Juicio de garantias. manifestando que toda vez gque:

o el instrumento de

el juicio de amparo se ha constituido com
de nuestro sistema

co e :
jur?é:"g; de constitucionalidad mas importante dentro
de |a ; - En *fé_] actualidad. es el medio para cuestionar Ja constitucionalidad

ctuacién de toda autoridad del Estado (...) y €S por €S0 que se vuelve

imperati : . . :
io gegi? vo llevar a cabo una serie de cambios y modificaciones a la Ley que
a a fin de modernizarlo y en consecuencia, fortalecerlo. Ello con el

anismo jurisdiccional mas

Propdsito fi
fmp%d ito firme de que se mantenga como el mec
ante dentro de nuestro orden juridico...”®

ngnific::sgaeioela .Ios Iogr_os’ gue la promulgacion de la nueva ley de amparo
AN Tlstema juridico nacional, el ministro Juan Silva Meza, en ese
B e s nte de nuest_ro mas alto tribunal, con motivo del lanzamiento del

nal de capacitacién y difusion en materia de amparo expreso6

congratulado que:

SE ﬁrmaé;g iSUr’t‘a ?_ftr‘muiante atestiguar en el Meéxico de nuestros dias, la
constitucional d iuici p sl S
derecho humano.. "7 e que el juicio de amparo es en si mismo un

2 Exposicion de i i
A Ieypde ampam‘”:gg:’;riggtrfe_sltiondlente a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se expid
Unidos Mexicanos, y oo rech;:Ia de los articulos 103 y 107 de la constitucion politica de los Estapé e
judicial de Ia federacion. loy reglame adicionan diversas disposiciones de Ia ley organica del podos
politica de los Estados. un!ifdosg amentaria de las fracciones 1y li del articulo 105 de la u:c)n:?.tituc‘cser
organica del congreso general dm?xrcanos, ley organica de la administracion publica federal ]| n
general e | e los Estadog Unidos Mexicanos y ley organica de la procurad =Y
hbtn: /AR SIF S0k, myuranse . v i 1 y el
yeoto%20de%20nuavay: 2és£os§/sp!201021noc|onesrefconstitufExposicic‘m%ZOde%zomotivos"/ 2,
O]"IBSferCOHStithExpgsiCi[:f,n0/ g%do%()de /u2QAmparo.pdfhttp:ﬂww.ijf_cjf.gob.mxfcursoses QO_DQQD_F |
mparo,pdf o e /020mot|vos%20proyecto%QDde%20nueva%20Leycfopode:’,zz‘:goAC]
97 palabras pro - .
Mase JuanFE!rj}l:;?;:?cé?sfor el e!"n ese entonces Ministro Presidente de la Corte, Cfr. gj
Diputados de los E e Amparo: Derecho Humano , Revista Camara, emitida por la o
stados Unidos Mexicanos, México, afio 2, num. 25, 2013, p ggr 'a Camara de
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Para el exministro presidente el juicio de amparo entrana una naturaleza dual,
pues es una disposicion tanto sustantiva como adjetiva, es decir que es derecho y
garantia a la vez. es un derecho, puesto que su existencia y su desarrollo
pragmatico deben ajustarse en su totalidad a las disposiciones que establece
nuestra carta magna, asi como los requerimientos derivados de los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, que México haya ratificado. Es
una garantia puesto gue su simple existencia implica una salvaguarda que tiene un

fin reparador a favor de todo aquel que haya sufrido un menoscabo en su esfera

juridica.?8

De los mltiples e importantes cambios que la nueva ley de amparo contiene,

el que aqui nos atafe es el respectivo a las disposiciones que reglamentan la figura

nconstitucionalidad, asi como las disposiciones que
a. En el titulo cuarto, capitulo VI de

de la declaratoria general de i

directamente se encuentren relacionadas a ést

la nueva ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la constitucion de los

Estados unidos mexicanos, encontramos los numerales gue en un
rio para la emision de la declaratoria general

primer momento

pormenorizan €l procedimiento necesa
de inconstitucionalidad, y que analizaremos a continuacion.

Ei articuio 231 de la referida ley, establece la obligacion de la suprema corte

de justicia de la nacién de dar aviso a la autoridad emisora, cuando se resuelva, en

juicios de amparo indirectos, por segunda vez consecutiva l1a inconstitucionalidad

r el presidente de |2 sala
n el parrafo

de una norma general, aviso que debera ser realizado po
o de la suprema corte, esta disposicién guarda correspondencia co
segundo de la fraccion 11 del articulo 107 constitucional, la unica diferencia que
resalta s la de la obligacion del ministro presidente de 1a corte o del presidente de
la sala de hacer el aviso correspondiente, por (o demas el contenido de esta

disposicion ha sido analizado en el apartado anterior.

8 tbldem, p. 28.
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de la ley de

En es .
te orden de ideas. el parrafo segundo del numeral 231
ral de

am
Paro establ
ece la excepcion en materia fiscal para la declaratoria gene

inco .
nhstitucionali

nalidad guardando correspondencia directa con el parrafo cuarto d
ado anteriormente, la

el

eral 1 : _
Natyral 07 constitucional. como ya hemos mencion
eza de | .
a declaratoria general de inconstitucionalidad, es el de dotar de una

Qualqy
disposici pecto de los gobernados que ven afectada su esfera juridica ante
ciones _ _
el legislativo | generales que resultan violatorias a los contenidos constitucionales,
ve limite . . ]
itd dicha proteccién, dejando fuera las violaciones que en materia

trib .
Utaria resulten | .

en inconstitucionales, es decir que en todo lo que respecte a la
que las normas

Matey;
ria fiscal

. la formula otero continua siendo vigente, por lo
as de

dec ] _
la e;i::?jr;g::;“zztuoionaIes en fnateria tributaria solamente seran sustraid
juicio de amparo aquellos Contrlbluyentes que tengan la posibilidad de acceder al
excepcion  tiene Z Cuyé sentencia les sea favorable, es evidente que dicha
funcionamiento del “ origen en ur?é preocupacion financiera respecto al
respecto de Ia dpf0p|o Estado, esta inclusion de la excepcion en materia fiscal
confrontacion con | eclaratoria general de inconstitucionalidad, asi como su
as necesidades financieras del Estado es el motivo central del

Presente trabaj
jo y se analizara a lo largo del trabajo de investigacion.

Los numerg
indispensable les 232 y 233, de la ley en comento, establecen como requisito
e a para d e s L.
. ar inicio al procedimiento de declaratori
inconstitucionalid L aratoria general de
jurt j - ad, que en el juicio de amparo indirecto se establezca
isprudencia . .
o I}Dc:mr reiteracion en la que se declare la inconstitucionalidad de un
rma general. £ ] , a
juri 3 ' N el caso de articulo 232, éste se refiere exclusivamente a |
1IsSpru encias emitj as
ida por las salas o por el pleno de |
a suprema .
233 establece P corte, mientras el
que los o . ..
. plenos de circuito podran solicitar ‘
integrantes, a n , por mayoria de sus
Uestro mas alto tribunal, que inicie con el procedimiento d
e

declaratoria
ene . . ' . .
general de inconstitucionalidad, siempre que se configure la referid
a referida

jurisprudencia dentrg de gy circuito.®®

—_—
® |_ey de amparo vige
Nnte, Noviembre 2017. Art. 232, ¥ 233
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Las disposiciones antes senaladas son cuestionables por varios aspectos,
pues se exige el establecimiento de jurisprudencia por reiteracion, excluyendo asi
las jurisprudencias que por contradiccion o por sustitucion, que declaren la
inconstitucionalidad de una norma general. Del mismo modo es cuestionable el
caracter de intermediario que se le da a los plenos de circuito, entre la suprema
corte y los tribunales colegiados, lo que merma la comunicacion entre estos y
desacelera el procedimiento de declaracion general de inconstitucionalidad. Sin
embargo para entender mejor estos razonamientos es importante profundizar un
poco mas respecto a las formas de constituir jurisprudencias. asi como al

establecimiento de los plenos de circuito.

El articulo 215 de la Ley de Amparo establece que la jurisprudencia se

establece por:

a) Reiteracion de criterios.

Este tipo de jurisprudencia puede establecerse por la suprema corte de

justicia de la nacién, funcionando en pleno o en salas, o por los tribunales
colegiados de circuito, de conformidad con €l numeral 216 de la ley de
amparo.'% se configura cuando se sustente un mismo criterio en cinco
sentencias no interrumpidas por otra en contrario, cabe mencionar que en
la iniciativa inicial del proyecto de la legislacion vigente sé€ proponia el
reducir de cinco a tres las sentencias no interrumpidas, sin embargo dicha
idea fue descartada.’®'Cuando la autoridad judicial en nuestro mas alto

tribunal funcionando en pleno se requiere una mayoria calificada de

190 |_ey de amparo vigente, Noviembre 2017. art. 216.

101 Exposicion de motivos correspondiente a la iniciativa con proyecto de decreto por el que e expide
la ley de amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la constitucion politica de l0s Estados
Unidos Mexicanos, y se reforman y adicionan diversas disposiciones de la ley organica del poder
judicial de la federacion, ley reglamentaria de las fracciones i y ii del articulo 105 de la constitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos, ley organica de la administracion publica federal, ley
organica del congreso general de los Estados Unidos Mexicanos y ley organica de la procuraduria
general de la replblica., p. 14.
htto:HWWW.‘.if.cif.qcb.rnx:‘curscsespl2012Jnocionesrefconstitur‘e@sicién%20de%20mot1v05%20mo
gecto%ZOde%zo nueva%20ley%20de%20amparo.pdfhttp:/www.ijf cjf. gob.mx/cursoses p/2012/noci
onesrefconstituiexnosicién°/620de°/020motivos%20provecto%z0de%20nueva%zo1ey%20de%203m

paro.pdf
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cuandoc menos ocho votos, cuando se trate de alguna de las salas dicha
mayoria se logra con cuando menos cuatro votos, en el caso de los
tribunales colegiados se requiere una votacidn unanime, lo anterior con

fundamento en los articulos 222, 223 y 224 de la ley antes referida.

b) Contradiccion de tesis.
De acuerdo con lo establecido por el articulo 225 de la ley reglamentaria
de los articulos 103 y 107 constitucionales, este tipo de jurisprudencia se
establece al dilucidar los criterios, discrepantes sostenidos entre {as salas
de la suprema corte, entre los plenos de circuito, o entre ios tribunaies
colegiados de circuito, en los asuntos de su competencia. Nuestro mas
alto tribunal funcionando en pleno resolveran las tesis contradictorias
sostenidas entres sus salas, asi mismo el pleno o las salas de |g suprema
corte, segun la materia, resolveran las tesis contradictorias sostenidas
entre los plenos de circuito de distintos circuitos, entre log plencs de
circuito en materia especializada de un mismo circuito, g sys tribunales
de diversa especialidad, asi como entre los tribunales colegiados de
circuitos diferentes los plenos de circuito resolveran lag contradicciones
sostenidas entre los tribunales colegiados correspondientes a sy circuito.
Lo anterior de conformidad con lo previsto en ¢! articuio 226, en sus

fracciones | a 111.192

c) Sustitucion.
La figura de la jurisprudencia por sustitucion fue una de |gg Novedades
derivadas de la reforma en materia de amparo, la cual comg gy nombre
lo indica tiene como objetivo que se sustituya una Jurisprudencia ya
emitida, por otra que guarde un sentido diverso, el numeraj 230 de la lgy
de amparo establece las reglas para que se configure dicha Sustitucion,
previa peticion de alguno de sus magistrados cualquier tribyng Colegiado

de circuito, con motivo de un caso concreto una VeZ Que haya sido

b ——

102 ey de amparo vigente, Noviembre 2017, art. 225.
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resuelto, podra solicitar al pleno de circuito al que pertenezca qué
sustituya la jurisprudencia que por contradiccion haya establecido para
que los plenos de circuito sustituyan la jurisprudencia se requerira de las
dos terceras partes de los magistrados que lo integran; Igualmente
cualquiera de los plenos de circuito, previa peticion de alguno de los
magistrados de los tribunales colegiados de su circuito y con motivo de
un caso concrefo una vez que éste haya sido resuelto, podra solicitar al
pleno de la suprema corte de justicia de la nacion, © @ la sala
correspondiente, que sustituya 1a jurisprudencia que hayan establecido.

La solicitud que, en su caso, enviarian los plenos de circuito al pleno de
la suprema corte de justicia de la nacion, o a la sala correspondiente, debe

ser aprobada por la mayoria de sus integrantes.

Las salas de la suprema corte de justicia de la nacion, previa peticion de
alguno de los ministros que las integran, y solo con motivo de un caso

concreto una vez que haya sido resuelto, podran solicitar al pleno de la

suprema corte de justicia de 1a nacién que sustituya la jurisprudencia que

haya establecido.

La solicitud que, en su caso, enviaria la sala correspondiente al pleno de
la suprema corte de justicia de la nacion, debera ser aprobada por la
mayoria de sus integrantes. En fodos l0s casos aqui planteados la
autoridad judicial solicitante debera expresar las razones por las cuales

se estima debe hacerse la sustitucion de jurisprudencia.'®

Ahora bien, respecto a la exclusion que el procedimiento de declaratoria

general de inconstitucionalidad hace de las jurisprudencias por contradiccién de

tesis, hemos ya expuesto en el apartado anterior, nuestra postura en el sentido de

que si por ejemplo, una norma es declarada inconstitucional por una de las

autoridades judiciales facultadas para emitir jurisprudencia, mientras que otra

03 | gy de amparo vigente, Noviembre 2017, art. 230.
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autoridad judicial del mismo nivel determina que la misma norma no se encuentra
viciada de inconstitucionalidad. al resolver dicha contradiccion la autoridad judicial
competente determina si efectivamente existen violaciones a la norma
constitucional, dicha jurisprudencia no podra derivar en una declaratoria general de
inconstitucionalidad, lo que se traduce en que la noma tidada de
inconstitucionalidad continuara con vigencia plena dentro del ordenamiento juridico
y Unicamente sera sustraida de la esfera juridica de aquellos que tengan las
posibilidades de acceder al juicio de amparo, lo que viola la naturaleza y objetivo
mismo del procedimiento de declaracion general de inconstitucionalidad,
significando ademas una merma en la supremacia constitucional.

£n el caso de la jurisprudencia por sustitucion, su exclusién del procedimiento
de declaratoria general de inconstitucionalidad, guarda practicamente las mismas
consecuencias gque la exclusion de la jurisprudencia por contradiccién. pues de
configurarse cualquiera de los supuestos previstos en el articulo 230 de la ey de
amparo, y ya sea qgue el pleno de |a suprema corte, cualquiera de sus salas o un
pleno de circuito decidan sustituir una jurisprudencia, y la nueva jurisprudencia
emitida declare la inconstitucionalidad de una norma general, dichos efectos
tendran que ser relativos Protegiendo asi unicamente a las partes interesadas en
jos juicios que s€ promuevan, contraviniendo la légica y objetivos del procedimiento
de declaratoria general de inconstitucionalidad y violando la supremacia

constitucional.

Debe tomarse €n cuenta que el articulo 234 de la ley de amparo, establece
que en ningin caso la declaratoria general de inconstitucionalidad, no podra
modificar el sentido de la jurisprudencia de origen, o que cierra el circulo vicioso,
pues no permite a la corte que al llevar acabo el procedimiento de declaracion
sustituya la jurisprudencia si observa en esta motivos de inconstitucionalidad, pero
tampoco permite iniciar la declaratoria 5 partir de una jurisprudencia por sustitucion,
lo que claramente limita el alcance gg |5 figura.'®

‘-—_._._——_____________—-——————-—-_
104 De Silva Gutierrez, Gustavo, (4 Declaratoria General de a‘nconstitucfonaf.fdad, tomo Xxvi El
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Como se menciond en el apartado anterior, las razones que llevaron al
legislador a limitar el procedimiento de la declaratoria general dé
inconstitucionalidad a la emision de jurisprudencias por reiteracion, fueron las de
establecer un mecanismo que dependiera de un numero mayor de criterios qué
consideraran una norma general como inconstitucional, asi de esé modo [a
declaratoria general de inconstitucionalidad no dependeria de un criterio aislado.
Sin embargo no se previeron las consecuencias que dicha postura genera, ya que
contraviene la naturaleza misma de la declaratoria, limitando sus alcances Y
consiguiendo que la relatividad de las sentencias prevalezca donde las normas
debieran de ser derogadas, disminuyendo asi la fuerza del principio de supremacia
constitucional, y el sistema de depuracion del ordenamiento juridico.

Otra de las novedades que la reforma constitucional tiene en materia de
es la creacion de los plenos de circuito mediante la modificacion de los
articulos 94 y 107 de la constitucién politica de los Estados unidos mexicanos, s€

blecieron los plenos de circuito con el objetivo de fortalecer al poder judicial y

amparo

esta
econocimiento a los integrantes de los tribunales colegiados de circuito,

como unr
tradicciones

siendo 12 funcion principal de los plenos de circuito la de resolver las con

sis generadas en una misma circunscripcion territorial con la finalidad de

de te

homogeneizar los criterios judiciales.

Cabe sefalar que los plenos de circuito se compondran por los magistrados

adscritos @ los tribunales colegiados del circuito respectivo o, en su caso, por sus

presidentes. en los circuitos en los que Gnicamente haya dos tribunales, los plenos

correspondientes se integraran con la totalidad de los magistrados que los

conform
colegiados S€ integraran por sus respectivos presidentes. Los tribunales auxiliares

an, mientras que en aquellos circuitos donde existan mas de dos tribunales

no integraran pleno y habran plenos especializados por materia, cuando en un

T ——
Foro, Vigég?ﬂiflf:;:' rg‘:]m":j;;?e:hgtafra Mexicana, Colegio de Abogados. Ed. Themis. Meéxico, 2013

3 en  Novi : : , : .
pioad512012f04:‘artdgi,pdf viembre 2017 en: http:/qustavodesilva.com.mx/wp

p- '
content/u
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Circuito solamente funcionen tribunales especializados, € eStE.lblecen [?Ie.nos‘sm
especializacién, y cuando en un circuito existan tribunales sin eS'FPGCIallzamé?'
tribunales sin  especializacion y tribunales especializados; trlbL-ma.aIes sin
©Specializacion y tribunales semiespecializados; ¥ tribunales especializados y

tribunates Semiespecializados. 195

Ahora bien, la relacion directa entre el procedimiento de declaratoria general
de inconstitucionalidad y los plenos de circuito, la encontramos en lo dispuesto por
©larticulo 233 de 1a ley de amparo en relacién con el numeral 46 del acuerdo general
14/2013 del pleno de Ia judicatura federal, dichas disposiciones establecen que los
Plenos de circuito podran solicitar a la suprema corte que inicie el procedimiento de
declaratoria, cuando dentro de su circuito se haya emitido jurisprudencia por
reiteracién derivada de amparos indirectos en revision en los que se declare |a
inconstitucionalidad de una norma general, sin embargo lo anterior puede
interpretarse a contrario sensu en el sentido de que siel pleno de circuito se abstiene
de hacer Ia mencionada solicitud, nunca se podra iniciar el procedimiento de
declaracion general de inconstitucionalidad, interpretacién que toma fuerza si
atendemos a que Ia ley de amparo es omisa en regular dicha facultad a favor de los
tribunales colegiados de circuito, lo que resulta contrario a lo dispuesto por el
Numeral 107 constitucional, en su fraccion Il, tercer parrafo, del cual se desprende
que cuando los érganos del poder judicial de la federacion, en donde evidentemente
Se encuentran inciuidos los tribunales colegiados de circuito, establezcan
jurisprudencia por reiteracién, en la que se determine Ja inconstitucionalidad de una
norma general, nuestro mas alto tribunal iniciaré el procedimiento de declaratoria
respectiva, es decir de lo dispuesto por el articulo 107 no se desprende que el
procedimiento de declaratoria tenga que estar limitado a la voluntad de un érgano
intermediario como es el caso de los plenos de circuito, sino que derivado del

precepto constitucional la ley reglamentaria debi¢ prever la posibilidad de los

105 Acuerdo General 14/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a ia
integracion y funcionamiento de los Plenos de Circuito. Consultado en internet en Noviembre 2017
en: http://www.dof gob.mx/nota_detalle. php?codigo=53025868&fecha=14/06/2013
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tribunales colegiados, para solicitar a nuestro mas alto tribunal el inicio del

procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad.'©®

Una vez que la suprema corte de justicia de la nacién hubiere comenzado el
procedimiento de declaratoria, y que lo anterior haya sido notificado a la autoridad
emisora de la norma tildada de inconstitucionalidad, dicha autoridad contara con un
plazo de 90 dias naturales para modificar o derogar la mencionada norma, lo
anterior de conformidad con el parrafo segundo del articulo 232 de la ley de la
materia, el cual guarda correspondencia con el articulo 107, fraccion |l, parrafo IV

de la constitucion federal. Sin embargo la ley reglamentaria se extralimita a lo

dispuesto por la carta magna y en el parrafo tercero de su articulo 232 establece

que cuando se trate del érgano legislativo federal o local, el plazo de 90 dias se

computara dentro de los dias dtiles de los periodos ordinarios de sesiones. Esta

disposicion ademas de su caracter inconstitucional, aletarga el procedimiento de
declaratoria, ya que si la autoridad legislativa no se encuentra en sesiones, se

deberia notificar a la comision permanente, cuya funcion, entre otras, es

precisamente, la de dar atenciéon a los asuntos que se presenten durante los

periodos de receso, que cuando por su importancia asi lo ameriten, debera convocar

a periodo extraordinario de sesiones y de esta manera si el organo legislativo desea

evitar la declaratoria general de inconstitucionalidad y modificar o derogar por si

mismo la norma declarada inconstitucional €s evidente que cuenta con los medios

juridicos para hacerlo, aun encontrandose en periodos de receso. ademas de que

si se entrara a discusion sobre 10 queé debe entenderse por dias utiles de los

periodos ordinarios, podria llegarse al absurdo de que los mismos solo son aquellos

n retraso practicamente de anos, si
3_107

en los que se sesiona, lo que sé traduciria en u

consideramos que ordinariamente s6l0 € sesiona dos dias a la seman

106 De Silva Gutiérrez, Gustavo, La Declaratoria General de Inconstitucionalidad , tomo XXVI, El
Foro, Vigésima Epoca, namero 1, Barra Mexicana, Colegio de Abogados. Ed. Themis, México, 2013.
pp. 11. Consultado en internet en Noviembre 2017 en: http://qustavodesilva.com.mx/wp
content/uploads/2012/04/artdgi. pdf

197 Ibidem, pp. 20 y 21.




Por lo anterior resulta claro que el tercer parrafo del articulo 232 de la ley de
amparo, vulnera lo establecido por la disposicion constitucional, toda vez que los 90
dias a que se refieren tanto la mencionada ley, como la constitucion, no deben estar
condicionados a los periodos de sesiones de los organos legislativos, maxime
cuando estos cuentan con una comisién permanente, que tiene por obligacién
encargarse de los asunto que surjan en los periodos de receso y en su caso
convocar a periodo extraordinario de sesiones, asi las cosas es evidente que la
autoridad legislativa cuenta con los medios juridicos para dar respuesta a la
notificacion del procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad aun
encontrandose en periodo de receso, por lo que las disposiciones del parrafo tercero
del articulo 232 solo alargan el procedimiento de declaratoria y contravienen lo
establecido por el articuio 107, fraccion Il, parrafo cuarto de nuestra carta magna.

Finalmente y de conformidad con los articulo 232 parrafo segundo, 234 y 235,
tedos de la ley de amparo, para la aprobacién de la declaratoria general de
inconstitucionalidad se requiere de Ia aprobacion de cuando menos ocho votos de
los ministros del pleno de nuestro mas alto tribunal, y en ningun caso se podra
modificar el sentido de la jurisprudencia que le dio origen. la declaratoria tendra
efectos generales y establecera Ia fecha a partir de la cual surtira efectos, asi como
los alcances y condiciones de |a misma, los cuales no podran tener efectos
retroactivos salvo en materia penal, en atencion at articulo 14, primer parrafo de la
constitucion federal. la declaratoria sera enviada al diario oficial de la federacion
para su publicacion y al érgano en el que se haya publicado la norma declarada
inconstitucional, el plazo para su publicacion no podra exceder de siete dias habiles.

3.3.1 Procedimiento en caso de incumplimiento de ia declaratoria general de
inconstitucionalidad: Denuncia.

En el titulo tercero, capitulo VI, de la ley de amparo se prevé el procedimiento
para interponer una denuncia ante el incumplimiento de la declaratoria general de
inconstitucionalidad, el cual se haya contenido en el articulo 210 de la ley referida.
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Este procedimiento se lleva ante el juez de distrito con jurisdiccion en el lugar
en que el acto denunciado se esté ejecutando, deba tener ejecucion o se intente
ejecutar, en los casos en gque el acto denunciado pueda tener ejecucién en mas de
un distrito el framite se llevara ante el juez de distrito que primero admita la denuncia.
la ley organica del poder judicial de la federacion en sus articulos 51, 52, 54 y 55,
establece que los jueces de distrito de amparo €n materia penal, en materia
administrativa, de amparc en materia civil y en materia laboral conoceran de las
denuncias por incumplimiento de declaratorias generales de inconstitucionalidad,
segun la materia que les corresponda, por ejemplo, los jueces de distrito en materia
de amparo penal conoceran de las mencionadas denuncias por incumplimiento
respecto a normas generales en materia penal y asi respectivamente con cada uno
de los jueces de distrito antes mencionados. Este procedimiento tiene las cualidades
de ser un medio mas rapido y sencillo que el denominado amparo contra leyes,
ademas de que por su propia naturaleza debe de ser un procedimiento diferente al
de amparo contra leyes, pues la norma general ya ha sido declarada inconstitucional
para el momento que se interpone la referida denuncia por incumplimiento, por ello
durante la tramitacién de ésta, no se analiza nuevamente la norma general
declarada inconstitucional mediante declaratoria general de inconstitucionalidad,
sino que el acto que se denuncia se apoya en dicha declaracién, y de resultar

afirmativo el juez ordenara a la autoridad aplicadora del acto denunciado, dejar a

éste sin efectos.

Es decir que durante el procedimiento de denuncia en comento, no es parte
relacionada la autoridad que en un primer momento emitio la norma general, sino
que lo que se denuncia es un acto de autoridad que ha sido emitido con fundamento
en una norma general que previamente ha sido declarada inconstitucionalidad con
efectos erga omnes, y de advertir el juez de distrito que efectivamente el acto de
autoridad se fundamentd con una norma general previamente declarada
inconstitucional, ordenara a la autoridad emisora dejar sin efectos el acio
denunciado, tomando esta resolucion firmeza inmediata, pues la autoridad emisora

del acto denunciado no tiene medio legal para recurrir fa resolucién del juez de
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distrito. en cambio el denunciante del acto, cuenta con la posibilidad de recurrir,
conforme a la ley de amparo, el fallo del juez de distrito en los casos que se resuelva
que el acto denunciado no se encuentra apoyado en la norma previamente

derogada por el procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad.

En el numeral 210 aqui en comento, el legislador no establecié un plazo para
interponer el procedimiento de denuncia, lo que resulta favorable para el
denunciante, pues en caso de que éste se equivoque en la via y por ejemplo
promueva amparo, el cual resulta improcedente para combatir la norma que ya ha
sido derogada, podra acudir ante el procedimiento de denuncia del mencionado
articulo 210, evitando asi dejar al gobernado en estado de indefension. El problema
se presenta en los casos en los que el juez de distrito resuelva en el sentido de que
el acto denunciado no se encuentra apoyado en la norma general declarada
inconstitucional, pues existe una gran posibilidad que para el momento en que el
juez de distrito haya resuelto, los plazos para combatir el acto en otras vias, como
el juicio de amparo, habran fenecido, en estos casos una de las posibles soluciones
es la de interponer el medio de defensa respectivo, ya sea juicio contencioso, juicio
de amparo o cualquier otra que resulte procedente, de manera simultanea a la
interposiciéon del procedimiento de denuncia aqui en comento, sin embargo esto
podria resultar en un problema en los casos que las leyes correspondientes impidan
el conocimiento del juicio si existen otros medios de defensa contra el acto
combatido, al respecto es evidente que se tendra que esperar a los criterios
jurisprudenciales que resuelvan dicha problematica, mientras tanto la solucion mas
factible seria agotar los medios de defensa correspondientes, juicio de amparo,
juicio contencioso etc., y con posterioridad tramitar la denuncia por incumplimiento
de la declaratoria general de inconstitucionalidad, a menos de que se cuente con
una completa certeza de que en el acto denunciado, se ha aplicado una norma
general declarada inconstitucional, o en su caso acudir a una interpretacion judicial

en el sentido de que la vias promovidas no son excluyentes entre si, toda vez que
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la denuncia prevista en el articulo 210 de la ley de amparo es un procedimiento

jurisdiccional distinto a la naturaleza contenciosa.%®

Una vez que el juez de distrito ha ordenado a la autoridad aplicadora dejar
sin efectos el acte denunciado y dicha autoridad en un plazo de tres dias no ha
cumplido con la orden, se estara a lo que disponen los articuios 192 al 198 de la ley
de amparo, correspondientes al procedimiento de cumplimiento e inejecucion de las
sentencias, mientras que si con posterioridad, la autoridad aplicadora o en su caso
la sustituta, incurrieran una vez mas en aplicar la norma general declarada
inconstitucional, el denunciante podra combatir ese acto mediante el procedimiento
de denuncia de repeticion del acto reclamado, previsto en el capitulo Il, titulo tercero

de la ley antes referida.

A continuacidén se abordaran someramente los procedimientos de
cumplimiento e inejecucién, asi como el de repeticion del acto reclamado, a los que
el procedimiento de denuncia de incumplimiento de declaratoria general de

inconstitucional remite directamente.

El articulo 210 de la ley de amparo, prevé gue en los casos que la autoridad
no deje sin efectos el acto denunciado en el que se aplico la norma general
inconstitucional en un plazo de tres dias s& estara a lo dispuesto por los articulos
192 al 198 de la misma ley, preceptos que corresponden al contenido del titulo
tercero, capitulo | de la ley referida, el cual versa sobre los cumplimientos e

inejecuciones de las sentencias de amparo.’®

1. El procedimiento de cumplimiento inicia con la notificacion de la sentencia

a la autoridad responsable, en el caso de la denuncia de incumplimiento

%8 De Silva Gutiérrez, Gustavo, La Declaratoria General de Inconstitucionalidad , tomo
XXVI, €| Foro, Vigésima Epoca, nsmero 1, Barra Mexicana, Colegio de Abogados. Ed. Themis,
Mexlsco, 2013, pp. 21 a 24. Consultado en internet en Noviembre 2017 en
Elggp-ifgustavodesilva.com.me-contenuuploadsfzo1 2/04/artdgi. pdf

Ley de Amparo vigente a noviembre 2017, art. 210.
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de declaratoria general de inconstitucionalidad, corresponde a la
resolucion emitida por el juez de distrito respectivo. La autoridad
responsable cuenta con un plazo de 3 dias para dar cumplimiento, y dejar
sin efectos el acto denunciado, apercibiéndole que de no hacerlo y que
no exista causa justificada para ello, se impondra al titular una multa, se
seguira el tramite de inejecucion, que puede derivar con la separacion de

su puesto y su consignacion.

El articulo 192 en su parrafo segundo establece que para darle seguimiento
al tramite de inejecucion se remitira al tribunal colegiado o a la suprema corte de
justicia de la nacioén, esto puede implicar un problema puesto que cuando se trata
de denuncia de incumplimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad, nos
encontramos en el entendido de que sdlo la suprema corte puede dar inicio al
procedimiento de declaratoria, y la Gnica otra autoridad que puede solicitarle inicie
dicho procedimiento son los plenos de circuito, que funcionan como intermediarios,
entre nuestro mas alto tribunal y los tribunales colegiados. asi las cosas en una
interpretacion sistematica que se haga, la tnica autoridad judicial que podria dar
seguimiento al tramite de inejecucion derivado de una denuncia de incumplimiento
de declaratoria, seria la suprema corte, lo que puede significar un problema si
atendemos a la carga de trabajo que puede atender nuestra mas alta autoridad
judicial.''® Por ello resultaria conveniente que se emitiran reglas especificas al

respecto en el que se estableciera que los tribunales colegiados o los plenos de
circuito pudieran conocer de dichos tramites de inejecucion.

2. Ahora bien, al notificar a la autoridad responsable, también se ordenara
notificar al superior jerarquico de |a autoridad responsable, para que le
ordene cumplir con la ejecutoria, que en este caso seria dejar sin efectos
el acto denunciado, bajo el apercibimiento de que de no demostrar que
dio dicha orden, se le impondra al titular una multa, ademas de que

incurrira en las mismas responsabilidades de la autoridad responsable.,

110 ey de Amparo vigente a noviembre 2017, art. 192,
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en el mismo parrafo tercero de! numeral 192 se sefala que el presidente
de la republica no podré ser considerado autoridad responsable o superior

jerarquico.

El parrafo cuarto del referido articulo 192, establece que se podra ampliar el
plazo de cumplimienio, siempre que se tome en cuenta su complejidad o dificultad,
debiendo de fijar un plazo razonable y estrictamente determinadoe.''' Es decir se
dota de una facultad discrecional para ampliar el plazo siempre que se funde y
motive la ampliacion del plazo y debiendo de existir una correspondencia
congruente entre la complejidad o dificultad para cumplir con la sentencia y la
ampliacién del plazo para dar cumplimiento. Es evidente que en el caso de denuncia
de incumplimiento de declaratoria, la orden a cumplir siempre sera dejar sin efectos
el acto denunciado, por lo que la Unica forma de atender a lo dispuesto en el parrafo
en comento, es argumentado que las consecuencias de dejar sin efectos el acto
denunciado, conilevan una determinada complejidad y/o dificultad que hace
imposible dejar sin efectos el acto denunciado en el plazo de 3 dias, por o que

resultaria necesario la ampliacién de dicho plazo.

3. El articulo 193 de la ley de amparo establece que si la ejecutoria no ha
quedado cumplida en los plazos fijados se impondran las multas
correspondientes, se remitiran los autos para dar continuacion al tramite
de inejecucion, se notificara a la autoridad responsable y al superior
jerarquico, cuyos fitulares seguiran teniendo responsabilidad aunque
dejen el cargo."”? Lo establecido por los numerales 192 y 193, puede
parecer reiterativo, sin embargo la diferencia de uno y otro es que el
articulo 192 prevé el apercibimiento que debe hacérsele a la autoridad
responsable y en su caso al superior jerarquico; mientras que el 193 ya
establece en concreto las consecuencias ante el incumplimiento de

ejecucion. Por su parte el parrafo segundo del referido numeral 183,

11 [dem.
112 jbidem, art. 193.
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establece que se considerara incumplimiento, al refraso por medio de
evasivas o procedimientos ilegales llevados a cabo por la autoridad
responsable, o por cualquier otra autoridad que intervenga en el tramite
de cumplimiento.’** Pero si la autoridad demuestra que la ejecutoria, esta
en vias de cumplimiento o justifica las causas de retraso, se podra ampliar
por una sola vez el plazo, subsistiendo los apercibimientos efectuados. si
agotada la ampliacién del plazo la autoridad responsable no ha cumplido
con la ejecutoria, se impondran las multas correspondientes, que incluso
pueden derivar en la separacion del cargo de los titulares de la autoridad
responsable y su superior jerarquico.

El articulo 193 en su parrafo cuarto, prevé la existencia de un incidente en los
casos en que sea necesario precisar, definir o concretar la forma o términos del
cumplimiento de la ejecutoria’'?; sin embargo consideramos gue cuando se trata del
cumplimiento de lo ordenado por procedimiento de denuncia de declaratoria general
de inconstitucionalidad, dichas reglas no son aplicables, pues la ejecutoria de este
procedimiento invariablemente sera el dejar sin efectos el acto denunciado.

Por su parte el articulo 194, sefiala que por superior jerarquico se entiende
que es el que de conformidad con las disposiciones correspondientes tienda a
ejercer un poder de mando para obligar a la autoridad responsable, a actuar o dejar
de actuar de la forma exigida por la sentencia de amparo%: o en este caso por el
fallo del juez de distrito que resuelva la denuncia de incumplimiento de declaratoria.

4. La autoridad judicial tiene la obligacién de notificar al guejoso, en este
caso denunciante, respecto al informe de la autoridad responsable, en el
que manifieste ha cumplido con la ejecutoria, para que el denunciante o
quejoso manifieste lo que a su derecho convenga, transcurrido dicho

plazo, con o sin el desahogo de las manifestaciones de las partes, el

113 [bidem, art. 193 parrafo segundo.
14 [hidem, art. 193 parrafo cuarto.
15 |hidem, art. 194.
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6rgano judicial dictara resolucion, declarando si la sentencia esta
cumplida o no, en los casos de incumplimiento de declaratoria, su

resolucion estara limitada a senalar si efectivamente se ha dejado sin

efectos el acto denunciado.

Ahora bien, no solo la autoridad responsable y su superior jerarquico se
encuentran obligados, sino que cualquier autoridad que tenga O deba tener
intervencion en el cumplimienio de la sentencia, estan obligadas a realizar, dentro
del ambito de su competencia, los actos necesarios para dar cumplimiento a la
ejecutoria, teniendo, en caso de incumplimiento, las mismas consecuencias y
sanciones que se encuentran previstas para la autoridad responsable y el superior
jerarquico. En caso de que se dé e) cumplimiento extemporaneo, por cualquiera de
las autoridades obligadas y que no exista razon justificada para ell

de las responsabilidades a que dé lugar el incumplimiento, pero si puede tomarse
r de conformidad con los

o, esto no exime

como atenuante al imponer la sancion penal, lo anterio

articulos 195 y 197 de la ley de amparo.

5. Finalmente el articulo 198 regula el supuesto en que derivado de los

incumplimientos de la autoridad proceda a separar de su cargo a los

titulares de las autoridades que intervinieron en el incumplimiento y a su

consignacién ante el juez de distrito por el delito de incumplimiento de

sentencia de amparo "¢, aunque €n el numeral referido expresa

especificamente ¢! delito de incumplimiento de senten
toria general de inconstitucionalidad, existe un

cia, en los casos de

incumplimiento de declara

tipo penal especifico, que s¢ encuentra en el mismo articulo que el delito

por incumplimiento de sentencia de amparo, pero en una fraccion distinta,
asi las cosas el articulo 267, fraccion 1V, de [a ley de amparo sehala:

~ “Articulo 267. Se impondré pena de cinco a diez afios de prision, multa
de cien a mil dias, en sti caso destitucion e inhabilitacion de cinco a diez afos

"% Ibfdem, art. 198.
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para desempefiar otro cargo, empleo o comisién plblicos a la autoridad que
dolosamente:

sobre (; Zag?rgt;g?pfa la resolucion en el incidente que estime incumplimiento

sefalan en o ;78 Q’e{ierai de rqcopst:tuc:onaﬂdad. Las mismas penas que se

autoridad ste articulo seran impuestas en su caso al superior de la
ad responsable que no haga cumplir una sentencia de amparo.”?

.C(')mo Podemos observar si bien el articulo 210 remite al capitulo de
f:ur?'upllm'lento € inejecucion de las sentencias de amparo, a fin de resolver las
!nEJeCUf:IOI'TES derivados de los fallos de incumplimiento de declaratoria general de
neonstitucionalidad, existen peculiaridades que hacen diferente el cumplimiento de
una sentencia de amparo con respecto al de una denuncia de incumplimiento de
declaratoria general de inconstitucionalidad. una de las principales diferencia que
se delaef de tomar en cuenta, es que en los casos de las inejecuciones derivadas de
denunm.as Por incumplimiento de declaratoria, los efectos del failo del juez de distrito
Seran siempre los de dejar sin efectos el acto denunciado, por o que es necesario
resoltrer Ya sea legal o jurisprudencialmente, en qué casos la autoridad responsable
podra argumentar que fas consecuencias de dejar sin efectos resuitan en una
complejidad vy dificultad tal que debe de ampliarse el plazo para dar cumplimiento,
asi mismo consideramos necesarios resolver en qué casos la autoridad judicial
podria pronunciarse respeto a las consecuencias que derivan de dejar sin efectos

el acto denunciado Y ho solo limitarse, precisamente a ordenar qué S€ deje sin

efectos el acto denunciado.

8. En los casos que se deje sin efectos el acto denunciado, pero con
Posterioridad ia autoridad denunciada o en su ¢aso [ sustituta incurrieran
de nueva cuenta en aplicar la norma general declarada inconstitucional,

la fraccion Il del articulo 210 de la ley de amparo, remtt

de denuncia de repeticién del acto reclamado, previsto €0
del titulo tercero de la ley referida, dicho capitulo consta de dos articuios,

los cuales establecen, que la parte interesada cuenta con un plazo de 15

e al procedimiento
el capituio I,

7 \bidemn, art. 267.
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dias para presentar fa denuncia de repeticion del acto reclamado ante el

organo jurisdiccional gue conocio del amparo, due en este caso

corresponderia al juez de distrito que resolvid la denuncia por

incumplimiento de la declaratoria general de inconstitucionalidad.

Una vez que el juez de distrito reciba la denuncia de repeticion de acto
reclamado, correra traslado a la autoridad responsabie. requiriendole un
informe que debera rendir en un plazo de tres dias, fenecido este plazo el
juez de distrito dictara resolucién, dentro de 108 tres dias siguientes, si
dicho fallo fuere en el sentido de que efectivamenté existe acto reclamado,
ordenara la remisién de los autos al tribunal colegiado de circuito o a la
suprema corte de justicia de la nacion segun corresponda, siguiendo lo
previsto en el articulo 193 sobre inejecucion de€ la sentencias, que ya
hemos tratado en este apartado. Si la autoridad responsable deja sin
efecto el acto repetitivo, ello no 1a exime de responsabilidad en los casos
que haya actuado dolosamente al repetir el acto reclamado, pero si se

considerara como atenuante en la aplicacion d€ la sancion penal.

Después de esto, la suprema corte reciba los autos determinara si existe
o no repeticion, si considera que en efecto existio repeticion del acto,
procederé a separar de su cargo titular de la autoridad responsable, asj
como @ su consignacion ante g juez de distrito por el delito que
corresponda, que en el caso en comento resultaria ser el delito previsto
en el articulo 267, fraccion Iy, g que ya nos hemos referido en parrafog
anteriores. en l0s ¢asos que se determine que N° hubo repeticiéon o que
de haberla, la autoridad responsable no actud® dolosamente y dejo sin
efectos €l aclo repetitivo anteg de la resolucion de nuestro mas alto
fribunal, éste hara la declaratoria Correspondiente y devolvera los autos al
juzgado de distrito que log remitio,
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Declaratoria 1/2012:

El primer caso de declaratoria general de inconstitucionalidad fue solicitado
por el juez segundo de distrito en el Estado de sonora mediante oficio administrativo
de once de mayo de 2012, al cual le fue asignado el numero de expediente 1/2012.
En el escrito de inicio se hacia del conocimiento de la suprema corte de justicia de
la nacién que el tercer tribunal colegiado en materia penal y administrativa del quinto
circuito habia dictado resolucion en mas de cinco amparos en revision, en los cuales
fue concedido el amparo por considerar inconstitucional el articulo 60 bis de la ley
del instituto de seguridad y servicios sociales de los trabajadores del Estado de
sonora. al respecto nuestro mas alto tribunal, ordend que en atencion del articulo
107, fraccion i de la constitucién y del punto cuarto del acuerdo general 11/2011,
pues para ese entonces no sé habia emitido la nueva ley de amparo, era el tercer
tribunal colegiado el que debia manifestar si habia integrado jurisprudencia sobre
dicho criteric o bien habfa resuelto algin asunio en sentido contrario, y que de
verificarse el primero de los supuestos, deberia de remitir a la suprema corte copia
certificada de los fallos a los amparos en revision mediante los cuales se establecié
la jurisprudencia por reiteracién. Mediante acuerdo de 24 de mayo de 2012 se tuvo
por presentado al presidente del tercer tribunal colegiado en materia penal y
administrativa del quinto circuito informando que en siete amparos en revision se
habia resuelto la inconstitucionalidad del articulo 60 bis de la ley del instituto de
seguridad y servicios sociales de oS trabajadores del Estado de sonora, asi como
que no se habia emitido resolucion en sentido contraric. Ahora bien, vale la pena

referir a !a jurisprudencia que s€ dio origen y conocer su contenido, la cual se cita a

continuacion;

“NSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA. EL ARTICULO 60 BIS B DE
LA LEY RELATIVA, AL OBLIGAR A LOS PENSIONADOS A APORTAR EL
10% DE SU PERCEPCION AL FONDO DE PENSIONES, VIOLA EL
PRINCIPIO DE PREVISION SOCIAL INMERSO EN EL ARTICULO 123,
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APARTADO B, FRACCION Xl, INCISO A), DE LA CONSTITUCION
FEDERAL 78

La pension es una prestacion que sélo puede oforgarse previa
satisfaccion de determinados requisitos, o de forma proporcional a aquelia en
que éstos se hayan colmado, de modo que es dable determinar, como o
sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
ejecutoria del amparo en revisioén 956/2010, que no es una concesion gratuita
o generosa, sino un derecho gestado durante Ia vida del trabajador con las
aportaciones hechas por determinado nimero de afios de trabajo productivo,
con la finalidad de garantizar, aunque sea en parte, su subsistencia digna
cuando no este en posibilidad de contribuir activamente a la vida laboral. Por
tanto, el articulo 60 Bis B de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, al obligar a los
pensionados a aportar el 10% de su percepcion al fondo de pensiones, viola
el principio de prevision social inmerso en el articulo 123, apartado B, fraccién
X1, inciso A), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
pues, por una parle, aquéllos efectuaron el pago de las cuotas
correspondientes durante su vida laboral activa, y son éstas las que le
permiten gozar de una pensién cuantificada precisamente en atencion al
monto acumulado por tal concepto, la cual se les otorga en proporcion &l
numero de afios laborados; por tanto, la afectacién que conlleva la indicada
aportacion no les implica beneficio alguno pues la pension no serd
incrementada con base en ella, y si les causa un perjuicio considerable que
afecta su posibilidad de vivir dignamente.”

Como se puede apreciar de la jurisprudencia aqui transcrita, la
inconstitucionalidad del articulo 60 bis b, de la ley referida, viola el principio de
prevision social establecido por nuestra carta magna, pues la aportacion del 10%
de su percepcion al fondo de pensiones no se traduce en un beneficio alguno para
los pensionados, pues su pensidén no seri incrementada con base en dicha

aportacion, lo que ocasiona en perjuicio respecto a sus percepciones y merma ia
posibilidad de una vida digna durante su retiro.

Mediante acuerdo de 29 de mayo de 2012 se ordend se agregara en autos
el escrito de cuenta mediante el cual el secretario general de acuerdos de la
suprema corte, consulté al tribunal en pleno, sobre la naturaleza del articulo 60 bis
b. en el mismo acuerdo se determind aplazar la resolucién de la consulta hasta en

118 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2001945, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro Xlil, Octubre
de 2012, Tomo 4, Materia(s): Constitucional, Tesis: V.30.P.A. J/4 (10a.), P4gina: 2113.
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tanto el pleno no resolviera la contradiccion de tesis 189/2012, el mencionado
aplazamiento se reiteré6 mediante acuerdo de 27 de junio de 2012, pues dicha
contradiccion se enconfraba pendiente de engrose, resaltando que el aplazamiento
no implicaba la suspension del procedimiento, pues el contenido de la mencionada
contradiccion guardaba esirecha relacidén con la materia del procedimiento de
declaratoria en cuestion. La contradiccion de tesis 189/2012, fue resuelta y dio lugar
a la siguiente jurisprudencia:

FONDO DE PENSIONES. LA APORTACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 60 BIS B DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE
SONORA ES DE SEGURIDAD SOCIAL Y, POR TANTO, CONSTITUYE

UNA CONTRIBUCION SUJETA A LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
DE JUSTICIA FISCAL.120

El citado precepfo, al establecer que quienes disfruten de una pension
o jubilacion del Instituto referido aportaréan mensualmente al Fondo de
Pensiones el 10% de la cuantia de su pension mensual, prevé un aporte a la
sequridad social destinado al patrimonio de dicho Fondo, para otorgar a los
trabajadores del servicio civil local y de los organismos que por ley o por
disposicion legal del Ejecutivo se incorporen a su régimen, a los pensionistas
del propio Estado y de organismos ptblicos incorporados, asi como a los
familiares derechohabientes ftanto de los {trabajadores como de los
pensionistas mencionados, pensiones por jubilacion, vejez, cesantia por
edad avanzada, invalidez, muerte, viudez y orfandad o pensiones a los
ascendientes, las cuales se consideran prestaciones de seguridad social que
tienen su origen en los riesgos de caracter natural a que el hombre esta
expuesto, como vejez, muerte e invalidez y que se otorgan mediante renta
vitalicia, una vez satisfechos los requisitos legales. En ese sentido, tal aporte
gonsiituye una contribucion, al tener la naturaleza juridica de aportaciones de
seguridad social y, por tanto, estad sujeto a los principios de justicia fiscal
confenidos en la fraccién IV del articulo 31 de Ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.”

(Enfasis propio).

La contradiccion de tesis 189/2012, implicd un elemento sumamente

importante, para la resolucién de la declaratoria 1/2012, pues se determind la

120 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2001919, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, L!bro XU, Octubre de
2012, Tomo 3, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a./J. 111/2012 (10a.), Pagina: 1622.
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naturaleza del articulo 60 bis b de la ley del instituto de seguridad y servicios sociales
de los trabajadores del Estado de sonora, y tomé trascendencia, puesto que su
naturaleza resultd ser la de una norma fiscal, en especifico la de una contribucion
de tipo aportacion de seguridad social. Por lo que al ser una norma de naturaleza
fiscal la declaratoria general de inconstitucionalidad resultd improcedente como lo
determiné nuestro mas alto tribunal en el acuerdo de fecha 20 de septiembre de
2012, en el que el pleno de la suprema corte de justicia de la nacion en sesion
privada de 17 de septiembre del mismo afio, determino desechar el asunto en
comento por subsistir el problema de constitucionalidad de una norma general en

materna tributaria.

Declaratoria 2/2012:

El segundo caso que conocid la corie respecto al procedimiento de
declaratoria general de inconstitucionalidad, fue en materia mercantil del distrito
federal, que toma refevancia porque este procedimiento derivo la reforma de las
disposiciones que habian sido tildadas de inconstitucionalidad, como lo podremos
apreciar a mayor detalle en la exposicién siguiente:

Mediante acuerdo de 5 de junio de 2012, se tuvo por presentado al
magistrado presidente del décimo sexto tribunal colegiado en materia administrativa
del primer circuito, respecto al aviso de la integracién de la jurisprudencia en la que
se declard la inconstitucionalidad del articulo 10, apartado a, fraccién XIV, parrafo
segundo y tercero de la ley de establecimientos mercantiles del distrito federal, por
resultar violatorio del derecho a la libertad de comercio consagrado en el articulo 5°

de nuestra carta magna, misma que nos permitimos citar a continuacion:

"ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.
EL ARTICULO 10, APARTADO A, FRACCION XiV, PARRAFOS SEGUNDO
Y TERCEROQ, DE LA LEY RELATIVA, AL OBLIGAR A SUS TITULARES A
PROPORCIONAR ESTACIONAMIENTO GRATUITO A LOS CLIENTES
POR UN LAPSO DE DOS HORAS DE ESTANCIA Y, DESPUES DE ESE
TIEMPO, A OTORGARLES UNA TARIFA PREFERENCIAL RESPECTO AL
COSTO NORMAL DEL SERVICIO, VIOLA EL DERECHO DE LIBERTAD DE
COMERCIO.
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El articulo 10, apartado A, fraccion XIV, pérrafos segundo y tercero, de
la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, establece la
obligacién de los titufares de los establecimientos mercantiles de bajo
impacto, impacto vecinal e impacto zonal, de proporcionar estacionamiento
gratuito a sus clientes con comprobante de consumo, por un lapso de dos
horas de estancia, sujeto al monto de consumo minimo que se establezca en
el reglamento de esa ley y, después de ese tiempo, otorgarles una tarifa
preferencial respecto al costo normal del servicio. Consecuentemente, lal
precepto viola el derecho de libertad de comercio previsto en el articulo 5° de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razon de que la
obligacion impuesta esta relacionada con el fin comercial de los
establecimientos mercantiles, ya que impone la prestacion de un servicio
adicional a los clientes que acuden a estos a adquirir los productos propios
de sy aclividad, sin Ja posibilidad de obtener una retribucion justa por la

prestacion de ese servicio”.

(Enfasis propio).

En mismo acuerdo de 5 de junio se ordeno notificar a la asamblea legislativa
del distrito federal, el establecimiento de Ia jurisprudencia antes citada. Ahora,
mediante acuerdo de 28 de junio de 2012, se ordend hacer la certificacion del plazo
de noventa dias naturales, mediante la cual debera especificarse el tiempo de inicio
¥ terminacion del plazo concedido a la asamblea legislativa del distrito federal, para
los efectos legales correspondientes. con fecha de 18 de septiembre del mismo afio
S& emitié acuerdo en que se ordend notificar al mismo organo legistativo, la admision
atramite de la contradiccién de tesis 409/2012, en atencion de que no sé resolveria
de fondo la declaratoria general de inconstitucionalidad en comento, en tanto no se
dictara el fallo de la mencionada contradiccién ordenandose también remitir copia
simple del decreto por el que se reformé la fraccion xiv del apartado a del articulo
10 de la ley de establecimientos mercantiles del distrito federal, publicada en el

diario oficial de la federacion el 13 de septiembre de 2012.

cabe mencionar que en la declaratoria en comento el autorizado por las
tiendas departamentales Liverpoo!, S.A. de C.V, intento adherirse al asunto en
comento, pero mediante acuerdo de 27 de septiembre de 2012, se nego su peticion

toda vez que el supuesto no se encontraba contemplado en el articulo 107, fraccidn
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Il, de la constitucion, ni en las disposiciones del acuerdo general plenario 11/2011
debemos sefalar que tampoco la nueva ley de amparo, prevé ninglin supuesto
parecido, lo que toma sentido si atendemos a que los particulares han expuesto lo
concerniente a la inconstitucionalidad de las normas y que lo que busca el
procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad, es otorgar una
igualdad dandole efectos generales a la declaratoria de inconstitucionalidad de una
norma, sin que los gobernados se vean en la necesidad de interponer medio judicial
alguno, pues sus efectos son erga omnes y benefician a todos aquellos que se

encontraban afectados por la norma juridica declarada inconstitucional.

Finalmente en resolucion de 9 de julio de 2013, el procedimiento aqui en
comento, fue declarado sin materia, por el pleno de la suprema corte, ya que dentro
del plazo de 90 dias naturales siguientes a la notificacion respectiva hecha a la
asamblea legislativa del distrito federal, entré en vigor la reforma por virtud de la
cual se derogaron los parrafos segundo y tercero de la fraccion XIV del apartado a
del articulo 10 de la ley de establecimientos mercantiles del distrito federal, que

preveian la obligacion que fue considerada violatoria de la garantia de libertad de
comercio.

Declaratoria 3/2012:

El siguiente antecedente fue el tercer caso de declaratoria que llegd a nuestro

mas alto tribunal, en el cual la corte deseché por improcedente la declaratoria, al

considerar que se trataba de normas de naturaleza fiscal.

En acuerdo de 13 de agosto de 2012 se tuvo por presentado al presidente
del tribunal colegiado en materia de trabajo y administrativa del décimo tercer
circuito, informando de que en cinco amparos en revision se declard la
inconstitucionalidad de los articulos décimo primero y décimo segundo transitorios
de la ley de pensiones para los empleados del gobierno del Estado de Oaxaca, por
violacion al principio de retroactividad previsto en el articulo 14 de la constitucion

politica de los Estados unidos mexicanos, ordenandose se manifestara respecto a
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la integracion o no de jurisprudencia sobre dicho criterio o bien si habia resuelto
algin asunto en sentido contraric. El rubro de la jurisprudencia emitida es el
siguiente:

“RRETROACTIVIDAD. LOS ARTICULOS DECIMO PRIMERO,
DECIMO SEGUNDO TRANSITORIOS Y RELACIONADOS DE LA LEY DE
PENSIONES DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA EN VIGOR, QUE
DISPONEN QUE LOS JUBILADOS APORTEN EL 6% DE SU PENSION, ES
INCONSTITUCIONAL POR SER CONTRARIO A ESE DERECHO”.

(énfasis propio)

Este procedimiento culmind con acuerdo del 20 de septiembre de 2012, en
cual se desecha por improcedente la declaratoria 3/2012, puesto que nuestro mas
alto tribunal, considero que las normas objetos de la mencionada declaratoria, se
referian a aportaciones o cuotas de seguridad social, que los jubilados ©
pensionados deben de enterar a los institutos correspondientes, y por ende se trata
de normas generales de naturaleza tributaria, con independencia de como se
encuentren definidas en la legislacion local aplicable, o anterior en atencién a lo

acordado en sesién privada del pleno de la corte de fecha 17 de septiembre del
2012.

Declaratoria 4/2012:
El cuarto procedimiento de declaratoria sustanciado por nuestro alto tribunal,

S encuentra pendiente pues la jurisprudencia por reiteracién se encuentra

Pendiente de configurarse.

Mediante acuerdo de 13 de noviembre de 2012 se tuvo por presentado el
oficio el cya gj secretario de acuerdos de la primera sala de la suprema corte hizo
del conocimiento de la presidencia de ésta, que en dos ocasiones consecutivas, en
amparos en revision, la mencionada primera sala, declaro la inconstitucionalidad de
los articulos 294 y 295 dej cddigo federal de procedimientos penales, por violacion
al principio de imparcialidad judicial previsto en el articulo 21 de nuestra

constitucién, se ordené también, en e! acuerdo mencionado, informar de la
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existencia de dichos precedentes al congreso de la unidén por ser la autoridad

emisora de la norma general objeto de la declaratoria; asi como requerir al

secretario de acuerdo de la primera sala, para que tan pronto se establezca

jurisprudencia sobre el tema, lo comunica a la presidencia de la suprema corte.

El ultimo acuerdo que se tiene registrado en |la pagina electronica de nuestro

mas alto tribunal, es el de fecha 6 de enero de 2014, mediante el cual se requirié al

secretario de acuerdos de la primera sala para que informara si a la fecha se habia

integrado la jurisprudencia sobre la inconstitucionalidad de los articulos antes

referidos. A pesar de que respecto al asunto en comento no se ha configurado la

jurisprudencia respectiva, se considera pertinente citar la tesis aislada que versa

sobre el asunto aqui referido:

CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS. LOS ARTICULQOS 294 Y 295
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES VULNERAN
LOS ARTICULOS 1o., 14, 16 Y 133 CONSTITUCIONALES.??

Los preceptos citados, al prever la obligacién del juzgador de enviar
Jjunto con el proceso las conclusiones de no acusacion al Procurador General
de la Republica, para que éste determine lo procedente (confirmar o modificar
el planteamiento de la acusacion), son contrarios a los articulos 10., 14, 16 y
133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues dicha
situacion representa que el juzgador ejerza una doble funcién, como juzgador
y _auxiliar del Ministerio Publico, al realizar acciones de supervision y
autorizacion para instar el perfeccionamiento de la acusacion ministerial, lo
que es contrario al postulado de division de funciones competenciales de los
organos del Estado, contenido en la Constitucion Federal_caracterizado por
la tutela de division de facultades de los organos estatales de persecucion y
ejercicio _de la acciéon penal propias _del Ministerio Publico, frente a las
correspondientes al ambito de administracion de justicia que competen a la
autoridad judicial; ademas, se opone a los principios de igualdad de las partes
en el proceso, que incide en el gjercicio de los derechos en plena equidad de
los involucrados, y de juzgamiento por autoridad judicial imparcial y objetiva.”

(Enfasis propio)

121 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003943, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCX/2013 (10a.), Pagina: 553.
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la integracién o no de jurisprudencia sobre dicho criterio o bien si habia resuelto

algin asunto en sentido contrario. El rubro de la jurisprudencia emitida es el

siguiente:

IRRETROACTIVIDAD. LOS ARTICULOS DECIMO PRIMERO,
DECIMO SEGUNDOQ TRANSITORIOS Y RELACIONADQS DE LA LEY DE
PENSIONES DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA EN VIGOR, QUE
DISPONEN QUE LOS JUBILADOS APORTEN EL 6% DE SU PENSION, ES
INCONSTITUCIONAL POR SER CONTRARIO A ESE DERECHQ",

(énfasis propio)

Este procedimiento culminé con acuerdo del 20 de septiembre de 2012, en
cual se desecha por improcedente la declaratoria 3/2012, puesto que nuestro mas
alto tribunal, considero que las normas objetos de la mencionada declaratoria, se
referian a aportaciones o cuotas de seguridad social, que los jubilados o
pensionados deben de enterar a los institutos correspondientes, y por ende se trata
de nomas generales de naturaleza tributaria, con independencia de cOmMo se
encuentren definidas en la legislacién local aplicable, lo anterior en atencién a lo
acordado en sesion privada del pleno de la corte de fecha 17 de septiembre del

2012.

Declaraforia 4/2012;
El cuarto procedimiento de declaratoria sustanciado por nuestro alto tribunal,

se encuentra pendiente pues la jurisprudencia por reiteracién se encuentra

pendiente de configurarse.

Mediante acuerdo de 13 de noviembre de 2012 se tuvo por presentado el
ofiicio el cual el secretario de acuerdos de la primera sala de la suprema corte hizo
del conocimiento de la presidencia de ésta, que en dos ocasiones consecutivas, en
amparos en revisién, la mencionada primera sala, declaro la inconstitucionalidad de
los articulos 294 y 295 del codigo federal de procedimientos penales, por violacion
al principio de imparcialidad judicial previsto en el articulo 21 de nuestra
constitucion, se ordené también, en el acuerdo mencionado, informar de la
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existencia de dichos precedentes al congreso de la union por ser la autoridad
emisora de la norma general objeto de la declaratoria; asi como requerir al
secretario de acuerdo de la primera sala, para que tan pronto se establezca

jurisprudencia sobre el tema, lo comunica a la presidencia de la SUpeMa carte.

El ultimo acuerdo que se tiene registrado en la pagina electrénica de nuestro
mas alto tribunal, es el de fecha 6 de enero de 2014, mediante el cual se requirié al
secretario de acuerdos de la primera sala para que informara si a la fecha se habia
integrado la jurisprudencia sobre la inconstitucionalidad de los articulos antes
referidos. A pesar de que respecto al asunto en comento no se ha configurado la

jurisprudencia respectiva, se considera pertinente citar la tesis aislada que versa
sobre el asunto aqui referido:

CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS. LOS ARTICULOS 294 Y 295
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES VULNERAN
LOS ARTICULQOS 1o., 14, 16 Y 133 CONSTITUCIONALES. %1

Los preceptos citados, al prever la obligaciéon del juzgador de enviar
junto con el proceso las conclusiones de no acusacion al Procurador General
de la Republica, para que éste determine lo procedente (confirmar o modificar
el planteamiento de la acusacion), son contrarios a los articulos 1o., 14, 16y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues dicha
situacion representa que el juzqgador ejerza una doble funcion, como juzgador
y_auxiliar _del Ministerio Publico, al realizar acciones de supervision y
autorizacion para instar el perfeccionamiento de la acusacién ministerial,_lo
que es contrario al postulado de division de funciones competenciales de los
organos del Estado, contenido en la Constifucion Federal, caracterizado por
la tutela de division de facultades de los 6rganos estatales de persecucion vy
ejercicio _de la_accién penal propias del Ministerio Publico, frente a las
correspondientes al ambito de administracion de justicia que competen a la
autoridad judicial; ademas, se opone a los principios de igualdad de las partes
en el proceso, que incide en el ejercicio de los derechos en plena equidad de
los involucrados, y de juzgamiento por autoridad judicial imparcial y objetiva.”

(Enfasis propio)

121 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003943, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCX/2013 (10a.), Pagina: 553.
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Declaratoria 1/2013:

El Gltimo procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad, que
se tiene registrado en el sistema de seguimiento de la pagina oficial de la corte, fue
iniciado en 2013, y versa sobre la inconstitucionalidad de negar el derecho al

matrimonio a las personas del mismo sexo.

Este procedimiento se encuentra igualmente pendiente de que se configure

la jurisprudencia respectiva, que permita darle el seguimiento respectivo.

Sobre este procedimiento de declaratoria es importante sefalar que en el
acuerdo de 18 de septiembre de 2013, se considero que dicho procedimiento seria
sustanciado por lo dispuesto tanto en el articulo 107, fraccién Il, parrafos segundo
y tercero, de la constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en €l
acuerdo general 11/2011, del pleno de este alto tribunal, ya que los juicios de
amparo indirecto en revision relacionados con este asunto, fueron resueltos en el
mes de diciembre de dos mil doce, fecha en la cual no entraba en vigor |a ley de
amparo publicada en el diario oficial de la federacion el dos de abril de 2013. Ahora,
mediante el mismo acuerdo se tuvo por presentado el oficio mediante el cual el
secretario de acuerdos de la primera sala de la suprema corte hizo del conocimiento
que en tres ocasiones consecutivas en amparos en revision se resolvidé sobre la
inconstitucionalidad del articulo 143 del cédigo civil para el Estado de Oaxaca, en
Su porcion normativa a que hace referencia a que la finalidad del matrimonio es
“perpetuar la especie”, al vulnerar 10s principios de igualdad y no discriminacién, por
1o que se ordené comunicar al congreso del Estado de Oaxaca sobre |a existencia
de dichos precedentes; y se requiric al secretario de acuerdos, de la primera sala
de nuestro mas alto tribunal, para que tan pronto se configure a jurisprudencia

respectiva lo comunique a la presidencia de la suprema corte; a pesar de que a la
fecha no se ha configurado |a jurisprudencia respectiva que dé continuidad al
procedimiento de declaratoria, consideramos importante citar la tesis aislada del

asunto en comento:
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MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. EL
ARTICULO 143 DEL CODIGQ CiVil PARA El ESTADQ DE QAXACA
VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. 122

El citado precepto, al disponer que "el matrimonio es un contrato civil
celebrado entre un solo hombre y una sola mujer, que se unen para perpetuar
la especie y proporcionarse ayuda mutua en la vida", vulnera los principios
de igualdad y no discriminacién contenidos en el articulo 10. De la
Constitucion, al excluir injustificadamente a las parejas del mismo sexo de la
institucion del matrimonio. Si bien la distincion que realiza dicha norma entre
las parejas homosexuales y las heterosexuales, al negar a las primeras la
posibilidad de contraer mairimonio con base en las preferencias sexuales,
satisface la primer grada de un escrutinio estricto de la medida, pues persigue
una finalidad imperiosa consistente en la proteccién a la organizacién y
desarrollo de la familia, consagrada en el articulo 4o. constitucional, no
supera la segunda grada del analisis, ya que no ests directamente conecfada
con esa finalidad, debido a que, como lo ha sostenido esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, la Constitucién protege a la familia como realidad
social, es decir, todas las formas y manifestaciones de familia que existen en
la sociedad, entre las que se encueniran las homoparentales conformadas
por padres del mismo sexo con hijos (biolégicos o adopfivos) o sin efios. En
este sentido, la distincion resulta claramente sobreinclusiva porque quedan
comprendidas en la definicién de matrimonio las parejas heterosexuales que
no acceden a esta institucion con Ia finalidad de procrear, lo que muestra la
falta de idoneidad de la medida para cumplir con la proteccion de la familia
como realidad social, y que se contrapone a lo sostenido por este alto tribunal
en el sentido de que ha desvinculado el matrimonio de la funcion procreativa.
Por otro lado, resulta subinclusiva porque excluye injustificadamente del
acceso al matrimonio a las parejas homosexuales que estin situadas en
condiciones similares a las parejas heterosexuales, lo que ocasiona que sé
les prive de obtener los beneficios tangibles e intangibles que oforga dicha
institucion a estas parejas y a los nifios que decidan criar.

(Enfasis propio)

Es importante aclarar que las pequefas recapitulaciones aqui expuestas,

respecto a los procedimientos de declaratoria, que hasta el momento ha conocido

la suprema corte de justicia, no tienen un mero propésito narrativo, sino que lo que

se pretende es resaltar los precedentes procesales que en ellos encontramos, Como

lo es el que se haya negado la participacion de un particular durante la sustanciacion

122 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003311, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Alslada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 1,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. ClI/2013 (10a.), Pagina: 964.
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del procedimiento, como ocurri6 en la declaratoria 2/2012, pues no existia supuesto
alguno en la norma constitucional, ni en el acuerdo general 11/2011, lo que muy
probablemente continué siendo el criterio de la corte, pues la nueva ley de amparo

tampoco prevé ninglin supuesto parecido.

Otro precedente sumamente relevante es que la suprema corte acepto en
tramite un procedimiento de declaratoria, sin que fuera dado a conocer por un
tribunal colegiado, pues en la declaratoria 1/2012, nuestro tribunal constitucional,
dio inicio al procedimiento de declaratorio solicitado por el juez segundo de distrito
en el Estado de sonora, acordandose que debia de requerirse al tribunal colegiado
correspondiente para que manifestara si habia emitido jurisprudencia al respecto, y

enviara las copias certificadas de los fallos correspondientes.

Finalmente el precedente, que para los objetivos del presente trabajo resulta
mas trascendente, y que se desprende de la sustanciacion de las declaratorias
1/2012 y 3/2012, que incluso fueron resueltas en acuerdos que comparten fecha de
emision, el 20 de septiembre de 2012, y en ambos se hace referencia a la sesidn
privada de 17 de septiembre del mismo afo. En estos dos procedimientos la
suprema corte de justicia de la nacion, resolvié que las normas generales que
habian sido declaradas inconstitucionales al resolver los amparos en revision

respectivos, guardaban una naturaleza fiscal y que por ende el procedimiento de

declaratoria general de inconstitucionalidad resultaba improcedente. Ahora, el
precedente que aqui encontramos es que nuestro tribunal constitucionai tiene la
facultad de analizar y determinar la naturaleza de las normas generales gue
pretenden ser declaradas inconstitfucionales con efectos erga omnes, pues de
resultar que se trata de disposiciones de naturaleza tributaria, la declaratoria general
de inconstitucionalidad resulta improcedente en atencién al parrafo cuarto de la
fraccion Il del articulo 107 constitucional. respecto a dicha excepcién de la materia
fiscal, ya hemos expresado nuestro desacuerdo, aungque entraremos en mayor
detalle en el siguiente apartado, pero lo que consideramos importante resaltar es

que con el precedente que se ha creado en la sustanciacion de las declaratorias
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1/2012 y 3/2012, la excepciébn en materia tributaria toma un alcance mucho mas
amplio y por ende mas perjudicial para el gobermnado contribuyente, puesto que
nuestro mas alto tribunal, se limitara a determinar la naturaleza de las normas
generales en cuestion y si estas resultasen ser de caracter fiscal, la declaratoria
sera improcedente, sin importar que las normas entrafien al mismo tiempo una
naturaleza diferente como lo fue la seguridad social, en los mencionados

procedimientos de declaratoria.

Por udltimo es interesante sefalar que todos los procedimientos de
declaratoria general de inconstitucionalidad que se han sustanciado hasta el
momento han sido en atencion del articulo 107, fraccion |1 de la constitucién politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y del acuerdo general 11/2011, por lo que sera
interesante observar si, la corte, al resolver los asuntos futuros con fundamento en
la nueva ley de amparo, la sustanciacién y los resultados de estos seran
notoriamente distintos a los hasta ahora resueltos,

3.5 La inaplicabilidad de la declaratoria general de inconstitucionalidad frente
a normas de caracter fiscal.

El procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad es un
mecanismo de control de constitucionalidad que permite salvaguardar la
supremacia constitucional, a la vez que dota de igualdad al sistema juridico
nacional, puesto que al tener un efecto erga omnes, sus beneficios tienen alcance
en todos los gobernados y no solamente en aquello que promovieron el juicio dé
amparo, sin embargo estas bondades no resultan aplicables en el terreno de ia
materia tributaria, pues existe una excepcion expresa del texto constitucional en 1a
que establece que la declaratoria general de inconstitucionalidad no es procedente

en normas generales de caracter fiscal, dicha excepcion se encuentra contenida en
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el articulo 107 constitucional en su fraccion 11,23 parrafo cuarto, asi como en el

segundo parrafo del articulo 231 de la nueva ley de amparo.'2*

Es interesante mencionar que en la exposicion de motivos de la iniciativa
original de la reforma constitucional, los cambios al numeral 107 no preveian la
excepcion en materia tributaria en comento, como podemos observar de la siguiente

transcripcioén:

“Articulo 107, Todas las controversias de que habla el articulo 103 se
sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que determine la
ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

{.-)

i Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo solo se
ocuparan de los individuos particulares o de las personas morales, privadas
u offciales que lo hubieren solicitado, limitandose a ampararlos y protegerlos,
si procediere, en el caso especial sobre el que verse ja demanda, sin hacer
una declaracion general respecto de la norma general o acto que la motivare.

Sin embargo, cuando la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, en
los juicios de amparo indirecto en revision, establezca jurisprudencia por
reiteracion en la cual se determine la inconstitucionalidad o la interpretacion
conforme de una norma general respecto de esta Constitucién, procedera a
emitir la declaratoria general correspondiente, en la cual se fijaran sus
alcances y condiciones en os términos de la ley reglamentaria.

En el juicio de amparo debera suplirse la deficiencia de los concepltos
de violacion o agravios de acuerdo con lo que disponga la ley reglamentaria.

Cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener como
consecuencia privar de la propiedad o de la posesion y disfrute de sus tierras,
aguas, pastos y montes a oS gjidos o a los nicleos de poblacion que de
hecho o por derecho guarden el estado comunal, o a los ejidatarios o
comuneros, deberan recabarse de oficio las pruebas y acordarse las
diligencias que se estimen necesarias para precisar sus derechos agrarios,

asf como Ia naturaleza y efectos de los actos reclamados.

::i Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 107
Ley de Amparo vigente a noviembre 2017, art. 231,
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En los juicios a que se refiere el parrafo anterior, no procede el
desistimiento del juicio o de los recursos, o el consentimiento expreso de los
propios actos, salvo que lo acuerde expresamente la Asamblea General.

1. (...)"12s

Cdomo se puede apreciar desde la iniciativa original se preveia el establecer
la figura de la declaratoria general, sin embargo, no se tenia contemplado excepcion
en materia alguna, no fue sino hasta la minuta de la camara de diputados de 15 de
diciembre de 2009, que la excepcion aparece en el proyecto de reforma de manera
formal, no obstante su trascendencia, el tema de la excepcién en materia tributaria,
fue discutido de manera escueta, como el caso de la postura del diputado Jaime
Fernando Cardenas Garcia, el cual voto en contra del proyecto, entre otras cosas
por la mencionada excepcion, a la cual se refiere de manera somera diciendo que
"hay una interesante reforma para que se derogue la clausula otero, que es una de
las bases o de las columnas del juicio de amparo mexicano, lo que me parece muy
interesante, que cuando existan cinco tesis en el mismo sentido, pueda establecerse
la obligatoriedad de la jurisprudencia en todos los casos. sin embargo se establece
como excepcion, que en materia tributaria no procedera la cléusula otero...
pudiendo haber sido una gran reforma en materia de amparo, es una reforma qué
contiene resabios tradicionales que no permitiran garantizar derechos humanos,
derechos fundamentales de las personas, de manera amplia...”’?6 Mas adelante en
el dictamen el mismo legislador vuelve a reiterar su punto de vista sefialando que
“...es muy curiosa esta reforma; dice: si, puede ponerse fin a la clausula otero y €l

amparo puede tener efectos generales, pero no en materia de amparo en materia

125 Exposicién de motivos correspondiente a la iniciativa con proyecto de decreto por el gue sé expide
la ley de amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la constitucién politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y se reforman y adicionan diversas disposiciones de la ley organica del poder
judicial de la federacién, ley reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la constitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos, ley organica de la administracién publica federal, ley
organica del congreso general de los Estados Unidos Mexicanos y ley orgénica de la procuraduria
general de la republica., p. 26. consultado en diciembre 2017.

http://www.ijf.cjf. gob. mx/cursosesp/2012/nocionesrefconstitu/exposicion%20de%20motivos %20pro
yecto%0de%20nueva%20ley%20de%20amparo.pdfhttp://www.iif.cif. gob.mx/cursosesp/2012/nocio
nesrefconstituexposicion%20de %20motivos%20proyecto%20de%20nueva%20ley%20de%20ampa
ro.pdf

126 |pidem., pp. 80 y 90.
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tributaria. Yo me pregunto por qué en materia tributaria o fiscal el amparo no tiene
efectos generales, cuando debe tenerlos. Me parece una deficiencia muy importante

de esta reforma.”’?7

Finalmente ia reforma fue aprobada y el cuarto parrafo de la fraccidon |l del
numeral 107 de nuestra carta magna, que establece 1a excepcion en materia fiscal

fue aprobado y se encuentra con plena vigencia constitucional.

Al respecto los tedricos del derecho, se han pronunciado en contra de esta
determinacion constitucional, sin embargo no se ha llegado a profundizar en el tema,
de una manera verdaderamente sustancial, por ejemplo en el caso del doctor Héctor
Fix-Zamudio, éste hace notar que se trata de una tradicional oposiCion de la
secretaria de hacienda a la declaracion general de las leyes fiscales, pues bajo el
criterio de dicha dependencia se afecta 1a facultad recaudatoria del Estado, pero
que sin embargo hubiera sido preferible el establecimiento de criterios en materia
tributaria, para evitar los problemas econdmicos, puesto que €n la practica de los
tribunales  constitucionales contemporaneos se establecen criterios
jurisprudenciales cuando se declara la inconstitucionalidad de normas tributarias,
para la forma y oportunidad de los efectos negativos que dichos pronunciamientos

puedan ocasionar,i28

Por su parte el jurista Marcos Del Rosario Rodriguez considera
desafortunado que los procedimientos de declaratoria excluyan a la materia
tributaria, siendo que las normas generales que regulan dicha materia, tanto por su
integracion como sus caracteristicas, contienen aspectos propensos a inadecuares

al texto constitucional y a afectar la esfera juridica de [os gobernados.'®

127 {dem.
128 Fix-Zamudio, Heéctor, Las Reformas Constitucionales Mexicanas de Junio de 2011 y sus Efectos
en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos , en Ferrer Mac-Gregor, Eduardc y Gonzalez
QOropeza, Manuel (coords.) Bl Juicio de Amparo, A 160 aflos de la primera sente ncia, Tomo |, México,
E.;l;lAM, Instituto de Investigaciones Juridicas. 201 1, pp. 432

Del Rosario Rodriguez, Marcos, Gil Rendon, Raymundo, Ef Juicio de Amparo a la Luz de fa
Reforma Constitucional de 20 11, México, UNAM, 114, 2011, p. 68
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Los profesores Elias Mussi y Luciano Silva consideran que, la excepcion en
comento se debe al impacto negativo que acarrearia en las finanzas publicas
estatales, pero que sin embargo se trata de un absurdo, ya que si atendemos a una
teoria constitucional moderna, nada debe quedar fuera de control, ninguna norma
general, ni ningln acto administrativo de caracter particular, ni tampoco [0s actos
derivados de los organismos constitucionales auténomos pueden quedar fuera del
control de la constitucionalidad, maxime cuando las leyes fiscales son las mas
recurridas por los gobernados que acceden al juicio de amparo, ya que en la
mayoria de las ocasiones se trata de violaciones al articulo 31, fraccion IV de la

constitucion federal.13°

En el caso de Gustavo Silva el jurista se refiere a la excepcion en materia
tributaria, como un descuido del legislador, pues pareciera que da a entender que
las normas fiscales guardan un rango o naturaleza distinta a las demas normas
juridicas, lo que por supuesto no es asi, o en el peor de los caso el legislador
consideré que las leyes tributarias pueden violentar la constitucion sin suffir |a
misma suerte, que sufren las demas leyes de su mismo rango o incluso superior,
por lo que el jurista concluye que ninguna norma secundaria debe prevalecer si se
violenta el contenido constitucional, por lo que a su parecer, dicho precepto le

parece un error constitucional. 31

Por su parte los renombrados juristas Ferrer Mac-Gregor y Rubén Sanchez
Gil, hablan de un sistema en el cual puedan tener cabida las declaratorias generales
de inconstitucionalidad en materia tributaria sin que esto signifique causar perjuicios

altamente considerables a la hacienda federal. Esto mediante un sistema de

130 Elias Mussi, Edmundo, Y Silva Ramirez, Luciano, La Férmula Otero Y La Declaratoria General
de Inconstitucionalidad en el Juicio de Amparo Contra Normas, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y
Gonzalez Oropeza , Manuel (coords.) El Juicio de Amparo, A 160 afios de la primera sentencia
Tomo I, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2011, p. 40 :
131 De Silva Gutigérrez, Gustavo, La Declaratoria General de Inconstitucionalidad , tomo XXV, E|
Foro, Vigé'eosima Epoca, numero 1, Barra Mexicana, Colegio de Abogados. Ed. Themis, México,
2013. p. 20.
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ponderacién entre los derechos del contribuyente y la capacidad de recaudacion del
Estado.3?

Como se puede apreciar existe una gran tendencia por parte de 10s estudios

del derecho, a pronunciarse en contra de la excepcion en materia fiscal a la
declaratoria general de inconstitucionalidad, argumentando principaimente que la I
justificacion de la proteccion de las finanzas publicas, no es por si misma una razoén
suficiente que permita un tratamiento especial de los normas tributarias, pues esto
se traduce en una merma de la suprema constitucional, asi como a la garantia de
los derechos del gobernado-contribuyente, sobre todo a aquellas principio de
proporcionalidad y equidad previstos en el articulo 31, fraccion IV, de la carta

federal.

Ahora bien, es importante sefialar que en 2013 existic una iniciativa de

reforma que pretendia derogar el parrafo cuarto de la fraccion il del articulo 107
constitucional, asi como el segundo parrafo del numerai 231 de la nueva ley de
amparo, con el objetivo de eliminar por completo la excepcion en materia tributaria,
contenida en los preceptos antes citados. La iniciativa fue presentada el 4 de abril
de 2013 por el diputado del PAN, Ricarde Villareal Garcia, la exposicion de motivos
constaba apenas unos cuantos parrafos, mismos que nos permitimos citar a

continuacion:

“Ef amparo es una gran herramienta que tenemaos fos ciudadanos para
profegemos conira actos arbitrarios de la autoridad, uno de los principios que
acompafiaron al juicio de amparo desde su creacion es el de relatividad de
las sentencias de amparo, conocido errdneamente como formula de Otero,
ya que, como se sabe, Mariano Otero previo un sistema mixto de control de
la constitucionalidad. De conformidad con este principio, la sentencia que
otorga ef amparo se limita a amparar al quejoso en contra del acto especifico
que motivo la queja sin hacer una declaracion general sobre la
inconstitucionalidad del acto reclamado. La formula en cuestion adquiere
relevancia exclusivamente en los amparos en conira de normas generales.
La recién aprobada nueva Ley de Amparo, enlre ofros elementos de

132 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Sanchez Gil, Rubeén, Ef nuevo fuicio de amparo. Gufa de la
Reforma Constitucional y fa Nueva ey de Amparo, México, UNAM-Porrda-IMDPC, 2013, p. 50
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vanquardia. establece finalmente la posibilidad de que los tribunales puedan
generar declaratorias generales de inconstitucionalidad de normas para que
una vez declaradas estas, dejen de tener efectos. Esto fue sumamente
importante porque se genera un principio de justicia equitativa, la justicia es
darle a cada quien lo que le corresponde, lo suyo, y a nadie le correspondia
tener que acatar una norma declarada inconstitucional solo por no tener la
capacidad operativa, juridica y economica de acudir al amparo, por eso lo
importante de la aprobacion de declaratorias de inconstifucionalidad que
tengan efectos para todos Erga Homnes, una justicia equitativa es cuando
todos los ciudadanos son tratados como iquales ante la ley. sin importar que
tengan o no la capacidad financiera para contratar grandes abogados que los
representen _ante los tribunales. No obstante lo anterior, la nueva ley de
amparo establecio una excepcion a estas declaratorias generales de
inconstitucionalidad, tratandose de materia tributaria, esta excepcion se tuvo
qgque dar por una prohibicion expresa establecida en el articulo 107
constitucional...

Es por eso que presento la presente reforma para eliminar el cuarto
parrafo de la fraccion Il del articulo 107 constitucional, que impide la
declaracion general de inconstitucionalidad en materia tributaria. Debemos
recordar que mas del S0 por ciento de los empleos en este pais son
generados por las personas fisicas, las micro y las pequenas empresas, por
esos mexicanos que todos los dias luchan por mantener a sus familias,
luchan por generar empleos, por contribuir al gasto nacional pagando sus
impuestos, pero gque normalmente no tienen la capacidad de contratar un
abogado que promueva un amparo contra un impuesto o tributo
inconstitucional, por eso _debemos eliminar este parrafo permitiendo que
cuando los grandes contribuyentes que tienen grandes areas juridicas y que
a traves del amparo logren una declaratoria de inconstitucionalidad de una
norma tributaria, esta por equidad tenga efectos generales que produzcan
que esa gran mayoria de mexicanos que sostienen nuestra economia nunca
mas vuelvan a paqgar un tributo va declarado inconstitucional. Asi mismo la
presente iniciativa pretende eliminar el sequndo parrafo del articulo 231 de la
nueva Ley de Amparo, que prohibe dichas declaratorias en materia tributaria.

Como legisladores debemos procurar que siempre se trate a todos los
ciudadanos por iqual. El principio de relatividad de las sentencias de amparo
vulnera la iqualdad ante la ley. La obligatoriedad de normmas
inconstitucionales para los gobernados que no cuentan con una sentencia de
amparo favorable altera la iqualdad entre los gobernados; sin que sea valido
sostener que se lrata desiqual a los desiquales, pues alqunos tienen en su
favor una sentencia de amparo y otros no; ya que es de tal gravedad la
aplicacion de normas inconstitucionales que esa diferencia procesal es poco
relevante, maxime cuando solo refleja las desigualdades econdémicas y
sociales que el Estado esta obligado a aminorar, sobre todo cuando se frata
de un tema tan sensible para la ciudadania, como lo es, el pago de tributos;
no podemos sequir permitiendo que la gran mayoria de contribuyentes que
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sostienen la economia de nuestro pais corran el riesgo de tener que seguir
pagando un impuesto inconstitucional, sélo por fa falta de una accion juridica
procesal. 133

Ei argumento toral de la iniciativa, como se puede apreciar de la anterior
transcripcion fue el de propugnar por una igualdad entre todos los gobernados qué
se ven obligados a contribuir al gasto publico, partiendo de la idea de que si la
declaratoria general de inconstitucionalidad, fue aprobado con el objetivo de brindar
de equidad al sistema juridico mexicano, pues sus efectos generales hacen qué
todos los gobernados se vean beneficiados y no unicamente aquelios queé
promovieron el juicio constitucional, por lo que esa misma légica debe de aplicar en
materia tributaria, pues las pequefias y medianas empresas soportan un gran peso
fiscal sobre sus ingresos, y muchas veces no cuentan con los recursos para acceder
a los servicios de profesionales del derecho que les brinden una adecuada defensa
contra normas fiscales que resultan inconstitucionales, y que aun cuando han sido
declaradas inconstitucionales, sus efectos no tienen alcance de proteger aquellos
que por muitiples razones no tuvieron la posibilidad de acceder a las defensas
constitucionales, lo que evidentemente deja en Estado de desigualdad a los
contribuyentes que obtuvieron el amparo y proteccion de la justicia de la union, para

con los que no contaron con el acceso a la misma.

Si bien la iniciativa argumenta el punto primordial para dar i6gica a la
hecesidad de eliminar la excepcion en materia tributaria, lo cierto es que hace
completamente de lado el estudio de las finanzas publicas del Estado, es decir en
ningun momento se refiere a las posibles consecuencias que la derogaciéon de
hormas fiscales pudieran acarrear para la hacienda federal, tampoco menciona la
importancia de analizar las distintas clases de normas tributarias y los alcances que
las mismas pueden tener, situaciones que resultan fundamentales al confrontar la
eXCepcion en materia tributaria en la declaratoria general de inconstitucionalidad

contra la proteccién de las finanzas publicas del Estado. Estos temas seran tratados

133
i Consultado en internet en Noviembre de 2017
piligaceta. diputados.gob mx/Black/Gaceta/Anteriores/62/2013/abr/20130404-1V/Iniciativa-2. html
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en el siguiente capitulo, el cual tiene como objetivo analizar las justificaciones del
tributo, la actividad financiera del Estado y sus principales ingresos por via
contributiva.

Mas adelante veremos un apartado dedicado a hacer un estudio de derecho
comparado con distintos paises donde veremos como ellos también aplican la

recaudacion tributaria y su fundamento en su carta magna, la razon de ser del
tributo.
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CAPITULO IV
DERECHO COMPARADO
EL CASO PARADIGMATICO ESPANOL:
EL FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DEL TRIBUTO Y LA EXCEPCION
GENERAL EN MATERIA TRIBUTARIA.

4.1 La existencia del tributo en Espana:

El maestro espafiol Alvaro Rodriguez Bereijo, comenta en su obra el
sistema tributario en la constitucion”, todo proceso de aplicacion de los tributos
encuentra su raiz y su justificacion en el deber general de contribuir al sostenimiento
de los gastos publicos que estan plasmados en el articulo 31 de la constitucion
espafiola, y solo a partir de este puede entenderse cabalmente la singular posicion
en que la constitucion sitia al Estado y demas entes publicos como titulares del
poder tributario y a los ciudadanos en cuanto a sujetos de ese ordenamiento
constitucional.’3* Por lo que es importante para tener una vision mas amplia conocer

lo que dice el articulo 31 de la ce (constitucion espafiola) y que a la letra dice:

Art. 31 CE. ‘

Todos contribuirén al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo
con su capacidad econémica mediante un sistema tributario justo inspirado

en los principios de igualdad 'y progresividad que, en ningtin caso, tendra

alcance confiscatorio. _ 5 o
El gasto publico realizara una asignacion equitativa de los recursos

publicos, y su programacion y ejecucion responderan a los criterios de

eficiencia y economia. ; : .
Sélo podran establecerse prestaciones personales o patrimoniales de

caracter pablico con arreglo a la ley. 139

Segun el anterior articulo podemos decir desde el punto de vista

constitucional y una perspectiva europea qué el deber de contribuir al sostenimiento

134 Rodriguez Bereijo, Alvaro, El Sistema Tributario en la Constitucién, Los Limites del Poder
Tributario en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Revista Espariola de Derecho
Constitucional, afio12, num. 36, Septiembre — Diciembre 1992.

135 Articulo 31 de la Constitucion Espafiola, vigente a noviembre de 2017; consultada en internet
en: http'.waw,congreso.esfconstifconstitucionﬁndiceftitu!os,-‘articuIos.jsp‘?ini=3‘I &tipo=2
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de los gastos publicos es una necesidad tan evidente para el mantenimiento del
Estado que realmente lo que genera discusion no es su constitucionalizacién sino
las condiciones en las que de acuerdo con la constitucion debe cumplirse dicho
deber.

Por ello, el articulo 31 de |a ce, establece en sus tres apartados una serie de
principios que marcan las condiciones para cumplir con los deberes tributarios: en
el apartado primero, los principios de universalidad, individualidad, igualdad,
progresividad, no confiscatoriedad y capacidad econdémica. En el segundo, el
principio de eficacia y economia en la ejecucion del gasto. En el tercero, el principio
de reserva de ley en materia tributaria.

Estudiando en varias lecturas lo que el constituyente espariol quiso plasmar
en su articulo 31 de la ce, sobre los principios podemos decir que el primero de ellos
es el principio de universalidad o generalidad. E| articulo 31.1 de la ce establece
que "todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su
capacidad...”. la primera cuestion que llama la atencion es la expresion "todos” que
ha de entenderse como la voluntad del constituyente de que las cargas publicas se
imputen a los que se encuentren y desarrollen su actividad profesional en el territorio

espafol, mas alla de que tengan la condicion de nacional o extranjero.

Por otro lado, el principio de generalidad supone que el legislador debe
tipificar como hecho imponible todo acto o negocio juridico que demuestre
capacidad econdmica. Es decir, con carscter general se prohiben las exenciones y
bonificaciones que puedan resultar discriminatorias, sin embargo, ello no supone
que no se puedan conceder beneficios tributarios por razones de politica
economica. En este sentido, el tribunal constitucional en no pocas ocasiones ha

reconocido que los tributos, ademas de ser un medio para recaudar ingresos

109



publicos, sirven como instrumentos de politica econémica general y para asegurar

una mejor distribucion de la renta nacional.’

Ya con lo anteriormente expuesto podemos decir que es algo parecido 2 lo
que sucede en México con nuestro articulo 31 donde curiosamente tambien
encontramos el fundamento al tributo en nuestra constitucion, mas adelante
estudiaremos como es que se manejan los mecanismos de defensa constitucional
contra el tributo en Espafa y haremos una comparacion con el mismo mecanismo
en nuestro pais. Y aprovechando €l analisis en derecho comparado que estamos
haciendo es importante contrastar los articulos que fundamentan la existencia del
tributo tanto en México como en Espafia y al articulo 31 de la constitucién politica2

de los Estados Unidos Mexicanos dice:

Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

Hacer que sus hijos o pupilos concurran a las escuelas publicas O
privadas, para obtener la educacion preescolar, primaria, secundaria, media
superior y reciban la militar, en los términos que establezca la ley.

Asistir en los dias y horas designados por el A yuntamiento del lugar
en que residan, para recibir instruccion civica y militar que los mantenga
aptos en el ejercicio de los derechos de ciudadano, diestros en el manejo de
fas armas, y conocedores de @ disciplina militar.

Alistarse y servir en 1@ Guardia Nacional, conforme a la ley organica
respectiva, para asegural’y defender la independencia, el territorio, el honof,
los derechos e intereses de la Patria, asi como la tranquilidad y €l orden
interior; y
Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion, como del
Distrito Federal o del Estado y Municipio en que residan, de la manera

proporcional y equitativa que dispongan las leyes.’’

Con los articulos anteriormente plasmados en el presente trabajo podemos
percibir 1a diferencia que existe entre nuestra constitucion con la constitucion
espaiiola respecto al contraste que hacen con la obligacién de contribuir mediante
el tributo, uno lo sefiala como una obligacion (la constitucion politica de los Estados

136Consultado en internet en noviembre de 2017, en:
:\::t?p:.-‘fwww.congreso.esfconsti!constitucionfindicefsinopsislsinopsis.jsp?art=31 &tipo=2

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanas, vigente a noviembre de 2017, Art. 31.
Consultado en internet en noviembre de 2017.
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Unidos Mexicanos) y la constitucion espanola senala en su fundamento del tributo
como una subjetividad pues es dificil precisar con exactitud cémo se recaudaran los
impuestos y lo hace parecer como un fundamento esquematico, abstracto,
indeterminado incluso elastico, por lo que podemos referir que es una constitucion

abierta a la interpretacion que sirve un poco a la defensa del contribuyente.

4.2 Los principios constitucionales tributarios de la constitucion espafiola y
su importancia en la imparticion de justicia.

El maestro espanol Alvaro Rodriguez Bereijo, menciona que los principios
constitucionales en materia tributaria enunciados en el articulo 31 de la constitucion
espanola, responden a una clasificacion de reglas juridicas que refieren que las
leyes tributarias mas que un mandato susceptible de aplicacién por si mismo

constituyen la base, el criterio o la justificacion del mandato, en cuanto necesitan de
una concrecion en ulteriores normas y decisiones. 138

Esto deja a la interpretacion de que el fundamento del tributo en la
constitucion espafola es un poco mas subjetiva que como mas adelante veremos
no es muy diferente a como ocurre en México, respecto a los medios de defensa
contra leyes generales en materia tributaria, pues como dice el autor Larenz “deja @
la idea de que los principios constitucionales son solo pensamientos directores ¥
estos causas de justificacion de una regulacién positiva en los que subyace la idea
de un “derecho mas justo”.’3% Mas adelante veremos el mecanismo de defensa de
derecion Mamsloek e ESpana per loquases importante conocer el fundamento

que les otorga a los ciudadanos esparioles el derecho a una seguridad juridica por
lo que a continuacién a la letra dice:

Articulo 9 CE

138 Rodriguez Bereijo, Alvaro, El Sistema Tributario en la Constitucién, Los Limites del Poder

Tributario en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, afio 12, num. 36, Septiembre — Diciembre 1992, p. 77

139 Larenz, K., Derecho justo. Fundamentos de ética Juridica, trad. y presentacion de L. Diez Picazo,
Madrid, Ed. Civitas, 1985.
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Los ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos a la Constitucion
y al resto del ordenamiento juridico.

Corresponde a los poderes piblicos promover las condiciones para
que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra
sean reales y efectivas; remover los obstaculos que impidan o dificulten su
plenitud y facilitar la participacion de todos los ciudadanos en la vida politica,
economica, cultural y social.

La Constitucién garantiza el principio de legalidad, la jerarquia
normativa, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales, la
sequridad juridica, la responsabilidad y la interdiccion de Ia arbitrariedad de

los poderes publicos. 4

Leido lo anterior el maestro nos refiere que ninguno de los principios
constitucionales tributarios reconocidos en el articulo 31 de la ce, lo mismo gue los
del articulos 9.3 de la ce (singularmente los principios de seguridad juridica y de
interdiccion de la arbitrariedad) estan protegidos por los procedimientos de defensa
de los derechos fundamentales contemplados en el articulo 53.2 de la ce, esto es,
por el procedimiento preferente y sumario ante la jurisdiccién ordinaria y por el
recursc de amparo ante el tribunal constitucional, dicho lo anterior es menester
mostrar lo que dice el articulo 53 de la constitucion espanola que a la letra dice:

Anticulo 53 CE
1. Los derechos y libertades reconocidos en el Capitulo segundo del

presente Titulo vinculan a todos los poderes ptblicos. Solo por ley, que en
todo caso debera respetar su contenido esencial, podra regularse el ejercicio
de tales derechos y libertades, que S€ tutelarén de acuerdo con lo previsto
en el articulo 161, 1, a). )

2. Cualquier ciudadarno podra recabar la tutela de las liberfades y
derechos reconocidos en el articulo 14 y ia Seccién primera del! Capitulo
segundo ante los Tribunales ordinarios por un procedimiento basado en los
ia y sumariedad y, en su caso, a través del recurso de

principios de preferencia - '
amparo ante el Tribunal Constitucional. Este dltimo recurso sera aplicable a

fa objecion de conciencia reconocida en el articulo 30.

3. El reconocimiento, el respeto y la proteccion de fos principios
reconocidos en el Capitulo tercero informaran la legistacion positiva, la
practica judicial y la actuacion de los poderes publicos. Sélo podran ser

40 Adticulo 9 de la Constitucion Espafiola, vigente a noviembre de 2017; consultada en internet en
http:ﬁwww.congreso.es.-'consti;‘constitucion!indice!tituIos:‘articuIos‘jsp?ini=9&tipo=2
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alegados ante la Jurisdiccion ordinaria de acuerdo con lo que dispongan las
leyes que los desarrolien. 141

Aunque si, desde Iluego, pueden sustentar una declaracion de
inconstitucional de una ley por parte del tribunal constitucional sea a través del
recurso (control abstracto), sea a través de la cuestién de inconstitucionalidad

(control concreto}, asi como de cualquier disposicidn de rango inferior a ley por parte
de los tribunales ordinarios.

En palabras del autor aleman Klaus Vogel, al referirse a los medios de
proteccion contra leyes financieras él dice: “una intervencion de los jueces para dar
proteccion contra acciones financieras que afecten a los derechos y libertades de
los ciudadanos tiene una base mucho menos segura que la proteccion contra
limitaciones directas de la libertad o incluso contra la privacion de libertad.

La consideracién de la constitucionalidad de medidas estatales de caracter
financiero por los jueces —concluye el profesor aleman—— es mas dificil cuando
dichas medidas tienen relacién con fenémenos o hechos econémicos, bien porque
aquellos deban influir en éstos, bien porque se haga depender la constitucionalidad
de aquella medida de un prondstico o de un diagnéstico de politica economica.”'*?

4.2.1 Aplicacion de los principios tributarios constitucionales en el derecho
tributario y financiero espariol.

Ya analizado lo anterior y adentrados en el estudio de Ja situacién que ocurre
en Espafia podemos decir porque es inevitablemente, en el campo del derecho
financiero y tributario, es mas frecuente y también de mas dificil ponderacién del
tribunal para no invadir la legitima libertad de opcién politica que, dentro de [a

141 Articulo 53 de la Constitucion Espafiola, vigente a noviembre de 2017: consultada en internet en
http://www.congreso.es/consti/constitucion/indice/titulos/articulos.jsp ?ini=53&tipo=2

Y42 Vogel, K., La Hacienda Pablica y el Derecho constitucional, en Hacienda Publica Espafiola, nam.
59, 1979, pp. 15 y ss.
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constitucion, corresponde al legislador en su tarea de configuracion de las

instituciones o relaciones juridico-financieras.

Ya hecho el andlisis de lo que dice el articulo 31 de la ce, y siguiendo |2 linea
del autor Bereijo citamos lo que €l cree importante que acontece con los principios
constitucionales en materia tributaria y €| dice: "Que fa formulacion de os principios
constitucionales en materia tributaria contenida en el articulo 31 de la constitucion
espafiola es, pues, un campo de estudio tan trascendental para el jurista como
evanescente, en cuanto se encierra en eflos toda la enorme carga de ideales €
ideologias que se traslucen en los preceptos que componen la lamada constitucion
econémica y financiera; de contraposicién de valores e intereses en juego que lleva
consigo la fucha de la sociedad por una justa distribucion de la carga fiscal y del
gasto pablico 0, lo que es lo mismo, por un derecho financiero y tributario justo.”

Entrando en la esencia de lo que atrae este frabajo de investigacion es ver si
en otros paises también existe el candado que restringe una declaracion popular,
general o constitucional en materias referentes al tributo, derecho financiero 0 cOmo
quiera que llamen a la tributacién y recaudacion en otros paises, hoy nos hemos
enfocado a un pais hermano, un pais del que hemos heredado muchisimas cosas,
este es Espafia, en el que también existe una excepcion plasmada en su
constitucion que prohibe las iniciativas populares © proposiciones de ley incluso
propias de la ley organica, tributarias o de

ontenida dentro del titulo lil, de las cortes

sentencias generales en materias

caracter internacional, esta disposicion ¢
generales, en el articulo 87.3 de la constitucion espariola, que excluye la iniciativa

popular en materias de leyes tributarias como garantia de la unidad financiera —

que se proyecta en el aspecto territorial en el art. 139 de la constitucién espanocla—

y de la supremacia de la representacion politica parlamentaria.'¥® Y para plasmar

143 Rodriguez Bereijo, Alvaro., Derecho financiero, gasto publico y tutela de los intereses
comunitarios en la Constitucion, en Estudios sobre el proyecto de Constitucion, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1976.
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en el presente trabajo se cree importante transcribirla tal y como aparece en la

constitucion espanola que a la letra dice:

Articulo 87

1. La iniciativa legislativa corresponde al Gobierno, al Congreso y al
Senado, de acuerdo con la Constitucion y los Reglamentos de las Camaras.

2. Las Asambleas de las Comunidades Auténomas podran solicitar del
Gobierno la adopcion de un proyecto de ley o remitir a la Mesa del Congreso

una proposicion de ley, delegando ante dicha Camara un maximo de tres
miembros de la Asamblea encargados de su defensa.

3. Una ley organica regulara las formas de ejercicio y requisitos de la
iniciativa popular para la presentacién de proposiciones de Je y. En todo caso
se exigiran no menos de 500.000 firmas acreditadas. No procederé dicha

iniciativa en materias propias de ley orgéanica, tributarias o de cardcter
internacional, ni en lo relativo a la prerrogativa de gracia. 44

4.2.1.1 Principio tributario de seguridad juridica del art. 31 de la constitucion

espainola.

Todo esto recae en el principio de seguridad juridica que anteriormente
estudiamos si una norma infringe este principio existen varios medios de defensa
sin embargo en cuestiones tributarias como lo veniamos viendo en Esparia como
en México, tienen un trato mas subjetivo dejando abierta Ia puerta a la interpretacion
propia del Estado y tal como lo dice el autor Pérez Royo, “este principio, aunque no
tiene en el derecho tributario una vigencia especialmente reforzada, como ocurre en
otros sectores del ordenamiento, como el derecho penal, que permita extraer de él
un principio de ftipicidad (rarbestandmassigkeft), como ha hecho la dogmatica
alemana y la jurisprudencia del tribunal constitucional federal"'*5; Pues él dice que
se presenta una particular relevancia en materia tributaria por el enorme volumen,
la extremada variabilidad de la legislacion fiscal, sometida a un continuo proceso de
adaptacion, cambio y su caracter a menudo asistematico, carente de buena técnica

juridica, que dificulta no sélo su conocimiento y comprension, sino también, lo que

144 Articulo 87 de la Constitucion Espanola, vigente a noviembre de 2017: consultada en internet
en http:h‘www_congreso_eslconsti!cornstitucioniindiceftituIosfarticuros.jsp?ini=8?&tipo=2

145 peérez Royo, F., Principio de legalidad, deber de contribuir y decretos-leyes en materia
tributaria, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nam. 13, 1985, pp. 41 y ss.
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es mas importante cuando se trata de la aplicacion de los tributos, su previsibilidad,
de modo que el contribuyente pueda ajustar su comportamiento economico al coste
previsible de los impuestos, de manera que pueda calcular de antemano la carga

tributaria y pagar los menores impuestos posibles que las leyes permitan.

4.3 Los principios materiales o de justicia de la imposicion de la constitucion

espafiola.

Lo primero que cabe decir de los principios materiales de justicia tributaria
recogidos en el articulo 31.1 de la ce es que todos ellos constituyen un conjunto
unitaric de criterios para el reparto de la carga tributaria; un bloque normativo mas
alla de la singularidad y caracteristica de cada uno de ellos, por cuanto sé€

condicionan mutuamente en orden a la consecucion de un sistema tributario justo

conforme a los valores constitucionales.

Los principios tributarios del articulo 31.1 forman, pues, un sistema de reglas
para el reparto individual de la carga fiscal. Sin embargo, el maestro Klaus Tipke
dice que: “Ef respeto de unos principios es una condicion de justicia que logra solo

fa justicia formal. La justicia material exige no solo principios, sin que estos sean

materialmente aplicados como criterios de Justicia®.14®

A) El principio de generalidad tributaria.
La generalidad del impuesto es la primera condicion para realizar la

ad en la impaosicion, puées un sistema tributario so6lo podra ser justo y el
tativo si todos los que deben contribuir lo hacen en
ad de pago. Asi, pues, toda manifestacion

iguald
reparto de la carga equi

proporcidn a su riqueza o capacid
de la riqueza que sea indicativa de capacidad econdémica debe estar

sometida a imposicion. En este sentido, el principio de generalidad tributaria

148 Tipke, K., Principios Constitucionales En El Derecho Tributario Aleman, trabajo presentado en
el Seminario Hispano-Aleman de Derecho Tributario, |IEF y EHP, Madrid, mayo 1990,
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supone la interdiccion de todo privilegio o de areas inmunes al pago de los

tributos.

B) El principio de capacidad econdmica.

El presente tiene dos significados diferentes: Por una parte es la razon
de ser (la ratio) o fundamento que justifica el hecho mismo de contribuir (y
del cumplimiento del deber constitucional), y, por tanto, constituye el
elemento indisociable de la tipificacion legal impositiva que legitima
constitucionalmente el tributo. Se debe porque se tiene capacidad econémica
para soportar el gravamen tributario. En este sentido, la capacidad

economica es la aptitud para contribuir.

Por otra parte, el principio de capacidad econémica es la medida,
razon o proporcion de cada contribucion individual de los sujetos obligados
al sostenimiento de los gastos publicos. Se debe segtin la capacidad que se
tiene. Lo que ha de tener su reflejo en el hecho imponible y en los elementos
esenciales que determinan la cuantificacion del tributo. 47 Son los dos
aspectos que la doctrina, sobre todo italiana, suele distinguir dentro del
concepto de capacidad contributiva, la capacidad absoluta y la capacidad

relativa.

Y respecto a este principio dice el maestro J.L. Perez de Ayala: “no
integra o da contenido a un princjpio auténomo, sino que es la base comun o
el presupuesto logico o conceptual necesario sobre e[ que se han de apoyar
todos los principios de justicia fiscal propiamente dichos: el de progresividac

el de igualdad y el de no confiscatoriedad impositivas, que a su vez articulan
un sistema fiscal justo.”48

147 Rodriguez Bereijo, Alvaro, El Sistema Tributario en la Constitucién, Los Limites del Poder
Tributario en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Revista Espafola de Derecho
Constitucional, afio 12, num. 36, Septiembre — Diciembre 1392.

148 pérez De Ayala, J. L., Las Cargas Publicas: Principios Constitucionales Para Su Distribucion,
en Hacienda Plblica Espafiola, num. 59, 1979, pp. 87 y ss.
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4.4 Los principios de igualdad y de progresividad tributarias

Estos principios constituyen el niclec duro que inspira todo el sistema

tributario justo que el articulo 31 de la constitucion espanola proclama.

A) Principio de igualdad tributaria.

Claro esta que el principio de igualdad tributaria comprende el mas
general principio de igualdad ante la ley (en la ley y en la aplicacion de la ley)
del articulo 14 de la ce, pues dificilmente podra realizarse la igualdad en el
reparto de la carga tributaria si la ley al configurar los elementos esenciales
de la obligacion tributaria de un modo arbitrario y no razonable trata de
manera discriminatoria o desigual a los sujetos en relacién con presupuestos
de hecho (indicativos de capacidad econdmica) sustancialmente identicos.

1. No toda desigualdad de trato en la ley supone una infraccion del
articulo 14 de ta constitucion espanola, sino que dicha infraccion la
produce sdlo aquella desigualdad gue introduce una diferencia
entre situaciones que pueden considerarse iguales y que carece
de una justificacion objetiva 'y razonable;

2. Elprincipio de igualdad exige que a iguales supuestos de hecho se
apliquen iguales consecuencias juridicas, debiendo considerarse
iguales dos supuestos de hecho cuando la utilizacibn o
introduccion de elementos diferenciadores sea arbitraria o carezca

de fundamento racional;
igualdad no prohibe al legislador cualquier

3. E! principio de
desigualdad de trato, sino sdlo aquellas desigualdades que
resulten artificiosas O injustificadas por no venir fundadas en
criterios objetivos ¥ suficientemente razonables de acuerdo con
juicios de valor generalmente aceptados;

4. Por (ltimo, para que la diferenciacién resulte constitucionalmente

licita no basta con que lo sea el fin que con ella se persigue, sino
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que es indispensable ademas que las consecuencias juridicas que
resultan de tal distincién sean adecuadas y proporcionadas a dicho
fin, de manera que la relacion entre la medida adoptada, el
resultado que se produce y el fin pretendido por el legislador
superen un juicio de proporcionalidad en sede constitucional,

evitando resultados especialmente gravosos o desmedidos.’?

Pero una vez satisfechas las exigencias de igualdad formal y no
discriminacion que impone el articulo 14 de la ce, Ia propia norma constitucional
obliga a atender los requerimientos de la igualdad real, que en el ambito tributario,
en que entra en juego de modo preferente la justicia distributiva en el repario de las
cargas publicas, obliga a un trato desigual ante la ley para realizar la igualdad
materiai real y efectiva.

Asi, el principio de igualdad tributaria proclamado en el articulo 31.1 no se
identifica, aunque lo integre, con el principio de igualdad del articulo 14, sino que,
mas alla de este Ultimo y en conexion con el principio del articulo 9.2, todos de la
constitucion espariola, contienen un mandato de desiguaidad o de diferenciacion
(tratar de manera desigual a lo que realmente es desigual) para lograr precisamente
la igualdad real. Permitiendo, asi, regulaciones cuya desigualdad formal se justifica
en la promocion de la igualdad material para reequilibrar la desigualdad originaria

de las condiciones econdmicas, sociales o de posicién juridica de las personas.

B) Principio de progresividad tributaria:

En lo que toca al principio de progresividad tributaria, la
mencion que de él se hace en el articulo 31.1 de la ce, junto con la del
principio de igualdad, es significativa de que a través de él se hace
real y efectiva la distribucion de la carga segin la capacidad

149 Rodriguez Bereijo, Alvaro, Ef Sisterna Tributario en fa Constitucién, Los Limites del Poder
Tributario en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, afio 12, num. 36, Septiembre — Diciembre 1892
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econdmica y el mandato de desigualdad y diferenciacion que la
igualdad en la imposicion demanda para acercarse a un sistema
tributario justo. En este sentido, la progresividad tributaria constituye
también una medida de igualdad.

C) El principio de no confiscatoriedad:

El principio de que el sistema tributario en ningdn caso tendra
alcance confiscatorio constituye una de las innovaciones mas
singulares de la constitucion espafiola pues no se compara con otros
ordenamientos constitucionales y que tal vez pueda atribuirse al

espiritu de compromiso con que fue elaborada la constitucion

espanola de 1978.1%

Se trata de un principio tributario que, como alguno de los
consagrados en el articulo 31.1 de la ce, se proyecta sobre el conjunto
del sistema tributario @ la manera de principio estructural de la
constitucion financiera, que trata de garantizar el respeto por parte del
sistema fiscal de otros valores y derechos consustanciales a la
constitucién econdémica, que nuestra constitucién consagra, a saber:
derecho a la propiedad privada (art. 33 de la ce), la libertad de

empresa y la economia de mercado (art. 38 de la ce).””’

D) La conexion de los tributos con los gastos publicos: el principio
constitucional de justicia en el gasto pUblico.

La introduccion de este principio en el parrafo 2. ° del articulo

31 de la norma fundamental constituye —por su extraordinaria fuerza

expansiva una de las mas importantes y profundas innovaciones de la

constitucién financiera pues no tiene precedentes en el derecho

publico y constitucional ya que fue introducida en el senado merced a

15,0 Pérez Royo, F., Principio de legalidad, deber de contribuir y decretos-leyes en maleria
if;?rfﬂﬂa‘ en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, num. 13, 1985, pp. 41 y $5.
dem.
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una enmienda, aprobada por unanimidad, del entonces senador por la

agrupacion independiente Prof. Enrique Fuentes Quintana.'?

El profesor Fuentes Quintana justificaba la razon de su
enmienda en dos principios fundamentales: «En primer lugar, un deber
de coherencia. Se ha afirmado en el apartado anterior (se refiere 2l
art. 31, parrafo 1. ° ce) que el conjunto de los impuestos vigentes en
un pais debe distribuirse con arreglo al criterio de la capacidad
econdmica y con arreglo al principio de la progresividad. pero la
hacienda no solamente tiene la mano del impuesto para recaudar el
conjunto de los fondos que necesita con objeto de satisfacer las
necesidades publicas y atender a los gastos, sino la mano del gasto
publico, que completa, como es logico, la mano de la imposicion.
Constituye una incoherencia separar estas manos, ya que la hacienda
podria destruir con la mano del gasto publico lo que ha construido y

edificado con la mano del impuesto. Por tanto, un deber de
coherencia.’®?

Y asi como pasa en Espafia como se pudo dilucidar en las lineas anteriores
vemos que no es la excepcion que primero se aseguran los intereses comunes que
los intereses de los particulares, en cuanto la consecucion de recursos, siempre
estara por encima de todo las necesidades y los intereses del Estado como una

colectividad comun, siempre esta facultad otorgada al uso exclusivo del Estado para
su desarrollo y fines de crecimiento.

152 Rodriguez Bereijo, Alvaro, El Sistema Tributario en la Constitucién, Los Limites del Poder
Tributario en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, afio 12, num. 36, Septiembre — Diciembre 1992.

153 Rodriguez Bereijo, Alvaro, El Sistema Tributario en la Constitucién, Los Limites del Poder

Tributario en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Revista Espafiola de Derechg
Constitucional, afo 12, num. 36, Septiembre — Diciembre 1992.
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PROPUESTA:
Algunas alternativas a la excepcion en materia tributaria en la declaratoria

general de inconstitucionalidad.

Como ya ha podido advertirse, el presente trabajo considera como un
desatino legislativo, el que la posibilidad de declarar normas inconstitucionales con
alcances erga omnes haya sido suprimida de la materia fiscal, pues a pesar de la
importancia que guardan las finanzas publicas para la vida misma del Estado, la
permanencia absoluta del principio de la relatividad de la sentencias en materia
tributaria implica que los contribuyentes que se encuentran en posibilidad de
promover el juicio de amparo respectivo y obtienen resoluciones favorables, se
coloquen en una situacion de ventaja respecto de sus competidores, ademas de
que dichos contribuyentes se encuentran en una situacién de la que no gozan los
gobernados, que precisamente por sus menores recursos, y la imposibilidad de
acudir al juicio de amparo, contindan siendo afectados por normas tributarias
inconstitucionales. Ademas, se debe de tener en cuenta, que cuando se trata de
defensa constitucional fiscal se requiere de una técnica y estudios juridicos-
contables que resultan en sumo complejos pues exigen el conocimiento de las
Ultimas reformas constitucionales, de la logica tributaria y de una amplia cultura
general juridica y econémica. ES precisamente por su complejidad que son muchos
los contribuyentes que no se encuentran en posibilidad de costear los gastos que
conlievan no sélo la contratacion de los servicios legales necesarios, sino incluso
los que se refieren a periciales contables y financieras, incluyendo otros gastos, que
muy dificiimente pueden ser restituidos. ante esto sélo los grandes contribuyentes
¥ @lgunos sujetos de mediano desarrolto empresarial, pueden hacer frente a dichos
9astos, y esperando que los mismos [€s reporten un beneficio proporcional dentro
de sus finanzas, el resto de los contribuyentes no les queda sino acudir a asesorias
Juridicas poco confiables y con resultados sumamente dudosos o bien aceptar de
Plano la gplicacién de normas que para otros ya fueron declaradas

INConstitucionales y retiradas de sus respectivas esferas juridicas.
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La permanencia de la relatividad de las sentencias en la materia fiscal,
ironicamente, también conlleva un detrimento a las finanzas del Estado, pues
implica un alto costo en la substanciacion de los miles de amparos que deben ser
resueltos por el poder judicial, pues constituyen considerables cantidades para la
operacion de los tribunales, ademas de un desgaste en los recursos humanos del
poder judicial, que resta atencion de otros asuntos que involucran violaciones a

otros derechos humanos, pues los amparos en materia fiscal son los mas

nuMerosos en cuanto a su promocion.

Asi de las circunstancias expuestas se aprecia la desigualdad social que, la
excepcion en materia fiscal a la declaratoria general de inconstitucionalidad,
significa. desigualdad, por supuesto, con efectos econémicos, pues los grandes y
algunos medianos contribuyentes, se ven altamente beneficiados, mientras los
pequeiios deben de afrontar las cargas contributivas derivadas de disposiciones ya
declaradas inconstitucionales, y que no simplemente vulneran la igualdad
constitucional prevista en el articulo 1° de la carta magna, sino también sus
manifestaciones especiales en los principios de justa distribucion de la riqueza, €
incluso equidad en el desarrollo de la economia que contienen los numerales 25 y
26 de nuestra norma suprema, violaciones que desde una amplia perspectiva
implican una irregularidad sistémica, entendiendo por violaciones sistémicas las que
conllevan el mal funcionamiento de la legislacion y la practica administrativa y quée

afectan y mantienen la capacidad de afectar a un gran nimero de personas.'**

Es asi, que ante tales circunstancias, consideramos, es indispensable el
replanteamiento de la excepcion tributaria, y la proposicion de un sistema mas
flexible que tenga como ideal, el buscar y establecer un equilibrio entre la
salvaguarda de los derechos fundamentales reconocidos por los contenidos
constitucionales y la proteccion de las finanzas del Estado, que también encuentran

sustento en disposiciones de nuestra norma suprema.

%4 Sanchez Gil, Rubén, “La Defensa Constitucional del Contribuyente’, Escritos Procesales
Constitucionales, Porrua-IMDPC, México, 2012, pp. 625 a 627.
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Las normas generales tributarias en los mecanismos de control constitucional

Es evidente que al proponer un mecanismos mas flexible que sustituya la
excepcion fiscal en el procedimiento de declaratoria general, estaremos ante reglas
procesales distintas y que resultaran aplicables exclusivamente ante normas
generales de naturaleza fiscal, por lo que resulta conveniente referirnos brevemente
al contexto juridico-procesal en el que las normas tributarias se encuentran respecto
a los mecanismos de control constitucional que operan en el sistema juridico
mexicano, entiéndase por estos la accion de inconstitucionalidad, la controversia
constitucional, y el juicio de amparo, en tanto de este ultimo se deriva el

procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad.

Como se expuso anteriormente, la accion de inconstitucionalidad, es un
proceso de control de la constitucionalidad de caracter abstracto exclusivo de leyes
y tratados internacionales, lo que significa que no parte de la aplicacion de una
norma juridica a un caso particular ni se encuentra condicionada a tal situacion; pero
si puede ser promovida por la minoria parlamentaria ya sea de la camara de
diputados o de senadores, el procurador general de la republica, los partidos
politicos, exclusivamente en materia electoral, o las comisiones de derechos
humanos; teniendo como resultado gue si por una mayoria calificada de ocho votos,
los ministros de la corte se pronuncian respecto a la inconstitucionalidad de una

norma general, dicha declaracion inconstitucional tiene efectos erga omnes, es

decir, es expulsada del ordenamiento juridico.

Esta via deberia de significar importantes protecciones contra las violaciones
constitucionales de normas fiscales generales, salvo Ios reglamentos u otras
disposiciones generales de caracter administrativo, pues estas no pueden ser
impugnadas a traves de la accién de inconstitucionalidad. sin embargo a pesar de
Que las autoridades legitimadas para promover esta via (exceptuando los partidos
politicos, que Gnicamente pueden promover la accion de inconstitucionalidad en

Materia electoral), podrian buscar la defensa del contribuyente contra normas
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generales tributarias inconstitucionales, la realidad es que es poca la atencion que
se presta en esta via a la materia fiscal y mucho menos aun a la proteccion de 108
derechos humanos de los contribuyentes, ya que, desalentadoramente, dichas
materias no se encuentran entre las prioridades de las autoridades legitimadas para

promover la accion de inconstitucionalidad, o por lo menos asi lo han demostrado
en la practica.

Por lo que hace a la controversia constitucional, éste es un proceso de control
de la constitucionalidad que tiene como finalidad salvaguardar el ambito
competencial de los niveles de gobierno, entre la federacion, los Estados, municipio
y la ciudad de México, asi como la autonomia de sus respectivas institucion€s. Por
lo que a partir de las interpretaciones realizadas por la suprema corte de justicia de
la nacion, se ha determinado que ta controversia constitucional o es la via idonéa
para buscar la proteccion de los derechos humanos de los gobernados, pues estos
cuentan con el juicio de amparo para tales fines. lo anterior implica que una normé
general de naturaleza fiscal no debera ser objeto de controversia constitucional,
simplemente por el hecho de transgredic los derechos humanos de 109
contribuyentes, sino que debera subsistir una violacion a los limites competenciales
del ordenamiento juridico, o bien transgredir la autonomia de una institucion U
érganc publico, como podria ser, que una autoridad legislativa, ya sea federal ©
local, impugne una regulacion administrativa por considerar que se ha excedido la
facultad reglamentaria del ejecutivo, por ejemplo el congreso de la union
promoviendo una controversia constitucional contra el servicio de administracién
tributaria, por excederse en su facultad al emitir una resolucion miscelanea fiscal.
ahora bien, esta via de control constitucional, guarda la posibilidad de derivar &0
una declaratoria de inconstitucionalidad con efectos generales, pero para conseguir
tales efectos debe de superar dos obstaculos, el primero es que al igual que la
accion de inconstitucionalidad, necesita de una mayoria calificada de votos, a
segunda se refiere a que solo podran generarse los efectos erga omnes, cuando 2
jurisdiccion territorial del actor sea igual o mayor a la del demandado, por ejemplo
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que el congreso del unién inicie la controversia constitucional contra la legislatura

de alglin Estado de la republica.
Finalmente, en cuanto al juicio de amparo se refiere, sabemos que por si

mismo no puede dar lugar a una deciara
perder su naturaleza relativizada de las sentencias es

toria de inconstitucionalidad con efectos

generales, pues para

necesario que se establezca jurisprudencia por reiteracion y se inicie el

procedimiento de declaratoria general de inco
1 tales efectos de una mayoria calificada de ocho votos.

nstitucionalidad ante nuestro mas alto

tribunal, requiriendose par

En cuanto a las normas tributarias, podemos decir que el juicio de amparo

guarda cierta especificidad en el ambito fiscal, especificidad que proviene de la via

jurisprudencial y no por encontrarse contenida en preceptos especificos, un ejemplo

de esto es que el principio de igualdad se ha construido, casi exclusivamente por la

interpretacion de la equidad tributaria y no la de derechos fundamentales, de hecho

la inica singularidad, hasta 2013, se encontra
de los importes fiscales controvertidos, a fin de que surta

ba en la ley de amparo, que exige el

depésito total en efectivo

155
efectos la suspension del acto reclamado.

Como se puede apreciar, los mecanismos de control de constitucionalidad,

No contienen numerosos preceptos que regulen de manera especial a la

normatividad fiscal, sino que la especificidad de la materia tributaria deriva de su

propia naturaleza y ha tenido sustento a través de precedentes judiciales, por lo que

el procedimiento de ponderacion que pre
implica de alguna manera una verdadera novedad en nuestro sistema juridico, y

tendemos proponer en el presente trabajo,

que a su vez conlleva a la ampliacion del margen de accion de la suprema corte de

justicia de la nacion como tribunal de control constitucional.

155 Respecto a los mecanismos de control constitucional en materia tributaria, confrontese: Sanchez
Gil, Rubén, op. cit. pp. 810 aB617.

126




La aplicacion del sistema de ponderacion, la suprema corte de justicia de la

nacion, la autoridad emisora y el ombudsman fiscal.

Como ya hemos venido repitiendo, la alternativa, a la excepcion tributaria en

el procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad, que se pretende

proponer, es un sistema de ponderacion.

Un sistema que tenga como ideal el buscar un equilibrio entre la defensa de
los derechos humanos violados por normas generales de naturaleza fiscal y la
proteccion de las finanzas publicas del Estado. esta idea surge de la facultad que la
propia corte se atribuyd para determinar si una norma general declarada
inconstitucional guardaba alcances tributarios y por ende el procedimiento de
declaratoria general resultaba improcedente, pues mediante dicho antecedente
judicial, se entiende que nuestro mas alto tribunal posee las facultades para
determinar el alcance de normas generales, lo que guarda una debida
correspondencia con el hecho de que la suprema corte ha evolucionado
paulatinamente en un verdadero tribunal constitucional. Sin embargo los juristas
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Yy Rubén Sanchez Gil, ya vislumbraban un
procedimiento de ponderacién como una posible solucién a la problematica que la
excepcion fiscal implica, a pesar de que estos juristas no le dan un desarrollo
completo a dicha propuesta, el alcance de su sus ideas, la capacidad de abstraccion
en sus exposiciones y la claridad de su redaccién, permiten vislumbrar los

fundamentos en los que debe de cimentarse dicho procedimiento. Asi las cosas,
transcribe la parte referente a esta cuestion:

“... nos parece que pudo hallarse una solucién que satisficiera ambos
extremos del problema: el respeto a los derechos fundamentales del
contribuyente y la tutela de las finanzas publicas. Dicha declaratoria pudo
dirigirse hacia una moderacién de las consecuencias de la declaratoria o de|
inicio de su vigencia... que permitiera suficiente flexibilidad para optimizar
tales posiciones juridicas, y que ninguna se perjudique absolutamente..."156

156 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo Y Sanchez Gil, Rubén, El nuevo juicio de Amparo, op. cit, p. 217
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De esta breve, pero sumamente clara exposicion podemos advertir, que el

procedimiento a que se refiere implica las siguientes bases:

a)

b)

Por lo que para el

Es un sistema de ponderacién pues su ideal es buscar un equilibrio entre
los derechos humanos de los contribuyentes y la proteccion de las
finanzas del Estado.

El procedimiento debe de llevarlo a cabo la suprema corte de justicia de
la nacién, funcionando en pleno, pues es esta alta autoridad la que se
encargé del procedimiento ordinario de declaratoria general de
inconstitucionalidad.

La resoluciéon que emita nuestro mas alto tribunal, al resolver las
declaratorias que involucren normas tributarias, no sera solo de caracter
ambivalente, es decir no se limitara simplemente a declarar la
inconstitucionalidad general de las disposiciones tributarias o a
determinar que no es procedenté o conveniente dicha declaraciéon
general, sino que podra dirigirse hacia una moderacion de las
consecuencias que dicha declaratoria general puede tener, inclusive
haciendo uso de la posibilidad de diferir su perdida de vigencia en plazos

mas amplios que permitan mitigar los efectos perniciosos en las finanzas

publicas.

desarrollo de esta propuesta de ponderacion, nos

Serviremos de estos postulados fundamentales, para dar cimiento a la construccion

de dicho procedimiento.

En primer lugar, como ya se menciond, la autoridad encargada de sustanciar

el procedimiento de ponderacién debe de ser la suprema corte de justicia de la

Nacién, pues es este érgano judicial el encargado del control de constitucionalidad

&N nuestro ordenamiento juridico, ademas de que los conflictos a resolver entre los

derechos humanos y las finanzas publicas, pueden implicar tal trascendencia, que
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resulta pertinente que dicho procedimiento sea ilevado ante nuestro mas alto

fribunal.

Ahora bien, hasta la configuracion de la jurisprudencia por reiteracion
respectiva, en nada variaria e} procedimiento de declaratoria de normas fiscales, de
los procedimientos de declaratoria de normas de cualquier otra naturaleza, lo que
implica que el primer aviso que la suprema corte, se encuentra obligada a hacer a
la autoridad emisora, una vez que se ha declarado por segunda vez consecutiva la
inconstitucionalidad de una norma general, operaria igual al tratarse de normas
generales fiscales, pero al configurarse una jurisprudencia por reiteracién en la cual
se declarara la inconstitucionalidad de normas tributarias nuestro mas alto fribunal,
no procederia a dar el aviso ordinario que prevé el articulo 107 constitucional,
fraccion N, parrafo tercero, en el cual transcurrido el plazo de 90 dias sin que se
subsane el problema de inconstitucionalidad, la suprema corte declarara con
efectos generales la inconstitucionalidad de las normas generales objeto de la
declaratoria, siempre que sea aprobado lo anterior por una mayoria de ocho votos.

En el caso de que se tratase de normas generales tributarias, nuestro mas
alto tribunal, debera notificar a la autoridad emisora de las normas tildadas de
inconstitucionalidad, no a efecto de que ésta subsane las inconstitucionalidades
declaradas en la jurisprudencia respectiva, sinc con la finalidad de que dicha
autoridad presente ante la corte, argumentos y consideraciones por los cuales la
declaracion general de inconstitucionalidad de las normas generales fiscales, objeto

de la declaratoria, implicaria un verdadero riesgo a las finanzas del Estado.

Lo anterior no debe representar una carga para la autoridad emisora, pues
nos encontramos en el entendido de que antes de emitir disposiciones ©
reglamentos, las autoridades emisoras, ya sea el poder legislativo, o el poder
ejecutivo, haciendo uso de su facultad reglamentaria, someten los proyectos de ley
o de reglamentos o de reglas de caracter general, segiin sea el caso, a comisiones
parlamentarias, o a profesionales expertos en la meteria, pues partimos de la logica
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de que las normas generales que s€ emitan en materia tributaria tienen objetivos ¥
alcances definidos, de tal modo que 1a autoridad emisora sélo tendra que
esquematizar y dar formato argumentativo 2 los motivos que la llevaron a la emision
de dichas normas generales, asi como plantear ante la corte, porque la expulsion
de dichas normas del ordenamiento juridico, implicarian una amenaza para las
finanzas plblicas. es importante sefialar que la obligacion de presentar tales
argumentos ante nuestro mas alto tribunal, debe de encontrase regulada
directamente en el texto constitucional, ¥ por ningGin motivo se debe de entender
como un conflicto de competencias €n el que la suprema corte, le ordena a los
érganos de las funciones legislativas © ejecutivas, sino que por el contrario a
obligacién de participar en dicho procedimiento debe derivar de mandato
constitucional, con el tnico objetivo de establecer un equilibric entre los derechos

humanos violentados y la proteccion de las finanzas del Estado.

Al mismo tiempo que nuestro tribunal constitucional notifique a la autoridad
emisora, debera nofificar tambien a la procuraduria de la defensa del contribuyente
(PRODECON) 157 pues al ser €l ombudsman fiscal, su cometido principal es
garantizar el derecho de los contribuyentes a recibir justicia en materia fiscal,
proteger los derechos de los ciudadanos frente a las autoridades administrativas en
materia tributaria, vigilar el adecuado funcionamiento de dichas autoridades y
formularles propuestas para mejorarlo, ademas de que al ser un ombudsman
especializado, su personal incluye profesionales juridicos y de otra indole que tienen
el perfil necesario para exponer y argumentar ante la corte las violaciones en
derechos humanos que las normas tributarias, objeto de la declaratoria, significan
para los contribuyentes, proponiendo asi ya sea su completa expulsion del

ordenamiento juridico o sugiriendo medios y mecanismos que depuren dichas

157 Rubén Sanchez Gil encuentra igualmente en el ombudsman fiscal una solucion a la defensa
constituciona! de los contribuyentes, pero con a diferencia que su propuesta se basa en legitimar a
la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente para promover fa accién de inconstitucionalidad,
con el fin de que dicho organismo descentralizado pueda iniciar la Accién de Inconstitucionalidad
ante normas tributarias que resulten violatorias de derechos humanos. Una de las desventajas que
presenta esta propuesta es que a fravés de la Accien de Inconstitucionalidad, no se pueden

controvertir normas de car&cter general como seria las resoluciones miscelaneas. Veéase Sanchez
Gil, Rubén, op. cit . pp. 639.
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violaciones, sin la necesidad de declarar con efectos enga omnes |a

inconstitucionalidad de dichas normas tributarias.

De esta manera la suprema corte, al momento de realizar la ponderacion
entre los derechos humanos violentados a los contribuyentes y la necesidad de
proteger las finanzas publicas, contaria con dos posturas argumentativos
especializadas, una expuesta por la autoridad emisora y que tendria como fin
demostrar los efectos perniciosos, en caso de que existiese, para las finanzas del
Estado, y otra postura desplegada por el ombudsman fiscal, pues resulta ser el
defensor ideal para arguir a favor de los contribuyentes.

El plazo que tendrian tanto la autoridad emisora, como la PRODECON, para
emitir sus posturas argumentativas, seria de 30 dias naturales, mientras qué el
plazo con que contaria la corte para resolver la declaratoria, seria de 60 dias
naturales, una vez que han fenecido los 30 dias naturales para que la autoridad
emisora y el ombudsman fiscal emitan sus respectivas argumentaciones, debiendo
de resolver nuestro tribunal constitucional en dicho plazo aun y cuando no se hayan
emitido tales posturas, claro que esto puede evitarse a través de la imposicion dé
sanciones administrativas u otras medidas de apremio sobre las autoridades
responsables de emitir las posturas pertinentes, la determinacion de tales plazos N0
parte de un numero aleatorio o arbitrario, sinc que si se suman los 30 dias con que
cuentan la autoridad emisora y la PRODECON, para emitir sus argumentos, mas
los 60 dias con que cuenta la suprema corte, para emitir resolucion, da un total de
90 dias naturales, con el objetivo de igualar los 90 dias que el procedimiento
ordinario de declaratoria general prevé para que la autoridad emisora subsane 12

inconstitucionalidad de las normmas o se emita la declaratoria general
correspondiente.

En lo que respecta a la resolucién que debe emitir nuestro tribunal
constitucional, ésta debe de ser de una naturaleza mas flexible, que permita la

solucién mas equilibrada posible entre la proteccién de los derechos humanos del
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contribuyente y la procuracion de las finanzas publicas, de tal manera que a

continuacion exponemos una flista descriptiva, mas no limitativa de las posibles

soluciones que la suprema corte, puede dar a la declaratoria, como son:

a)

b)

Emitir fundada y motiva una resolucion donde se decrete, si €s o0 no
procedente, la declaracion general de inconstitucionalidad, incluyendo las
normas tributarias del ordenamiento juridico, por considerar que no

significa un peligro para las finanzas del Estado.

Emitir fundada y motiva una resolucién donde se decrete; si es 0 no
procedente, la declaracion general de inconstitucionalidad, estableciendo
en la misma, una pérdida de vigencia con un plazo lo suficientemente

prolongado para que se mitiguen los efectos perniciosos en las finanzas

publicas.

Emitir fundada y motiva una resolucion donde se decrete; si €s 0 no
procedente, la declaracion general de inconstitucionalidad, con efectos a
posteriori, es decir que no sé dara efecto retroactivo a la derogacion de
las normas tributarias a favor de los contribuyentes, sino que (nicamente

perdera su vigencia a partir de 1a fecha que se sefiale dentro de la misma

declaratoria.

Esquematicamente la substanciacién del procedimiento de ponderacion seria

la siguiente:
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SCIN cuepta con un plazo de 60 dias naturales
para emitir su resolucidn, de la cual puede
derivar o no, la declaraddn general de
Inconstitucionalidad:

I y 4
| A
LN
Prodecon ‘
THCL  DESRDL s ORERY Autoridad emisora’y PRODECON cuentas con
30 dias naturales, pira emitir y comunicar su
posturaante la SCIN

Configuracidn  de  Jurisprudencia  por
relteracion, se notifica a la autoridad emisora
yala PRODECON,

Segunda sentencla. de  Amparo
Indirecto, en la gue se resuelve la
inconstitucionalidad de una norma
tributaria.  Primer aviso a la
autoridad emisora

Asi, este sistema de ponderacion, implicaria todo un nuevo procedimiento en
materia de control constitucional, teniendo la calidad de ser un instrumento judicial
especializado en normas fiscales, que se traduzca en la posibilidad de una
protecci()n mas amplia y razonada de los derechos de los contribuyentes, puesto s;
bien puede concluirse en la improcedencia de la declaratoria general de
inconstitucionalidad, no debemos olvidar que dicho resultado tendria su origen en
un procedimiento razonado, con argumentos y posturas contrapuestas que
brindarian a la suprema corte, herramientas ideales para poder realizar dicho
pronunciamiento, lo que implica una mayor certeza juridica para los contribuyentes,

que la simple y tajante excepcion tributaria que se encuentra vigente en Nuestro
ordenamiento constitucional.
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CONCLUSIONES

1. El principio de la relatividad de las sentencias continua vigente en el sistema
juridico mexicano, sin embargo su campo de aplicacion ha sido reducido con
la implementacion de la declaratoria general de inconstitucionalidad, prevista
en la fraccion 11, del articulo 107 de nuestra norma suprema, la cual permite
dar efectos erga omnes, a través de un procedimiento especial, a las normas
generales que hayan sido declaradas violatorias de los contendidos
constitucionales, mediante jurisprudencia por reiteracion, emitida por la
suprema corte, funcionando en pleno o en sala, o por tribunales de circuito,
mecanismo que debe ser iniciado por los gobernados, a través de la

interposicion. del juicio de amparo indirecto.

2. Lainclusion de la figura de declaratoria general de inconstitucionalidad, es el
resultado de una evolucion progresista en el discurso protector de los
derechos humanos y el constitucionalismo mexicano, que a partir de las
reformas de 1994, mediante las cuales se doté de plena eficacia a la
controversia constitucional y se creé la figura de la accion de
inconstitucionalidad, han convertido a la suprema corte de justicia de la
nacién en un verdadero tribunal constitucional, encargado de salvaguardar

los contenidos e ideales de la norma suprema, tanto en su parte dogmatica,

como en la organica.

3. Ladeclaratoria general de inconstitucionalidad, la controversia constitucional
y la accion de inconstitucionalidad son verdaderos procedimientos de control
de la constitucionalidad, que preservan el respeto al principio de supremacia
constitucional, tarea en sumo trascendental, pues dicho principio es
fundamento esencial en la vida de los Estados modernos que se consideran
a si mismos democraticos, siendo, la supremacia constitucional, base y
justificacién de toda la produccion legislativa, asi como los limites dentro del

ejercicio de la funcion administrativa, supremacia que debe ser protegida por
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el poder judicial con el fin de respetar las disposiciones fundamentales de un
Estado.

La diferencia entre la controversia constitucional y la accién de
inconstitucionalidad con la declaratoria general de inconstitucionalidad, es
que a pesar de que los tres mecanismos de control de constitucionalidad
pueden derivar en la perdida de vigencia de nomas generales, las dos
primeras figuras restringen su acceso, pues tanto los sujetos facultados para
accionar dichos mecanismos, como las finalidades de los mismos, tienden a
alejarse de los intereses directos de los gobernados, mientras que Ia
declaratoria general es el primer procedimiento que implicando un verdadero

control constitucional se encuentra al alcance de los gobernados a fravés de
la interposicion del amparo indirecto.

El control de constitucionalidad puede ser concentrado o difuso, y a pesar de
las diferencias que presentan, ambos modelos tienen como objetivo
primordial, la salvaguarda de la supremacia constitucional. en el caso del
sistema de control de la constitucionalidad utilizado en el ordenamiento
juridico mexicano, éste es de una naturaleza mixta, pues contempla
diferentes figuras que corresponden a caracteristicas de ambos modelos, ya
que derivado del establecimiento de la declaratoria general de
inconstitucionalidad, la controversia constitucional y la accion de
inconstitucionalidad, la suprema corte de justicia de la nacién se acerca mas
al control concentrado de la constitucion, atendiendo precisamente a sus
efectos generales y la exclusividad de la corte, para conocer de dicha figura
juridica. mientras que con el control de constitucionalidad y de
convencionalidad ex-officio se acerca mas al control difuso en cuanto al

nimero de organos jurisdiccionales que lo pueden ejercer.

Al limitar la procedencia de |a declaratoria general de inconstitucionalidad, a

la configuracidn de jurisprudencia por reiteracion, dejando fuera los

135



mecanismos de contradiccion y sustitucion, se transgrede la naturaleza
misma de dicha declaratoria y se merma la supremacia constitucional, pues
las normas generales que se declaren inconstitucionales por jurisprudencias
de contradiccion de tesis o de sustitucion, continuaran vigentes, aplicandose
el principio de la relatividad de las sentencias, siendo sustraidas, por ende,
tnica y exclusivamente de la esfera juridica de aquellos que promovieron el
amparo respectivo, cuando la via jurisprudencial, puede variar por cuestiones
meramente circunstanciales, como el hecho de que juicios que controviertan
la constitucionalidad de las mismas disposiciones sean resueltos por

tribunales de circuito con criterios contradictorios.

El articulo 233 de la nueva ley de amparo, mediante el cual se otorga a los
plenos de circuito la facultad para solicitar a la corte el inicio de la declaratoria
general de inconstitucionalidad y que restringe dicho derecho de Ias
facultades de los tribunales colegiados es contraria a los contenidos
constitucionales, pues del articulo 107, fraccion I, no se desprende que el
procedimiento de declaratoria tenga que estar limitado a la voluntad de un
6rgano intermediario como es el caso de los plenos de circuito, sino que
derivado del precepto constitucional la ley reglamentaria debid prever la
posibilidad de los tribunales colegiados, para solicitar a nuestro mas alto

tribunal el inicio del procedimiento de declaratoria general de

inconstitucionalidad.

El parrafo tercero del numeral 232 de la nueva ley de amparo que establece
que cuando se trate del 6rgano legislativo federal o local, el plazo de 90 dias,
que tiene la autoridad emisora para modificar o derogar la norma que ha sido
tiidada de inconstitucional, se computara dentro de los dias utiles de los
periodos ordinarios de sesiones, es una disposicion inconstitucional, pues va
mMas alla de lo sefialado por la norma suprema, aletargando el procedimiento
de declaratoria, puesto que 108 mencionados 90 dias, no deben estar
condicionados a los periodos de sesiones de los organos legislativos,

maxime cuando estos cuentan con una comision permanente, que tiene por




10.

: [

obligacién encargarse de los asunto que surjan en los periodos de receso y
en su caso convocar a periodo extraordinario de sesiones, resultando
evidente que la autoridad legislativa cuenta con los medios juridicos para dar
respuesta a la notificacion del procedimiento de declaratoria general de

inconstitucionalidad, aun encontrandose en perdido de receso.

De la sustanciacion de las declaratorias 1/2012 y 3/2012, resueltas por la
suprema corte de justicia de la nacion, se desprende la facultad que tiene
dicho o6rgano para analizar y determinar la naturaleza de las normas
generales que pretenden ser declaradas inconstitucionales con efectos erga
omnes, pues de resultar que se trata de disposiciones de naturaleza
tributaria, la declaratoria general de inconstitucionalidad resulta

improcedente en atencion al texto vigente del parrafo cuarto de la fraccion |l
del articulo 107 de nuestra carta magna.

La excepcion en materia tributaria a la declaratoria general de
inconstitucionalidad, parte de una preocupacién de la sanidad en las finanzas
del Estado, sin embargo de las exposiciones de motivos y las iniciativas, tanto
a las reformas de la constitucién politica de los Estados unidos mexicanos,
como a la emision de la nueva ley de amparo, no se aprecia la aplicacién de
una verdadera tecnica y estudio legislativo que justifique la excepcién tajante

de la materia fiscal a los beneficios del procedimiento de declaratoria.

Los ingresos tributarios configuran, practicamente, el cincuenta por ciento de
los ingresos totales del Estado mexicano, por lo que si bien la excepcion en
materia tributaria al procedimiento de declaratoria, sin limite o consideracion
alguna resulta abrumadora e indeseable, si es necesario un tratamiento
especial respecto a la declaracién de inconstitucionalidad con efectos erga
omnes de normas fiscales generales, a fin de evitar un dafio tal que ponga

en peligro la estabilidad o incluso la supervivencia del Estado mismo.
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12.La naturaleza y alcance de las normas que guardan una indole tributaria,
pueden ser més que variados e incidir en aspectos con un margen de
mulfiplicidad sumamente holgado, por lo que limitar la excepcion tributaria,
desde un mecanismo de corte legislativo y apriorista, con supuestos
absfractos, como seria la referencia a los elementos esenciales de la
contribucion, resultaria en una herramienta insuficiente e incluso incapaz de
dar solucién los contextos politicos y econdmicos especificos que surjan en

cada caso particular.

13.La excepcidn fiscal a la declaratoria general de inconstitucionalidad, debe
subsistir, pero condicionada a un procedimiento sui generis, sustanciado por
la suprema corte de justicia de fa nacion, consistente en un sistema de
ponderacién, en el que por mandato constitucional se encuentran obligados
a participar, la autoridad emisora, ya se trate del legislativo federal, o de las
legislaturas locales, o de autoridad administrativa emisora de normas de
caracter general, asi como la procuraduria de la defensa del contribuyente.
pues por una parte la autoridad emisora, se encarga de exponer los motivos
y fundamentos de técnica materiaimente legislativa que la llevaron a la
emision de las normas fiscales tildadas de inconstitucional, asi como su
postura respecto a la posible afectacion de las finanzas del Estado; mientas
que por la otra parte la PRODECON, como ombudsman fiscal, expondria la
defensa de los contribuyentes y se pronunciaria respecto a la violacién o no
de derechos humanos, asi como la gravedad de dichas violaciones. de esta
manera, nuestro tribunal constitucional, contaria con elementos suficientes
para ponderar entre la proteccién de las finanzas pablicas y la salvaguarda

de los derechos humanos de 108 contribuyentes.

14.La resolucién derivada del procedimiento de ponderacién debe guardar un
caracter flexible, gue permita a la suprema corte, decidir entre dos extremos,
la declaracién general de inconstitucionalidad de las normas fiscales

contrarias a la norma suprema o la no procedencia de dicha declaratoria por
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la contingente afectacion de las finanzas publicas; teniendo un campo amplio
de accion entre dichos extremos, en los cuales nuestro mas alto tribunal
puede retrasar la perdida de vigencia de las normas tributarias
inconstitucionales, puede también dar efecto a posteriori a la declaratoria, lo
que implicaria que los contribuyentes no podrian reclamar los efectos
retroactivos de la declaratoria, o en si aplicar cualquier otra medida que la
corte considerara fundadamente necesaria, para lograr un equilibrio entre los

derechos humanos protegidos y la sanidad de la hacienda publica.

15.Si bien el sistema de ponderacién podria derivar en la no procedencia de la
declaratoria general de inconstitucionalidad, y parecer que en nada se ha
resuelto la problematica a la excepcion tributaria, la realidad es que Ia
aplicacion del sistema de ponderacién dista mucho de la situacién actual,
pues en primer lugar constituye sélo una posibilidad, y no la regla general e
indiscutible la no procedencia del procedimiento de declaratoria y en segundo
lugar dicha decision partiria de consideraciones razonadas por parte de
nuestro mas alto tribunal y no de una simple y tajante excepcion que por

default deja fuera de los beneficios del procedimiento de declaratoria a las
normas de naturaleza fiscal,

16.La revision de la ética tributaria en el contexto nacional es indispensable, las
reformas técnicas y con fines meramente recaudatorios, que dejan de lado la
realidad de la precaria cultura fiscal de nuestra sociedad, no se traducen en
una verdadera solucién a |os problemas fiscales que afronta el Estado
mexicano. el establecimiento de un sistema de ponderacion que implica la
revision directa de dafios financieros contrapuestos a la proteccion de
derechos humanos, necesita necesariamente servirse de una auténtica
moral tributaria, de tal manera que las resoluciones del tribunal constitucional,

influenciaran y redirigieran el comportamiento tributario tanto de los poderes
del Estado, como de los contribuyentes.
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17.La reduccion del principio de la relatividad de las sentencias en el
funcionamiento del ordenamiento juridico mexicano, implica un gran avance
en la defensa constitucional y de los derechos humanos, sin embargo la
exclusion de las normas tributarias al procedimiento de declaratoria, es un
tema que no debe considerarse concluido, pues a través de los antecedentes
de funcionamiento que ha sentado la suprema corte de justicia de la nacion,
asi como las posturas difundidas desde la academia, el poder legislativo debe
replantear dicha excepcion y configurar un procedimiento de naturaleza mas
flexible, que otorgue a nuestro mas alto tribunal un campo de accion mucho
mas amplio, que le permita emitir decisiones razonadas a través de
mecanismos de ponderacion partiendo de posturas profesionales formuladas
por la misma autoridad emisora y el ombudsman fiscal de la federacion, a fin
de alcanzar situaciones de equilibrio entre la defensa de los derechos

humanos v las finanzas del Estado, respetando siempre los contenidos €

ideales de nuestra constitucion.
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