


Universidad Autonoma de Nayarit

Area de Ciencias Econdmicas y Administrativas
Unidad Acadéemica de Economia

Maestria en Desarrollo Econdmico Local

/

(G
2

ol

FOR LO HLESTRO

WS aIAIND

Ny T
SESIDAD AUTONGMA B ALY

Crecimiento econémico y sus efectos en la desigualdad y la pobreza en los
municipios del estado de Nayarit, 1990-2010.

Tesis

que para obtener el grado de
Maestro en Desarrollo Econdmico Local

Presenta:
Jorge Eduardo Navarro Olivarria

Director de Tesis:
Dr. Antonio Romualdo Marquez Gonzalez

Tepic, Nayarit, México, diciembre de 2017



Dedicatoria

A mis padres y hermanos, que estuvieron conmigo en todo momentio
apoyandome sin condiciones en los momentos mas dificiles.

A ese nifio temeroso, que siempre contrariando al destino y a las circunstancias,
ha marchado al ritmo de su propio tambor, confrontando cara a cara a los
dragones, no conformandose con aquello que le han dicho que debe ser.



Agradecimientos

Dedico esta tesis de maestria a todo el pueblo nayarita; que gracias al pago de
impuestos, me han dado la oportunidad de continuar mis estudios de posgrado
en una Universidad Publica. A la Universidad Autéonoma de Nayarif, mi alma
mater, en donde aprendi el valor y el uso del conocimiento, el compafierismo y la
solidaridad. Al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), por su
apoyo econdmico otorgado durante |a realizacion de! posgrado.

A mis padres, Laura Olivarria Sufiiga y Jorge Fernando Navarro Mercadoe, que
con su apoyo y empuje fueron pieza importante. A mi madre, que me ensefid el
valor de nunca claudicar en los momentos mas dificiles. De igual manera a mis
hermanos Eric Fernando y Karen Alexia, que me apoyaron en todo momento sin

condiciones,

Muy especialmente a mi tutor y director de tesis al Dr. Antonio Romualdo Marquez
Gonzalez, quien con su acertada orientacion y discusién critica, me fue posible
la elaboracién de esta tesis de investigacion. A mis lectores, Dr. Héctor Ramén
Ramirez Partida y la Dra. Maria de Lourdes Montes Torres, que contribuyeron de
manera determinante en |a elaboracidn de esta investigacion, cuyos comentarios
en todo momento fueron acerntados y que sin ellos este trabajo no se hubiera
enriquecido. No puedo dejar de pasar por alto, a mis maestros de la Maestria en
Desarrollo Economico Local, que a io large de sus catedras colaboraron en mi

formacién académica y personal.




indice Tematico

INIFOAUCTION ... it e s se e e st s 1
Capitulo | Problematica de 13 iNVESHGACION ........c..o.cccreverrererereierenecrsrnsssnensesaes O
1.2.- Preguntas de investigacion.......ccoev e 9
1.3.- Hipotesis de invesStiGacion ... e ssas s snec e g
LI O ] o= (1Yo T SO SO U OO U UPPIOTURPIRPIPEEEI 9
1.4.1.- Objetivos eSpecifiCos...........ooivviiiirrii e i 9
1.5.-JUSHIfICACION ... 10

Capitulo !l Consideraciones teéricas-conceptuales del Crecimiento Econémico,
Desarrollo Econdmico, Pobreza y Desigualdad............ooinnnees 11

2.1.- Importancia de la pobreza y desigualdad en el desarrollo econdmico .. 11
2.2.- Enfoques y definiciones de pobreza.............oienninnnieines 13
2.3.- La pobreza en el pensamiento @CoNGMICO ......0....c.coveivimreinnieessessssnes 18
2.4.- Qué se entiende por desigualdad ... 20
2.5.- Teorias del crecimiento €CONOMICO .........coooriiiiiniirviiireineeesseees 22
2.6.- Relacion entre crecimiento econdmico y pobreza ...........ccooeeeimrnes 25

2.7.- Relacion entre crecimiento econdmico y desigualdad de la renta.......... 29

2.8.- Desarrollo econdmico y algunas consideraciones a la tematica............ 37
2.9.- Desarrollo Econdmico LOCal (DEL)..........oooovviiviiceereccmesmenesanianarees 41
Capitulo 11l Metodologia . ..... .o e e erra et sermr s an e ase s 43
B DY 1= o [ JO R OO S P PP O PO U PO P TR OPRRRISOT ORISR SIS 43
3.2.-Tipo de Investigacion ... 44
3.3.-Universode eStUTiO. .. et 44

3.4.- Contexto economico y social del estado de Nayarit y sus municipios ... 47

3.5.-Técnicas de InveStigacion ... cneniencninarm s enessesees 48
3.6 - Metodologia para determinar la relacién entre crecimiento econémico,
pobreza y desigualdad en los municipios del estado de Nayarit.................... 52
3.7 .- Especificacion de los Modelos de regresion lineal ... 53
Capitulo IV Analisis y resultados ..o 55



4 1.- Producto Interno Bruto del estado de Nayarit 1993-2010.............c..c.... 55
4.2.- Evolucion del PIB regional y municipal de Nayarnit..............cccooeeviiees 57

4.3.- Aspectos socioeconomicos y demograficos de los municipios del estado

de Nayarit ... e 67
4.4 - Evolucion municipal de la pobreza por ingresos, 1990-2010............... 72
4.5 - Evoluciéon municipal de la desigualdad, 1890-2010.............cc.cceiiinn 76

4.6. Resultados del analisis de correlacion y regresion ..........cocoevvveviee v 79

4.6.1 Resultados del analisis de COrrelacion........cocovviveerevvereneeeesvaeineseee 19

4.6.2.- Resultados del analisis de regresion ............ccvee e e 81
Capitulo V CONCIUSIONES .....coccii it seereec s s rsanen s sran e s 87
R ErENCIAS ..o e e 90
Anexos 103

...................................................................................................



indice de Cuadros

Cuadro 1. Enfoques de desigualdad..............ccovrir e 21
Cuadro 2. Aportaciones a la relacién de la distribucién del ingreso y el
Crecimiento @CONOIMICO ... .c..cooii et cre s st s e sa e 34
Cuadro 3. Diferencias entre enfoques de desarmollo..........cccoveeveiernenccninn 38
Cuadro 4. Teorias y modelas de desarmollo ...........oocvveeieecerinccerinnnrinnneeenss 39
Cuadro 5. Operacionalizacién de las variables de estudio ... 51
indice de Figuras

Figura 1. Componentes principales de la investigacion ..., 8
Figura 2. Curva U invertida de KUuznets ..........coouov e iieiicriceiee et 35
Figura 3. Ubicacion del area de estudio...............ccooieveieeeeieevvcncnnenesssasenssaannes 45
Figura 4. Nayarit: municipios constituyentes del area de estudio ............c.o.o... 46
Figura 5. Regionalizacion del estado de Nayarit...........cocoiinn 47
Tablas

Tabla 1. Participacion porcentual por sectores €conomiCos ...........eeveemmvnersoress 48
Tabla 2. Municipios del estado de Nayarit: crecimiento demografico y tasas de
crecimiento, 1990-20T0 e v s eree e e ariana s s e 68

Tabla 3. Nayarit: Poblacion econémicamente activa a nivel municipal 1980-2010
en porcentaje (Participacion por sector} 69
Tabla 4. Indicadores de rezago social y marginacion del estado de Nayarit .... 70
Tabla 5. Correlacién de Pearson entre las variables: TPCA, VPA, VPP y VPC 80

Tabla 6. Correlacion de Pearson entre TPCA municipal y variaciones en ef
INAICE de GiNi....cociirir e e e 81

...........................................................

vii



Anexos

Anexo 1. Evolucion de [a pobreza poringresos ... iiiceciie e e ceanns 103
Anexo 2. Evolucion del PIB per capita municipal........cccooveviciiiiciicinciiencincnnen.. 104
Anexo 3. Evolucién de la desigualdad municipal 1980-2010.......................... 105
Anexo 4. Resultados del analisis de regresion [2] ... vvciiriirinivinnc e 106
Anexo 5. Resultado del analisis de regresion [3] ..., 106

Anexo 6. Resultado del analisis deregresion [4] ..............cvieevirinvnncee . 107
Anexos 7. Resultado del analisis de regresion [5) ........ccvvvvinovivieniieiciieienenn 107

wiii
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Resumen
La relacion entre crecimiento econémico, pobreza y desigualdad, se ha ubicado

como tema de estudio dentro de la esfera del desarrollo econémico.
Particularmente, las investigaciones se han centrado en definir el tipo de relacion
entre estas variables, asi como también, cuantificar los efectos entre cada una
de ellas. La presente investigacion tiene como objetivo determinar los efectos del
crecimiento econémico en la desigualdad y pobreza en los municipios del estado
de Nayarit para el periodo 1990-2010. Para lograr lo anterior, se procedio de
manera inicial a un analisis de la evolucién municipal en cada una de las
variables. En segundo lugar, utilizando la estadistica inferencial, se determin6 el
tipo de relacion entre las variables. Posteriormente, por medio de un conjunto de
regresiones lineales, se establecié la causalidad entre el crecimiento econdmico
y pobreza, ademas de la causalidad entre el crecimiento y la desigualdad. Dentro
del conjunto de evidencias se encontré una relacion inversa entre el crecimiento
econémico y los tres tipos de pobreza de ingresos, asimismo, se observa que la
mayor parte de los municipios cuentan con una sensibilidad a los cambios en la
pobreza conforme se avanza en el crecimiento econdmice. Concerniente a la
relacion entre el crecimiento econémico y desigualdad de la renta, se demostrd
que existe una relacion directa, observandose un aumento en la desigualdad, al
tiempo que se presentan tasas positivas en la expansién del PIB per capita.

Palabras Clave: Crecimiento econémico, Pobreza, Desigualdad, Desarrollo
Econdmico.
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Abstract
The relation between the economic growth, poverty and inequality, has been
located as subject of study inside the sphere of development econamic.
Particularly, the researches has focused in figured out the relation between this
variables, as well as, quantify the effect between each of them. This research has
as main objective determine the effecis of economic growth on inequality and
poverty in the municipalities of the state of Nayarit. To achieve the previous
objective, it was realized an analysis of the municipal evolution of each of the
variables. Secondly, using the inferential statistic was determined the type of
relationship between the variables. Afterwards, using a set of linear regressions,
was established the causality between the economic growth and the poverty, also
the causality between economic growth and inequality. The body of evidence
shows an inverse relation between the economic growth and the three types of
income poverty, furthermore, it was found most of the municipalities has sensibility
to the changes in the poverty according rates of growth higher. Respective to the

relationship between the economic growth and the inequality, it was shown a
direct relation

Keys Words: Economic growth, Poverty, Inequality, Development Economic

2 Tesista.
4 Director de tesis.
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Introduccion

Dentro de la literatura econdémica, uno de los motores principaies para reducir la
pobreza y mejorar los niveles de calidad de vida ha sido el crecimiento
econédmico. No obstante, la evidencia empirica, ha demostrado que el
crecimiento presenta limitaciones como mecanismo para combatir la pobreza y
mejorar las condiciones de vida (Solimiano, 1998; Medina y Galvan, 2014). Por
tal motivo, en los Gltimos afios han proliferado investigaciones que se han
encargado de analizar la capacidad de la economia para propiciar el crecimiento
y sus efectos en la reduccion de la pobreza y desigualdad, asi como, estudios

que han investigado las relaciones reciprocas de estas vartables.

Son distintas al igual que variadas, las teorias y visiones entorno a estas
posturas. Numerosos investigadores e instituciones internacionales, han
centrado sus trabajos en determinar si las ganancias del crecimiento son
repartidas en igual forma para todos los miembros de la sociedad.
Concretamente, en el caso de Ia pobreza, las investigaciones se han dirigido en
analizar bajo qué circunstancias el crecimiento econémico es beneficioso para
los pobres (Campos y Monroy, 2016). Por otra parte, cabe destacar las
discusiones llevadas a cabo sobre los impactos de la relacion entre la
desigualdad y el crecimiento econémico en el combate a la pobreza en el largo

plazo, éstos, principalmente en los paises en vias de desarrollo.

En la actualidad, ain se mantiene el debate acerca de la influencia del
crecimiento economico en la reduccién de la pobreza. Una de las razones
principales de este renovado interés, es explicado por el compromiso asumido
por los paises integrantes de la Organizacién de la Nacicnes Unidas (ONU) en
relacién al cumplimiento de los Objetivos del Milenio, mismos que establecian
principalmente, reducir la tasa de pobreza en el 2015 & la mitad de lo reportado
en 1990 (Medina y Galvan, 2014}
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Como resultado de lo antes sefalado, en México, estudios realizados por
Ravallion y Datt, (2002), Loayza y Raddatz, (2010} y Montalvo y Ravallion (2010}
sefalan y llegan a la conclusién, que la capacidad del crecimiento para reducir la
pobreza dependera de las caracteristicas especificas de los procesos de
crecimiento. Para estos autores, la capacidad de! crecimiento para reducir la
pobreza, dependera de los sectores de la economia que mas crezcan, asimismo,

de las condiciones iniciales de la economia y el tipo de empleos que se genere
(Campos y Monroy, 2016).

En el caso especifico de Nayarit, la literatura e investigaciones a la tematica es
mas bien escaza. Marquez, Jarquin y Meza (2010), analizando las variables de
crecimiento econémico, desarrolio econdmico y bienestar social, realizan un
modelo de regresion de corte transversal en tres fechas en el tiempo para el
periodo de 1989-2004, encontrando una creciente divergencia entre los
municipios con mejor calidad de vida y los municipios catalogados pobres y, que
presentan niveles bajos de bienestar social. Por su parte Barron y Orozco (2014)
describen las condiciones prevalecientes de pobreza y desigualdad al interior de
los municipios en la entidad federativa.

Como alternativa a la incapacidad empirica y teorica del crecimiento econamico
para explicar las variaciones en pobreza y desiguaidad, han surgido distintas
teorias y enfoques de desarrollo econémico, que incorperando cuestiones de
caracter estructural, dan importancia al modo y ai tipo de crecimiento econdmico
generado. En estos enfoques de desarrollo, la estructura productiva y el modelo
de crecimiento econdmico, asi como las instituciones son de suma importancia
al momento de reducir la desigualdad y pobreza, y por consiguiente avanzar en
los niveles de calidad de vida.

Dentro de esta vision, para Horrroks y Hoven, {2004), la relacion entre el
crecimiento, desigualdad y pobreza se encuentra en el corazon del desarrollo

econdmico. Debido a lo cual, se ha mantenido como tema de discusion en el



ambito de las politicas publicas. De ahi que muy pocas de las areas en el
desarrolio econémico pueda compararse con el cambio, reversiones, vy
reafirmaciones de puntos de vista en torno al analisis de la interaccion entre el
crecimiento, pobreza y desigualdad.

En atencion a esta problematica, y tomando en cuenta que el desarrollo es un
proceso multidimensional que lleva consigo cambios en conductas y actitudes
individuales que influyen en las estructuras institucionales de los sistemas
econémicos, sociales y politicos y, cuya principal finalidad es lograr el crecimiento
economico y social mediante la reduccion de la desigualdad y pobreza (Jimenez,
2005; Vargas, 2006). Se hace evidente la necesidad del presente estudio,
primeramente, para abonar a dicho conocimiento desde lo local , y por otra parte,
para entender la relacion y los efectos que tiene el crecimiento econémico en la
pobreza y desigualdad a nivel municipal, asi como Ia influencia que tienen estas

relaciones en el desarroilo econdmico de cada uno de los municipios.

De este modo, y abriendo la puerta a la necesidad de continuar con el analisis en
la materia, la presente investigacion aborda la problematica de la pobreza y
desigualdad en los municipios de la entidad, enfocandose especificamente en los
efectos del crecimiento economico sobre los problemas antes descritos. La
estructura de la investigacién empieza con una intreduccion y acercamiento a
conceptos y definiciones, a partir de ello, se presentan cuairo capitulos, en el
primero estos, se plantea la problematica que acontece en el estado de Nayarit,

seguido de las preguntas de investigacion, los objetivos, justificacion e hipétesis.

El segundo capitulo, aborda el marce teérico y conceptual de la investigacion, asi
como las visiones tedricas que sustentan cada una de las relaciones de las
variables de estudio. Por su parte, en el tercer capitulo, se describe y explica el
metodo y las t&cnicas que se utilizaron para desarrollar |a investigacion, y con
esto, contestar las interrogantes y cumplir los objetivos establecidos para la

realizacion de la investigacion. En el cuarto capitulo se presentan los principales



hallazgos, siendo estos, pieza importante para las discusiones y conclusiones

arrojadas en el quinto y ultimo capitulo de la investigacion.




Capitulo |
Problematica de la investigacion

-Ser de clase media en un pais con mas de cincuenta miliones de
pobres es ser privilegiado. Y los privilegiados tienen Ia obligacion de
regresar algo al pals que les ha permitido obtener esa posicion”
(Dresser, 2011)

La pobreza y la desigualdad, dos de los problemas socioeconomicos
caracteristicos de los paises en desarrollo, se han conjugado como el resultado
de las relaciones histdricas que se establecen entre la sociedad, el Estado y el
mercado (Sanchez, 2008). Es por ello que la pobreza y la desigualdad se han
identificado por la creacion de tensiones sociales y politicas, mismas, que se han
traducido en deterioros en la formacién del ahorro nacional, desarrollo del capital
humano, estabilidad econémica y en la potenciacion del capital social, ademas,
de animar rebeliones y tensiones sociales, llevando inestabilidad pofitica y en
diversos casos, en la pérdida de libertades individuales.

En México, estos fenémenos, lejos de ser iransitorios han perdurado hasta el
presente, constituyéndose en uno de los rasgos caracteristicos de la evolucidn
economica y social del pais (Tuiran, 2005). A pesar de tener avances parciales
en la lucha contra estos dos flagelos referidos, aun siguen manteniéndose fuertes
contrastes y severas disparidades al interior del pais (OCDE, 2012). En este
sentido, autores como Lustig y Székely (1997), referian a un México de grandes
contrastes, esto se podia observar en los niveles de pobreza y en los indicadores
sociales que estaban por abajo de lo esperado para un pais con Su supuesto
grado de desarrollo.

En la actualidad, tales condiciones han persistido, a tal grado, que el pais se
encuentra en el umbral de una oportunidad demografica que desgraciadamente
no se ha aprovechado, al tener 53,3 millones de personas en la linea de pobreza®

5 Costo monetario de un nivel de bienestar de referencia para una persona dada, en un momento ¥y &n un
lugar dado.
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de las 112 .3 millones que habitan en su espacio geografico. Otro de los grandes
contrastes, es la coexistencia de grupos de poblacion cuya abundancia de
recursos economicos y patrones culturales son muy similares a los que se
observan entre los grupos mas favorecidos de los paises mas desarrollados, y al
mismo tiempo, una porciéon importante d@ |a poblacion todavia subsiste en
condiciones precarias similares a algunos de los paises mas pobres del mundo

(INEGI, 2013).

El estado Nayarit no escapa a la realidad planteada lineas arriba, ya que se
encuentra en una situacion, en donde, si bien, se ha registrado una reduccion de
la desigualdad, la pobreza se ha incrementado, de ello, dan cuenta los
indicadores de Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL). En el aiio de 1990 estos indicadores daban cuenta de una
entidad con un Coeficiente de Gini® de 0.501, 0.493 para el afio 2000 y 0.465
para el afio 2010. A pesar de existir una reduccion de la desigualdad, como lo

Mmuestran los datos de CONEVAL, ésta no ha sido tan marcada o significativa.

Contrariamente a la desigualdad, la situacién de pobreza en la entidad nayarita
se ha agravado, al respecto CONEVAL precisa que, para el afio de 2012, 47.6
por ciento (552 mil personas) de la poblacion total se encontraba en pobreza, de
l0s cuales 410 mil personas (35.7 por ciento) representaba pobreza moderada y
140 mil personas (11.9 por ciento) estaban en pobreza extrema. Es un retroceso
respecto al tema de pobreza, ya que en €l afo 2010 el mismo CONEVAL senala
que 460 mil personas se encontraban con algan tipo dé pobreza, esto es, 41.4
Por ciento de la poblacion total de la entidad. Con estos resultados, Nayarit obtuvo
el primer lugar entre los estados que tuvieron un incremento en el porcentaje de
la poblacion en condicioN88 de pobreza. Otro dato relevante, es lo referente a la

R C()eficiﬁr-ulr—t aue mide la (fQSkg“ald‘:"’ Scondamica de una s0CiB08d, Mediants la exploracion del nivel de
cancefitrasicn gue existe =sn 1a r_']iﬂlpihucié“ 05 |05 ingresos antre la pobiBCIUﬂ E' coeficiente de Gini torma
“'Eﬂf.."lf.}ﬁ g‘”“@ 0 y '] ”” uatnr que tiehde 4 4 reflajn m*-Wﬂf flesiguaidad en lf:l _distribucién del ingreso. Por el
coptrario, si el valor tiende a eerd, Gnalen MAayoeres eondicional dﬁ aqmddu en la distribucion del ingreso
(CONEVAL, 2016)
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pobreza extrerna, esta obtuvo un incremento porcentual de 83 a 11.9,

ingresando en esta condicién 46 mil personas mas (Barron y Orozco, 2014).

Sibien es cierto, la pobreza y desigualdad son fenémenos distintos, es innegable
la estrecha relacion que existe entre ambas. Existen, sin embargo, distintas
lineas de investigacion, que han vinculado a la pobreza y desigualdad con el
crecimiento economico, siendo este Ultimo, para varios autores y hacedores de
peolitica, el método mas eficaz en la lucha contra la pobreza; ain a pesar de que
en las dltimas décadas, se ha puesto en evidencia que el crecimiento econdmico
por si mismo no ha sido capaz de resolverla, ni fampoco mitigarla en el largo
plazo (Muriel y Nina, 2003; Macias, 2014). La anterior relacion resulta aun mas
complicada de abordar si se agrega la desigualdad. En general, la presencia de
una mayor desigualdad suele refiejarse en niveles mas aitos de pobreza;
asimismo, dado un crecimiento econdmico, la desigualdad puede frenar el ritmo
de una reduccién de la pobreza (Macias, 2014).

Aunado a lo anterior, y dada la persistencia de la pobreza en la entidad, en
contraste con los avances registrados en el crecimiento economico Yy
desigualdad; se ha logrado la puesta en debate y en cuestionamiento al
prevaleciente modelo de desarrollo, mismo que sefiala al crecimiento econdmico
como uno de los medios principales para la generacién de bienestar social. Por
ello, se hace necesario el estudio de la interaccién entre el crecimiento
econdmico, desigualdad y pobreza en el estado de Nayarit, asi como también,
las implicaciones que tienen estas interacciones al desarrollo economico de la
entidad (Figura 1).




Figura 1. Componentes principales de la investigacion

Crecimiento Economico

[ Desigualdad] [ Pobreza ]

[ Desarmrollo Econémico ]

Fuente: Elaboracién propia

Por lo tanto, la presente investigacion tiene como principal objetive, determinar
los efectos del crecimiento econdmico en la desigualdad y pobreza de los
municipios del estado de Nayarit para el periodo de 1990-2010. Ademas, de
describir la relacién entre estas tres variables, por ello se hace necesaria la
indagacién en como estas variables repercuten o contribuyen en su caso, al
desarrollo econémico de la entidad.




1.2.- Preguntas de investigacién
» ¢;De qué manera ha afectado el crecimiento econdmico a la pobreza y

desigualdad en los municipios del estado de Nayarit?
e ,Cual es el proceso evolutivo de la pobreza y desigualdad en los
municipios del estado de Nayarit en el periodo de 1980-2010?

1.3.- Hipotesis de investigacion
« El crecimiento econdmico no es factor determinante en la disminucion de

la pobreza y desigualdad en los municipios del estado de Nayarit.

1.4.- Objetivos _
Determinar cuales han sido los efectos del crecimiento econémico sobre ia

desigualdad y pobreza de los municipios del estado de Nayarit en el periodo de
1990-2010.

1.4.1.- Objetivos especificos
« Identificar como se relaciona el crecimiento econdmico y la desigualdad
con la pobreza de los municipios del estado de Nayarit durante el periodo
1990-2010.
s Analizar el proceso evolutivo de la pobreza y desigualdad en los
municipios del estado de Nayarit en el periodo 1990-2010.



1.5.-Justificacion
Considerando que la desigualdad y pobreza traen consigo repercusiones

negativas sobre la calidad de vida de la poblacién ¢ instituciones, asi como en la
estabilidad politica y social, lo anterior, permite que se lieven a cabo estudios que
diagnostiquen la situacion que prevalece no sélo en Nayarit, sino también el resto
de entidades federativas, donde se observa segin datos de CONEVAL un
aumento de las personas en situacion de pobreza, a pesar de que algunas cifras
indican un crecimiento econdémico gradual en los dliimos aros.

La elaboracién de un trabajo de investigacion que aborde el crecimiento
econdmico y sus efectos sobre la desigualdad y pobreza en los municipios del
estado de Nayarit, hara contar con modestos elementos fundamentados para
estructurar posibles politicas y estrategias, ademas de realizar analisis de la
problematica referida a la pobreza, desigualdad y desarrollo en la entidad y, por
ende, de sus municipios. Asimismo, se pretende aportar acercamientos
metodolégicos que puedan ayudar en algin momento dado, a los tomadores de
decisiones en materia de politicas ptblicas para el mejoramiento de la calidad de

vida de los habitantes de los diferentes municipios y regiones de la entidad.

Del mismo modo, se busca que este trabajo de investigacion sirva como
antecedente en el ambito académico para cualquier persona que desee
investigar y adentrarse en el tema, ademés, de consolidar futuros estudios sobre
esta problematica, aunado a su utilizacién como apoyo bibliografico para
estudiosos del tema. El esfuerzo académico que se pretendid realizar resulto ser
una alternativa viable, ya que las variables a medir y analizar se encontraron al
alcance de la investigacion, datos e informacién en posesién de instituciones
plblicas de gobierno y organismos internacionales como INEGI, CONEVAL,
CONAPO y OCDE. Ademas de poder ser beneficiado con beca CONACYT y
contar con el tiempo necesario para la realizacién del trabajo de investigacion.
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Capitulo 1l
Consideraciones teéricas-conceptuales del Crecimiento
Econémico, Desarrollo Econémico, Pobreza y Desigualdad

La pobreza degrada y destruye, moral, social e
ideolégicamente, el mas grande milagro cosmico: la vida
humana. La existencia de la pobreza es una aberracion secial
(Boftvinik y Damian, 2004).

En el presente capitulo se abordan los conceptos basices, teorias, hipotesis y
relaciones existentes en torno a la desigualdad, pobreza, crecimiento y desarrollo
economico. Se da comienzo con una breve contextualizacion en torno a la
importancia de la pobreza y desigualdad en el desarrollo economico, seguido de
un apartado conceptual, en donde son tratadas cada uno de las variables
principales de la investigacion, ademas de examinar los distintos enfoques. Mas
adelante, se hace una revision tedrica del desarrollo, asi como de sus exponentes
principales. Finalmente se realiza una breve revisién del enfoque de desarrollo

econdmico local y sus principales caracteristicas.

21.- Importancia de la pobreza y desigualdad en el desarrollo
econdomico

El combate a la pobreza y desigualdad en América Latina en las titimas décadas
se ha convertido en una de las prioridades de las politicas de desarrollo, si bien,
se han alcanzado algunas metas de los Objetivos del Milenio’, la pobreza y
desigualdad en la region siguen siendo preocupantes (Ayuso, 2007). Por su parte
en México, estudios realizados por el Banco Mundial (2004) y Boltvinik y Damian
(2004) afirman que a principios del siglo XXI méas de 50 millones de personas
vivian en condicién de pobreza. En este sentido se entiende la preocupacion del

7 En septiembre del afo 2000, en la Cumbre del Mienio de las Naciones, Unidas, lideres del mundo,
acuerdan estabiecer objetivos y metas con plazos definidos, siendo estos: 1) Erradicar la pobreza extrema
y el hambre, 2) Lograr la ensefianza primaria universal, 3) Promover la igualdad entre los Sexos y el
empoderamiento de la mujer, 4) Reducir Ia mortalidad de los nifios menores de 5 afios, 5) Mejorar la salud
materna, 6) Combatir el VIH/SIDA, la malaria y otras enfermedades, 7) Garantizar la sostenibilidad del medio
ambiente v 8) Fornentar una alianza mundial para el desarrollo.

1



tema dentro del ambiente académico y en el campo de las politicas publicas de
los paises e instituciones nacionales e internacionales.

En la actualidad, el pais aun sigue manteniendo marcadas disparidades, a tal
grado que es posible encontrar grupos de poblacion cuya abundancia de
recursos economicos y patrones culturales son muy similares a los que se
observan entre los grupos mas favorecidos de los paises mas desarroilados, y al
mismo tiempo; una porcién importante de la poblacion todavia subsiste en
condiciones precarias similares a algunos de los pafses mas pebres del mundo
(Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2013).

Asimismo, estudios recientes senalan que el ingreso en el pais sigue siendo
sumamente concentrado, ademas, de contar con una clara persistencia de
muchas de las familias en condiciones de pobreza {Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémico, 2017). De este modo, no es de
extrafarse que la pobreza y desigualdad figuren en los discursos de gobiernos y
en la preocupacion de la opinion publica (Gasparini, Cicowiez y Sosa, 2012).

Para varios autores, la presencia de pobreza y una marcada desigualdad, no solo
son indicios de un insuficiente desarroflo economico, sino que la sola existencia
de estas situaciones, puede llegar hacer impedimento para avanzar en un
desarrollo sostenible. Por esta razén, estos temas cobran importancia para la
sociedad y los hacedores de politica publica. Como lo explica la Gomision
Econdmica para América Latina y el Caribe (2016}, un crecimiento econdémico es
fundamental para reducir la pobreza, sin embargo, la presencia de la desigualdad
puede limitar de manera significativa este proceso.

Considerando io anterior, la desigualdad no solo afecta al componente
economico del desarrollo, sino que también se traduce en un freno para las
dimensiones sociales. A este respecto, para las Naciones Unidas (2013), la
desigualdad no unicamente es generadora de barreras que dificuitan el ascenso
social de personas de estratos mas bajos hacia otros mas altos. Para dicho ente
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internacional, los altos niveles de desigualdad también logran impactar de forma
significativa en los procesos de integracion social (generando experiencias de
vida y expectativas sociales divergentes). Ya que una marcada estratificacion
social, puede desembocar en actos de violencia politica y social, contribuyendo

a la inestabilidad social y a la perdida de legitimidad por parte del gobierno
(CEPAL, 2016).

En lo que respecta a la pobreza, esta tiene repercusiones negativas en la
asignacion eficiente de los recursos, ya que las personas en esfa situacidn no
son capaces de desarroliar todo su verdadero potencial. También se traduce en
limitaciones en el desarrollo integral de las personas, negando la igualdad de
oportunidades, segregando grupos de poblacion y evidencia rezagos en materia
del ejercicio de derechos humanos, econdémicos, sociales Yy culturales
(Hernandez, et al., 2014). Por consiguiente, la pobreza no solo debe ser
entendida como la insuficiencia de ingresos que afecta a individuos, familias y
comunidades enteras. Sino que se traduce también, como la carencia en

derechos esenciales que cualquier persona debe disfrutar.

2.2.- Enfoques y definiciones de pobreza

En los uitimos afios, el tema de la pobreza se ha caracterizado por la adquisicion
de protagonismo no s6lo en el entorno académico, sinc que también o han
realizado en la agenda politica de los distintos 6rdenes de gobierno, gracias a
esto, se ha situado hoy en dia como una de las principales prioridades de los
Gobiernos e Instituciones Internacionales. Dentro de ios enfoques gue han
abordado la pobreza, es posible distinguir distintas visiones teéricas; éstas han
sido, desde un enfoque fundado en una perspectiva economicista (enfoque
tradicional), basada en la medicién de la pobreza por medio de los ingresos y del
PIB, hasta un enfoque multidimensional (integrador), este dltimo, fundado en las
capacidades de las personas, donde el ingreso funge como medio para alcanzar

mejores capacidades, y por consiguiente una mejor condicién de vida (Macias y
Reyes, 2008).
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El enfoque tradicional, considerado el enfoque con mas adeptos deniro del
campo de las ciencias sociales, tiene su origen, en los trabajos realizados por
Benjamin Rowntree a principios del siglo XX (Kanbur, 2002; Bourguignon y
Spadaro, 20086). Esta visidon monetaria, utiliza el ingreso y gasto de las personas
como unico medio para medir la pobreza; por consiguiente, contempla como

mejor estrategia el crecimiento en el ingreso nacionat para el combate a la
pobreza.

Bajo esta dptica, Ringen (1988) define a la pobreza, come el nivel de consumo
que esta por debajo de lo que generalmente es considerado el minimo decente.
Dentro de esta misma linea, Van der Hoeven y Rodgers (1995), considera como
pobres a los individuos y familias con un nivel de vida medido en terminos de
ingreso o consumo que esta por debajo de un estandar especifico. Una definicién
similar, es la que otorga el Banco Mundial, definiendo a la pobreza, como la
imposibilidad presente en un grupo de poblacién para alcanzar un nivel minimo
de ingresos (Ramos, 2008).

De! mismo modo, Aguirre (2009) sefiala como pobre a aquel individuo que no
tiene lo necesario para vivir. El mismo autor, hace la distincion entre pobreza y
pobreza extrema, ésta Ultima, definiéndola como la falta de ingresos necesarios
para satisfacer las necesidades de alimento y pobreza general. De igual manera,
cabe comparar la definicion que otorga Antonio (2005), en donde sefiala a la
pobreza, como un estado especial de vulnerabilidad de un determinado
segmento de la poblacién, manifestandose en carencias relacionadas a los
ingresos con los que dispone un individuo, e! acceso a servicios hasicos, grados
de autonomia de las personas, respeto a su dignidad, autoestima y la capacidad
con la que cuenta para ser participe en los procesos de decisidn colectiva en su
comunidad. Por su parte, para Ravallion (1992), en una sociedad existe pobreza,
cuando una o mas personas no alcanzan un nivel de bienestar que se considera
un minimo razonable dados los estandares de dicha sociedad.
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Para la década los ochenta, el tema de pobreza comienza abordarse desde una
perspectiva de pobreza humana. Es decir, se utiliza una concepcion
multidimensional, no teniendo unicamente el ingreso y los valores materiales
como método de medicion, sino que se integran variables sociales; como la
educacion, salud, capacidades, etcétera (Dominguez y Martin, 2006). Este nuevo
paradigma, ademas de unir los conceptos de pobreza absoluta y relativa, plantea
soluciones que no son consideradas por las medidas tradicionales (Cuenca y
Chavarro, 2008), al sefalar que la privacion de los ingresos y los productos
pueden llegar a provocar una privacién absoluta de las capacidades minimas; en
otras palabras, la pobreza se entiende como la falta de capacidades y
oporfunidades en la sociedad.

Este nuevo enfoque basado en los razonamientos de Amartya Sen {2000)
referido por Macias y Reyes (2008}, explica que el nivel de vida de un individuo
esta determinado por sus capacidades y no por su ingreso, ya que este (itimo es
un instrumento para obtener dichas capacidades. Por tal motivo, la pobreza se
concibe como la carencia de una relacion minima de algunas capacidades
elementales como: analfabetismo, malnutricion y duracion abreviada de la vida.
En este sentido, la pobreza debe entenderse como la privacion de capacidades
basicas, y no precisamente la falta de ingresos, que es el criterio utilizado en el
enfoque tradicional.

De acuerdo a Sen (2000), tres son los factores a favor de la pobreza basada en
capacidades: a) La pobreza se identifica con la privacion de capacidades,
aquellas que son intrinsecamente importantes; b) Existen otros factores que
influyen en la privacion de capacidades ademas de la falta de renta y, ¢} La
relacién instrumental entre falta de renta y falta de capacidades, varia de unas
sociedades a otras.
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Por otra parte, es necesario agregar la importancia que han tenido distintas
instituciones nacionales e internacionales encargadas del estudio de la pobreza,
que utilizando distintos criterios aceptados a nivel mundial, han influido vy
contribuido en su conceptualizacion. A lo anterior, se podria citar la definicion gue
otorga Dieterlen (2003) que siguiendo las ideas formuladas y discutidas en el
interior de las Comisiones Europeas, define como pobres a todas aquellas
personas, familias y grupos de personas que no cuentan con recursos o cuyos
bienes materiales, culturales y sociales son limitados y estan excluidos de una

forma de vida minima aceptable.

En el caso de Mexico, con la entrada en vigor de la Ley General de Desarrollo
Social®, CONEVAL (2016) define y mide la pobreza desde un enfoque
multidimensional. Con este nueve enfoque, la pobreza se concibe como la
situacién de una persona que cuenta con al menos una carencia social en los
seis indicadores conocidos, como son: a) Rezago educativo, b) Acceso a
servicios de salud, ) Acceso a la seguridad social, d) Calidad y espacios de la
vivienda, e) Servicios basicos en la vivienda y, f} Acceso a la alimentacion,
ademas de considerar un ingreso insuficiente para adquirir los bienes y servicios

que se requieren para satisfacer sus necesidades alimentarias y las consideradas
no alimentarias.

En lo que respecta a la definicion de pobreza de ingresos (enfoque tr adicional),
CONEVAL adopta tres lineas para definirla: pobreza alimentaria, pobreza de
capacidades y pobreza de patrimonio. La primera, definida como ta situacion en
la que un individuo no cuenta con el ingreso necesario para adquirir una canasta
alimentaria y por consiguiente satisfacer los requerimientos nutricionales
minimos. Por pobreza de capacidades, entendida como la situacion en la que un
individuo, que ademas de contar con pobreza alimentaria, no cuenta con la

8 La Ley General de Desarrollo Sacial asienta que la medicidn defa pobreza debe incorporar &l menos ]Ds
indicadores de ingresa corriente per cépita, rezago educativa promedio en el hogar, acceso @ los servicios
de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a los sernvicios basicos en
la vivienda, acceso a la alimentacion y el grado de cohesidn social.
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capacidad de ingreso para adquirir servicios de educacion y salud. Por dltimo, la
pobreza de patrimonio, se considera la condicion de una persona que ademas
de tener pobreza de capacidades, no cuenta con la capacidad de ingreso para
obtener vivienda, vestido y transporte (Aguirre, 2014).

Asimismo, dentro del glosario institucional, CONEVAL define a la pobreza
extrerna, como la situacion de un individuo que cuenta con tres 0 mas carencias
de las seis posibles dentro del Indice de Privacién Social, y que ademas, se
encuentra por debajo de la linea de bienestar minimo. Las personas en esta
situacion, disponen de un ingreso tan bajo que atn silo dedicaran completamente
a la adquisicion de alimentos, estas personas no podrian adquirir los nutrientes
necesarios para llevar una vida sana (CONEVAL, 2016).

Vinculado al concepto anterior, y utilizando el ingreso como una aproximacion del
bienestar econémico de la poblacion, CONEVAL (2014) define el umbral o linea
de pobreza, al ingreso minimo necesario para adquirir una canasta de bienes
considerados indispensables. Este umbral es comparado con el ingreso de los
hogares para poder determinar aquelios hogares que son pobres. Dicha
aproximacion, permite identificar a la poblacion que carece de las condiciones
necesarias para satisfacer sus necesidades, siempre y cuando se puedan
adquirir a través de los mercados de bienes y servicios.

A su vez, la linea de pobreza es definida en témminos relativos y absolutos. La
linea de pobreza absoluta es aquella que establece un ingreso minimo gue
separa a los individuos que se encuentran en situacién de pobreza de los que no
lo son; el ingreso minimo es determinado a partir de un método que toma en
cuenta las necesidades basicas de las personas. Por consiguiente, aquellos
individuos que no alcancen dicho ingreso minimo, seran considerados pobres.
Por su parte, las lineas de pobreza relativas, son aquellas que se establecen a
partir de aplicar un determinado porcentaje de una media de distribucion dei
ingreso de la sociedad analizada. Dentro de las mas habituales se tienen [as del
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25,40 o 60 por ciento de la renta mediana (Ahamdanech, 2009; Bracamontes,
Ledezma y Camberos, 2011).

De acuerdo a lo referido, conviene subrayar ta existencia de una perspectiva
critica en el ambito académico hacia el enfoque tradicional. Esta critica pone a
discusion el uso de! ingreso o gasto corriente como (nico método para definir la
pobreza, bajo el sustento de que los ingresos y los gastos pueden ser
considerados como el resultado de las decisiones tomadas bajo las preferencias
del individuo y de otros factores que no estan bajo su control (Bourguignon y
Spadaro, 2003). A pesar de la existencia de aproximaciones tedricas para definir
la pobreza, hoy en dia, existe un amplio consenso sobre la multidimensionalidad
de este concepto. La misma naturaleza de la pobreza, hace necesario que se
tomen en cuenta distintos aspectos multidimensionales; no solo aspectos de
caracter economico, sino también culturales, sociales, entre otros (CDESC, 2001;
Alkire y Foster, 2007; Kakwani y Silber, 2008) referido por CONEVAL (2014).

2.3.- La pobreza en el pensamiento econémico

La pobreza, al ser un problema caracteristico de las sociedades, ha estado
presente en el pensamiento econdmico desde sus origenes. Como antecederite,
Adam Smith, en su obra -La teoria de los sentimiento morales-, indicaba, para
que un bienestar sacial fuera posible, era necesario dejar a los hombres perseguir
su propio beneficio (Lomeli, 2008). Segin Smith, lo anterior no se llevaria a cabo
mediante la accion planeada del Estado, sino, a la accion que nombro como -la
mano invisible- del mercado. Su hipétesis consistia en dejar a cada individuo en
la libertad para que este tratara de aumentar su propio bienestar, sto traeria por

consecuencia el beneficio social.

La argumentacién sefialaba que un apropiado funcionamiento del mercado
llevaria a un circulo virtuoso, trayendo una ampliacion de la division de! trabajo
que elevaria la productividad, la produccion, la riqueza nacional, fos salarios, el
ingreso de las familias y €l consumo, lo que llevaria a un nuevo estimulo para la
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division de! trabajo, y por consiguiente a un ininterrumpido crecimiento
econdmico, acompafiado de mejoras graduales en los salarios reales, afectando
de manera positiva los niveles de calidad de vida (Ramirez y Zicardi, 2008).

Malthus en 1789, en su publicacion -Ensayo sobre el principic de la poblacion-,
hizo énfasis en la funcion que tenia la pobreza como barrera natural al
crecimiento de la poblacién. Malihus formulaba su hipétesis, en donde sefialaba
que mientras la poblacion crecia exponencialmente, la produccién lo hacia
aritméticamente, por lo tanto, los salarios podrian aumentar mientras la
produccion incrementara de igual manera. Sin embargo, una vez que se llegara
al limite de las posibilidades de produccion de la economia, los salarios decaerian
al nivel de subsistencia, por lo que el hambre, guerras, enfermedades y miseria

procederian como frenos naturales de la poblacion.

Oftro tedrico importante que indagé en el tema de pobreza, fue John Stuart Mill,
al realizar el analisis desde la perspectiva de la distribucién del ingreso, dandole
importancia al papel del Estado en la sociedad. Stuart Mill reconacia el papel del
Estado en garantizar la igualdad de oportunidades para todos los individuos en
una sociedad, condicion indispensable para el buen funcionamiento de una
economia. Uno de los aportes importantes de Stuart Mill sobre la pobreza, fue
reconocer que la exclusion social puede llegar a ser un factor que impida que los
esfuerzos individuales no sean capaces de superar la pobreza. Ademas de
proponer a las politicas de acceso a la educacion y servicios de salud como
politicas de combate a la exclusion social {Lomeli, 2008).

En modo de sintesis, las primeras ideas de los economistas en torno a la pobreza,
se centraba en el resultado de tres factores principales: 1) Restricciones al libre
funcionamiento de los mercados, mismos que ocasionaban una ineficiente
asignaciéon de los recursos y en consecuencia limitaban la expansion de la
economia; 2) La supervivencia de privilegios feudales que limitaban la movilidad

de la mano de obra, y con ello, limitaban la posibilidad de que los trabajadores
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pudieran desplazarse hacia actividades con mejores salarios y, 3) Una actitud
paternalista hacia los pobres por parte de la iglesia y i Estado, tratando por igual
a los que tenian limitaciones para llevar a cabo actividades y quienes pudiendo

hacerlo, preferian vivir de la caridad.

2.4.- Qué se entiende por desigualdad

La desigualdad contrariamente a la pobreza, ha carecido del consenso tedrico de
ser percibida como impedimento para el crecimiento y el desarroflo econémico.
Por un lado, socidlogos sostienen que la desigualdad es de suma importancia,
ya que viola los principios de justicia social. Por otra parte, economistas sefialan
lo contrario, aludiendo que la desiguaidad es generadora de incentivos dinamicos
en los mercados competitivos. Igualmente, otro grupo de economistas sefialan

que la desigualdad podria afectar de forma negativa al crecimiento econdémico
(Anderson, 2014).

Generalmente, el concepto de desigualdad se asocia con la concentracién del
ingresa (rentas de capital) entre unos pocos hogares (Székely, 1999). En este
sentido, para Larrafiaga y Herrera (2008) la desigualdad sociogconémica en una
sociedad cobra importancia por dos consideraciones; la primera radica en que
una sociedad desigual se caracteriza por ser una sociedad inestable, ya que no
existen reglas de cooperacion social que sean aceptadas por 108 miembros de la
sociedad. Como segunda consideracion, los mismos autores sefialan que una
sociedad desigual no aprovecha el potencial productive por parte de los recursos
humanos con los que cuenta. Asi mismo, sefialan también que la desigualdad es
generadora de un uso ineficiente de los recursos productivos de la sociedad, y

por consiguiente de un deterioro del desarrollo econémico.

Haciendo referencia a los enfoques con los que se ha tratado de explicar a la
desigualdad, conviene advertir los siguientes: a) Enfoque de la perspectiva
econémica; b) Enfoque de Ia explicacion sobre la pobreza dinamica y el desarrollo
humano; ¢) Enfoque de la teoria sobre el contrato social y la justicia social y, d)
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Enfoque de la integridad social. Avanzando con el razonamiento anterior.
Anderson (2014) explica a la -perspectiva economicista- como el enfoque que
busca aparar la pobreza de la desigualdad, argumentando que esta Gltima es de
suma importancia, ya que podria afectar el crecimiento economico y por
consiguiente desestabilizar la inversion. Por su parte, el argumento de -la
explicacién sobre la pobreza dinamica y el desarrollo humano, postula que ia
desigualdad esta estrechamente vinculada a |la pobreza, al sefialar que para que
a una sociedad le resulte mas facil salir del circulo de la pobreza, necesita ser

menos desigual; mejorando las dimensiones sociales, econdmicas y politicas.

Respecto al enfoque sobre -el contrato y la justicia social-, este concibe a la
desigualdad como un problema significativo, ya que mina la dinamica de la
autodeterminacion popular. En este enfoque, los acuerdos sociales y la justicia
social cobran suma importancia. Por tltimo, la conjetura en torno a la integridad
social, refiere que la desigualdad grave niega la identidad social, la cohesion y la
agencia necesarias para llevar a la practica el derecho a la autodeterminacion
(Anderson, 2014}. Para ilustrar mejor lo sefialado anteriormente, se presenta el
Cuadro 1, en donde se resume los enfoques de la desigualdad.

Cuadro 1. Enfoques de desigualdad

Explicaciones de la

desigualdad

Factores limitantes

Logica fundamental

Argumentos econdmicaos

Desigualdad definida por el
ingreso, y limitada a éste.

El aumento en el ingreso
impaorta.

pobreza dinamica y el
desarrollo humano

Explicaciones en torno a la

Los problemas de
desigualdad se definen por
derechos efectivos yfo por la
justicia social.

La desigualdad se vincula a la

pobreza; los derechos
individuales efectivos,
importan.

Teorias sobre el contrato
social y la justicia social

El conflicto  define  al
problema, el “caonsentimiento”
lo puede mitigar, las
relaciones idealizadas, o
evitan.

Los acuerdos sociales
hipotéticos v/o Ila justicia
social idealizada, importan

integridad social

Explicaciones con base en la

Involucramiento directo; la
participacién equitativa es
socialmente necesaria.

La desigualkdad es un
problema basico; la exglusion
social obstruye la
autodeterminaciéon individual
y social.

Fuente: Andersan, 2014
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2.5.- Teorias del crecimiento econdmico

LLa presencia de un crecimiento economico, por si mismo, ha supuesto una mayor
prosperidad, por tal motivo, se le ha considerado como uno de los principales
objetivos dentro de las politicas econdmicas. Bajo esta perspectiva, para varios
autores un crecimiento econdmico implica, un mayor empleo y mayores bienes y
servicios para satisfacer las necesidades de una sociedad (Galindo, 2011). Otra
opinién generalizada en el ambito de la economia del desarrollo, ha sido que los
beneficios del crecimiento se difunden de forma automatica en todos los
segmentos de la sociedad {Kakwani, Khandker y Son, 2004).

El crecimiento econémico, al ser un tema bastante estudiado en el campe de la
ciencia economia, se ha demostrado que se trata de un fenomeno de caracter
cuantitativo, que se manifiesta en e! incremento de las actividades asociadas a
la economia. En este sentido, Kuznets (1973) oforga una definicion simple de
crecimiento econémico, al definirlo como el crecimiento sostenido del producto
per capita o por trabajador, mismo que se ve reflejado en el aumento de los

bienes y servicios que una economia produce durante un periodo determinado.

Para Méndez (2014) el hablar de un crecimiento econdmico, es hacer mencion
de un incremento de las actividades econdmicas, siendo este incremento, un
fenomeno observable y por consiguiente medible, manifestandose en la
expansion de las fuerzas productivas; como la fuerza de trabajo de capital, la
produccion, las ventas y el comercio. Para Case y Fair (1996), un crecimienio
econémico, hace referencia a un incremento de la produccion total de la
economia. De acuerdo con estos autores, cuando la produccion total de una
economia crece de manera mas rapida que la poblacién, la produccidn per capita
incrementa, por consiguiente, también lo hara el nivel de vida de la poblacion.
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Siguiendo con las definiciones, Zorrilla y Mendez {2000) conceptualizan al
crecimiento econdmico, como el aumento de la produccion de los bienes y
servicios de una sociedad en un determinado periodo (generalmente un afno).
Asimismo, sefialan que el crecimiento econoémico es medible a través de distintas
variables: como el aumento del PIB, aumento de la produccion de los sectores
economicos y el incremento de la productividad de la economia. Bonne (1964)
refiere que una de las medidas mas utilizadas para medir la actividad econdmica
de un pais, consiste en la estimacién de la renta nacional, definida como la suma
de todos los bienes y servicios que se producen durante un determinado periodo,
esto después de haber deducido las mercancias que se consumen en la

produccién (incluyendo la depreciacion), y las mercancias que ya se incluyen en
la cifra de produccion.

En lo que respecta a las implicaciones tedricas, es posible encontrar una variedad
de autores y corrientes teéricas que se han encargade de analizar los factores
de potenciacion del crecimiento. Con respecto a lo anterior, los considerados
como tedricos clasicos, dentro de los que se encuentra Adam Smith, hacen
referencia principalmente a dos factores como potenciadores de un crecimiento
econdmico, por un lado, una distribucion de los factores de trabajo entre las
actividades productivas y las improductivas. Por otro lado, toma en cuenta el
grado de eficacia de la actividad productiva.

De acuerdo con Adam Smith, estos factores se ven influenciados por la division
del trabajo (especializacion), el tamafo de los mercados (uso del dinero y €l
comercio internacional), la tendencia al intercambio y la acumulacion del capital
(Galindo, 2011). Asimismo, senala que toda nacion alcanza un estado
estacionario debido al desarrollo de su economia, este como consecuencia de
las restricciones de las oportunidades de inversién, afeclando con ello el
crecimiento. En este aspecto, para Smith, el estado estacionario podia retrasarse
por medio de la apertura de nuevos mercados y la aparicion de innovaciones que
aumenten las posibilidades de inversion.
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Para Malthus, son tres los factores que afectan al crecimiento economico: el
exceso de ahorro, un consumo escaso y la dinamica de la poblacion. Entorno a
esta nocién de crecimiento, es necesaria la presencia de una demanda adicional,
para llegar a esto, Malthus enfatiza que no es suficiente una mayor inversion,
sino que es necesaria que la demanda sea acompaiiada de un incremento de la
oferta. Finalmente, dentro de las concepciones tedricas, se encuentran distintos

modelos que han sido referentes entorno a la forma y/o modo de alcanzar un
crecimiento.

En este orden de ideas, en primer lugar se encuentran los modelos neoclasicos
de crecimiento exégeno (aportaciones de Solow y Swan), estos cuentan como
principal caracteristica, la introduccion de una funcion de produccion con
rendimientos constantes a escala y decrecientes para cada uno de los factores
de produccién, tomando como supuesto los mercados perfectamente
competitivos, los cuales conducen a la economia a una situacion de equilibrio
sostenido de largo plazo con pleno empleo. Otra de las caracteristicas de estos
modelos, es la justificacion de las tasas positivas de crecimiento por medio de la
introduccion del progreso técnico, precisamente a la necesidad de introducir

mejoras técnicas generalizadas y exdgenas.

Como contraparte a los modelos exégenos, surgen los modelos de crecimiento
enddgeno. Estos modelos, contrariamente a los modelos primeramente referidos,
tratan de encontrar una explicacion endégena al proceso de crecimiento,
introduciendo la posibilidad de alcanzar un equilibrio dinamico con tasas de
crecimiento positiyas. mismas que no son explicadas por el crecimiento exogeno
de la preducstividad giskal {{}g“mjgl 2011). Estos tipos de modelos afirman que
ol pracess de cresimientd, B3 Wil fensmena and§JBNO #e '@ Propia dinamica de
IE Beotoiris (Bare v Eglﬂ_i_M’_‘”“”- 1995)



2.6.- Relacién entre crecimiento econdémico y pobreza

La relacién entre el crecimiento econémico y la pobreza ha sido extensamente
analizada en la literatura econémica. Si bien, ias discusiones sobre la materia
han sido y son abundantes, se puede afirnar que existe un relativo consenso
dentro de 1a concepcion tedrica, acerca de la necesidad de la existencia de un
crecimiento econdmico para lograr reducciones significativas de la pobreza
(Amarante y Perrazo, 2009). Incluso, los criticos de la teoria oriodoxa del
desarrollo econdmico, reconocen el rol que juega el crecimiento en la reduccion
de la pobreza, particularmente en los paises con ingresos bajos (Fritzen, 2002).
Cabe sefialar ademas, la importancia que ha cobrado el debate llevado a cabo
en el campo de la investigacion y en la creacién de politicas. Distintos autores y
hacedores de politica, se han preguntado el grado en que una tasa de crecimiento
econdémico reduce la pobreza, o en otras palabras mas técnicas, se han
interesado en la elasticidad presente entre el crecimiento economico y la pobreza
(Adams y Page, 2003).

Dentro de los autores que citan al crecimiento econdmico como avance para
contrarrestar la situacion de pobreza, se encuentran Dollar y Kraay (2002),
Balisacan, Pernia y Asra (2002), Adams (2004), entre ofros no Mmenos
importantes, Se podria afiadir los estudios que han analizado el impacto del
crecimiento sobre la pobreza, con estudios de Datt y Ravallion (1989), Loayza y
Raddatz (2006) y Ravallion, (2012), en donde sefialan, que el crecimiento
econémico es beneficioso para los pobres. De igual manera, Meng, Gregory y
Wang (2005) utilizando el método de panel de efectos fijos, investigaron la
pobreza urbana, desigualdad y el crecimiento econémico en las provincias de
China en el periodo de 1986-2000. Los principales resultados que obtuvieron,
sefialan que un incremento en los ingresos de 10 por ciento lleva auna reduccion
en la pobreza de ingreso medio de 26.1 por ciento.
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Por su parte Bourguignon (2003) referido por Chambers, Wu y Yao (2008), ilega
a la conclusion y apoya la existencia de una relacién positiva entre el crecimiento
econdmico y la reduccion de la pobreza. Los resultados obtenidos, sugieren que
un crecimiento econdmico sostenible de largo plazo reduce la pobreza. Ademas,
que para una determinada tasa de crecimiento econémico, acompaiada de una

reduccion de la desigualdad de la renta, la reduccion de la pobreza es mas
significativa.

De los estudios realizados y sefialados anteriormente, ha surgido el concepto de
-crecimiento pro-pobre- o -pro- por growht-. Este concepto, al vincular de manera
cuantitativa y correlacional el crecimiento econdmico y la pobreza, establece que
un crecimiento es beneficioso para los pobres, siempre y cuando un incremento
del PIB reduzca la pobreza (Ravallion, 2004). A este respecto, Kakwani y Pernia
(2000) sefialan de la existencia de -crecimiento pro-pobre-, cuando el ingreso de
la poblacién mas pobre crece de manera mas rapida que el ingreso del resto de
la poblacion. Para estos autores, lo anterior se lleva a cabo cuando los cambios
redistributivos que son acompafados al crecimiento favorecen a los pobres, por

lo que la pobreza disminuye en mayor cantidad.

Para Cling, Razafindrakoto y Roubaud (2004), el crecimiento es beneficioso para
los pobres, cuando la elasticidad de la pobreza respecto al PIB supera dos
puntos. A su vez, Lépez {2004) sostiene que cuanto mas pobre séa un pais, mas
relevante sera el crecimiento econémico en la explicacién de los cambios en las
tasas de pobreza. Por lo que se podria justificar aumentos en la desigualdad. Por
su parte, Salama (2008) refiere que el crecimiento es -pro-pobre-, cuando una
disminucion del indice de pobreza acontece a una tasa mayor que la del PIB.

Hadnes y Kiump (2008) sefialan que hay crecimiento -pro-pobre-, si el segmento
de la poblacion considerada pobre recibe beneficios del crecimiento
proporcionalmente mayores que el segmento de la poblacion considerados no
pobres. Por su parte, para algunos autores, el crecimiento es favorable a los
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pobres cuando se reduce la pobreza relativa, es decir, cuando disminuyen las

tasas de pobreza, ademas del nimero absoluto de pobres (McKinley, 2003; Roy
y Weeks, 2003).

Dentro de los procesos de investigacion y de la comunidad politica, han
clasificado el crecimiento -pro-pobre- en dos vertientes: absoluta y relativa. La
vision relativa, sugiere que el crecimiento solamente puede ser llamado
crecimiento -pro-pobre-, si la tasa de ingreso de los pobres excede a la tasa
media de crecimiento de los ingresos de la poblacion. En otras palabras, el
crecimiento necesita tener un sesgo en favor de los pobres, en tal sentido, que el
crecimiento de los ingresos de los pobres sea superior a la media (al mismo

fiempo que la desigualdad) Klasen (2008).

Por otra parte, dentro de |4 Vigi0N @bsowta se encusflid 408 Hpos de
Clecimiento. El primetd (8 GlI9s, ! 1o -Strong abedlUles, Gue senala aus un
Grecimiento es -pro-pobre-, unicamente si el adM@l0 #kseluto de los ingresos de
los pobres es mas alto que la media (o mag dMmplio que los ricos). El seguﬁfjﬂ “BU
de crecimiento absoluto, sugiere que para ser considerado creCiMignto -pro-
pobre-, es necesario que exista un crecimiento elevado en los ingreso de los
pobres, dejando a un lado la comparacion con los considerados no pobres
(Klasen, 2008).

Hay autores que sefalan que el crecimiento econémico no es la tnica condicion
para una reduccion de la pobreza, sino que existen otros factores que intervienen
para que sea necesario un descenso en los indices de pobreza. Sobre este
argumento, Zaman y Ahmad (2013) destacan que el crecimiento economico es
necesario, pero no es la Unica condicién para la reduccion de la pobreza. Al
indicar que la naturaleza y la fuente del crecimiento, asi como la distribucion del
ingreso son de suma importancia para la reduccion de la pobreza. Por otro lado,
existe el punto de vista, de que la relacion entre crecimiento economico y pobreza

dependera en gran medida de la desigualdad inicial y de su evolucion en el
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tiempo, esto quiere decir, que en sociedades mas desiguales las tasas de

crecimiento provoca una reduccion de la pobreza mucho menor (Lustig, Arias y
Rigolini, 2002).

En cuanto a la causalidad pobreza—crecimiento econdmico, existe la concepcion
que sefala a la pobreza como un obstaculo para el crecimiento economico,
acentuandose mas cuando se tiene presencia de fallos de mercado y
complementariedades estratégicas (Lustig et al., 2002). Como ejemplo, se podra
mencionar los efectos de las restricciones de la poblacion pobre al crédito, la
inversion en el capital humano y en [a oportunidad de convertirse en un pequerio
empresario (Galor y Zeira 1993: Banerjee y Newman, 1991). Dentro de esta
reflexiéon, las complementariedades estratégicas de la pobreza, que afectan de

manera negativa al crecimiento econémico son los desequilibrios multiples.

Tomando en cuenta que la pobreza genera desequilibrios de bajo crecimiento,
estos desequilibrios aumentan los incentivos para la expropiacion de la riqueza
que distintos agentes acumulan en una economia. Los desequilibrios a su vez
Pueden traer consigo fallas de coordinacion, estas fallas, suceden porque los
incentivos de expropiacién dependen de los incentivos y acciones tomadas de
los demas agentes. Por lo tanto, dado el desequilibrio de la expropiacién de
rqueza, se muestra un panorama en donde los incentivos individuales para la
acumulacion de capital son minimos y, por lo tanto [a inversion se reduce,

presentandose en un menor crecimiento (Benahib y Rustichini, 1996}.

Como se senald anteriormente, uno de los efectos de la pobreza sobre el
crecimiento econdmico son las restricciones a la inversion productiva. Lustig, et
al. (2002), siguiendo esta linea refieren que los bajos niveles de ingreso es una
razén fundamental por 1a que e! ahorro de los pobres puede llegar a ser
insuficiente para financiar inversiones productivas. La restriccion se hace mas
latente si se afade la ausencia de instituciones financieras formales. Teniendo
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an cuenta lo anterior, 1a poblacion pobre puede tender a ahorrar menos de lo que
haria si las instituciones estuvieran presentes.

Los mismos autores anaden la restriccién para desarrollar el capital humano
como otra limitante de la pobreza hacia el crecimiento econdémico, ya que las
familias pobres les resulta poco atractivo la inversién, debido a los altos costos
de oportunidad de los nifios y jovenes que pueden recibir remuneraciones en el
mercado de trabajo. Como sefala Basu (1999), la evidencia empirica muestra

que una de los motivos de las limitaciones a invertir en el desarrollo dei capital
humano son las restricciones presupuestarias.

Dentro de la misma perspectiva de desequilibrios mltiples, otra de las formas
por el cual la pobreza puede afectar de manera negativa al crecimiento
econémico, es a traves de cuestiones sociales y politicas. La pobreza sobre todo
en contextos de injusticia social y ausencia de canales de participacion politica,
puede originar estallidos sociales o incluso violencia sostenida que pudieran
afectar de manera negativa al crecimiento econémico. Asimismo, la frustracion
asociada a la pobreza puede llevar a conductas disfuncionales y males sociales,

tales como; crimen, alcoholismo, drogadiccion, violencia doméstica, embarazo
temprano, entre otros (Lustig et al., 2002).

2.7.- Relacién entre crecimiento econémico y desigualdad de la
renta

Una de las caracteristicas principales de la relacién entre ef crecimiento
econdmico y la desigualdad de la renta, ha sido su nutrido debate llevado a cabo
a lo largo de la historia del pensamiento econdmico (Andrade y Cabral, 2015;
Antonio, 2005). A raiz de esto, dentro de la teoria economica ha surgido literatura
en donde se ha indagado y estudiado la relacion entre estas dos variables
(Thorbecke y Charumilind, 2002). A |o anterior, es posible encontrar distintos
punios de vista entorno a esta relacion.

29




En primer lugar, se encuentran, quienes consideran que el crecimiento
economico no altera los patrones de distribucion, aludiendo que un crecimiento
terminara por distribuir sus beneficios al conjunto de la sociedad. Esta postura,
conocida como la tesis de independencia, sostiene sus bases en la teoria del
crecimiento de Harrow-Solow, la cual, considera la tasa de productividad de los
factores constante en el tiempo. Su razonamiento, se centra en considerar a los
mercados de capital como perfectos, postulando que la tasa de crecimiento

dependera del rendimiento del capital y de las preferencias inter-temporales de
los agentes.

Dicho de otro modo lo anterior, cuanto mayor sea la tasa de rendimiento de
capital y menor la impaciencia de los agentes, mayor serd la tasa de crecimiento.
En este modelo, las preferencias de los agentes pueden ser modelizadas por
medio de la conducta de un agente representativo, figurando el comportamiento
de la sociedad al de un solo decisor racional. Por lo tanto, el crecimiento no afecta

a la distribucién de la renta, ni una desigualdad inicial determina un crecimiento
economico (Antonio, 2005).

A la postura de relacion de independencia, es posible afadir otros dos puntos de
vista acerca de la relacién crecimiento-desigualdad. La primera de ellas, la tesis
de incompatibilidad, las justificaciones presentadas en apoyo a esta postura,
consideran a la desigualdad en la distribucion como un requisito para el
crecimiento econémico. Dentro de los teéricos que apoyan esta postura, se
encuentran Stuart Mill (1888) y Kaldor (1952) referidos por (Pérez, 2001), mismos
que sefalan a la desigualdad de la renta, como uno de los mecanismos
necesarios para una mayor acumulacién de capital, al considerar que las
personas de altos ingresos tienen mayor propension a ahorrar; por lo tanto, una

acumulacion de capital, llevara a una mayor inversion, trayendo como
consecuencia mayores tasas de crecimiento.
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La hipotesis de relacion de independencia formulada por Kaldor (1956), cuenta
como principal consideracion, que la propension marginal a ahorrar aumenta
conforme se avanza en los niveles de renta. De modo que, una concentracion de
los ingresos impulsara un incremento del ahorro agregado, esto estimulara el
proceso de acumulacion de capital y por consiguiente incurrira a un mayor
crecimiento economico. De esta manera, la desigualdad consigue influir de
manera positiva en el crecimiento, la innovacion y en el espiritu empresarial
(Lazear y Rosen, 1981). De acuerdo con esta postura, un cierto nivel de
desigualdad resultaria necesario para incrementar las posibilidades de
crecimiento, o dicho de otro modo, los paises de mas acelerado crecimiento

estaran entre aquellos con una mayor desigualdad (Antonio, 2005).

En contraparte a la postura de relacién de independencia, se encuentran los
razonamientos de los modelos de crecimiento endégeno, mismos que consideran
a la desigualdad como un obstaculo e impedimento para el crecimiento
economico (Macias, 2014). En estos modelos, la desigualdad afecta al
crecimiento econémico por medio de dos tipos de mecanismos, los del tipo
econdmicos y sociopoliticos (Ros, 2004). Dentro de los mecanismos econdémicos,
se encuentran la inversion y los mercados de capitales imperfectos. De acuerdo
a esta postura, los mercados al ser imperfectos, orillan a los bancos a cargar al
deudor una prima de riesgo mas elevada (mientras estos tengas mas
posibilidades de ser insolventes). De tal forma que un numero potencial de
inversores quedaran excluidos de los mercados de fondos, trayendo consigo una

reducida inversion, afectando negativamente el crecimiento economico (Perotti,
1993).

Siguiendo con los mecanismos econémicos, Banerjee y Newman (1993) senalan
que en una sociedad desigualdad, aquellos individuos con una menor riqueza no
poseeran las garantias necesarias para hacerse de un préstamo para realizar
inversion productiva (empresas), por lo tanto, estas personas se insertaran en el

mercado laboral como asalariados, en detrimento de su salario y en la herencia
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en sus descendientes. Caso contrario en los grupos con mayor riqueza, que se
veran beneficiadas de los bajos salarios para la contratacion.

Otro de los conductos economicos en el que la desigualdad afecta al crecimiento
econdémico, es por medio de la inversién en capital humano. Esta conjetura
afirma, que aquellos individuos con un monto inicial de capital son capaces de
invertir en el desarrolio de capital humano sin la necesidad de contratar servicios
financieros, por lo que una distribucién de la riqueza inicial afectaria a la inversion
en el desarrollo de capital humano. Asi, los pobres se encontraran en la llamada

-trampa de pobreza-, de modo que la desigualdad tendera 2 persistir por
generaciones.

En lo que respecta a los mecanismos sociopoliticos, el enfoque endogeno sefala
que la desigualdad afecta al crecimiento econdémico por medio de los llamados
procesos politicos. Este razonamiento, conocido como la argumentacion de ia -
politica fiscal enddgena-, resalta el efecto de Ia desigualdad sobre las
preferencias de los ciudadanos en los procesos politicos (elecciones) al momento
de elegir entre politicas redistributivas 0 un crecimiento econémico (Persson y
Tabellini, 1994; Alesina y Perotti, 1993; Bertola, 1998).

La argumentacion anterior, ademas de incorporar cuestiones politicas de caracter
endégeno en el proceso de crecimiento economico, toma ¢como referencia el -
teorema del votante mediano- de Meltzer y Richard, mismo que establece: a) Las
preferencias de una variable se distribuyen mondticamente en relacion a las
caracteristicas y atributos de la poblacién (en este caso la renta) v, b) Cada de
uno de los individuos pertenecientes a la poblacién tiene un voto, por lo que la
preferencia del votante medianc decide el resultado de la votacion.
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La consideracion teérica anterior, sefiala que la preferencia por el valor de un
impuesto para la redistribucion de la desigualdad, decaera conforme la renta
incrementa. Por lo tanto, cuanto mayor sea la desigualdad en una sociedad mas
elevado sera el impuesto. Del mismo modo, refiere que un impuesto (tarifa)
distorsiona el mercado, afectando la inversién de los agentes, por lo que la
desigualdad afectara negativamente al crecimiento econdmico. En ofras
palabras, la presencia de una alta desigualdad influira a una imposicién a la
redistribucion, conduciendo a politicas que no protejan los derechos de propiedad
y que no posibiliten una apropiacion privada de los rendimientos de la inversion,
por lo que repercutira de forma negativa sobre el crecimiento econémico
(Persson y Tabellini, 1994).

La estabilidad socio-politica, es otro de los medios en los que la desigualdad
afecta al crecimiento econdmico. A este respecto, Fermnandez (2002) sefiala que
la inestabilidad politica afecta a la inversién de tres maneras: a) Aumento en el
nivel de imposicién de factores acumulables; b) Obstaculizar © detener por
completo los procesos productivos y por consecuencia disminuir a productividad
del capital y el trabajo y, ¢) Por medio de la incertidumbre, empujando a los

inversionistas a aplazar sus proyectos de inversion, o en su caso, a invertir fuera
del pais.

Alesina y Perotti (1996), partiendo de estos supuestos, indican que una alta
desigualdad de ingresos inicial lleva a la sociedad a una alta tension e
inestabilidad politica, por consiguiente, un incremento en la incertidumbre,
terminaria en una baja inversion y en un menor crecimiento econoémico. Perotti
(1996) sehala ademas, que una mayor equidad de ingresos, lleva a una mayor
participacién en el ingreso de la clase media, derivando en efectos positivos €n
el crecimiento econdmico. Sobre la base de las ideas expuestas de las
implicaciones tedricas anteriores, en el Cuadro 2, se muestran las principales

aportaciones tedricas y principales precursores de la relacion crecimiento-
desigualdad.
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Cuadro 2. Aportaciones a la relacidn de la distribucion del ingreso y el

crecimiento econdmico

Tipo de relacidn

Posicidn sobre la relacibn entre la
distribucion del ingreso y el crecimiento
econdmico.

Autores

Incompatbilidad

El crecimiento econdmico necesita que
exista cierta desigualdad en |la
distribucidn del ingreso.

Kaldor, Harrod-Domar, Mill.

Compatibilidad

El crecimiento genera desigualdad por su
propia dindmica.

Marx, Boeke, Smith.

Unidireccional

La equitativa distribucion del ingreso
permite que  exista crecimiento
acondémico,

Keynes, Hansen, Myrdal,
Persson, Alesina, Perotti,
Larrain, Birdsall, Navarro,
Sen, Bance Mundial vy
CEPAL (afics noventa).

Bidireccional

Intrinseca: el crecimiento econémico y la
equidad en la distribucidn del ingreso se
refuerzan mutuamente,

Inducida: ciertos elementos favorecen el
crecimiento y la equidad en la
distribucidn del ingreso conjuntamente.

Banco Mundial y CEPAL
{inicios siglo XXI).

El crecimiento requiere de una ciera
desigualdad que luego se cormige.

Shumpeter, Rostow, Lewis,
Rasenstein-Roldan.

Kuznets, Ahluwalia,

Adelman, Morris, 8.

Incompatibilidad tendiente a Robinson, Paukert,
compatibilidad El crecimiento genera desigualdad y Campano, Salvatore,

méas adelante estimula 12 equidad. Bourguignon, Morrison,

Randolph, Lot OQgwand,
Park, Brat, Ram, Milanovic,
Jha, Eusufzai, Barra.

No existe ningiin tipa de refagion entre
el crecimiante econémico y 12 equidad A, Smith, Solow.
en la distribucidn del ingresa

Independencia

Falta evidencia suficiente para afirmar | Danzinger, Gottshalh,
Indeterminada una refacidn detenmninada Iglesias, Deininger, Squire,
Fields, Ruiz.

Fuente: Pérez (2000)

Los primeros debates y trabajos empiricos formales acerca del estudio de la
relacion entre el crecimiento econdmico y la desigualdad de la renta, estuvieron
centrados en las discusiones llevadas a cabo por Kuznets (1955) en la década
de los afios cincuenta. Estos trabajos empiricos, basados en el analisis del
proceso de cambio estructural de las economias europeas, sugerian la existencia
de un conflicto inicial entre el crecimiento y la equidad, al sefialar que el
crecimiento econdmico en sus fases iniciales de desarrollo conduce a una mayor
desigualdad de la renta, para posteriormente incidir a una menor desigualdad. Lo
anterior se llevaba a cabo por los cambios sectoriales de la mano de obra de la

agricultura, hacia sectores no agricolas como el sector secundario e industrial, en
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donde las rentas per capita producirian una mayor desigualdad en las fases
iniciales del crecimiento economico (Sanchez, 2006).

Figura 2. Curva U invertida de Kuznets

Deasigualdad

Ingresc per capita

Fuente: Kuznets, Simon (1955). Economic growth and income inequality”, American Economic Review

Kuznets (1955) planteaba que el desplazamiento de la pobiacién del campo a la

ciudad, generaria un incremento de la desigualdad, para posteriormente llegar a
un agotamiento cuando las economias llegaran a 1a madurez, trayendo consigo
mayores condiciones de productividad y de redistribucion en los dos sectores,
reflejandose en una menor desigualdad. El autor de manera suscita lo representa

de la grafica que explica dicho fenomeno (Figura 2).

Posterior a los estudios de Kuznets, distintos trabajos empiricos se han realizado
para contrastar su hipotesis, encontrandose distintos resultados. Kravis, por
ejemplo, sefiala que el excedente, la dispersion de los ingresos y la desigualdad,
aumentan rapidamente en la fase de industrializacion, no obstante, sefala que
no se puede determinar una tendencia clara {Sanchez, 2006). Deiningery Squire

| (1996) utilizando daios de serie de tiempo de distintos paises, no encueniran

evidencia a favor de la hipdtesis de Kuznets, sino mas bien, logran identificar una
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relacion significativa entre la desigualdad del ingreso inicial y el crecimiento
posterior; concluyen por lo tanto, que el nivel inicial de la desigualdad de ingresos

es un importante determinante del crecimiento econémico.

Anand y Kanbur (1993) basados en los cambios sectoriales de la produccion
propuestos por Kuznets, encontraron que esta hipotesis solo se produce en
determinadas condiciones, por ejemplo, dependiendo de la medida de
desigualdad que se adopte, de las condiciones que se establezcan acerca de los
niveles medios y la dispersion de la renta entre cada uno de los sectores.
Srinivasen (2001) sefiala que no necesariamente se tiene gue dar una relacion
entre el crecimiento y desigualdad, refiriéndose que la experiencia varia
dramaticamente entre los paises de estudio.

Bruno, Ravallion y Squire (1996) siguiendo la linea de Srinivasen, encontraron en
su estudio sobre 44 paises durante el periodo de 1981-1992, que en la mitad de
estos, la desigualdad era ligeramente mayor en las economias con altas tasas de
crecimiento, mientras en los paises restantes, encentraron resultados opuestos.
Por otra parte, estudios realizados por Lundberg y Squire (2003), Huang, Liny
Yeh (2008), encontraron que la desigualdad y el crecimiento tienen un impacto
inversamente negativo. Mientras que Fields (1995), Ravallion y Chen (1987) y
Barro (1999), sefialan gue no existe una relacién sistematica entre crecimiento y
desigualdad.

A pesar de haber distintos estudios sobre ta relacién entre la desigualdad y el
crecimiento econdmico, en la actualidad no ha existido consenso sobre el tipo de
relacion existente entre estas dos variables. No ha estado claro el signo de la
correlacion entre la desigualdad del ingreso y el crecimiento econémico, asi como
la direccion de la causalidad entre ambas dimensiones (Bengoa y Sénchez,
2001). No obstante, recienies estudios entorno al crecimiento endégeno

vislumbran una luz sobre el problema de causalidad (Antonio, 2005).
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2.8.- Desarrollo economico y algunas consideraciones a la tematica
Del mismo modo que ha evolucionado la sociedad y su necesidad de plantear
nuevas soluciones a los problemas presentados en ella, también lo ha hecho la
concepcion de desarrollo y sus razonamientes. Por tal motivo, en las ultimas
décadas, la nocion de desarrollo, ha planteado nuevas y miltiples estrategias
para poder mejorar la condicion de vida de las personas (Vazquez, 2007}. Una
de las principales dificultades entorno al concepto de desarrollo, es queé al serun
proceso complejo, multidimensional e interdisciplinario, ha constituido un desafio
definirlo. Como una aproximacién a su definicion, es posible afimar, que el
término de desarrollo ha sido utilizado para referirse al proceso relacionado a
mejorar las condiciones de vida de una sociedad (Bertoni, et al., 2011). En este
sentido, Reyes (2009) hace referencia al desarrollo econdémico, como la
condicién social dentro de un pais o territorio, en donde las necesidades
fundamentales de su poblacion (acceso a organizaciones, educacion, vivienda,
salud, nutricion, entre otros) se satisfacen con el uso racional y sostenible de sus

recursos y sisternas naturales.

Para Vallejo (2007), e! desarrollo se refiere al cumplimiento de los objetivos y
metas que se ha propuesto una sociedad. En esta definicién, el autor resalia tres
elementos: La sociedad como sujeto de desarrollo, los objetivos ¥ metas que se
propone, y la forma (modelos, politicas y estrategias) que se adopta y se aplica
para conseguirlos. En el primer efemento (la sociedad como sujeto de desarrollo),
el autor confiere al ser humano el papel de sujeto de desarrollo, al explicar que
la sociedad es un colectivo organizado, en donde los individuos con su potencial
e intereses especificos, conjugan sus diferencias, y adoptan reglas de juego que
les permitan solucionar los problemas comunes y convergen en objetivos y metas

de progreso; siendo la sociedad misma, beneficiaria del desarrollo.
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Como segundo eiemento, el autor sefiala a -los objetivos del desarrollo-, mismos
que hace referencia a la convergencia de objetivos que comparte determinada
sociedad, siendo estos ultimos, clasificados en objetivos minimos y maximos.
Dentro de los objetivos minimos, se encuentran los relacionados con las
necesidades basicas y los derechos fundamentales de las personas. De los
anteriores, forman parte lo relacionado a la salud, nutricion, educacion y vivienda,
derechos a la vida, libertad y la inclusion social. Por su parte, dentro de los
objetivos maximos, se encuentran los intereses y caracteristicas que distinguen
a una sociedad de las demas; por ejemplo, la forma de entender el mundo,
cultura, historia, geografia, el potencial de sus individuos, la construccién de su

economia basada en los recursos naturales, entre otros.

Cuadro 3. Diferencias entre enfoques de desarrollo
Enfogue convencional “desde arriba” Enfoques del desarrollo "desde abajo”®
s  Preogupacion por:

—  Satisfacer de las necesidades basicas de la
poblacién (Promocidn de emprendimientos
productivos para la atencién de necesidades
fundamentales).

o . - Mejora del empleo y de las relaciones

- Lﬂ:laaxnmnzamén de |la tasa de crecimiento del labarales {Politicas activas de empleo).

- Acceso alos activos (tierra, crédito,
formacién, etc).

- Mejora de la distribucién del ingreso.

- Sustentabilidad ambienta).

—  Calidad de vida.

s Esirategias basadas fundamentaimente en la
potenciacion de los recursos enddgenos, sin
dejar de aprovechar las oportunidades

s Crecimiento econdmico cuantitativo como
guia:

— -La generacidon de empleo se hace depender
del ritmo de crecimiento econdmico

¢ Estrategias basadas fundamentalmente en el externas;
apoyo extermno; - Aniculacién de los sistemas productivos
- Inversiones extranjeras locales.
—  Ayuda exierior ~  Mayor vinculacion del tejido empresarial y
—  Fondos de compensacion teritorial y tramas productivas.
subsidios sociales ~  Fomento de la creacion de nuévas
empresas

- Controf mayor del proceso de desarrolio
por parte de los actores locales.
s  Impulso de iniciativas de desarrollo
+ Tesis de la difusion def crecimiento a partir del econdémico local mediante &l fortalecimiento
dinamismo de Yos nicleos centrales. de lgs gobiernos locales y el disefio territorial
de las politicas de fomento productivo.
Fuente: Alburquergue {2004)
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Como antecedente a la concepcion actual del desarrollo, se tiene a la vision

exogena, misma que a finales del siglo XX hacia mencién a los procesos de

crecimiento y cambio estructural como unico método para poder llegar a

satisfacer las necesidades y demandas de la poblacién. Esta vision sefialaba al

proceso de crecimiento y cambio estructural de una economia, como Unico

meétodo para el aumento del empleo y disminucion de la pobreza, teniendo como

resultado un incremento en el nivel de vida de la poblacion. Para poder lograr lo

anterior, esta concepcion senalaba que era necesario un aumento en la

productividad en todos los sectores productivos (Vazquez, 2007). En el Cuadro 3

se presenta una diferencia entre los diferentes enfoques de desarrollo.

Cuadro 4. Teorias y modelos de desarrollo

Teorias

Modelos

Hipétesis y supuestos basicos

Clasicas

Modernas

Analisis del desarrollo econémico sin
diferenciacion del proceso de crecimiento.
Division de la sociedad en dos sectores: pre
capitalista y capitalista.

Modernizacion

Diferenciacion estructural.

Favorece el desarrollo economico de los
paises menos avanzados a través d ayuda
externa.

Dependencia

Sistemasg mundiales

Necesidad de unas condiciones previas al
proceso de desarrollo econémico.

Paises menos desarrollados necesitan
someterse a las economias desarrolladas.

Saciologia, economia y politica, no siendo
objeto de estudio de forma independiente.
Faclores con incidencia a nivel mundial:
sistema financi@f@, CONacimientos

Unidad de analisis sistemas sociales €n VEz e
Estados-nacion.

Globalizacion

Integracion en el ambito econdmico.
Vinculos cullurales, econémicos y politicos
entre paises.

Proceso de homogenizacién entre paises.
Desechan como unidad de analisis los
Estados-nacion.

Endégeno

Proceso enclavado en el territorio.

Prima la eficiencia de las politicas
desarrolladas por los actores locales.
Desecha grandes proyectos de inversion
Acumulacion de capital e innovacion como
variables fundamentales del desarrollo
economico.

Fuente: Cardenas (2002)
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En la década de los ochenta, la presencia de grandes desigualdades en la
distribucion de la renta, elevados niveles de pobreza y desempleo, dejan ver la
ineficiencia de los modelos exogenos de desarrollo. Es a partir de esta década,
que surge el enfoque de desarrollo endégeno, este enfoque, centrado en la vision
territorial de los procesos de crecimiento y cambio estructural (Friedman y
Weaber, 1979), parte de la hipotesis de que el territorio no es meramente un
soporte fisico de los objetos, actividades y procesos econdmicos, sino que el
territorio es un agente de transformacion social (Vazquez, 2000).

La vision exogena del desarrollo se mantuvo por varias décadas como la vision
dominante, sin embargo, el territorio y su importancia en el desarrollo ya habia
sido puesta en evidencia en distintos trabajos (Rodriguez, 2006). A lo anterior, se
puede citar el trabajo de Aydalot (1986) referido por (Rodriguez, 2006), en donde
plantea al desarrollo como consecuencia de la introduccion de innovaciones en
un proceso de caracter territorial, derivado de la interaccion entre empresas en
un entorno determinado. En el Cuadro 4 se presenta la esquematizacion de las

teorias y modelos de desarrollo.

Al comparar los enfoques anteriores, es posible identificar las diferencias entre
cada uno de ellos (Cuadro 3). En contraparte a la vision exégena de desarrollo,
que destaca la atraccion de capitales y empresas externas, ademas de politicas
redistributivas para un crecimiento econémico, la vision endogena, considera a
las regiones y localidades como fuente de desarrollo en un territorio determinado
(Vazquez, 2000). Teniendo como principal preocupacion, la calidad de vida de
las personas, la satisfaccion de las necesidades basicas, mejora del empleo,

acceso a los activos, distribucion del ingreso y la sustentabilidad ambiental.
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2.9.- Desarrollo Econdmico Loca! (DEL)

La incapacidad de los gobiernos centrales, la creciente descentralizacion y el
otorgamiento de facultades y responsabilidades a los gobiernos estatales y
municipales, ha puesto al desarrollo enddgeno y especificamente al Desarrollo
Econamico Local {DEL) como una alternativa de avance en materia economica y
social (Meyer, 2003). Por tal motivo, la discusién sobre la funcion de las
localidades en el desarrollo econémico ha cobrado importancia, estando presente

en la agenda de temas para los paises en desarrollo (Vazquez, 2000).

En este contexto, Vazquez (1988) define como DEL, al proceso de crecimiento y
cambio estructural que mediante la utilizacién del potencial existente en un
territorio, conduce a la mejora en el bienestar de la poblacion de una localidad o
region. Por su parte, Buarque (1999) referido por Boisier (2005) sefiala que el
DEL es un proceso endégeno que se registra en pequefias unidades territoriales
Y asentamientos humanos capaces de promover el dinamismo econdmico y una
mejora en la calidad de la vida de la poblacion. Definicion semejante es la que
otorgan Swinburn, Goga y Murphy (2006), en donde sealan que el DEL es un
proceso mediante el cual los sectores publico (gubernamental), privado
(industrial), y no gubemamental (ONGs), sindicatos de comercio, entidades
sociales, civicas y religiosas, trabajan colectivamente con el fin de crear mejores

condiciones para el crecimiento econémico y la generacion de empleo.

De igual forma, Tello (2008) describe al DEL, como el proceso conjunto de la
dinamica econémica, social y politica de una area geografica especifica, siendo
el resultado del comportamiento, acciones e interacciones de agentes
econémicos, politicos y sociales que ocupan un érea geografica, cuya finalidad
es incrementar de forma sostenida el nivel y calidad de vida de los residentes de
dicha area, usando plena y eficientemente los recursos humanos y no humanos

con los que cuentan.
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De las definiciones anteriores, come principal caracteristica al DEL se puede
sefalar, a las estrategias y el papel que se le atribuye en los procesos de
crecimiento y cambio estructural a las empresas, organizaciones, instituciones
locales y, a la sociedad civil (Stér, 1985) referido por Vazquez (2000). Por otra
parte, en palabras de Alburquerque (2004) sefiala que, las estrategias de DEL,
conciben el territorio como un agente de transformacion social y no unicamente
como simple espacio o soporte funcional. El territorio socialmente organizado y
Sus rasgos sociales, culturales e histéricos, son aspectos muy importantes desde
la perspectiva del desarrollo local. Igualmente, la sociedad no se adapta de forma
pasiva a los grandes procesos y transformaciones existentes, sino que despliega
iniciativas propias, a partir de particularidades territoriales en los diferentes

niveles, econémico, politico, social y cultural.

Por dltimo, dentro de los objetivos del DEL se encuentran, a) La democratizacion
de los procesos sociales realizados mediante la ampliacion de los derechos,
libertades y construccion ciudadana; b) Et aumento de la participacién popular y
el control social sobre la gestién publica; ¢) La satisfaccion de las necesidades
basicas de la poblacion; d) La reduccién de las desigualdades mediante un
incremento del producto social y, e) Un crecimiento econdmico-productivo de las
poblaciones jocales (Cardenas, 2002).
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Capitulo Il
Metodologta

“La ciengia se compone de errores, que a su vez son
los pasos hacia la verdad™.
{Jules Verne).

Como seguimiento a 1a estructura de la investigacion, el presente capitulo sefiala
el procedimiento empleado para dar respuesta a los objetivos y preguntas de
investigacion planteadas en el capitulo uno. El capitulo da comienzo con la
explicacion del método utilizado segun las caracteristicas del trabajo; seguido del
tipo de investigacion, en donde dado los objetivos y naturaleza del trabajo, se
especifican los tres tipos de investigacion utilizados; posteriormente se localiza el
universo de estudio y se describen las técnicas de investigacion empleadas. De
igual manera, se describe la metodologia para determinar la relacion {correlacion)
entre las variables de estudio, seguido de la especificacion del conjunto de

modelos de regresion para dar respuesta a la causalidad entre las variables.

De este modo, el capitulo se encuentra dividido en siete apartados: a) Método,
b) Tipo de investigacion, c) Universo de estudio, d) Contexto econémico y social
del estado de Nayarit y sus municipios, e) Técnicas de investigacion, )
Metodologia para determinar la relacion entre crecimiento econdémico, pobreza y
desigualdad en los municipios del estado de Nayarit, y g) Especificacion de los
modelos de regresion lineal.

3.1.- Método

Dada la naturaleza y las caracteristicas propias de la presente investigacion, se
eligié emplear el método cuantitativo. Por este método, conocido como tradicional
(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010), se desarrollié la recopilacién de
informacién y datos de las variables centrales de la investigacion, mismas que
sirvieron para realizar ¢l andlisis posterior, y responder al planteamiento del
problema del capitulo uno. Esta recopilacion, se efectus por medio de
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instituciones encargadas de medir y reunir la informacion de las variables de
estudio. Dichas instituciones fueron: INEGI, CONEVAL y el PNUD,
fundamentalmente. Asimismo, en virtud del analisis precedente, las variables de
estudio se contrastaron en base a los postulados tedricos existentes en la teoria

dominante y nuevas teorias en el campo de estudio.

3.2.- Tipo de Investigacion

En cuanto al tipo de investigaciéon, y haciendo referencia metodologica a
Hernandez, et al. (2010), el estudio se centré en una investigacion de tipo
exploratoria, descriptiva y correlacional. Exploratoria, ya que al existir escasos
trabajos de investigacion en la entidad, se indago de manera inicial n la tematica.
De igual modo, la investigacion fue de caracter descriptiva, debido a que se
describen las caracteristicas y condiciones relacionadas a la desigualdad,
pobreza y crecimiento econémico de los municipios del estado de Nayarit para el
periodo de 1990-2010, ademas de realizarse un analisis entorno a la evolucion
de estas variables. Asimismo, el estudio fue de tipo correlacional, ya que s€

analizé la relacion y asociacion entre el crecimiento econémico, la desigualdad y
pobreza.

3.3.- Universo de estudio

Conforme a las caracteristicas y objetivos del presente estudio, s€ considero
como universo al estado de Nayarit y a sus veinte municipios. La recoleccion de
datos se realizd de fuentes oficiales encargadas de medir y cuantificar las
variables de estudio, siendo estas, a nivel estatal y municipal. El estado de
Nayarit se encuentra ubicado en el occidente de la replblica mexicana entre las
coordenadas geograficas 21.80210° 5' - 20° 36' latitud norte y -1 04.85497° 43" -
105° 46’ de longitud oeste. Limita al norte con los estados de Durango y Sinaloa;
al este con los estados de Jalisco, Durango y Zacatecas; y al sur con el estado
de Jalisco y el Océano Pacifico (Figura 3). De acuerdo con el censo de poblacion
y vivienda de INEGI, para el afio 2010 la entidad contaba con una poblacion de

1 084,979 habitantes. En lo que respecta al territorio, esta comprendido por una
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supr_;,rfic:i*-? de 28 073 kilometros cuadrados, o que representa el 1.4 por ciento de

la superficie nacional, ocupando el vigésimo tercer lugar en el pais en tamarno.

Figura 3. Ubicacion del area de estudio

REPUBLICA
MEXICANA .

£

Fuente: Elaboracién propia con base a el marco gecestadistico municipal, versién 5.0. INEGI

La entidad esta conformada por un total de veinte municipios (Figura 4), de los
cuales, cinco cuentan con litoral costero; los municipios restantes, se distribuyen
a lo largo del estado con caracteristicas propias y contrastes entre ellos. Estos
van, desde los municipios serranos con una poblacion dispersa Yy
mayoritariamente indigena, y los municipios considerados urbanos como Tepic,
Xalisco y Bahia de Banderas, caracterizados por una mayor dindmica econémica
comparada con los demas municipios del estado (Marquez, 2012).
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Figura 4. Nayarit: municipios constituyentes del area de estudio

Sinaloa

Durango
Zacatecas

Ccemnd
Paciltico

Jalisco

Fuente: Elaboracion propia con base a el marco geoestadistico municipal, version 5.0. INEGI

Como se ha observado en los Ultimos afos, en México las administraciones
gubernamentales en sus diferentes érdenes han establecido la regionalizacion
de territorios como procedimiento para la elaboracion de planes de desarrollo. En
Nayarit, los veinte municipios que integran al estado estan agrupados
actualmente en seis regiones econdmicas: Region Centro, Region Costa Norte,
Region Costa Sur, Region Norte, Regién Sierra y Region Sur (Figura 5).
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Figura 5. Regionalizacion del estado de Nayarit
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3.4.- Contexto econémico y social del estado de Nayarit y sus
municipios

En las ultimas décadas, el desarrollo desigual en Nayarit ha sido una de las
caracteristicas mas importantes de su evoluciéon econdémica. Esto se puede
apreciar en las disparidades regionales y en cada uno de los sectores
economicos (Tabla 1), siendo el sector primario (aportacion de 7.18 por ciento al

PIB estatal), el sector mas rezagado, al contar como principal problema la nula
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generacion de productos con valor agregado. Dicho sector, se caracteriza
principalmente por la explotacidon de recursos naturales, y en la escaza
implementacion de tecnologia, ademas de contar con una baja capacidad de
atraccién de inversidn para la industria,

Por su parte, el sector terciario (especialmente el turismo, en la costa sur y el
comercio en la zona centro) en los Ultimos afios ha sido eje importante en la
economia nayarita, al tener una aportacién de 71.84 por ciento al PIB estatal. No
obstante, es importante anadir que a pesar de que el sector primario ha decaido
drasticamente, este sector aln se considera base importanie en la economia de
algunos municipios, especialmente en aquellos con un dinamismo histérico en el
sector primario.

Tabla 1. Participacién porcentual por sectores econémicos

Sector de actividad econdmica | Poreentaje de aportacién al PIB estatal (afio 2014)
Actividades primarias 7.18
Actividades secundarias 20.98
Actividades terciarias 71.84
Total 100
INEGI. Sistemma de Cuentas Nacionales de México 2008. Participacion por actividad econdmica, en valores
corriente

3.5.-Técnicas de Investigacion

La técnica empleada en la investigacién se centra en un analisis documental
referente a las variables del estudio y al marco tedrico. Los datos utilizados
provienen de tres fuentes distintas; la primera de ellas, el Sisitema de Cuentas
Nacionales (SCN) y el Banco de Infoormacién Econémica (BIE) del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI}, de donde se obtuvo los indicadores
de la produccién e ingreso a nivel estatal relacionadas al crecimiento econémico.
Como segunda fuente, se ulilizaron datos oficiales del CONEVAL respecto a las

tres lineas de pobreza por ingresos®: pobreza alimentaria, pobreza de

¥ Dado el uso reciente de la pobreza multidimensional por parte de GONEVAL, dicha institucion no cuenta
con datos municipales desagregados para el pericdo analizade. Motive por el cual se optd en utilizar la
medicidon de pobreza por ingreso.
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capacidades y pobreza de patrimonio. Asimismo, de la base de datos de
CONEVAL. se obtuvieron los indices de desigualdad, estimaciones hechas en
base a la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) de
1992, 2000 y 2010, los Censos de Poblacién y Vivienda de 1990 y 2000 y, la
muestra del Censo de Poblacién de Vivienda.

Como tercera fuente, se obtuvieron datos del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD), de donde se recopilaron datos quinguenales del
indice de Desarrollo Humano {IDH). Teniendo en cuenta que el universo de la
investigacién es el estado de Nayarit y sus municipios, y dado gue en Mexico no
existen cifras oficiales del PIB municipal, esta variable se calculd a partir de los
datos oficiales del PIB estatal y de la Poblacién Econémicamente Activa (PEA)

de los municipios desglosados por sectores econdmicos.

Utilizando la metodologia de Gomez, et al., (2010)1°, se calculd el PIB municipal
como la suma ponderada del PIB estatal por sectores econémicos, siendo los
ponderados la proporcion entre la PEA municipal del sector it y la PEA estatal
en el mismo sector. Por lo tanto, la estimacion del PIB municipal para cada

municipio, se estimé de la siguiente manera:

3 -
PEAM]
PIBM, =  PEAE, + PIBE;

i=

1° Debido a la periodicidad y falta de homogeneidad en la clasificacién de los sectores de acti_vidad
econdmica en cada uno de los Censos de Poblacién y Vivienda y en las cuentas nacionales para los perfodas
requeridas (1990, 2000 y 2010). Se eligid tomar |a clasificacian tradicional por sectores econdmicos, siendo
estos el sector primario, sector secundario y sector terciario.

"1 En los censos se incluye informacién de la PEA como “no especificada’. Para estos célculos se parte del
supuesto de que este grupo de trabajadores tienen participacién en la generacion del PIB estatal y municipak.
Por tal motivo, dicha infermacién se prorrated, distribuyéndose dentro de las divisiones, ponderéndose por
medic de los coeficientes de participacion por sectores de actividad econémica de cada uno de los
municipios de la PEA si especificada.
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Donde:
PIBM; es el PIB del municipio

J» PEAM; representa el total de la PEA del municipio
J empleada en el sector

i, PEAE, representa el total de la PEA estatal en el sector i

PIBE, se refiere al PIB estatal del sector i

Siguiendo esta metodologia, se calculé el PIB para los veinte municipios para los
afios de 1993, 2000 y 2010. Ya que no existian cifras oficiales sobre el PIB estatal
para el afo de 1990, se utilizo las cifras oficiales de 1993'2. Las series
econdmicas (estatales) seleccionadas y utilizadas en la investigacion, al no
disponer de un mismo afo base, no eran del todo comparables entre si, por tal
motivo, para llevar a cabo un analisis con mayor exactitud del crecimiento
econdmico en la entidad para el periodo de 1993-2010, se desarrollo el
procedimiento de empalme estadistico por variacién para hacer comparables
ambas series a precios de 2008.

Este procedimiento, corresponde al método estadistico mas aplicado. Consiste
en reescalar a precios constantes las series pasadas sobre la base de repetir las
variaciones relativas (porcentuales) observadas en la serie expresada en

términos de la base anterior (Pedauga, 2009). Es decir:
Rli_l - R;_-B_ﬂfe A dease "

a
Donde RF%¢t" es el valor en términos reales de la nueva base t/, y dR7**"" es
la primera diferencia relativa o variacion porcentual de la serie en términos de la
base anterior . Buscando asegurar la mayor calidad de las series empalmadas,

los datos utilizados se obtuvieron como se sefialé anteriormente de fuentes

12 Se asume implicitamente que la distribucién de la PEA por sectores no cambia sig nificativamente de 1990-

1993. Esta metodologia ha sido aplicada en diferentes estudios, por ejemplo: Unikel (1976) y (Sanchez
(2000)
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oficiales, especificamente de la base de datos de Banco de Informacidn
Econémica (BID) de INEGI. Las series utilizadas fueron dos: a) La serie de 1993-
2002 a precios constantes de 1993 y b) La serie de 2003- 2010 a precios
constantes de 2008 (Cuadro 5).

Cuadro 5. Operacionalizacion de las variables de estudio

Variables

Definicion Categorias Indicador
—~ o Variaciones del | -Porcentaje
o3 Incrementc de las actividades PIB.
£ economicas  reflejadas en la
-g 3 expansion de las fuerzas productivas;
‘o E como la fuerza de trabajo de capital, 1a | variacién de la ,
e 2 produccion, las ventas y el comercio | produccion estatal, | Miles de pesos
Qg . ; ' | -Millones de
2 {(Méndez, 2014). regional y
L pesos
municipal.
-Cantidad de
Pobreza personas
Alimentaria _Porcentaje de
§ personas
@ La pobreza por ingresos hace
2 referencia a comparar los ingresos de -Cantidad de
5 las personas con los valores Pobreza de personas
a monetarios de diferentes lineas Capacidades
§ alimentaria, capacidades y patrimonio -Porcentaje de
= (CONEVAL, 2016). personas
[=]
a -Cantidad de
Pobreza personas
Patrimonio Porcentaje de
personas
-Valores entre 0
— y 1, donde O
3 indica que todos
= . . los individuos
c 9 Concentracién del ingreso (rentas de . ; ;
% & capital) entre unos pocos hogares Coeﬁcu_eqte de | tienen el mismo
28 | (Székely, 1999) Gini ingreso y 1
- : indica que solo
a un  individuo
tiene todo el
ingreso

Fuente: Elaboracién propia
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3.6.- Metodologia para determinar la relacién entre crecimiento
econdmico, pobreza y desigualdad en los municipios del estado de
Nayarit

Para poder medir el tipo de relacién entre las variables de estudio, y asi dar
respuesta a las preguntas y objetivos planteados en el capitulo uno, se procedio
al empled de la estadistica inferencial y la economeiria. Por medio de! coeficiente
de correlacion de Pearson, se determind si la TPCA (Tasa Promedio de
Crecimiento Anual) municipal del PIB per capita estaba relacionaba linealmente
con las variaciones de la pobreza alimentaria, pobreza de capacidades y pobreza
de patrimonio para cada uno de los municipios. Mientras tanto, para establecer

la causalidad, se elabord un modelo de regresion lineal simple entre las variables

seleccionadas.

El coeficiente de correlacion lineal (Pearson) mide la fuerza de la refacion lineal
entre los valores cuantitativos pareados x y y en una muestra. Se trata de un
estadistico muestral empleado para medir la fuerza de correlacién lineal entre x

y v (Triolla, 2013). Su valor se calcula por medio de la siguiente formula:

5 (ZxZy) [1]

n—1

Donde:
Z, es la puntuacion Z para el valor muestral x

Z,esla puntuacion Z para el valor muestral y.

Los valores del coeficiente de correlacién oscilan entre -1 y +1; la magnitud de la
relacién viene especificada por el valor numérico del coeficiente, mientras que el
signo, determina el tipo de relacion. En consecuencia, valores con signo positivo
reflejan una relacion directa (positiva), en cambio, valores con signos negativos

reflejaran una relacion inversa (negativa) entre las variables.
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3.7.- Especificacion de los modelos de regresion lineal

Para la realizacion del modelo de regresién lineal, se buscé orientar su
especificacién lo mas allegado a los estudios de Campos y Monroy (2016). Para
tal efecto, los modelos especificos para determinar la causalidad del crecimiento

econdmico sobre los tres tipos de pobreza de ingresos se establecieron de la
siguiente manera:

LnAVPA, = B, + BoLnTPCAy + i [
_ ) [2]
— . (3]

Donde;

LnAVPA, es el logaritmo natural de la variacién porcentual de la pobreza
alimentaria en el municipio { para el periodot

LnAVPP;, es el logaritmo natural de la variacion porcentual de la pobreza de
patrimonio en el municipio i para el periodo ¢

LnAVPC,, es el logaritmo natural de la variacion porcentual de la pobreza de
capacidades en el municipio [ para el periodo t

LnTPC A, es el logaritmo natural de la tasa promedio de crecimiento anual del PIB
per capita del municipio { durante el periodo t

H; €5 el termino de error o perturbacion.

B, es el intercepto del modelo.

Para determinar la causalidad entre |a tasa promedio de crecimiento anual y la

variacién en la desigualdad de ingreso (indice de Gini), se especificéd el siguiente
modelo de regresion lineal:

4
AV Gy = By + B,TPCA; + tit 4l
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Donde:

AV G COTresponde a |a variacion porcentual del logaritmo del indice de Gini en
el municipio i para e| periodo ¢

TPCA;: COMeSponde al logaritmo de la tasa promedio de crecimiento anual en el
municipio { para el periodo ¢

1, es el termino de error o perturbacion.

g, es el intercepto del modelo.

Con la informacion de las variables se elaboré una base de datos en el programa
E-views Y SPSS, en este ultimo, se generd la matriz de correlacion de Pearson,
asi como los estadisticos descriptivos. Por su parte, el analisis de regresion se

realizoé en el programa E-views, de donde se obtuvo todo lo relacionado.
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Capitulo IV
Analisis y resultados

En el presente capitulo, se muestran los principales hallazgos, resultados y datos
referentes a los apartados tedricos desarrollados en el capitulo dos. Dichos
resuitados se presentan en un contexto estatal y municipal, motivo por el cual el
capitulo se encuentran dividido en seis secciones: a) Producto Interno Bruto del
estado Nayarit 1993-2010; b) Evolucion del PIB regional y municipal de Nayarit;
¢) Aspectos socioeconomicos y demograficos del estado de Nayarit; d) Evolucion
municipal de la pobreza por ingresos, 1990-2010, e) Evolucién municipal de la
desigualdad 1990-2010, y f) Resultados del analisis de correlacion y regresion.

El capitulo da comienzo con una breve descripcion de los agregados economicos
a nivel estatal para el periodo de 1993-2010. Posteriormente, se describe a
evolucion del PIB de cada una de las regiones y municipios, ademas de analizar
la evolucion del PIB per cépita municipal. Mas adelante, se explica todo lo
relacionado a la evolucién socicecondmica y demografica de los municipios. Por
iltimo, se analiza la evolucion municipal de la pobreza y desigualdad, seguido de

los resultados del analisis de correlacién y la regresion econométrica.

4.1.- Producto Interno Bruto del estado de Nayarit 1993-2010 '
En el tema de crecimiento econdémico, la entidad ha tenido un comportamiento

historice semejante al observado a nivel nacienal, si bien es cierto, el crecimiento
ha sido constante en la mayor parte del periodo de 1993-2010, este ha sido
insuficiente para cubrir las demandas de oportunidades de la poblacion. Durante
dicho periodo, es posible advertir dos contracciones econdmicas, la primera,
ocasionada por una crisis coyuntural a finales de 1994, y la segunda, originada a
finales de 2008 por la crisis financiera global, misma que vino a mermar los
mercados y la actividad econémica en los paises emergentes, incluyendo a

México (Grafica 1).
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Grafica 1. PIB estatal Nayarit 1993-2010 {Precios constantes 2008)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México. INEGI

La tasa promedio de crecimiento anual (TPCA)'? para el periodo de 1993-2010

fue de 1.79, situada por debajo del promedio anual nacional de 2.54, lo anterior

se reflejé en un crecimiento econdmico bastante bajo, siendo los afios de 1985,

2003 y 2009 aquellos en donde se registraron tasas de crecimiento negativas de

-9.9, -4.7 y -3.6 por ciento respectivamente. Por su parte, los afics con mejores
porcentajes de crecimiento fueron 2006 con 8.7, 1998 con 7.1, 2008 con 6.8,

2004 con 6.1 y 2010 con 4.3 (Grafica 2).

VENnoT L .
(—l;;)" ' — 1, donde Vi es el valor final, Vi valor inicial, ¥ n €l ndmero de valores.
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Grafica 2. Tasa de crecimiento economico estatal 1983-2010 (Precios 2008)
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Fuente: Elaboracidn propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México. INEGH

4.2.- Evolucién del PIB regional y municipal de Nayarit

Las regiones que integran el estado de Nayarit se caracterizan por tener una
disparidad interregional e intrarregional en la aportacién porcentual y absoluta al
PIB estatal, esto se puede observar en la evolucion de la produccion de bienes y
servicios de cada una de las regiones. Por un lado, se encuentran aguellas que
contribuyen con un porcentaje elevado al PIB estatal (siendo soporte de la
economia nayarita), mientras que otras regiones, se identifican por tener poca

participacién regional en la dinamica econdémica y poblacional del estado.

Para el afio de 1993 (Grafica 3), la Regiéon Centro, comprendida por los
municipios de Tepic y Xalisco, contaba con la mayor participacion en la economia
estatal, al tener un aporte de 42.5 por ciento al PIB, equivalente a 24 549.7
millones de pesos. Tepic (capital del estado) fue el soporte de la economia
regional, contribuyendo ¢on un 92,6 por ciento de 1a riqueza generada, motivo
por el cual, se configuré como el nodo central econdmico y demografice de la

regién. Por su parte, el municipio de Xalisco contribuyé con tan solo 7.4 por
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ciento, quedando sumamente relegado en la importancia econémica regional, al
depender mayormente de la actividad y dinamica de la capital de! estado.

Grafica 3. PIB de las regiones del estado de Nayarit, 1993
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La segunda region con mayor participacién al PIB estatal, fue la Region Costa
Norte. Esta region integrada por los municipios de Tecuala, Santiago Ixcuintla y
San Blas, genero una riqueza de 11 325.6 millones de pesos, equivalente al 19.7
por ciento estatal. La mayor participacién econdmica interregional la obtuvo el

municipio de Santiago Ixcuintla con un 53.1 por ciento, seguido de San Blas y
Tecuala con 25.2 y 21.7 por ciento, respectivamente.

La Region Norte, compuesta por los municipios de Acaponeta, Rosamorada,
Tuxpan y Ruiz, fue la tercera economia regional del estado. Para 1993 la regién
produjo 7 890 millones de pesos, representando el 13.7 por ciento del PIB estatal.
La aportacidn municipal a la economia regional fue la siguiente: Tuxpan aporto

58




un total de 32 por ciento, mientras que Acaponeta lo hizo con un 29.1 por ciento,

seguido de Rosamorada con 21.6 y Ruiz con 17.2 por ciento.

La regién Costa Sur. comprendida por los municipios de Compostela y Bahia de
Banderas14 (municipio de reciente creacion para el aio de 1993), figuré como la
cuarta region en importancia economica. Ambos municipios generaron una
riqueza de 7 030.5 millones de pesos, equivalente al 12.2 por ciento estatal. El
municipio de Compostela fue la base de la economia regional, al generar el 54.5
por ciento del PIB, por su parte, Bahia de Banderas lo hizo con el 45.5 por ciento
restante.

La quinta economia regional estuvo compuesta por los municipios de Santa
Maria de! Oro, San Pedro Lagunillas, Jala, Ahuacatlan, Ixtian de Rio y Amatlan
de Cafias, quienes en conjunto conforman la Regién Sur, que produjo un total de
5 451.3 millones de pesos, representando el 9.5 por ciento det PIB estatal. Para
esta region, los porcentajes de participacion municipal al Pig regional se
caracterizaron por ser menos concentrados; el municipio de Ixtian del Rio obtuvo
un total de 34 .4 por ciento, Ahuacatlan un 17.2 por ciento, seguido de Santa Maria
del Oro con un 14.7 por ciento y los municipios de Jala, Amatlan de Cafias y San

Pedro Lagunillas con un 14.6, 11.6 y 7.5 por ciento, respectivamente.

Por su parte, la Regién Sierra considerado el espacio con mayor rezago social,
obtuvo el ultimo lugar en desempeno econémico, al producir bienes y servicios
por un valor de 1 349.1 millones de pesos, equivalente tan solo al 2.3 por ciento
de la riqueza generada a nivel estatal. Los tres municipios que la integran,
obtuvieron las siguientes participaciones a la economia regional: E! Nayar lo hizo
con el 42.9 por ciento, seguido por La Yesca con el 30.2 por ciento y, por ultimo,
Huajicori con el 26.8 por ciento. Lo anterior, no solo posiciond a esta region como
la mas rezagada a nivel estatal sino que, también, hizo que figurara a nivel

' £l 11 de diciembre de 1989 mediante el decreto numere 7261 aprobada por el Congreso del estado de
Nayarit, es creado el municipio de Bahia de Banderas n la 20na del teritorio del municipio de Compostela.

59




nacional como una de las regiones con peores indices de desarrollo y dinamismo
econémico.

Para el afo 2000, la mayoria de las regiones mantuvieron su dinamica y
tendencia economica (Grafica 4). La Regién Centro, siguié siendo el grueso de
la economia estatal al tener una participacidn del 44.5 por ciento, equivalente a
27 717.8 millones de pesos. El municipio de Xalisco, segundo en importancia en
esta region, incrementé su participacion respecto al afio de 1993 en 1.8 por
ciente, al registrar un porcentaje de 9.2. Asi mismo, la Regién Costa Norte, se
mantuvo como la segunda economia regional, registrando un PIB de 10 806.9

millones de pesos, equivalente al 17.3 por ciento de la riqueza generada a nivel
estatal.

Grafica 4. PIB de las regiones del estade de Nayarit, 2000
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Por su parte, 1a Region Costa Sur comenzé a figurar dentro de las regiones con
mayor peso econdmico en ia entidad, al dejar de ocupar la posicion cuatro y pasar
a ser la tercera economia regional; cabe sefalar dentro de esta regién, al
municipio de Bahia de Banderas, que logra posicionarse como el municipio con
mayor peso econdmico, al participar con un 51.6 por ciento, dejando a un lado al

municipio de Compostela con el 48.4 por ciento restante.

Por su parte, la Regién Norte, bajo a la cuarta posicion, al registrar un total de 7
318.4 millones de pesos, 571.7 millones menos que en el afio de 1993, por esta
razon, también se vio reflejado en una disminucion en su participacion al PIB
estatal. Por otro lado, tanto la Regién Sur, como la Regiéon Sierra siguieron
ocupando los ultimos puestos respecto a la generacion de riqueza; la primera tan
solo genero 5 587.4 millones de pesos, lo equivalente al 9.0 por ciento del PIB
estatal, mientras que la Regién Sierra, a pesar de incrementar su economia en
456 .2 millones respecto a 1993, siguid siendo la regidn con menor aportacion al
PIB estatal, con tan solo 2.9 por ciento.

Grafica 5. PIB de las regiones del estado de Nayarit, 2010
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En el afio 2010, la evolucion econoémica regional presentd caracteristicas de un
incremento en la tercerizacion de la economia a expensas de una caida relativa
de los sectores primario y secundario. Al respecto, la Region Centro aun es por
mucho la que mas aporta al PIB estatal con un 47.25 por ciento, equivalente a 37
040. 08 millones de pesos {Grafica 5). Dentro de esta regién, Tepic, la capital del
estado, sigue siendo la economia municipal que mas sobresale al contribuir con
el 80.3 por ciento de la riqueza producida, seguido por el municipio de Xalisco,
con tan solo 9.7 por ciento.

Al mismo tiempo, como se puede observar, la Region Costa Sur paso a ser la
segunda con mayor dinamismo economico en la entidad, al contar con un PIB de
15 846 millones de pesos, representando el 20.21 por ciento de! PIB estatal. Lo
anterior obedece al cambio sectorial provocado por el reforzamiento del sector
terciario (especialmente en las actividades relacionadas al turismo). Para el
mismo afio, sobresale el municipic de Bahia de Banderas como soporie
econdmico de la region, al contribuir con el 67.8 por ciento, dejando en segundo

lugar en importancia al municipio de Compostela con un 32.2 por ciento.

La tercera economia regional, para el afio 2010, fue la Regién Costa Norte,
misma que produjo un total de 10 279.13 millones de pesos en bienes y servicios.
Dicha region presenté una reduccion de 4.2 por ciento en ia participacion a la
economia estatal respecto al afio 2000, lo que le valié bajar al tercer puesto en
importancia econémica. El municipio que mas aporté a la creacion de riqueza de
la region fue el municipio de Santiago Ixcuintla, con un 50.7 por ciento, en
segundo lugar se encuentra el municipio de San Blas con un 27.5 por ciento,
seguido del municipio de Tecuala con un 21.8 por ciento.

La Regién Norte continué como la cuarta economia regional, al generar un total
de 7 426.22 millones de pesos, representando el 9.4 por ciento del PiB real
estatal. Dentro de esta region, los municipios de Acaponeta, Rosamorada y

Tuxpan comprenden el grueso de su economia, al tener una participacion de
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31.01, 21.68 y 21.68 por ciento respectivamente, dejando al municipio de Ruiz

con el 18.9 por ciento restante.

Por ultimo, las Regiones Sur y Sierra, mantuvieron ¢l bajo desempefio econdémico
observado en anos anteriores. La Regién Sur obtuvo una participacion esiatal de
9.0 por ciento, al generar 5 587.4 millones de pesos. La Regidén Sierra por su
parte, mantuvo e! ultimo lugar en desempefio econdmico, registrando tan solo 1
805.3 miliones de pesos en la produccién de bienes y servicios, con lo anterior,

obtuvo una participacion de tan solo 2.9 por ciento a la produccion estatal.

Dentro de la perspectiva del analisis municipal del PIB, se derivan los siguientes
resultados: los municipios que mas crecieron en términos reales durante el
periodo de 1993—-2010 fueron los municipios de Bahia de Banderas, Xalisco,
Santa Maria del Oro y Tepic. dichos municipios contaron con un TPCA de 7.29,
4.13, 2.65 y 2.28 por ciento, respectivamente, cifras superiores a la TPCA astatal
de 1.81 por ciento. Los otros municipios con tasas positivas de crecimiento
registraron un TPCA que oscilé entre 0.01 y 1.66 por ciento.

Siguiendo con el analisis anterior, dentro de los municipios con tasas negativas
de variacién se encuentran Tuxpan (-16.34), Santiago Ixcuintla (-13.34), Tecuala
(-8.92) y Rosamorada (-5.49), mismo que les valid perder posiciones respecto a
su participacion al PIB estatal. Por el contrario, los tres municipios que vieron
incrementado sus porcentajes de participacién fueron Bahia de Banderas (8.1),
Tepic (3.22) y Xalisco (1.4). Como se ha sefialade anteriormente, parte de la
explicacion de la relativa pérdida econdmica en los municipios, radica en el
cambio estructural de 1a economia nayarita provocado'por el auge de las
actividades terciarias, y especificamente, las actividades turisticas, mismas que
han cobrade un papel preponderante en el desarrollo economice municipal
(Grafica 6).
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Grafica 6. Nayarit: PIB municipal 1993-2010
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México. INEGI

Respecto al analisis de la evolucion del PIB per cépita municipal, es posible
apreciar una semejanza con la evolucion del nivel de ingreso observada entre las
distintas regiones+s. Para el ano 1993, Tepic contaba con el mayor PIB per cépita
de la entidad, al tener un nivel de ingreso de 87 459.09 mil pesos, cifra muy por
encima del ingreso per capita estatal de 67 478.70 mil pesos. Asi mismo, los
municipios que presentaron ingresos por arriba del promedio estatal fueron Ixtlan
del Rio, Tuxpan y Bahia de Banderas (76 145.06; 75 894.80 y 71 014.40 mil
pesos, respectivamente). En cambio, los municipios pertenecientes a la zona
serrana, como Del Nayar, Huajicori y La Yesca, registraron los peores niveles de
ingreso con 25 598.63; 35 879.13 y 35 888.13 mil pesos respectivamente (Grafica
7).

'®Como se ha observado anteriormente, la evolucién de PIB regional se ha caracterizado por ser
heterogénea; existen regiones con altos niveles de renta y participaciones porcentuales al PIB estatal, por
otro lado, es posible encontrar regiones y municipios con reducidos niveles de renta y altos porcentajes de
margmacmn
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Grafica 7. Nayarit: PIB per capita municipal, 1993
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Fuente: cdlculo propio con a base datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México. INEGI y al X1
Censo General de Poblacidn de Vivienda 1990

Para el afio 2000 se mantuvo la misma incidencia, Tepic seguia siendo el
municipio con el mayor PIB per capita al tener un ingreso de 82 476.43 mil pesos,
mientras que, Bahia de Banderas ganaba terreno al ocupar el segundo puesto,
al obtener un ingreso de 78 461.22 mil pesos, el tercero y cuarto puesto lo ocupan
los municipios de Tuxpan e Ixtlan del Rio con un ingreso per capita de 69 904.10
y 67 842.06 mil pesos, respectivamente. Para el mismo afio la entidad registrd
un ingreso promedio 67 760.08 mil pesos, ubicandose por debajo de este el resto
de los municipios (Grafica 8).
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Grafica 8. Nayarit: PIB per capita municipal, 2000
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Fuente: Calculo propio con a base datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México. INEGI y al X1
Censc General de Poblacidn de Vivienda 2000

La informacidon generada para el afo 2010, sefiala que siguen siendo los
municipios con mayor peso en la economia estatal, los municipios que registran
mayores niveles de ingresos. De lo anterior, se identifican a Tepic y Bahia de
Banderas con un PIB per cépita de 87 86995 y 86 544.77 mil pesos,
respectivamente, seguidos de Xalisco (73 882.78 mil pesos), Ixtlan del Rio (73
771.87 mil pesos) y Compostela (72 403.23 mil pesos). Por su parte, el resto de
los municipios se mantuvieron por debajo del PiB per capita estatal de 72 248.95
mil pesos, dentro de los que destacan nuevamente los municipios serranos con

los peores niveles de ingreso (Grafica 9).
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Grafica 9. Nayarit: PIB per capita municipal, 2010
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4.3.- Aspectos socioecondmicos y demograficos de los municipios
del estado de Nayarit

Referente al tema demografico, el grueso de habitantes en la entidad sigue
aglomerandose en Tepic (380 249 mil habitantes), Bahia de Banderas (123 205),
Santiago Ixcuintla {93 074), Compostela (70 399) y Xalisco (49 102}, como
consecuencia, en estos municipios se concentran la mayor parie de los factores
de produccion y los servicios publicos (Tabla 2). Por otra parte, el crecimiento de
la poblacién en la mayoria de los municipios ha sido de forma ascendente,
teniendo diferencias marcadas entre cada uno de ¢lios. Para el periodo de 1990
a 2010, el municipic con mayores tasas de crecimiento poblacionalis fue Bahia

1
16 .= I{?): _ 1] + 100 Donde r es la tasa de crecimiento. £x la poblacion en el afio x {final), Fo la poblacian,

f tiempo transcurrido en el momento de reférencia de |a pobiacidn inicial y [a poblacién final.
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de Banderas, mismo que registrd tasas de 4.15 para 1990-200 y 7.58 para 2000
y 2010.

Tabla 2. Municipios del estado de Nayarit: crecimiento demografico y tasas de

crecimiento, 1990-2010

Municipios 1990 2000 2010 Tasaqu-DO Tasa£0-1o
Acaponeta 36 441 36 512 36 572 0.02 0.02
Ahuacatlan 16 077 15 371 15 229 -0.45 -0.09
Amatlan de Canfas 13 168 12 088 11 188 -0.85 0.77
Bahia de Banderas 39 831 59 808 124 205 4.15 7.58
Compostela 60 926 65943 70 399 0.79 0.66
Del Nayar 21 100 26 649 34 300 2.36 2.56
Huajicori 9 991 10 294 11 400 0.30 1.03
Ixtlan del Rio 24 347 25 382 27273 0.42 0.72
Jala 15 497 16171 17 688 0.43 0.91
La Yesca 10 758 12 940 13600 1.86 0.50
Rosamorada 35797 34 683 34 393 -0.32 -0.08
Ruiz 21674 21722 23 489 0.02 0.78
San Blas 44 280 42 762 43120 -0.35 0.08
San Pedro Lagunillas 8 223 7753 7510 -0.59 -0.32
Santa Maria del Oro 15 181 20 849 22412 0.84 0.73
Santiago Ixcuintla 99 106 94 979 93 074 -0.42 -0.20
Tecuala 45 793 42 237 39 756 ~0.81 ~-0.80
Tepic 241 4863 | 305176 380 249 237 2.22
Tuxpan 34 268 31 202 30030 -0.93 -0.38
Xalisco 26 722 37 664 49 102 3.49 2.69
Estatal 824 643 | 920185 | 1 0B 4979 1.10 1.66
Fuente: Elaboracién propia con datos de los Can;{??OGenera!es de Paoblacidn y Vivienda 1990, 2000 y

En lo que respecta al desenvolvimiento de la poblacién econémicamente activa
{(PEA), este no ha tenido un comportamiento nada extraordinario si se toma como
referencia la evolucién a nivel nacional de la transicion del sector primario al
terciario. Para el caso de Nayarit, 1a evolucién se torna generalizada; en promedio
para el periodo de 1990 a 2010, la PEA del sector primario disminuyé
aproximadamente 16 unidades, pasando de 51 a 35 por ciento. El sector
secundario se mantuvo estable en promedio de 16 por ciento, mientras que el

sector terciario tuvo un cambio de 17 por ciento de manera positiva. En el caso
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de este ultimo, la influencia del sector primario se ve reflejado profundamente,

presentando para los municipios serranos los porcentajes mas bajos en el sector

terciario, al tener un promedio de 18 por ciento, mientras que municipios como

Tepic, Bahia de Banderas e Ixtlan del Rio cuentan con porcentajes arriba de las
64 unidades (Tabla 3).

Tabla 3. Nayarit: Poblacién econdmicamente activa a nivel municipal 1980-2010
en porcentaje (Partici

acién por sector)

Afc 1980 l 1990 [ 2000 l 2010 1980 | 1950 1 2000 l 2010 | 1980 I 1930 ] 2000 I’zow
Municipio
Sector 1¢ Sactor 2° Sactor 3°

Acaponata 439 | 444 | 346 229 1a4a] 158 148 152 | 294 352 493 ] 61.0
Ahuacatian 51.1 452 | 387 | 200 | 163 | 210 188 | 157 280 291 | 412 | 540
Amatlén de Canas 706 | 690 | 447 | 377 | 104 | 162 | 176 | 17.2 | 154 | 213 | 362 | 448
Bahla de Banderas | N D 31.0 | 169 a6 | NO._ | 168 | 195 | 203 | ND. | 447 | 61.7 | 74.0
Compostela 475 | 4406 | 336 ] 230 135] 158 167 17.3] 216] 387 | 468 ] 595
El Nayar 901 ] 686 | 590 61.8 11| .0 82| 165 37 163 188 187
Fuajicon 643 ] 6881 7801 664 87| 1202 130 120 120 142 | 224 270
ixtian del Rio 288 | 213 | 16.1 158 | 186 | 243 ] 215 | 178 | 340 | 507 | 605 | 661
Jaia 456 | 472 | 420 372 96| 201 213 | 163 | 206 | 289 ] 346 475
La vesca 830 | 69.9 | 57.1 74.8 50| 118 177] 116 6.6 127 | 227 13.2
Rosamerada 570 | 742 ] 603 ] 454 6.9 58 107 134 110 64| Z7e| 575
Ruiz a51 | 466 | 367 | 313 991 136 | 150 180 2731 38| 462 499
San Blas 58.0 | 600 514 ] 439 9] 104 114 1381 163 ] 251 ] 350 43.
San Pedro 708 | 627 | 541 | a87 | 00 | 1086 | 138 | 169 | 81 | 230 | 308 | 343
Lagunillas : ' . . - s = X . . X X
g.-:g-.a Marla del s36 | s3s | a88 | 415 79 | 116 | 176 | 190 | 143 | 213 | 315 | 388
Sanbago Ixcuinta 508 | 58.7 | 535 | 438 | 1.7 | 132 | o5 | 130 | 167 | 543 | 355 | 431
Tecuala 418 | 566 | 438 | 346 9.4 B7 | 107 _160] 198 208] 433 | 47z
Tepic 10.5 o6 6.7 61 ] 2071 2551 218| 194 4i7 ] 605 693 748
Tuxpan 32.0 ] 427 | 345 | 191 ] 1041 120 | 138 | 142 250] 422 | 506 ] 51.0
Xalisco 387 | 383 280 | 71485| 1361 219 | 185| 204 212| 363 | 601 | 644
Total Estatal Ba 619 26 524 53 565080 278 B9 081 41 084 03 13] 72 552] B8 686 56 151 168 24] 257 50

Fuente: Elaboracion propia con base del X, X| y Xll Censos Generales de Poblacidon y Vivienda, 1980,
1990, 2000. INEGI. Censo de Poblacion y Vivienda 2010 Tabulados del Cuestionario Ammpliado. Nota: No
existe dato para el municipio de Bahia de Banderas €l censo de 1980, por ser una demarcacion politica

administrativa conformada &l 13 de diciembre de 1389

En el tema de rezago social y marginacion (Tabla 4), es posible observar para el

periodo 2000—-2010 una disminucion generalizada en cada uno de sus rubros. Lo

anterior, se da mediante el establecimiento de una mayor cobertura en el gasto

social gubernamental a nivel federal y estatal, y a la implementacién de

programas de gran alcancei7. Como resultado, la entidad registro reducciones en

la cantidad de viviendas que no disponian de piso firme. De este modo para el

ano 2000, las viviendas con esta carencia ascendian al 12.11 por ciento del total,

7 Dentro de estos programas, se encuentra el denominado Piso Firme, mismo ha permitido
reducir las carencias en tema de calidad de vivienda.

&9




mientras que, para el afo 2010 este porcentaje se redujo de manera
considerable, al contabilizarse solamente 3.96 por ciento, cifra muy por debajo
de la media nacional que alcanzo 6.6 por ciento.

Tabla 4. Indicadores de rezago social y marginacion del estade de Nayarit

Indicadores Nayarit
2000 2005 2010

Poblacién total 920,185 949,684 | 1,084,979
% de poblacidn de 15 afies o mas
analfabeta 9.04 8.00 6.31
% de poblacién de 6 a 14 afios que no asiste
a la escuela 713 467 4.20
% de poblacidn de 15 afios y més con
educacién basica incompleta $5.08 4572 40.52
% de poblaciéon sin derecho-habiencia a
servicios de salud 58.47 38.29 22.77
= — - -
/c_: de vw"lendas particulares habitadas con 12.11 8.35 3.96
piso de tierra
% de viviendas particulares habitadas que
no disponen de escusado o sanitario 12.60 9.02 5.41
% de viviendas particulares habitadas que
no disponen de agua entubada de la red 15.23 9.9 11.68
publica
% de viviendas particulares que ho
disponen de drenaje 19.77 7.34 5.62
% de viviendas particulares que no
disponen de energia eléctrica 4.61 5.67 3.04
% de viviendas particulares habitadas que
no disponen de lavadora 4|2 33.82 20.12
% de viviendas particulares habitadas que
no disponen de refrigerador 2rai 81 13.61
Indice de rezago social -0.1835 | -041581 -024673
Grado de rezago social Medio Bajo Bajo

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en ¢l Xl Censo de Poblacidn y Vivienda 2000, If Conteo de
Poblacidn y Vivienda 2005, y Censo de Peblacién y Vivienda 2010

Conviene destacar también, los avances llevados a cabo en el rubro de
educacion; esto se constata &n la reduccion de 2.73 puntos porcentuales en la
cantidad de personas de 15 afios 0 mas con analfabetismo, al pasar de 9.04 por
ciento en el afio 2000, a 6.31 en el afio 2010. En cuanio a la poblacién sin

derecho-habiencia a servicios de salud, se puede observar la misma tendencia,
J para este rubro las reducciones fueron significativas (35.7 puntos porcentuales),
pasando de 53.08 por ciento en 2000, a 22.77 por ciento en 2010.
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En el indicador que contabiliza la falta de energia eléctrica, se contabilizé de igual
forma un descenso en sus porcentajes. Lo anterior se puede observar en €l 3.04
por ciento de viviendas con esta carencia en el 2010, por fas 4.61 por ciento
registradas para el afo 2000. No obstante, es de resaltar el ligero aumento de
1.06 puntos porcentuales para el periodo 2000-2005, situacién que no afectd para
que Nayarit se mantuviera entre las entidades con una mejor disponibilidad al
acceso a la energia eléctrica (CONAPO, 2004).

Respecto al indicador de rezago social'®, para el aiio 2000, la entidad contaba
con un indice absoluto de 0.18, mismo que lo posicioné dentro de las entidades
catalogadas con un grado de rezago social medio, derivando que ocupara el lugar
17 a nivel nacional. Para el afio 2005, segun estimaciones oficiales de CONEVAL,
Nayarit conté con un grado de rezago social bajo (indice de 0.41). La misma
evolucién se puede observar para el aiio de 2010, en donde el indice absoluto se
estimo en 0.24 y el grado de rezago social fue considerado bajo (posicionandose
de nueva cuenta en el lugar 17 a nivel nacional). Lo anterior, se puede observar
gracias a la disminucién de los porcentajes de poblacién con alguna carencia en
tema de educacion, salud y vivienda para €l periodo de 2000-2010.

En cuanto a los indicadores socioeconémicos para Nayarit en el periodo 1990-
2010, es posible observar (Grafica 10) un mejoramiento que acontece a escala
nacional, siendo los principales avances: el porcentaje de personas con un nivel
de hacinamiento, al registrar para el afo de 2010 un total de 33.72 por ciento de
personas con este tipo de problema, para el aiio 2000 y 2010, el porcentaje
aumento, al contabilizar un total de 44.14 por ciento y 5881 por ciento,
respectivamente. Por lo que, para el afio 2010, la entidad ya contaba con mas de
la mitad de la poblacién con un tipo de hacinamiento. La poblacion de 15 afios ¢
mas con educacion basica incompleta, se redujo, al registrar para el afno 1990 un
total de 41.67 por ciento y en el afio 2010 un porcentaje de 21.51, teniendo una

5 Medida que proporciona el resumen de cuatro carencias sociales de la medicion de pobreza det
CONEVAL: rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a los servicios basicos en la vivienda
y la calidad y espacios de vivienda.
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reduccion absoluta de 20.16 puntos; en materia de condiciones de vivienda, la
poblacion sin energia eléctrica disminuyo 4.91 puntos porcentuales, al pasar de
8.67 en 1990 a 3.76 por ciento en 2010. La poblacién en vivienda con piso de
tierra se redujo en 17.25 puntos porcentuales, esto en gran medida por las
politicas publicas llevadas a cabo por el gobierno federal en materia de

vivienda .

Grafica 10. Nayarit: Indicadores socioeconomicos, 1990-2010

1611
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incompleta
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Fuente: Elaboracién propia con datos de estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo General
de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010

4.4.- Evolucion municipal de la pobreza por ingresos, 1990-2010

La pobreza y su evolucion se encuentran estrechamente relacionadas a una serie
de elementos, de los cuales destacan el crecimiento econdmico, politica
economica, cambios en el mercado de trabajo y movilidad social. Asi mismo, el
‘estudio de la pobreza esta vinculado a la nocion de desarrollo, ya que vislumbra
como objetivo principal la vida digna y plena de los individuos (Rodriguez, 2012).
La evolucion municipal de la pobreza por ingresos?® en Nayarit, se ha

'Y De acuerdo a CONAPO (2013), distintos programas, dentro de los que se encuentran el
denominado Piso Firme, han permitido disminuir el nimero de hogares con diversas carencias
que afectaban a la poblacion.

20 De acuerdo a CONEVAL (20186), la pobreza por ingresos se estima utilizando la metodologia de 1a linea
de la pobreza, misma que divide a la pobreza de ingresos en tres tipos: Pobreza alimentaria, Pobreza de
Capacidades y Pobreza de Patrimonio.
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caracterizado por ser una evolucion heterogénea, por un lado, se tienen
municipios con altos porcentajes de su poblacion en condicion de pobreza, y por
otro lado, es posible encontrar municipios con niveles minimos de personas en
situacion de pobreza.

En la Grafica 11, se observa el porcentaje de personas con pobreza alimentaria?!
para cada uno de los municipios en el periodo de 1990 a 2010. Sobresalen Del
Nayar, Huajicori y La Yesca con mas del cincuenta por ciento de su poblacion
con este tipo de pobreza. El caso mas grave es el municipio Del Nayar, mismo
que para el afio de 1990 contaba con el 71.5 por ciento de su poblacién con
pobreza alimentaria. Para el afio 2000 el municipio vio incrementado su
porcentaje, al registrar un total de 78.2 por ciento de su poblacion. Si bien es
cierto, para el afno 2010, el porcentaje de personas disminuyé, la cifra ain fue
preocupante, ascendiendo a un total de 75 por ciento del total de su poblacién.
En contra parte, aquellos municipios que obtuvieron los menores porcentajes de
pobreza durante el periodo 1990-2010, fueron los municipios de Bahia de
Banderas, Xalisco, San Pedro Lagunillas y Tepic.

*! Incapag,

ta basica alimentaria, aun si se hiciera uso d
diSponibl s

: as
idad para obtener una can los bienes de dicha canasta (CONEVAL, 2016).

e fedo el ingreso
€n el hogar para comprar sdlo
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Grafica 11. Evolucion de la pobreza alimentaria municipal 1990-2010
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Fuente: Elaboracidn propia con estimaciones del CONEVAL en base en las ENIGH de 1882, 2000 y 2010,
los Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000, v la muestra de! Censo de Poblacidn y Vivienda

Segun datos de CONEVAL, entre 1990 y 2010 se pueden apreciar dos patrones
en la evolucién de los municipios respecto a la pobreza de patrimonio®2: un primer
grupo encabezado por Bahia de Banderas (-18.98), Compostela (-11.18), San
Pedro Lagunillas (-8.35) y Santiago Ixcuintla (-8.02) con marcadas disminuciones
absolutas en el porcentaje de personas en situacion de pobreza de patrimonio; y
un segundo conjunto, en donde aparecen La Yesca, Del Nayar, Tuxpan y
Rosamorada, en donde la poblacién con este tipo de pobreza se vio
incrementada (Grafica 12), Resuita asi mismo interesante observar que para el
ano 2000, dieciséis municipios aumentaron sus cifras de personas con pobreza
de patrimonio, siendo estos los municipios de Tepic, Xalisco, Ahuacatlan, San
Pedro Lagunillas, Compostela, Amatlan de Canas, San Blas, Santa Maria de)

Oro, Ixtlan del Rio, Tuxpan, Rosamarada, Jala, Acaponeta, La Yesca, Huajicori y
Del Nayar.

22 Insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta alimentarnia, asi como para _realizar
los gastos necesarios en salud, vestido, vivienda, transporte y educacion, aunque la totalidad del

ingreso del hogar sea utilizado exclusivamente para la adquisicién de estos bienes y servicios
(CONEVAL, 2016).
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Grafica 12. Evolucion de la pobreza de patrimonio municipal 1980-2010

100
a0 3 s
80

70 o
60 o 2
50 . - w & =
40
30
20
10

=0

[ ] ]

»

»
»
[ ]

Bahia de Banderas
Tepic
Xalisco
Ahuacallan
Compostela
San Blas
Tecuala
Santiago xcuintla
Santa Marla def Qro
Ixilan del Rie
Tuxpan

Rulz }
Resamorada
Jala
Acaponeta
La Yesca
Huaficori
Dol Nayar

San Pedro Lagunillas
Amallan de Cafias

Municipio
* 1980 O 2000 & 2010
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Referente a la evolucion municipal de la pobreza de capacidades®, se aprecia
una disminucion generalizada para el periodo de 1990 a 2010 (Grafica 13). Sin
embargo, aun es posible encontrar evidencias de marcadas disparidades
municipales sobre este tipo de pobreza. A este respecto, los municipios que
disminuyeron sus porcentajes fueron Bahia de Banderas (-13.3 por ciento),
Compostela (-10.5 por ciento), Santiago Ixcuintla (-9.8 por ciento) y San Pedro
Lagunillas (-9.2 por ciento). Mientras que los municipios de La Yesca, Del Nayar,
Ruiz y Tuxpan vieron incrementados el porcentaje de personas con pobreza de
capacidades en 10.6, 3.9, 3.2 y 0.5 por ciento, respectivamente.

23 |nsuficiencia del ingreso disponible para adquirir el valor de la canasta alimentaria y efectuar los gastos

necesarios en salud y en educacion, aun dedicando el ingreso total de los hogares nada mas para estas
fines (CONEVAL, 2018).
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Grafica 13. Evolucidn de la pobreza de capacidades municipal 1990-2010
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4.5 - Evoluciéon municipal de la desigualdad, 1980-2010

De acuerdo a informacién oficial de CONEVAL, la evolucién municipa! de la
desigualdad ha tendido a favorecer a la mayoria de los municipios. Lo anterior se
puede apreciar en la Grafica 14, en donde se observa el Coeficiente de Gini para
cada uno de los municipios en el pericdo de 1980-2010. En dicha grafica, se
observa que en 1990 el Coeficiente de Gini municipal oscilaba entre 0.38 y 0.51,
siendo los municipios de Tepic, Tuxpan, Ixtlan del Rio y Compostela los
municipios con mayor concentracion del ingreso entre la poblacién. Por el
contrario, los municipios de Rosamorada, La Yesea, Santa Maria de! Oro y Del
Nayar fueron aquellos con los menores indices de desigualdad.
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Grafica 14. Evolucion de la desigualdad municipal 1990-2010
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Por su parte, para el aifo 2000 la desigualdad municipal oscilaba entre 0.41 y
0.51; en este afo los municipios que presentan mayor desigualdad del ingreso
son de Jala, Tecuala, San Blas, Ahucatlan y Rosamorada, con un indice de Gini
de 0.51, 0.50, 0.49 y 0.48 respectivamente. Por su parte, los municipios de
Tuxpan, Ixtlan el Rio, La Yesca, Del Nayar y Acaponeta figuraren entre aquellos
con menor desigualdad. Es conveniente anotar fambién, que dentro de los
municipios que vieron mayormente disminuidos sus indices de desigualdad, se

encuentran los municipios de Tepic (-0.047), Tuxpan (-0.019) e Ixtlan del Rio (-
0.0186),
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Segun datos de CONEVAL, para el afio 2010 se registra una disminucién
generalizada en la desigualdad en comparacion con los periodos anteriores
(1990 y 2000). Para este aio el Coeficiente de Gini oscila entre 0.35y 0.44; como
se puede observar en la Grafica 14, el municipio de La Yesca cuenta con lamenor
desigualdad del ingreso, caso contrario al municipio de Bahia de Banderas,
considerado el municipic mas desigual. Cabe sefialar por otra parte, la reduccion
de la desigualdad alcanzada en la mayoria de los municipios, a excepcion de
Acaponeta e Ixtian del Rio, que aumentaron en 0.01 puntos su indice de Gini.

Otro dato relevante, es la apreciacion de dos de los municipios serrancs (La
Yesca y Del Nayar) dentro de las municipalidades con menor desigualdad.
Asimismo, los municipios con una mayor desigualdad, se encuentran aquellos

con una mayor dinamica econémica; dentro de los que destacan Tepic,
Compostela y Bahia de Banderas.

Dentro de los indices socioeconémicos, el ndice de Desarrollo Humano24 (IDH)
constituye una de las principales herramientas analiticas relevantes para la
formulacién de politicas publicas encaminadas al desarrollo. Ya que permite
cuantificar el nUmero de municipios dependiendo del nivel de desarrollozs, asi
como identificar las brechas existentes entre ellos (PNUD, 2014). EI IDH a nivel
municipal en el estado de Nayarit para el periodo de 2000-2010 se ha identificado
por tener una evolucion polarizada. En la Gréfica 15 se puede observar lo referido
anteriormente, por un lado, se encuentran los municipios con un indice de
desarrollo humano aceptable, figurando entre estos, los municipios de Tepic,
Bahia de Banderas, Ahuacatlan, Santiago Ixcuintla y Compostela; caso contrario

24 El IDH tiene como objetivo madir las capacidades y jibertades que tienen los individuos para elegir entre
formas de vida alternativas. Dicho indice toma en cuenta tres dimensiones basicas para ol desarrollo: j} la
posibilidad de gozar una vida larga y saludable; 2) Ia capacidad de adquinr conacimientos; 3) ia oportunidad
de tener recursos que pemitan un nivel de vida digno.

26 Para itustrar las diferencias en el bienestar de los municipios, se agrupan segdn su nivel de desamcllo
humano. De acuerdo a la nueva metedologia, las clasificaciones se basan en cuartiles y se dencminan IDH
muy ailto, atto, medio y bajo. El intervalo que define ol IDH muy alto s encuentra en el intervalo que va de
0.917 a 0.696. El intervalo que define el IDH alto va de 0.696 a 0.645, y para el caso del IOH medio va de
0.645 a 0.591. Por su parte la distribucién del grupc del IDH bajo oscila entre 0.590 ¥ 0.362.
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icipios Del Nayar, La
a los municipios pertenecientes a la zona sefrana (municlp Y

Yesca, Huajicori).

Grafica 15. Nayarit: Indice de Desarrollo Humano municipal 2000-2010
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Humano (OI1DH). 2014, ndice de desarrollo humano municipal en M&xico: nueva metodologia. PNUD
México

4.6. Resultados del analisis de correlacion y regresion

4.6.1 Resultados del analisis de correlacién
En la Tabla 5 se muestran los resultados de la correlacion de Pearson entre la TPCA
del PIB per capita municipaly los distintos tipos de pobreza de ingresos. De acuerdo
a la tabla, es posible observar linealidad significativa entre las variables, al obtener
un p < 0.05 para cada una de las correlaciones, por lo que se rechaza la hipotesis
nula y se asume la existencia de una linealidad negativa (las dos variables se
correlacionan en sentido inverso). E| valor mas alto entre las correlaciones se
presenta entre la VPP (Variacion Pobreza de Patrimonio) y la TPCA municipal (-
0.523), seguido de la VPC — TPCA (-0514), ¥ la VPA - TPCA (-0.507)
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respectivamente. Dichos resultados son consistentes con la naturaleza y los

postulados tedricos entorno a la relacion entre estas dos variables. Se entiende que
conforme se registren mayores tasas de crecimiento, las cifras de pobreza en

promedio tienden a disminuir.

Tabla 5. Correlacion de Pearson entre las variables: TPCA, VPA, VPP y VPC

TPCA VPA - VPP VPO
Correlacién de Pearson 1 -0.507" -0.652% -0.5147
TPCA Sig (bilateral) 0.023 0.018 0.020
N 20 20 20 20
Carrelacién de Pearson -0.507" 1 0.923" 0.995™
VPA  Sig (bilateral) 0.023 0.000 0.000
N 20 20 20 20
Correlacion de Pearson 0523 0.923" 1 0.956™
VEP Sig (bilateral) 0.018 0.060 Q.000Q
N 20 20 20 20
Correlacién de Pearson 05147 0.995" 0.956™ 1
VRC Sig {(bilateral) 0.020 0.000 0.000
N 20 20 20 20

*. La carrelacidn es significante al nivel 0,05 (bilateral).
**. La correlacidn es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

En cuanto a la correlacién de ia TPCA del PIB per capita municipal y las
variaciones en la desigualdad de ingresos (indice de Gini), igualmente se observa
una correlacion significativa al obtener un p< 0.05, por consiguiente, se rechaza
la hipotesis nula y se acepta la hipdtesis alternativa, misma que sefala Iz
existencia de una asociacion lineal entre las variables. Por tal motivo, se atribuye
una relacion directa (positiva) entre las TPCA municipales y las variaciones en ia
desigualdad municipal, obteniéndose una correlacion de Pearson de 0.54. (Tabla
6).
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Tabla 6. Correlacion de Pearson entre TPCA municipal y variaciones en el

indice de Gini
Correlacicnes
TPCA VG
Correlacion de Pearson 1 0.541°
TPCA  Sig (bilateral) 0.014
N 20 20
Correlacion de Pearson 0.541 1
VG Sig. (bilateral) 0.014
N 20 20

* La correlacidn es significante al nivel 0,05 {bilateral).

4.6.2.- Resultados del analisis de regresion

Para determinar la causalidad entre las variables, se realizd un analisis
economeétrico, mismo gque constd de cuatro analisis de regresion simple. La
variable independiente (regresora) utilizada en los modelos de regresién fue el
Logaritmo natural de la TPCA del PIB per capita municipal para el periodo 1993-
2010. Para explicar el comportamiento de cada uno de los tipos de pobreza de
ingresos respecto a la variable mencionada anteriormente, se realiz6 el analisis
grafico de cada una de la regresiones (Gréafica 18, 17 y 18).

En dichas graficas se puede observar una relacién estadistica entre el
crecimiento economico y las variaciones de pobreza. Las rectas de regresién
cuentan con una pendiente negativa, lo que significa que existen municipios que
reflejan una disminucion en la pobreza conforme se avanza en el crecimiento
econémico, y al mismo tiempo, municipios con menores tasas de crecimiento se
relacionan con un incremento en la variacién en las tasas de pobreza.
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Grafica 16. Relacion entre crecimiento econémico y variaciones de la pobreza
alimentaria

LnVPA = -0.2121-2.2073"x
0.4
La Yesca

o 92 Ruiz
b= -
(\’l - .
§ Q0 Tuipmnswem Hua]':ﬂ‘l
® Ixtten det RigC
8 -02 SAMAC
S Anuacat xs".sc“ -
E T&uata
= .
E -0.4 Santageo Ixcumntla 53".3'53
g’ * Amallan da Canas
-§. -0.5 San Pedro Leguniias C&"E’Stm
=
=
el
g 08
=
5 10 Bahia de Bandaras

1.2

-0 15 -0.10 -0.05 0.00 Q.05 010 0.18 Q.20
Ln TPCAPIB per capita

Fuente: elaboracidn propia producto de la investigacion

E! primero modeio de regresion (Anexo 4) indica que las variaciones de la
pobreza alimentaria son explicadas en un 24.7 por ciento por las TPCA de! PIB
per capita municipal. En promedio, y tal como lo muestra la pendiente de la
Grafica 16, mientras el TPCA del PIB per cépita municipal aumente en un punto
porcentual, la variacion de la pobreza alimentaria disminuira en 2.2 porgiento.

Estimacion de la ecuacién:

Variacion Pobreza Alimentaria = -C (1) + C (2)*TPCA PIBpc
Sustitucion de la ecuacién:

VPA = -0.211 — 2.20 (TPCA PIBpc)
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Grafica 17. Relacién entre crecimiento econémico y variaciones de [a pobreza
de patrimonio
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Eil segundo modelo por su parte (Anexo 9), sefiala que conforme se tengan
mayores TPCA del PIB per capita municipal, en promedio, cada municipio
reducira sus tasas de pobreza de patrimonio. Para este modelo, las variaciones
de este tipo de pobreza son explicadas en un 24.3 por ciento por €l TPCA de los
ingresos per capita municipal. Este modelo, al igual que el anterior, cuenta con
pendiente negativa (Grafica 17). Los parametros arrojados en la regresion,
sefialan que conforme la TPCA tenga un aumento de un punto porcentual, la

variacion de la pobreza de patrimonio se reducira en 1.04 por ciento.
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Estimacian de la ecuacion:

Variacién Pobreza de Patrimonio = -G(1) + C(2)*TPCA PIBpc
Sustitucion de la ecuacion:

VPR = -0.05 —-1.03 (TPCA PIB pc)

Grafica 18. Relacién entre crecimiento econdmico y variaciones de pobreza de
capacidades
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En lo que respecta al tercer modelo de regresion (Anexo 6), este indica que Ias
variaciones en la pobreza de capacidades son explicadas en un 24 .4 por ciento
por la TPCA del PIB per capita municipal. En resultados del modelo, un

incremento en la TPCA de 1% traeria una disminucion porcentual de -1.8 en ia
pobreza de capacidades (Grafica 18).




Estimacion de la ecuacion:

Variacion Pobreza de Patrimonio = -G(1) - C{2)*TPCA PIBpc
Sustitucion de la ecuacién:

VPG = -0.16 — 1.8 (TPCA PIBpc)

Grafica 19. Relacion entre crecimiento econdémico y variaciones en la

desigualdad
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Por su parte, la regresién lineal entre las variaciones de la desigualdad y las
variaciones en la TPCA municipal muestra una pendiente positiva. Esto quiere
decir, conforme se tengan mayores tasas de crecimiento econdmico, la
desigualdad en promedio tiende a aumentar (Grafica 19). Dichos resultados son
congruentes con las conclusiones derivadas entorno al incremento de la
desigualdad conforme se avanza en los niveles de crecimiento econdémico. De

acuerdo a los resuftados de la regresion lineal y a los coeficientes arrojados por
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el modelo, por cada incremento de un punto porcentual en la TPCA del PIB per
capita municipal. |a desigualdad de ta renta (Indice de Gini) aumentara en 0.019

porciento.

Estimacion de la ecuacion:

Variacion de la desigualdad (indice de Gini)= -C(1) + C(2)*TPCA PIBpc

Sustitucion de la ecuacion:
vPC = -0.01 + 0.019 (TPCA PIBpc)
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Capitulo V
Conclusiones

El crecimiento econémico, la pobreza 'y desigualdad, han estado presente en la
Este ditimo, entendido como un proceso

s el bienestar y la

e ..
sfera del desarrollo economico local.

endogeno que contempla dentro de sus objetivos principale

satisfaccion de las necesidades basicas de la poblacién, ha identificado ciertos

pProblemas y elementos estructurales propios de un territorio como mecanismos

de evaluacién en materia social y econémica. De jos elementos anteriores, la

pobreza y desigualdad se han establecido como dos parametros para evaluar el

grado de desarrollo en una sociedad o una parte de ella.

ntre el crecimiento economico,
o de Nayarit, permmitio
{efectos)

En este contexto. el haber analizado la relacion e
pobreza y desigualdad en los municipios del estad

identificar de manera inicial el papel que juega el crecimiento econdmico
t_an la reduccion de estas variables. Pariendo de ios resultados de la
investigacion, se aporta evidencia de la falta del crecimiento econdmico para
Cf’mbatir la pobreza y desigualdad en cada uno de los municipios. Si bien, los
distintos analisis de regresion muestran que conforme se avanza en materia
€conomica se presentan reducciones (variaciones negativas) en los tres tipos de
pobreza de ingresos, este efecto no es del todo preponderante. Sin embargo,
dentro de conjuntc de resultados, se demuestra no obstante, neacesaria la

resenci -y .
P ncia de un crecimiento economico para obtener avances parciales en

materia de pobreza.

Por .
el referente a la relacion del crecimiento econémice y 1a

- Contrario,
des'_g'"a'dad de |a renta a nivel municipa, los resultados demuestran una relacidn
Positiva entre ambas variables. esto quiere decir, conforme se han registrado
tasas positivas de crecimiento en el PIB per capita municipal, la desigualdad en

rom i .
promedio ha aumentado. Dichos resultados son consistentes con los postulados
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de Kuznets (1955) y trabajos de Bruno, Ravallion y Squire (1996), en donde
sehalan la existencia de un conflicto inicial entre el crecimiento y equidad, llevado
a cabo por los cambios sectoriales de la mano de obra de la agricultura hacia
sectores no agricolas (sector secundario y terciario), produciéndose una mayor
desigualdad en las fases iniciales, para posteriormente reflejarse en una

disminucion de la desigualdad.

Resulta también relevante la evolucion municipal de la pobreza, desigualdad y
crecimiento economico: en donde es posible observar una evolucién polarizada,
misma que ha permitido ubicar a los municipios en dos grupos. Por un lado, se
encuentran aquellos municipios que han ido perdiendo importancia en la
aportacion al PIB estatal y regional, y por otro lado, se localizan municipios que
en materia econdmica han tenido un avance sustancial. Dicha heterogeneidad en
la evolucion econdmica se encuentra relacionada principalmente a la transicién

sectorial presentada en las ultimas décadas.

De ahi que los municipios que ven centradas sus actividades al sector terciario
(especificamente los municipios de Bahia de Banderas, Tepic, Compostela y
Xalisco), han reflejado un incremento en el ingreéso per capita municipal,
contribuyendo a reducciones parciales en los distintos tipos de pobreza. En
contraste, municipios que figuran dentro de la dinamica dei sector primario, vieron
mermada sy evolucion econoémica, en detrimento del ingreso de sus pobladores.
Asimismo g5 de resaltar la evolucion de los municipios de la Region Sierra: tales
como Huajic:ori, La Yesca y Del Nayar, caracterizandose por contar con los
Peores avances en materia de poebreza, figurando a escala nacional dentro de los
Municipiog con los menores indices y grados de desarracllo.

De esta manpera, y en virtud de las refiexiones desarrolladas, se da respuesta a
las preguntas de investigacion y se satisface la hipdtesis planteada en este
trabajo, |4 cual establece que el crecimiento econdmico no es un factor
determinante para reducir ta pobrezay desigualdad en los municipios de! estado
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de Nayarit. En este sentido, se concluye que el efecto del crecimiento econémico
en la reduccion de la pobreza municipal no ha influido determinantemente en tas
expectativas de las politicas sociales dei desarrollo, estas dictadas por los tres
ardenes de gobierno y el logro de los Objetivos del Milenio en el corto y mediano
plazo. Por su parte, el efecto sobre !a desigualdad, contrariamente a lo que se

podria pensar, ha influido a que la inequidad en el ingreso se acrecente en el
periodo analizado.

En consecuencia, y dada la incapacidad de los enfoques exdgenos de
crecimiento para contrarrestar la pobreza y desigualdad, cabria poner en
reflexion las politicas y estrategias implementadas en los planes de desarolio
locales en las ultimas décadas, basadas principalmente por un crecimiento
economico en el sector terciario. Lo anterior si bien, ha influenciado en ser un
paliativo econdmico a nivel estatal y municipal, ha traido consigo un desarrollo
desigual de estos ultimos. En estas circunstancias, es evidente la falta de
integracion de las capacidades potenciales de la estructura productiva en de cada
uno de los municipios y regiones de a entidad, trayendo una disimilitud sectorial
junto con sus procesos econémicos.

Por consiguiente, unos de los retos para combatir estos problemas, no solo seria
la reconversién y buena implementacion de politicas sociales y redistributivas;
sino la eficacia de estrategias de aprovechamiento de las potencialidades de los
territorios (Municipios y regiones), que junto con un crecimiento econdmico, sean
un complemento para promover un mayor dinamismo econémico y una mejora
en la calidad de vida de la poblacién. En este marco de discusiones y como
aportacion los hallazgos de la presente investigacién, se abren campos de
estudio y analisis sobre el desarrollo econémico local y su importancia para
combatir la pobreza y desigualdad.
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Anexos

Anexo 1. Evolucion de la pobreza por ingresos

EVOLUCION DE LA POBREZA POR IN('ISRESOS

e

Flente: Elaboracian propia con datos de INEGI

Municipios Alimentaria { Capacidades Patrimonio

1990 2000 2010 1990 2000 2010 1990 ___32994-—-—3%0—
Acaponeta 254 31.6 243 34.5 40.9 33.7 59.3 65.2 -———6*'5—
Ahuacatian 13.9 240 10.1 20.2 31.0 16.2 422 61.0 39.
Amatlan de
Cafias 19.1 26.2 11.1 26.3 33.5 17.8 48.9 53.5 42.2
Bahia de
Banderas 16.7 12.2 5.0 23.5 17.2 10.1 sp1| saal 272
Compostela 19.4 20.8 10.5 27.2 28.4 16.7 50.8 50.9 _____%2%
Del Nayar 71.5 78.2 75.0 78.6 83.7 82.5 910 931, 6.8
Huajicori 59.8 72.7 58.5 68.6 78.5 68.0 B5.1] 891 :
[xtian del Rio 21.0 23.5 18.7 31.1 32.7 274 | s67| 591 5‘9"'8
Jala 26.8 49.9 26.1 35.4 56.9 34.8 5931 728 25‘0
La Yesca 24.9 70.2 54.8 54.3 77.2 64.9 756 8981 8o-
Rosamorada 23.6 34.9 22.8 31.9 43.0 32.0 56.1 63.3 ______5_8_8_
Rufz 24.2 27.3 27.4 32.4 34.5 36.6 56.2 55
San Blas 19.5 252 12.4 27.0 33.1 18.9 50.2 54671 2=
San Pedro ]
Lagunillas 17.3 24.0 9.1 24.3 31.1 15.1 47.9 51.4 39.6
Santa Maria ' ) ‘ 0.4
del Oro 23.8 31.7 18.4 32.0 38.8 26.0 56.1 58.8 20
Santiago ' - 7
Ixcuintia 24.4 22.7 15.3 33.1 30.8 23.2 57.8| 544 :—?‘2
Tecuala 20.9 25.3 14.4 20.3 32.6 ato | 637 53350
Tepic 11.0 13.4 9.6 17.1 20.5 15.5 —-——3-83’-'*’%;' 55.8
Tuxpan 17.8 24.5 17.3 26.5 35.2 26.9 52.8 jﬁa_ﬂ_
Ealisco 11.6 17.7 8.7 17.3 257 146 | _ 37.8| 49.7 ‘
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Anexo 2. Evolucion del PIB per cépita municipal

PIB Per Capita Municipal

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI

icipios 1993 2000 2010 |TPCA
% 63054.63 | 59679.51 | 62984.39 | -0.01 -
Ahuacatlan 58969.96 | 56774.95 | 59929.27 0.0949624
Amatlan de Canas 49310.01 | 55540.50 | 56874.14 0.843030'5
Bahia de Banderas 71014.40 | 78641.22 | 86544.77 _1_1_Z§|_§_5§é_
Compostela 61469.42 | 66916.50 72403.23_%
Del Nayar 25598.63 | 34475.10 | 20446.03 -1.39‘»_)484
Huajicori 35879.54 | 40474.84 | 38985.41 g.g__ssa_@_
Ixtlan del Rio 76145.86 | 67842.06 | 73771.87 _-_q.jﬁ
Jala 50648.88 | 54461.56 | 55569.66 —Qﬁ%ﬁg’
La Yesca 35888.13 | 36313.36 | 33415.58 -0.4;2592
Rosamorada 48058.06 | 48398.14 | 46826.50 _-l}__jzg:?_‘rs_
Ruiz 62627.78 | 58910.58 | 60067.64 _U'i44349
San Blas 65027.42 | 65966.38 | 65520.38 —Qg‘fgjs?g’f
San Pedro Lagunillas_| 50413.65 | 53716.39 51974.31 %ﬁiﬁﬁ?
Santa Maria del Oro 40856.56 | 49123.03 56301.02 1.546711
Santiago Ixcuintla 6145123 | 61024.68 | 55983.00 ;C%W
Tecuala 55109.14 | 51850.73 | 56427.55 p_.m-
Tepic 8745000 | 82476.43 | 87869.48 “0692“73’552'
Tuxpan 75894 .80 | 69904.10 | 70014.16 W
Xalisco 60927 14 | 6764951 | 73882.78 | 1.120°==
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Anexo 3. Evolucién de la desigualdad municipal 1990-2010

Coeficiente de Gini municipios del estado

Nayarit
Municipio 1980 2000 | 2010
Acaponeta 0421 | 0422 | 0433
Ahuacatlan 0414 | 049 | 0414
Amatlan de Canas 0.403 | 0.471 | 0.401
Bahia de Banderas 0.404 | 0476 | 0.446
Compostela 0425 | 045 | 0.442
Del Nayar 0392 { 0.422 | 0.359
Huaijicori 0.402 | 0.479 | 0.388
Ixtlan del Rio 0429 | 0.413 | 0.423
Jala 0.414 | 0518 | 0.411
La Yesca 0.3890 | 0.422 | 0.349
Rosamorada 0.388 | 0486 | 0.382
Ruiz 0.414 | 0468 | 0.426
San Blas 0.407 | 0504 | 0.403
San Pedro Lagunillas 0.406 | 0469 | 0.372
Santa Maria del Oro 0.39 0.462 04
Santiago Ixcuintla 0403 [ 0432 | 0.38
Tecuala 0.41 0.509 | 0.406
Tepic 0.513 | 0.466 | 0.435
Tuxpan 043 | 0411 | 0.39
Xalisco 0.411 | 0438 | 0419

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH de 1992, 2000 y 2010, l0s Cens
Poblacion y Vivienda 1990 y 2000, v lamuestra del Censo de Poblacion y Viviend2

os de
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Anexo 4. Resultados del analisis de regresion [2]

Dependent Variable: LNVPA
Method: Least Squares
Sample: 1 20

Included observations: 20

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic  Prob.
LNTPCA -2.233887 0.918721 -2.431519 0.0257
C -0.211508 0.063175 -3.347990 0.0036
R-squared 0.247249 Mean dependent var 0.252500
Adjusted R-squared 0.205429 S.D. dependentvar 0.305457
S.E. of regression 0.272280 Akaike info criterion  0.330670
Sum squared resid 1.334458 Schwarz criterion 0.430244
Log likelihood -1.306703 Hannan-Quinn criter. 0.350108
F-statistic 5.912286 Durbin-Watson stat 1.616878
Prob(F-statistic) 0.025705
Fuente: Elaboracién propia
Anexo 5. Resultado del analisis de regresion [3]
Dependent Variable:
LNVPP
Method: Least Squares
Sample: 1 20
Included observations: 20
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
.0269
LNTPCA -1.049302  0.435452 -2.409685 0.0
[& .0.055745  0.029943 -1.861695  0.0791
R-squared 0.243907 Mean dependent var -0.012228
Adjusted R-squared 0.201801  S.D. dependent var 3 162525
8.E. of rearession 0.129054 Akaike info criterion _]-062952
‘g resid 0200791 Schwarz criterion -1.
e 13,02625 tiannan-Ouinn criter. 1. 143087
I‘S-[a“ﬁ“c 5 806581 DUrBIﬂ-Walsmn stat 1.516825

Prob(F -statistic) B:vettsy

Fianie: Eiaboracion PIopIa
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Anexo 6. Resultado del analisis de regresion [4]

Dependent Variable: LNVPC
Method: Least Squares
Included observations: 20

Variable Coefficient  Std. Emor  t-Statistic  Prob.
LNTPCA -1.805110  0.748182 -2.412662  0.0267
C -0.153876  0.051448 -2.990922 0.0078
R-squared 0.244362 Mean dependent var -0.187000
Adjusted R-squared 0.202382 S.D. dependent var 0.248280
S.E. of regression 0.221738 Akaike info criterion -0.080002
Sum squared resid 0.885018 Schwarz criterion 0.019571
Log likelihood 2.800024 Hannan-Quinn criter. -0.060565
F-statistic 5820938 Durbin-Watson stat 1.562775
Prob(F-statistic) 0.026723

Fuente: Elaboracion propia

Anexos 7. Resultado del analisis de regresion [5]

Dependent Variable: VG
Method:; Least Squares
Included observations: 20

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

TPCA 0.019275 0.007068 2.726970 0.0138

C -0.012849 0.005263 -2.441597 0.0252

R-squared 0.292352 Mean dependentvar  -0.008800

Adjusted R-squared 0.253038 S.D. dependent var 0.026124

S.E. of regression 0.022579 Akaike info criterion -4,648995

Sum squared resid 0.009176 Schwarz criterion -4.549422

Log likelihood 48.48995 Hannan-Quinn criter.  -4.629558

F-statistic 7.4363684 Durbin-Watson stat 1.603410
Prob{F-statistic) 0.013835

Fuente: Elaboracion propia
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