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INTRODUCCION

El objetivo general de este trabajo de investigacién es realizar un analisis
comparativo de los sistemas de control constitucional, para ello vamos a iniciar con el tema
de la supremacia constitucional, que es un principio protector de la propia Constitucion,
que le da jerarquiay se considera ley fundamental de cualquier ordenamiento juridico de
un pais detenminado; como ya lo dijimos la Constitucién es la méaxima ley, es decir no
existe nada por encima de ella; la supremacia va de la mano con la defensa de la
Constitucion en virtud de que en ella se establece como se debe respetar esa supremacia
de que habldbamos para que sea considerada la ley suprema, también prevé sistemas de

control constitucional que son instrumentos o formas juridicas para la defensa

Constitucional de la que estamos hablando.

En el mundo se conocen dos sistemas de control constitucional el primero conocido
como sistema de control concentrado, nacido en Europa; éste es ejercido por un solo érgano
del Estado encargado de revisar todas las controversias, llamado Tribunal Constitucional es
distinto al poder judicial y se caracteriza por revisar solo los actos © nOrmas
inconstitucionales. El segundo el sistema de control difuso de origen estadounidense y
establecido en el articulo 133 de nuestra Constitucion; se caracteriza por que los jueces
ordinarios de cada Estado deber4n preferir 1a Constitucién : leyes y tratados a pesar de
las disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los Estados.

No obstanie que es muy claro y en nuesira opinién no necesita interpretacion .

Sin embargo la Suprema Corte de Justicia ha interpretado  este articulo en forma
distinta a lo establecido. Conoceremos las jurisprudencias a lo largo del tiempo que ha
emitido la Suprema Corte. Por tal razon, mi interés en analizar los sistemas de control
constitucional en México. Después, sugerir cual en mi opinién es el mas adecuado para el

sistema juridico mexicano.



JUSTIFICACION

Mi intencién al hablar de este tema es hacer un analisis comparativo de los dos
sistemas de control constitucional. El articulo 133 constitucional prescribe que los jueces
ordinarios  preferiran aplicar las disposiciones de la ley fundamental, no obstante lo
establecido en las leyes ordinarias, el control difuso de la constitucionalidad no ha tenido
una efectiva practica en nuestro pais, ya que al existir procesos especiales para combatir los
actos inconformes con las prescripciones de la constitucion, nuestros tribunales han

estimado que dichos procesos son la via que corresponde al estudio de toda cuestion de

inconstitucionalidad.

Desde luego, esta concepcién ha sido objeto de polémica, incluso en el seno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo Tribunal Pleno apenas hace unos afos fijo
jurisprudencia en el sentido de que el articulo 133 constitucional no concede facultades a
las autoridades ordinarias para ejercer el control difuso de la constitucionalidad, criterio que
dio lugar a inconvenientes précticos en lo relativo a la aplicacién por autoridades ordinarias

de la jurisprudencia de la Suprema Corte que decrete la inconstitucionalidad de una norma

general, para ¢l efecto de omitir su aplicacién.

Como puede verse, la discusion sobre la vigencia del control difuso y el alcance del
articulo 133 de la Constitucién mexicana, no tiene una trascendencia meramente tedrica ni
es de exclusivo cardcter académico. La solucion de esta cuestion tiene serias implicaciones
para el orden juridico nacional sobre el papel que desempefian los tribunales
constitucionales y ordinarios de nuestro pais, al poseer en sus manos la importante facultad
de declarar sin vigencia, por inconstitucionalidad; las normas generales y otros actos de
autoridad. De ahi mi interés en estudiar que la Suprema Corte de Justicia resuelva a su

favor que es la vnica facultada para conocer de la inconstitucionalidad de las leyes



generales si el articulo en cuestion consagra que el juez local tiene facultad para conocer

también sobre estas cuestiones.

Mi propésito en este trabajo, es dar un nuevo vistazo a los fundamentos teéricos del
control difuso de la constitucionalidad, asi como a sus antecedentes histéricos, con el fin de
comprender su naturaleza. También investigare cual fue Ia intencién del constituyente al
expresar en la parte final del articulo 133 de nuestra Ley Suprema que los jueces deben -
someterse al dictado de la constitucion, no obstante las disposiciones en contrario que
existan en las normas ordinarias, con el fin de analizar a partir de esto las interpretaciones
que sobre dicho precepto han efectuado nuestros tribunales en su jurisprudencia. De o
anterior para determinar cual sistema de control es el mas adecuado para nuestro estado

mexicano.



PLANTEAMIENTO.

En México, el sistema de control constitucional que impera es el mixto; es decir,
una combinacion enire lo que se conoce como el sisiema de control concentrado que nace
en Europa y se caracteriza por ser un tribunal constitucional auténomo que no depende de
ningin otro poder para conocer de la inconstitucionalidad de una norma o un acto ¥ el
sistema de control difuso consagrado en el articulo 133 de nuestra Constitucién se
caracteriza por ser un control que deja en manos de los jueces ordinarios la regularidad
constitucional de las leyes. Esto es, que deberan preferir la ley fundamental a pesar de las

disposiciones en contrario que pueda haber en la constituciones o leyes de los Estados.

Sin embargo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién fijo
jurisprudencia en el sentido de que el articulo 133 Constitucional no concede a las
autoridades ordinarias para ejercer el control difuso de la constitucionalidad, es decir, que
para poder aplicarla una norma que se considerc inconstitucional un juez ordinario.
Primero, debera la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién fijar 1a inconstitucionalidad para
que se pueda aplicar como jurisprudencia; mientras tanto, el gobernado a quien afecte esa

norma  deberd aplicarse aunque el Juez ordinario considere y sea notablemente

inconstitucional esa norma.

Si hablamos de historia, el Constituyente de 1917 manifesté con claridad su
voluntad de incluir en nuestro ley Fundamental una deposicion andloga al articulo VI de la
Constitucion Estadounidense. Expresé con claridad que la razén por la cual deberia
incluirse dicho precepto en nuestra Ley Suprema era justamente porque autoriza a todos los
jueces a ceiiirse a ella no obstante las disposiciones ordinarias contrarias a su sentido, lo
que implica su intencién al facultar a los érganos jurisdiccionales a preferir la Constitucién

a las leyes ordinarias, en cada caso concreto en que este pugne con ella. (ley fundamental).



En virtud de lo anterior, considero que el problema radica en que no se respeta a la
voluntad del constituyente de 1917 y mas avin que se establecié como ya lo expusimos en
nuestra Constitucion, que es sin duda la ley suprema y como ya lo manifesté no debe haber
nada por encima de ella; mas sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
emiti¢ jurisprudencia en contrario a lo establecido en el articulo 133 constitucional; Si
recordamos las normas en nuestro sistema juridico tienen jerarquia y la jurisprudencia es la

ultima fuente de derecho que se puede aplicar como norma, sin embargo, en nuestros
tiempos es la primera en aplicarse.



CAPITULO I. LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.

1.- ANTECEDENTES HISTORICOS.

El antecedente mas conocido de la Supremacia Constitucional, se encuentra en la
ley fundamental de los Estados Unidos de América, cuyo articulo 6° parrafo segundo.
sefiala: “Esta Constitucion y las leyes de los Estados Unidos que se expidan con arreglo a
ella, y todos los tratados celebrados o que se celebren bajo la autoridad de los Estados

Unidos, serdn la suprema ley del pais y los Jueces de cada Estado estaran obligados a

observarlos, a pesar de cualquier cosa en contrario que se encuentre en la Constitucidn o las

leyes de cualquier Estado™.

Lo anterior, se debié a la convergencia de dos fenémenos: en primer lugar, la
estructuracion de los Estados Unidos de Ameérica como una federacién y, en segundo lugar,
el hecho de que su Constitucién fuera rigida' y estricta. El primero de estos fendmenos hizo
necesario establecer en la ley fundamental, que ésta prevalecia sobre los tratados

internacionales y las leyes ordinarias, mientras que el segundo justificé la necesidad de que

las leyes ordinarias se encontraran subordinadas a la constitucidn.

A partir de entonces, los jueces estadounidenses se abocaron a proteger la
supremacia constitucional, labor que esta la fecha ha caracterizado el proceder de todos los

juzgadores de la unién Americana sin importar la jerarquia que ostenten esto €s, sin

importar que sea ordinarios o federales.

En 1792, una ley aprobada por el Congreso ordeno a los Tribunales de Circuito que

conocieran de ciertas demandas relativas al pago de pensiones de invalidos, bajo la

supervision del secretario de guerra y del propio congreso. La primera de esas demandas

' Una constitucion rigida es la que no puede ser reformada por los poderes constituidos, si no por uno
diferente de ellos. TENA RAMIREZ, Felipe, Op cit.,p.13. véase también ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho
Constitucional, 2°. Ed., Mexico, Oxford University Press. 1999,pp3-6.



llego al conocimiento del Tribunal de Circuito del Distrito de Nueva Yorrk, el 5 de abril del
afio indicado. Dicho tribunal, tras aducir que “ni la rama legislativa ni la gjecutiva podian
asignar a la rama judicial otros poderes que los propiamente judiciales *, se negd a aceptar

la jurisdiccion, también por el hecho de que su sentencia seria revisada por entidades no
judiciales — el secretario de guerra y el Congreso-, lo que resultaba inatacable. Mas tarde, el
Tribunal de Circuito de Pennsylvania tampoco quiso aplicar la ley, en la inteligencia que la
Constitucién es la “ley Suprema” que * todos los funcionarios judiciales de Estados Unidos
estan obligados a mantener por juramento™.? Antes de que una de esas demandas llegara al
tribunal de Circuito de Carolina de Norte, dicho organo también se negd a aplicar la ley por
considerarla inconstitucional. Aun cuando Attornev General- Procurador General intento

que la Suprema corte de Justicia declarara la validez de la Ley, el Congreso atendid a las

opiniones de los Tribunales de Circuito y la derogé.

El caso resefiado, es una muestra de la practica Judicial Estaunidense de no aplicar
las leyes contrarias a la constitucién. Ello, como se verd mas adelante, origina el control

“americano” o “difuso” de la constitucionalidad de las leyes.

La ratificacion judicial de la supremacia de la Constitucion quedo fuera de toda
duda cuando, en 1803, la Suprema Corte de Justicia resolvié el caso Marbury vs.
Madison.’Eesta contienda se presento bajo las siguientes circunstancias: John Adams,
miembro del partido Federalista, gano la eleccion presidencial de 1796, contra la opocision
del partido Republicano, al mando de Thomas Jefferson, quien sucederia a Adams en la
presidencia en 1800. Antes de que Jefferson tomara posesién en 1801, los federalistas

intentaron colocar a sus partidarios en posiciones estratégicas del gobierno.

Asi, en Enero de 1801, Adams nombré a John Marshall, quien fungiera como
Secretario de Estado, presidente- Chief Justice- de la Suprema Corte de Justicia. M4s an,
el Congreso dict6 una ley que permitié a Adams nombrar a 42 jueces de Paz para el Distrito

de Columbia. Todos los designados fueron federalistas, pero algunos no tuvieron la

% Véase el articulo 6°,, pairafo tercero, de la Constitucidn Estaunidense.

* Guillermo ). Ortiz Mayagoitia, Los Tribunales Constitucionales y la Suprema corte de Justicia de la Nacidn,
México, ppl6-17.



oportunidad de recibir el nombramiento correspondiente, dado que Adams no pudo firmarlo
sino hasta la media noche del 3 de Marzo de 1801. Muchos de los nombramientos aun no
eran entregados cuando Jefferson tomé posesion; entonces, el nuevo secretario de Estado,

Jemes Madison, recibié érdenes de Jefferson de no entregarlos.

Uno de los designados de media noche fue William Marbury, quien al no recibir su
nombramiento promovié un Writ of mandamus® ante 1a Suprema Corte de Justicia, para que
ésta ordenara a Madison entregar los nombramientos faltantes. En su peticion, Marbury
invocd la judiciary Act de 1789,° que permitia la expedicion de los nombramientos en casos

como el que se habia presentado, y que daba a la Suprema Corte competencia para dirimir
un conflicto de esa naturaleza.

Marshall se encargd de redactar la sentencia. En lugar de ordenar a Madison que
entregara los nombramientos, indico que la Judiciary Act era inconstitucional, dado que la
ley fundamental no daba a la Corte competencia en wnica instancia en un caso como aquel.
La autoridad dada a la Suprema Corte por la ley que establecié los tribunales de Estados
Unidos para expedir ordenes a los agentes de autoridad, parece no otorgada por la

Constitucién y se hace necesario analizar si una jurisdiccion asi otorgada puede ser
ejercitada.®

Es importante sefialar que la sentencia reconocié el nombramiento de Marbury y su
derecho a recibirlo, asi como el hecho de entregarlo no era una facultad discrecional ni del
presidente ni del secretario de Estado; pero, por otra parte, indicaba que la corte era solo
una instancia de apelacién, sin jurisdiccién originaria para conocer del caso, de ahi que la
Judiciary Act, al considerar posible acudir directamente a Ja Suprema Corte para que ésta
expidiera ordenes a ciertos funcionarios, fuera inconstitucional y al propio alto Tribunal le

correspondiera declararla inaplicable. La Constitucién, sefialo Marshall, es una Ley

* Orden de Ja Suprema Corte dirigida a un funcionario, una corporacién o un teibunal inferior, para que lleve a
cabo un deber no discrecional y previsto en la ley,

> Guillermo 1. Ortiz Mayagotia, Tribunales Constitucionales y la Suprema Corie de Justicia de la Nacion,
México, p. 14,

 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Fallos histéricos de la Suprema Corte de Estados
Unidos de América, sefeccion, traduccidn y prologe de Guillermo Guzman Orozco. México, Suprema Corie
de Justicia de la Nacion



Suprema que no puede ser modificada por medios ordinarios, o esta al mismo nivel que las
leyes ordinarias y, como cualquier otra ley, se puede cambiar cnando le parezca a la
legislatura. Si el primer termino de la alternativa es cierto, entonces un acto legislativo,
contrario a la Constitucién, no es ley. Si el segundo termino es cierto, entonces las

conslituciones cscritas son inientos absurdos del pueblo para limitar un poder que, por

naturaleza, no es limitable,

Con independencia de este fallo trascendental y del texto del articulo 6° ., parrafo
segundo de la Constitucidn, en 1868 se reafimé el principio de la supremacia
constitucional, gracias a la enmienda XIV, primer parrafo, que previé los principios del due
proess of law (debido proceso legal) y mle of reasonableness {(regla de justicta) en los
siguientes términos: “ Todas las personal nacidas o naturalizadas en los Estados Unidos y
sometidas a su jurisdiccion, son ciudadanos de los Estados Unidos y de los Estados en que
residen. Ningin Estado podré dictar ni dar efecto a cualquier ley que limite privilegios o
inmunidades de los cindadanos de los Estados Unidos; tampoco podré Estado alguno privar
a cualquier persona de la vida, la libertad o la propiedad sin el debido proceso legal; ni

negar a cualquier persona que se encuentre de sus limites jurisdiccionales la proteccion de

las leyes, igual para todos.”

El contenido y los alcances del articulo 6° parrafo segundo de la Constitucion
estadounidense ha (enido eco en la historia constitucional de México. Todas las leyes
fundamentales que han estado vigentes en nuestro pais han consagrado con mayor o menor
calidad, el principio de la Supremacia Constitucional. El caso de la norma suprema de 1857
es singular, pues su articulo 126 practicamente reproducia el texto del articulo seﬁalado de
la constitucion estadounidense. Mas tarde, en el congreso constituyente de 1917, el
principio se incluyo en el articulo 133, que fue aprobado pur votacién unanime de 154
diputados. El texto original del articulo era el siguiente: * Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Unidn que emanen de ella, y todos los tratados hechos y que se hicieren por
el presidente de la Republica, con aprobacion del Congreso, seran la ley suprema de toda la

Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, Leyes y tratados, a



pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los
Bstados.”

Ll precepto trascrito fue reformado en 1934. Ia frase “ hechos Y que se hicieron”,
relativa a los tratados internacionales, se cambio por “celebrados y que se celebren™, y se
aclaro que tales tratados deben ser ratificados por el senado, no por el congreso. El articulo
133, en relacion con los diversos 16, 103 y 124, todos de la constitucién Politica, estatuye
la jerarquia normativa dentro del sistema juridico mexicano, que en primer lugar presenta a

la  Constitucién Federal, seguida por las leyes constitucionales’ y los tratados

internacionales y finalmente, por leyes federales v locales.

7 las leyes constitucionales son aquellas que afectan la unidad det estado federal, es decir, su ambito de
aplicacién es tanto federal como local; como por ejemnplo se puede sefialar la ley de amparo.
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2 .- CONSIDERACIONES GENERALES

Al hablar de Supremacia Constitucional, no podemos dejar de mencionar a la
Fundamentabilidad que es otra cualidad de cualquier Constitucion, l6gicamente que ésta se
califique como “ley fundamental del Estado”.® Entraiia por ende, que dicha Constitucién
sea el ordenamiento basico de tuda la estructura juridica estatal, es decir, el cimiento sobre
el que se asienta el sistema normativo de derecho en su integridad. Consiguientemente, el
concepto de Fundamentabilidad equivale al de primariedad; o sea, que si la Constitucién es
la “ley fundamental”, al mismo tiempo es la “ley primaria”. Este atributo, ademés, implica
que el ordenamiento constitucional expresa las decisiones fundamentales de que hablamos
con antelacion, siendo al mismo tiempo la fuente creativa de los organos primarios del
estado. La Fundamentabilidad de la Constitucién significa también que esta es la fuente de
validez formal, de todas las normas secundarias que componen el derecho positivo, asi
como la “super legalidad” de sus disposiciones preceptivas en la terminologia de Maurice
Hauriou.” Conforme al pensamiento de Kelsen, la Constitucién juridico-positiva o
“materia” como también la Hlama, tiene la “funcién esencial” consistente en “regular los
organos y el procedimiento de la produccién juridica general, es decir, de la legislacion,

regulacién que deriva del caricter de la “ley fundamental” que tiene, o sea, de

ordenamiento fundatorio de todas las normas secundarias. '®

Facilmente se advierte que la doctrina expresada en las anteriores opiniones, alude a
la Fundamentabilidad formal de la Constitucién juridico-positiva, considerandola como la
norma fundatoria de toda la estructura del derecho positivo del estado, sin la cual esta no

solo careceria de validez, sino que desapareceria. La indole formal de dicha cualidad estriba

8y éase en la obra Tribunales constitucionales ¥ la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, p. 16 Segin Carl
Schumitt, “ley fundamental”puede equivaler a una norma absolutamente inviolable que no pueda ser reformada
ni quebrantada “ o una norma “relativamente vulnerable que séla puede ser reformada o quebrantada bajo
supuestos dificultados” —-principio de rigidez- También puede significar, afirmar, “el Ultimo principio unitario
de la unidad politica y de la ordenacién de conjunto, asi como la norma ultima para un sistema de
impugnaciones normativas”, seftalando ademas otras connotlaciones con las que se swele emplear el
mencionada concepto y a cuya eXposicién nos remitimos ( Teoria de la Constitucion, pp47 a 50).

® Para el afamado profesor de 1a Facultad de derecho de Toulouse, la stiper legalidad supone la idea de “leyes
fundamentales, es decir, de leyes superiores al poder Legislativo ordinario, y cuya utilidad estriba en dar la
fuerza normativa a las practicas y costumbres esenciales de la Constitucion™(principio de Derecho Pablico y
Constitucional, p. 304).

'® Teoria pura del derecho Constitucional. Tome I, p. 59
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en que, independientemente de que el contenido de las disposiciones constitucionales esté o
no justificado, es decir, prescindiendo de que se adecuen o no a lo que, con Lasalle, hemos
denominado “constitucién real”, el ordenamiento que las comprende es €l apoyo, la fuente
y el pilar relativo los que se levanta y conserva todo el edificio Juridico del Estado, o sea,
conforme a la concepcion Kelseniana, la base de la pirdmide normativa. Como es bien
sabido, esta piramide se integra con las normas primarias o fundamentales, las normas
secundarias o derivadas de carécter general y abstracto (leyes) y las normas establecidas
para un caso concreto y particular (decisiones administrativas y sentencias judiciales). Debe
observarse, que la mera Fundamentabilidad formal de 1a Constitucion juridico-positiva no
puede explicar la justificacion de ésta, 1a fundamentacién material que debe de tener, la
cual ya no es de caracter juridico. A esta fundamentacién se refiere veladamente Kelsen al

aludir a la “norma fundamental hipotética” y que, para nosotros no es si no la Constitucién
real y teleologica de que hemos hablado.

Ahora bten, si la Constitucién es la “ley fundamental” en los términos antes
expresados, al mismo tiempo y por modo inescindible es la “ley suprema” del Estado.
Fundamentabilidad y supremacia, por ende son dos conceptos inseparables que denotan dos
cualidades concurrentes en toda Constitucion juridico-positiva, o sea, que ésta es suprema
por ser fundamental y es fundamental por que es suprema. En efecto, si la Constitucién no
estuviese investida de supremacia, dejaria de ser el fundamento de la estructura Jjuridica del
Estado ante la posibilidad de que las normas secundarias pudiesen contrariarla sin carecer
de validez formal. A la inversa, el principio de Supremacia Constitucional se explica
logicamente por el carécter de “ley fundamental” que ostente la Constitucion, ya que sin él
no habria razon para que fuese suprema. Por ello, en la piramide Kelseniana la Constitucion
es a la vez la base y la cumbre, lo fundatorio y lo insuperable, dentro de cuyos extremos se
mueve toda la estructura vital del Estado, circunstancia que inspiro a Don José Ma. Iglesias

el proloquio que dice: “Super constitutionem, nihil; sub constitutione, omnia”.!’

El principio de Supremacia Constitucional descansa en sélidas consideraciones

16gico-juridicas. En efecto, atendiendo a que la Constitucién es la expresién normativa de

' “sobre la Constitucién , nada; bajo la Constitucion, todo”.
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las decisiones fundamentales de carcter politico, social, econémico, cultural y religioso,
asi como la base misma de la estructura juridica del Estado que sobre éstas se organiza,
debe auto preservarse frente a la actuacion toda de los érganos estatales que ella misma
crea —6rganos primarios- o de los 6rganos derivados. Dicha auto preservacion reside
primordialmente en el mencionado principio, segin el cual se adjetiva el ordenamiento
constitucional como “ley suprema” o “lex legum”, es decir, “ley de leyes”. Obviamente, la
supremacia de la Constitucién implica que ésta sea el ordenamiento “ciispide” de todo el
derecho positivo del Estado, sitvacién que la convierte en el indice de validez formal de
todas las leyes secundarias u ordinarias que forman el sistema Jjuridico estatal, en cuanto
que ninguna de ellas debe oponerse, violar o simplemente apartarse de las disposiciones
constitucionales. Por ende, si esta oposicidn, violacién o dicho apartamento se registran, la
ley que provoque estos fendmenos carece de “validez formal”, siendo susceptible de

EL B ¥ 9

declararse “nula”. “invalida”, “inoperante” o “ineficaz” por la via jurisdiccional o politica
p J

que cada orden constitucional concreto y especifico establezca.

Del principio de supremacia constitucional y de su aplicacion en la dindmica
juridica, se derivan varias consecuencias que seria prolijo enunciar. Podemos sostener, sin
embargo, que algunas de ellas son el fundamento de diversas instituciones constitucionales
que en distintos regimenes juridicos se han estructurado diferentemente. Asi Xifra Heras,

por no citar a otros tratadistas, apunta como “consecuencias fundamentales” de la

supremacia constitucional las siguientes:

“a) El control de la constitucionalidad de las leyes que se impone a raiz de la

necesidad de que la constitucién debe considerar el ordenamiento juridico en general”.

“b) La imposibilidad juridica de que los 6rganos deleguen el ejercicio de que las
competencias que les han atribuido la constitucion, pues, como afirma Eismen, los diversos
poderes constituidos existen en virtud de la Constitucién, en la medida y bajo las
condiciones con que los han fijado: su titular no lo es de su disposicién, sino sélo de su
gjercicio. Por la misma razon que la Constitucion ha establecido poderes diversos distintos

y repartidos los atributos de la soberania entre diversas autoridades, prohibe implicita y
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necesariamente que uno de los poderes pueda descargar sobre otro su cometido y su

funcién: de la misma manera que un poder no pueda usurpar 1o propio de oiro, tampoco
debe delegar lo suyo a uno distinto.

Sin temor a equivocarnos, podemos aseverar que la doctrina ha conciliado en la
sustancia conceptual del principioc mencionado y ha sido el constitucionalismo

norteamericano, desde sus albores, el que lo ha definido con mas precisiéon como ya lo
mencione en el tema anterior.

3.-  CONCEPTO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.

Ahora nos corresponde examinar y describir una de las caracteristicas mas

importantes de la Constitucién que es su supremacia y las implicaciones que tienen ésta
sobre los diversos ordenamientos de un sistema juridico.

Supremacia significa 10 que estd por encima, lo que se encuentra en la cuspide de
todo un sistema. En un sistema juridico, la supremacia constitucional significa que la

Constitucion es la norma que denominamos fundamental, que estd en la cuspide o por
encima de las demas normas juridicas.

Es pues, la Constitucion, el documento legal supremo, el que se ubica en la cuspide.
Y esta caracteristica de supremacia va a tener consecuencias importantes para nuestro
sistema juridico. Para el Estado de Derecho, aludir a la supremacia, es aludir a que esta
norma es la norma primaria, que va ser el primer elemento de referencia en todo el
ordenamiento juridico del Estado de que se trate, va a ser el primer punto de referencia de
todo ordenamiento existente. La demarcacion de competencias de esos Organos primarios,
va a ser también Ia norma basica de su integracién humana y esto, a su vez, nos revela que
las decisiones fundamentales del estado, va estar precisamente en esa ley fundamental, van

a estar en la Constitucion.
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Para la Real Academia de la lengua Espafiola, sostiene que la palabra supremacia
significa “grado supremo en cualquier linea” asi como “preeminencia, superioridad
jerarquica”. Con base a estas acepciones, asi como en el desarrollo de la doctrina y la
jurisprudencia, puede afirmarse que la supremacia de la constitucién se traduce en la

cualidad que tiene la constitucién de ser la norma que funda y da validez a la totalidad del

ordenamiento juridico de un pais determinado.

En efecto, a partir del momento de que la legislacién secundaria deriva de las
propias decisiones de la Constitucion, se entiende que ésta fondamenta- el orden juridico
que se crea; del mismo modo, toda ley se considera validad siempre que no controvierta al
texto constitucional del que proviene. La concepeion de la Constitucién como fuente y
garante de la valida del conjunto de normas juridicas vigentes en un pais se debe al jurista
austriaco Hans Kelsen, en cuya obra Teoria pura del derecho se advierte la idea de que el
fundamento de validez de una norma sélo puede provenir de la validez de otra norma,
generalmente de superior jerirquica, en el entendido de que esa escala jerdrquica no puede

ser infinita; esto es, debe existir una norma findante basica, que no deba su validez a

. 12
ninguna otra superior.

Con todo, la supremacia de la constitucién no responde exclusivamente a que de
ella derive el resto de la normatividad juridica. La mmportancia de este principio se refuerza
por ¢l hecho de que expresa la soberania de una nacién, organiza los poderes del Estado e
impone limites a la actividad de las autoridades, a fin de que las libertades de que goza el

pueblo no sea arbitrariamente restringidas por los depositarios del poder publico. El Pleno

de la Suprema Corte considera.

“La Supremacia Constitucional se configura como un principio constitucional del sistema
Juridico-politico mexicano, que descansa en la expresion primaria de la soberania en la expedicion
de la Constitucion, y que por ello coloca a ésia por encima de todas las leyes y de todas las
autoridades, de ahi que las aciuaciones de éstas deben ajustarse estrictamente a las disposiciones

de aquella. En este sentido, mas que una facultad, la supremacia constitucional impone a toda

12 Guitlermo 1. Ortiz, Mayageoitia, Tribunales Constitucionales y 1a Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn,
Meéxico, p. 17
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autoridad el deber de ajustarse a los precepios fundamentales, los actos desplegados en el ejercicio

de sus atribuciones.(.. )"

Al hablar del principio de “Supremacia Constitucional”, consagrado en el primer
parralo del articulo 133° constitucional de nuestra actual constitucién; nos queda claro que
en ella descansa la soberania de cada Estado y que impera la maxima ley suprema, que no
existe nada sobre ella, y es la que organiza a los Organos de gobierno para su mejor
organizacién. Nuestro propdsito en el estudio de este principio, es demostrar como ya lo
mencione, que es la ley fundamental y no hay nada por encima de ella. Sin embargo, jtodo
esto para que nos sirve?. Mas adelante tocaremos el tema principal de nuestro trabajo de
investigacién como son los sistemas de control constitucional ¥ que una de ellos esta
contemplado en el articulo 133° en su ultima parte,'* conocido como el sistema de control

dituso, el concentrado abstracto y el mixto: para determinar cual es ¢l mejor para el sistema

juridico mexicano,

" Tesis P./J. 73/99, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Ypoca, t.X. agosto de 1999, p.
18. CD-ROM TUS: 193,558,

" Los jueces de cada estado se arreglaran a dicha constitucion, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los Estados.
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CAPITULO II. DEFENSA DE LA CONSTITUCION.

1.-EXPOSICION DE PRINCIPIOS.

Lo primero que tenemos que afirmar es que toda Constitucién debe prever su
autodefensa; es decir, prever sistemas de control para que se respete el régimen
constitucional, en tal sentido, debe contar con una serie de instrumentos juridicos para que
sea respetado el mandato constitucional, de tal manera que la Constitucién tenga

respetabilidad, por que en gran medida 1a respetabilidad de la constitucién permite la
existencia adecuada del Estado de Derecho.

Desde una optica general, debemos tener en claro que la Constitucién de un Estado,
en teoria, no debe ser desconocida, hecha a un lado, quebrantada o reemplazada mediante el
ejercicio del poder. Esto significa, que en virtud de que la Constitucién lo que hace es
encuadrar al Estado en su estructura y funcionamiento, establece las normas basicas del
‘estado para que la propia Constitucién ubique al poder del Estado legitimamente. Por 1o
tanto, todo régimen constitucional debe impedir que otro poder, o que un poder interno o,

incluso, un poder externo quebrante esa organizacion del poder, que es la Constitucion.

Toda constitucion implica, entre otras cuestiones, la existencia de un sistema de
control que impide el quebramiento del propio orden constitucional; esto lleva a la tesis de
que siendo la Constitucion fruto del pueblo, del poder constituyente, no existe la
posibilidad juridica de que la Constitucién sea quebrantada, cambiada, destruida y
desconocida por fuerzas distintas del propio pueblo o poder constituyente y esto es lo

significa la inviolabilidad." Este es el contenido basico de la inviolabilidad de la

constitucional que encontramos en la obra del Doctor Ignacio Burgoa.

Lo anterior, da pauta para que en el constitucionalismo se pueda considerar como

valido que se admitan en los regimenes juridico-constitucionales los movimientos sociales,

' La inviolabilidad de la Constitucién denota un concepto que se vincula estrechadamente a los de poder

constiluyente, supremacia, Fundamentabilidad y legitimidad de tal ordenamiento Juridico-politico. Id. Burgoa
Orihuela, Ignacio, p. 244,
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pero no es legitimo aceptar que una Constitucioén prevea su aniquilamiento. Desde nuestro
punto de vista, un movimiento social puede y debe existir en el Estado contemporaneo, y
todo régimen constitucional esta obligado a que se respeten los movimientos sociales, al
tenor de las garantias individuales de un Estado, pero ningin régimen constitucional puede

quebrantar al propio orden constitucional.

El articulo 136'%, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos nos
dice que no es valido que por métodos de fuerza se elimine a los poderes constituidos y se
pongan otros, porque en el momento mismo que esto ocurra, estaremos fuera del marco
|constitucional y, por lo tanto, cuando se recobren los propios principios constitucionales y

el pucblo haga valer su soberania, volvera a entrar en vigor con toda su fuerza nuestra

constitucion,

Los términos que utiliza nuestra constitucion al aludir este tipo de movimientos son
la rebelidn, los trastornos piblicos, la instauracion de gobiernos contrarios a lo establecido
en la Constitucién, pero nunca se habla de revolucién porque bajo la Optica del articulo
136 constitucional no cabe hablar de ese concepto, ya que ese cambio total de la estructura
economico y social y, ese cambio total, traeria consigo otra Constitucidn. Ademas de que
este articulo obedece a una necesidad y a una técnica constitucional, también posee un
importante aspecto ideologico, ya que al decir: “cuando el pueblo recobre su libertad”, nos
lleva a recordar que esta Constitucidn es fruto de una asamblea constituyente, que a su vez
recibié un mandato del poder constituyente soberano, que al pueblo otorgo su libertad v,
por lo tanto, el tnico que puede llegar a desconocer ese mandato es el propio pueblo. De
ahi que no se mencione el término “Revolucién” en este articulo, porque reiteramos, si
hubiese una revolucion , implicaria una modificacion total de la estructura por voluntad del
pueblo. Y llegando el momento, ya no tendria que recuperar el pueblo su libertad, porque

esa nueva constitucidn estaria de acuerdo con lo que quiere, precisamente, el pueblo.

16 Articulo 136.- “Esta constitucién no perdera su fuerza y vigor, aun cuando por alguna rebelion se
interrumpa su observancia. En caso de que por cualquier trastorno publico se establezca un gobierno contrario
a los principios que ella sanciona, tan luego como el pueblo recobre su liberta, se restablecera su observancia,
y con arreglo a ella y a las leyes que en su virtud se hubieren expedido, seran juzgados asi los que hubieren
figurado en el gobierno emanado de la rebelion. Como los que hubieren cooperado a ésta”.
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Ha habido una gran discusion entre los autores sobre este tema, por ejemplo, el
doctor Ignacio Burgoa,'” no reconoce que una revolucion implique un cambio total de las
estructuradas econdmicas, politicas y sociales. Para €, bastan cuatro elementos para que
haya una revolucién: a) tendencia a romper o sustituir un estado de cosas juridico o factico
imperante por medios no autorizados o reprobados por éste; b) que tal tendencia se
manifieste en el designio fundamental de lograr el mejoramiento de las mayorias populares
en los aspectos sociales, politicos, culturales o econémicos de su vida; ¢) que las ideas o
principios de los que dicho designio se sustenten cristalicen en una normacion juridica
fundamental (constitucién); o se reimplanten mediante el establecimiento del orden
constitucional quebrantando o subvertido que los consagre; y, d) que el movimiento que se
trate, una vez que haya triunfado sobre sus adversarios u opositores o conseguido la
dominacion de la situacién anormal y violenta por €] provocada, sea respetado por una
mayoria popular o al menos aceptado expresa o ticitamente por ella. Bl Doctor Burgoa
opina que no debe confundirse una revolucion con la transformacién social y econdémica
que opera en un pais sin alterar el orden constitucional. A éste respecto el lo que esta
pasando en Europa ya que pretende unirse todos los paises que integran el continente
mencionado para unificar todo su poder un una solo Constitucién; sin violencia de parte de

los paises integrantes.

Por el contrario, el Docior Jorge Carpizo dice que para que haya un movimiento
revolucionario, se requiere un cambio en las estructuras econémicas y sociales, o sea, la
modificacién de un sistema de vida. Para el Doctor Carpizo'® una revolucion es tajante y
clasica a los movimientos segin su finalidad y segin quien lo realice. Es por ello que la

constitucién debe prever su auto defensa para no violentar su soberania.

17 1d. Burgoa Orihuela, Ignacio, p. 246
'8 1a. Carpizo, Jorge, p. 48
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Suvlremacra

2.- CONCEPTO DE LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION.

Al igual que el tema de la Supremacia Constitucional, el de la defensa de la
Constitucion es imprescindible para comprender porque existen sistemas de control. Ya se
ha visto que la Constitucion se ha considerado suprema desde hace doscientos afios, cuando
la corte estadounidense fallara el caso Marbury vs. Madison. desde entonces hasta la fecha,
no hay un solo régimen constitucional que otorgue mayor rango a las leyes ordinarias que
la Constitucion. Es importante tener en mente que ésta otorgada o reconoce los derechos
fundamentales de los individuos, puntualiza las competencias de los drganos del Estado y,
por ultimo, cstablece determinados medios procésales tendentes a garantizar todo su

contenido.

La necesidad de que los principios constitucionales se mantengan a buen resalto se
funda e¢n la realidad misma, en el sentido de que la vida en sociedad, necesariamente
regulada por ¢l derecho, no permanece estancada, ajena a cualquier dinamismo. Antes bien,
los vertiginosos cambios que sufre el orden sociopolitico demandan que la Constitucisn
pueda exponer un grado de vigencia y efectividad que impida considerarla letra muerta,
Una ley fundamental enmohecida, cuyos postulados no se adecuen a la dindmica circulante,

deja ser el sustento de los poderes constituidos para regular a una sociedad determinada_

Asi, la defensa de la Constitucién puede conceptuarse como “el conjunto Je
instrumentos de cavacter procesal, cuyo fin consiste en salvaguardar el contenido, los
alcances y la evolucion de la ley de las leyes”. Tales instrumentos son de varjog tipos y
normalmente los resuelven instancias jurisdiccionales, entre los que figuran log Tribunalesg
constitucionales. No obstante, el caso del consejo constitucional francés ensefia que 1
defensa de la Constitucién puede ser privativa de un érgano politico, a través de up control

previo y concentrado de la regularidad constitucional.”

" FIX ~ZAMUDIO, Héctor, Los Tribunales constitucionales y los derechos humanos, Instituto de
Investigaciones Juridicas-UNAM/ Editorial Porriia, 1985, pp. 34-35. Segln este autor,
Consiitucional francés es *“un érgano politico de control constitucional preventive de las leyes ex
lag Camaras del Parlamento”.

el Consejo
pedidas por
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El tema de la defensa de la Constitucién, ha sido objeto de numerosos debates entre
los que destaca el que sostuviera Carl Schmitt y Hans Kelsen. Aquél, en su obra La
defensa de la Constitucién,™ propuso que la proteccién constitucional quedara en manos
del presidente Reich.?' En virtud de las facultades extraordinarias que a éste le otorgaba el
articulo 48 de la Constituciéon Alemana- de Weimar-de 1919, el argumento esgrimido de
Schmitt se cifra en que, si esta labor de control se conferiria a los jueces, no tardaria en
presentarse un fendmeno de “judicializacion de la politica”, que traeria aparejada una
“politizaciéon de la justicia”. En efecto, consideraba que encomendar la proteccién
constitucional a un tribunal sélo podia darse en un Estado “judicialista”, donde todos los
actos de la vida politica pudieran ser controlados por los tribunales ordinarios. En su
concepcion, los jueces no hacian mas que tomar decisiones post evenium,”? con base en

normas legales aplicables a casos concretos, para después limitarse a sancionar, absolver,

reparar o reprimir.

Estima que los poderes extraordinarios que el articulo 48 de 1a Constitucion le daba
al presidente, era una de las razones por las que este deberfa ser su tnico defensor. Creia
que el Estado parlamentario-representativo alemdn habia dotado al presidente de
atribuciones que lo convertirian en un “poder neutral, mediador y tutelar” en el esquema de
la divisidén de poderes.23 Por otro lado, hacia hincapié en el principio democratico sobre el
que sc habia fincado la Constitucién. Bl presidente era elegido por el pueblo entero, y sus
atribuciones ante el Legislativo tales como disolver el Reichstag (parlamento) ypromover
plebiscitos — eran una “apelacion al pueblo”. Cuando la Constitucién doto al presidente de
semejantes poderes, le permitié erigirse como un contrapeso al pluralismo de los grupos
sociales y econémicos del poder, a fin de garantizar la unidad popular.2* Mas alla de todo
esto, Schmitt alegaba que la propia Ley Fundamental , expresamente — en su articulo 42-,

imponia al presidente de salvaguardarla.

2 AZUELA-GUITRON, Mariano, Olga SANCHEZ, y Guillermo I. ORTIZ. Tribunales Constitucionales yla
Suprema Corte de Justicia e la Nacion. México, p. 21.

2! L iteralmente, “imperio”, El gobierno Alemén.

2 Esto es, luego de que la ley aprobada y promulgada hubiera surtido efectos.

5 Idem, p. 21.

2 AZUELA-GUITRON, Mariano, Olga SANCHEZ, y Guillermo I, ORTIZ. Tribunales Constitucionales y la
Suprema Corte de Justicia e la Nacién. México, p. 22.
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A estas idcas, Kelsen respondio con un breve libro titulado ;Quién debe ser el
defensor de la Constitucion?,” donde plasmo un punto de vista totalmente diferente del de
Schmitt. Segian Kelsen, considerar que el presidente del Reich deberfa de ser el defensor era
pura ideologia, heredada de los representantes de la doctrina constitucional del siglo XIX,
quicncs, con base en el principio “mondrquico”, defendieron la tesis de aquel monarca era
el detensor “neutral” de la Constitucién. A ojos del jurista vienés, tal interpretacién no
buscaba sino compensar la perdida de poder que el jefe de estado habria sufrido cuando las
monarquias constitucionales sustituyeron a las absolutas.”® En el caso de que el monarca
fuera el dcfensor de la Constitucion la garantia de ésta siempre seria ineficaz, sobre todo
contra las violaciones de quienes la ponian en peligro; esto es, ¢l propio monarca y sus

ministros, quienes refrendaban sus actos.”’

Para Kelsen, Schmitt no solo habia pretendido renovar la doctrina del “poder
neutro” del monarca, concebida por Benjamin Constant®en el siglo XIX, sino que habia
interpretado extensivamente el articulo 48 de 1a Constitucién de Weimar, con lo que habia
ponderado en exceso las atribuciones del presidente, casi hasta confundirlo con un dictador,
Ello, desde luego, resultaba absolutamente incompatible con la funcién del garante de la ley
suprema. Por lo tanio Kelsen concluyo que debia de prevalecer la institucion de tribunal
independiente, una jurisdiccion constitucional con facultades para decidir, como resultado
de un procedimiento contencioso, sobre la constitucionalidad de los actos del parlamento y

del Gobterno.

El paso del tiempo ha parecido revelar que la razon asistia a Kelsen. Hoy, la defensa
de la Constitucional es un deber de Grganos tanto jurisdiccionales como, en su caso,

politicos. Pero no es una responsabilidad absoluta del presidente.” A su vez los érganos

» AZUELA-GUITRON, Mariano, Olga SANCHEZ, y Guillermo 1. ORTIZ. Tribunales Constitucionales y la
Suprema Corte de Justicia ¢ la Nacion. México, p. 23.

2% [dem, pp. 23

7 1dem, p. 23.

% yéase GASSIO, Guillermo. Op. Cit., p. XXIX.

# Esto no quiere decir que el presidente de la Republica no ejerza ninguna especie de control constitucional.
Puede hacerlo, por ejemplo, al negarse a promulgar una ley si la estima contraria a | Constitucién: sin
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jurisdiccionales  defensores pueden ser integrantes del poder judicial o existir con
independencia de cualquiera de los poderes constituidos. Por lo que hace al tipo de control
que ejercen, algunos practican la judicial review control difuso que crearan los
estadounidenses, en tanto que otros realizan un control abstracto y concentrado, instado por
organos politicos a través de cuestiones o acciones de inconstitucionalidad. Los practicantes
de la revision judicial emiten fallos con efectos para las partes, en tanto que los Tribunales

Constitucionales resuelven, normalmente, con efectos generales pro futuro.

Para el jurista Tena Ramirez Felipe® considera que sin duda la Constitucién debe
ser la norma suprema de conducta de todos los poderes y de todos los funcionarios, en el
orden federal y en el local. A ella deben ajustar sus actos todos, de suerte que antes de
decidirlos deben cerciorarse de que estén apegados a la ley suprema. Pero si en esta etapa
previa a la realizacion del acto, que es de mero discernimiento, no puede caber la duda de
si es licito apartarse de la Constitucion, es posible que posteriormente a la realizacion del
acto se advierta que éste es inconstitucional. En ese caso, jpuede el autor del acto

enmendar su yerro, privando de eficacia a su propio acto?

En el supuesto de que lo pueda hacer, tenemos aqui una defensa subsidiaria de la
Constitucién. La llama subsidiaria, porque la defensa principal de la ley suprema estd
encomendada al poder federal, mediante el juicio de amparo. Al contestar la pregunta que
realiza en el parrafo anterior realiza un andlisis respecto de los actos propios de cada uno
de los poderes, ya sea federales o locales, y concluye que el Poder Judicial Federal es el
unico competente para revisar los actos ajenos a la luz de la Constitucion; que la
intervencion del poder judicial federal , mediante el juicio de amparo, esta rodeada de
todas las precauciones posibles para impedir que las atribuciones de dicho poder rompan
el equilibrio de los poderes. A tal fin, responden los numerosos requisito que, segim hemos
visto, la Constitucion sefiala para que pueda intervenir a través del amparo; el poder
Judicial como son entre otros, que exista una violacion concreta a la Constitucion, la

querella del perjudicado, la oportunidad al presentarla, la observancia que ciertos

embargo, la eventual declaracion de inconstitucionalidad de la ley no correria a su cargo, sino al de una corte
constitucional,

* FELIPE, TENA Ramirez: derecho constitucional mexicano. Pag. 537
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requisitos de forma ctc. Ademdas, en el amparo de estricio derecho la sentencia solo puede
referirse a los vicios de inconstitucionalidad propuestos por el quejoso. Por ultimo la

sentencia no pucde tener alcance de generalidad, sino que debe cefiirse al caso concreto.

Al hablar de la defensa de la Constitucién no se puede dejar a un lado el principio
constitucional de la supremacia, por cllo una de las inquietudes de mi trabajo es si se debe
respetar la supremacia, consagrado en el articulo 133° constitucional, para nosotros es
importantisimo que se respete ya que, sino lo hiciéramos no estarfamos en un estado de
derecho, y seria un caos juridico nuestro estado ya que las autoridades en turno reformaran
o simplemeiite cambiaran el texto de la constitucién a su antojo, y mas aun se perderia el
espirilu 0 voluntad del la asamblea del constituyente de 1917; no puede haber nada por

encima de esla, esto para nosotros es que nadie puede quebrantarla de ninguna forma.

La defensa de la Constitucién se conoce como el conjunto de instrumentos de
caracter procesal, cuyo fin consiste en salvaguardar el contenido, los alcances y la
evolucidn de la ley de leyes. Tales instrumentos son de varios tipos y normalmente los

resuelven instancias jurisdiccionales. Existen dos formas:

Jormas politicas. La pueden ejercer los parlamentos u 6rganos, en México se ejerce

a través del Congreso de la Unidn; un ejemplo el Juicio Politico.

SJormas juridicas. Es el mas comin que existe en el mundo se realiza a través de
érganos jurisdiccionales; ésta forma es la mas la adecuada en mi opinién ya que el poder
judicial son doctos en la materia para que se encargué del control de la constitucionalidad

y de la prevalecia de la supremacia constitucional.

De lo anterior surge un debate: ;Quien debe asumir el control de la
constitucionalidad?. Si los 6rganos jurisdiccionales no deban estar autorizados para juzgar a

los demas poderes, ya que estos no fueron elegidos democraticamente ya que se atenta con

la voluntad popular.
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De lo anterior, surgen los jueces negativos ya que se convertirian en derogadores
de la Ley. En mi opinién solo el poder judicial como ya lo mencione es docto en la materia

es estamos hablando que es un conocedor y solo resolveria si €s o no constitucional una ley

ya dependeria del Congreso derogarla.

En México, existe un medio de control mixto esto es que interviene el Congreso de

la Un1o6n a través del juicio politico y el Poder Judicial a través de sus Tribunales con el

Juicio de¢ Amparo.

De las formas juridicas tenemos lo que son los sistemas de control constitucional. de
lo cual hablaremos en el siguiente tema que nos ocupa. Los sistemas de control

constituctonal son instrumentos o formas juridicas para la defensa de la constitucién.

Junto con la afieja forma de proteccién constitucional eonsolidada en E.U.A. a partir
de la resolucion del caso Marbury Vs. Madison (1803) en el mundo occidental
contemporaneo pueden descubrirse otras vias para asegurarse la constitucionalidad de la
leyes y actos de las autoridades. asi como ya existia el conoctdo sistema Concentrado

Europeo.
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CAPITULO I1I. SISTEMAS DE CONTROL CONSTITUCIONAL.

Al hablar de los sistemas de control constitucional nos preguntaremos jbajo que
sistema de control constitucional impero en el Estado mexicano?, hablaremos también de
sus antecedente de cada uno de los sistemas conocidos en el mundo como el sistema de
control concentrado (Europeo), sistema de control difuso (Americano) y por ultimo el

mixto.

En virtud de que la Constitucién como toda norma juridica es susceptible de ser
contravenida, es necesaria la existencia de instrumentos que aseguren su eficacia, ya que
resulta inexcusable la desobediencia a los postulados que contiene y que estructuran al

estado ideoldgica y organicamente.

El control constitucional, concebido en lato sensu estriba en aquellos medios
Jjuridicos que previenen, reparan, nulifican, o sancionan, la violacion de a las disposiciones

constitucionales.

Ahora bien, en estricto sentido debemos considerar como medios de control
constitucional tinicamente los instrumentos juridicos que tienen por objeto mantener el
respeto de las disposiciones constitucionales, a través de la nulidad de los actos contrarios a

la ley fundamental.

1.- SISTEMA DE CONTROL “CONCENTRADO”

Este sistema es de origen Europeo del siglo pasado su creador es Kelsen conocido
iz A ; . 31 . .
también como control austriaco por haber nacido ahi.” Consiste que el control de la

constitucionalidad se ¢jerce por un solo érgano del Estado encargado de revisar todas las

" MARIANO-AZUELA, Guitron; Olga SANCIHEZ, Y Guillermo I. ORTIZ,. Tribunales constitucionales y la
Suprema corte de Justicia de la Nacion, México, p. 30.



controversias; llamado ‘Tribunal Constitucional que es distinto al Poder Judicial y solo es

para revisar los actos de inconstilucionalidad.

Este sistema de control opera en via de “accién directa”, es decir, el gobernado
(parte activa) comparece en forma directa ante el tribunal constitucional a plantear la

inconstitucionalidad de un acto { como un juicio principal )

Con base a lo anterior este sistema puede calificarse de concentrado, principal,
general, constitutivo; Por su naturaleza concentrada radica, como se ha notado en que €s un
solo 6rgano al que le corresponde determinar si una ley o un acto son o no

inconstitucionales; es:

PRINCIPAL.- En tanto ¢l punto a dirimir no se desprende de una controversia, si no

que es la controversia misma.

GENERAL. Responde al alcance de los fallos, que pueden generar no una simple
aplicacidn, sino la desaparicién de una Ley del orden normativo, circunstancia valida para
la generalidad de las personas que se ubican bajo los supuestos de aplicacion de la ley

desaparecida y finalmente se trata de un control .

CONSTITUTIVO.- Porque da lugar a sentencias constituidas, que figuran una nueva

situacion de derecho, distinta de la previa y con efecto para el futuro.

A partir de 1920 la creacién de tribunales constitucionales se extendié por muchos
Paises de Europa como Alemania, Italia, Espaiia y Portugal; En América Latina Costa Rica
no existe propiamente un Tribunal Constitucional si no una sala de lo constitucional que
integra la Corte Suprema de Justicia dentro del Poder Judicial pero cuyas funciones son

, 32
especificamente de control concentrado y abstracto.

32 ABSTRACTO. Dado que las casos a resolver por el tribunal constitucional no enirafia la existencia de una

controversia juridica enire dos partes. De hecho el Tribunal se limita a declarar con efectos generales, si una
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2.- SISTEMA DE CONTROL DIFUSO (AMERICANO)

Es un modelo Norteamericano en donde subsiste. Por otra parte sus origenes no
figuran en el resultado de la actividad jurisdiccional sino en la doctrina. Se publico en
1787-1788 en tres periddicos de Nueva York en un total de 77 articulos por Alexander
Hamilton, John Jay y Jemes Madison quienes se limitaron a comentar la estructura y el

contenido de la Constitucion recién creada. Aparecid de nombre el Federalista.

En la carta fundamental se habian establecide su Supremacia Constitucional en el
articulo 6” seccidén segunda . “ Los jueces deberian preferir a cualquier otra ley con tal de

no menoscabar las aspiraciones del pueblo.

Estas consideraciones merecieron algunas criticas, en el sentido de que permitir que
los jueces anularan los actos de los legisladores reanudaban en una superioridad jerarquica

del Poder Judicial respecto del Legislativo.

Formalmente el CONTROL DIFUSO nacié con el fallo recaido al caso de Marbury
Vs. Madison. John Marshall. Presidente de la Corte a la sazén y encargado de redactar la
sentencia, dejo en claro que el deber del juez Estaunidense consistia “en preferir la
Constitucion a cualquier otra ley, dado que aquellas controlaba todos los actos del

Legislativo.

Se trata de un tipo de control que deja en manos de cualquier Juez sin importar el
fuero al que pertlenezca, la regularidad constitucional de las leyes. Es decir, todo juez puede
y debe ante caso concreto que verse sobre cualquier materia inaplicar una ley
inconstitucional, y fallar mediante una sentencia con efectos retroactivos, es decir
vinculanies solo para las partes en conflicto. en sintesis es un medio de control difuso,

incidental, especial y declarativo.

ley se adecua o no a los postulados de la ley suprema. Previo estvdio de una cuestion de inconstitucionalidad

que solo puede ser promovida por un drgano Politico.
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DIFUSO. En oposicion al concentrado por que la competencia para conocer de la

constitucionalidad de¢ una ley o un acto de autoridad pertenece a todos los jueces sin

excepcion,

INCIDENTAL. Obedece a que el problema de constitucionalidad se desprende de
una controversia rclativa a cualquier materia que es la que en un principio ocupa al juez es

decir que halla un litigio entre partes y en el concentrado es una via principal.

DECLARATIVO. En cuanto se limita a clarificar una situacién juridica

controvertida.

Nota. Caracteristica especial que habla que Jos efectos de la sentencia alcanzan solo
a las partes, con el sistema de comon law tal como el Estaunidense tiene la doctrina del
stare decisis “obligatoriedad del precedente”. Por cuya causa todos los tribunales quedan
vinculados por una declaracién de inconstitucionalidad hechas por un Tribunal Superior,
Esta circunstancia conduce a que, aun cuando una declaracién de inconstitucionalidad haya
tenido, en un primer momento, efectos solo para los contendientes, con €l paso del tiempo,

en virtud de su invocacién en otros asuntos similares, adquieran eficacia general.

Al respecto del articulo 133 constitucional el tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del primer circuito destaco en relacién al control difaso.

Del articulo 133 de la carta magna, se deriva el principio de supremacia
constitucional, segtin el cual una norma secundaria contraria a la Ley Suprema, no tiene
posibilidad de existencia dentro el orden juridico. Asimismo, se desprende de dicho
numeral, el llumado control difuso del Cédigo Politico que implica el que todo juzgado,
federal o local, tiene el indeclinable deber de preferir la Ley de Leyes a cualgquier otra
aplicacion de norma secundaria que la contrarien; es decir, toda vez que la Constitucion
es la Ley Suprema, ningiin precepto puede contradecirla y como a los juzgadores les

corresponde interpretar las leyes para decir el derecho a la luz de este numeral cimero,
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estos tienen el inexcusable deber de juzgar de conformidad o inconformidad de la ley
secundaria con la fundamenta, para aplicar o no aguella, segin que al cédigo politico le
sea o no contraria. El control difuso de la constitucionalidad de las leyes, no ha sido
aceptado por la doctrina jurisprudencial. Los Tribunales de Amparo se han orientado por
sostener que, en nuesiro régimen de derecho debe establecerse el sistema de competencias
que nos rige, segun el cual el Poder Judicial de la Federacién puede hacer declaraciones
de inconstitucionalidad y no tiene intervencion alguna la justicia local en la defensa
Constitucional aun en el caso del articulo 133 de la misma, en relacidén con el 128 del
propio ordenamniento, que impone a los juzgadores la obligacidn de preferir a la ley
suprema, cuando la ley del Estado o local la contraia, ya que de acuerdo con los articulos
103 de la Constitucién y primero de la Ley de Amparo la constitucionalidad e
inconstitucionalidad de las leyes, es de la competencia exclusiva de los Tribunales
federales de Amparo, y los Tribunales locales carecen en absoluto de competencia para
decidir controversias suscitadas con este motivo. Ahora bien aun cuando el Tribunal Fiscal
de la Federacion, no sea un Tribunal local sin embargo, también carece de competencia
para decidir sobre cuestiones constitucionales, ya que es un tribunal sélo de legalidad en
los términos del cddigo fiscal de la federacion y del la Ley Orgdnica de Tribunal Fiscal de
la Federacion, por lo que, de conformidad con el articulo 104 del precepto cimero, solo
compete al poder judicial Federal juzgar de las controversias que surjan contra los actos
de los demds Poderes de la Unidn y si bien el mismo precepto prevé la existencia de
Tribunales Administrativos, pero cuyas resoluciones o sentencias pueden ser revisadas en
ultimo extremo, por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién una contra la division de
poderes que establece el articulo 49 constitucional, que el Tribunal de la Anulacion en
Meéxico tuviese competencia para conocer de la constitucionalidad de una ley expedita por
el Poder Legislativo ya que el Poder Ejecutivo, a través de “su Tribunal”, estaria juzgando

actos emitidos por el Poder Legislativo.

De acuerdo a esta interpretacion, en la ultima parte ella misma sefiala que el Poder
Ejecutivo no tiene facultad o competencia para conocer de actos o leyes inconstitucionales
ni juzgar las leyes expedidas por el Poder Legislativo; considero que no hay entonces un

equilibrio de Poderes como lo establece el articulo 49 constitucional y dice que ninguno
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estara por encima del otro, entonces por que se le permite al Poder Judicial a través de sus
Tribunales Federales juzgar la leyes expedidas por los Legisladores y aun mas no se puede
ir contra sus resoluciones son inatacables. De ahi mi interés en sefialar en un principio que
no se respeta el principio de la supremacia constitucional ya que es muy claro el articulo en
cuestion en su ultimo parrafo que dice “Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, Leyes y Tratados a pesar de las disposiciones en contrario que puedan
haber en las Constituciones y Leyes de los Estados. Nos sefiala que cualquier juez
independientemente del rango jerdrquico del que le fue otorgado esta facultado para
conocer sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley y apegarse a la
Constitucion, esto en mi opinién lo interpreto que si realmente un juez ésta facultado para
conocer de la constitucionalidad de una ley o la violacién de garantias de un gobernado, al
momento de conocer el mismo puede resolver sin necesidad que el afectado (gobernado)
deba agotar una serie de instancias para poder interponer lo que conocemos como el Juicio
de Amparo, considero que es innecesaric hacer perder ¢l tiempo, esto también implica
desgastes emocionales al gobernado, la mayoria de las veces también afecta al patrimonio

por ser tan costoso un proceso o juicio de cualquier indole.

Si bien es dicho que la justicia que se imparte en el sistema mexicano es pronta y
expedita, “gratuitita”, si es gratuita pero por parte del Tribunal v el juzgado que va a
conocer y resolver, pero en todo juicio existen costas del procedimiento y aun mas los
honorarios de Abogado ( licenciado en derecho); el gobernado no tiene por que pasar esto,
puede evitar si nos apegamos a lo que dice el mencionado articulo en cuestién; esto es

solo, en las leyes inconstitucionales.

Por otro lado, estan pensando que no existen leyes inconstitucionales ya que todas
emanan de la Ley Suprema pero es necesario sefialar que nuestros gobernantes (gobierno) y
mas en nuestro pais manipulan la ley a su antojo. Un gjemplo de ello fue ¢l que se amparo
con respecto al impuesto de la tenencia de su auto, ya que alego que era inconstitucional
ese tipo de impuesto que es inconstitucional y que esta contemplado en la ley, al momento
de resolver el Tribunal lo amparo pero solo a el (agraviado) por que fue el dnico que

promovid el juicio de amparo, este es otro problema que enfrentamos los gobernados en
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Meéexico, que ese tipo de resoluciones deberian de ser generales es decir que su alcance
fuera para todos aquellos que fueron afectados por la ley inconstitucional. Mas sin
embargo, la autoridad adminisirativa encargada de recibir este tipo de impuestos
(inconstitucionales) solo se concreta a recibirlo por que asi le conviene al Estado o afin
mas especifico, a los gobernantes en turno, porque asi tiene un ingreso mas que considero
que es ilegal. A pesar de ello no la respetan y se le da una interpretacién muy diferente a la
establecida en el precepto constitucional. Considero que si se respetara lo establecido, se
ahorraria al gobernado tiempo, dinero y por el lado de lo personal un desgaste emocional

como ya lo mencione anteriormente.,

3.- SISTEMA DE CONTROL MIXTO.

En la practica, estos modelos o sistema aparecen matizados; y si bien el predominio
de varios de ellos nos permite calificar a un sistema americano o de austriaco, no podemos
considerarlos en forma pura en virtud de que existe la tendencia a su combinacién por
medio de sistemas que utilizan las ventajas de ambos y aluden los inconvenientes de una
estructura rigida, y asi han surgido los llamados *sistemas mixtos”, que como veremos mas

adelante, se han introducido de manera creciente en América Latina.

Fs un sistema que combina ambos sisiemas el concentrado europeo y el difuso
Americano; es decir, el control abstracto de la constitucionalidad a cargo de un solo
Organo supremo y una corte suprema con la facultad de todos los jueces de no aplicar la ley
que estimen inconstitucionales. Asi, al tiempo que hay un érgano que desde la ctispide del
poder judicial ejercen funciones de control abstracto y concentrado, el resto de los
tribunales tienen competencia para realizar un examen incidental y difuso, que llega a
conducirlos a inaplicar una ley determinada por estar viciada de inconstitucionalidad. Este

. . . : finm 33
fenémeno se percibe en paises como Colombia, Venezuela y México.

» FIX-ZAMUDIO, Héctor, VALENCIA CARMONA, Salvador, Derecho constitucional mexicano
comparado,2®, ed., México. Editorial Porria, 2001, p.198.

32



Es importantc sefalar que en México no todos los jueces pueden estimar la
constitucionalidad de una ley en virtud del sistema competencial aplicarse a la imparticidn
de justicia, relativo a que el examen de cuestiones de inconstitucionalidad es privativo de
los Tribunales Federales de Amparo. De lo anterior, se sigue que tanto los juzgadores

i i i in juridicamente
locales como los pertenccientes a otro poder el gjecutivo, en concreto, estan juridica

imposibilitados para pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de las leyes.

ici ié 5 i ia del
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién estd facultada, con independencia
- - - ‘In de
control abstracto con que cuenta gracias a su conocimiento de la acci6
' ituci i i i itucionali na ley e
Inconstitucionalidad, para pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de u Y

inaplicarla a un caso concreto sometido a su consideracién.

i i i la
Los tribunales y juzgados de amparo tienen competencia para hacer lo mismo, en
: . TR R
inteligencia de que ellos no deben analizar en abstracto la posible inconstitucionalidad d
i i la
una ley. De lo anterior, surge la signiente pregunta ;se respeta o no lo establecido en

i i 16 stro
segunda parte del articulo133 constitucional?. De esto se desprende a continuacion nue

siguiente tema.
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CAPITULO 1V. INTERPRETACION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION RESPECTO AL ARTICULO 133°
CONSTITUCIONAL. '

Al respecto de este tema, es necesario primero el estudio de los antecedentes
histéricos del articulo en cuestién, asi que veremos primero sus antecedentes para damnos
una idea de lo que ha sido a lo largo de nuestra historia este articulo; asi como también

conoceremos lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién interpreta respecto a este

articulo.

.- HISTORIA DEL ARTICULO 133° CONSTITUCIONAL.,

La primera vez que aparecen en nuestros textos constitucionales las disposiciones
del articulo 133° de nuestra actual Constitucion (ley fundamental), fue en el articulo 126°
de la Constitucion de 1857- articulo 123 en el proyecto que dio origen a esa norma
suprema. No existe indicio en los debates del Constituyente de 1857 que aclare su intencidn
de redactar dicho precepto en la forma en que la hizo, pues, segiin expone Francisco Zarco,
el mismo fue aprobado sin discusién y por 79 votos contra uno en la sesién del 18 de
noviembre de 1856, aunque el acta oficial establece que la votacion fue de 80 votos contra
uno. Sin embargo, es clarisima la inspiracién que el texto del articulo 126° de la
constituciéon de 1857 tuvo en el articulo VI de su similar estadounidense, pues ambos textos
son praclicamente idénticos. El contenido y alcance del articulo 6°. , parrafo segundo, de 1a
Constitucion de Estados Unidos ha tenido eco en la historia constitucional de México.
Todas las leyes fundamentales que han estado vigente en nuestro pais han consagrado, con

mayor 0 menor claridad, el principio de la supremacia constitucional y el control difuso.

La comision de Constitucién del constituyente de 1916 al percatarse que lo

dispuesto por el articulo 126 de la Constitucién de 1857 habia sido eliminado del proyecto
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presentado a la asamblea por Carranza, decidi6 incluir bajo el numero 132 de su propuesta

el dictamen de dicha comisién se expresaba de este modo.*

“Mas importante atn es el articulo 123 [sic] de la Constitucion de 1857, también
suprimido en el proyecto, que establece la supremacia de la ley constitucional, de las leyes
emanadas de ésta y de los tratados hechos por el Ejecutivo con aprobacion del congreso.
La ley americana, en un precepto andlogo, hace uso de la expresion energética diciendo
que lus leyes como éstas son la ley suprema de la tierra. Asi es entre nosotros también, y el
articulo suprimido, ademads de esa grandiosa declaracion, constituye la salvaguardia del
pacto federal y su lugar preferente respecto de las constituciones locales, pues autoriza a
los jueces a ceitirse a aquél, a pesar en disposiciones en contrario que pueda haber es

estado: “la comision ha recogido el articulo y se ha permitido incluirlo en el numero 1327,

Ll referido articulo 132 fue presentado a la asamblea constituyente por la Comisién
de Constitucién de 1916-1971, sometido a voto en la 622, Sesién ordinaria celebrada el

jueves 25 de enero de 1971, y aprobado por unanimidad de 154 votos con el texto

siguiente:>

Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella, y todos
los tratados hechos v que se hicieren por el Presidente de la Republica, con aprobaciOn del
Congrego, serdn la ley suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada estado se arreglaran
a dicha Constitucidn, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda

haber en la constituciones o leyes de los estados.

El precepto transcrito fue reformado, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
¢l 18 de enero de 1934, La frase “hechos y que se hicieran” relativa a los tratados
internacionales, se cambio por “celebrados y que se celebren”, y se aclaro que tales tratados
deben ser ratificados por el senado, no por el Congreso. El articulo 133°, en relaci6n con los

articulos 16, 103 y 124 todos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos de

i‘; SANCHEZ GIL. Rubén, Cuestiones Constitucionales, Num. 11. p.209
Idem.
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Mexicanos cstatuye la jerarquia normativa dentro del sistema juridico mexicano, que en
primer lugar presenta la Constitucién Federal, seguida por las leyes constitucionales® y

tratados internacionales y finalmente por las leyes federales y las locales.”

De lo anterior, podemos opinar que el articulo 133° de nuestra actual Constitucion
se pretendid otorgar expresadamente una funcién dentro de nuestro sistema legal, similar a
la que tienc el articulo VI de la Constitucidn estadounidense, pues no de otra forma puede
entenderse la frase “asi es entre nosotros también” que se emplea en este dictamen. Ademés
expresd con claridad que la razén por la cual debia incluirse dicho precepto en nuestra ley
suprema e¢ra justamente porque autoriza a todos los jueces a cefiirse a ella; no obstante las
disposiciones ordinarias contrarias a su sentido, lo que implica su intencién de facultar a los
6rganos jurisdiccionales a preferir la Constitucidon a las leyes ordinarias, en cada caso
concreto en que ¢sta pugne con ella. En virtud de lo anterior el articulo 133° constitucional

ha quedado de la siguiente manera.

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos
los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del senado, seran la Ley Suprema de toda la
Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de

los Estados.”

6

7 Articulo 133 de la Constitucion politica de los Estados unidos mexicanos.
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2.- INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL.

A.- CRITERIOS A FAVOR DEL CONTROL DIFUSO.

A lo largo de la historia de nuestros tribunales, €l control difuso ha encontrado
partidarios a su aplicacion. Seguidamente presentaremos algunos de estos criterios
Judiciales en el orden cronolégico en que fueron resueltos, transcribiendo la parte mas

importante de su texto en relacion con el tépico que nos ocupa.

(a)] tratandose de disposiciones manifiestamente contrarias a la Constitucion

federal, las autoridades comunes deberén abstenerse de aplicarlas.™®

[(B)] Las salas de los Tribunales Fiscal de la Federacién pueden, al resolver las
cuestiones de su competencia, decidir, conforme al articulo 133 de la carta magna.. si la
ley que apoya los actos impugnados es o no inconstitucional, ya que ningiin ordenamiento

. .o, : ez 39
secundario y ningtin acto de autoridad, pueden prevalecer contra la Constitucion.

[©] Debe darse oportunidad a las autoridades administrativas para que cumplan
sus obligaciones, especialmente, la que tiene cualquier autoridad de colocar por encima de
todos sus actos, la carta magna. Esta obligacién consignada concretamente en el articulo
133, respecto a los jueces de los Estados, existe sin necesidad de texto expreso, tocante a

todas las autoridades del pais.”

*#¥ [ EYES FACULTAD DE LAS AUTORIDADES PARA DECLARARLAS ANTICONSTITUCIONALES.
CUARTA SALA. Amparo en revisién en materia de trabajo 5172/35. Barra Ignacio de la y Coagraviado. 5 de
noviembre de 1935, Unanimidad de cuatro votos. Relator: Salomén Gonzalez Blanco. Semanario Judicial de
la Federacion, guinta época, t. XLVI, p. 2966.

YCONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES, COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL PARA
EXAMINARLA. SEGUNDA SALA. Amparo administrativo en revisién 1908/41.0rtiz Rubio Pascual 27 de
abril de 1942. unanimidad de cuatro votos. El ministro Octavie Mendoza Gonzdlez no voto por las razones
constan en el acta del dia. La publicacién no menciona el nombre del ponente. Semanario Judicial de la
Federacion, quinta época, t. LXXII, p. 2570

*AMPARO CONTRA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE ALGUNAOS PRECEPTOS DE LA LEY.
SEGUNDA SALA. Amparo administrativo en revision 233/400cha Maria y coagraviados. 1°. De julio de
1942. apéndice del Semanario Judicial de la Federacidn, 1917-1985, Octava parte, p. 175.
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[(d)] <l Tribunal de la materia esta facultado para anular un acuerdo de la
awtoridad gubernativa tanto si no se llenaron los requisitos previstos por la norma legal
correspondiente, cuanto en el casos de que se hayan omitido las formalidades esenciales

de procedimiento consagradas por la constitucion.”!

[(e)] Las autoridades judiciales deben apegar estrictamente sus resoluciones a los
preceptos constitucionales, teniendo en cuenta la supremacia constitucional establecida en
el articulo 133 de lu Constitucion Federal; por tanto, si ante un tribunal de apelacion se
alega la violacion de tales normas, como agravio, tiene el deber ineludible de examinar;las

y repararlas cuando las estime fundadas”

[(P}] Los demas tribunales, federales o locales, solo podrdan abstenerse de aplicar
una ley local, por estimarla inconstitucional, cuando su texto sea directamente violatorio
de un muandato constitucional, sin necesidad de efectuar ninguna interpretacion de ambos
textos, como seria por ejemplo, el caso de que una ley local estableciese la pena de
mutilacion, prohibida explicitamente y sin necesidad de mayor exégesis, por el articulo 22

de lu citada constitucion.®

[(g)] Unicamente en el caso de que la suprema Corte de Justicia de la Nacién haya
emitido jurisprudencia estableciendo que una ley ordinarias contraria a la Constitucion,

los tribunales de orden comiin deben dejar de aplicarla en acatamiento a dicha

Jurisprudencia.*

4 TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, FACULTADES DEL, PARA EXAMINAR LA
CONSTITUCIONALIDAD DE UN ACTO ADMINISTRATIVO. PLENO. Sexta época. Amparo en revision
2125/59. Antonio Garcia Michael. 23 de marzo de 1960.APENCIDE DEL Semanario Judicial de la
Federacidn, 1917-1995, t, 111, materia administrativa, tesis 566, p.409.

42 LEYES CONSTITUCIONALES DE LAS. SU VIOLACION ALEGADA ANTE EL TRIBUNAL DE APELACION
TERCERA SALA. Amparo directo 4559/70. Adolfo Juirez Bello. 16 de agosto de 1971. unanimidad de 4 votos.

Semanario Judicial de la Federacién, séptima época, volumen 32, cuarta parte, p. 21.
4 IEYES INCONSTITUCIONALES DE LA COMPETENCIA PARA DECLARLA. PRIMER TRIBUNAL

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo DA-477/71. Tele
sistema Mexicano, S. A., 8 de febrero de 1972, unanimidad de votos, ponente: Guillermo Guzmén Orozco. Semanario

Judicial de la Federacion, Séptima época, t. 38, sexta parte, p.53.

41 JURISPRUDENCIA, OBLIGATORIEDAD DE LA TERCERA SALA. Amparo en revision 2230/70. Marcelino de la
Garza Quintanilla y Antonia Quintanilla de la Garza. 8 de junio de 1972. unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano
Ramirez Veldsquez. Semanario Judicial de la Federacion, Séptima época, 1. 42, cuarta parte, p. 77.
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[zl profesor de la Facultad de Derecho de Universidad Nacional Auténoma México
Rubén A. Sdnchez Gil, comenta que la opinién mas celebre en apoyo al control difuso
ventilada ¢n nuestros tribunales es sin duda la sostenida por el maestro Gabino Fraga
entonces ministro de la Suprema Corte, en su proyecto de resolucién al amparo de revision
4072/41, interpuso por compaiiia telefénica de Sabinas, S.A., el cual, auque no fue
adoptado por la Segunda Sala de ese alto tribunal no deja de ser indispensable para el
estudio del control difuso en México, dada la importancia y claridad de los argumentos y

. . . . . 4
razonamientos que contiene, de los cuales se permite citar los mas importantes,*

a.- lodos los Poderes de la Federacién, pueden en lo que se refiere a su propia
actuacion, interpretar los textos constitucionales relativos sin que al hacerlo extralimiten su

competencia o invadan la privativa de otro poder.

b.- Que el propio gjecutivo esté obligado a ejecutar las leyes que expida el Congreso
de la Unidn, no significa que su obligacidn se refiera a leyes inconstitucionales, en primer
termino parque seria absurdo pensar que la propia Constitucién autoriza y obliga a cumplir

leyes que la contradigan o la deroguen.

¢.- Como el juicio de valor que formula el Ejecutivo, [no] lo hace con el propésito
de anular la ley constitucional ni de obligar al Legislativo a ajustarse a los mandatos
constitucionales, sino para normar y legitimar sus propias funciones ejecutivas; como 1o
hace cuando todavia no existe la controversia constitucional a que se refiere los articulos
103 y 107 constitucionales... y como, por ultimo, dicho juicio de valor es legalmente
revisable por el Poder Judicial Federal, inico que puede fijar la interpretacién definitiva
dela Constitucién, es evidente que no tiene valor la afirmacién del tribunal Fiscal sobre la
falta de competencia del Poder Ejecutivo para calificar, dentro de esa limitaciones, la

constitucionalidad de las leyes secundarias.

% Al texto del proyecto a que nos referimos pude ser consultado en Cuestiones de constitucionales num. 11
p.212.
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B.- CRITERIOS CONTRA EL CONTROL DIFUSO.

En las tesis que tradicionalmente ha sostenido el Poder Judicial de la Federacién
proscribe el control difuso de la constitucionalidad. Citaremos en orden cronologico la tesis

que sostienen la postura tradicional de nuestros tribunales:

[(«)] Puara determinar si una ley local es o no contraria a la constitucion, se
requicre que, previamente, haya sido resuelto el caso por los tribunales competentes que

no pueden ser otros sino los federales.?®

[(B)] De ningiin modo el articulo 133° invocado obliga a los jueces federales a
declarar por si y ante si la inconstitucionalidad de ninguna ley expedida por el Congreso

Federal *7

[©] El articulo 133°de la Constitucion, es confirmativo del régimen federal y evitar
el predominio de las leyes locales sobre la constitucién, estableciendo con firmeza, la
supremacia de la misma Carta Fundamental; pero no es fuente de competencia de la cual
resulte la facultad de los tribunales federales, y, por tanto, la suprema corte, para declarar
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley. Obliga a los jueces de los Estados
a proceder siempre conforme a la Constitucion, obligacién que, por lo demas, no es tan
sélo de estos funcionarios, sino de todas las autoridades , cuyos actos tienen la presuncion
de constitucionalidad, que cede tinicamente ante la eficacia decisiva de un fallo judicial

Sederal que la excluye. Este fallo no puede producirse sino mediante la controversia que

 LEYES ANTICONSTITUCIONALES, DETERMINACION DE LAS. SEGUNDA SALA. Amparo administrativo en
revision 287/33. compaiiia mexicana de bienes inmuebles, A. S.. 14 de octubre de 1935, unanimidad de 4 votos. Ausenle
Agustin Aguirre Garza. Relator: Jestis Garza Cabello, Semanario Judicial de la Federacion, quinta época, t. XLVI, p.948.
“INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES, SUPREMA CORTE, FACULTADES EXCLUSIVAS DE LA,
PLENQ. Competencia 5/46. suscitada entre los jucces de Distrito en el Estado de Michoacén y de primera instancia de
Puruandiro, Michoacan. 16 de julio de 1946. mayoria de 10 volos, por io que respecta a la parte resolutiva; y mayoria de
ocho votos en cuanto a los fundamentos. Disidentes: Te6filo Olea y Leyva, Carlos L. Angeles, Luis G. Corona Redondo,
José Ortiz Tirado y José Rebolledo, y Octavio Mendoza Gonzélez y E. Vasconcelos, respectivamente. La publicacién no
menciona el nombre del ponente. Semanario Judicial de la Federacién, quinta época, . LXXXIX, p. 597. Debe notarse la
contradicecion de este criteric pues resulta incompresible ¢émo los jueces desacatarian las normas contraria a la
Conslitucién sin antes establecer su inconstitucionalidad.

40



prevé el articulo 103 constitucional, esto es, mediante el juicio de amparo, satisfaciéndose

lus condiciones antes mencionadas®.

[(d)] El juez de Distrito invoca el articulo 133°de la Constitucion. Este preceplto es
confirmativo del régimen general y evita el predomino de las leyes locales sobre la
Constitucion, estableciendo con firmeza la supremacia de esta misma Carta Fundamental.
Pero no es fuente de competencia de la cual resulte la facultad delos tribunales federales y,
por tanto, la Suprema Corte de Justicia para declarar la constitucionalidad o
Inconstitucionalidad de una ley. Obliga a los jueces de los Estados a proceder siempre
conforme a la Constitucion, obligacion que, por lo demds no es tan solo de estos
Juncionarios sino de todas las autoridades, cuyos actos tienen la presuncion de
constitucionalidad, que cede, unicamente, ante la eficacia decisiva de un fallo judicial

Jederal que la excluya. Este fallo no puede producirse sino mediante juicio de amparo49.

[(e)] Es verdad que el articulo 133 de la Constitucidn. Es con formativo [sic] del
régimen federal y evita el predomino de las leyes locales sobre la Constitucion,
estableciendo con firmeza la supremacia de esta misma Carta Fundamental. Pero no es
Juente de competencia de la cual resulte la facultad delos tribunales federales y, por tanto,
la Suprema Corte de Justicia para declarar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
una ley. Obliga a los jueces de los Estados a proceder siempre conforme a la Constitucion,
obligacién que, por lo demds no es tan solo de estos funcionarios sino de todas las
autoridades, cuyos actos tienen la presuncion de constitucionalidad, que cede, unicamente,
ante la eficacia decisiva de un fallo judicial federal que la excluya. Este fallo no puede

producirse sino mediante juicio de amparo.”®

B INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES. PLENO. Competencia 160/45. suscitada entre los jueces de primera
instancia de Patzcuaro, Michoacén, y de Distrito en el Estado de Michoacin. Armenta Moisés. 223 de julio de 1943.
mayoria de 9 votos. Disidentes Franco Carrefio, Olea y Leyva, Angeles, Corona, De la Fuente y Estrada. Ponente: Olea y
Leyva. Semanario judicial dela Federacion, quinta época, t. LXXXIX. P. 775.

¥ LEYES. DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS, POR LOS JUECES DE
DISTRITO. PLENO. Competencia 162/45 suscitada entre los jueces de Distrito del Estado de Michoacén y de
primera instancia de Patzcuaro, Michoacéx}. 5 de marzo de 1945. mayoria de 11 votes. Disidentes: Franco
Carrefio, Teé6filo Olea y Leyva, Carlos L. Angeles y Luis G. Corona. La publicacién no menciona el nombre
de ponente. Semanario judicial de la Federacién, quinta época, t. Xci, , p. 1799.

*° JEYES. DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS, POR LOS JUECES DE
DISTRITO. PLENQ. Competencia 10/47 suscitada entre los Jueces de Distrito del Estado de Guanajuato y
primera instancia de Yurina. Guanajuato. 30 de marzo de 1948. Mayoria de 10 votos. Disidentes: Franco
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[P] No son el juicio ante el Tribunal contencioso administrativo ni su segunda
instancia ante la Segunda sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las mas
adecuadas para promover el problema referente a la oposicién que existe entre la Carta

Federal y una secundaria, sino que tales problemas sélo pueden examinarse y decidirse en

el juicio de amparo.”’

[(g)] El Tribunal Fiscal de la Federacién carece de competencia para estudiar y
resolver sobre la inconstitucionalidad de una ley, ya que tal facultad corresponde al Poder

Judicial de la Federacion a través del juicio de amparo.”

[(h)] No todo organo judicial es competente para declarar la inconstitucionalidad

de una ley, sino solamente el Poder Judicial Federal, a través del juicio de amparo.”

[(D)] La negativa de un tribunal de apelacion para conocer de violaciones a las
garantias individuales es correcta, ya que esa autoridad carece de faculiades para resolver
al respecto, estando unicamente autorizados para ello los tribunales federales.®

[G)] Si las leyes expedidas por las legislatura de los Estados resultan contrarias a

los preceptos constitucionales, deben predominar las disposiciones del cédigo supremo y

Carrefio, Tedfilo Olea, y Leyva, Carlos L. Angeles, Luis g. Corona y Salvador Urbina. La publicacién no
menciona el nombre del ponente. Semanario Judicial de la Federacidn, quinta época, t. XCVI parte, p. 2279.
T CONSTITUCION Y LEYES SECUNDARIAS. OPOSICION EN LAS SEGUNDA SALA. Revisién fiscal
443/57 Siderirgica de Monterrey, S. A. Y otras. 23 de septiembre de 1959. unanimidad de 4 votos. Ponente:
Felipe Tena Ramirez. Semanario Judicial de la Federacidn, sexta época, Vol. XXVII, tercera parte, p. 2

2 TRIBUNAL FISCAL CARECE DE COMPETENCIA PARA JUZGAR SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
LAS LEYES. PLENO. Sexta Epoca— Amparo en revisién 2053/60. Autebuses unidos Flecha Roja del Sur, S.A. de C. V.
21 de enero de 1964, unanimidad de 16 volos. Ponente: Agustin Mercado Alarcén. Amparo en revision 292/59. Adolfo
Moreno Corona. 14 de abril de 1964, unanimidad de 17 votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.
Amparo en revisidn 4650/59. José Castillo Ortega 14 de abril de 1964. unanimidad de 17 votos. Ponente Felipe Tena
Ramircz. Amparo en revision 4059/59. Condominio Insurgentes, S. A. 21 de abril de 1964. ponente Mariano Azuela,
Amparo en revision 4547/59. Saper Gas de México, 8. A. 21 de abril de 1964. Mayeria de 18 votos. La publicacion no
menciona ¢l nombre del ponente. Apéndice 1917-1995, L. I, primera parte, p. 303. pleno, tesis 328, apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-2000, t. I, materia constitucional, tesis 506, p. 582.

* CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES, EXAMEN DE LA IMPROCEDENTE POR LA AUTORIDAD
JUDICIAL. COMUN. TERCERA SALA. Amparo en revisién 2230/70. Marcelino de la Garza Quintanilla y Antonia
Quintanilla de la Garza. 8 de junio de 1972. unanimidad de 4votos. Ponente Mariano Ramirez Vizquez. Semanario
Judicial de la federacidn, séptima época, vol. 42, cuarta parte, p. 17,

5 CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES, EXAMEN DE LA, IMPROCEDENTE POR LA AUTORIDAD
JUDICIAL COMUN. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
directo 1763/93. Grupo Industrial Interamericano, 8. A. Hoy G, F. T. De México, 8. A. de C. V. 27 de mayo de 1993.
unanimidad de votos. Ponente: José Rojas Aja. Secretario. Francisco Sanchez Planells. Semanario Judicial de la
Federacidn, octava épaca, t, XII, julio de 1993, p. 181,
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no las de las leyes ordinarias, aun cuando procedan de acuerdo a la Constitucion local
correspondiente, pero sin que ello entrafie a favor de las autoridades que ejercen funciones
materialmente jurisdiccionales, facultades de conirol constitucional gque les permiten
desconocer las leyes emanadas del Congreso Local correspondiente, pues el articulo 133°
constitucional debe ser interpretado a la luz de un régimen previsto por la propia carta

magna para ese efecto.”

3. - CRITERIO ACTUAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

El pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ratifico la vigencia de la
posicion tradicional de nuestros tribunales sobre el control difuso, en el sentido de
proscribirlo de nuesiro sistema de control constitucional, emitiendo las tesis

jurisprudenciales que transcribimos a continuacién

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION. El texto
expreso del articulo 133 de la Constitucién Federal previene que “los jueces de cada
Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en la Constituciones o leyes de los Estados”. En dicho sentido
literal llegé a pronunciarse la Suprema Corte e Justicia: sin embargo, la postura
sustentada con posterioridad por este alto tribunal, de manera predominante, ha sido en
otro sentido, tomando en cuneta una interpretacion sistemdtica del precepto y los
principios que conforman nuestra Constitucion. En efecto esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion considera que el articulo 133 constitucional, no es fuente de facultades de

control constitucional para las autoridades que ejercen funciones materialmente

% SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO NORMATIVQ, PRINCIPIOS DE.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL QUE LOS CONTIENE. PRIMERA SALA. Amparo
en revision 2119/99, Francisco Tomas Ramirez. 29 de noviembre de 200. cinco votos, ponente: Olga Sinchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz. S8emanario Judicial de la Federacién y su gaceta, novena época, t. X111,
marze de 2001, tesis 1°, XVI/2001, p.113.
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Jurisdiccionales, respecto de actos ajenos , como son las leyes emanadas del propio
Congreso, ni de sus propias actuaciones, que les permitan desconocer unos y otros, pues
dicho precepto debe ser interpretado a la luz del régimen previsio por la propia carta

magna para ese efecto e

CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. La supremacia constitucional se
configura como un principio consustancial del sistema juridico-politico mexicano, que’
descansa en la expresion primaria de la soberania en la expedicion de la Constitucién , y
que por ello coloca a ésta por encima de todas las leyes y de todas las autoridades, de ahi
gue las autoridades de estas deban ajustarse estrictamente a las disposiciones de aquella.
En este sentido, mas que una facultad, la supremacia constitucional impone a toda
autoridad el deber de ajustar a los preceptos fundamentales, los actos desplegados en
efercicio de sus atribuciones. Por tanto, si bien es cierto que los ires poderes de la Union
deben observar la Ley Suprema, no puede afirmarse que por esta razén , las autoridades
puedan, por si y ante si, en el ejercicio de funciones materialmente jurisdiccionales,
examinar la constitucionalidad de sus propios actos o de los ajenos, toda vez que, al
respecto, la propia Constitucion consagra, en sus articulo 103 y 107, un medio de defensa
ex profeso [sic], por via de accion, como es el juicio de amparo y lo encomienda, en

. .. e 57
exclusiva, al Poder Judicial de la Federacion.

Esta tesis constituye jurisprudencia firme y da la jerarquia del organo judicial que

lo emitid,; obliga a todos los tribunales de la nacion de acuerdo con lo dispuesto por el

36 PLENO. Amparo en revision 1878/93. sucesién in testamentaria de bienes de Maria Alcocer Vda, De Gil. 9 de mayo de
1995, once votos. ponente José de Jesis Gudifio Pelayo. Secretario: Alfredo Lépez Cruz. Amparo en Revisidn 1954/95.
José Manuel Rodriguez Velarde y coags. 30 de junio de 1997. once volos. ponente: José de Jesiis Gudiio Pelayo.
Secretario: Mario Flores Garcia. Amparo directo en revision 912/98. Gerardo Kalifa Matta. 19 de noviembre de 1998,
unanimidad de nueve votos. ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José de Jestis Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secrelario: Algjandro Villa Gémez Gordillo. Amparo directo en revisién 913/98, Ramona Matta Rascala, 19
de noviembre del1998. unanimidad de nueve votos. ausentes: José Vicenle Aguinaco Aleméan y José de Jesis Gudifio
Pelayo. ponente: José de Jestis Gudifio Pelayo; en su ausencia, hizo suyo el proyecio Genaro David Géngora Pimentel.
Sccretario: Miguel Angel Ramirez Gonzélez. Amparo directo en revision 914/98. Magda Perla cueva de Califa. 19 de
noviembre de 1998. unanimidad de nueve votos. ausentes: José Vicente Apguinaco Aleman y ose de Jests Gudiiio Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guillermina Coutifio Mata. Semanario Judicial de la Federacién 1917-200, t. I,
matcrial constitucional, tesis 159, p.196.

57 Mismos precedentes que los sefialados en la nota inmediata anterior; Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacion 1917-2000, 1. I, materia constitucional, tesis 160, p. 197.
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articulo 192 de la Ley de Amparo.’® Las consideraciones esenciales en que se basan las

tesis jurisprudenciales que referimos, de acuerdo con el considerando Tercero de la

ejecutoria®® del amparo directo en revisién numero 914/98, interpuesto por Magda Perla

Cueva de Califa, ultimo de los precedentes relacionados con ellas, son las siguientes.

()

(b)

(c)

Y si bien es cierto que en principio la redaccion del articulo 133 constitucional
sugiere la posibilidad de que los jueces puedan juzgar la inconstitucionalidad no
s0lo de sus actos sino ademas la de los ajenos, especialmente las leyes y
constituciones delas Estados en cuya jurisdiccion ejerzan, y que en dicho sentido
se llegd a pronunciar inicialmente esta suprema corte de Justicia de la Nacion;
sin embargo la postura sustentada hasta la fecha por este alto tribunal de manera
predominante ha sido en sentido opuesto teniendo en cuenta una interpretacion

sistematica del precepto y los principios que informan nuestra Constitucion.

Dicho precepto debe ser interpretado a la luz del régimen previsto por la propia
Carta para ese efecto, que se traduce en un juicio especifico cuya procedencia se
encuentra sujeta a diversos requisitos con la finalidad de evitar la anarquia en la

organizacién y distribucidén de competencias de las autoridades estatales.

Si bien desde la Constitucién de 1857 re reprodujo en esencia el articulo 126
[sic] de la Constitucion de los Estados unidos de América en el contenido del
actual articulo 133 de la Constituciéon de 1917, sin embargo su aplicacion es
diversa en ambas latitudes, pues mientras que en aquel pais esta disposicion
tiene una vigencia plena en la medida que el control constitucional se despliega
por la via de excepcién o defensa inicialmente ante cualquier autoridad local y
pasa después a la autoridad federal a través de recursos procésales, que vinculan
dentro de un solo proceso las dos instancias desarrolladas sucesivamente ante las

dos jurisdicciones; en cambio en nuestro sistema juridico, como ya se asentd con

38 Véase especialmente el punto primero el acuerdo 5/1999 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
nacion, publicado el 22 de junio de 1999 en ¢l Diario Oficial de la Federacion. Y la fraccion 11 del punto
tercero del Acuerdo 5/2001 del mismo érgano, antes citado.

3 semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, t. X, agosto de 1999, tesis P/J. 74/99, p. 6.
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antclacion, el control constitucional se previene en la via de accién y se

cncomienda exclusivamente al Poder judicial de la Federacién.

De acuerdo con la anterior, podemos opinar que el criterio que actualmente
sostiene el Pleno de nuestro maximo tribunal expuesto con anterioridad, es
contrario a la voluntad del constituyente. Este, claramente desed que los tribunales
mexicanos cjercieran el control difuso a semejanza de los estadounidenses; asi 1o
indica el hecho del que el constituyente de 1916 haya incluido lo dispuesto en el
actual articulo 133 constitucional, no obstante que el presidente Carranza elimino la
disposicion del articulo 126 de la ley fundamental de 1857 del proyecto que
present6 a dicha asamblea, quien corrigié esa supresion del modo indicado. Es claro
entonces, que el Pleno de nuestro maximo tribunal contraria la voluntad del
constituyente al emitir las tesis jurisprudenciales 159 y 160 del tomo I del
“Apéndice” al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, antes citadas, ¥
desvirtia el sentido de las disposiciones en nuesira carta magna. No puede pensarse
que nuestro derecho positivo sea un verdadero “sistema” en tanto existan antinomias
tan evidentes y casi irresolubles como la que ahora tratamos: un juez esta al mismo
tiempo obligado a desaplicar una ley contraria a la ley fundamental (por la dispuesto
en el articulo 133 constitucional) y al misme tiempo a aplicarla en obsequio del
criterio obligatorio que sostiene la Suprema Corte. Ciertamente, las mencionadas
tesis jurisprudenciales, como interpretacién valida del articulo 133 constitucional,
solucionan la referida contradiceién, pero soslayando la voluntad del constituyenie y

el autentico sentido de nuestra norma fundamental.

El articulo 133 constitucional es bastante claro: los tribunales ordinarios preferiran
la aplicacién de la Constitucidn federal. Siguiendo el postulado del legislador racional,
aplicable a la hermenéutica de nuestra ley fundamental, las palabras del constituyente no
son superfluas, ya que no debe interpretarse la Constitucién para dejar sin eficacia las
intenciones del Constituyente, lo que en relacién con el articulo 133 de nuestra ley

fundamental y ¢l control difuso implica el reconocimiento de la facultad de las autoridades
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Jurisdiccionales ordinarias de ejercer dicho control constitucional, aunque su actuacién
luego sea supervisada por instancias superiores, de acuerdo con los recursos juridicos

procedentes.

47



Conclusiones.

1.- Al concluir podemos afirmar sin equivocarnos que la supremacia constitucional
€s un principio protector de nuestira ley fundamental , aquella de donde emanan todas las
demas disposiciones legales, ya sea en el ambito federal o local, es decir de esa ley
fundamental surgen todas las demas leyes y ordenamientos juridicos { leyes federales,
tratados, constituciones locales). Por esta razon el articulo 133 constitucional establece la

supremacia de la Constitucion,

2.- Al hablar de la defensa de la Constitucién que se establece en la propia
Constitucidn en el articulo 133 garantizarla supremacia de la ley fundamental para que no
se quebrante, prevé formas de defensa estas formas pueden ser de dos tipos politicas y
Juridicas aqui en México las formas politicas son ejercidas por el poder legislativo a través
del juicio politico y declaratoria de procedencia; y las formas Juridicas que son las mas
comunes en el mundo, las ejercen por medio del poder judicial a través de instrumentos 0

formas de control constitucional.

3.- Al hacer una analisis de los dos sistemas de control; concentrado y €l control

difuso, el primero lo gjerce un tribunal constitucional auténomo, es decir, no depende de
ningtn otro poder. Este es un modelo Europeo en donde ha funcionado, considero que en
México no estamos preparados para este tipo de sistema ¢ porque considero eso? Porqué en
México atin no tenemos la misma cultura social, politica- juridica y econémicos de los
estados Europeos que han implementado ese tipo de sistema de control concentrado. En mi
opinién no podemos ceiflirnos a lo que nuestra propia Constitucion establece en el referido
articulo en cuestién que establece en su segundo parrafo que los jueces de cada estado se
arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados. Sin duda este tema es muy
debatido en nuestra historia juridica, como se aprecia a lo largo del la investigacion. Pero,

considero que el sistema de control concentrado no es el adecuado para €l sistema juridico

de México.
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4Wciendo que el sistema de control difuso en México establecido

fomo yva lo mencione en el articulo 133 constitucional en su segunda parte, en donde
dispone que los jueces ordinarios deberan ceiiirse a la constitucion federal a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados,l Su
eficacia en México ha sido defendida nada menos por el Maestro Gabino Fraga desde la
elevada tribuna de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, muchos junistas dentro de los
que destaca don Antonio Martinez en su obra “el indebido Monopolio del Poder Judicial de

la Federacion para conocer la inconstitucionalidad de leyes”. Coincidimos que el articulo

R . ibunales inari
133 constitucional debe leerse en el sentido de otorgar a los mbBP______OTdm'dIIOS

——

mexicanos la facultad de declarar la inconstitucicnalidad de una norma general, en aras de

la supremacia dc nuestra ley fundamental. No obstante la existencia de tales opiniones

favorables al control difuso en México un amplio sector de la doctrina juridica sostiene con

justiﬁcacién, control difuso de la constitucionalidad porque podria

conducir a que el orden juridico fuere aplicado al capricho de los Organos estatales

ordinarios, ( también podriamos pensar lo mismo los que estamos a favor del control
. . . ) [ 3 : 2z
difuso) bajo el pretexto de que una determinada norma o acto resulten “inconstitucionales™,

/10 que mermaria considerablemente la seguridad juridica que persigue todo sistema legal;

considero qie si los tribunales ordinarios pudieran conocer de €stas cuestiones el sistema
competencial en México esta adecuado para ello, ya que habria otras instancias donde se
pudiera conocer en €l caso que no quedaran satisfechos las estimaciones (rescluciones) de
los jueces ordinarios ya que en todo proceso existen recursos en donde se podria recurrir a
los propios tribunales federales o bien a la propia Suprema corte de Justicia de la Nacién o
bien hacerlo como lo hace el sistema norte americano, ya que esta deposicién tiene una
vigencia plena en la medida en que el control constitucional se despliega por la via de
excepcidon o defensa incidental ante cualquier autoridad local y pasa después a la
jurisdiccién federal a través de recursos procésales, que vinculan dentro de un solo proceso

las dos insiancias desarrolladas sucesivamente ante las dos jurisdicciones.
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5.- De lo anterior y respecto a la teleologia del constituyente al establecer las
disposiciones del articulo 133 constitucional en cuanto a la obligacién de los jueces a
cefiirse a lo dispuesto en la Constitucién, sin importar lo seiialado por las leyes secundarias.
Como se sefalo con anterioridad fue muy evidente la voluntad del constituyente de 1917 de
implementar en nuestro Estado el control constitucional de cardcter difuso,(no el
concentrado ni el mixto que supuestamente rige en nuestro Estado, digo supuesto porque no
tenemos realmente un Tribunal Constitucional que sea en realidad autéonomo de todos los
demas poderes) lo que se desprende del hecho de que su dictamen haya sido en el sentido
de adicionar al proyecto de Constitucién presentado por el presidente Carranza las
disposiciones contenidas ahora en el articulo 133 de nuestra ley fundamental, lo que no

puede soslayarse de ningin modo.

Sin embargo, no fue esa la interpretacion del pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacioén quien, en la tesis de jurisprudencia nimeros 159 y 160 del tomo I del

“Apéndice” al semanario judicial dela federacién 1917-200, estimo que el articulo 133

constitucional no funda la existencia del control difuso total de la constitucionalidad,

esgrimido como justificacién de dicho criterio que €l constituyente encargo €l control
constitucional al Poder Judicial Federal a través de proceso de ad hoc. Y en virtud que las
facultades de la Federacién son de cardcter exclusivo, ninguna otra autoridad puede
efectuar el control de la constitucionalidad de normas generales u otros actos. Ya sefiale
que no comparto este criterio, partiendo de la interpretacion del articulo 133 constitucional,
cuya disposicién respecto al control constitucional encargado por el constituyente 2 los
jueces ordinarios, tienen el mismo nivel jerdrquico que aquellas en las cuales se establecen

los distintos medios de control constitucional a cargo del Poder Judicial de la Federacion.
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