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Introduccién

Exclusién y modernidad en las sociedades contemporaneas
David Ramirez Plascencia, José Salvador Zepeda Lépez,

Karla Yudit Castillo Villapudua

I PARTE I
DESIGUALDAD Y POBREZA

Crecimiento econdémico,
factor de reduccion de
la pobreza? Un andlisis
de la region Occidente de
México, 1994-2017
Felipe Herndndez Guerrero
Victor Manuel
Gonzdlez Bernal
Lidia Susana
Sdnchez Ibarra
Jaime Humberto
Del Real Flores
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Identificado con base en el aumento del producto interno
bruto de un estado, pais o regién, el crecimiento econémico
requiere para su logro de un conjunto de factores productivos
como la tecnologfa, la existencia y disposicién de recursos
naturales, la mano de obra y la productividad del capital;
a partir de tal percepcién, se ha llegado a plantear que este
fendmeno es factor relevante para la reduccién de la pobreza
y la mejora en las condiciones de vida de la poblacién en el
espacio en el cual este se logre. Sin embargo, como contra-
parte de estas aseveraciones, hay teéricos de la pobreza que
han rebatido dichas afirmaciones y han llegado a demostrar
que existen paises en los cuales a pesar de que el crecimiento
econdmico estd presente a través de los afios, la pobreza no ha
sido disminuida de manera importante, sefialando que obe-
dece, entre otras cosas, a la desigual distribucién y a la alta
concentracién de la riqueza en unas cuantas personas o gru-
pos de personas. Ademds, al definir la pobreza, se ha genera-
do una tipologia que hace referencia a situaciones de pobreza
extrema, intermedia, moderada, por carencias sociales o en
funcién de una linea de bienestar minimo; hecho que viene
a dificultar la evaluacién de los resultados de las politicas
sociales implementadas a lo largo de la historia para su solu-
cién, ya que la pobreza se caracteriza en forma diferente, y no
se emplean los mismos indicadores para un tipo de pobreza
y otro. En este trabajo se busca analizar el comportamiento
de la pobreza y su relaciéon con el crecimiento econémico,
contrastandola a través del tiempo y comparandola entre los
estados de la regién Occidente, asumiendo para ello, los mis-
mos conceptos e indicadores que se han formulado por los
hacedores y evaluadores de la politica social.


Felipe Hernández
Resaltado


Crecimiento econdmico,
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factor de reduccién de la pobreza?

Un analisis de la region Occidente de México, 1994-2017

La pobreza no es natural, es creada por el
hombre, y puede superarse y erradicarse
mediante las acciones de los seres huma-

nos. Y erradicar la pobreza, no es un acto

de caridad, es un acto de justicia
Nelson Mandela

Introduccion

El crecimiento econémico es uno de los
temas que mds ha sido abordado a lo
largo de la historia en el dmbito de la
ciencia econémica; ello ha permitido
la produccién de una amplia cantidad
de trabajos realizados desde diferentes
enfoques y corrientes de pensamiento
que buscan identificar los factores de-
terminantes, los efectos resultantes y
las causas que obstaculizan e impiden
el logro de este fenémeno en las distin-
tas economias del mundo.

Como objeto de investigacion, el cre-
cimiento econémico ha estado presente
en la ciencia econémica desde que esta
se sistematiz6 para su estudio; ya desde
el siglo XVIII en los desarrollos tedricos
efectuados por los primeros estudiosos
de la economia, como Smith en su Ori-
gen Naturaleza y Causa de la Riqueza de
las Naciones (1776/1958), y en el siglo
XIX Ricardo D. en Principios de Economia
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y Tributacion (1817/1973), abordan te-
mas como: rendimientos decrecientes,
divisién técnica del trabajo, divisién
internacional del trabajo, ventajas com-
parativas, especializaciéon productiva
de los paises, distribucién de la renta,
entre otros, y presentan propuestas de
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estrategias que desde su perspectiva y

soportadas en los resultados de sus investigaciones, permitirian a los paises al-
canzar mayores niveles de riqueza, la cual se identificaba con el crecimiento eco-
némico de las naciones. Mds recientemente en el siglo XX, Solow (1956), en “Una
contribucién a la teoria del crecimiento econémico”, critica la idea del “filo de la
navaja” plasmada en el modelo de Harrod-Domar, incorporando ideas relaciona-
das con el crecimiento de equilibrio, el progreso tecnoldgico y la productividad
del trabajo, llegando a afirmar que si se mantienen las mismas tasas de ahorro,
la inversién solo podrd cubrir la depreciacion del capital y se llegard a un estado
estacionario, falto de crecimiento. Hoy en dfa, en la ciencia econémica se trabaja el
crecimiento econdmico como una linea de investigacion especializada; se analiza
el comportamiento del producto interno bruto (PIB) en periodos de tiempo especi-
fico para determinadas economias, y en las teorias formuladas se abordan con ma-
yor profundidad las condiciones y factores que inciden en el ritmo de crecimiento
de las economias en el largo plazo.

En los trabajos realizados sobre el crecimiento econdmico se elaboran modelos
deterministicos en los que se identifican las variables explicativas del crecimiento,
asi como modelos explicativos de las situaciones de crecimiento divergente que se
presentan en el curso del tiempo entre los paises observandose, ademads, las posi-
bilidades de convergencia entre economias pobres y ricas.

A partir de los resultados obtenidos en los estudios sobre el crecimiento eco-
ndémico, se han realizado y concretado propuestas de politica econémica, para el
logro de mayores tasas de crecimiento, la reduccién de las brechas de crecimiento
y la busqueda de convergencia econdmica entre estados y/o paises (Dornbusch,
Fischer y Startz, 2005; Esquivel, 1999; Luna y Colin, 2017; Nordhaus y Samuelson,
1999). De acuerdo con las teorfas que se han desarrollado, se considera al creci-
miento econdmico como una condicién necesaria para que, en el mediano y largo
plazo, al realizarse la inversién productiva, la poblacién pueda obtener empleos
remunerados, cubrir sus necesidades y mejorar sus niveles de vida.

Sin embargo, tal como ya se sefialé en Herndndez y Gonzdlez (2017), si bien el
crecimiento econémico es uno de los objetivos prioritarios en los distintos paises
del mundo y se pretende que este se traduzca en mejores condiciones de vida de
la poblacién, el crecimiento per se no se traduce en desarrollo, aun cuando sea una
condicion necesaria para su logro, ya que para alcanzar el desarrollo se requiere
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ademds que la poblacién vea satisfechas sus necesidades bdsicas, como alimenta-
cién, educacion, vivienda, salud y servicios bdsicos, lo que habré de traducirse en
mejores condiciones de vida, y en un mayor bienestar social. Estas necesidades
han sido consideradas por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de De-
sarrollo Social (CONEVAL) y otros estudiosos, para poder dimensionar, clasificar y
analizar el fenémeno de la pobreza en sus diferentes expresiones.

¢ Hipétesis. El crecimiento econémico logrado durante el periodo de 1994 a 2017
no ha sido factor determinante en la reduccién de la pobreza en sus distintas
expresiones en México y en la regién Occidente.

* Objetivo. Evaluar el comportamiento de la pobreza y su relacién con el creci-
miento econémico, en los estados de la regién Occidente de México, durante
el periodo de 1994-2017.

* Metodologia. La regién Occidente de México se encuentra integrada por los
estados de: Colima, Jalisco, Michoacadn y Nayarit, los cuales tienen como
factor comtn por ubicacién geografica, los recursos naturales del Pacifico
mexicano para su explotacién econémica. Se recurre al estudio descriptivo,
al andlisis e inferencia de datos, y a los métodos cuantitativos estadisticos,
para determinar la tasa de crecimiento del PIB y del PIB per cdpita (PIBpc), asf
como para evaluar la situacién de pobreza de los estados del occidente de
México durante el periodo de estudio. Se trabaja con el software de Office,
Word y Excel para la realizacién de las operaciones estadisticas y la elabo-
racién de los graficos, asi como con informacién de fuentes secundarias del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), CONEVAL, Banco de
Meéxico (BM), entre otras.

Marco tedrico

El crecimiento econémico es considerado como un proceso de cambio de tipo
cuantitativo, en el PIB, y expresa el ritmo en que se incrementan los volimenes de
produccién de bienes y servicios, ya sea en el mundo, en un estado, pais o regién
econdmica identificada, durante un lapso, el cual puede ser un trimestre, un afio o
un periodo de afios determinado (Dornbusch et al., 2005).

Ademds, es importante sefialar que el PIB es medido a través de dos métodos:
en el primero se considera el valor de la produccién de todos los bienes y servi-
cios que se producen en una economia durante un periodo de tiempo, “a precios
de mercado o precios corrientes”; el segundo toma para su cuantificacién un afio
base que permita identificar las variaciones reales en la produccién de bienes y
servicios, lo que significa medirlo a “precios constantes”, quitando el efecto del
aumento en los precios que se pudiera presentar desde el inicio hasta el fin
del periodo en que se contabiliza la produccién (Dornbusch et al., 2005).

De Hoyos (Laveaga, 1984) plantea que el crecimiento econémico estd condicio-
nado por ciertos factores de la produccion, entre los que se cuentan el capital fisico,
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la mano de obra y la productividad, entendida esta tltima como la capacidad para
elevar los niveles de produccién al llevar a cabo la transformacién de las materias
primas en productos finales, y es considerada como una de las principales deter-
minantes del crecimiento econémico de largo plazo. Otro concepto ttil para el de-
sarrollo del presente trabajo es el PIBpg, el cual se obtiene relacionando el PIB total,
con la poblacién total de un lugar en un afio a considerar, y se le identifica como
la productividad por persona en un estado o pais de observacién (Dornbusch et
al., 2005).

Por otro lado y atendiendo la cuestioén de la relacién entre crecimiento econé-
mico y pobreza, Campos y Monroy (2016) destacan la gran heterogeneidad en la
reduccion de la pobreza que existe en el pafs, y sefialan que para que el crecimien-
to econdémico pueda tener efectos positivos en el fendmeno de la pobreza existen
otros factores y condicionantes necesarios de tomar en consideraciéon como son:
las condiciones econémicas iniciales que existen en los estados al momento de lle-
var a cabo el andlisis, la asignacién y aplicacion de recursos para su abatimiento,
los programas sociales que surgen y se implementan contra la pobreza, el creci-
miento de los sectores que absorben mayormente fuerza de trabajo, y las tasas de
crecimiento del PIB.

Citando a Son (2004), Ravallion y Chen (2001), Kakwani y Pernia (2000) y
Kakwani y Son (2008); Campos y Monroy (2016) incorporan el concepto de pa-
trén de “crecimiento econémico pro pobre”, a partir del cual se observa si la parte
baja de la distribucion del ingreso aumenta a una velocidad mayor que el ingreso
promedio y si se manifiesta una reduccién de los indicadores de pobreza. De igual
manera, siguiendo a Ravallion y Datt (2002), Montalvo y Ravallion (2010) y Kraay
(2006), con la finalidad de determinar si un patrén de “crecimiento es pro pobre”,
Campos y Monroy (2016) incorporan el concepto de elasticidad (del crecimiento)
de la pobreza, y para ello se atiende el porcentaje de variacién de la pobreza ante
incrementos del crecimiento econémico. Campos y Monroy (2016), basdndose en
Atkinson (2015) y Ros (2015), hacen la observacién de que si bien el crecimiento
econémico puede conducir a la reduccién de los niveles de pobreza, los resultados
del crecimiento pueden verse sesgados, debido a la presencia de altos niveles de
desigualdad, ya que esta impide que dichos resultados lleguen a las personas de
bajos ingresos, y si lo que se genera son “empleos de mala calidad (bajos salarios
y pocas prestaciones sociales), menos probabilidad se tendrd de que un patrén de
crecimiento sea pro pobre” (Campos y Monroy, 2016, p. 82).

Por otro lado, Diez Gutiérrez (2018) muestra gran escepticismo respecto de la
idea de que el crecimiento econémico pueda ser considerado como un factor que
contribuya a reducir la pobreza y a promover el progreso humano de los paises,
y afirma que la economia del crecimiento que se promueve y lleva a cabo en el
sistema capitalista para alcanzar la llamada “sociedad del desarrollo”, en realidad
no ha sido generadora de un verdadero progreso humano y en lugar de satisfacer
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las necesidades sociales y proveer el bienestar generalizado de la sociedad, ha
consolidado una sociedad con proporciones de 20/80 en los procesos de distri-
bucién de la riqueza, reforzando la concentracién de la misma y agudizando el
crecimiento de la poblacién en situacién de pobreza y miseria. De igual manera, el
autor destaca que el enriquecimiento de 20% de la poblacién se ha soportado en
la explotacién exacerbada de los recursos naturales del planeta, provocando asf lo
que serfa “una catdstrofe ecolégica” que en un futuro cercano afectard a las nuevas
generaciones, y de donde concluye, la existencia de una fuerte exaltaciéon por el
crecimiento econémico, sin atender a la existencia de limites en el planeta.

Székely (2015), al hacer un andlisis comparativo entre varios paises de América
Latina, encuentra que en los altimos 10 afios la desigualdad en la distribucién de
la riqueza y la pobreza en México ha tenido, a diferencia de los otros paises, una
“modesta” disminucion, y citando cifras sefiala que de 2000 a 2012, México tuvo
una reduccién en la desigualdad de 10%, cuando en Brasil, Bolivia, Ecuador, El
Salvador, Perd, Uruguay y Venezuela, la reduccién de la desigualdad tuvo una va-
riacion que fluctud entre 13% y 26%; agrega que para el caso de la pobreza extrema
y moderada la situacién no difiere mucho, ya que mientras en México la reduccion
vari6 entre 1% y 4%, en los paises de América Latina sefialados, la reduccién fluc-
tud entre 6.9% y 16% respectivamente, para la pobreza extrema y moderada.

Al referirse a las potenciales determinantes de la reduccién de la desigualdad
en la distribucién del ingreso, identifica tres tipos de factores: los de largo plazo,
que comprenden variables que como el crecimiento econémico manifiestan una
tendencia histdrica; los estructurales, que tienen que ver con los cambios estructu-
rales y de composicién de la economia, como es el caso de la apertura comercial,
y los de corto plazo, entre los que destacan los relacionados con la educacién y los
salarios.

En relacién con la distribucién del ingreso, Alducin (2015) sefiala que en los
altimos 50 afios, a consecuencia de las politicas de gobierno encaminadas a elevar
los niveles educativos de la poblacién, el aumento del gasto social y el auge de las
exportaciones han sido factores que han incidido en que la poblacién de los deciles
1y II, que representan 20% de la poblacién, aumente su participacién en el ingreso,
mientras que la poblacién que integra los dos deciles mds altos, IX y X, ha visto
reducida su participacion en el ingreso.

Contexto nacional

Antecedentes

Ya desde 1993, Carlos M. Jarque, entonces presidente del INEGI, afirmaba que el
gobierno de la Republica le habia asignado al combate a la pobreza extrema la més
alta prioridad, destinando en consecuencia importantes recursos presupuestales a
lainversién en bienestar social. De igual manera, observa que el método empleado
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para llevar a cabo la medicién y el andlisis de la pobreza por la Comisién Econd-
mica para América Latina (CEPAL), desde el afio de 1979, era el de la “linea de la
pobreza”, para cuya determinacién se recurria a la informacién de la Encuesta
de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) realizada por el INEGL El método de
la “linea de la pobreza” consistia en establecer los requerimientos nutricionales
de la poblacién, tomando como base para ello, edad, sexo y actividades fisicas
realizadas por los miembros del hogar; a partir de estos requerimientos se definia
una “canasta bdsica” que permitiria satisfacer sus necesidades alimenticias, con-
siderando sus hébitos de consumo, la existencia de los bienes y el precio de los
mismos, y con base en el costo de la canasta alimentaria bésica, se determinaba la
“linea de la pobreza extrema”.
En funcién del costo de la canasta alimentaria se clasificé a los hogares como:

* En pobreza extrema. Aquellos en los cuales su ingreso total no permite alcan-
zar a cubrir las necesidades alimentarias. Esto es, el ingreso es menor al valor
de la canasta bésica alimentaria.

e Intermedios. El ingreso total del hogar estd por encima del valor de la canasta
bdsica alimentaria; sin embargo, dicho ingreso es menor al doble del valor de
la canasta alimentaria.

e Con nivel de bienestar superior al intermedio. Estos hogares cuentan con un
ingreso total que supera el doble del valor de la canasta alimentaria.

De acuerdo con esta clasificaciéon de pobreza, el nliimero de personas que se
ubican en cada uno de los niveles sefialados, y los datos publicados en el informe
Magnitud y Evolucién de la Pobreza en México 1984-1992 (INEGI, 1993), se tienen los
resultados que a continuacién se sefialan: la poblaciéon en pobreza extrema mani-
festé un incremento en los datos durante el lapso de tiempo comprendido entre
1984 y 1989, al pasar de 11 millones de personas (15.4% del total de la poblacién)
a 14.9 millones (18.8% de la poblacién), y aunque para el afio de 1992 se reduce a
13.6 millones de personas (16.1% del total), la cifra en datos absolutos, sigue sien-
do mayor que la que se tenia para el afio de 1984. Si se observa el comportamiento
de la poblacién en pobreza extrema segtn el espacio en que se ubica, se tiene que
en el drea urbana, de ser 4.3 millones de personas (9.6% de la poblacién total) en el
afio de 1984, pasé a 6.5 millones (13.3% del total) para el afio 1989, y finalmente se
vio reducida a 4.8 millones en el afio de 1992, representando asi 9.6% de la pobla-
cién del pafs. Sin embargo, la situacién difiere en el drea rural, ya que la poblacién
en esta condicién de pobreza mantiene un crecimiento constante en sus datos ab-
solutos desde 1984, afio en el cual la cifra fue de 6.7 millones (25.4% del total de la
poblacién), se incrementé a 8.4 millones (27.9% del total) en 1989, y para el afio de
1992 alcanz la cifra de 8.8 millones de personas (25.7% de la poblacién). En el caso
de los hogares en condicién de intermedios, se observa que para el afio de 1984 el
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ndmero de personas en esta condicién, alcanzé 19.4 millones de personas (27.1%
del total de la poblacién), incrementdndose la cifra a 22.9 para el afio de 1989, lo
cual representd 28.9% de la poblacién total, finalizando en el afio de 1992 con un
total de 23.6 millones de personas, o sea 27.9% del total de la poblacién.

Si de igual manera se hace la contabilidad de acuerdo con los espacios, se ob-
serva que para el afio de 1984, en el drea urbana se tiene un total de 11.9 millones
de personas en esta situacién (26.5% del total de la poblacién), para el afio de 1989,
la cifra se vio incrementada a 14.1 millones (27.1% del total), y finalmente para
1992 la poblacién en pobreza intermedia se redujo a 13.5 millones de personas
representando 28.8% del total. En el drea rural la pobreza intermedia manifesté
un crecimiento constante al pasar de 7.5 millones de personas (28.1 % del total)
en el afio de 1984, a la cantidad de 8.8 millones (29.1% de la poblacién) en 1989, y
cerré en el afio de 1992 con la cantidad de 10.1 millones (29.2% del total). Respecto
del nimero de personas que alcanzaban un ingreso mayor a dos canastas basicas
alimentarias, se tuvo un comportamiento creciente durante todo el periodo consi-
derado, al pasar de 41 millones (57.5% del total) en el afio de 1984, a 41.3 millones
de personas (52.3% del total) en 1989, alcanzando para el afio de 1992 un total de
47.1 millones, lo que representd 56% del total de la poblacion.

En el caso del drea urbana, de 28.7 millones de personas (63.9% del total) en
condiciones de bienestar superior al intermedio en el afio de 1984, se pas6 a 28.3
millones (57.9% de la poblacién) en el afo de 1989, incrementdndose esta cifra
para el afio de 1992 a 31.6 millones de personas (63.3% de la poblacién). En el drea
rural se observa que en 1984 la poblacién en situacion de bienestar superior era de
12.3 millones de personas (46.5% de la poblacién) y para el afio de 1989, 1a cifra fue
de 13 millones (43% de la poblacién); posteriormente, en el afio de 1992 la cifra se
increment6 a 15.5 millones, que represent6 45.1% del total de la poblacién.

En sintesis, de acuerdo con los datos presentados por la CEPAL (INEGI, 1993), la
poblacién en situacion de pobreza extrema durante el periodo de 1984-1992, no
manifestd una situacién de mejoria, siendo en el drea rural donde se encontr6 la
mayor proporcion de la poblacién en esta situacién, al contar con 60.9%, 56.37%
y 64.7% de la poblacién en condicién de pobreza extrema para los afios de 1984,
1989 y 1992, respectivamente. En el caso de la pobreza intermedia se presenta una
situacién inversa, ya que el drea con mayor participacion en el total de la poblacién
en esta condicién fue la urbana, alcanzando los porcentajes de 61.34%, 61.57% y
57.20% de la poblacién total, en los afios de 1984, 1989 y 1992, respectivamente.

Un tercer elemento de evaluacion es el de poblacién con mds de dos canastas
bdsicas, que conforme con la CEPAL, el mayor peso le correspondi6 al drea urbana
con porcentajes de poblacion de 70%, 68.52% y 67%, respectivamente, para los
afios de 1984, 1989 y 1992 (INEGI, 1993).
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Producto interno bruto y crecimiento econémico

El BM, es una de las organizaciones internacionales que se ha ocupado de medir
el desarrollo econémico de los paises del mundo, empleando para ello aproxima-
damente 2 000 indicadores, entre los que destaca la pobreza —la cual cubre tanto
la distribucién del ingreso, como la pobreza-y el PIB. De igual manera, esta insti-
tucién, a través del Consejo Internacional para el Desarrollo Econémico, ha defi-
nido el desarrollo econdmico como una “actividad que busca mejorar el bienestar
econémico y la calidad de vida de una comunidad, creando o manteniendo los
empleos” (Greechie, s.f.).

Resulta importante observar que si bien es cierto que existe una relacién im-
portante entre crecimiento del PIB y el empleo —lo que presupone la obtencién de
ingresos y mejores condiciones de vida por aquellas personas que son empleadas
para el logro de una mayor produccién-, el PIBpc, ademads de verse como un indi-
cador de la productividad promedio por habitante, también ha sido considerado
como un factor de desarrollo econémico. Lo anterior es sefialado, debido a que
el propdsito de este trabajo se orienta a identificar la relacién y el impacto del
crecimiento econémico en la pobreza de los mexicanos, recurriendo para ello a la
metodologia e informacién del CONEVAL y del INEGI, procurando observar, a su
vez, el comportamiento de la pobreza en sus distintas dimensiones y expresiones
en el &mbito regional. El punto de partida para el analisis se centra en el compor-
tamiento del PIB en México durante el periodo 1993-2017, el cual, de acuerdo con la
informacién de la Comisién Especial de Finanzas Ptblicas (CEFP) del H. Congreso
dela Unién y considerando pesos constantes de 1993, ha mantenido una tendencia
a crecer durante el lapso de tiempo que comprende el periodo en cuestién, hecho
que permiti6 que el PIB alcanzara una variacién de 95.87% entre los afios de 1993
y 2017; sin embargo, si observamos su tasa de crecimiento promedio anual, se
pueden observar situaciones criticas, en las cuales no solo no se tuvo crecimiento,
sino que ademds se presentaron tasas de crecimiento negativo, como ocurri6 en
los afios de 1995 (-3.96%), 2001 (-0.71%), 2009 (-6.7%) y 2013 (-0.87%). Esto nos
lleva a considerar que el PIB, solo en 4 de los 23 afios que conforman el periodo
que comprende la apertura comercial iniciada con la firma del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), hubo signos de crecimiento negativo, y
los restantes 19 afios de apertura comercial, presentaron una tasa de crecimiento
media anual con signos positivos. En consecuencia y en congruencia con lo estipu-
lado arriba, esto deberia de traducirse en situaciones de reduccién de la pobreza y
de mejora del bienestar social en el pais.
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Figura 1
Meéxico: tasas de crecimiento promedio anual del producto interno bruto,
1994-2017 (pesos de 1993)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del INEGI (2018a).

Pobreza en México

A partir de 2004 y con la creacién del CONEVAL, se desarrolla una nueva meto-
dologia y se modifican los conceptos empleados por la CEPAL para identificar y
medir la situacién de pobreza en la poblacién; para ello se parte de la idea sobre
que la pobreza, en “su acepcién mds amplia, estd asociada a condiciones de vida
que vulneran la dignidad de las personas, limitan sus derechos y libertades fun-
damentales, impiden la satisfacciéon de sus necesidades bdsicas e imposibilitan su
plena integracién social” (CONEVAL, 2018a, p. 7). En consecuencia, con ello se hace
referencia al concepto de pobreza multidimensional, a partir de la cual se conside-
ran los siguientes indicadores de incidencia:

* Ingreso percibido. Considera a la poblacién que recibe un ingreso inferior a la
“linea de pobreza extrema”.

e Indice de privacién social. Contempla las carencias sociales que presenta la
poblacién: por rezago educativo, por acceso a los servicios de salud, por ac-
ceso a la seguridad social, por calidad y espacios de la vivienda, por acceso a
los servicios bdsicos en la vivienda, por acceso a la alimentacion nutritiva y de
calidad.

Ademas, de acuerdo con el peso de los indicadores en la poblacién, se puede
hacer referencia a pobreza en los términos siguientes: poblacién con al menos una
carencia social, poblacién con al menos tres carencias sociales, poblacién vulne-
rable por ingresos, poblacién en situacién de pobreza, poblacién en situacion de
pobreza extrema y poblacién en situacién de pobreza moderada.

Para que una persona o familia se encuentre en situacién pobreza, ademds de
padecer al menos una carencia social de las seis identificadas en el indice de priva-
cién social, su ingreso no debe ser suficiente para adquirir los bienes y servicios que
le permitan satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias. Por su parte,
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para que una persona o familia, se encuentre en una situaciéon de pobreza extrema,
es condicién que su ingreso total no le permita la adquisiciéon de los alimentos que
le otorguen los nutrientes para una vida sana; ademds, habrd de padecer al menos
tres carencias sociales de las seis identificadas dentro del indice de privacién social.
Esta situacion estd condicionada por la linea de bienestar minimo (LBM).

El concepto de pobreza moderada se establece a partir de la diferencia entre
el total de las personas en pobreza y las que se encuentran en pobreza extrema
lo que significa que se es pobre, pero no pobre extremo. La LBM se determina con
base en el valor de una canasta bésica alimentaria, segtin el patrén de consumo
que le permita cubrir los requerimientos de energia y nutrientes a la poblacién.
La linea de bienestar (LB) estd determinada en funcién del valor monetario de
una canasta que incorpora alimentos, bienes y servicios bdsicos; esto es, que se
considera ademads de los alimentos, el transporte publico, limpieza y cuidado de la
casa, cuidados personales, educacion, cultura y recreacién, comunicacién y servi-
cio para vehiculos, vivienda y servicios de conservacién, prendas de vestir, calza-
do y accesorios, cristaleria, blancos y utensilios domésticos, cuidados de la salud,
enseres domésticos y mantenimiento de la vivienda, articulos de esparcimiento
y otros gastos. Un concepto mds que se incorpora en los estudios sobre pobreza
por parte del CONEVAL es el de “no pobre y no vulnerable”, que hace referencia a
aquella parte de la poblacién que ademds de contar con un ingreso superior a la
LB, no tiene carencia social alguna de las consideradas en el indice de privaciéon
(CONEVAL, 2018a). De acuerdo con lo planteado por Fuentes (2015), asumiendo la
metodologia y observando las cifras del CONEVAL (2014), se tiene que en relacion
con la “pobreza medida por ingresos” (de patrimonio), que expresa la insuficien-
cia del ingreso total de un hogar, para adquirir la canasta alimentaria y llevar a
cabo los gastos necesarios en salud, vestido, vivienda, transporte y educacion; el
porcentaje de la poblacién en esta situacion alcanzaba 53.2%, porcentaje similar al
que se tenia hace 22 afios atrds, en 1992.

En lo que corresponde a la poblacion en situacién de “pobreza alimentaria, o
con ingreso menor a la LBM”, la cual es determinada por la incapacidad de obtener
una canasta bdsica alimentaria, aun cuando se destine el total del ingreso de un
hogar a este fin; se observa que durante el periodo de 1992 a 2014, pasé de 21.4% a
20.6% de la poblacién total, o sea, solo se redujo en 8 décimas en un periodo de 22
afios. Cabe sefialar que, en ambos casos, su punto mads alto se presenté en el afio de
1996, con 69% de la poblacién en condicién de pobreza de patrimonio y 37.4 % de
poblacién en pobreza alimentaria, mientras que su punto mds bajo se dio en 2006,
afio en que el porcentaje de la poblacién en situacién de pobreza de patrimonio
descendi6 a 42.9% y el porcentaje de pobreza alimentaria hizo lo propio al bajar a
14% de la poblacién total.

Para el afio 2014, y segtin datos del mismo CONEVAL, de una poblacién de 120
millones de habitantes que se tenia en el pais, aproximadamente 46.2% se encon-
traba en una situacién de pobreza, 9.8% en situacién de pobreza extrema, y 20.5%
del total se mantenia en una condicién de no pobre no vulnerable. Si se centra el
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andlisis en el impacto de la pobreza en la poblacién joven, de acuerdo con los datos
del Tercer Informe de la Organizacién Iberoamericana de la Juventud, se observa
un panorama por demds deprimente, pues para el afio 2014, se tenfa un total de
35 millones de jévenes en condicion de pobreza, en tanto que 12 millones de ellos,
deambulan en la indigencia (Trejo, 2015).

Tabla 1
Meéxico: porcentaje de poblaciéon en pobreza, 1992-2014

Ao Pobreza Pobreza Ao Pobreza Pobreza

patrimonio alimentaria patrimonio alimentaria
1992 53.1 21.4 2005 47.0 18.2
1994 524 21.2 2006 429 14.0
1996 69.0 37.4 2008 47.8 18.60
1998 63.7 33.3 2010 51.1 18.8
2000 53.6 24.1 2012 52.3 19.7
2002 50.0 20.0 2014 53.2 20.6
2004 47.0 17.4

Fuente: CONEVAL (2014, p. 52).

Si se atiende la informacién sobre las “carencias sociales” relacionadas con los
derechos humanos, que son a partir de las cuales se tipifica la pobreza multidi-
mensional, la situacién que se tiene en el pais no es nada halagadora, pues en el
afio 2014 se contabilizé un total de 22.4 millones de jévenes de 16 afios 0 mds, en
situacion de rezago educativo, mientras que 21.8 millones de personas manifesta-
ban la falta de acceso a los servicios de salud; sin acceso a la seguridad social se
encontraban 70 millones de personas; en pobreza por cuestién de la carencia de es-
pacios suficientes y de calidad en la vivienda sumaron 14.8 millones de personas,
en tanto que 25.4 millones sefialaron padecer la carencia de acceso a los servicios
bésicos en la vivienda y 28 millones carencia de acceso a la alimentacién. Aten-
diendo los datos del CONEVAL, en los afios que van de 2008 a 2016, se puede ver
que la poblacién en situacién de pobreza se vio reducida solo en 0.8%; en el caso
de la pobreza moderada, la variacién fue positiva, aument6 en 2.6%, en tanto que
la pobreza extrema se redujo en 3.4%. En el caso de la poblacién que se encuentra
por debajo de la LBM se puede ver que durante el periodo de los ocho afios, esta
tuvo un incremento de 0.7%; es de destacarse que durante 2010, 2012 y 2014, el
porcentaje mantuvo un crecimiento constante y se vio reducido a 17.5% en el afio
2016. En el caso de la poblacién que se encuentra por debajo de la LB, se tiene que
esta se increment6 durante el periodo 2008-2016, alcanzando 50.6% de la pobla-
cién total en el dltimo afio en cuestidn, y si se observan los datos absolutos de la
poblacién con ingresos menor a la LBM y de la poblacién con ingresos menor a la
LB, se tiene un crecimiento importante en millones de personas hasta el afio 2014,
con una ligera reduccién en el afio 2016.
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Tabla 2
Meéxico: poblacién en situacién de pobreza segtin su tipo, 2008-2015

Variable Porcentaje Millones

Afio 2008 2010 2012 2014 2016 | 2008 2010 2012 2014 2016
Poblacién en 444 461 455 162 13.6| 195 528 533 553 534
situacion de
pobreza
Moderada 333 348 357 36.6 359|372 39.8 418 439 440
Extrema 11.0 113 98 95 76| 123 130 115 114 94

Ingreso menor LBM  16.8 19.4 20.0 20.6 17.5| 187 222 235 246 214
Ingreso menor LB 49.0 52.0 51.6 532 50.6| 54.7 59.6 60.6 632 620

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del CONEVAL (2018b).

En cuestion de los ingresos y considerando el drea de ubicacion de la poblacion
en condicién de pobreza, segin datos de CONEVAL (2018b), para el afo 2016 se
encontr6 que 21.4 millones de personas estaban por debajo de la LBM; esto es, con-
taban con un ingreso menor a los 1 246.00 pesos si se ubicaban en el drea urbana,
y menor a 868.25 pesos si residian en el drea rural. En el caso de la poblacién con
ingresos menores a la LB, para el afio 2016 se tenia un total de 63.2 millones de
personas en esta situacion, las cuales, si residian en el drea urbana contaban con
un ingreso menor a los 2 542.00 pesos; en tanto que su ingreso era menor a los 1
614.00 pesos si se ubicaban en el drea rural. Por otro lado, al abordar el tema de la
forma en que se distribuye el ingreso en el pais, Arellano (2015) destaca que si se
compara el ingreso de 10% de los hogares mds pobre (1 674.00 pesos), con 10% de
aquellos que cuentan con los ingresos mds altos (42 129.00 pesos) se encuentra que
los segundos tienen 25.16 veces el ingreso de los primeros, y resalta el hecho de
que el coeficiente de Gini en México, ademads de ser uno de los més altos de Amé-
rica Latina, no ha manifestado un cambio significativo en los dltimos 25 afios; ya
en el afio de 1990 este indicador fue de a 0.475 y para el afio de 2015 se redujo solo
a 0.435, lo que significa altos indices de concentracién de la riqueza.

Figura 2
Coeficiente de Gini en México, 1992-2016
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Fuente: CONEVAL (2014) con base en datos de la ENIGH.
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Crecimiento y pobreza en la region Occidente.

Producto interno bruto en los estados de la region

Una aclaracion sobre el andlisis de la regién Occidente; en este caso el estudio se
centra en el periodo de 2003 a 2007, debido a que los datos que se tienen no son
homogéneos para el periodo propuesto en el titulo del articulo; sin embargo, se
continta trabajando en la biisqueda de los datos que permitan analizar el periodo
propuesto de manera completa.

Si se atiende la idea planteada en el marco tedrico, en el sentido de que el creci-
miento econdmico expresado en aumento del PIB permite per se la generacién de
empleos y elevar la calidad de vida de la poblacién en donde se da este fendmeno,
esto deberia reflejarse en la reduccién de la pobreza de los cuatro estados de la
region; sin embargo no ha sido asi, ya que como se puede observar en la Tabla 3,
la tasa de crecimiento promedio anual del PIB en los estados de la regién fue en
promedio 3.0% durante el periodo comprendido entre 2003 a 2017, siendo Michoa-
cdn el de menor tasa de crecimiento promedio anual (2.55%), seguido por Jalisco
(2.89%), Colima (3.1%) y Nayarit (3.35%); esto, como se verd mds adelante, no se
refleja en los porcentajes de reduccién de la pobreza ni en los indices de desigual-
dad expresados en el coeficiente Gini de los estados.

Figura 3
Regién Occidente: producto interno bruto por entidad federativa, 2003-2017
(pesos 2013)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (2018).

Al realizar un comparativo sobre el comportamiento del PIBpc durante el perio-
do 2003-2016 en los estados de la regién, se puede observar que Michoacdn en el
afio 2003 es el estado con menor PIBpc, seguido por Nayarit; Colima y Jalisco, con
una ligera diferencia entre ellos, tienen el mayor PIBpc; 13 afios después —2016— el
orden en funcién de su PIBpc no ha cambiado, aunque la diferencia entre unos y
otros si es mayor. En 2003, el estado que logré el mayor PIBpc en la regién Occi-
dente fue Jalisco, con 117 721.18 pesos; la diferencia entre este y Colima fue de solo
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8.92 pesos, mientras que al comparar el PIBpc de Jalisco con Nayarit, la diferencia
fue de 39 342.00 pesos, y el PIBpc de Michoacdn respecto del de Jalisco tuvo una
diferencia de 47 811.00 pesos.

En 2016 Jalisco seguia teniendo el mayor PIBpc, con 144 774.34 pesos; sin embar-
go, para este afio la diferencia respecto de Colima fue de 7 037.40 pesos, mientras
que con Nayarit la diferencia crecié a 49 149.00 pesos, y en relacién con Michoa-
can, la diferencia fue de 57 005.70 pesos. Si se hace un comparativo del comporta-
miento de la tasa de crecimiento promedio anual del PIBpc a precios constantes de
2013, se observa que durante el periodo de 2003 a 2017, de acuerdo con datos del
Sistema de Cuentas Nacionales de México (SCNM) y del INEGI (2018), 1a tasa para
los estados de la regiéon Occidente fue de la siguiente manera: 3.18% para Colima,
2.89% para Jalisco, 2.55% para Michoacdn y 3.35% para Nayarit.

Tabla 3
Producto interno bruto per cdpita por entidad federativa, 2003-2016
(pesos constantes de 2013)

Afio/ Colima Jalisco Michoacan Nayarit Promedio
estado regional
2003 117 712.26 117 721.18 69910.48 78 379.29 95 930.80
2004 116 055.7 120 067.37 71317.10 88 382.72 98 955.72
2005 11 494.22 121 985.64 72 279.73 90 488.74 99 925.08
2006 119 878.47 126 556.26 75 245.86 90 722.13 103 100.68
2007 125 620.79 12 8581.40 76 515.70 88 498.36 104 804.06
2008 125202.93 127 339.42 77 222.55 92 845.02 105 652.48
2009 118 513.14 118 701.57 72 348.45 85 846.93 98 852.52
2010 124 436.12 124 334.06 74 603.41 88 186.16 102 889.94
2011 130 819.29 126 358.02 77 000.44 88 944.36 105 780.53
2012 132 099.60 130 202.29 78 321.69 87 239.07 106 965.41
2013 130 922.32 131 560.15 79 353.82 87 938.91 107 443.80
2014 131 759.84 135 487.48 83 744.74 91 399.48 110 597.89
2015 132 489.08 139 900.86 84 977.81 93 950.96 112 829.68
2016 137 736.94 144 774.34 87 768.65 95 575.27 116 463.80
TCMA 1.12216044 1.47755219 1.62492006 1.41681693 1.385381
Variacion 0.1701155  0.22980707  0.25544339 0.21939443 0.21404

Nota: TCMA (Tasa de crecimiento medio anual).

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del CEFP (2018).

Al llevar a cabo el andlisis en la region objeto de estudio, y de acuerdo con los
datos de pobreza por entidad federativa publicados por el CONEVAL (2018b), en-
contramos que durante el periodo comprendido entre 2010 y 2015, el estado con
el mayor porcentaje de poblacién en situacién de pobreza fue Michoacan, con 55%
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en el afio 2010 y 57% en 2015; le siguié Nayarit con 41% y 38%; Jalisco con 37% y
36%, y finalmente Colima con 35% y 33%, respectivamente para cada uno de los
afios en mencién. Respecto de la pobreza moderada la posicién en el orden no
difiere mucho, ya que Michoacén es el estado con la mayor poblacién en esta situa-
cion, pues en el afio 2010 esta alcanz6 41%, aumentando para 2015 a 45%; mientras
que en Nayarit la poblacién en situacién de pobreza moderada fue de 33% para
el primer afio y en 2015 se vio reducida a 32%; en el caso de Colima, la pobreza
moderada alcanz6 32% en 2010 y para 2015 se redujo a 30% de su poblacién total;
finalmente, en 2010 la poblacién en situacién de pobreza moderada en Jalisco fue
de 32% y cerr6 el afio 2015 con 33%. Para el caso de la pobreza extrema, Michoacdn
—aun cuando reduce de manera importante su poblacién en esta condiciéon duran-
te el periodo considerado- es el que presenta la situacién mds grave con 13% para
2010y 12% para 2015; Nayarit por su parte en 2010 conté con 8.0% de su poblacién
en esta situacién, mientras que para 2015 fue de 6.0%; cabe destacar que en 2012,
Nayarit llegé a contar con 11.9% de su poblacién en pobreza extrema. En el estado
de Jalisco, la poblacién en esta situacién fue de 5.0% en 2010, reduciéndose a 3.0%
en 2015; Colima mantuvo el mismo porcentaje de su poblacién en esta situacién
(8.0%), tanto en el afio 2010 como en 2015.

Si se observa la pobreza a partir de la vulnerabilidad por ingresos, criterio que
identifica a la poblacién exenta de carencias sociales, y que sin embargo su ingreso
es inferior o igual a la LB, el estado de Colima en 2010 tuvo 4.9% de su poblacién
en esta situacion, en tanto que para el afio 2015 ascendié a 7.7% del total; en el caso
de Jalisco, para el primer afio en cuestién la poblacién en condicién de pobreza fue
de 6.2% del total y en 2015 de 9.5%; para Michoacdn, la poblacién afectada fue de
4.3% para el afio 2010, y en 2015 alcanzé 5.2%; finalmente, en Nayarit, la propor-
cién de la poblacién vulnerable por ingresos fue de 4.3% para 2010 y de 7.6% el 4l-
timo afio en mencién. Por otro lado, si se analiza el comportamiento de la pobreza
a partir de la LB, se tiene que en el estado de Michoacan para el afio 2010 alcanzé
59% y para 2015 ascendié a 62% del total de su poblacién. En el caso de Nayarit, la
poblacién con ingresos menores a la LB fue de 46%, y esta poblacién se mantuvo
en el mismo porcentaje para el afio 2015; en el caso de Colima, la poblacién en esta
situacion alcanzé 40% del total, y en 2015 se vio incrementada a 41%; finalmente,
en el estado de Jalisco, el porcentaje de poblacion en esta situacion pasé de 46% a
59% del afio 2010 a 2015.

En cuanto a la poblacién con ingresos inferiores a la LMB, se observa que en el
caso del estado de Michoacdn esta fue de 22% del total de su poblacién en el afio
de 2010, pasando a 23% en 2015; Nayarit por su parte, en 2010 contaba con 18%
de su poblacién con ingresos inferiores a la LMB, y para 2015 esta se redujo a 17%;
Colima tuvo 9% de poblacién con este nivel de ingresos para el primer afio en
mencién y lo mantuvo igual para 2015; finalmente Jalisco en 2010 contaba con 15%
de su poblacién con ingresos inferiores a la LBM, porcentaje que se vio reducido en
2015 a 11% del total de la poblacién estatal.
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Si se considera el total de las aportaciones estatales y federales de los estados
de la regién occidente y se determina la proporcién asignada a cada uno de ellos,
la situacién queda de la manera siguiente: al estado que le corresponde el menor
porcentaje de dichas aportaciones es Colima con 4.5% del total en 2010 y 4.4% para
2015; le sigue Nayarit con 10.43% para el primer afio y 12.53% para el segundo afio
en mencion; el estado de Jalisco para 2010 obtuvo 39.01% del total de las participa-
ciones, mientras que para 2015 estas se vieron incrementadas a 48.43%; Michoacan
por su parte recibié en 2010 46% de las aportaciones, porcentaje que se ve reducido
a 34.63% en el ano 2015.

Al revisar la forma en que se da la distribucién del ingreso en los estados de la
region Occidente, el cambio que se manifiesta en el coeficiente de Gini —indicador
que expresa el grado de concentracién de la riqueza— es muy poco significativo,
y précticamente en los cuatro estados mantuvo un promedio de 0.500 durante
el periodo de 1990 a 2000, lo cual es un indicador de que existe en ellos una alta
concentracion del ingreso, y durante el periodo de 2000 a 2016; esto es, en 16 afios
la reduccién mds amplia la tuvo Jalisco con 0.101, seguido por Colima con 0.088,
Michoacdn con 0.078 y Nayarit con 0.037, lo que puede considerarse producto de
mecanismos inadecuados para una mejor distribucion de la riqueza generada en
cada uno de los estados.

Tabla 4

Porcentaje de poblacién en condiciones de pobreza y recursos asignados en los estados de la regién

Occidente de México, 2010-2015

Estado/ Colima Jalisco Michoacan
Variable
2010 2015 2010 2015 2010 2015

Poblacién total 663 720 727 540 7 467 400 7 594 903 4430 694 4 605970
Vulnerable por 34.0 34.0 34.0 30.0 29.0 26.0
carencias
Pobreza extrema 3.0.0 3.0 5.0 3.0 13.0 12.0
Pobreza moderada 32.0 30.0 32.0 33.0 41.0 45.0
Vulnerable por 49 7.7 6.2 9.5 4.3 5.2
ingresos
Pobres 35.0 33.0 37.0 36.0 55.0 57.0
Pobres ingreso 40.0 41.0 43.0 46.0 59.0 62.0
menos a LB
Pobres ingreso 9.0 9.0 15.0 11.0 22.0 23.0

menor a LBM

Aportacién estatal 520 143 364 775 656 188 4 448 857935 8504 078 664 5245553356 6 080 915 005

y federal?

Nayarit

2010
1115255
33.0

8.0
33.0
43

41.0
46.0

18.0

2015
1230233
32.0

6.0
32.0
7.6

38.0
46.0

17.0

1194 821124 2228414 872

2 Ramo 33 y recursos federales y estatales reasignados.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del CFEP (2018).
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Figura 4
Coeficiente de Gini:
Estados de la regién Occidente de México, 1990-2016
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del CONEVAL (2017) y del INEGI (2016).

Conclusiones

Tal como lo plantea Székely (2015) al realizar el andlisis comparativo de México con
los paises de América Latina, en México y en los estados observados, la reduccién
de la pobreza ha manifestado una disminucién muy poco significativa para los 33
afios considerados en el andlisis; esto, aun a pesar de que como lo que sefiala Jarque
en 1993, el gobierno ha realizado esfuerzos considerables para combatir la extrema
pobreza. Esto lo podemos observar al revisar el comportamiento de la pobreza ex-
trema y la pobreza intermedia durante el periodo comprendido entre 1984 a 1992,
y es de destacar que el fenémeno de la pobreza ha golpeado en forma mds grave
a la poblacién del drea rural, sin dejar de impactar de manera significativa al drea
urbana.

En el periodo mds reciente de 1992 a 2016, se observé que la situacion de pobreza
en México prevalece con muy pocas diferencias cuantitativas; en el caso de la pobre-
za medida por ingresos (patrimonio), el porcentaje de poblacién en esta condicién
es practicamente el mismo, con la observacién de que la poblacién total del pais es
mayor, y en el caso de la pobreza alimentaria o con ingreso menor a la LBM, la reduc-
cién, si bien se manifiesta, en 22 afios solo alcanzé a reducirse en 3.1%; para el caso
de la pobreza debida a carencias sociales, la situacién es més grave, ya que en el afio
2014, de 120 millones de habitantes en México, se contabilizé un total de 70 millones
de personas con carencia de seguridad social, 28 millones manifestaron carencia de
alimentacion y casi 22 millones no contaban con acceso a la salud.

También se observa la magra reduccién de la pobreza extrema (1.5%) en el pe-
riodo comprendido entre 2008 y 2016, mientras que en el caso de la poblacién
“bajo la LB”, se observa el incremento de 0.7% en lugar de tener una reduccién, al-
canzando la cifra en datos absolutos de 21.4 millones de personas. Situacién simi-
lar se manifiesta en la distribucién de la riqueza, ya que el coeficiente de Gini tiene
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una muy pobre reduccién en los 22 afios de analisis, lo que indica la existencia de
altos indices de concentracién de la riqueza durante todo el periodo.

En el caso de los estados de la regién Occidente, la situacién no ha sido dife-
rente, pues los cambios en las cantidades relativas de pobreza extrema han tenido
variaciones positivas muy pobres durante los tdltimos cinco afios, mientras que
la poblacién vulnerable por ingresos ha expresado un crecimiento en el mismo
periodo. Por lo que respecta a la poblaciéon con ingresos por debajo de la LMB, Mi-
choacdn manifesté un leve incremento, Colima se mantuvo y Jalisco y Nayarit vie-
ron reducido el porcentaje. De igual manera, se ve que las aportaciones federales y
estatales han tenido un pobre impacto en la poblacién de los estados de la region,
esto a pesar de que uno de sus objetivos prioritarios es contribuir al abatimiento de
la pobreza. La situacién que se observa es un aumento en el monto absoluto de las
mismas en los cinco afios que se presentan; sin embargo, el efecto en la reduccién
de la pobreza no ha sido tan significativo, y menos atn si lo vemos a partir de los
porcentajes de poblacién en pobreza por ingresos menores a la LB y a la LBM.

Lo observado nos indica que a pesar de las politicas institucionales y de los
programas sociales encaminados a resolver la pobreza, los resultados han sido de-
masiado pobres, y no han sido factor determinante en el abatimiento de la pobreza
ni en la reduccién de las desigualdades sociales. Ademds, se puede deducir que
la reduccién de un tipo de pobreza, como la extrema, solo permite a la poblacién
pasar a otro tipo de pobreza, la moderada, tal como se observa en estados como
Jalisco y Michoacén.

Lo expuesto lleva a concluir que las politicas ptblicas de cardcter social no han
tenido un efecto positivo real en el ataque a la pobreza en sus diferentes expresio-
nes ni en la desigual distribucién de la riqueza, no solo en los estados de la regién
sino también en el pais en su conjunto. En consecuencia, con lo presentado aqui,
se puede decir que la hipétesis planteada al inicio del trabajo se rechaza, ya que
el crecimiento econémico logrado durante el periodo de 1994 a 2017 no ha sido
factor determinante en la reduccion de la pobreza y la desigualdad en sus distintas
expresiones en México y en la regién Occidente.
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