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Introduccion

El presente tabajo recepcional centra su estudio en la cuestion de
inconstitucionalidad, al ser uno de los medios jurisdiccionales de control

que por sus y el momento en que el control tiene

(ugar, resuita sumamente interesante, pues permite revisar la constitucionalidad de
la norma a partir de la interpretacion que de fa misma se dé ante su aplicacion al
caso concreto, a fin de garantizar Ia inviolabilidad del texto constitucional y a la vez
evitar que fa esfera juridica del ciudadano sea afectada por una norma que valla
en contra de los principios contenidos en el texto fundamental

En ese sentido, y toda vez que en el Estado Mexicano este medio de control ha
sido implementado solamente en el &mbito de la justicia constitucional local, éste
trabajo se enfoca en analizar los modelos que de la cuestion de
inconstitucionalidad se han adoptado en los Estados de Veracruz, Coahuila,
Chiapas y Nayaril, en funcion de las caracteristicas y elementos originarios o
propios de aquella, a fin de poder valorar el panorama de la cuestion en México
Analizando con mas detalle el orden juridico del Estado de Nayarit cuyo disefio de
la cuestion de inconstitucionalidad es mas adecuado a las caracteristicas propias
de éste medio de control.

Con base en o anterior, para el desarrollo de ésta investigacion se emplearon los
méodos historico, documental, sistemético, comparado y deductivo, basado en
fuentes de informacion bibliografica, por medio de la doctrina, y en apoyo de
legislacion vigente; o que nos permitic. estructurar nuestro estudio en cinco
capitulos. Los dos primeros, se enfocan en estudiar el modelo originario de Ia
cuestion de inconstitucionalidad, abordando en el Capitulo Primero, lo relativo a su
origen y la forma en que fue concebida la cuestion de inconstitucionalidad, para
ubicarla dentro de los modelos tradicionales de control constitucional; y en
Capitulo Segundo, se analiza la esencia de este medio de control, para obtener

6



La Cuestion de Inconstitucionalidad
en el Contexto Jurldico Mexicano: Estado de Nayarit
los elementos que lo configuran y que serviran de referente para estudiar los
distintos modelos de la cuestion de inconstitucionalidad adoptados en cada una de
las entidades federativas.

En el Capitulo Tercero, se examina la legislacion de las entidades de Veracruz,
Coahuilay Chiapas, haciendo un andlisis critico de la forma en que se ha previsto
la cuestion de inconstitucionalidad.

El Capitulo Cuarto, esta dedicado al modelo adoptado en el Estado de Nayarit, en
éste se realiza un estudio detallado de los elementos que integran la cuestion de

y del que sigue este medio de control,
advirtiendo sus fortalezas y los puntos que deben perfeccionarse en atencion a las
caracteristicas especiales de este medio de control.

En un Gitimo Capitulo Quinto, los puntos y las
propuestas que resultan del estudio realizado.

En suma, este trabajo pretende demostrar que, con independencia del estado de
Nayarit, y no obstante que son pocas las entidades que implementaron la cuestion
de inconstitucionalidad, en la Repblica Mexicana prevalece el desconocimiento
de las virtudes, y que confi éste medio de control,

puesto que, como se vera, el contenido que se ha dado a la misma, dista en gran
medida de la esencia propia de aquella, desnaturalizando casi por completo este
medio de control.

Asi mismo que, respecto al Estado de Nayarit, debe considerarse que la estructura
de la cuestion de inconstitucionalidad adoptado en éste, es un modelo viable e
integro de proteccion constitucional, cuya estructura puede ser reforzada en
ocasion de sus efectos, con objeto de mejorar la eficacia del mismo; pudiendo
erigirse como un medio de control que, de acuerdo al modelo mixto de control
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constitucional adoptado en la republica mexicana, permita garantizar la regularidad
de las normas juridicas a partir de su aplicacion a situaciones concretas.
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CAPITULO PRIMERO
ORIGEN DE LA CUESTION DE INCONSTITUCIONALIDAD

Nota introductoria

La necesidad de proteger los derechos del hombre frente al actuar de fos
detentadores del poder, ha sido una de las principales preocupaciones en las
distintas épocas en las que ha transitado, asi en el devenir de las instituciones se
han venido implementando diversos mecanismos de control tendentes a
establecer limites efectivos al ejercicio del poder; entre ellos la constitucion,
instrumento en el que el pueblo ha depositado 1a expresion de su voluntad bajo los
principios fundamentales por los que se ha de regir el estado en el que se
organizan, mismo que, escrito o no, y en virtud de su contenido, ha sido colocado
en la cuspide de su ordenamiento juridico, es decir, ha sido dotado de
supremacia.

Es en este sentido de constitucion en que se hace factible hablar de mecanismos
de control constitucional tendentes a evitar las trasgresiones al ordenamiento
supremo que pudiesen realizar los detentadores del poder, asi al contar la
constitucion con medios de defensa puede hablarse de ella como un limite efectivo
al ejercicio del poder de uno u otro organo del estado.

Al respecto, podemos apuntar mecanismos de control constitucional de orden
politico, social y jurisdiccional. En lo que interesa, a lo largo de este trabajo nos
referiremos a los medios de control jurisdiccional de  constitucionalidad, pues es
aqui donde se centra nuestro objeto de estudio, la cuestion de constitucionalidad;
objeto del que es menester comenzar examinando su arigen, evolucion y
caracteristicas primigenias a fin de estar en condiciones de conocerlo y, con
posterioridad, analizarlo
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I.  Apuntamientos de los sistemas de control constitucional.

La tipologia de los medios de defensa de la Constitucion puede realizarse
atendiendo a diversos criterios, como lo es el drgano competente, la clase de
impugnacién de que se trate, el momento de control, sus efectos, etc. De manera
genérica suelen reconocerse dos tipologlas. La primera de ellas atribuye la
defensa de la constitucion a organos politicos, de ésta se desprende una
subclasificacion, una en la que corresponde al parlamento la defensa de la
constitucion, y otra en la que se confiere ésta facultad a 6rganos ejecutivos o
dependientes del ejecutivo’. Pudiendo agregar a estas una tercera que comprende
el control del poder a través de los movimientos u organizaciones sociales

La segunda de las tipologias, y la que para fines de éste trabajo de investigacion

interesa, atribuye la defensa de la a organos
clasificacion de control de la cual podemos distinguir dos modelos centrales
(clésicos) en los que podemos hablar propiamente de justicia constitucional, la
Judicial Review o modelo estadounidense de control difuso, y el modelo de la
Verfassungsgerichtsbarkeit Kelseniana, Austriaco o de control concentrado de
constitucionalidad.

La referencia a estos modelos se vuelve necesaria para ubicar el origen de la
cuestion de constitucionalidad, puesto que se gesta durante el desarrollo de uno
de ellos, sin embargo al final de este primer capitulo es necesario que, a partir de
la exposicion de las caracteristicas propias de ambos modelos, hagamos un
analisis de la cuestion de constitucionalidad y su pertenencia a uno u otro, o
concluir que la cuestion de constitucionalidad forma parte de un modelo hibrido
poseedor de caracteristicas propias de los modelos de control clasificados como
contrapuestos.

* Véase, Marin Gamez, José Angel, Naturoleza juridica del Tribunal Constitucional, Barcelona, Espana, 1998,
P32
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Ahera bien, fos diversos sistemas de justicia constitucional, como lo son el
americano y el europeo derivan de condiciones sociales distintas; en América
latina el parlamento inglés aparecia como el gran opresor. siguiéndole en tal papel
el rey y su gobiemo, comespondiendo a los tribunales el rol del liberador. En
Europa, fa situacion era casi diametralmente opuesta. EI monarca era el tirano,
asistido por sus jueces, y precisamente por ello, la liberacion habia de ser la tarea
de las legislaturas, de los parlamentos, en cuanto 6rganos representativos de
pueblo?.

Asi, mientras que en América los individuos fueron protegidos por una ley que era
superior a las elaboradas por el congreso, en Europa, absorbidos por a voluntad
general, los se iban a ver por las leyes por

el parfamento, existia pues, una preocupacion no solo ya por asegurar al juez
frente a su anterior sujecion al soberano, sino también por vincularle como un
esclavo a la letra de la ley, solo en la cual se veia la garantia contra el arbitrio de
la autoridad®.

Dispari sociales que , segun sus medios de
control encaminados a limitar el poder del organo estatal opresor, medios de que
conforman dos modelos de control que a la postre han sido clasificados como
Judicial Review of Legislation y Verfassungsgerichtsbarkeit Kelseniana

1.1 Judicial Review of Legislation.

La Judicial Review es considerada como la més original contribucion a la ciencia
politica realizada por el genio politico americano. Su origen en Norteamérica se
sitia en la etapa colonial, alrededor de 1787, afio en que se celebrd Ja convencion
* Véose Fernandez Segado, Francisco, “Estudios luridico Comstitucionales”, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2003, Sere doctrina uridica . 163, .

 fdem.
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Constituyente, en la que sus miembros fueron conscientes y abordaron la
discusién del principio de la Judicial Review, que, aunque favorables a ella, no se
formalizé en los articulos constitucionales; prueba de ello son los comentarios a la
constitucion escritos por Hamilton, Madison y Jay, publicados en tres periodicos de
la ciudad de Nueva York, mismos que mas terde constituyeron la obra intitulada e/
Federalista.

Hamilton®, en el articulo LXXVIIl, primero de los dedicados al Poder Judicial,
haciendo expreso lo que en ella era simplemente una posibilidad latente, sentaba
las bases de Ia revision por el Poder Judicial de los actos y leyes contrarios a la
Constitucién, al manifestar que:

El derecho de los trbunales a declarar nulos los actos de la legislatura, con
fundamento en que son contrarios a la Constitucion, ha suscitado ciertas
dudas como resultado del Ia idea erénea de que la doctrina que fo sostiene
implicaria la superioridad del Poder Judicial frente al Legislativo. Se
argumenta que la autoridad que puede declarar nulos los actos de la otra
necesariamente serd superior a aquella de quien proceden los actos
nulificados. Como esta doctrina es de importancia en la totalidad de las
Constituciones americanas, no esta de més disculir las bases en que
descansa

Planteado en tales términos el problema, Hamilton® procede a sentar la premisa
sobre la que construir una solucion al mismo

No hay proposicion -razona- que se apoye sobre principios més claros que la
que afirma que todo acto de una autoridad delegade, contrario a los términos
del mandato con arreglo al cual se ejerce, es nulo. Por lo tanto, ningun acto

“Hamilton, Alexander, “Articulo LXXVIF", en 1 Federalista, 11 reimpresion, 2. Ed., México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1574. Pp. 330-336.

* idem
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legislativo contrario & la Constitucién puede ser vélido. Negar esto equivaldria
& afirmar que 6! mandatario es superior &l mandante, que el servidor 8s mas
que su amo.

Tras éste razonamiento, se aborda el limitado papel que corresponde al legislativo
y el peril funcional con que debe concebirse a los tribunales:

Si se dijere que el cuerpo legislativo por i solo es constitucionalmente el juez
de sus propios derechos y que la interpretacion que de ellos se haga es
decisiva para los otros departamentos, es licito responder que no puede ser
ésta la presuncién natural en los casos en que no se colja de disposiciones
especiales de la Constitucion. No es admisible suponer que la Constitucion
haya podido tener la intencién de facultar a los representantes del pueblo
para sustituir su voluntad a la de sus electores. Es mucho més racional
entender que los tribunales han sido concebidos como un cuerpo intermedio
entre el pueblo y la legislatura, con la finalidad, entre otras varias, de
mantener a ésta Ultima dentro de los limites asignados a su autoridad.

Harnilton® atribuira a los tribunales Ia trascendental funcion de interpretar las leyes.
prefiriendo la Constitucion en el supuesto de que se produjera una discrepancia
entre ésta y cualquier ley ordinaria:

La interpretacion de las leyes ~razona Hamilton- es propia y peculiarmente de
la incumbencia de los tribunales. Una constitucién es de hecho una ley
fundamental y asi debe ser considerada por os jueces. A ellos pertenece, por
tanto, determinar su significado, asi como el de cualquier ley que provenga
del cuerpo legislativo. Y si ocurriere que entre las dos hay una discrepancia,
debe preferirse, como es natural, aquella que posee fuerza obligatoria y
validez superiores; en otras palabras, debe preferirse la Constitucion a la ley
ordinaria, la intencion del pueblo a la intencion de sus mandatarios

* lyidem
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Sin embargo, no fue sino hasta 1803, que cobra vida la Judicial Review, ello en la
célebre sentencia Marbury versus Madison, dictada por el Chief of justice del
Tribunal Supremo John Marshall, cuya sentencia toma como base fundamental los
razonamientos vertidos por Hamilton en los diversos articulos de E/ Federalista.

1.1.1 Sentencia Marbury versus Madison

Planteamiento del caso.

En 1800, el presidente de los Estados Unidos, John Adams (federalista), a punto
de finalizar su mandato y ante el triunfo para el proximo cuatrienio del partido
republicano, expidio algunos nombramientos judiciales con aprobacion  del
Senado, cuyos poderes expiraban el 4 de marzo de 1801. Por un lado, nombro a
John Marshall, quien se habia desempefiado como secretario de estado durante
su gobiemo, como Chief Justice del maximo organismo jurisdiccional de los
Estados Unidos: el Tribunal Supremo de la Federacion: e igualmente, con fecha
de 2 de marzo de 1801, ratificandose de inmediato por el senado, nombra a
William Marbury, uno més de los miembros de su partido, para el cargo de Juez de
Paz del distrito de Columbia, cuya credencial respectiva fue extendida pero no
entregada.

Al ascender a la presidencia, Jefferson ordend a su secretarlo de estado, Madison,
retener las credenciales que se habian expedido con mativo de los nombramientos
realizados por Adams al final de su periodo, entre ellas la de Marbury. Ante ésta
situacion Marbury recuri al Tribunal Supremo entablando una accién judicial a
través de una especie de mandamiento (Writ de mandamus) a fin de obligar a
Madison a entregar la oportuna credencial que diera efectividad a su
nombramiento como juez, la demanda se apoyaba en la seccion décimo tercera
de la Judictiary Act de 1789, que autorizaba al tribunal supremo “to issue wris of

14



La Cuestidn de Inconstitucionalidod
en el Contexto Juridico Mexicano: Estado de Nayarit

mandsmus in ceses wamsnted by the principles an usages of law, (0 any courts
appointed, or persons holding office, under te authority of the United States”.”

Sentencia.

La sentencia del tribunal, presidida por Marshall, reconoce el nombramiento de
Marbury y el derecho que le asiste a que se le notifique dicha credencial;
igualmente reconoce que tal nofificacion no es un poder discrecional del
presidente y del secretario de estado. Sin embargo, Marshall no se limito a
declarar la peticion de la demanda respetando fa Judictiary Act, sino, yendo mucho
mas alla, inclusive de las facultades que constitucionalmente le habian sido
conferidas al Tribunal Supremo, realizé un estudio de la ley en que el actor
fundaba su pretension a la luz de la

declarar i la seccion i de la ley Judicial de 1788,

Asi pues, Marshall centrd la cuestion de fondo en dilucidar si una ley votada y
expedida por el congreso, pero no conforme a la Constitucion, podia conservar su
vigencia una vez comprobada tal anomalia. Ya que a su juicio, la seccion
decimotercera de la ley en mencion parecia contravenir lo dispuesto en la seccion
segunda del articulo tercero de la constitucion de 1787; pues segin esta, el
Tribunal Supremo se encontraba impedido para librar drdenes a la administracion,
ya que constitucionalmente es una instancia de apelacién, tal como Marshall los
plasma en la célebre sentencia® dictada el veinticuatro de febrero de 1803

7 Femdndez Segado Francisco, op. cit. Nota 2, p. 245. Al espafiol puede traducirse de la siguiente manera
“para emitir mandamientos escritos en los casos justificados por los principios y usos de fa ley, a cualquier
tribunal nombrado, 0.3 personas que ocupan cargos, bajo a autoridad de los Estado Unidos”.

* €l fallo aludido, pronunciado en el aho de 1803, puede consultarse el texto integro de la sentencia en
lengua castellana en EXo Cruz, Gerardo, “lohn Marshally la sentencia Marbury vs. Madison’, en Ferrer Mac-
Gregor, Eduardo {coord.), Derecho procesol constitucional, 2. Ed., México, Porrua, 2006, L. 1, p. 60-75.
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...La competencia de la Corte es sélo para decidir sobre derechos de los
individuos y no el indicar la forma en que el Ejecutivo o los funcionarios del
Ejecutivo deben cumplir con deberes en que tienen discrecion

El presente, pues, es un caso de mandamus bien para entregar el
nombramiento escrito o una copia certificada de él; y lo tnico que queda por
investigar, es: si el mandamus puede provenir de este tribunal.

La ley que establece los tribunales de los Estados Unidos, autoriza a la
Suprema Corte “a expedir érdenes de mandémus en los casos que
proceden, conforme a los principios y usos de la ley, contra cualquiera de los
tribunales existentes, o contra las personas que desempeiian puestos
publicos bajo la soberania de los Estados Unidos

El Secretario de Estado, siendo persona que desemperia un puesto bajo la
soberania de los Estados Unidos, queda exactamente dentro de la letra del
precepto citado; y si este tribunal no esta autorizado para expedir una orden
de mandémus, contra dicho funcionario, tendra que ser porque a ley citada
es inconstitucional y, por lo tanto, absolutamente incapaz de conferir la
autorizacion y asignar los deberes que sus palabras parecen conferir y
asignar.

Una vez expuesta la contraposicion de la Judictiary Act a la constitucion, Marshall
aborda la cuestion de si una ley que contraria a la Constitucion, es una ley valida:

Asi pues, la autorizacion que se le da a la Suprema Corte mediante la ley
que establecen los tribunales judiciales de los Estados Unidos, al expedir

a los i ios publicos, no estéa basada en la
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constitucion; y surge la pregunta de si una jurisdiccion conferida en tal forma
pusde ser ejercitada

Siuna ey del legislativo, contraria a la constitucion, es nula, a pesar de dicha
nulidad ¢puede obligar a los tribunales a obedecerta y a ponerla en vigor? O,
en otras palabras, a pesar de que no es ley ;constituye una regla que tienen
los mismos efectos que si fuera una ley?.

Y posterior a ello, aborda uno de los puntos centrales de discusion, mismo que
sirve como una de las bases en que se sienta el control difuso de la
constitucionalidad, la competencia del poder judicial para revisar la
constitucionalidad de la ley:

es de la y del deber del poder judicial, el
declarar cual es la ley. Quienes aplican la regla a casos particulares,
necesariamente tienen que establecer e interpretar esa regla. Si dos leyes
estan en conflicto una con otra los tribunales tienen que decidir sobre cudl es
la aplicable. Asi, si una ley se opone a la constitucion; si tanto la ley como la
constitucion, pueden aplicarse a determinado caso, en forma que el tribunal
tiene que decidir ese caso, ya sea conforme a la ley y sin tomar en cuenta a
la constitucion, o conforme a la constitucion haciendo a un lado la ley, el
tribunal tiene que determinar cual de éstas reglas en conflicto rige el caso.
Esto es de la verdadera esencia del poder judicial.

Si pues los tribunales deben fomar en cuenta la constitucion y la constitucion
es superior a toda ley ordinaria del legislativo, entonces la constitucion y no
tal ley ordinaria, tiene que regir en aquellos casos en que ambas serian
aplicables.
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Con fundamento en los razonamientos vertidos, Marshall resuelve inaplicar fa
Judictiary Act por considerarla contraria a la constitucion y declara, en
terminalogia actual, la inadmisibiidad de la demanda por falta de jurisdiccién,

con ello a pi iarse sobre la que dio origen a tan
célebre sentencia, a partir de la cual se desarroll el control judicial de fa
constitucicnalidad de la feyes,

1.1.2 Elementos caracteristicos.

A fin de esbozar el modelo de control difuso de constitucionalidad, podemos

discemir varias caracteristicas esenclales de Ia judicial review. La primera de

ellas se realiza en atencion al 6rgano al que comesponde ejercer el control de

pondi éste al que podri identificar, en
atencién a la division tripartita del poder, como el Poder Judicial, sin embargo ha
de precisarse que el control de constitucionalidad no es privativo de un solo
érgano jurisdiccional sino que es competencia de todo juzgador que o integra sin
importar la instancia de que se trate o su jerarquia, asi pues cualquier juez ante
el cual se ponga a consideracion la solucion un litigio esta obligado a revisar a
constitucionalidad de las leyes que en ocasion de la controversia a resolver
habra de aplicar, en consecuencia cualquier juez tiene la facultad de interpretar
Ia constitucion e inaplicar las normas que considere contrarias a ella; por lo que
podemos hablar de un control difuso de constitucionalidad en virtud de que la
facultad de conocer e interpretar la constitucién corresponde, no a un solo
4rgano creado ex profeso para ello, sino a todos los drganos jurisdiccionates que
integran el Poder Judicial

De o dicho con anterioridad podemos mencionar una mas de las caracteristicas
de la judicial review, esta es referente al caracter incidental de la via por la que
se plantean los problemas de constitucionalidad de las leyes, toda vez que éstos
tienen ocasion en el seno de un proceso ordinario, es decir, los problemas de
constitucionalidad surgen a raiz de fa tramitacién de un proceso comin en el

i8
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que, a peticién de las partes o a instancia del juzgador, se revisa incidentalmente
la constitucionalidad de la legislacion que habra de aplicarse al resolver el
conflicto, as! también podemos hablar de que se trata de un control concreto,
pues tiene lugar al desarrollarse en base a la resolucion de un caso de aplicacion
concreta de la ley, plasmando en la resolucion que de éste se dicte, la

o no de la que se interpretd a la luz de la
constitucion. Cabe precisar que los efectos de la sentencia, sea o no estimatoria,
Gnicamente se surten entre las partes en conflicto, canstituyendo ello una mas de
las caracteristicas de la judicial review, efecto inter partes. No obstante elo,
puede ocurmir que la decision judicial siente, por su relevancia, un precedente que
resulte vinculante, tanto el sentido de fa resolucién coma los razonamientos
vertidos en ella, para todos aquelios tribunales que en el futuro se enfrenten a
situaciones similares o idénticas, he aqui la figura del stare decisis, quinta
caracteristica que implica que la decision judicial se proyecte tanto en el tiempo
como en el espacio®, en el tiempo, vincula a futuros jueces al resultado del caso y
al razonamiento necesario para llegar al mismo, y en el espacio, invita a futuros
jueces a extender el alcance de la decision inicial, por analogia, a nuevos casos
que sean ampliaciones lgicas del principio subyacente del primer caso. Sin
embargo no siempre el juzgador debe encarrilar su razonamiento al precedente
judicial, el stare decisis es solamente una regla de decision presumible, pudiendo
éstos modificar el precedente.

Las isticas aqui los rasgos iales que

permiten delinear el modelo difuso de control de constitucionaiidad y diferenciarlo
claramente del modelo de control concentrado de constitucionalidad.

l2La

* €10 Cruz, Gerardo, op. it. n0ta 8 p. 59
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El modelo austriaco de control auténomo de constitucionalidad de las leyes se
gesta en el periodo que transcurre entre octubre de 1918, momento en que cae el
imperio Austro-Hungaro, y octubre de 1920, fecha de promulgacion de la
Constitucion Federal de la Republica Austriaca.

La Constitucion de la Republica Federal Austriaca, disefid un nuevo sistema de
control de constitucionalidad, concepcion de Kelsen, quien resalta un particular
interés en el criterio de la validez entre grados u ordenes del sistema juridico, o
que o llevs a concluir en una necesidad de asegurar el ejercicio regular de las
funciones estatales mediante una determinada garantia jurisdiccional de la
Constitucion a la que desde entonces adjetivo como justicia constitucional.’®
Kelsen parte de la consideracion del sistema juridico como un orden desdoblado;
es decir, considerd que el orden juridico no es un sistema de normas coordinadas
entre si que se encuentran ubicadas dentro de un plano normativo horizontal, pues
seria imposible determinar la norma que es fundamento de validez de la otra, sino
que se trata de una verdadera jerarquia de diferentes niveles normativos, cuya
unidad viene dada por el hecho de que la creacion de una norma se encuentra
determinada por otra de grado superior, cuya creacion es determinada a su vez
por otra todavia mas alta." Visto el proceso de modo contrario, se contempla un
concatenamiento ordenado y coherente de normas, alineadas una sobre otra en
donde la norma de grado mas elevado se convertira en el elemento cohesionador
y unificador del sistema por la validez que otorga a la totalidad del entramado
normativo. Esa norma es sin lugar a dudas la Constitucion, asi lo expresa
literalmente el jurista nacido en Praga:

' Hans, Kelsen., La garantlo jurisdiccional de lo Constitucidn (La justicia constitucional), Trad. de Rolando
Tamayo y Salmoran, México, UNAM, 2001. pag 10

" idem. p. 14
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Dado que, atento el caracter dinadmico del derecho, una norma vale en tanto
y en la medida en que ha sido producida en la forma determinada por otra
norma; esta Ultima configura el fundamento inmediato de validez de fa
primera. La relacién entre la norma que regula la produccion de otra norma, y
la noma producida conforme a esa determinacién, puede representarse
mediante la imagen espacial de la supra y subordinacién. La norma que
regula la produccién es una norma superior, mientras que la producida
conforme a esa determinacién es la norma inferior. El orden juridico no es un
sistema de normas de derecho situadas en un mismo plano, ordenadas

i sino una 0 de diversos estratos de

normas juridicas. Su unidad esta configurada por la relacion resultante de
que la validez de una norma, producida conforme a otra, reposa en esa otra
norma, cuya produccion a su vez esta determinada por ofra; un regreso que
concluye, a la postre, en la noma fundante basica presupuesta. La norma
fundante basica, hipotética en ese sentido, es asi el fundamento de validez
supremo que funda la unidad de esta relacion de produccion. Si, por de
pronto, se observa un orden juridico estatal, el estrato superior juridico
positivo, esta representado por la constitucion. ™

Lo que constituye la unidad del sistema es precisamente la circunstancia de que
tal regressus termina en la norma de grado mas alto, o norma basica, que
representa la suprema razén de validez de todo el orden juridico. La regularidad
sera entonces el elemento de correspondencia dentro de la dualidad de grados
que hacen coherente un orden con otro; dentro de esta linea argumental,
destacaran como garantias de regularidad, la legalidad de los reglamentos y la
constitucionalidad de las leyes, sin que ello obste para considerar que esa nocion
subsiste y se emplea para los actos juridicos individualizados. Por lo que garantias

™ Hans, Kelsen, Teoria pura del derecho, 15* ed., Trad. del original en alemin Roberto ). Vernengo, México,
Porria, 2007. pag. 232
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de la Constitucién seran basicamente aquéllas que se avoquen a constatar la
de las normas alaley "

El notable jurista llega a la conclusién de que las garantias de fa Constitucién,
esencialmente, son las garantias de la constitucionalidad de las leyes. “Garanties
de la Constitution signifie donc: garenties de la régulerits del régles

4 la C Cest-4-dire,
s

garaties de la constitutionnalité del lois'

Y entre las medidas técnicas orientadas a garantizar la regularidad de las
funciones estatales, la anulacion del acto inconstitucional representa la garantia

principal y mas eficaz de la Constitucion.'®

Kelsen consider6 que tal atribucion de decidir y declarar Ia inconstitucionalidad, y
la nuiidad en consecuencia, de una noma, no podria entregarse al Poder
Legislativo en tanto su caracter de creador de la norma, por lo que habria de ser
un 6rgano ad hoc o autonomo establecido para este fin, al que se le atribuyera la
facultad de anular la ley, nulidad que al tener el mismo caracter de generalidad
que la elaboracion de la ley, convertiria a éste 6rgano en una especie de legislador
negativo, pues a contrario sensu de la actividad legislativa, éste anularia la

que resultase i andola del orden juridico; caracter
que asumiria el tribunal constitucional.

Este modelo kelseniano, nunca se llegé a aplicar en su concepcion pura. Solo
sirvi su teoria como punto de partida para la creacion de la jurisdiccion

* idem, p. 14-15.
“KELSEN, Hans, op. cit. nota 10 p.201. Al espanol puede traducirse en: La garantia de la constitucion por lo
tanto significa: garantizar la regularidad de las reglas inmediatamente subordinadas a la constitucin, es

decir, en esencia, al garantia de la constitucionalidad de las leyes.

* idem, p. 221

22
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constitucional en Europa, iniciando histéricamente en las experiencias austriaca y
checoslovaca, sin embargo, ni en la primera, en la que participo de manera
fundamental se logré establecer el modelo fiel de control que confeccioné en su
teorla. Kelsen establecio de manera doctrinal su modelo, estableciendo sus rasgos
esenciales, sin embargo, sostenia que las modalidades particulares de la justicia
i de las i directas de cada Estado.'

1.2.1 Elementos caracteristicos.

Este modelo muestra i respecto de su

estadounidense y propiamente conduce a una nocién ampliada de control; algo
que por ese solo hecho lleva a considerar, siguiendo a Capelleti, que el modelo
europeo es mas completo que el de su similar estadounidense.’”

Las del control de

responden a los sujetos legitimados para instar la labor de la jurisdiccion
constitucional, las caracteristicas del 6rgano en que ha de confiarse tal atribucion,

los como procesos autonomos de

constitucionalidad y los efectos de las sentencias en caso de estimar la
inconstitucionalidad de la ley.

El control concentrado de constitucionalidad, en oposicion al difuso, es ejercido
por un solo érgano jurisdiccional creado ex profeso para ello, y al que
corresponde, en (nica instancia, la labor interpretativa constitucional. Es decir,
unicamente el tribunal constitucional esta facultado para realizar una interpretacion
de la ley a la luz de la constitucion, pudiendo en consecuencia otorgar a ésta un

** Astudillo Reyes, Cesar, Ensayos de justicia constitucional en cuatro ordenamientos de México: Veracruz,
Coahuila, Tloxcala y Chiapas, México, I1-UNAM, 2004, pag. 28.

7 CAPELLET), Mauro, citado por Astudillo Reyes, Cesar 1, idem, p. 27.
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senlido conforme a la constituclén o eliminaria del ordenamiento juridico por

aell, asi la garantia |

La aplicacion del control que ejerce el tribunal constitucional no solo es producto
de la aplicacion de la norma a un caso concreto, como ocurre en la judicial review,
sino por el contrario, éste modelo se caracteriza por su abstraccion, pues el
proceso de constitucionalidad surge al margen de un caso judicial, es decir que
para que éste control tenga lugar no es un presupuesto necesario la existencia de
un litigio del cual derive, por lo que cualquier persona puede impugnar en via
directa ante el tribunal constitucional una ley que considere contraria a la
constitucion, ejerciendo tal facultad a través de una accién principal, en la que el
objeto det procedimiento principal y primigenio se centra en dilucidar la
constitucionalidad o no de Ia ley.

Via principal en la que se ejerce uno de los diversos instrumentos de control
constitucional que caracterizan a éste modelo, es decir el control se ve
maximizado, pues no solo puede argumentarse la inconstitucionalidad de la ley en
tomo a la aplicacion de un caso en concreto, sino que a través de los distintos
instrumentos se ejerce el control constitucional en atencion a distintas
caracteristicas de la ley, inclusive ejercer el control constitucional respecto de la
actuacion de los entes de poder a quien la constitucion impone la obligacion de
realizar tal o cual actividad.™

Un Gitimo elemento del control concentrado lo es el efecto de las resoluciones del
tribunal constitucional, pues como hemos apuntado con anterioridad, éste reviste
la caracteristica de legislador negativo teniendo la facultad de abrogar fa
disposicion normativa que encuentre contraria a la constitucin, por lo que al tener
la legislacion abrogada aplicacion general, es necesario que las sentencias del

Entre los instrumentos de contal constitucional pademos mencionar Ia accién de inconstitucionalidad, la
la accion por omisién ¥
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tribunal en que declara la inconstilucionalidad de una norma general, revistan los
mismos efectos.

. Origen y evolucién de la cuestion de inconstitucionalidad en Austria

La cuestién de inconstitucionalidad, se gesta en el desarrollo del modelo de control
concentrado de constitucionalidad disefiado por Kelsen, pero se instaura y se
origina propiamente, aunque limitada a la revision de los reglamentos, en la
constitucion Austriaca de 1920; Ja cual encuentra sus antecedentes en I
“Asamblea nacional provisional de Austria alemana’, constituida tras la caida del
imperio Austro-Hungaro, el 16 de octubre de 1918, con el abjetivo de dictar una
especie de constitucién provisional e la nueva republica, dicha asamblea adopto
&1 30 de octubre del mismo afio, la *Resolucion sobre las instituciones basicas del

poder del Estado™".

Dicha asamblea, dicto, el 25 de enero de 1919, una ley que creaba el Tribunal

Consti ( [VIGH)). 6rgano de la sucesion

del antiguo

las mismas competer e idéntica

composicion

En febrero de 1919, quedd electa la Asamblea nacional constituyente, la que
expidi6 el 14 de marzo de 1919 dos leyes por las cuales sustituia la Constitucion
provisional poco antes elaborada, una sobre representacion nacional y otra sobre

" FERNANDEZ Segado, Fancisco, op. it Nota 2p. 27172

“ Tribunal del Imperio instituido por la ley constitucional del 21 de diciembre de 1867, dimanante de la
Constitucidn def Imperio Austro-HUngaro de 1867, al que se le atribuia Ia facullad de juzgar. 3 titulo de
instancia tinica y suprema, los litgios entre los Linder (estados federados de Alemania y Austria, o3
conflictos de atribuciones enure fas autoridades administrativas del imperio y las autoridaes de o5 Lander,
¥ tenia a facultad de examinar y resolver los problemas inhertes a I valde de los reglamentos, aunque
éste organismo carecia de control de camslitucionalidad. Es considerado por Mario Battaglini, camo el
prime intento de institucionalizacién de un Tribunal Constitucional. Fernindez Segado, Francisco, idem p.
265,
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el gobiemo del Estado; la primera de sllas establecid un control previo, pues
confirié al tribunal Constitucional la facuitad de conocer los recursos interpuestos
por el gobiemo federal por causa de inconstitucionalidad contra las leyes

por las de los Lander, al disponer que el
gobiemo del estado podia impugnar ante el Tribunal Constitucional, la
inconstitucionalidad de todo proyecto legislativo de un Land, quien de acuerdo al
articulo 14 de la ley, el gobiemo del Land solo podia promuigar la ley si el Tribunal

Constitucional la declaraba Conviene sefalar que dentro de los
proyectos constitucionales que se comenzaron a elaborar, Kelsen, a propuesta del
Canciller Karl Renner, previo en el adiculo 81 de su segundo proyecto, la
posibilidad de que los tribunales plantearan al Tribunal Constitucional una cuestion
de inconstitucionalidad respecto de una ley de un Land que debiera aplicar y que
les pareciera contraria a las leyes federales?’. Posteriormente una nueva ley
modificd la del tribunal, que ia con este

ultimo disefio hasta la constitucién del 1° de octubre de 1920.

111 Constitucion Austriaca de 1920.

El texto definitivo de la constitucion, se discutio en la Comision Constituyente los
dias 24 y 25 de septiembre de 1920. La asamblea Nacional Constituyente lo reviso
y adopté en tercera lectura el 1° de octubre de 1920, habiendo entrado en vigor el
10 de noviembre®.

El control de constitucionalidad tanto de las leyes como de los reglamentos tomé
como base para su definicion el “Proyecto LINZ", previendo que la forma de iniciar
el de control de i podia realizarse de oficio o a

instancia de parte.

“ CORSO Sosa, Edgar, “Lo cuestion de inconstitucionalidad”, Madrid, Centro de estudios politicas y
constitucionales, 1998, p. 40-42

 idem

26



La Cuestidn de Inconstitucionalidad
en el Contexto Juridico Mexicano. Estado de Nayarit

a) De oficio.

Se faculté al Tribunal C para examinar la i de

las leyes y de los reglamentos que tuviera que aplicar en los procesos que

conocla, sin que ninguna de las partes lo solicitara

Referente a los reglamentos, el articulo 1391 dispone: ‘La Corte
Constitucional resuelve sobre la ilegalidad de los reglamentos de las

federales o yaseaa de los tribunales o,
traténdose de un reglamento que deba ser fundamento de sus propias

de oficio™®, con ello dos presupuestos para

proceder a examinar su constitucionalidad, primero, debe estar en duda la
legalidad de un reglamento, sea federal o provincial y, segundo, ese mismo
debe servir de a una de las a emitir en

alguno de los restantes procesos

Respecto del segundo supuesto, se genero el problema de determinar
cuando un reglamento sirve de fundamento a una decision; EISENMANN?*
expuso dos criterios para determinarlo, el primero, cuando el Tribunal
Constitucional debe aplicar el reglamento en cualquiera de los procesos de
que conoce, el segundo, cuando la resolucion de la cuestion depende de la
validez de la norma sobre la que reposa; es decir cuando el particular de
forma indirecta y mediata impugna. un acto de autoridad fundado en un
reglamento imegular que deviene de una ley inconstitucional.

® lbidem. p. 43

* EISENMANN, Charles, “Lo justice consstitutionnelle et lo Haute Cour constitutionnelle d Autriche”, paris,
LGDJ, 1928, p. 184 y 185, citado por, Idem,
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En lo tocante a las leyes también resultan aplicables los presupuestos
establecidos y los criterios expuestos por EISENMANN, al disponer el
articulo 1401 que: “el Trbunal Conslitucional resueive sobre la
inconstitucionalidad de las leyes provinciales a propuesta del gobiemo
federal, sobre Ja inconstitucionalidad de las leyes federales a propuesta de
un gobiemo provincial y de oficio cuando una ley deba servir de fundamento
a una de sus propias decisiones.™®.

Ainstancia de parte

La facuhtad de én de los tal como se del

articulo 139.1 transcrito en las lineas que preceden, estaba conferida a los
tribunales federales y provinciales, sin hacer distincion alguna de la autoridad
que hubiese expedido ¢l reglamento, asi, los tribunales federales podian
impugnar por motivos de ilegalidad reglamentos provinciales y viceversa;
tampoco se hacia distincion alguna respecto a qué instancia o tipo de
tribunales podian impugnar la ilegalidad de un reglamento, por lo que
cualquier tribunal podia impugnar cualquier reglamento que fuese a aplicar
en un litigio pendiente ante ellos y que sirva de fundamento para la decision
que emitan; ya que, segin el articulo 89.2 de la Constitucion, el tribunal, una
vez que tiene dudas sobre Ia ilegalidad del reglamento, debe interrumpir el
proceso y pedir al Tribunal Constitucional la anulacien de éste.

En cuanto a las leyes, el articulo 891 establecid la prohibicion a los
tribunales para controlar Ia validez de las leyes regularmente publicadas, en
esa viud, los tribunales ordinarios estaban impedidos para revisar la
constitucionalidad de la ley, asi como para someterla al examen del Tribunal
Constitucional; por lo que se encontraban obligados a aplicar una ley que,

aun cuando fuese i titucional, se publicada;

 tbidem
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reduciendo asi el control que los tribunales pueden ejercer respecto de las
leyes, y dejando en un estado de indefension a los particulares ante la ley.2

En tomo la del Tribunal Ct el articulo 147 de la

constitucién prescrivia que el (VIGH) se compondria de un
presidente, un vicepresidente y del numero necesario de miembros fitulares y
suplentes; ol y la mitad de los miembros

¥ suplentes eran elegidos de modo vitalicio por el Nationalrat (consejo nacional), y
la ofra mitad, por el Bundesrat (Consejo Federal); correspondiendo la regulacion

de su i y ala (ley

especial).?”

Il.2 Aportacién de Hans Kelsen.

Expuesto en lineas anteriores el modelo kelseniano de control de
constitucionalidad, procedo a plasmar otras de sus aportaciones en tomo a la
cuestion de inconstitucionalidad, de la cual bien podria considerrsele padre.

El profesor de la escuela de Viena consideraba que el éxito de la mision protectora
de la constitucion conferida al Tribunal Constitucional, dependia de la forma en
que se iniciara &l procedimiento de control de constitucionalidad; de entre las
propuestas que expuso encontramos las siguientes. Una de ellas pretendia que
todas las autoridades publicas que tuvieran que aplicar una norma respecto de la
cual dudaran sobre su debian el i e

interponer la demanda al Tribunal. De ésta primer propuesta se desprenden dos
vertientes, una sugeria que ésta facultad solo la tuviesen autoridades superiores o

supremas, poniendo como ejemplo a los ministros © a las cortes supremas; y la

* Grant 1. A. . El control judicial de fa legistacion en fa Constitucion Austrioca de 1920, Consultable en
bittp://biblio juridi df recuperado el 10 de juni

de 2011,
¥ Opcit. nota 21
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otra, sugeria restringir ésta facultad Gnicamente a fos tribunales, subrayando, a
pesar de ello, que la exclusion de la administracion no era apiicable, teniendo en
cuenta el acercamiento gue hay entre su procedimiento y el de la jurisdiccion 2

Otra de las propuestas que realizo Kelsen consistia en acercar el recurso de
inconstitucionalidad a la actio popufaris, permitiendo a las partes de un proceso

Judicial o i P contra las judiciales o actos
administrativos, ya que éstos actos aunque inmediatamente regulares pueden
haber sido realizados en el desarrolio de una norma imegular, es decir, una ley
inconstitucional o un reglamento ilegal. Respecto a la propuesta que realizé y en
virtud de que no era partidario de que los particulares tuvieran el derecho de
intervenir directamente, rehusando la actio popularis, por el peligro de provocar
acciones temerarias y un congestionamiento de procesos, Kelsen precisd que no
se trata de un derecho de accion abierto directamente a los particulares, sino de
un medio indirecto de provocar la intervencion del tribunal constitucional, puesto
que la autoridad judicial o administrativa se adherira a la opinion de la parte y, en
consecuencia, presentara el recurso. Es decir el derecho que las partes tienen
para interponer el recurso de inconstitucionalidad es desarrollado via indirecta,
interponiéndolo de forma directa ante el tribunal el juez que conoce del asunto; no
obstante eflo, Kelsen no previé la posibilidad de que el juez rehuse adherirse a la
opinién de la parte, o que podria suceder al considerarla infundada o no viable;
aunque, en todo caso, es un recurso indirecto que queda supeditado a que el

tribunal secunde el de por una de
las partes; haciendo el juez las veces de un filtro que evite la acciones temerarias
y el congestionamiento de procesos.

Finaimente una tercer sugerencia en tomo a los efectos de la sentencia. Kelsen
propone que la sentencia estimatoria que recaiga a éste proceso tenga como
consecuencia que la ley impugnada no se aplique a los casos futuros, pero

* KELSEN, Hans, op. cit. Nota § p. 87-89.
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tampoco al caso concreto del que surgio, ya que éste efecto retroactivo limitado al
caso concreto, lo considera como una necesidad técnica de interesar a las
autoridades publicas a promover éste recurso. Asi pues propone que una ley que
ha sido impugnada a través de un mecanismo de control constitucional ante el
Tribunal Constitucional, y que ha sido considerada por éste como opuesta a la
constitucion no se aplique en el caso concreto producto del cual surgid su
impugnacion, pero tampoco sea aplicable a casos futuros, concediéndole efectos
generales a la resolucion del tribunal, es decir efectos generales hacia el futuro

Estas tres sugerencias estructuran el control concreto de inconstitucionalidad
segiin lo previé Kelsen y posteriomente pasaran, con algunas modificaciones, a la
Constitucion Austriaca de 1929.

11.3 Reforma Constitucional de 1929.

La reforma constitucional de 1929 fue realizada mediante la Ley constitucional
federal de 7 de diciembre de 1929. En lo que interesa, consistio en ampliar el
derecho de accion para impugnar la inconstitucionalidad de una ley al Tribunal
supremo Judicial y al Tribunal Administrativo, al establecer en el articulo 140.1
que: “el Tribunal Constitucional conoce de la inconstitucionalidad de las leyes
federales o provinciales a propuesta del Tribunal supremo o del Tribunal
Administrativo cuando la ley que le ha sido presentada sirve de fundamento a un
juicio que el Tribunal solicitante debe resolver; conoce de oficio cuando una ley
sirve de fundamento a una sentencia que el mismo debe emitir®®. Configurandose
asi un medio de control completo, no restringido, pues atn cuando se siguié en
lineas generales el mismo control prejudicial que existia para los reglamentos, se
concedié a las cortes supremas la oportunidad de impugnar una ley que
aplicaran, es decir les fue conferida la facultad de combatir la inconstitucionalidad
de una ley, que en apiicacion del caso concreto a resolver resultara contraria a la

 CORSO Sosa, Edgar, 0p. cit. nota 21p. 51
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constitucién, facultad que, a la vez, significé un medio indirecto por el cual los
particulares podrian hacer valer la inconstitucionalidad de una ley que les afectara.

Entre otras cosas previo: la ampliacién de seis meses a un afio de la eficacia de la
derogacion de una ley declarada inconstitucional (articulo 140.2); y la entrada en
vigor, tras la derogacion de una ley, de las disposiciones que habian sido
derogadas por aquella (articulo 140.3)

Asi mismo, se previo una forma distinta de designacion de los magistrados que

el tribunal al de la
Repiblica nombrar, de entre la tema propuesta por las Camaras a cada una de las
magistraturas, a seis magistrados y tres suplentes, el Presidente, Vicepresidente y
restantes magistrados y suplentes serian nombrados a propuesta del gobierno
federal. Aspecto con el que Kelsen no estuvo de acuerdo, pues a su ver, se

politizaba dicho 6rgano judicial *®

11.4 Reforma Constitucional de 1975.

Tras Ia reforma constitucional de 1929, se presenta a manera de problema, el
hecho de que solo se haya otorgado competencia a los Tribunales supremos
(judicial y administrativo) para que estuviesen en aptitud de combatir la
inconstitucionalidad de un reglamento o ley que en ocasion de su aplicacién al
caso concreto resultase inconstitucional, en vitud de existir numerosos litigios que
no necesariamente llegan @ ser resueftos por los Tribunales supremos,
encontrandose consecuentemente impedidos para impugnar una ley que afecte el
caso que se resuelve, estando impedidos incluso los tribunales inferiores para
combatir su inconstitucionalidad

* bidem
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Afin de dar respuesta a dicha problematica, se reformé la constitucion mediante la
ley constitucional federal de 15 de mayo de 1975, con ésta reforma se otorgd
legitimidad a los tribunales de segunda instancia, ampliando con elo el acceso al
tribunal canstitucional

Pasteriormente, se otorg6 la facultad de combatir la inconstitucionalidad de una ley
a uno de los tribunales de primera instancia, ya que mediante una ley
constitucional de 1988 se crearon, en los Lander. las Salas Administrativas
Independientes, facultadas para resolver sobre el ejercicio de medios directos de
restricoion administrativa en relacion con una persona (ej. Pesquisas en domicilio,
arrestos sin orden judicial), dandose a los Tribunales Administrativos Ia facultad de
conocer de las decisiones de las salas solamente en apelacion o en casacion. A
éstas Salas Administrativas Independientes aplicaba por analogia el articulo 89
constitucional, el cual previa que no pertenecia a los tribunales apreciar la validez
de las leyes regularmente publicadas, y que si un tribunal objeta la aplicacion de
una ley a causa de su inconstitucionalidad, debe presentar al Tribunal
Constitucional un recurso de anulacién de esa ley; extendiéndose con elio la
facultad de los tribunales de primera instancia de interponer un medio de control
constitucional.

Actualmente el articulo 140.1 de la Constitucion austriaca establece lo siguiente:
“El Tribunal C: conoce de la de una ley federal o

de un Land a propuesta del Tribunal Administrativo, del Tribunal Supremo de
Justicia o de un tribunal llamado a resolver en segunda instancia o, tratandose de
una ley que debe ser aplicada en el curso de una instancia ante ella, de oficio. EI
Tribunal se pronuncia sobre la inconstitucionalidad de las leyes de los Lander a
propuesta del gobiema federal y sobre la inconstitucionalidad de las leyes
federales a propuesta de un gobierno de un Land, de un tercio de los miembros

del consejo nacional o de un tercio de los miembros del Consejo Federal. ......" "

* Constitucion Austriaca, bt bibliot thimi
recuperado el 11 de noviembre de 2013,
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Ill.  La cuestién ds inconstitucionalidad como parte de un sistema hibrido
de control de constitucionalidad

Algunos autores como Femandez Segado™ a quien hemos citado en repetidas
ocasiones, exponen lo que podria considerarse el dualismo de los modelos de

control que. Imente, han sido

contrapuestos. Segado expone que la bipolaridad de los modelos en mencién es
cada vez més obsoleta, pues aun cuando no podemos encontrar modelos puros
en vitud de adaptarse estos a las necesidades de cada estado, puede
observarse, a través del analisis de diversos instrumentos de control, fa hibridacion

de los mismos.

En vitud de lo anterior y una vez expuestos los elementos principales de los
clasicos modelos de cantrol jurisdiccional de constitucionalidad, es que se hace
necesario el andlisis de la cuestion de inconstitucionalidad a partir de
elementos caracteristicos de ambos modelos, pues no obstante el que este
instumento  de control se haya gestado en el seno de Ia
Verfassungsgerichisbarkeit Kelseniana, puede advertirse que guarda certas
caracteristicas del modelo de control “naturalmente” opuesto.

Una de las caracteristicas diferenciales entre los modelos de  control
constitucional, es aquella referente al érgano al cual corresponde ejercerlo, en el
modelo estadounidense cualquier 6rgano jurisdiccional esta facultado para ejercer
un control de constitucionalidad al poder desaplicar determinada legislacion que
resultare contraria a ta constitucion y que sea aplicable al caso; y en el modelo
concentrado, por el contrario, es Gnicamente el Tribunal Constitucional al que
corresponde ejercer el control constitucional, pudiendo, a diferencia del control

* Fernndez Segao, ¢ etsiglo xXi: La e
o simems amancana yeoropea alentons, Méxco, ONANA, thuta de mvesugaciones nress, 200
Serle de estudios juridicos num. -
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difuso, no solo desaplicar una norma sino derogarla o abrogarla eliminando asi del

ordenamiento juridico fa norma que resultare inconstitucional

Por su parte, la cuestion de constitucionalidad es ejercida, a partir de la reforma de
1975, por la mayoria de las autoridades jurisdiccionales, ya sea de primer o
segunda instancia, o tribunales supremos, quien en ocasion de su ejercicio
realizan inicialmente un juicio o valoracién de constitucionalidad de la noma,
sobre cuyo resultado fundamenta la cuestion que plantea al tribunal constitucional,
quien con base en el modelo original de control, podria confirmar o negar Il
cuestion planteada. Por lo que en ese sentido puede hablarse de que el control de
constitucionalidad es ejercido por cualquier drgano jurisdiccional que en ocasion

del planteamiento de una cuestion, realiza un juicio de constitucionalidad.

Una més de las diferencias entre ambos sistemas corresponde al caracter
incidental o principal del control. En el sistema de control difuso, la
inconstitucionalidad de una ley no puede hacerse valer a través de una
impugnacién directa, sino como una cuestién incidental de cuya decision depende
la decision del caso principal que ha de adoptar el juez competente como parte de
una controversia concreta. Asi el control se lleva a cabo a través de la via procesal
de la excepcion de inconstitucionalidad

En el sistema concentrado, el control de constitucionalidad tiene lugar mediante el
ejercicio de una accion o recurso de inconstitucionalidad directo tramitado en via
principal: es decir, o es necesaria la aplicacion de una ley al caso concreto para
impugnar su inconstitucionalidad ante el Tribunal Gonstitucional, no se necesita la
tramitacion previa de un juicio ordinario a partir del cual pueda plantearse un
procedimiento de inconstitucionalidad en via de excepcion.

Ahora bien, el planteamiento de la cuestion de inconstitucionaiidad, si bien se
realiza en via principal, surge a instancia de la aplicacion de una norma en la
solucion de un caso en particular, circunstancia con o que se introduce el caracter
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concrato al control realizado por el tribunal constitucional naturalmente abstracto,
en &l que el proceso de constitucionalidad surge al margen de un caso judicial
Esta convive con la del i llevado a cabo por

el tribunal constitucional, pues éste confronta en abstracto dos normas juridicas

su i ° a través de un conjunto de
operaciones légico-silogisticas™, que, al momento de determinar el sentido se ven
influidas, por pequenia que esta sea, por el caso litigioso en el que se ha suscitado
el problema de constitucionalidad

Los efectos de las i i de lair de la norma

impugnada constituyen otra de las grandes diferencias entre los clasicos modelos
de justicia constitucional. En el modelo americano el juez no anula la ley que ha
encontrado contraria a la constitucion, sino que declara una nulidad preexistente,
limitandose a inaplicarta. Con ello se confieren a la resolucion estimatoria efectos
retroactivos (ex func) y, dado el caricter incidental de la  excepcion de
inconstitucionalidad, limitados al caso concreto (inter partes). En la tradicion
kelseniana, el tribunal constitucional hace las veces de un legislador negativo,
pues a contrario sensu de la actividad esencialmente parlamentaria, éste tiene la
facutad de eliminar del ordenamiento juridico normas de carécter general que
estime inconstitucionales, por lo que éste acto, al igual que el de publicacién de
una ley tiene efectos generales (erga omnes) y hacia ef futuro (ex nunc)

En ese sentido, la cuestion de inconstitucionalidad surte efectos generales; el

tribunal constitucional puede hacer una 6n general de i

de la norma, asi coma puede emitir una sentencia estimatoria interpretativa en el
supuesto en que la inconstitucionalidad se produce por una interpretacion errénea
o aplicacién indebida de una norma en un caso concreto™, en la cual el tribunal

* Fernandez Segado, Francisco, op. cit. nota 2, pag.39
* Rubén Herndndez Valle establece la siguiente tipologia de las sentencias estimatorias de
inconstitucionalidad, en la que dlasifica dichas sentencias en: a) exhortativas; b) inconstitucionalidad simple,
aue puede ser total o parcial, c) interpretativas, que se subdividen en: 1) las que declaran
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declara la de de la norma,

preservando Ia interpretacion que en aplicacién al caso realiza el juez ordinario, &

indicando el sentido en el que la norma ha de ser interpretada al caso concreto
salvando con ello la inconstitucionalidad que pudiese revestir de interpretarse de

otra manera i y al principio de
de la norma; por lo que ambos surten efectos hacia el futuro (ex nunc), Tema que
nos ocupara ampliamente en capitulo posterior dé nuestra investigacion

En esta tonica, puede considerarse que Ia inaplicacion de la nomma, en la Judicial

Review, a largo plazo también surte efectos erga omnes: pues ios jueces estén
vinculados a la figura del precedente establecida por tribunales jerarquicamente
superiores, o que otorga a la resolucion inicial, cuyos efectos son infer partes, una
operatividad semejante a la de un control en via principal, desencadenando
indirectamente una eficacia erga omnes diferente a la mera desaplicacion de la

ley, empero con a posibilidad de que en otros supuestos la ley sea aplicada.

Aludido lo anterior podemos considerar que la cuestion de inconstitucionalidad,
aun cuando en esencia pertenece a la Verfassungsgerichtsbarkeit Kelseniana, es
un instrumento en el que se pueden conciliar las caracteristicas esenciales de

modelos pues un caracter hibrido que
denota, sin prejuzgar, la riqueza de la institucion y lo acertado de su incorporacion
entre los instrumentos de control de constitucionalidad en las diversas

legislaciones locales mexicanas como es el caso de Nayarit

inconstitucionalidades de normas par interpretacion errénea o aplication indebida en un caso concreto, y 2)
las que declaran Ia inconstitucionalidad de normas por sus efectos; d) aditivas; y ) sustitutivas, que se
dividen entre las que introducen nuevas normas y las ue ponen en vigencia normas derogadas. Hernandez
Valle, Rubén, Los poderes del juez constitucional, en Justicia constitucional comparada, México, UNAM,
Instituto de investigaciones juridicas, Centro de estudios constitucionales México- Centroamérica, serie B
estudios comparativos, numero 27, 1993, pag. 42-44.
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CAPITULO SEGUNDO
NATURALEZA JURIDICA

Naturaleza Juridica

Pocos son los tratadistas que han dedicado su atencion al estudio de la naturaleza
juridica de la cuestion de i el definir su Juridica y

ubicar su al derecho it ) o al derecho procesal
constitucional no se ha resuelto aun; y los que se han ocupado de ello lo han
hecho, principalmente, en funcion de su reglamentacion en el derecho espaiiol.

Asi pues, no obstante que los autores a citar, se ocupen del estudio de la cuestion
de inconstitucionalidad segin lo dispuesto en Ley Organica del Tribunal

Constitucional Espafiol, la juridica de ésta figura a partir
de los elementos de la cuestion de Aalad

Por una pare, y de forma inicial, se pretende explicar la cuestion de
inconstitucionalidad a partir del objeto que persigue, y, por la otra, se lieva a cabo
su analisis en atencién a la relacion de instrumentalidad entre los procesos

para su surgimiento, que el caracter prejudicial de la misma.

[« 5 asuvez, la de la cuestion de idad a la

ciencia del derecho constitucional, orientada al estudio del texto constitucional y

los teriales, formales o del mismo, o a la ciencia
del derecho procesal constitucional, cuyo objeto de estudio estd enfocado a las

instituciones procesales tendentes a proteger el contenido del texto constitucional

Para Castella Andreu y Exposito Gomez, la naturaleza juridica la cuestion de

esta en tanto su “ ion como un
de on entre la ion ordinaria y la constitucional,
con ello la d ion del juridico desde una
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perspectiva dindmica para adaptar el contenido de Ia ley a la cambiante realidad
social, en la medida que el control que efectiza el tribunal constitucional actua en el
momento de la aplicacién de la norma al caso concreto™.

En ese contexto, a partir de los elementos de la cuestion de inconstitucionalidad
sefalados inicialmente, abordaremos el estudio de la naturaleza juridica de Ia
cuestion, en atencion al aspecto objetivo o procesal que privilegian las teorias y
que condicionan su naturaleza

Cuestion previa, cabe precisar la diferencia existente entre duda de
inconstitucionalidad y cuestion de inconstitucionalidad, denominaciones que
cobraran importancia a lo largo de éste capitulo y que generalmente suelen
tratarse como sinonimos.

Al referimos a la duda de inconstitucionalidad, hacemos referencia a la inquietud e
incertidumbre que se genera en el juzgador ordinario o en quienes tienen el
carécter de parte en el procedimiento ordinario, respecto de la inconstitucionalidad
que pudiese revestir la norma habra de aplicarse para dar solucion al mismo. Sin
embargo, al hablar de cuestion de inconstitucionalidad se hace alusion al medio de
control constitucional objeto de nuestro estudio. Tal distincién, a demas de ser
necesaria para comprender el contexto del que se habla, cobrara importancia al
momento de identificar el nacimiento de la cuestién de inconstitucionalidad,
aspecto que abordaremos adefante.

1.1 La cuestion en sentido objetivo

% Castella Andrey, Josep Ma., y Expésito Gomez, Ensiqueta, Lo intervencion de los portes del juicio o quo en
Ia cuestion de inconstitucionofidad. £l articulo 37.2 LOTC y la incidencia de o STEDH de 23 de junio de 1993,
UNED, Teoria y Realidad Constitucional, ndm. 4, 2° semestre, 1999, pag. 294.
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Esta teorfa sitta a la cuestion de constiucionalidad como pate del derecho
constitucional, y enfoca su estudio en el objeto de la misma. La teoria denominada
por Corzo Soza™®: "la cuestién en sentido objetivo”, aparece de forma inmediata a
la promulgacién de la constitucién espafiola de 1978; para su estudio dividiremos
ésta en dos rubros: la cuestion como recurso indirecto y la cuestion en via
incidental; pues, partiendo del mismo sentido, clasifican a la cuestion de forma
diversa.

1.1.1 La cuestion como recurso indirecto

Esta teoria, expuesta por Rubio Llorente y Aragon Reyes®’, explica la cuestion de
inconstitucionalidad como un recurso indirecto y abstracto de inconstitucionalidad.
Parte de la idea, de que la cuestion de inconstitucionalidad, como uno mas de los
medios de impugnacién constitucional, tiene por objeto la proteccion de la
constitucion a partir del ejercicio de un control abstracto, cuya finalidad es la
declaracion de inconstitucionalidad de una ley con efectos generales; en ese

sentido, se concibe a |a cuestion de como un i que

permite examinar el contenido integral de las leyes a la luz de la constitucion, sin
que sea necesario partir de su aplicacién a un caso préctico, determinando asi la

naturaleza abstracta®® que se adjudica a la misma

Por lo que ve a ala cuestion de como un recurso,

sub-clasificandolo como recurso indirecto, explican ello, en razon de que ésta
surge de un juicio "principal” ordinario, y no de forma directa como puede ser, por

* Segin £dgar Corzo Soza, op. Cit. nota 21; las expresiones de Rublo Liorente y Aragén Reyes pueden
clasifcarse, aun cuando no lo hayan expresado formalmente, como una primer teorfa sobre 1a naturaleza
juridica de Ia cuestion de constitucionalidad, expuesta en el anticulo, Lo jurisdiccion constitucional, en La
Constitucidn espofiola de 1975, Estudio sistemtico, 2 ed., Madad, Cvitas, 1981,

¥ ARAGON REYES y RUBIO LLORENTE, artculo “la Jurseicain consttucional en Lo consttucion espanola de
1978. Estudio sistemdtico, 2 ed., Madrid, Civitas, 1981, en Corzo Sosa Edgar, op. cit. nota 19, pag. 212.

* Entiéndase fa abstraccién, en contraposicién a fa concrecion de la ley en aplicacién a una situacion
particular
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mencionar un punto ds referencia, el caso de la accién de inconstitucionalidad, la
cual se ejerce en via de accién y en forma directa, cualidad que la caracteriza
coma un control abstracto. De manera que conciben el proceso de la cuestion de

como una del proceso principal, que de manera

no directa origina un proceso de controi constitucional, virtud a ello lo clasifican
como un recurso indirecto, entendiendo recurso como la continuacién de un
proceso principal y no como un medio de impugnacion diferente al juicio en que se
origina la cuestion, e indirecto en alencién a que no se origina con el ejercicio
directo de una accion, sino que parte de un proceso ordinario previo

La refutacion a esta teoria surge de su misma inconsistencia al pretender
determinar la naturaleza juridica de la cuestion a partic de su inclusion en la
clasificacién genérica de los medios de impugnacién constitucional, es decir, como
un medio de control abstracto, i al objeto o fin

dltimo de la cuestion, dejando de lado, a partir de ésta Gptica las caracteristicas
que la distinguen del resto de los medios de control constitucional y que la
configuran; siendo una de las esenciales, precisamente el surgimiento de la duda
de constitucionalidad a partir de la aplicacion de la ley a un caso concreto, misma
que genera Ia posibilidad de ser clasificada a su vez como un medio de control

constitucional concreto.

Asi pues, tampoca cabe clasificar ésta como un recurso indirecto, toda vez que si
bien se origina a partir de un juicio previo, el procedimiento que sigue no es
accesorio a aquel, sino que es un procedimiento principal seguido ante el tribunal
o sala constitucional cuyo objeto es el andlisis constitucional abstracto de la
disposicion aplicable al caso concreto del que surgid; caracteristica ello de la
dualidad o mixtura de la cuestion de inconstitucionalidad, segun se explica en el

capitulo anterior.

1.1.2 La cuestion en incidental
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Incorporamos la postura de Juan Manuel Lépez Ulla®® como una teoria sobre la
naturaleza juridica de la cuestion de inconstitucionalidad, ubicada dentro de la
categoria denominada “la cuestién en sentido objetivo", toda vez que, al igual que
la expuesta por Aragon y Rubio Liorente, parte del objeto de la cuestion de
inconstitucionalidad para atribuir su esencia, asi como del presupuesto consistente
en considerar a la cuestion de inconstitucionalidad como uno més de los pracesos
de control constitucional de los que conoce el tribunal constitucional, cuya Gnica
finalidad es la de preservar la intangibilidad de la constitucion frente a posibles
ataques del poder legislativo, la primacia de la constitucian, privando

de todo efecto a aquellas normas con fuerza legal que la contravengan. Sin
embargo alribuye a ésta una concepcion distinta

Con base en los criterios sostenidos por el Supremo Tribunal Constitucional en
1981%, reconoce que la cuestion de inconstitucionalidad no es un recurso
indirecto, sino que lo clasifica como un proceso constitucional abierto por via
incidental, es decir, a diferencia de la teoria anterior, Lapez Ulla considera que la
cuestion de inconstitucionalidad no es un recurso mas al que implique una
continuacién del proceso ordinario en el que surge la duda, sino que via
incidental, es decir, accesoria al procedimiento principal ordinario, se plantea la

cuestion de ante el tribunal

A su juicio, por contraric de la accion de inconstitucionalidad, la cuestion de
inconstitucionalidad no es susceptible de agruparse como una accion o demanda
judicial que se presenta de forma directa ante el tribunal constitucional; sino que
se trata simplemente de una denuncia de la posible inconstitucionalidad de la ley,
pues a demas de que surge de forma indirecta a partir de un juicio ordinario, a su
parecer, carece de los elementos que constituyen la esencia del objeto de un

* LOPEZ ULLA Juan Manuel, Lo cuestion de inconstitucionalidad en ef derecho esporiol, Madric, ed. Marcial
Pans, 2000, pag. 58

“*STC17/1981, en, ibidem, pag. 59
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proceso jurisdicgional como lo son la pretensin y la resistencia, elementos que
constituyen Ia litis que se somete a un drgano que se erige supra-partes para que
diima el conflicto. Segun Lopez Ulla, el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad: “no supone una peficién judicial de satisfaccion, sino
simplemente el cumplimiento de una obligacién que le impone el ordenamiento
a

juridico en su escalon més aito™', puesto que al elevar la cuestion de

inconstitucionalidad el juez no deduce pretension alguna.

En ese sentido, reconoce a la cuestion de inconstitucionalidad como el “principal

punto de 6n entre la 6n ordinaria y fa para que
los jueces puedan conciliar la doble obligacién de sometimiento a la ley ya a la

2

constitucion™, lo que constituye una de las mayores virtudes de éste medio de

controk.

En el mismo sentido, la tesis italiana sobre la naluraleza procesal del auto de
planteamiento, expuesta por Franco Pizzeti y Gustavo Zagrebelsky, * identifican el
auto de planteamiento de la cuestion coma una denuncia, pues, a su juicio, no
contiene un pefitum (peticion), sino que se limita a solicitar al tribunal
constitucional un pronunciamiento sobre la cuestion planteada. Ello sin dejar de
mencionar que la cuestion de inconstitucionatidad es un sistema de control por via
incidental, en tanto que es ejercito en el curso de un juicio 0 proceso ante el juez
ordinario.

Desde esta perspectiva, consideran a la cuestion de inconstitucionalidad como un

depurador del juridico”. Segun sefialan dichos autores,
“se trata de una atribucién judicial, unida al deber de administrar justicia, que tiene
“Ibidem, pag. 58
“ idem , pag. 63

** Franco Pizzet v Gustevo Zagrebelsky, “Non monifesta infondatezza” Milano, Giuffré, 1972, pag. 37; en
LOPEZ ULLA Juan Manuel, op Gt nota 31, pag, 60.
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como (nica finalidad evitar Ia aplicacion de cualquier ley sobre la que recaiga una

sospecha de inconstitucionalidad™**

Asi pues, la cuestion de inconstitucionalidad se ve reducida a un mero tramite que
surge a lar de un juicio ordinario en que se solicita un pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de la ey cuestionada,

No obstante ello, con posterioridad y sin ahondar en ello, Lopez Uila*®, concluye
que la cuestion de inconstitucionalidad es un proceso que tiene dos fases, una
desarollada ante el 6rgano judicial y ofra ante el tribunal constitucional donde se
resuelve ésta, reconociendo asi el caracter prejudicial de la cuestion de

inconstitucional, mismo que s explica el fineas posteriores.

1.2 La cuestion en sentido instrumental

Esta segunda teoria, por cuenta propia, habremos de dividirla en relacion al
sentido instrumental y caracter prejudicial que se atribuye a la cuestion de
inconstitucionalidad; ya que a partir de la primera de ellas, no obstante que su
exponente es constitucionalista, puede explicarse la prejudicial, perteneciente al
derecho procesal constitucional

1.2.1 Sentido instrumental

Javier Garcia Roca® define la de la cuestion de i tuci a

partir de la de esta o de su es decir, se centra en la
refacion existente entre el proceso judicial a partir del cual surge la cuestion, y el
proceso constitucional propio de la cuestion de inconstitucionalidad.

“ Iovoen, pag, 60
“dem
“ Gareia Roca, 1., £} plonteamiento de lo cuestion de inconstitucionalidad por el ju ordinorio: el coso del juez
civil Revista de las cortes generales, num. 27, X
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Para ésta, la cuestién de inconstitucionalidad es un control concreto, toda vez que
surge de un proceso ordinario previo, a partir de la aplicacién de la norma al caso
en particular, efectudndose la impugnacion de la norma de manera indirecta.

Desde la perspectiva del derecho constitucional, Garcia Roca®, a partir de la
instrumentalidad entre los procesos ordinario y constitucional de la cuestion,
otorga a ésta el caracter prejudicial, mismo que, explica, adquiere un sentido dual,
es decir, puede hablarse de prejudicialidad, a partir de Ia concrecion de la norma
(aplicacion de la norma al caso concreto); y, partiendo de la perspectiva del
proceso civil, entiéndase, a partir del juicio “principal” ordinario del que surge la

cuestion, debe ésta como la on del fallo en tanto la

del proceso itucional de la cuestion. que se

encuentra regulada en el ordenamiento espafiol y en el nayarita, pero que, ain
cuando no forma parte de los de la cuestion de i ituc es

esta una consecuencia légica y necesaria del planteamiento de la misma, ya que
&l pronunciamiento que emita el tribunal constitucional incidira de forma directa en

la resolucién del juicio ordinario.

Asi pues, el proceso ordinario a partir del cual surge la duda de la
inconstitucionalidad de la norma aplicable y se plantea la cuestion, constituye un

requisito previo al proceso constitucional propio de la cuestion de
inconstitucionalidad, atribuyéndose asi a esta, una naturaleza prejudicial y
concreta.

Al respecto, Castella Aundréu y Exposito Gomez™®, exponen que la cuestion de
inconstitucionalidad tiene un origen concreto en tanto que surge de la concrecion
de la norma en un juicio ordinario, sin embargo también adquiere una naturaleza
abstracta debido a su objetivo, la depuracion del ordenamiento juridico. A partir de
ello, manifiestan que la cuestion de inconstitucionalidad se compone de dos

* bidem.
“0p.cit nota 35
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cuya la : uno previo, que se sigue en la
jurisdiccién ordinaria, y otro posterior que se sustancia ante la jurisdiccion
constitucional. El origen concreto de la cuestion en un proceso ordinario permite
constatar la del proceso al ordinario, i la

existencia de la duda en juicio ordinario previo como prejudicialidad

Para Corzo Soza, si bien el caracter prejudicial de la cuestion de
inconstitucionalidad tiene que ver con la aplicacion de la norma al caso, y con la
suspension del juicio ordinario hasta en tanto se resueiva la cuestion, resulta
evidente que ésta debe entenderse ésta, en atencion a la aplicacion de la norma,
toda vez que es ahi de donde surge propiamente la cuestion y se configuran el
requisito previo indispensable para su nacimiento, siendo, el segundo de sus
significados, como se apunto, consecuencia de ello*

1.2.2 Carécter prejudicial

Las teorias construidas a partir del derecho procesal constitucional, parten de la
naturaleza prejudicial de la cuestion de inconstitucionalidad, ocupando su analisis

en las caracteristicas que la

i Prejudicialidad constitucional en el proceso ordinaric

Se habla de prejudicialidad constitucional, con objeto de marcar la diferencia entre
los requerimientos que deben concurtir previo inicio de un juicio ordinario, y los
que deben concurrir previo al inicio del procedimiento de la cuestion de
inconstitucional, perteneciente a una categoria, en oposicion a ordinaria, especial

como lo es fa constitucional.

* Opait. nota 21, pagina 216
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Segun Corzo Soza*, dos son los presupuestos de la prejudicialidad: la existencia
de una diversidad de érdenes jurisdiccionales y la existencia de un antecedente
logico para la resolucion del proceso principal

Ef primero de los presupuestos se explica al atender al cuarto y quinto elemento
que de esla sefalamos lineas atrés, toda vez que la autoridad ante la que se
origina la duda y la que debe resolver la cuestién de inconstitucionalidad, recaen
en sujetos y ordenes distintos, es decir, no corresponde al mismo 6rgano en que

se origina la duda de sobre la i 0

de la ley i En un modelo de control concentrado
de constitucionalidad, el Tribunal Constitucional es el unico facultade para

sobre la de una ley, que obliga al

juzgador ordinario, elevar la cuestion sobre la inconstitucionalidad de la norma.

Respecto al segundo de los presupuestos, se explica ante la necesidad de que la
norma de cuya inconstitucionalidad se duda, tenga aplicacion al caso que se
pretende resolver, de tal manera que encontrarse inconstitucional ésta, se
afectaria el sentido de la resolucion que deba dictar el juzgador ordinario
Atendiendo asi al segundo de los elementos de la cuestion de inconstitucionalidad
que hemos apuntado.

En este contexto, la prejudicialidad de la cuestion de inconstitucionalidad, se
caracteriza por ser devolutiva, es decir, al estar impedido el juzgador ordinario
para conacer de la inconstitucionalidad de una ley, de cuya validez dependa el
fallo, necesariamente debe reenviar (devolver) la cuestion de inconstitucionalidad

al 6rgano comps ) en la on del proceso
ordinario por ser, el pronunciamiento que emita el tribunal constitucional, un

antecedente logico para la resolucion del mismo.

**0p. cit. nota 21, pag. 218
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Esto es asl, loda vez que, si bien los jueces del orden comin deben observar la
constitucién al momento de aplicar la ley al caso concreto, constituyendo a su vez
un primer control de constitucionalidad, ya que a partir del estudio que éste realiza
de la norma frente a la constitucién surge la duda sobre su inconstitucionalidad; en
el modelo concentrado de control en que se origina la cuestion de
inconstitucionalidad, ~ éstos carecen de facultades para declarar la
inconstitucionalidad de Ia ley, las cuales han sido conferidas a un Tribunal
Constitucional.

Bajo ésta optica, para Marin Pageo®, “el caracter devolutivo, aparece en cuanto a
los érganos jurisdiccionales les esta prohibido controlar la actividad del poder
legislativo para evitar que los efectos de las resoluciones fueran inter-partes”,
pues, a su juicio, de atribuirse ésta facultad a la jurisdiccion ordinaria, los efectos
de la cuestion de inconstitucionalidad solo se surtirian entre las partes en conflicto,
prevaleciendo la norma inconstitucional aun cuando fuese declarada como tal®?.

Prejudicialidad devolutiva relativa o absoluta

Marin Pageo™, traslada del derecho penal espaiol al proceso constitucional la
distincion entre prejudicialidad relativa o absoluta, pretendiendo con ello,
determinar el momento en que surge Ia cuestion de inconstitucionalidad.

Clasifica como prejudicialidad relaliva al periodo durante el cual surge la duda
sobre la inconstitucionalidad de una norma hasta antes de su planteamiento al
tribunal constitucional, pudiendo resolverse ésta sin necesidad de su reenvio; para
la prejudicialidad relativa, la cuestion de inconstitucionalidad nace al momento en
% Marin Pageo, La cuestién de inconstitucionalidad en el proceso civi, Madrid, Civitas, 1990, en Corzo Sosa
€dgar, op. cit. nota 21, pag, 220

* Efectos que produce la declaracién de inconstitucionalidad de una norma, dentro del modelo de control

difuso de la constitucionalidad

* Ibidem pag. 225.
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que surge la duda en el juzgador ordinario sobre la inconstitucionalidad de la
norma, teniendo éste la posibilidad de elevar o no la duda ante el tribunal
constitucional, convirtiéndose en no devolutiva si se decidiere no hacerlo, ya que
no se enviaria al tribunal competente.

Segin Fenech®, quien denomina asi a la prejudicialidad devolutiva relativa, la
cuestién de inconstitucionalidad que debiera ser resuelta por un Grgano

distinto, en ias podria ser resuelta por el
6rgano judicial que estd conociendo del proceso principal, asi pues, cuando la
cuestion se plantea a instancia de pate® o cuando la norma cuestionada sea
anterior a la constitucion.

En cuanto al primer supuesto, se considera asi toda vez que en el derecho
espafiol el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad corresponde
exclusivamente al juez, pudiendo las partes solicitar a éste eleve la cuestian, sin
embargo, cuando medie dicha solicitud, es facultad del juzgador valorar y decidir si
ta duda manffestada debe reenviarse o no al Tribunal constitucional; considerando
por ello que ésta resolucion del juzgador constituye el caracter refativo sefialado
por Fenech

Por lo que ve al segundo de los supuestos, segin explica Pérez Tremps®, Ia
supremacia constitucional despliega sus efectos sobre las normas posteriores a la

y scbre las de manera que aun cuando sean

* Fenech Navarro Miguel, Derecho procesal penal (institucianes), Barcelona 1947, pag. 113, en Lépez Ulla
Juan Manvel, op. ci. nota 39 pag. 136.

5 Al respecto, cabe precisar que originariamente y, en el derecho espafiol, solo el juzgador estd facultado
para plantear la cuestin de inconstitucionalidad ante el tribunal constitucional, circunstancia criticable
desde nuestro particular punto de vista, que abordaremos con posterioridad al analizar la implementacién
de la cuestién de inconstitucionalidad en el ordenamiento juridico nayarita.

* Pérez Tremps Pablo, La cuestion de inconstitucionalidad en el derecho espaiiol, Revista det certro de
estudios consttucionales, pag 132133
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ala i6n no pueden lo dispuesto en ella; en caso
de ser asl, sefiala que el conflicto puede resoiverse por dos vias, atendiendo al
criterio temporal o al jerarquico; por un lado, el criterio temporal supone que el
caracter posterior en tiempo de la constitucion ha de imponerse sobre las normas
inferiores; de ser asi, el conflicto entre constitucién y ley se catalogaria como de
vigencia, tal juicio puede ser resuelto por cualquier juez o tribunal sin necesidad de
plantearlo a través de la cuestion de inconstitucionalidad, configurando asi el
aspecto relativo al que nos hemos referido. Por la otra parte, la segunda de las
vias sefaladas por Pérez Tremps, el criterio jerarquico hace necesario determinar
la validez de la norma, atribucién que solo es conferida al tribunal constitucional y
que tendria que plantearse a través de la cuestion de inconstitucionalidad por el
juzgador ordinario; siendo éste ejemplo del caracter devolutivo absoluto de la
cuestion. Asi pues, sefiala que la cuestion de inconstitucionalidad puede ser
devolutiva relativa o absoluta segun sea el caso.

En cambio, la prejudicialidad absoluta, supone que la cuestion de
inconstitucionalidad nace al momento en que se eleva la duda al tribunal
constitucional, es decir, al momento en que se reenvia (devuelve) al 6rgano
competente.

Al respecto, Pérez Tremps®’, sefala que la cuestion de inconstitucionalidad se
compone de la existencia de un doble proceso, distingue entre un proceso
ordinario o proceso ad quo y un proceso constitucional o ad quem, el primero tiene
lugar cuando del proceso ordinario del que conoce el juez se suscita una duda de

constitucionalidad; y el segundo proceso ocurre con el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, el cual

desencadena la apertura de otro proceso, el autentico proceso constitucional cuyo

objeto consiste i en inar si la regla es o no
contraria a la constitucion®®. De tal manera que al hacer tal distincion y al hablar de

* idem
* ibidem pag. 130.
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un auténtico proceso constitucional, puntuaimente reconoce que la cuestion de
inconstitucionalidad nace a partir de que se reenvia al tribunal constitucional la
duda de inconstitucionalidad de fa norma que se ha de aplicar al caso concreto.
Por lo tanto, ante el nacimiento de la cuestion de inconstitucionalidad no hay
posibilidad de que ésta no sea devolutiva.

En el primer supuesto, ante el surgimiento de fa duda ésta seria resuelta por el
mismo juzgador con base en la interpretacion que haga de ia ley. sin pronunciarse

sobre su , toda vez que carece de Jas facultades
para ello, produciendo efectos inter partes la resolucion que al efecto emita. Es
decir, el juzgador ordinario estaria solamente cumpliendo su funcion de interpretar
Ia ley de conformidad con la constitucion en aplicacion de un caso en concreto,
situacion que, por el simple hecho de la existencia de la duda sobre la
inconstitucionalidad de la ley, no da origen a la cuestion de inconstitucionalidad, si
no solamente al requisito prejudicial que debe ocurtir previo a su planteamiento;
prejudicialidad que, bajo esta premisa, tampoco existiria como tal, en virtud de

que, de no reenviarse la cuestion, no constituiria requisito previo de ésta

De aceptar la prejudicialidad devolutiva relativa dejariamos de lado los efementos

que la cuestion de el
que prevé la necesidad de que un tribunal u érgano distinto del que plantea la
cuestion, se pronuncie sobre la misma, concibiendo asi, que la cuestion de
inconstitucionalidad pueda plantearse y resolverse via incidental ante el juzgador
ordinario, carente de facuitades para expulsar del ordenamiento juridico ia norma
contraria a la comstitucion, ©, para pronunciarse siquiera sobre la

inconstitucionalidad de la misma

1.3 Posturas opuestas al caracter prejudicial devolutivo de la cuestion
de inconstitucionalidad
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Segun expone Lépez Ulla™, las posturas que adjudican una naturaleza distinta a
la cuestién de inconstitucionalidad, identifican ésta como una cuestion previa de
inconstitucionalidad, una cuestion incidental o una excepcion, argumentando la

no del i que tiene lugar cuando el tribunal

examina la constit de una ley; ello en virtud de que.
como hemos apuntado antes, en la cuestion de inconstitucionalidad no existe un
conflicto de intereses ni se deduce pretensién alguna en su planteamiento y
mucho menos intervienen de forma activa las partes del juicio ordinario

Lo anterior, aunado a que, a su juicio, la cuestion de inconstitucionalidad surge via
incidental en el seno de un proceso. A partir de ello, consideran, ésta se opone
como una excepcion a la demanda que debe resolverse con caracter previo a fa a
la resolucion del juicio principal. Virtud ello, habremos de apuntar que la cuestion
de inconstitucionalidad no forma parte del procedimiento ordinario, s decir, no es
una etapa més que deba agotarse ni un recurso del mismo como ya ha quedado
claro, por lo que al ser ésta una procedimiento independiente y de distinto orden
jurisdiccional al originario, no es susceptible considerar ésta como una excepcion
que deba resolverse previo al pronunciamiento de ia sentencia, toda vez que, si
bien el planteamiento de la cuestion interrumpe el procedimiento ordinario, ya se
ha apuntado que ello se debe a olros fines y efectos del pronunciamiento del
tribunal constitucional sobre el caso concreto del que surge la duda de
inconstitucionalidad. Asi mismo, coma expone Lépez Ulla: las cuestiones previas
son incidentes de un asunto principal que no tienen valor propio ni existencia
independiente; por el contrario, expresa, las cuestiones prejudiciales en sentido

estricto, necesitan de un procedimiento propio para ser resueitas™.

Por lo que ve a considerar a la cuestion de como una cuestion

incidental dentro del proceso ordinario, tiene ésta su punto de quiebre en tanto que

*0p. cit. nota 39,
“0p clt. nota 39, pag. 140,
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las cuestiones incidentales son resueltas por el mismo juzgador ante el que
surgen, por el contrario, De fa Oliva, ha definido a la cuestién prejudicial como toda
aquella que requiere de una decision judicial especifica distinta de la que resuelve
sobre el objeto u objetos principales del proceso, por suscilarse sobre asuntos
relacionados con dicho objeto®. Asi pues, las cuestiones prejudiciales exijen
resolverse por separado debido a la interseccion de dos ramas distintas del
derecho, sin embargo, este aspecto no debe confundirse con el caracter
devolutivo de Ia cuestion de inconstitucionalidad, ya que no tadas las cuestiones

deben a un organo distinto; asi también
abonariamos el caracter especial de la jurisdiccion ordinaria, si bien la duda de
inconstitucionalidad surge en el seno de un juicio ordinario, su carécter es de
orden constitucional, por lo que de ninguna manera podria confundirse con
cuestiones ordinarias.

En relacién a considerar a la cuestion de inconstitucionalidad como una excepcién
a la demanda, cabe precisar la diferencia entre una excepcion procesal y el
plan(eamwenm de la cuestion, asi pues, la excepcion es un derecho de

del que se manifiesta mediante la alegaclon

pracesal de un hecho que extingue o suspende la actividad del proceso™, que va
encaminado a constituir una oposicion a la pretensian deducida por el actor en el
juicio ordinario; en tanto que, la cuestién de inconstitucionalidad, no es potestativa
del sujeto demandado ni estd encaminada a destruir 0 a oponerse a la accion
ejercida por el actor, sino a plantear ante el tribunal constitucional la posible
inconstitucionalidad de una norma que ha de aplicarse en la solucién del caso
concreto, no teniendo relacién de oposicion alguna a la pretension del actor nia la
del demandado. Motivo por el que se modo alguno puede considerarse a la

cuestién de inconstitucionalidad como tal

“* De 1a Oliva Santos Andrés, Derecho procesal civi, en Lopez Ulla Juan Manuel, op. cit nota 39, pag. 140.

% De La Plaza, Derecho pracesol civil espariol, en Lopez Ullz, Juan Manuel, op. cit. nota 39, pag. 141
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1. Elementos de la cuestién de inconstitucionalidad

Expuestas las distintas teorias, y analizados los elementos de la cuestion de
inconstitucionalidad, podemos concluir, como se ha podido advertir, que la
cuestion de inconstitucionalidad es de naturaleza prejudicial devolutiva, toda vez
que la interrelacion del proceso jurisdiccional ordinario con el constitucional, es
precisamente lo que la caracteriza y diferencia del resto de los medios de control
constitucional, convirtiéndola, a nuestro juicio, en uno de los pocos medios de
control que permite fiscalizar la constitucionalidad de las normas a partir de una
perspectiva mas amplia, toda vez que al concurrir en éste el caracter concreto y

abstracto a la vez, permite identificar la on de la ley ala a

partir de la aplicacion de ésta a la realidad social y no solo a partir de su disefio
legislativo.

Por lo que ve a su pertenencia al derecho conslitucional o al procesal
constitucional, coincidimos en que la cuestion de inconstitucionalidad debe
ubicarse en éste Gltimo.

Segun Héctor Fix-Zamudio, el derecho procesal constitucional puede definirse
como “la disciplina juridica, situada dentro del campo del derecho procesal, que se
ocupa del estudio sistematico de las instituciones y de los organos por medio de
los cuales pueden resolverse los conflictos relativos a los principios, valores y
disposiciones fundamentales, con el objeto de reintegrar el orden constitucional
cuando el mismo ha sido desconocido o violado por los érganos del poder®. De
ahi que al ser la cuestion de inconstitucionalidad un medio de control
constitucional que tiene por objeto eliminar del ordenamiento juridico toda norma
juridica que con objeto de su aplicacion resulte contraria a la constitucion, es
evidente que forma parte del derecho procesal constitucional, cuyo objeto de

© Fix2amudio, Héctor, Breves reflexiones sobre el concepto y el contenido del derecho procesal

constitucional, en Ferrer Mac Gregor, Eduardo (coord.), Derecho procesal constitucional, México, Porrua,
tomol, p. 165.
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estudio son los medios de caracter eminentemente procesal o procedimental,

encaminados a reintegrar el orden constitucional vigente

Segin la configuracion dada a la cuestion de inconstitucionalidad, en su
" o

concepcion originaria®, podemos advertir que, independientemente de la forma

que se encuentre regulada en los distintos ordenamientos en que se ha

a ésta ciertas i que la i como tal,
entre ellas:

a) La existencia de un juicio ordinario.
Como se ha analizado lineas atrés, la cuestion de inconstitucionalidad
surge necesariamente en el seno de un proceso jurisdiccional a partir de la
aplicacion de la norma al caso concreto que se pretends resolver, en ese
sentido, es un presupuesto esencial para que el resto de los elementos que
integran la cuestion de inconstitucionalidad puedan tener lugar.

b) La duda de fa constitucionalidad de una ley de Ja cual dependa e fallo que
deba darse al caso por resofver.
El surgimiento de la duda de constitucionalidad parte de ta aplicacion de la

norma al caso en concreto y su ion con el texto

producte de |a cual surge la incertidumbre sobre la posible regularidad de la
norma que se aplicara, misma que impacta de forma directa en el sentido
de la resolucion, garantizando con ello la relevancia que debe revestir ia
norma objeto de la cuestion de inconstitucionalidad en relacion al caso
concreto, y a su vez, el caracter concreto de éste medio de control.

“Actualmente el articulo 140.1 de la constitucién austriaca establece lo siguiente: "B Tribunal
Constitucional conoce de Ia inconstitucionaldad de uno ley federal o de un Land a propuesta del Tribuna
Administrativo, del Tribunal Supremo de Justico o de un tribunl tamado @ resolver en sequnda instancia o,
troténdose de una ley que debe ser aplicada en el curso de una instoncia ante ela, de oficto. & Tribunal se
pronuncio sobre la inconstitucionalidad de los eyes de los Linder o propuesta del gobierno federaly sobe la
inconstitucionalidad de los leyes federales a propuesta de un gobiemo de un Land, de un tercio de fos
miembios del consejo nacional o de un tercio de los miembros de Consejo Federal. ..
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©) Que se presents /a cuestion de inconstitucionalidad ante tribunal u érgano
diverso del que conoce del juicio ordinario
Elemento esencial de Ja cuestion de inconstitucionalidad, que Ia vincula a
su vez con el modelo concentrado de control constitucional, lo es ta
necesidad de que el analisis de constitucionalidad que debe realizarse
respecto de la norma cuestionada, lo lleve acabo la autoridad jurisdiccional
dotada expresamente de competencia para interpretar y garantizar la
inviolabilidad de la constitucional, es decir que tenga una jurisdiccion
constitucional, en otras palabras, especial en oposicion a la jurisdiccién
ordinaria que compete a la autoridad que conoce del caso concreto;
necesidad que conlleva que sea una autoridad distinta a la que plantea ta
cuestion, a que conozca de ella

o

Que el tribunal o el 6rgano en su caracter de intérprete ditimo de la
constitucion, previo estudio abstracto de Ja ley en funcion de la constitucion,
se pronuncie sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma,
Este elemento esta intimamente relacionado con el inmediato anterior, dado
que implica la necesidad que quien conozca de la cuestion de
inconstitucionalidad sea una auloridad con competencias especiales, es
decir, sea la autoridad jurisdiccional a quien de forma exclusiva le competa
revisar la regularidad constitucional de las normas.

e

Efecto erga omnes del pronunciamiento del tribunal u 6rgano constitucional.
Este elemento encuentra su justificacién en el caracter abstracto que a su
vez, reviste la cuestion de inconstitucionalidad, puesto que no obstante que
el planteamiento de aquella surja a parti de la interpretacion que la
autoridad jurisdiccional ordinaria otorga a la norma cuestionada en funcion
de su aplicacion al caso concreto, y la necesaria vinculacién de ésta con el
sentido del fallo a adoptar; el andlisis de constitucionalidad que realiza la
autoridad competente para conocer de ella no se encuentra limitado por las
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particularidades del caso concreto del que emana ni por los argumentos
que sirven de base para su planteamiento, sino que se centra en e analisis
abstracto de la norma cuestionada en funcion del pardmetro constitucional
con base en el cual se ha de medir su regularidad con el texto
constitucional, en ese sentido, fa constitucionalidad o inconstitucionalidad
de la norma resulta igualmente aplicable a la generalidad de la poblacion
que se encuentra obligada a observarla, dado que lo que hace o no
inconstitucional a la norma no obedece a las particulardades del caso
concreto del que emana el planteamiento.

Los elementos aludidos integran la esencia de la cuestion de inconstitucionalidad,
y. es a partir de estos que debe estudiarse la naturaleza de la institucion, sin
perjuicio de que, segun el ordenamiento que se estudie, puedan complementarse
éstas; asi pues, las caracteristicas listadas constituyen el minimo indispensable
para configurar la cuestion de inconstitucionalidad

En cuanto al tiltimo elemento de este medio de control constitucional, el efecto que

produce ef pi jento del tribunal sobre la

de la norma, si bien es una de las caracteristicas que configuran la cuestion de
inconstitucionalidad, lo es también del resto de los medios de control que forman

parte del modelo de controt de litucionalidad, de tal manera que
no juega un papel preponderante en cuanto a a determinacion de su naturaleza
juridica; por lo que aunque es caracteristico de la cuestion de inconstitucionalidad,
podemos mencionar que no es un elemento esencial para la existencia de la

misma.
Con base en lo anterior, podemos esbozar la siguiente definicion:

La cuestion de inconstitucionalidad es un medio de control constitucional
jurisdiccional de naturaleza prejudicial devolutiva absoluta, que tiene por objeto
dilusidar las cuestiones planteadas por cualquier autoridad u organismo autonomo
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cuando considsren de oficio o a peticién de parte que la norma general aplicable al
caso concreto y de cuya validez dependa el fallo, pueda ser contraria a la
Constitucion.
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CAPITULO TERCERO SISTEMA € BIBUIDTECA
LA CUESTION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL CONTEXTO JURIDICO

MEXICANO

En el Estado Mexicano el control jurisdiccional de la constitucién, no puede
ubicarse dentro de uno u ofro de los modelos tradicionales de control de
constitucionalidad analizados en el primer capitulo, sin entrar a realizar un andlisis
a fondo de su composicion y evolucién, podemos decir que el modelo de control
constitucional mexicano es una especie de hibridacien entre el control

y el control constitucional difuso, que a lo largo de las
Gltimas décadas se ha inclinado hacia uno u otro modelo, para intentar establecer
en la actualidad un equilibrio entre ambos, que a decir verdad, tiende a inclinarse
hacia un contro! difuso.*

Sin que nos adentremos en analizar el complejo modelo de control constituional
federal mexicano, podemos senalar dos caracteres relevantes que permiten
ubicarlo como un modelo hibrido de contral: por una parte, y de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion Mexicana, cualquier autoridad, sin
distingo de jerarquia u orden de gobierno, tiene la obligacion de velar por el
irrestricto respeto a los derechos humanos, y de interpretar toda norma en funcion
de la Constitucion y los tratados. en todo momento la

interpretacion que resulte en mayor beneficio a la persona. En ese senlido,
cualquier autoridad puede interpretar la norma juridica en funcion de la
constitucion; y por la otra, respecto a los aspectos que reviste el control

de al en los articulos 103, 105 y 107 del

texto Constitucional Mexicano, corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion interpretar en (itima instancia el texto constitucional federal y declarar la
inconstitucionalidad de cualquier precepto legal en oposicion a la Constitucion

# Véase Cesvantes Bravo, Irina, y Medina Garcia, Aldo, Modelo de justicia consticional en i derecho.
Mexicano: Caso Nayarit, Revista iberoamericana para la investigacion'y el desacollo educetivo, Nomera 9,
212
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Federal del juridico, é en

ese sentido como el Tribunal Constitucional Mexicano®, funcion que, en materia
elactoral, comparte con la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Ala par de la justicia constitucional federal, se erige Ia justicia constitucional en las
entidades federativas, orden de gobiemo en que se centra nuestro estudio, dado
que es ahi donde podemos ubicar a la cuestion de inconstitucionalidad en México.

1. Justicia constitucional local en México

En el estado mexicano, constituido como un estado federal de gobiemo, se erigen
dos ordenes juridicos en que es posible fragmentar verticalmente el Estado, de
acuerdo a lo previsto en los articulos 40% y 41 de la constitucion nacional, tales
ordenes son el federal y el estatal, cuya interrelacion no implica la subordinacion
de ninguno ellos respecto del otro, toda vez que, tal y como se establece en los
articulos en cita, las entidades federativas que integran el orden juridico estatal
son libres y soberanas; soberania que se expresa en el texto constitucional de

cada entidad en su caracter de ordenamiento supremo estatal.

En ese sentido, las i en el texto federal,

respecto del ordenamiento constitucional local, adquieren el caracter de

* Sin que ella implique que otros érganos del Poder Judicial de la Federacidn no puedan interpretar Ia
Constitucion, declarar la inconstitucionalidad de una norma teniendo por efecto su inaplicacion al caso

concreto
# Articulo 40. s voluntad del pueblo mexicana canstitutrsz en una Repdblica representativa, democratica,
federal, compuesta de Estadas libres y soberanos en toda lo cancernisnte a su régimen interior; pero unidos
en una federacion establecida segin los principios de esta ley fundamental. Constitucidn Poitica de los
Estados Unidos Mexicanos, Congresa de la Unién, 1917, Oiario Oficial de 1a Federacion, iltimas reformas 13
de octubre de 2011, C hitp://wwiw.diputados gob odf

68 Articulo 41. €1 pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de Ia Unidn, en los casos de fa
competencia de stos, y por Ios de los Estados, en lo que foca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal  Ias particulares de los Estados, as que
en ningin caso podrén contravenr las estipulaciones del Pacto Federdl. (.} fdem.
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lineamientos en los debe verse enmarcado el disefio constitucional de las
entidades federativas, es decir, de limites generales dentro de los cuales los
constituyentes locales cuentan con libertad en la organizacion del estado. El
articulo 116 de la Constitucién Nacional, prevpe que cada entidad federativa podra
organizarse en lo relativo a sus atribuciones y competencia, conforme a lo
establecido en sus constituciones, as cuales fungen como ordenamientos
supremos y reguladores dentro de sus respectivos territorios; por lo que toda
accion legislativa, judicial y gubernamental que se efectue en materia estatal debe

a los de la entidad. so pena de
invalidez®.

Bajo esa premisa, las constituciones estatales, son auténticas nomas
fundamentales, que condicionan el accionar juridico y politico en las respectivas

entidades, al la y administracion politica, de
igual forma, la vigencia de los derechos de sus habitantes™.

En ese sentido, al ser las éstas, verdaderas leyes fundamentales, ampliaron su
campo nonmativo a través del reconocimiento de derechos humanos, tanto de
caracter individual como social/colectivo, y de las garantias constitucionales de
caracter jurisdiccional tendentes a asegurar plena observancia de las

disposiciones de su texto supremo. Asi pues, los constituyentes permanentes
locales implementaron medios de control constitucional local, no previstos en la
constitucion federal, al igual que las instituciones juridicas a quienes compete su
conocimiento; entre ellos, un conjunto de mecanismos de control conslitucional de
caracter procesal llevados ante una autoridad jurisdiccional que tienen por objeto
garantizar la eficacia directa del texto constitucional a través de la declaracion de

# Viéase, Del Rosario Rodriguez, Marcos, Prateccion, reconocimiento y eficacia de los derechos
fundamentales en las constituciones locales, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Acufia, Juan Manuel (Coord ),

‘urso de Derecho Procesal Constitucional, Porria, México 2011, pag. 531
" ™: A, [«

tidades, Porriia, México, 2006,
p.388.
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nulided de actos o leyes que trastoquen los principios constitucionales, integrando
asl Ia justicia constitucional local.

El primer antecedente de las justicia canstitucional local en México, se encuentra
enla canstitucin del Estado de Chihuahua de 1921, en cuyo articulo décimo se

estableci6 el recurso de queja con objeto de proteger los derechos

enel supremo estatal a los habitantes
del estado,”” sin embargo, aun a la fecha, la ausencia de una ley reglamentaria ha
impedido desarrollar de forma amplia la proteccion de los derechos de sus

siendo i los i basicos en la ley
organica del poder judicial de esa entidad

En éste contexto, fa justicia en las entidades

surge como tal, a partir de la reforma constitucional veracruzana del tres de
febrero del afio dos mil; en la que tras la reestructuracion general de la
constitucion se implementaron diversos medios jurisdiccionales de control de
constitucionalidad en aras de garantizar el exacto cumplimiento y observancia de
las disposiciones previstas en la constitucion estatal, creando un organo ex
profeso para conocer de los mismos. Reforma que trascendio a dieciocho
entidades mas, de la cuales Unicamente once cuentan con una ley reglamentaria
que regule efectivamente la sustanciacion y resolucion de los instrumentos de
control constitucional.™

™ Gonzalez Gropeza, Manuel, La funcion judicial en el conteof constitucional de fas entidades federotivas.
Distribucidn de competencias det federalismo mexicono, Estudios de derecho procesal constitucionat local,
David Cienfuegos Salgado,| coord.). ed. Laguna, 2008, p.p. 217

7 Las entidades federativas que han adoptado Iz justicia constitucional en su régimen interior son
Campeche, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Colima, Durango, Estade de México, Hidalgo, Guanajuato, Nayarit,
Nuevo ledn, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas. De las cuales

., Coahuila, Chiap \ han
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Producto de éste revuslo reformador, las entidades federativas han adoptado en
su régimen interior, al igual que en el 4mbilo federal, los dos modelos puros de
justicia  constitucional, la judicial review of legisiation o difuso y la
Varfassungsgerichtsbarkeit Kelseniana, austriaco o de control concentrado de
constitucionalidad, haciendo una mixtura o hibridacién de los mismos, para incluir,
de acuerdo a las necesidades propias de cada entidad, los instrumentos

de control consti ala C 6n en
una auténtica norma suprema de Estado

El modelo de Justicia constitucional adoptado en Veracruz, implements, ademas
de los medios de control previstos en la normativa federal, la accion de
inconstitucionalidad por omision y la cuestion de inconstitucionalidad,

y sin p en nuestro pais, que otorgan un nivel
mas amplio de proteccion.

En éste contexto, ademas del Estado de Veracruz, son tres las entidades que
adoptaron, entre oiros medios, la cuestion de inconstitucionalidad, a saber:

Coahuila, Chiapas y Nayarit
Il. Estado de Veracruz de la Liave

En la mencionada reforma integral a la constitucién, tépico central lo fue la
inclusion de la justicia constitucional, que a su vez implicé una reforma al Poder
Judicial del Estado, pues independientemente de las reformas organicas que
sufrié esta institucion, le fueron atribuidas nuevas y trascendentes facultades y

deberes, las de la ia de la C 6n e
interpretarla, anular las leyes que la vulneren y garantizar los derechos de los
previstos en la de ese Estado”.

7 Véase el dictamen de la iniciativa de reforma integral a la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de
fgnacio de la Uave. Consultable en la pigina oficlal del M. congreso del estado de Veracruz

hito://wsww lezisver. gob mx/leves/ConstitucionPDF/DICTAMEN. pdl
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Tales reformas se incorporaron en el Titulo Segundo, Capitulo IV, denominado Del
Poder Judicial, en cuya seccion primera Del control constitucional, se prevén
mecanismos estrictamente procesales de control, que son: el juicio de proteccion
de derechos humanos, el recurso de regularidad constitucional de los actos del
ministerio piblico, la controversia constitucional, la accion de inconstitucionalidad,
la accién por omision legislativa o accion de inconstitucionalidad por omision, y la
cuestion de inconstitucionalidad

En lo que a la cuestion de respecta, se i ésta, al

igual que los medios de control en mencién, en el articulo 64, fraccion IV del texto
constitucional, en el que se establece:

Articulo 64. Para el cumplimiento de las atribuciones senaladas en Ias fracciones | y
1l del articulo 56 de esta Constitucion, el Tribunal Superior de Justicia contaré con
una Sala C: integrada por tres que tendrs

para:

IV. Dar respuesta fundada y motivada a las peticiones formuladas por os demas
tribunales y jueces del Estado, cuando tengan duda sobre la constitucionalidad o
aplicacion de una ley local, en el proceso sobre el cual tengan conocimiento. Las
peticiones tendran efectos suspensivos y deberdn ser desahogadas en un plazo no
mayor de treinta dias naturales, en los términos que disponga la ley™*

Empero, el desarrolio de la cuestién de inconstitucionalidad en Veracruz ha
quedado truncado, puesto que aun a la fecha no existe legislacion secundaria que
regule el tramite y sustanciacion que ha de darse a la misma, restringiendo en

™ Constituci6n Politica del Estado de Veracruz e Ignacio de la Llave, H. Congreso del Estado de Veracruz,
Gtma  reforma  al 9 de  novembe  de 2012 Consultable e
o
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parte su efectiva aplicacion.”® pues se ha tratado de supi ello al operar con base
en las directrices generales que al respecto se establecen en la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Veracruz, asi como en base a las disposiciones
contenidas en el Codigo de Procedimientos Civiles de la Entidad.

La ley orgénica en mencién, al respecto establece:

Anticulo 45. La Sala Constitucional tendrd competencia para:

IV, Der respuesta fundada y motivada a las peticiones fommuladas por las demas
Salas, Tribunales y Jueces del Estado, cuando fengan duda sobre la
constitucionalidad o aplicacién de una ley local, en el proceso sobre e cual tengan
conocimiento. Las peticiones tendrdn efectos suspensivos y deberan  ser
desahogadas en un plazo no mayor de treinta dias naturales, en os términos que
disponga la ley; teniendo la facultad de desechar de plano las peticiones, cuando se
advierta de manera manifiesta que no tiene trascendencia en el proceso. Los
particulares no podrén hacer uso de esta facultad’®;

Ei analisis de la cuestion de inconstitucionalidad en ésta como del resto de las
entidades federativas, se realizara en funcion de los elementos que permiten
delinear su disefio constitucional y legal

111 Presupuesto

De acuerdo lo dispuesto en ambos ordenamientos, la cuestion de
inconstitucionalidad tiene lugar al interior del proceso del que tengan conocimiento

™ £n igual situacién se encuentran el resto de los medios jurisdiccionales de control constitucional que
fueron implementado, excepto por o que ve al juicio de protectidn de derechos humanos, para ¢l cual i ha
sido expedida |2 ley secundaria que lo reglamente.

7 Ley Orgénica del Pader Judicial del Estado Libre y Soberano de Veracruz de ignacio de Ia Llave, uitima,
reforma al 29 de agosto de 2011, consultable en 13 pagina oficial del Congreso del Estado de Veracruz
bt L o IAL2908 111.p0F
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los sujetos competentes para elevar la cuestion, sin embargo puede plantearse en
ocasién de la duda sobre la constitucionalidad de Ia ley que ha de aplicarse o
cuando se tenga duda si la aquella debe cobrar o no aplicacin en el proceso del
cual conocen; de manera que la existencia de la duda sobre la posible
inconstitucionalidad de Ia ley no es el unico presupuesto en el que puede tener
lugar la cuestion de i sino que, es ible de la

misma si se tiene duda de la simple aplicacion de la norma al caso concret
cuestion que, al particular punto de vista de quien esto escribe, desnaturaliza el
objeto de este medio de control, puesto que modifica su finalidad o el elemento
esencial que lo caracteriza, toda vez que no se cuestiona la ley al no estar en

duda su constitucionalidad, por tanto su resolucion no tiene por objeto la

realizaciéon de un analisis abstracto de sino que

ha de determinarse si la norma es o no aplicable al caso que se pretende resolver,
cuestion que en nada tiene relacion con la naturaleza del medio de control
constitucional en estudio

11.2 Sujeto legitimado

Al igual que el modelo originario de control, solo se ha dado competencia a
quienes tengan el caracter de autoridad jurisdiccional, es decir solo pueden instar
Ia cuestion de los jueces y del poder judicial o de

cualquier tribunal del Estado, circunscribiendo el campo de accion de la cuestion
de inconstitucionalidad exclusivamente respecto de aquellas normas generales
con rango de ley que tienen aplicacion en la solucion de un proceso jurisdiccional

ordinario.

Por lo que respecta a la posibilidad de que las parles pudiesen plantear de forma
directa o indirecta la cuestion de inconstitucionalidad, es decir, si en el proceso
ordinario del que conocen aquellos, estas pueden o no solicitar a dichos sujetos
presenten la cuestion, no obstante que formalmente. se presente por la autoridad
jurisdiccional; les ha sido prohibida cualquier participacién en ese sentido, puesto
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que en la parte final del pérrafo IV del articulo 55 le fa ley en mencién, se
establece literaimente la prohibicion de hacer uso de su derecho de peticion
Guando éste implique la solicitud de planteamiento de aquella

113 Objeto

Del estudio del precepto constitucional en cita, se desprende que el objeto de la
cuestion puede constiluirlo cualquier norma que cubra con dos condicionamientos:

a. Que tenga el caracter de ley; y.

b. Que sea aplicable al caso que ha de resolverse en el procedimiento
ordinario de que conoce el sujeto legitimado

De acuerdo a lo previsto en la Ley organica en mencién, agregaremos a los

mismos un condicionamiento extra:

c. Que la ley tenga trascendencia en el proceso, refiriéndose ello, & nuestro
juicio, que la norma que se cuestiona debe ser fundamental para la
resolucion del caso que ha de resolver el 6rgano jurisdiccional

Asi pues, se establece una restriccion que acota el objeto de control de la
cuestion, puesto que de acuerdo a su disefio constitucional, solo pueden
cuestionarse normas de caracter general que tengan el rango de ley, por lo que
cualquier ofra norma de caracter general cuya aplicacion sea trascendente en el
caso ordinario no puede ser objeto de un analisis constitucional a través de la
cuestion de inconstitucionalidad.

114 Efecto del planteamiento de la cuestion
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De acuerdo a lo establecido en el articulo en cita, el planteamiento de la cuestion

de i surte en el ordinario del que surge, un efecto
suspensivo; sin especificar si tal efecto lo es del procedimiento o del dictado de la
resolucion. Empero, habria de causarse éste wltimo a fin de evitar la dilacién del
procedimiento y la afectacion del derecho a la imparticion de justicia de las partes
en el juicio ordinario, por o que al la cuestion de i el

procedimiento ordinario del que surge habra de continuar su cauce hasta que se
ponga el expediente en estado de dictar resolucion, cuya emision se suspendera
hasta en tanto sea resuelta fa cuestién planteada

11.5 Efectos de la resofucion de la cuestion de inconstitucionalidad

Al respecto, si bien la Constitucion veracruzana ni la ley organica de referencia,
contienen prevencion alguna sobre los efectos de la cuestion de

de tas emitidas dentro de los expedientes de
duda de ley 001/2010 y 00212010, se advierte que en los puntos de interpretacion
se ordena su publicacion en la Gaceta oficial del Estado para su conocimiento
general, ello con fundamento en el articuto 40, fraccién XX, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado del Estado de Veracruz, en el que se establece como
una de las atribuciones del Presidente del Tribunal Superior de Justicia, XX.

Ordenar la de los que dicten el Pleno y las
Salas del Tribunal Superior de Justicia, en los términos que sefiale su
Reglamento””; asi mismo se establece de forma expresa la obligatoriedad de la
interpretacion dada’, por lo que es dable decir que la cuestion de
inconstitucionalidad reviste efectos generales

7 Opait. nota 72

™ Informacion obtenida de las listas de acuerdos emitidos por la Sala Consttucianal del poder ludicial de
Veracruz de fa Lave en las cuestiones de inconsttucianalidad de aue ha conacido, Consultable en a pagina
ofial  del  Poder  ludicial  del  Estado  de  vecuz  de  la  Use
2 s constfver iista consult
lista=1061igo acuerdo=17
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116 Organo que ejerce el control constitucional

De conformidad a lo establecido en los articulos 56 y §6 parrafos Iy Il, 64 y 65 de
a Constitucién de Veracruz, y 32, 33, 38, 42, y 45 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de esa entidad, el control constitucional jurisdiccional en el estado de
Veracruz se haya depositado en dos Grganos pertenecientes al Poder Judicial
estatal; por una parte, al Pleno del Tribunal Superior de Justicia le corresponde
resolver, previo tramite, sustanciacion y proyecto presentado por la Sala
Constitucional, de la accién de inconstitucionalidad, de la accion de
inconstitucionalidad por omision y de las controversias constitucionales; por otra
parte, ala Sala C fonal, conocer y resolver el

juicio de proteccion de los derechos humanos, las impugnaciones planteadas
contra las resoluciones del ministerio piblico sobre la reserva de la averiguacion
previa, el no ejercicio de la accion penal; el sobreseimiento que dicten los jueces
con motivo def desistimiento de la accion que formule ef ministerio publico, y la
cuestion de inconstitucionalidad

Siguiendo a Cesar Astudillo, carece de sentido la separacion que hace la
constitucion veracruzana al otorgar el conocimiento de las acciones de
inconstitucionalidad al pleno del TSJV y las cuestiones de inconstitucionalidad a fa
sala constitucional, ya que aun cuando ambas vias tienen caracteristicas
especificas son en esencia instituciones de control abstracto de la
constitucionalidad

El modelo se vio por las i de

Costa Rica, en cuya reforma constitucional de 1989 se cre6 la Sala Constitucional
de la Corte Suprema; de Venezuela, en donde igualmente se establecio una
instancia de la misma naturaleza con la Constitucién Chavista de 1999; de

7 Op cit. nota 16, pag. 259,
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Paraguay, con la Ley Suprema de 1992; El Salvador, con la Constitucion de 1983
reformada en 1991; y de Ecuador con la Constitucion de 1978, reformada en 1992
y 1993.% Modelos que al haber enel

permearon en la configuracién del rgano de control constitucional nayarita, al ser
aquel la influencia mas cercana de este

La i o6n de la Sala C organo de la
cuestion de inconstitucionalidad, a diferencia del resto de las salas que integran el
Tribunal, ha sido i en el texto de i alo

dispuesto en el primer parafo del articulo 64, aquella se integrara por tres
magistrados, acotando asi la facultad del Consejo del Judicatura para decidir su
composicion; a su vez, éste, al momento de elegir a los magistrados que habran
de integrar la sala, ha de atender al principio de especializacion, de manera que
debe nombrar a aquellos cuyo perfil profesional se relacione en mayor medida con
el derecho constitucional.

Ill. Estado de Coahuila de Zaragoza

La justicia constitucional en el Estado de Coahuila se adopta a partir de la reforma
constitucional de 20 de marzo de 2001, con la cual se implementa un modelo de
control que, si bien al igual que el resto de las entidades federativas y de la
federacién misma, resulta una especie de hibridacion de los modelos tradicionales,
este toma como base el control difuso de constitucionalidad; reviste caracteristicas
tan propias de un modelo como de otro, mismas que pudiesen ser de dificil

conciliacién, lo que hace a tal hibridacion un tanto extrafia y confusa, o en
A1

palabras de César Astudillo, un sistema de justicia

* Fix-2amudio, Héctor, Los tribunoles y solos constitucionales en América Latino, Estudios juridicos en
homenae a don Santiago Barajas Montes de Oca, México, UNAM, 1997, pag. 59

* 0p. cit. nota 16, pag. 121.
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La Constitucién Coahuilense, establece la obligacion de cualquier juez del Poder
Judicial del Estado de cumplir y hacer cumplir la Constitucion frente a cualquier
acto o norma que la contravenga, facultandolos de forma expresa para inaplicar al
caso concreto la normativa que a su juicio vulnere las disposiciones
constitucionales locales. Sin embargo, a la par de tal atribucion se establecen una
serie de medios de control constitucional de caracter concreto, siendo el Pleno det
Tribunal Superior de Justicia el que conoce de ellos™, érgano al que se equipara
con un tribunal constitucional con competencia local, pues en el propio articulo
Segundo transitorio, parrafo quinto, de |a reforma constitucional aludida, ordena a
dicho ¢rganc se declare formalmente con el caracter de Tribunal Constitucional
Local®

Muestra de la rara mixtura de modelos de control, lo es la implementacion de la
cuestion de inconstitucionalidad, figura que si bien posee caracteristicas que
pueden ubicarla como producto de una hibridacion de aquellos, segin se lee en

lineas no se estas con las

que la
coahuilense le ha atribuido, puesto que se utiliza esta figura como medio de
conciliacion entre la facultad de interpretacion de la Constitucion local y de
inaplicacion de la ley conferida a los jueces locales, y el imperio del tribunal
constitucional que pretende constituir el Pleno del Tribunal Superior de Justicia de

¥ Véase, Constitucién politica del Estado de Coahuils de Zaragoza, articulo 158. Consultable en
1

hitp:// b. I

* [dem. Articulo Segundo. EI Congreso del Estado, dentro de los 240 dias naturales siguientes a la fecha en

que entre en vigor este decreto, laley Ia justicia lcal

Denteo de fos cinca dias hbiles siguientes 3 la facha en que entre en vigor este decreto, el Tribunal Superiar
de Justicia, en Pleno, deberd sesionar para emitr un acuerdo en donde se declare formalmente el cardcter
de Tribunal Constitacional Locat, en los términas del articulo 158 de la Constitucion Palitica def Estado. Este
acuerdo tendra solo efectos declarativos, no constitutivas, pero deberd publicarse en el Peridico Oficial del
Gobierno del Estado.
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la entidad, drgano competente para conocer y resolver los medios concretos de
control constitucional

La inclusién de la cuestion de ituci se realiz prop através

de la Ley de Justicia Constitucional del Estado de Coahuila de Zaragaza®. En un
primer capitulo denominado Disposiciones generales, se concibid de la siguiente
manera

Atticulo 5. Las cuestiones de inconstituionalidad local. Las cuestiones de
inconstitucionalidad tienen por objeto plantear fa posible contradiccidn entre una ley
de observancia general y la Constitucion del Estado, con base en el principio de

local, y por via de declarar su validez o
invalidez.
Las cuestiones de inconstitucionalidad local se promoverdn por Jas partes de un
Juicio, por el juez que conoce del asunto o cuando el Pleno del Tribunal Superior de
Justicia ejerza su facultad de alraccion, siempre que la duda de inconstitucionalidad
de la ley implique:
LLai de un caso 3 a juicio
del Pleno del Tribunat Superior de Justicia
Hi Los casos de revision de oficio de la declaracion de inaplicacién de fa ley por

parte de un juez. o bien, la duda de constitucionalidad de una norma por parte de
una autoridad diferente a Ia judicial.
Las cuestiones de inconstitucionalidad local se resolverén conforme a esta fey.

Posteriormente, dentro del capitulo décimo De fos procedimientos de control de la
constilucionalidad  focal, en su seccion segunda Lla cuestion de

local, se las siguientes normas especificas del

procedimiento:
Articulo 67. La procedencia de las cuestiones de inconstitucionalidad locales. Las

cuestiones de inconstitucionalidad Jocal se promoveran por las partes de un juicio,

 Ley de justicia constitucional para el Estado de Coahuila de Zaragoza, consultable en a pagina oficial del
‘Cangreso del Estado de Coahuila: hitpy/wwnw.congresocoahuila gob.my/S9/index bim]




La Cuestidn de Inconstiwcionalidad

en el Contexto Juridico Mexicano: Estado de Nayarit
por of juez que conoce del asunio o cuando el Plano del Tribunal Superior de
Justicia ejerza su facullad de atraccién. siempre que fa duda de inconstitucionalidad
de la ley implique:

ILa de un caso o a juicio
dsi Pleno del Trbunal Superior de Justicia

1. En los casos previstos en fos articulos 70 de esta ley.

Articulo 68. EI principio de depuracion constitucional. En todo caso, los jueces
locales estarsn obligados a contribuir con la justicia constitucional focal para depurar
los ordenamientos juridicos o actos, liberndolos de aquellas disposiciones
generales que sean contrarias a la Constitucion del Estado, con base en el principio
de supremacfa constitucional local

Articulo 69. Ef de la cuestion de local. Las partes

Ia cuestion de local de una ley que
estimen aplicable a su juicio, conforme a las regles siguientes
1.Se presentaré ante el juez o tribunal que conozca del asunto hasta antes de que
dicte su fallo definitivo en donde se aplique Ja norma objeto de la cuestién de
inconstitucionalidad y seflafara de manera clara las razones por las cuales se estima
fundada la invalidez de fa iey.
[ El juez o tribunal de que se lrate, dentro de fos tres dias siguientes enviard
Ja cuestion de inconsfitusionalided al Pleno del Tribunal Superior de Justicia para su

resolucién defirntiva, 4 todas las y que estime
pertinentes.
n Recibido el asunto, el Presidente del Tribunal Superior de Justicia Io tumara

a un magistrado instructor que se encargaré de determinar su procedencia y, en su
caso, elaborard el proyecto de resolucion dentro de los treinta dias siguientes a su
recepcion, para que el Pleno resuelva lo que corresponda

w. Si el magistrado instructor resuelve su improcedencia, igualmente 10 turnara
el Pleno para que, de estar éste de acuerdo con el senlido del proyecto, o apruebe
y ordene se devuelva el asunto al juez o tribunal de que se trate para que ¢I
resuelva la cuestion de inconstitucionalidad,

v. Ei juez o tribunal no suspendera su jurisdiccion i tampoco ef tramite def
Juicio. En todo caso, suspenderd ef pronunciamienta de fa sentencia o fa resolucion
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do que se trate, si la ley cuyo contenido se cuestiont, resulta aplicable para tales
supuestos.

Vi SielPleno def Tribunal Superior de Justicia determina t2 invalidez o validez
da la lay, ef juoz o tribunal se debera ajustar a dichas consideraciones para dictar su
resolucién definitive

Vil Ademas de los efectos previstos en esta ey, las sentencias recaidas en las
cuestiones de inconstitucionalidad, vincularan ai juez o tribunal y a fas partes desde
el momento en que les sean notificadas

Vill.  Seran aplicables en fo conducente as disposiciones previstas en esta ey
para las acciones de inconstitucionaidad locales.

Articulo 70. La revision de Ja resolucion de los jueces, tribunales ordinarios u olras
autoridades por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado. En fodos los
casos en que un juez o tribunal haya resuelto inaplicar una ley en un caso concreto,
elevaran de oficio ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado la
cuestion de inconstitucionalidad sobre la que se pronunciarn, junto con el
testimonio de los autos principales y demés antecedentes respectivos.

Recibido el expediente en el Tribunal Superior de Justicia del Fstado, el Presidente
del Tribunal proceders en Ios términos del ariculo anterior, para que el Pleno
resuelva en definitiva fa cuestion de inconstitucionalidad de que se trate.

De igual forma se procederd, cuando una autoridad, diferente a fa judicial, tenga una
duda fundada sobre la constitucionalidad de una fey o acto que va aplicar, en cuyo
caso, deberd presentar de manera directa ante el Pleno def Tribunal Superior do
Justicia la cuestion de inconstitucionalidad, de oficio o a peticion de parte, para que

se siga el procedimiento previsto en el articulo anterior.”

La implementacion de la cuestion de inconstitucionalidad en el Estado de Coahuila

se caracteriza por establecer diversos aspectos de caracter muy particular que

ameritarian un estudio detallado del modelo que se ha adoptado, sin embargo

para efectos de la presente investigacion nos limitaremos a sefialar las

caracteristicas mas relevantes:

¥ Ibiden
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{11 Presupuesto

La cuestion de inconstitucionalidad puede tener como presupuesto necesario para
su planteamiento los siguientes:

a) El desarrollo de un isdicci Este necesario

para el planteamiento de la cuestion o el inicio del procedimiento de la
cuestion en su caso, lo es cuando aquella surge con motivo de la duda de
constitucionalidad de una ley de caracter general que ha de aplicarse al
caso concreto, pudiéndose iniciar, a partir de ahi, el planteamiento de la
cuestion por alguna de las partes en el juicio o en ejercicio de la facultad de
atraccion del Pleno del Tribunal Superior de Justicia.

Esta dltima, no debiera ubicarse dentro de la configuracion de la cuestion,
pues propiamente no constituye tal, sino que simplemente es el ejercicio de
Ia facultad conferida al Pleno del tribunai para conocer y resolver un asunto
considerado por aquel como relevante por implicar la interpretacion de una

ley y su regularidad constitucional %

b) La emisién del proyecto de resolucion en el que el juzgador ordinario ha
declarado la inaplicacion de una ley por considerarla contraria a la
Constitucion local. En éste caso la cuestion de inconstitucionalidad se
transforma en un mero trémite oficioso de revision de las resoluciones
ordinarias en que se resuelva inaplicar una norma con rango de ley,
desnaluralizando en todo sentido este medio de control al no apegarse a

sus pues. inici no se trata de la
existencia de una duda, ya que el juzgador ordinario al ejercer el control

| *Véase al respecto Ia Tesis Aislada emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

de rubro FACULTAD DE ATRACCION PREVISTA EN EL ARTICULO 105, FRACCION ll, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. SU NATURALEZA JURIDICA. 9a. £poca; 1a. Sala; .. y su Gaceta; Tomo XVIll, Diciembre de 2003;
Pag.83
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difuso de consti y i ion de una ley, por o

que no estd cuestionando a quien hace las veces de un tribunal
constitucional si la norma es o no conforme a la constitucion local, sino que,
convencido de que no lo es, con base en el analisis abstracto de la norma,
toma la de inaplicarla, su resolucion

al Pleno del tribunal con objeto de su aprobacion para la emision de la
sentencia en tal sentido; por lo que a su vez, no existe tal planteamiento de
a cuestion, es decir, en ningin momento se eleva duda alguna sobre la

de la ley, pues se trata de una revision
oficiosa del estudio abstracto realizado por el juzgador ordinario.

e

El planteamiento que realice cualquier autoridad. De acuerdo a lo
establecido en el articulo en estudio, especificamente en la fraccion
segunda, la cuestion de inconstitucionalidad puede ser planteada por
cualquier autoridad diferente a fa judicial sobre una noma, circunstancia
que de acuerdo al estudio realizado en el segundo capitulo de éste trabajo,

desnaturalizaria a su vez a este medio de control, pues no resulta ser un

esencial de su i el que la duda surja con motivo
de la aplicacion de la norma en la resolucion de un caso en concreto
llevado ante una autoridad.

1.2 Sujetos legitimados.

Pueden plantear la cuestion de i las partes en

jurisdiccional ordinario, el juzgador, cualquier autoridad, y, puede iniciarse este
procedimiento en ocasion del ejercicio de la facultad de atraccién del Pleno del
tribunal

i1.3 Objeto
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IEI objeto de la cuestion de inconstitucionalidad depende del sujeto legitimado que
la inste; de acuerdo a la redaccién del articulo arriba transcrito, cuando la cuestion
sea planteada por una de las partes en el procedimiento ordinario, cuando tenga
lugar en ejercicio de la facultad de atraccion del Pleno del tribunal o cuando la
cuestion de inconstitucionalidad tenga lugar con objeto de la revision oficiosa de la
resolucion judicial ordinaria en que se determing inaplicar la norma; solo pueden
ser objeto de la cuestion de inconstitucionalidad las leyes generales que cobren
aplicacion al caso que se resuelve, es decir, por una parte acota el objeto de
control viéndose reducido solamente a las normas que tengan el caracter de ley, y
por la otra no establece ningin condicionamiento o requerimiento que deba cubrir
la ley respecto de su vinculacion con el caso en concreto; es decir, mientras que
en otras legislaciones como la de Nayarit se establece que la norma objeto de la
cuestion ha de relacionarse con la solucion del caso concreto que se ventila en el
procedimiento ordinario, de manera tal que de su aplicacion dependa la solucion
de aquel; en la legislacion coahuilense no se prevé requisito alguno en ese
sentido, por lo que pueden ser objeto de control de la cuestion de
inconstitucionalidad toda ley que resulte aplicable al mismo.

Cuando la cuestion sea planteada por cualquier autoridad, el espectro de control
resulta mas amplio, pues comprende a cualquier norma, sin establecer
requerimiento alguno que la vincule con el asunto en concreto al que ha de
aplicarse, ni en funcién de sus caracteristicas propias, pues, volviendo al ejemplo
del Estado de Nayarit, en su legislacion se habla del caracter general que debe
revestir la norma objeto de la cuestion, situacion que en ningin momento se prevé
en el supuesto que se trata, por lo que validamente pueden ser objeto de la

cuestion cualquier tipo de norma

1ll.4 Efectos de! planteamiento de la cuestion.

Aligual que en la de las legi el i de la cuestion
suspende el dictado de la resolucion que deba recaer en el procedimiento del que
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surge, sin embargo en la fraccion V, del articulo 69, arriba lranscrito, establece
que la suspension del dictado de la resolucion se encuentra condicionado a que la
lay que se cuestiona sea aplicable para efectos de la emisién de la sentencia, a fo
que podriamos decir que el dictado de la resolucion solamente se suspende
cuando Ia ley que se cuestiona tiene relacién directa con el sentido en que ha de
resolverse el asunto ordinario.

lIt.5 Efectos de la resolucién de la cuestion.

La resolucion de 1a cuestion de inconstitucionalidad, al igual que en el Estado de
Nayarit, surte efectos Gnicamente entre las partes y para la resolucion del caso a
partir del cual surgi la cuestion

1116 Organo que ejerce el control.

El Pleno del Tribunal es el 6rgano que funge como tribunal constitucional del

Estado de Coahuila, pues con independencia del control difuso que estan

obligados a ejercer los jueces y que finalmente es sujeto de revision por el Pleno

del Tribunal, aquel es el 6rgano competente para conocer y resolver los medios
s

de control que prevé la

En este respecto, asi como en muchos otros, el modelo coahuilense resuita
bastante discutible. Desde |a optica de la especializacion que debe caracterizar al

érgano guardian de fa C on G puede que su
composicién no responde en ningin sentido al principio aludido; el Pleno del
Tribunal se integra por todos los magistrados que forman parte de las salas

e acuerdo a la informacion publicada en la pagina oficial del Poder Judicial del Estado de Coahuila de
2aragora, respecto de la cuestion de inconstitucionafidad se han emitido las siguientes resoluciones
01/2005, 01/2006, 02/2006, 03/206, 03/2006, 01/2007, 02/2007; su texto completo puede ser consultado
enla pigina: hup://www poderjudicialcoahuila.gob.mx/tconstitucinal/
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Lespecializadas en materia civil, familiar y penal, dentro de las cuales cumplen
Latribuciones de legalidad, por o que resulta un tanto incongruente, que los mismos
“sean responsables de conocer y resclver los medios de control constitucional
local; elemento qua a su vez, resulta incompatible con las caracteristicas de un
tribunal constitucional®.

IV. Estado de Chiapas

La justicia constitucional en Chiapas ha estado vigente durante once anos a la
fecha®™, durante su trayecto podemos identificar dos periodos de importancia
marcados por las respectivas reformas constitucionales que se han realizado al
respecto.

En el primero de ellos, ubicamos Ia reforma constitucional de 6 de noviembre de
2002, a partir de la cual se implementan los medios de control constitucional local
de caracter jurisdiccional en el Estado, marcando el Inicio de la justicia
constitucional local chiapaneca

A través de dicha reforma, se implementaron cuatro medios de control
constitucional, a saber, la controversia  conslitucional, accién  de
inconstitucionalidad, accién por omision legislativa y  cuestion  de
inconstitucionalidad, realizando a su vez un gran cambio en la estructura del poder
Judicial de la Entidad, pues trajo aparejada fa integracion del Tribunal Electoral y
al Tribunal del Servicio Civil a la estructura del Poder Judicial Estatal; se cre6 al
Consejo de la Judicatura y la Comision Electoral como drganos colegiados con
funciones de administracién, vigilancia y disciplina; y se enuncié ol sistema

® Op. cit. nota 16 pdg. 134 En igyales crcunstancias se encuentran lo estados de Tiaxcala, Chiapas y
Veracruz,

* Once afios al 6 de noviembre de 2013
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institucional para la seleccién formacion y actualizacién de funcionarios, asi como
para el desarrollo de ia carrera judicial®

Ei 27 de noviembre del mismo afo (2002), se publico bajo decreto # 003,
mediante Periédico Oficial #140 2° seccién, la Ley de Control Constitucional para
el Estado de Chiapas®™, en la que se establece el procedimiento de cada uno de
los medios de control constitucional con excepcion de la cuestion de
inconstitucionalidad, y en la que se otorga competencia a la Sala Superior del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, para conocer y resolver los medios de
control constitucional previstos en la Conslitucion chiapaneca; normativa que

continta vigente en los términos en que fue publicada

Un segundo periodo, comesponde a la reforma constitucional del 25 de julio de
2011, en la que se transforma de nueva cuenta la estructura del Poder Judicial
estatal para dar cabida, entre otros, al Tribunal Constitucional, como 6rgano rector

de los criterios juridicos de conforme a esta Cr

y las leyes
que de ells emanen; teniendo como atribucion primordial el garantizar la
supremacia y control de esta Constitucion mediante su interpretacion; siempre y
cuando no sea contraria a lo establecido en ef articulo 133, dltimo parrafo, de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni a la jurisprudencia de fa
Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion.

Derivado de ello y en su caracter de Garante de la supremacia constitucional local,
al i Tribunal C i conocer de las controversias

acciones de 7 acciones por omision legislativa

® Véase, Martinez Lazcano, Allonso )., Justicia constitucianal en Chiapas, en, Estudios de derecho
constituciono! focal, Gonzélez Oropeza, Manue) y Cienfuegos Salgado, David (coord.), México, 2011, Pader
Judicial del Estado de Coahuila y Congreso del €stado de Coahula, pég. 190 y 191

* Ley de Control Constitucional para el Estado de Chiapas, Consultable en la pagina oficial del Congreso del
Estado de Chiapas, I b /ind vigeniehiml
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y de las cuestionss de inconstitucionalidad en términos del articulo 64 de esta
Constitucion®.

Dicha reforma, lo fue eminentemente estructural, puesto que los medios de control
constitucional quedaron intocados, teniendo vigencia en los mismos términos la

Ley de Control Consti expedida con

Traténdose de la 6 , en lo que a la cuestion de

inconstitucionalidad se refiere, opera como tal el Codigo de Organizacion del
Poder Judicial def Estado de Chiapas, en el que se reproduce, dentro del Titulo
Segundo Del tribunal constitucional, Capitulo Ill Def controf constitucional local, el
disefio que se hadado a aquella en el lexto constitucional chiapaneco, al
establecer

Articulo 38.- E1 Tribunal Constitucional conocera y resolvers, en los términos que
establezcan la Constitucion Politica del Estado de Chiapas y la Ley de la materia, de
Ios asuntos siguientes:

IV. A efecto de dar respuesta fundada y molivada a las cuestiones de
inconstitucionalidad, formuladas por los Magistrados o Jueces del Estado, cuando
tengan duda sabre la constitucionalidad o aplicacion de una ley local, en el proceso
sobre el cual tenga conocimiento, las peliciones deberén ser desahogadas en un

plazo no mayor de treinta dias.

La omision de incluir a la cuestion de inconstitucionalidad dentro de fas
disposiciones previstas en la Ley de Control Constitucional para el Estado de
Chiapas, asi como de establecer un procedimiento o regulacion alguna que norme
dicho proceso dentro det codigo en mencion, denota el desconocimiento de este

¥ Constitucién Politica del Estado de Chiapas, articulo 63, fraccianes | y Ill. Consultable en la pagina oficial
dei Congreso del Estado de Chiapas, i b
I-tica-del-estado-de htmi
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medio, pues resulta evidente que no es considerado como un medio de control
| canstitucional de caracter procesal, sino como una simple funcién aclaratoria de
les dudas qus pudiese tener la autoridad jurisdiccional, realizada por el Tribunal
Constitucional en ejercicio de su facultad de garantizar fa supremacia y contro! de
esta C i6n mediante su

o . y en su calidad de érgano rector de
los criterios juridicos de interpretacion conforme a fa Constitucion Polflica del
Estado de Chiapas y las Leyes que de ella emanen®. En ese sentido, habremos
de realizar un analisis de dicho modelo, mismo que se vera limitado dado que las
disposiciones referentes a la misma establecen unicamente lo transcrito en el

articulo anterior.

IV.1 Presupuestos

A fin de que tenga lugar el planteamiento de la cuestion, resulta necesaria la
existencia previa de un procedimiento ordinario ilevado ante una autoridad
jurisdiccional de primer o segunda instancia, en el cual tenga o pueda tener
aplicacion Ja norma que se cuestiona, puesto que la duda de la misma surge al
momento de su aplicacion al caso concreto que se pretende resolver.

Partiendo de este comun , la cuestion de puede

instarse en dos presupuestos distintos, el primero de ellos y el que se considera el
Ginico adecuado, lo es la duda sobre la constitucionalidad de la norma que valla a
aplicar en el proceso de que conoce; el segundo de ellos, consiste en la duda
sobre Ia aplicaciéon o no de la norma al caso que pretende resolverse. En éste
Glimo presupuesto, la cuestion de inconstitucionalidad no versa sobre la

constitucionalidad o no de la norma, sino sobre un problema de aplicacion de la

* bidem

* Reglamento interior del Tribunal Constitucional del Tribunal superior de lusticia del Estado de Chiapas,
aiculo 3. Consultable en s pdgna ofical del Poder ludicial del Estado de Chiapas
hutg/ b df
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 misma, que tiene por objeto determinar si aquella resulta o no aplicable al caso,
| desnaturalizando por completo éste medio de control, puesto que abandona el
campo de la para situarse § en el de legalidad de las
normas.

IV.2 Sujetos legitimados

La constitucion chiapaneca y el cdigo en mencion establecen de forma concreta
quienes son los sujetos que pueden elevar la duda de constitucionalidad ante el
tribunal constitucional, correspondiendo tal atribucion a aquellos que tengan el
caracter de Juez o Magistrado del Estado; de suerte que dnicamente la autoridad
jurisdiccional a que corresponde resolver el caso en concreto del cual surge el
cuestionamiento de fa norma, esta legitimado para presentar la cuestion

No obstante eflo, y ante la limitada regulacion de éste medio de control, no se
establece prevision alguna referente a la solicitud que pueda presentar cualquiera
de las partes en el proceso ordinario ante el juez o magistrado que conozca de
aquel, con objeto de que la autoridad jurisdiccional plantee a su vez la cuestion de
inconstitucionalidad; por lo que en ejercicio del derecho de peticion que asiste a
las partes, y al no haber disposicion alguna al respecto, pudiese ocurir ello
quedando al arbitrio del juzgador la decision final de elevar o no la duda de
constitucionalidad.

En ese sentido, y en atencion a la propuesta kelseniana sefialada en el primer
capitulo de esta investigacion, estariamos frente al supuesto de conceder
legitimacién activa a las partes para instar éste medio de control, en el cual, el juez
o magistrado fungiria como un filtro que depure las dudas de constitucionalidad
que pudiesen resultar fundadas, de aquellas notoriamente frivolas e
improcedentes, pudiendo presentar en nombre propio aquellas que asi considere;
sin embargo, la diferencia entre dicha solicitud y la facultad expresa que pudiese
asistir a las partes para plantear la cuestion, reside en la negativa de la autoridad
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de elavar tal y en la persona que finalmente plantea la cuestién; lo es asi puesto
que en el primer supuesto, la autoridad puede validamente negar el planteamiento
'de la cuestion sin mayor argumentacién o fundamentacion, puesto que la
personalidad para plantarla le corresponde unicamente a ella; en el segundo de
los supuestos, si se niega el planteamiento de la cuestion, si resuita necesaria una
fundamentacion y motivacion suficiente que justifique la negativa al derecho que le
asiste a las partes de plantear la cuestion. Asi también, en el primero de los casos,

serla la autoridad quien plantearia la cuestion de
inconstitucionalidad, y en el segundo de los supuestos, en caso de que el
planteamiento de las partes sea procedente, éste no se realizaria en nombre de la
autoridad Jurisdiccional, sino a instancia de la parte que la realiza.

IV.3 Objeto de control

El planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, de acuerdo a lo dispuesto
en la constitucion local y en el codigo de organizacion del poder judicial, solo ha
de tener lugar cuando se cuestione una ley estatal, por o que el campo de accion
de éste medio de control es limitado

En un intento de expandir el objeto de control, el tribunal constitucional, en
ejercicio de su facuftad de interpretativa, pudiese conocer de la cuestion de
inconstitucionalidad cuando se plantee aquella sobre normas que, aun cuando
formalmente no sean una ley, pudiesen tener tal fuerza normativa

IV.4 Efectos del planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad

Al respecto, la legisiacion es omisa en precisar los efectos que pueda producir el
elevar la cuestion, sin embargo, en ambos presupuestos de aquella, resulta lbgico
suponer la suspension del dictado de la resolucién del procedimiento ordinario,
puesto que el sentido de la misma dependera de la determinacion que sobre fa
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cuestién planteada emita el tribunal constitucional ya sea esta sobre la
{constitucionalidad de la norma, o sobre su aplicacién o no al caso concreto.

IV.5 Efectos de la resolucién de la cuestién de inconstitucionalidad

El efecto inter-partes o general que pueda tener la cuestion de inconstitucionalidad

no estd en la . No obstante ello, la escasa

de la cuestion de yia de instar esta
|cuando se tenga duda sobre la aplicacion o no de la norma al caso en concreto,
hacen suponer que la misma ha sido concebida como una simple herramienta de
consulta que se encuentra a disposicion de los juzgadores estatales, en ese
sentido, es de suponer que los efectos de este medio de control se surten entre
las partes del proceso ordinario, estando vinculado el juzgador que lo plantea, a
fos razonamientos y resolutivos vertidos en la resolucién que emite el Tribunal
Constitucional

Iv.6 Organo que ejerce el control

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 63, fracciones | y Il del texto constitucional
de ésta entidad federativa, corresponde al Tribunal Consiitucional del Estado
resolver los medios de control constitucional

Siguiendo a Favoreu Louis y Cruz Vilalon, para que un organo pueda
considerarse como un verdadero tibunal constitucional, ademas de tener

de i debe reunir i i de

entre ellas, Cesar Astudillo destaca las siguientes: un estatuto constitucional, el
monopolio del rechazo de la ley con efectos generales, un proceso de designacion
" De igual manera, no ha sido posible ubicar en la pégina oficial del Poder Judicial del Estado de Chiapas,

publicacion alguna sobre la actividad jurisdiccional del Tribunal Constitucional. Asi mismo, o se hace
referencia al respecto, en las disposiciones secundarias de dicho organo.
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de su numero reducido de magistrados bajo criterios mas politicos que judiciales,
una verdadera Jurisdiccion situada fuera del aparato judicial, y determinadas y
reducidas instancias politicas legitimadas para paner en marcha su funcion.

En ese sentido, a manera de comentario y sin ahondar en el analisis que ésta
institucion amerita, el Tribunal Constitucional de Chiapas reine varias de las
caracteristicas que se sefalan, a saber, en el orden local en que tiene
competencia, comesponde a éste drgano la potestad de expulsar del ordenamiento
juridico chiapaneco toda disposicion que vulnere los principios constitucionales de
la entidad; es un organo cuya configuracion e integracion se prevé en la

focal; la 6n de los cinco que To integran
comesponde al Congreso del Estado a propuesta del titular del Poder Ejecutivo,
para lo cual se requiere la aprobacion de las dos terceras partes de los miembros
de la asamblea; las instancias que pueden poner en marcha su funcionamiento
son diversas, puesto que sus atribuciones no se limitan a conocer los cuatro
medios de control constitucional con que cuenta el estado, sin embargo, en cuanto

a éstos se refiere, solamente pueden ser instados por el Poder Ejecutivo, el Poder

Legislativo, los el 05% de los inscritos en el padron
electoral, y los jueces y magistrados del estado; y, finalmente, si bien el Tribunal

G juega un papel éste se encuentra inserto al interior

del Tribunal Superior de Justicia del Estado, drgano integrante del Poder Judicial
Estatal.

V. Esquema comparativo

P los. i que delinean la cuestion de
inconstitucionalidad en Veracruz, Chihuahua y Chiapas, podemos concentrar el

marco juridico de aquella én la siguiente tabulacion:
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Canstltucién Politica del Estado de Ve
Lisve

ruz de gnaclo de I

TITULO SEGUNDO
CAPITULO IV DEL PODER JUDICIAL
SECCION PRIMERA
DEL CONTROL CONSTITUCIONAL

| Articulo 64 Para el cumplimiento de las atribuciones sefaladas en
Constitucion | 188 fracciones 1 y I del articulo 56 de esta Constitucion, el Tribunal
Superior de Justicia contaré con una Sala Constitucional, intsgrada

por tres magistrados, que tendra competencia para

V. Dar respuesta fundada y motivada & las peticiones formuladas por
los derns tribunales y jusces del Estado, cuando tengan duda sobre
la constitucionalidad o aplicacién de una ley focal, en sl proceso
sobre el cual lengan conocimiento. Las peticiones tandrén efactos
suspensivos y deberén ser desahogadas en un plazo no mayor de
treinta dias naturales, en los términos que disponga Ia ley.

Ley orgénica del Poder Judiclal del Estado de Veracruz de la
Lia

TITULO SEGUNDO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
CAPITULO IV DE LAS SALAS
SECCION PRIMERA
DE LA SALA CONSTITUCIONAL

| Articulo 45. La Sala Conetitucional tendra competencia para:

IV. Dar respuesta fundada y motivada a las peticiones formuladas por
las demés Salas, Tribunales y Jueces del Estado, cuando tengan
duda sobre Ia constitucionalidad o aplicacion de una ley local, en el
proceso sabre el cual tengan conocimiento. Las peficiones tendran
efectos suspensivos y deberan ser desahogadas en un plazo no
mayor de treinta dias naturales, en los términos que disponga la ley;
teniendo la facultad de desechar de plano las peticiones, cuando se
advierta de manera manifiesta que no ftiene trascendencia en el
proceso. Los particulares no podrdn hacer uso de esta facultad; y

L1

| No ha sido expedida a ley reglamentaria
L=

Legislacién
secundaria
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Sala Constitucional, del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Veracruz de la Liave.

Constitucién Politica del Estado de Coahulla de Zaragoza

TITULO QUINTO
EL PODER JUDICIAL
CAPITULO IV
LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL LOCAL
Articulo 158. La Justicia Constitucional Local se erige dentro del
régimen interior del Estado, como un medio de control para mantener
la eficacia y la ica de esta bajo el

Cuando la Autoridad Jurisdiccional considere en su resolucion que
una norma, es contraria a esta Constitucién, con base en lo
establecido por el articulo 133 de a Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debera declarar de oficio su
inaplicabilidad para ei caso concreto. £n este supuesto, el Tribunal
superior de Justicia revisard la resolucion en los términos que
disponga la ley.

Ley de Justicia Constitucional local®.

CAPITULO DECIMO
LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD LOCAL
SECCION SEGUNDA
Legistacién LA CUESTION DE INCONSTITUCIONALIDAD LOCAL

pecundasia Articulo 67. La procedencia de las cuestiones de inconstitucionalidad

locales. Las cuestiones de inconstitucionalidad local se promoveran
por las partes de un juicio, por el juez que conoce del asunto o
cuando el Pleno del Tribunal Superior de Justicia ejerza su facultad
de atracci6n, siempre que a duda de inconstitucionalidad de a ley
implique

* publicada el 12 de jullo de 2005.
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‘r La de un caso o
sobresaliente a juicio del Pleno del Tribunal Superior de |
Justicia

1l Enlos casos previstos en los articulos 70 de esta ley.

| Adticulo 68. El principio de depuracién constitucional. En todo caso,
los jueces locales estaran obligados a contribuir con la justicia
constitucicnal local para depurar los ordenamientos juridicos o actos,
liberandolos de aquellas disposiciones generales que sean contrarias
a la Constitucién del Estado, con base en el principio de supremacla
constitucional local

Articulo 69. EI procedimiento de la cuestion de inconstitucionalidad
local. Las partes legiimadas promoverdn la cuestion de
inconstitucionalidad local de una ley que estimen aplicable a su juicio,
| confarme a las reglas siguientes:

I Se presentara ante el juez o tribunal que conozea del asunto
hasta antes de que dicte su falio definitivo en donde se aplique
la noma objeto de la cuestion de inconstitucionalidad y
sefialara de manera clara las razones por las cuales se estima
fundada la invalidez de la ley.

Il El juez o tribunal de que se trate, dentro de los tres dias
siguientes enviara la cuestion de inconstitucionalidad al Pleno
del Tribunal Supenor de Justicia para su resolucion defiitiva, |

odas las y que estime |

pertinentes.
I Recibido el asunto, el Presidente del Tribunal Superior de |
Justicia lo tumara a un magistrado instructor que se encargard |
de determinar su procedencia y, en su caso, elaborara el
proyecto de resolucion dentro de los treinta dias siguientes a su
recepcion, para que el Pleno resuelva lo que corresponda

V. Si el magistrado instructor resuelve su improcedencia,
iqualmente fo tumara el Pleno para que, de estar éste de
acuerdo con el sentido del proyecto, fo apruebe y ordene se
devuelva el asunto al juez o tribunal de que se trate para que & ‘
resuelva fa cuestion de inconstitucionatidad

V. El juez o tribunal no suspendera su jurisdiccion ni tampoco el
tramite del juicio. En todo caso, suspendera el pronunciamiento
de Ia sentencia o la resolucion de que se trate, si la ley cuyo
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contenido se cuestions, resulta aplicable para tales SUPUESLOS.

VI Si el Pleno del Tribunal Superior de Justicia determina ia
invalidez o validez de Ia ley, el juez o tribunal se deber ajustar
a dichas consideraciones para dictar su resolucion definitiva

VIl Ademas de los efectos previstos en esta ley, las sentencias
recaidas en fas cuestiones de inconstitucionalidad, vincularan
al juez o tribunal y a las partes desde el momento en que les
sean notificadas.

VIl Seran aplicables en lo conducente las disposiciones previstas |

en esta ley para las acciones de inconstitucionalidad locales.

Articulo 70. La revisin de la resolucion de los jueces, tribunales
ordinarios u otras autoridades por el Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado. En todos los casos en que un juez o tribunal
haya resuelto inaplicar una ley en un casa concreto, elevaran de
oficio ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado la
cuestion de inconstitucionalidad sobre fa que se pronunciaran, junto
con el testimonio de los autos principales y demas antecedentes
respectivos.

Recibido el expediente en el Tribunal Superior de Justicia del Estado,
el Presidente del Tribunal procedera en los términos del articulo
anterior, para que ef Pleno resuelva en definitiva la cuestion de
inconstitucionalidad de que se trate.

De igual forma se procederd, cuando una autoridad, diferente a la
judicial, tenga una duda fundada sobre la constitucionalidad de una
ley o acto que va aplicar, en cuyo caso, debera presentar de manera
| directa ante el Pleno del Triounal Superior de Justica la cuestion de
| inconstitucionalidad, de oficio o a peticién de parte, para que se siga
| el procedimiento previsto en el articulo anterior.

Organo El Pleno del Tribunal Superior de Justicia en su caracter de Tribunal
competerte Constitucional Local

Constitucién Constitucion Politica del Estado de Chiapas
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TITULG OCTAVO
DEL PODER JUDICIAL
CAPITULO VI
DEL CONTROL GONSTITUCIONAL

Articulo 63.- El Tribunal Constitucional sera el érgano rector de los.
ciiterios juridicos de interpretacion conforme a esta Constitucién y las.
leyes que de ella emanen, Tendra las siguientes atribuciones:

. Garantizar la supremacia y control de esta Constitucion mediante su
interpretacion; siempre y cuando no sea contraiia a lo
establecido en el articulo 133, itimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni a la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion.

). Conocer de las controversias constitucionales, acciones de |
inconstitucionalidad, acciones por omision legislativa y de las
cuestiones de inconstitucionalidad en términos del articulo 64
de esta Constitucion

Articulo 64.- La justicia del control constitucional local se erige dentro

del régimen interior del Estado, como un medio de control para

mantener la eficacia y la actualizacién democritica de esta
bajo el principio de i

Para el de las del control

local sefialadas en las fracciones | y Il del adiculo 63 de esta
Constitucién, ef Tribunal Constitucional conocerd y resolvera en los
términos que establezca la ley, con excepcion en la materia electoral,
de los medios de control constitucional siguientes:

IV. A efecto de dar respuesta fundada y motivada a las cuestiones de
inconstitucionalidad formulada por magistrados o jueces cuando
tengan duda sobre la constitucionalidad o aplicacion de una ley local, |
en el proceso sobre el cual tengan conocimiento, las peticiones |

deberan ser desahogadas en un plazo no mayor de treinta dias.

Legisacién Cédigo de i del Poder Judicial del Estado de |
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secundaria Chiapass B ]
Titulo Segundo
Del Tribunal Constitucional
Capitulo
De las Atribuciones del Tribunal Constitucional
| Articulo 37.- Son atribuciones de! Tribunal Constitucional
Il Conocer de las controversias constitucionales, acciones de
inconstitucionalidad, acciones por omisién legislativa y de las
cuestiones de inconstitucionalidad a que se refiere la
Constitucién Politica del Estado en el articulo 64;

Capituto It}
Del Control Constitucional Local
Adiculo 38 - El Tribunal Constitucional conocerd y resolver, en los
términos que estabiezcan la Constitucion Politica del Estado de
Chiapas y Ia Ley de la materia, de los asuntos siguientes,

IV. A efecto de dar respuesta fundada y motivada a las cuestiones de

formuladas por los 0 Jueces del
Estado, cuando tengan duda sobre la constitucionalidad o aplicacién
de una ley local, en el proceso sobre el cual tenga conocimiento, fas
peticiones deberan ser desahogadas en un plazo no mayor de treinta
dias.

Organo
competente

Tribunal Constitucional

De su apreciaci6n general, como del analisis realizado lineas atras, se desprende
que la concepcién de éste medio de control constitucional es diversa y en casos
como el de Chihuahua disconforme con su esencia y naturaleza juridica,
prevaleciendo el desconocimiento de este medio de control, circunstancia que
impacta a su vez en la poca importancia que se le ha dado al mismo, pues lejos de
apreciarse como un medio de control idéneo, se le ha visto como un mero
mecanismo de consula, e incluso como un procedimiento de revision de las
decisiones tomadas por los jueces del orden local, cuando, en ejercicio del control
difuso de constitucionalidad, decidan inaplicar una norma
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A fin de apreciar la configuracién de este medio de control a partir de sus

podemos los de

cada modelo en la siguiente tabulacion®”

Autoridad | - Ley Suspendeel | Nose | Sala
proceso cu: jurisdiccional dictado de a | establece | Constituciona
£ | se tengaduda -Quesea |resolucion | ,delos ||
2 |den aplicable ai casos
= caso resueltos |
2 |addelanoma se
N |odesu - Que lenga advierte
3 icacion al trascenden que surte |
B | casoconcreto ciaen el efectos
2 proceso erga
| omnes |
Alinterior de un | Las partes | Leyes Suspende el | Interparte | Ei Pieno del
proceso cuando | en el generales | dictado de la Tribunal
se tengaduda | procedimient | que cobren | resolucion | Superior de
dela oordinario | aplicaciénal | cuando la Justicia
constitucionalid caso ley tenga
d de la noma concreto | retacion
| directa con
Gzemsionde | Eljuzgador el sentido de
un proyecto de aquella
resolucion en el
que el juez.
ordinano
inaplicacion de
unaleypor |
consideraria
contraria a la
consitucion
| El ejercicio de la | EI Pleno dei
faculiad de Tribunal
straccion de un | superior de - N

 No obstante que hasta ahora no hemos estudiado la integracién de Ja cuestion de inconstitucionalidad en
Nayari, resulta pertinente prever sus caracteristicas para tener un panorama completo de este medio de

control y su implementacién en la repiiblica mexicana.
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asunto que Justca
o |
Duda de Cualquier | Cualquier |
constitucionalid | autoridad | norma
addeu | |
norma |
Alinteriordeun | Juezo | Ley No se [Tribunal
proceso cuando | Magistrado establece | establece | Constituciona
se lengaduda | del Estado 1
M ia
8 | constitucionalid |
] de fa no |
S |odesu
aplicacion al
caso concreto
Alinterior de un | Laautordad | Normade | Se suspende | Interparte | Sala
que conoce | cardcter eldictado de | s | Constituciona
= |setengacuda | delproceso | general Ia resolucion HElectoral
§
& | constitucionalid | Las partes
< |addelanoma |enel
proceso
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CAPITULO CUARTO
LA CUESTION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL ORDENAMIENTO

JURIDICO NAYARITA

X i6n de la justicia

La justicia constitucional, se instaura en el Estado de Nayarit con el Decreto que
reforma diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de Nayarit
relativas al Poder Judicial, publicado el 15 de diciembre de 2009® en el Periodico
Oficial Grgano del Gobiemo del Estado

La reforma constitucional de 2009, previé la implementacion de un sistema integral
de proteccion al texto constitucional y por ende a los derechos de los habitantes, al
establecer una variedad de medios de control constitucional tanto abstractos como
concretos que proporcionan un amplio campo de vigilancia, complementandose
incluso con la posibilidad de ejercer el control constitucional previo a la expedicion
de la norma por el poder estatal legitimado, medio de control incorporado con la
reforma constitucional de diciembre de 2010

La justicia constitucional se inserté al interior del Poder Judicial estatal,
transformando  sustancialmente a la institucién tanto  organica como

pues ademas del de su estructura, se le atribuyd
competencia para garantizar la supremacia y tuela de la constitucion local,
llevanda a cabo ello no solo en el ejercicio de la funcion jurisdiccional ordinaria,
sino, especificamente, a través de la sustanciacion y resolucion de los medios de
control constituional creados ex-profeso. En ese sentido, fa justicia constitucional
en el estado se integra por: la accion de inconstitucionalidad, accion de
inconstitucionalidad por omisién, el juicio de proteccion de derechos

* Decreto nimero 104, publicado en el Periddico Oficial Organo de Gobierno del Estado, Seccion Primera,
Tomo CLVKXY, con fecha 15 de diciembre de 2005.
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la , el juicio de i6n de derechos
politico electorales del ciudadano nayarita, el control previo de constitucionalidad y
la cuestion de inconstitucionalidad.

La base normativa de la funcion jurisdiccional tanto ordinaria coma constitucional y
la configuracién de los medios de control constitucional, entre ellos la cuestion de
inconstilucionalidad, se encuentra prevista de forma directa en el texto
constitucional de la entidad dentro del Titulo Quinto, Capitulo Primero,
denominado Del Poder Judicial.

Lai 6n de la en Nayarit, parte de la facultad

que se le otorga al Poder Judicial para garantizar la supremacia y tutela de la

Constitucion del Estado; y garantizar y proteger los derechos fundamentales
previstos en ésta, para lo cual se le ha facultado a su vez, para interpretar el texto
constitucional y anular los actos, leyes o normas que contravengan las
disposiciones contenidas en fa misma; facultad oforgada de forma expresa a

través del articulo 82 constitucional

Articulo 82 E1 Poder Judicial, tendrd compelencia en fos siguientes
asuntos:

i- Garantizar la supremacia y twele de la presente Consttucion.
interpretarta y anuler actos, leyes o normas contrarias a efla;

.- Garantizar y profeger fos derechos fundamentales previstos en esta

Constitucion;

En éste contexto, el Poder Judicial, de acuerdo a lo establecido en el articulo 81%°

de dicho texto normativo, ejerce su funcion jurisdiccional a través del Tribunal

* Constitucion Politica del Estado Libre y Soberana de Nayarit, Articulo 81.- £ ejercicio de la funcion
Jurisdiccional corresponde al Poder udicial, en el mbito de su competencia y s deposita en el Tribunal
Superior de Justicia y en los 1u2gad0s que lo ley determine.

Ei Tabunal Superior de Justicia, se integrard por diecisicte Magistrodos Numerarios y funcionaré en Pleno o

en Salas, Colegiadas o Unitarios
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Superior de Justicia y los juzgados que la ley determine: el primero de ellos ejerce
sus funclones en Pleno o en Salas colegiadas o unitarias, de entre las cuales se
encuentra la Sala Constitucional-Electoral, érgano creado ex profeso a través del
articulo 91 constitucional para el ejersicio exclusivo de la jurisdiccion constitucional
en el estado, interprete Gltimo de fa constitucion estatal, y en el que recae la
obligacién de garantizar la supremacia y tutela de la Constitucion a través de los
medios de control constitucional implementados para ello

Il Configuracién de la cuestion de inconstitucionalidad

Partiendo de lo argumentado en la exposicion de motivos del decreto a través def
cual se instaura la justicia constitucional en el Estado, ia cuestion de
inconstilucionalidad se integra con el objeto primordial de convertir & cualquier
autoridad en vigilante de fa supremacia de la norma fundamental estatal’;
previendo que a través de éste medio de control cualquier autoridad que tenga fa
faculted para aplicar una ley en la que deba decidirse alguna controversia, de
plantear alguna duda de inconstitucionalidad de la ley aplicable al caso concreto,
para evitar que con la aplicacion de la ley presuntamente inconstitucional se

violente el orden constitucional.'**

En el mismo decreto, el constituyente permanente nayarita, de forma grosa y poco
precisa instrumenta la cuestion de inconstitucionalidad de la siguiente manera:

Este instrumento también se le conoce como duda de inconstitucionalidad, la
autoridad antes de aplicar la fey, si presume que ésta es contraria a la
Conslitusion, consulta a la Sala Constitucional si ia norma puede ser apiicada o
no. Seré la Sala Constitucional quien determine a validez de fa norma. Con este
instrumento se concentra el control constitucional en un solo drgano, la Sala
Constitucional, y se posibilita que cualquier autoridad pueds ejercer fa vigilancia de

“® Decreta no. 104, 0p. Gt. nota 98 p.10
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s o

figura que afort fue mejor definida y configurada en
el texto constitucional.

La cuestién de inconstitucional se prevé y disena en el parrafo tercero, fraccién IV
del articulo 91 del texto constitucional de la entidad:

Aticulo 81, En ol Trbunal Superior de Justicia funcionars una Sala
Constitucional-Elsctarat integrada por cinco magistrados. designados por ef
Pleno

Le Sala Constitucional-Electorsl, conocerd en los términos que sefiale 1a ley
reglamentaria de los asuntos siguientes:

V- De las cusstiones de inconstitucionalidad plantsadas por cualquier
autoridad u organismo auténomo, cuando consideren de oficio 0 a peficion
de parte. que una norma con carécter general, aplicable ol caso, de cuya
validez dependa el fallo, pusda ser contraria a esta Constitucion, en Jos
teérminos que establezca la ley;

Precepto que a su vez se traslada a la Ley de Control Constitucional del Estado de
Nayarit -ley reglamentaria- en su articulo 82:

Aticulo 82.- Las cuestiones de inconslitucionalidad podran ser planteadas
por cualquier autoridad u organismo aulGnomo, cuando consideren de oficio
o a peticién ds parte, qué una norma con carécter general, aplicable af caso,

de cuya validez dependa el fallo, pueda ser contraria a la Constitucion local

Sentado el marco legal y constitucional que definean la cuestion de
i en el estado, su analisis en funcion de cada uno

de los que la iendo en primer lugar aquellos aspectos

sustantivos que conforman fa esencia de éste medio de control, y en segundo
lugar el aspecto procesal dal mismo; asi pues, estructuraremos su estudio en los
siguientes apartados: objeto de control; presupuestos; planteamiento de la

 idem

98



La Cuestion de Inconstitucionalidad
en el Contexta Jurldico Mexicano: Estado de Nayarit

cuestion de i 12 i de la cuestion de
inconstitucionalidad

11.1 Objeto de control.

El objeto de la cuestion de inconstitucionalidad se encuentra delimitado por un
triple condicionamiento:

« Debe ser una norma de caracter general;

« Debe ser aplicable al caso concreto; y,

« De su validez ha de depender el fallo a adoptar.

En ese sentido, éste ha de de forma integral i al caracter

general que debe revestir la norma y a la conexion directa entre la norma que el
sujeto legitimado considera puede ser contraria a la constitucion y el proceso en
que pretende plantearse dicha cuestion.

11.1.1 Norma de caracter general

El témino norma es comunmente empleado de forma indistinta para hacer
referencia a las disposiciones normativas, cuerpos legales o a los articulos que

integran éstos.

De acuerdo a la teoria del derecho, el nombre de norma o contenido normativo,
es usado para denunciar el enunciado que constituya el sentido o significado
adscrito a una disposicion, o a un fragmento de disposicion, 0 a una combinacion
de disposiciones o de fragmentos de aquellas; siendo entonces el término
disposicion, el adecuado para referimos a todo enunciado que sea parte de un
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documento nomativo o sea toda la expresion lingiistica completa que sea parte
del discurso de las fuentes'®.

En ese sentido, una disposicion es un enunciado que por si, o junto con otro u
otros enunciados, forman el contenido de un articulo, segin se trate de frases
simples o complejas; y una norma, es la interpretacion de la disposicion, es decir,
el que se da al através de la i on'™

El sentido en que se usa la denominacion noma al hacer referencia al objeto de
la cuestion de tity alude a la on normativa de caracter

general, y no a la interpretacion que de la misma se haga; no obstante que su
planteamiento se realice en funcion del sentido interpretativo que de aquella
realice el sujeto legitimado, es decir, en funcion de la norma.

En éste contexto, el condicionamiento que debe cumplir la disposicion que se
cuestione ha de ser el de la generalidad; de acuerdo con Ojeda Bohorquez, las
disposiciones juridicas con efectos generales son aguellas que regulan
permanentemente, no transitoriamente, la conducta de los seres humanos, en
forma abstracta e impersonal, vinculando a todos aquellos sujetos incluidos en la

hipétesis que contienen'®®.

De acuerdo con Cabo Martin, una disposicion de caracter general debe reunir los
siguientes caracteres: determinacion genérica, los sujetos a quienes va destinada
no estan determinados; y, los supuestos de hecho o conductas que regula,

7 Guastini, Ricardo, Disposiziones e norme, op. Git. p- 16, en Figueraa Mejia, Giavanni A, Las sentencios

constitucionoles atiplcas en el dececho comparado y en la aceidn de incopstitucionatidad mexicana, México,
Pomiz, 2011, 9.6
% Ruggeri Antonio, Notozioni introducttive sui concelt di fronte, disposizione e norma, (dem

5 Ojeda Bahérquez, €1 mpard contra normas con efectos generales, México, Porra, 2001, p. 52
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suponen la aplicacién psrmanente y repetitiva a todos los que se ajusten a sus
previsiones en tanto esté vigente, sin agotarse, en su cumplimiento'®.

En el mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en ia tesis
jurisprudencial P.AJ. 23/99, ha sefalado que * la generalidad del acto juridico
implica su permanencia después de su aplicacion, de ahi que deba aplicarse
cuantas veces se dé el supuesto previsto, sin distincion de persona...dicho
contenido material del acto impugnado es el que permite determinar si tiene la
naturaleza juridica de norma de carécter general’'™™; es decir, que la disposicion
normativa no se dirge a sujetos determinados, sino a la generalidad, en
consecuencia ésta no se agota con la realizacion del supuesto que prevé, sino
que continua teniendo vigencia ain respecto de aquel que se ubico en el
supuesto juridico que prevé, hasta en tanto sea eliminada del orden juridico.

Asi pues, solo podran ser objeto de la cuestion de inconstitucionalidad las normas
que estén dirigidas a sujetos indeterminados, y cuyos supuestos de hecho o

conductas que regula se vigentes sin
en una sola aplicacion.

De entre las disposiciones generales podemos contar, entre olras, a los
i tratados

decretos; circulares administrativas; y en general cualquier acto por el cual el
Estado regule in abstracto la conducta de una determinada categoria de
personas, sin referencia concreta a un sujeto especifico. Sin embargo, solo
podrén ser objeto de control aquellas que formen parte del ordenamiento intermo

de la entidad federativa, por lo que el campo de control de la cuestion de

% Cabo Martin, Carlos De, Sobre ef concepto de ley, Madrid, Trotta, 2000, p. 47

7 Tesis jurisprudencial P./). 23/99, Semanaria udiciolde Jo Federacién y su Gocelo, toma IX, p. 256, de
rubro: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA DETERMINAR SU PROCEDENCIA EN CONTRA DE LA L€Y O
DECRETO, NO BASTA CON ATENDER A La DESIGNACION QUE SE LE HAYA DADO AL MOMENTO DE 5U
CREACION, SINO A U CONTENIDO MATERIAL QUE LO DEFINA COMO NORMA DE CARACTER GENERAL
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inconstitucionalidad es vasto, aun cuando deba existir el irestricto respeto al
orden competencial estatal, no pudiendo ser objeto de la cuestion de

inconstitucionalidad, las normas generales que formen parte del orden juridico

federal, ni mucho menos las de caracter intemacional, puesto que ninguna emana
o depende de la aprobacion o ratificacion de la legistatura estatal o de alguno de
os entes de poder locales en ejercicio de su facultad materialmente legislativa.

11.1.2 Aplicabilidad de Ia norma general al caso
Es éste un elemento esencial de Ja cuestion de inconstitucionalidad, que otorga a

aquella el caracter concreto del control, pues éste mecanismo solo cobra sentido
cuando el derecho se hace vivo, cuando las normas dejan de ser potencialmente

aplicables para ser efectivamente aplicables en la decision de un determinado

proceso.

Solo cuando las autoridades se encuentren en la necesidad de aplicarlas se
pondra de manifiesto el caracter concreto que debe presidir el origen de la

cuestion de inconstitucionalidad'®.

Al respecto, la seleccion de las normas juridicas que resulten aplicables para fa
resolucion del caso concreto, corresponde a la autoridad competente para
resolverlo, ello sin perjuicio de que las partes puedan alegar cuales son las
normas que sustentan su pretension u oposicion. En otras palabras, corresponde
a la autoridad ordinaria determinar, de acuerdo a los ambitos de validez material,
espacial, temporal y personal de la norma, y a su ubicacion jerarquica dentro del
ordenamiento, la norma que ha de regir la materia sobre la que verse el conflicto,
aln cuando no hayan sido citadas o alegadas por los litigantes; esto asi, en virtud

I Vgase, Fernindez de Frutos, Marta, £/ de Ja cuestion de CEDECS,
Barcelona, 2003, p. 75.
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de los principios iura novit curia y da mihi factum dabo tibi ius (el juez conoce el
derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho’®).

La determinacién de la aplicabilidad de la norma general que se cuestiona al caso
ordinario que se pretende resolver, ademas de cumplir uno de los requisitos del
objeto de control de la cuestion, resulta necesaria para diferenciar el tipo de
conflicto que presenta la norma, es decir, determinar si se est4 en presencia de
un conflicto de carécter normativo, subsanable a través de alguno de los métodos
de solucién de antinomias, o de un conflicto de indole constitucional que deba
resolverse a través de un analisis abstracto de la constitucionalidad de la norma
en ese sentido, la decision sobre las normas que son efectivamente aplicables al
caso concreto comesponde a la autoridad que plantea la cuestion, siendo ello una
cuestion de legalidad ordinaria.

Sin embargo, estando frente al supuesto de que la cuestion de
inconstitucionalidad puede ser elevada por las partes del proceso ordinario, la
seleccion de la nomma juridica que se cuestiona y su aplicabilidad al caso en
concreto ya no corresponde, en ese aspecto, a la autoridad jurisdiccional, si no al
sujeto activo que plantea la cuestion. Ello tomando en cuenta que, como
analizaremos posteriormente, la autoridad ante la que presentan aquellas la
cuestion de inconstitucionalidad, carece de facultades para desechar los

que resulten por la falta de éste requisito.

En ese sentido, y solo para los efectos del planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad, seran las partes del procedimiento ordinario, las que se

sobre la i de la

en la resolucién
del caso concreto, a efecto de satisfacer el requerimiento que se analiza.

** tbidem, p. 74-79.
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En tomo a éste condicionamiento que debe cubrir la norma para ser objeto de
control de la cuestion de inconstitucionalidad, la legislacion no establece mayor
-especificacién, ni se ha emitido criterio alguno por la Sala Constitucional-Electoral;
sin embargo, vale la pena apuntar algunos de los criterios relevantes emitidos al
respecto, por el Tribunal Constitucional Espariol, por de
Frutos'°, que resultan aplicables a la legislacion Nayarita:

a. La cuestion de inconstitucionalidad puede plantearse respecto de normas
no vigentes cuando, a pesar de su derogacion, resulten aplicables para
decidir el caso concreto. Sin embargo, no puede obviar este requisito
para cuestionar la constitucionalidad de la norma derogante, puesto que
ésta no resulta aplicable en la decision de la controversia, desvirtuando

el caracter concreto de la cuestion'".

e
-
&

cuestion de inconstitucionalidad no puede ser planteada respecto de
normas cuya aplicacién al caso ya haya sido realizada por otra
autoridad  jurisdiccional, es decir, es inadmisible la cuestion de
inconstitucionalidad  respecto de normas cuya aplicacion se haya
realizado por un 6rgano judicial superior, cuyo cumplimiento
corresponda a la autoridad jerarquicamente inferior a ésta; puesto que
la cuestion de inconstitucionalidad tiene por objeto garantizar que los
6rganos judiciales no apliquen normas contrarias a la constitucion, y no
el revisar la aplicacion que otros érganos judiciales hayan hecho de la
norma cuando el juez entiende que esa norma puede ser contraria a la
constitucion.

c. La necesidad de que la norma sea aplicable en el proceso a efectos de
plantear la cuestion de inconstitucionalidad no implica que el érgano
judicial deba estar absolutamente convencido de que la norma que
cuestiona serd la que efectivamente aplique para decidir dicho proceso,

0 Fernandez de Frutos, op. cit. nota 108

1 SSTC 22/81/3, 83/83/1, 188/88/4, 1dem. p. 76
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siendo suficiente que considere en el momento de plantearia, que la
norma puede resultar aplicable; ello en razén de que el juez emite un
Juicio provisional y no definitivo sobre fa aplicabilidad de la norma. Es
decir, cuando el juez acuerda plantear la cuestion de
inconstitucionalidad debe considerar que esa norma sera la que aplique
para decidir el proceso, es decir que al momento de plantear fa
cuestion, la autoridad debe tener los elementos suficientes para
conocer reaimente que la norma que va a cuestionar resuita aplicable al

caso y que de la misma depende el fallo a adoptar, ello sin perjuicio de

que, durante la de la cuestion
de inconstitucionalidad, no hagan factible esa aplicacion’™

11.1.3 Que de su validez dependa el fallo

El tercer condicionamiento de la norma se determina en funcion de la medida en
que la decision del proceso ordinario depende de la validez de la norma en
cuestion, en ofras palabras, de la relevancia de la noma aplicable en la
resolucién del caso, de manera que la aplicacion de aquella determine en cierta

forma el sentido del fallo a adoptar.

De esta forma, el caracter concreto de la cuestion exige un mayor nivel de
relacion entre la norma que se cuestiona y el caso a resolver, ya que no basta con
que la norma resulte aplicable a aquel, sino a demas, que la validez de aquella
condicione la decision del proceso, ello asi, debido al cardcter concreto que
reviste a la cuestion de inconstitucionalidad, de manera que la respuesta que se

solicite al érgano resuite para el fallo

A efecto de cumplir éste requisito, debe acreditarse la existencia de una
correlacion logica y directa entre la eventual anulacién de la norma general cuya

112 55T 42/60/2, 106/90/3b, 150/90/1, 150/92/1, ATC14/93/2, Ibident p. 78, 79y 86.
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‘constitucionalidad se cuestiona y la satisfaccién de Ias pretensiones de las partes
en el proceso a quo, pues solo en esa medida es posible justificar Ia suspension
del dictado de la sentencia y aguardar, para su resolucién, la decisién que se
adopte sobre la validez de la norma aplicable:

Por ofra parte al hacer referencia al fallo al que debe ser aplicable la norma
general cuestionada, implica no solo la interconexién de la norma con la decision
que ha de emitir la autoridad jurisdiccional, sino a su vez, el tipo de decision al
que se refiere, es decir, si el fallo al que ha de ser aplicable la norma general
cuestionada ha de pronunciarse sobre el fondo del asunto que se plantea o
versar4 sobre una cuestion incidental e inclusive sobre un auto. De manera que
segun la interpretacion que de éste se haga, ha de ampliarse o reducirse el
ambito de procedencia de la cuestion de inconstitucionalidad, pudiendo versar
esta sobre nomas de carécter sustantivo o procesal aplicables al caso, de cuya
validez dependa la emision de una resolucion interlocutoria o de una sentencia
definitiva.

En un sentido restrictivo, se entenderfa por éste a la resolucion que pone fin a la
Jitis planteada a ta autoridad jurisdiccional, es decir a la resolucion en la cual se

resuelve el fondo de la En un sentido ivo amplio o flexible,

podria entenderse por fallo a cualquier resolucion o pronunciamiento que deba
emitir la autoridad jurisdiccional dentro del procedimiento ordinario; pudiendo
plantearse la cuestion de inconstitucionalidad cuando se tenga duda de una
norma general que deba aplicarse al dictar una resolucion interiocutoria™ de
cuya validez dependa el dictado de ésta; o cuando se trate del dictado de una

decisién en forma de auto.

Al respecto, la Sala Constitucional-Electoral no ha emitido criterio alguno virtud de
que a la fecha no se ha elevado cuestion de inconstitucionalidad que se ubique en

por ésta aquelia que accesorias o de fondo.
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' este supuesto; sin embargo a juicio de la autora, una interpretacion flexible de lo

que debe entenderse por fallo, ampliaria el smbito de control constitucional que
sjerce el 6rgano

) 1a cuestion de i en
un mecanismo mas efectivo.

1.2 Presupuestos

Para que tenga lugar la cuestion de inconstitucionalidad es necesario el
cumplimiento de dos presupuestos; la existencia de un proceso y ia duda de la
constitucionalidad de la norma general objeto de la cuestion.

Previo a su estudio, cabe precisar que los vocablos duda de constitucionalidad y
cuestion de inconstitucionalidad no deben tomarse como sinonimos; al referimos
ala duda de inconstitucionalidad, se hace alusion a la inquietud e incertidumbre
que se genera en la autoridad, el juzgador ordinario o en quienes tienen el
caracter de parte en el procedimiento ordinaric, respecto de la inconstitucionalidad
que pudiese revestir la norma habra de aplicarse para dar solucion al mismo. Sin
embargo, al hablar de cuestion de inconstitucionalidad se hace alusion al medio
de control constitucional objeto de nuestro estudio.

i1.2.1 La existencia de un proceso

En lo que respecta al primer presupuesto, si bien no esta expresamente
en el texto tucional aludido, de su interpretacion  puede

advertirse que la cuestion de inconstitucionalidad surge dentro de un proceso de
carécter jurisdiccional llevado ante cualquier autoridad o ante un organismo
auténomo, puesto que los vocablos caso y fallo suponen la existencia de una fitis
cuya culminacion se da con el dictado de un fallo o resolucion; de acuerdo a la
Real Academia de la Lengua Espafiola, la palabra fallo se define como:
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“Sentencia de un juez o de un tibunal, y en ella, especialmente, el

pronunciamisnto decisiva o imperativo™''*

En ese sentido, y al ser este un elemento esencial de la configuracién original de
la cuestion de inconstitucionalidad segin se expuso en el capitulo segundo de
éste trabajo. y de la naturaleza propia de este medio de control, la tramitacion de
un proceso dentro del cual resulte aplicable ta norma que se cuestiona es un
presupuesto indispensable a partir del se actualizan los demés presupuestos
necesarios para el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad

Asl pues, siguiendo a Guasp Delgado, por proceso debe entenderse: una
sucesion de actos que tienden a la actuacion de una pretension fundada mediante
la intervencion de 6rganos del Estado instituidos especificamente para efio’'; en
este contexto, existiia un proceso cuando los sujetos legitimados para ello
acudan ante el correspondiente 6rgano para que mediante la aplicacion del
derecho decida un determinado conflicto.

Dentro de éste supuesto es que cobra sentido la posibiidad de plantear la

cuestion de i con ia del orden juri en
que se sittie el proceso, pues éste margen estara acotado en funcion de la
legitimidad activa de la autoridad que conozca de aquel

1.2.2 La duda de inconstitucionalidad

La duda de constitucionalidad constituye la condicion légica que motiva el
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad. Es decir, la cuestion de

11 Real Academia Espariols, Diccionario de ia lengua espofolo, vigésima segunda edicidn, consultable en
J12211P0.

15 G asp Delgado, 1., Concepto y métado de derecho procesal, Ciitas, Madrid, 1997, p. 25, en Fernandez de
Frutos, Marta, op. cit. nota 108, .47
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inconstitucionalidad cobra vida cuando la autoridad emisora del fallo o alguna de
las partes en el proceso, encuentra una discordancia entre la norma general y la
| constitucién local que no puede salvar por otros medios sino acudiendo a la Sala
Constitucional-Electoral.

La discordancia advertida tendra como presupuesto una determinada
interpretacion tanto de la norma que se pretende cuestionar como del precepto
constitucional que se considera vulnerado, y en este sentido, la interpretacion en
tanto que presupuesto de la duda de constitucionalidad, condiciona la decision del
juez o autoridad sobre el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad. La
interpretacion de la norma y la duda de inconstitucionalidad son asi elementos
intimamente conectados que motivan que en el examen de la duda de
inconstitucionalidad que se pretende realizar se haga referencia a esa previa
interpretacion de la norma y a la forma en que puede condicionar la decision del
juez sobre la posible inconstitucionalidad de la norma''®.

La interpretacion de la norma se articulara a partir del supuesto singular que la
autoridad debe decidir, por lo que la interpretacion de aquella esté orientada hacia
la solucién de un conflicto juridico en concreto. No obstante ello, y el que la
interpretacion de la norma sea el presupuesto I6gico del planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad, la interpretacion de la norma no puede ser objeto
de la cuestion de inconstitucionalidad, puesto que el control que se ejerce sobre la
noma lo es considerando aquella en abstracto, es decir, sin atender a las
particularidades del caso del que surge y por tanto a la interpretacion que realiza

el sujeto activo en funcion de aquellas.

En ese sentido, la cuestion de inconstitucionalidad no puede ser instada al modo
de un cauce consultivo mediante el cual la jurisdiccion constitucional vendria a
despejar las dudas del sujeto legitimado no ya sobre la constitucionalidad de un

0p. cit. nota 108 p. 124
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precepto legal, sino sobre cual fuera, de entre varias posibles, la interpretacion y
la aplicacion de la norma que mas se ajusta a la constitucién; pues su finalidad en
imodo alguno es resolver controversias interpretativas sobre Ia legalidad o dudas
sobre el alcance de determinado precepto legal, sino enjuiciar la conformidad a la
Constitucion de una noma general que sea aplicable al caso concreto y de cuya

validez dependa el fallo''"

3 El alcance de la duda de inconstitucionalidad

Partiendo de la duda de constitucionalidad que debe existir sobre la norma
general que se cuestiona, la doctrina se ha enfocado en estudiar el alcance que
aquella debe tener para cubrir este presupuesto. Al respecto han tomado como
referente los ordenamientos aleman e italiano; en el primero de ellos, se estima
que el érgano judicial debe realizar un examen sobre la constitucionalidad de la
norma que le lleve a la plena conviccion de su inconstitucionalidad, de manera
que cuando éste acuerda plantear la cuestion es porque no le cabe duda de que

fa norma es contraria a la constitucion''®

En el ordenamiento italiano, por el contrario, se estima que la cuestion de
inconstitucionalidad puede plantearse cuando el juez tenga una simple duda
sobre la constitucionalidad de la norma, o su duda no sea notoria o
manifiestamente infundada, bastando que el juez realice un juicio hipotético sobre

7 Criterio sostenido por el Tribunal Constitucional Espadiol, SSTC 222/92/2b, 301/93/1b, 126/97/2,
210/95/2, 100/2001/3, ATC 292/97/3, AATC 259/95/3, 62/37/2. Véase Fernindez de Frutos, ibidem. p. 142,

" Vease ). M. sala Arquer, Consideraciones sobre la cuesuan de inconstitucionalidad, Tribunal
Constitucional, Vol. I, IEF, Madrid, 1981, p.60; 1. Arozamena Siecra, £l recurso de inconstitucionalidad, en, ef
Tribunof Constitucional, vot. |, IEF, Madrid 1981; P. Saavedra Galo, La dudo de constitucionolidad (soluciones
pmczm/ex pora lo op/r:andn de la ley constitucional of coso concreta), el almendro, Cérdoba, 1985; Garcia
Raca, ., e lo cuestion de por ¢l jue ardinorio: ef caso del juez civl,
Rews\ade \axcun-sgenera\es, num. 27, 1992
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rsobre la inconstitucionalidad de la norma sin necesidad de estar convencido de su
finconstitucionalidad*®.

Por otra parte, los que defienden un modelo intermedio, consideran que la duda
de constitucionalidad ha de ser una duda razonable y fundada, no siendo
suficiente  una  simple  duda, ni necesaria una conviccion sobre fa
linconstitucionalidad de la norma'

Al respecto. la Ley de Control Constitucional del Estado, no establece el grado de
lconviccion que deba tener la autoridad para plantear la cuestion de
linconstitucionalidad, solamente expresa que la autoridad debe plantear ésta
cuando considere, en algtin proceso, que una norma geneal, aplicable al caso, de
cuya validez dependa el fallo pueda ser contraria a la constitucion local. En ese
sentido, considera que no resulta necesario que la autoridad esté convencida de
{a inconstitucionalidad de la norma, sino que basta con que lleve a cabo un juicio
reflexivo del que se desprendan razones suficientes que pongan en duda la
| constitucionalidad de aquella, para que motive el planteamiento de la cuestion

Es decir, todo i de la posible i i de la norma

conlleva un examen de constitucionalidad previo que realiza el sujeto legitimado,
a partir del cual surge la duda de inconstitucionalidad de la norma, que se
sustenta en los razonamientos expuestos en dicho uicio, los que le han levado a
la conclusion de que la norma puede ser contraria @ la constitucion; mismos que
deben verterse al momento de plantear la cuestién de inconstitucionalidad ante la
Sala, debiendo fundar las razones que les llevan a poner en duda la

2 Véase, Pizzorusso, A, Lecciones de derech: Centro de Estudio:

de
s, 5994 oo, . sesonedi it cositaionle, CEOANY, P, 198 ettt &, procoss
comthugonae,Erciope o drto, WAV, Guifé edore, Miano, 1987.G. Tul, o de kgt

cuestiones n el horizonte porol, Revista de
Causio polices num. 7,157

2 0p. cit. nota 108, pag. 453
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constitucionalidad de la norma, a fin de que aquella controle si la duda es
razonable.

En ase sentido, si bien el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad no
dabe hacerse en base a una simple duda sobre la constitucionalidad de la norma,
tampaco resulta necesario el convencimiento pieno del sujeto legitimado, sobre fa
inconstitucionalidad de aquella para poder elevar la cuestin, sino que basta la
existencia de una duda razonable y suficiente.

i1.3 Planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad.

El procedimiento propio de la cuestion de inconstitucionalidad da inicio con el
planteamiento de la duda de constitucionalidad de la norma general ante el

érgano ¥ constituye uno de los que el modelo
de control en estudio que se ha adoptado en Nayarit

.3.1 Legitimacién activa

En la concepci6n originaria de la cuestion de inconstitucionalidad el planteamiento
de la misma, al igual que en el disefio nayarita, puede realizarse por el juzgador
que conoce de la causa ordinaria y por el mismo Tribunal Constitucional durante
la sustanciacién de algin otro proceso; pudiendo ser iniciada tanto de forma
oficiosa como a peticion de parte cuando la autoridad jurisdiccional ordinaria

considere que viable su planteamiento

Sin embargo, en Ia legislacion nayarita la legitimacion activa para instar este
medio de control es por mucho, mas amplia que la prevista en la concepcion
originaria de la cuestion; de acuerdo con el articulo 91, fraccion 1V, de la
Constitucion y 82 de la Ley de control consfitucional, cualquier attoridad u
organismo auténomo, ya sea de oficio 0 a peticion de parte, puede elevar la duda

1n2



La Cuestion de Inconstitucionalidad
en el Contexto Juridico Mexicano: Estado de Nayarit

a la Sal

; por lo que se otorga sentido de mayor amplitud a los términos de oficio
o a instancia de parte.

L De oficio

of la cuestion de puede ser planteada no solo
por jueces y magistrados del orden comin y de la Sala Constitucional-Electoral,
sino por cualquier autoridad u ismo auténomo, con i ia de su

naturaleza y grado, dotado de la facultad para dirimir la controversia que se le
plantea, que tenga duda sobre la constitucionalidad de la norma general que debe
aplicar para la resolucion del caso.

Al respecto, si bien el texto constitucional y legal no hace referencia expresa a
tribunales y juzgadores como érganos exclusivamente legitimados para instar la

cuestion de ionalidad, ni plasma la palabra proceso para
establecer el presupuesto de existencia y origen de la misma, de acuerdo a la
interpretacion del parafo tercero, fraccion IV, del articulo 91, de la constitucion
estatal, hemos apuntado ya, que ésta se origina en el seno de un proceso
jurisdiccional en el que una autoridad se erige supra partes para dirimir la
controversia a través de la aplicacion de la ley y la emision de un fallo; en este
sentido, la autoridad legitimada para interponer la cuestion de constitucionalidad
de la norma general sera aquella facultada para ejercer jurisdiccion.

De acuerdo a lo establecido en el primer parrafo del articulo 81'%' del texto
constitucional local, la funcién jurisdiccional del Estado corresponde al Poder
Judicial, quien la ejerce a través del Tribunal Superior de Justicia y de los

4 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit, Articulo 81- I ejercicio de fa funcidn
jurisdiccional corresponde al Poder Judicial, en el ambito de su competencia y se deposita en el Tribunal
Superior de Justicia y en los Juzgados que la ley determine.
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Juzgados que la ley determine; sin embargo atn cuando en dicha porcién
‘normativa no se prevé tal, existen érganos que no se encuentran dentro de la
lestructura institucional del Poder Judicial del Estado que ejercen la potestad

por la C y las leyes de la materia, siendo
éstos tribunales u érganos auto con potestad j

que gozan de independencia y resuelven de manera definitiva e irrevocable los
conflictos que les planteen; como son el Tribunal de Justicia Administrativa, las
Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje, y el Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Public

sin embargo la amplitud de la frase cualquier
autoridad u organismo autonomo, va més alla de las instituciones sefialadas;
significa que cualquier persona que tenga el caracter de autoridad competente en
el Estado, para conocer de un proceso y dirimir una controversia en la que deba
aplicar una norma general para resolver la misma a través de la emision de un
fallo, esta legitimado para plantear la cuestion de inconstitucionalidad

A instancia de parte

El término "a instancia de parte’ prevé la posibilidad de que los sujetos que
forman parte en el proceso ordinario sometido a resolucion ante la autoridad
jurisdiccional, puedan instar por cuenta propia la cuestion de inconstitucionalidad,
previéndose con ello la actio popularis, tan temida por Kelsen.

El planteamiento se realiza formalmente por conducto de la autoridad que conoce
del proceso, quien esta obligada a remitir la peticion a la Sala, anexandole las

del proceso y que considere 22 de suerte
que la autoridad no tiene alribuciones para rechazar fa paticion de las partes y
decidir no plantear la cuestion de inconstitucionalidad, actuando como una
especie de filtro frente a la posibilidad de que la interposicion de este medio de
control no encuentre razonamiento Iogico suficiente que lo fundamente, evitando

11 ygase articulo 84 de la Ley de Control Constitucional del Estado de Nayart
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asf que se inste este medio de control por cuestiones frivolas y notoriamente
improcedentes con objeto de retardar la emision del fallo.

El Unico requerimiento esencial impuesto a las partes para evitar que se use este
medio de control como una manera de retrasar la sentencia del caso en concreto,
lo es sefialar de manera clara las razones por las cuales se estima fundada la
invalidez de Ia ley, constituyendo ello un requisito de procedencia de la cuestion
de inconstitucionalidad.

Posturas sobre la legitimacion de las partes para instar la
cuestion de inconstitucionalidad.

Uno de los t6picos no definidos sobre la justicia constitucional dentro del modelo
concentrado de control, lo es la legitimidad activa para accionar los medios de
control, poner en marcha la actividad del tibunal constitucional y cuestionar la
validez de las normas a partir de su regularidad constitucional; enfocada
principalmente a cuestionar si es factible conceder dicha legitimacién a las
personas para que en su calidad de habitantes, puedan participar directamente
de aquellos y en qué medida.

En lo que a la cuestion de inconstitucionalidad respecta, ademas de su diseio
original en la constitucién austriaca, en el que se suprimio por completo toda
posibilidad de que las partes en el proceso ordinario intervinieran en su
planteamiento, podemos tomar como referente las posturas europeas que se han
adoptado al incorporar este medio de control en las constituciones alemana e

italiana’.

' Rodriguez Merino, Abelardo, C en torno al “cuestion de

inconstitucionalidad”, comentario de la sentencia del Tribunal Constitucional de 1 de junio de 1981, en

Revista Cuadernos de la Facultad de Derecho, 1983, no. 5, UNIVERSITAT DE LES ILLES BALEARS, p. 67-71,

consultable en
b. 1983/Cuad
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La doctrina alemana, al igual que la espafiola, considera que la caracteristica
fundamental del control de constitucionalided a lravés de la cuestion, radica en Ia
consideracién de una auténtica Richterklage accion de los jueces planteada a
partir de un litigio en concreto. Concediendo legitimidad unicamente a la autoridad
jurisdiccional para plantear la cuestion, no previendo la posibilidad de que las
partes puedan solicitar su planteamiento, ni el que la autoridad jurisdiccional
pueda tomar el planteamiento realizado por las partes y elevarlo como propio,
anulando asf toda posibilidad que incluya la participacion de las partes en este
medio de control

Por su parte, en el modelo italiano, en cambio, los jueces propiamente no
plantean la pregiudizialita costituzionale -salvo en el supuesto de que lo estimen
de oficio- actuando mas bien como un intermediario entre la iniciativa de la parte y
el acceso a la Corte Costituzionale, siendo el papel del juez en dicho modelo
menos relevante, dado que solo debe analizar -sin entrar en otras
consideraciones- si el pleito puede o no ser resueito con independencia de la
"cuestion de inconstitucionalidad’, o bien si dicha cuestion que les ha sido

planteada de forma manifiesta’*

En el continente latinoamericano, resulta un referente importante la incorporacién
de este medio de control en la constitucion de Panama de 1941'%, texto que ha
sido reformado en diversas ocasiones, con las cuales se ha ido consolidando este
medio de control

2 \gase Garcia Couso, Susana, £1 juicio de relevancia en la cuestidn de inconstitucionalidad, Madrid, 1998,
Centro de Estudios Politicas y Constitucionales, pag. 41-43

¥ ) diseio legal de la consuta de incanstitucionalidad en Panara, se atribuye al jurista Eusebio A, Morales
en 1915, cuya inclusién al texto constitucional se dio gracias al constitucionalista José D. Moscate, hasta
1941, Véase Morales, Eusebio A, Leyes inconstitacionoies, en Ensayas, documentos y discursas, Panard, La
Moderns, 1978y, Mascote, J.0., introduccidn of estudio dé Ia constitution, Panama, La Moderna, 1925
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La constitucion vigente, en su articulo 206, numeral 1, parrafo segundo'?®, prevé
la consulta oficial de inconstitucionalidad en Panama, bajo el siguiente disefio'?’

ARTICULO 206 ta Corte Supma de Justicia lendrs, enire sus

atribuciones constitucionales y fegales, fas siguisntes

Cuando en un proceso ef funcionario pablico encargado de impartir justicia
advirtiere o se lo sdvirtiere alguna de las partes que la disposicion iegal o
reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional, somelera ia cuestion al
conocimiento del pleno de fa Corte, salvo que la disposicion haya sido
abjeto de pronunciamiento por parte de éste. y continuard ef curso del
negocio hasta colocarlo en estado de decidir.

Las partes s6lo podran formular tales advertencias una sola vez por
instancia

Segin se lee, se ha otorgado legitimidad activa para plantear fa cuestion sobre
una norma de caracter general, tanto a la autoridad encargada de imparir justicia
como a las partes en el proceso ordinario a través de la advertencia que realicen
a aquella, pudiendo ser por tanto de oficio © a peticién de parte, y de forma
obligada para aquellos cuando lo adviertan por cuenta propia o por alguna de las
partes, no pudiendo negar su planteamiento a excepcion de que la Corte ya se

haya pronungiado sobre eflo*2®

Tanto en Italia como en Panama la cuestion de inconstitucionalidad puede ser
presentada de oficio por fa autoridad ante la cual se tramita el proceso. La unica

8 Constitucién Politica de |a Republica de Panami, Titulo VIi, La administracion de justicia, Capitulo

Primero, Organo judicial. Ultima reforma al 15 de noviembre e 2004. Consultable en la pdgina oficial de la
Asamblea Nacional de Panama
ht blea.gob. inkCick

! idem, articulo 206, fraccion |, pérrafos segundo y tercero.
5 Quintero, Cesar, Lo consuhta de inconstitucionalidad en Panomd, en .\ Congreso Iberoamericano de
Derecho Constitucional, Instituto de investigaciones Juridicas de Is UNAW, _ Serie G. Estudios Juridicos,
num. 193, Miéxico, 1998, p. 751-771. Consuitable en: htto://bibli.juri htm2l=113
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‘diferencia @ este respecto es que en Italia, en el decurso del juicio, sélo puede
hacer la consulta una autoridad jurisdiccional; mientras que en Panamé puede
alevarla, dentro de un proceso, cualquier autoridad apta para impartir justicia

Al respecto, el modelo adoptado en Nayarit, se inclina al modelo italiano y en
mayor medida al adoptado en Panam, ya que la formula empleada en ambos es
muy similar, pues se prevé la posibilidad de que cualquier autoridad jurisdiccional,
no necesariamente perteneciente al ramo judicial, pueda instar oficiosamente este
medio, asi como el que fos ciudadanos puedan poner en marcha la actividad del
srgano constitucional y mas atn que puedan cuestionar la constitucionalidad de
las normas expedidas por la legislatura a través de este medio de control; sin
embargo, la postura de la autoridad que conoce del caso concreto es ain menos
relevante que el en modelo litaliano, pues no compete a éste realizar una revision
de la peticién de las partes para decidir si s eleva o no la cuestion, sino que por
el contrario, se encuentra obligado a realizar el planteamiento sin miramiento

siquiera de que aquel cumpla los presupuestos necesarios.

Con independencia de los argumentos que puedan verterse para defender una u
ofra postura, considero adecuado que el ciudadano pueda instar este medio de
control constitucional de forma directa, pues a demas de garantizar ello su

120

derecho humano de acceso a la justicia'®®, colabora con la autoridad jurisdiccional

a garantizar la dela 6n nayarita; de la Sala en

todo caso, el desechamiento de las cuestiones que se aparten de los
requerimientos de procedencia de ésta, mismos que como se ha estudiado y se
analizara en lineas posteriores, tienen una configuracion particular.

1 cfr_ Aragén Reyes, Manuel, £/ controf de mnmmcmmrmnd en la Constitucién Espariolo de 1978, en REP,

Gm. 7, enero-febrero 1979, psg. 174; 5. Galeolt y B. Rossi, & Iribunal Constitucional en o nueva
Constitucidn EspaRota: Medios de impugnacion y Tegtimodos saro actuar, Gonalot Pren ., atic 165,
en Comentarios o los leyes politicas. Constivucidn £spafolo de 1978, Tomo XIl, Madrid, 1988, pdg. 262; Rubio
Lorente y Aragén Reyes, fo furisdiccidn constitucional, en La constitucién espafiola. Estudio sistemdtico
dirgido por.., Madrid, 1951. En contra, A. Pérez Gordo, La legitimacidn activo de los partes en la cuestién de
Inconstitucionalidad, en RIC, num. 3, 1980, pég. 204 y 205, en Garcia Cousi Susana, E1 luicia de Aelevancia en
o cuestign de inconstituclonalidad, SMadrid, 1988, Centro de Estudios Politécnicos y Constiucianales, pag. 28
y29.
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L.a ampiitud de sujetos legitimados para instar la cuestion de inconslitucionalidad
rconstituye uno de los factores de éxito de éste medio de control dentro de una
'primera etapa en su implementacion, dado que la cultura de constitucionalidad
'tanto en la sociedad nayarita como en el resto de la sociedad mexicana esta en
'una fase formativa y de acercamiento a los medios de control constitucional

en las entidades de manera que poner a disposicion
directa del ciudadano la posibilidad de activar este medio de control, fomenta su

ejercicio y ala idacion de la justicia en la entidad.

11.3.2 Requerimientos formales del planteamiento de la cuestion
de inconstitucionalidad.

Sea que la cuestién de inconstitucionalidad se plantee de oficio o a instancia de
parte, ésta debe presentarse por escrito, el que, de acuerdo con las reglas
generales establecidas en la Ley de Control Constitucional, debera reunic los

siguientes requerimientos:

Anticulo 25.- El escrito de demanda debera sefiatar.

1 La autoridad o persona actor, domiciia para recibir nolificaciones en el
lugar de residencia de a Safa Constitucional, asi como ef nombre, firma y
cargo del funcionario que Ios represente;

I, La autoridad demandada y su domicilo;

Il Las autoridades o teresados. silos hubiere, y

IV, La norma general, acto u omisién cuya invalidez se demande, as! como,

en su caso. ef medio oficial en que se hubieran publicado;

V. Precisar fa pretension del actor,

Vi, Los preceplos canstitucionales que. en si caso, se estimen violados;

VI, La manifestacion de Jos hechos o abstenciones que fe consten af actor y
que constituyan los antecedentes de la norma general, acto u omisién cuya
invalidez se demande, y

Vill Los canceptos de invalidez
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No obstante ello, y de acuerdo a las particularidades de este medio de control,
resultan inaplicables algunos de los requisitos sefialados, asi como necesaria la
inclusién de otros, por o que, en suma, el planteamiento de la cuestion debera
cubrir los siguientes

Presentarse por escrito

De acuerdo a lo establecido en el articulo 25, trascrito lineas atras, asi como de
acuerdo a las caracteristicas y naturaleza propia de este medio de control
itucional, el de la cuestion ha de realizarse a

través de un escrito en el que se los i aqui sefialados, no

pudiendo elevarse la cuestion de forma oral dado que, ademas de lo anterior,
debe constar en actuaciones dentro del proceso ordinario del que surge.

Sefalar la autoridad o parte en el procedimiento que realiza el
planteamiento

A efectos de determinar la legitimidad activa de quien plantea la cuestion de
inconstitucionalidad, es necesario se especifique la persona o autoridad que

reaiiza el planteamiento

De acuerdo a lo previsto en el articulo 12 de la ley de la materia, cuando el
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad sea instado por una de las
partes en el proceso ordinario, ésta podra comparecer a nombre propio o por

conducto de sus representantes legales.

Respecto de la comparecencia de quienes tengan el caracter de autoridad, se
prevé ésta por conducto de los funcionarios que estén facultados para
representarlos; sin embargo, tratandose de la cuestion de inconstitucionalidad, y
en atencién a que se trata de una autoridad jurisdiccional que actba en nombre
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| propio dentro dal proceso ordinario y fuera de éste, es ésta a quien corresponde

a realizar el de la cuestion, no siendo
necesaria, ni posible, que su actuacién se despliegue por conducto de
representante alguno.

iti.  Senalar domicilio para recibir notificaciones en el lugar de
residencia de la Sala Constitucional

El lugar del domicilio para recibir notificaciones también resulta variable segun se
trate del sujeto legitimado que insta el planteamiento de la cuestion.

Si ésta es planteada a instancia de alguna de las partes en el proceso, resulta
necesario que el domicilio que seftale para recibir toda noltificacion, se encuentre
en el lugar en que reside la Sala, a efecto de dar celeridad al procedimiento. En
caso de que se seiale un domicilio en lugar distinto, las notificaciones se
realizaran en los estrados de la Sala, ello de conformidad a lo establecido en el
articulo 64 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nayarit, el cual es
de aplicacion supletoria a Io dispuesto en la ley de control

“Cuando el planteamiento de la cuestion se inste por la auloridad jurisdiccional, no
resulta aplicable tal disposicion, debiendo realizarse las notificaciones en el lugar
e residencia de tal autoridad,

iv.  SeRalar la norma general cuya validez se cuestiona
El sueto legiimado que insta el planteamiento de la cuestion de

linconstitucionalidad, debe concretar los preceplos cuya constitucionalidad
, a efecto de la norma sobre la cual debera pronunciarse la

Sala, que su pronu recaiga sobre la norma

que se considera contraria a la constitucion.
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v.  Seftalar las di
infringidas

que se

Este requisito se tiene por satisfecho, con la cita que se haga en el planteamiento
de la cuestion de los preceptos constitucionales que en opinion del actor, se
vulneran por la norma general que se cuestiona

vi.  Justificar la aplicabilidad de la norma cuestionada al caso en
concreto, su interconexion con el sentido del fallo que resuelva
la controversia ordinaria y la medida en que la decision del
proceso ordinario depende de la validez de la norma en cuestion

Este requerimiento responde a los condicionamientos que debe cubrir la norma

general que se cuestiona a efecto de poder ser objeto de cantrol a través de la

cuestién de inconstitucionalidad, segln se estudio lineas arriba.

Sedalar de manera clara los razonamientos que sustentan el
planteamiento de la cuestion

La justificacion razonable de los motivos por los que se plantea la cuestion de

permite si se duda de Ia
constitucionalidad de la noma. Por lo que se debera exponer el porqué se
considera que la norma general puede vulnerar determinadas disposiciones
constitucionales. Siendo ésle y el requisito anterior, elementos fundamentales
para determinar la procedencia de éste medio de control

Adjuntar las constancias y antecedentes que se estimen
pertinentes

Este requisito es exigible a la autoridad que conoce del procedimiento ordinario,
toda vez que es ésta quien realiza formalmente el planteamiento de fa cuestion y

en quien recae tal carga de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 84 de la ley de la
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maten:

ello sin perjuicio de que las partes puedan anexar a su solicitud los
kdocumentos que consideren.

11.3.3 Obligatoriedad del planteamiento de la cuestion

La constitucién como ordenamiento supremo es una norma juridica de aplicacién
directa que se constituye en parametro de validez del resto de las normas
juridicas, en ese sentido resuita vinculante a todo poder y autoridad estatal, por o
que la autoridad jurisdiccional, en su calidad de garante de la regularidad
constitucional, tiene el deber de interpretar las normas en funcién de la misma, asi
como el de preservar Ia integridad del ordenamiento juridico; en ese sentido, ante
la presuncion de constitucionalidad de la norma, la autoridad jurisdiccional tiene la

obligacion de interpretar toda di icion de al texto

Asi, en ejercicio de su facultad interpretativa al momento de aplicar la norma a un
caso en concreto, es que la autoridad jurisdiccional puede identificar las normas
que a su juicio no admitan interpretacion aiguna conforme a la constitucion,

pudiendo estar de su ituc y ta

de la norma al caso concreto, o dudar de su conformidad con la constitucion.

En éste ultimo supuesto es en el que cobra vida la cuestion de
inconstitucionalidad, el planteamiento se justifica cuando por vias interpretativas
no cabe la adecuacion de la norma al ordenamiento constitucional, y en tanto que
no existe un pleno de la i i de la misma. Sin que

para su planteamiento deba agotarse el principio de interpretacion conforme, pues
el Gnico presupuesto del planeamiento de la cuestion, 1o es la existencia de una
duda basada en razonamientos suficientes que le den sustento.

En ese sentido, al surgir en la autoridad duda sobre la inconstitucionalidad de la
norma, de conformidad con el articulo 83 de la ley de control, aquella se
encuentra obligada a realizar el planteamiento de la cuestion:
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Articulo 83~ Los drgenos jurisdiceionales del estado estaran obligados a
plenisar Ies cuestiones de inconstitucionalidad, cuando consideren, en
algiin proceso, que una norma, aplicable al caso, de cuya validez dependa
alfallo, puada ser contraria a fa Canstiucion focal.

La obligatoriedad del planteamiento de la cuestion lo es con objeto de garantizar
la defensa de una ia abstracta de la i del

a efecto de que, al encontrarse frente a la posibilidad de que la norma que se
aplica presente matices de inconstitucionalidad, aquella no tenga la posibilidad de
dejar de lado tal circunstancia

No obstante ello, que el para el

planeamiento de la cuestion lo es precisamente el surgimiento de la duda, misma
que tiene lugar al interor de la actividad cognitiva e intelectual de la autoridad,

cuya inica ion juridica lo es i el jento de Ia
cuestion; en ese sentido resulta difici, por no decir imposible, conminar a la
autoridad a cumplir con  la obligacion impuesta en el articulo transcrito, en virtud
de la de acreditar fa 6n del supuesto que prevé. Asi pues,

la obligatoriedad que recae sobre la autoridad para plantear la cuestion lo es en
cierto sentido de carécter moral

11.3.4 Momento procesal oportuno para el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad.

La legislacion nayarita no establece de forma expresa un momento procesal
especifico en que deba plantearse la cuestion de inconstitucionalidad; sin
embargo, producto de la Isgica y de Ia interpretacion que ha de darse al articulo
91, fraccion IV de la Constitucion Politica def Estado Libre y Soberano de Nayarit,
asi como su correlativo 82 de a Ley de Control Constitucional del Estado, ha de
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tenerse que la cuestion de inconstitucionalidad puede plantearse en cualquier
fase del procedimiento previa a la emision del fallo que resueiva la fitis planteada

No obstante ello, y dado los condicionamientos que debe cubrir la norma general
que se cuestione, el momento mas adecuado para realizar el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad lo es una vez que se ha cerado instruccion
dentro el proceso ordinario, puesto que al no quedar actuacién pendiente de
desahogar, puede identificarse con claridad y precision la norma general que se
ha de aplicar para resolver el conflicto, teniéndose un amplio criterio sobre la
aplicabilidad y relevancia de fa norma que se cuestiona, previendo asi que no se
planteen cuestiones de inconstitucionalidad de forma prematura y que se

suspenda el dictado de la resolucion del procedimiento ordinario para obtener

o para ésta. Sin embargo, en casos
en los que desde el inicio del proceso ordinario se tiene clara la norma que ha de
aplicarse y que es relevante para la resolucién de la controversia, la continuacion
del proceso hasta la fase de cierre de instruceion no aportara ningun elemento
respecto a la aplicabilidad o relevancia de aquella, por lo que resultaria
contradictorio tanto a los intereses de las partes en el proceso como con la
finalidad de la cuestion de idad. retrasar el iento de la

cuestion.

En ese sentido, el momento procesal oportuno para el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad o es aquelia fase del procedimiento ordinario en
a que pueda identificarse con claridad y precision la norma general que se ha de
aplicar para resolver el conflicto, en lanto que no sobrevenga al dictado de la

resolucion'

130 Al respecto, Ferndndez Frutos sostiene que de una interpretacion extensiva del articulo 35.2 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional Esparol, en el ue se sefiala expresamente que ef Srgano judicial solo
podras plontear lo cuestion una uez concluso el procedimiento y dentro del plazo paro dictar sentencio; la
cuestion de inconstitucionalidad puede plantearse con posterioridad  dicho momento procesal, es decr, en
Ja sentencia, en la ejecucion de fa misma o en segunda instancia. Crilerio que o se comparte cuando se
trate de los dos primeros supuesto que postuls, toda vez que la cuestidn de inconstitucionalidad tiene por
objeto el evitar [a aplicacién de normas que pudiesen sei contrarias 3 la constitucion, en ese sentido, al
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11.3.5 La solicitud del planteamiento de la cues
en iores i ias del proceso

De acuerdo a lo estudiado en el apartado inmediato anterior, el planteamiento de
Ia cuestion de inconstitucionalidad ha de tener lugar dentro del procedimiento
ordinario hasta antes del dictado de la resolucion que ponga fin a fa controversia

Al establecerse que el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad tiene
lugar dentro del proceso ordinario, al y como se ha actarado desde @ inicio, Ia
referencia que se hace a aquel en su caracter de ordinario lo es en oposicion al
procedimiento constitucional, y na en funcion a la instancia en que se conozca del
caso, por lo que dentro de tal alusion cabe cualquier procedimiento en que se
ventile el asunto, atn en segunda instancia.

En ese sentido, resulta factible realizar el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad atn cuando el procedimiento se siga en segunda instancia,
pudiendo cueslionarsa aquellas normas  generales que reGnan los

condicicnamientos necesarios para ser objeto de éste medio de control.

Asi pues, en segunda instancia pudiera plantearse alguna cuestion de
inconstitucionalidad sobre normas generales de cuya validez haya dependido el
sentido del fallo dictado en primera instancia, o respecto de aquellas normas de
cuya validez dependa el fallo que se dicte en segunda instancia.

En el primero de fos supuestos, los es asi, atn cuando éstas no hayan sido
cuestionadas por la primer autoridad que conoce del caso ni por las partes previo

haberse dictado una resolucicn y 3l haber alcanzado Ia caligad de cosa juzgada y estar en a fase de
cjecucion de sentencia, resulta improcedente su planteamiento, dado que sus efectos no prevén el dejar
insubsistente Ia resolucion tomada y que ha cousado ejecutoria, dado que no es esa la naturaleza de éste
medio de contral segn se ha anahzado. Situacion diversa cUsGo se trate del planteamienta de Ia cuestin
en posteriores instancias del praceso, cuestidn que se aborda en lineas posteriores. OP. cit. nota 86, p. 290-
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1 la emision del primer fallo, siempre que la resolucién que se emitira en segunda
nstancia conozca del fondo del asunto y la norma general de cuya validez
tdependa el fallo valla a ser aplicada al emitir esta nueva resolucion

En ese sentido, es dable que la autoridad jurisdiccional que conoce de la
fcontroversia en instancias posteriores, advierta la posible inconstitucionalidad que
ipuede revestir la norma general de la cual ha de depender el fallo aun cuando
&sta no haya sido advertida por la autoridad de primera instancia ni por las partes
en esa fase del proceso.

En el segundo de los supuestos no existe mayor complicacion, puesto que la
norma general que se cuestiona ha de ser aplicable y vinculante al sentido del
fallo que se emitira en segunda instancia, en funcion de la litis que se establezca
en ésta.

11.3.6 Los efectos en el proceso ordinario del planteamiento de la
cuestién de inconstitucionalidad.

El efecto que ha de producir el planteamiento de la cuestion de

en el i ordinario del cual se origina, es
evidentemente logico debido a la relacion que debe tener la norma general
cuestionada con el fallo que ha de emitirse dentro del primero; la suspension del
dictado del fallo o sentencia que dirima la controversia planteada ante la autoridad

jurisdiccional ordinaria.

Tal ia se encuentra prevista en el articulo 85 de la Ley

de Control Constitucional del Estado, en el que se precisa que el planteamiento de
la cuestion de inconstitucionalidad, no suspende el tramite del proceso ordinario
sino solo el dictado de la resolucién de que se trate.
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M. Proceso jurisdiccional de la cuestion de inconstitucionalidad.

E| procedimiento que se sigue en el tramite de la cuestion de inconstitucionalidad
es en realidad simple, sin que ello deba entenderse por no complicado; esta
‘caracterlstica de la cuestion, es consecuencia de un aspecto propio de la misma,
lla ausencia de litis sobre la que deba versar la resolucion, aspecto que ha llevado
a alguno tratadistas a afirmar que la cuestion de inconstitucionalidad no es un
procedimiento jurisdiccional como tal, puesto que en el no ha de decidirse
{controversia alguna'®'

No obstante que la Ley de la materia no prevé un procedimiento propio de la
cuestion de habremos de este en base al analisis

que se haga de las disposiciones generales contenidas en la misma en funcion de
la naturaleza de este medio de control, y a lo expuesto por la doctrina.

Como hemos estudiado con la cuestion de it

puede instarse de oficio 0 a peticion de parte; cuando sea la autoridad quien
ejercite tal medio de control, se ha de plantear esta ante el 6rgano competente
para conocer de la misma, debiendo acompanar las constancias del caso
ordinario y antecedentes que considere pertinentes para su resolucion.

En el supuesto de que la cuestion de inconstitucionalidad sea interpuesta a
peticion de la o las partes en el procedimiento ordinario, el articulo 84 de la ley de
la materia, prevé una especie de tramite que debe observarse al momento en que
se inste este medio de control

Anticulo 84 .- La cuestion de inconstitucionalidad, a peticion de parte se

promoveré, conforme a las reglas siguientes:

1. Se presentara ante el tribunal, juez o autoridad que conozca del asunto

hasta antes de que dicte su fallo definitivo, en donde se prelenda aplicar la

1 ygase Guasp Delgado, op. cit nota 24, y Franco Pizzeli y Gustavo Zagrebelsky, op. cit nota 21
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norma objeto de la cuestion de inconstitucionalidad y sefalars de manera
clera las razones por las cuales se estima fundada la invalidez de la ley.
. I tribunal, juez o auloridad de que se trate, dentro de los tres dlas
siguientes  enviard fa cuestién de inconstitucionalidad a la Sala
Constitucions! para su  resolucién definitiva. anexandole todas las
constancias y antecedentes que estime pertinentes, y
. Recibida e esunto, e Presidents de fa sala o turnard a un magistrado
instructor que $e encargara de determinar su pracedencia y, en su ¢aso,
elaboraré el proyecto de resolucion. para que el Pleno resuelva fo que
cormesponde.

De acuerdo a lo establecido en el articulo transcrito, en el supuesto al que nos
referimos, la cuestion de inconstitucionalidad se eleva a ta Sala Constitucional-
Electoral por conducto de la autoridad jurisdiccional que conoce del procedimiento
ordinario, quien, como ya se habia mencionado, no funge como una especie de
filtro ante la posibilidad de que el planteamiento de este medio de control sea
notoriamente frivolo e infundado, puesto que no se prevé Ia posibilidad de que
este pueda decidir no elevar la cuestion ante el drgano competente, sino por el
contrario, se encuentra obligado a hacerlo dentro de un plazo de tres dias habiles;
en cuyo caso, al igual que si esta fuese planteada de oficio, deberé anexar las
constancias necesarias para su resolucion,

Posterior a la remision de la cuestion y las constancias necesarias a la Sala
competente, el proceso de Ia cuestion reviste la siguiente sucesion de etapas:

L1 Recepcién y turno.

El turno es uno de los fenémenos de afinacion de la competencia cominmente
usados, en el caso, para determinar al instructor que le correspondera sustanciar
el procedimiento de la cusstion y la elaboracion del proyecto de resolucion
respectivo segin lo dispuesto en el Titulo Primero “Disposiciones Comunes’,
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'KCaplitulo 1X “De las reglas comunes en la instruccion’, articulo 29, de la ley
| reglamentaria.

Al efecto, el Acuerdo General que Regula la Organizacion y Funcionamiento de la
Sala Constitucional-Electoral, aprobado por ese colegiado, en su Titulo Tercero
“Del procedimiento”, Capitulo IV "De las reglas del tumo’, articulos 41 y 42,
hestablece la forma en que ha de determinarse la competencia por razon del tumo:

Articulo 41, Una vez recibido un medio de impugnacion en materia
electoral, de control o cualquier otro dela

Sala, de conformidad con lo previsto por los articulos 26 de ia Ley de
Justicia y 29 de la Ley de Control, el Secretario de Acuerdos, previo registro
y control del expediente respectivo, de inmediato deberd hacerio del
conocimiento del Presidente, para los efectos del tumo que corresponda. 25

Atticulo 42. EI Presidente tumaré de inmediato los asuntos recibidos al
magistrado instructor observando el orden de presentacion y atendiendo &
un riguroso orden alfabético del primer apelido, pudiendo reservarse el
Prosidente para si cualquier asunto relevante, previo acuerdo del Pleno de
Ia Sala.

Articulos de los cuales se deriva el siguiente proceder:

1. Presentacion y recepcion del planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad en la oficialia de partes de la Sala
Constitucional-Electoral

2. Registroy de la calve de que al
asunto, por parte del secretario de acuerdos de la Sala

3. Turno del expediente al magistrado instructor, de acuerdo al orden
alfabético del primer apellido, o en su caso acordar la reserva del
: asunto para su conocimiento por el Presidente de la Sala.
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1.2 Instruccién,

11.2.1 Admisién

Realizado el tumo por ef Presidente de la Sala, el Magistrado designado como
instructor, habré de proceder a admitir o desechar la cuestion planteada; para lo
cual habra de revisar se colmen, a demés de las formalidades exigidas para el
planteamiento de la misma, los requisitos que debe cubric el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad, los cuales, si bien no se encuentran

en la ley han de deducirse de la
configuracién dada a este medio de control, a saber:

a) Legitimidad activa.

b) Concretar los preceptos o disposiciones constitucionales que a su juicio
contravenga la norma general

¢) Respecto de la norma general cuestionada, habré de verificarse que la
norma general objeto de la cuestion se ubique en e) supUESto necesario para
ser considerada como tal, segun mencionamos con anterioridad, ésta debe

a. Seruna norma de caracter general,

b. Ser aplicable al caso ordinario del que surge la cuestién; y

¢. Que el fallo a adoptar en el procedimiento jurisdiccional ordinario

dependa de la i o de la

norma, Respecto a este Gltimo requisito, corresponde al sujeto
legitimado acreditar en qué medida la decision del proceso
de
manera que en el planteamiento de la misma debera mencionarse

ordinario depende de la validez de la norma en cuestior

de forma expresa, los téminos’en que se presenta la
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r i6n o entre la norma y el fallo
del proceso.

d) Respecto a las razones en que funde la posible inconstitucionalidad de la

norma general objeto de la cuestion, deben consistir en razonamientos o

fundamentos de derecho solidos, congruentes que evidentemente pongan en

duda la constitucionalidad de la norma.

La falta de alguno de los requerimientos en mencién es causa de inadmisibilidad/

desechamiento de la cuestion; asi, el planteamiento de la cuestién serd
inadmisible:

a)

A

a

@

=

e

Cuando no se demuestre el origen concreto de la cuestion de
inconstitucionalidad;

Cuando el que insta la cuestion carezca de legitimidad para hacerlo;

Cuando la cuestion se plantee respecto una norma que no tenga
cardcter general;

Cuando la norma general que se cuestiona no sea aplicable al caso
concreto;

Cuando no se advierta la relevancia de la norma general que se

cuestiona al caso congreto;

Cuando no se precise el precepto constitucional que se supone
infringido:

Cuando el planteamiento de la cuestion no se haga en el momento

procesal oportuno;
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h) €l planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad carezca de
fundamento al no existir una efectiva duda de constitucionalidad sobre
la norma que se cuestiona; y

Cuando la duda de constitucionalidad de la norma se sustenta en una
interpretacion que no corresponde  con el sentido del precepto
cuestionado y que motiva que carezca de fundamento la duda sobre fa
constitucionalidad de la norma, es decir, cuando fuese notoriamente
infundada

De acuerdo con Pérez Gordo™, lo notorio es lo evidente, manifiesto,
que no necesita prueba, ni investigacion de clase alguna (...) aquello
que puede ser tenido como real, son necesidad de indagacion de clase
alguna. Por lo que en éste supuesto, la carencia o ausencia de
fundamentacion debe ser manifiesta, de manera que la motivacion del
auto de desechamiento no implique la realizacion de un ejercicio
interpretativo complejo que conlleve un analisis de la constitucionalidad

del sentido dado a la disposicion que se cuestiona.

Debido al efecto inter-partes de éste medio de control, aun cuando el
planteamiento de la cuestion de se realice sin que se tengan presentes
anteriores decisiones de la Sala, relacionadas con la misma duda de
inconstitucionalidad que pongan de manifiesto la inconsistencia del
fundamento de la cuestion planteada'™, ha de admitirse el planteamiento
siempre que no se actualice alguna causal de desechamiento, dado que, si
bien la Sala ya se ha pronunciado al respecto, los efectos de tal
pronunciamiento solo se surten entre las partes de aquel, debiendo poner

2 pére; Gordo, Alfonso, Prejudicialidod penal y constitucional en el proceso civi, en Lopez Ulla, Juan
Manuel, op. cit. nota 39, pag. 214-215.

Véase, Ferndndez de Frutas, Marta, 0p. cit. nota 108.
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de nuevo en marcha la actividad de la sala para que en un nuevo sjercicio
argumentativo reafirme o modifique el criterio tomado con anterioridad. Ello
sin dejar de lado que de acuerdo a io dispuesto en el articulo 47 de la Ley
de control, los idos en los que funden los

de las i por cuando menos cuatro volos,
son obiigatorios para las Salas del Tribunal Superior de Justicia, Juzgados
del Poder Judicial, Tribunales Administrativos y del Trabajo def Estado

i. Juicio de refevancia

De entre los requerimientos que debe cubrir el planteamiento de fa cuestion de
inconstitucionalidad a fin de que ésta pueda ser admitida a trémite, lo es, Justificar
Ja aplicabilidad de la norma cuestionada al caso en concrelo, su interconexion con
ol sentido del fallo que resuelva la controversia ordinaria y la medida en que fa
decision del proceso ordinario depende de la validez de fa norma en cuestion,
esta justificacion de la dependencia de la decision del proceso ordinario respecto
de la validez de la norma, se ha denominado por el Tribunal Constitucional
Espafiol como juicio de refevancia, témino importado a su vez del italiano giudizio

di rilevanza™.

Siguiendo a Garcia Couso, podemos definir el juicio de relevancia, como el
esquema argumental que hace el sujeto legitimado al instar la cuestion de
inconstitucionalidad que eleva ante ia Sala Constitucional-Electoral y que tiene
como finalidad especificar y justificar en qué medida la decision del proceso
depende de la vaiidez de la norma en cuestion, constituyéndose en uno de los
requisitos procesales mas importantes de la cuestion de inconstitucionalidad sin el

cual ésta quedaria desnaturalizada'®®

* [gem p. 333

0. cit. nota 124, pag. 38
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Este deber de justificar Ia relevancia que reviste la norma cuestionada en la
decision del proceso ordinario, implica la garantia del caracter concreto de la
cuesti6n, por Io que el planteamiento de la misma debera inclir de forma expresa
los términos en que se presenta la interconexion o dependencia de aquellos, a
efectos de que la Sala pueda controlar la existencia efectiva de la relevancia de Ia
cuestion de inconstitucionalidad, puesto que no fe corresponde entrar a examinar
las conaretas circunstancias del proceso en que la cuestion se plantea, dado que
aquella no es un juez de legalidad.

En ese sentido, se debe poner de manifiesto, la interrelacién entre la validez de la
norma general y la adopcion de la resolucion en que dicha norma es aplicable, es
decir, argumentar  consistentemente, en qué medida la posible
inconstitucionalidad de la norma condiciona el pronunciamiento que debe
adoptarse en uno u otro sentido; por lo que no se cumple este requisito, con la
simple reiteracién del contenido de la norma y la afimacion de que a su juicio, de
Ia validez de aquella dependa el fallo; o cuando el sujeto legitimado forcé los
términos de la conexion entre Ia validez de la norma y la decision del proceso.

El sujeto legitimado, habra de motivar su argumentacion explicando, que fa
resolucion que se dictara dentro del juicio ordinario depende de la validez de la
norma general que se cuestiona, y. la existencia de incompatibilidad de la norma

general con la constitucion

Asi pues, el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad se puede
inadmitir por la inexistencia de la relevancia, o porque, aun cuando ésta exista, no
estuviera suficientemente exteriorizada, de manera que la Sala no pueda advertir
tal.

Sélo si efectivamente de la relevancia puesta de manifiesto por el sujeto
legitimado resulta coherente, padra admitirse a tramite la cuestion.
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ii. Prevenciones

[En el supuesto de que el planteamiento de la cuestion adolezca de ciertos
requerimientos esenclaimente de forma, es decir, aquelios que, de acuerdo a lo
apuntado lineas amiba, no provoquen el desechamiento de la cuestion, puede dar
lugar a prevenir al sujeto legitimado para que los subsane previo a la admisién

Tales requerimientos pueden ser:

a. Lafalta de firma del planteamiento:

b. El defecto en las constancias que deben acompafiarse al
planteamiento;

¢. Lafalta de claridad de los argumentos en los que indiquen el sentido en

el que la norma pueda ser inconstitucional'®®

Colmados los mismos dentro del plazo de 5 dias, dado para ello, procede a
admitirse para su estudio el planteamiento de la cuestion. En caso contrario, de
acuerdo a los dispuesto en el segundo pamafo del articulo 33 de la ley de la
materia, queda a juicio del magistrado Instructor el correr traslado al Fiscal del
Estado a efecta de que en el mismo término se manifieste al respecto, con vista
en ello, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el magistrado instructor
determinaré admitir o desechar la demanda

%0y de Control Constitucional del Estado de Nayarit. Articulo 33, Si 105 escritos de demanda, cantestacién,
reconvencién o ampliacién fucren obscuros o irregulares, el magistrado instructor prevendra 3 los
promoventes para que las subsanen dentro del término de tinco dias.

De no subsanarse las prevenciones requeridas y si a juicio del magistrado instructor Ia importancia y
trascendencia del asunto o amerita, correrd traslado al Procurador para que en el término de cinco dias
manifieste o que conforme a derecho considere, y con vista en su pedimento si lo hiciere, admiti4 o
desechard la demanda dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes
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fil.  Intervencion de terceros en el proceso
constitucional

IDe ser procedente la admision de la cuestion planteada, de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 11, 13 y 14 de la Ley de Control Constitucional del
Estado, en el mismo auto de admision debera darse vista, al Ministerio Pblico del
Estado, en su calidad de representante legitimo de los intereses sociales ante los
Tribunales de Justicia, por conducto del Fiscal General del Estado, sujeto en que
recae dicha institucion y a quien corresponde ejercer las funciones y ser jefe de
aquel, de conformidad a lo establecido en los articulos 92 y 93 de la Constitucién
Estatal.

En ese contexto, la intervencion del Fiscal General del Estado se justifica en virtud
de que se hace ésta en defensa del interés objetivo en la coherencia del
ordenamiento, tratando de garantizar el respeto de la Jerarquia normativa y la

supremacia de la constitucion en la decision de los procesos judiciales.

En relacién a las pares del proceso ordinario que no participaron del
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, pudiesen tomar parte en la
tramitacion de la cuestion con la calidad de terceros interesados. De conformidad
a lo dispuesto en el articulo 11, fraccion Ill, tienen el cardcter de terceros
interesados fas personas o autoridades, que sin tener ef cardcter de actores o
demandados, pudieran resultar afectados por a sentencia que pudiera dictarse.

La intervencion de las partes en el proceso constitucional resulta discutible; por
una parte, y al no haber una audiencia previa al planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad en la que se escuche y tome en cuenta a aquellas, resulta
pertinente dar oportunidad a las partes del proceso distintas a aquella que insta la
cuestion de inconstitucionalidad, en aras del respeto y garantia a su derecho de
audiencia, dado que pudiesen resuitar afectados en sus infereses personales por
ol sentido de la resolucion que adopte la Sala. Sin embargo, por ofra parte, la
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uestion de inconstitucionalidad es un mecanismo de control abstracto de la
/norma que, & pesar del aspecto concreto que reviste, no se apoya en el principio
de contradiccion dado que no existe una itis que deba resolverse, dado que es un
proceso estrictamente objetivo en el que no pueden hacerse valer derechos
subjetivos ni intereses legitimos; sino que tiene por objeto el controlar la
regularidad de la nomma general cuestionada con la constitucion estatal,
regularidad que se encuentra por encima de cualquier interés o afectacién
particular que pudiera revestir a las partes, en ese sentido, el caracter procesal de
tercero interesado no resulta aplicable en la tramitacion de la cuestion de
inconstitucionalidad dado la naturaleza y objeto de control de éste mecanismo;
postura adoptada en los ordenamientos Espafiol y Aleman

En el ordenamiento Italiano, se encuentra prevista la participacion de las partes

del proceso ordinario en la del proceso constit I: las

defendidas por la doctrina en relacion con la funcién que pueden desempeiiar las
partes del proceso ordinario en el procesa principal de la cuestion de

han sido en tres grupos: Uno, por asimilacion del
proceso constitucional al proceso civil, consideran que las partes ejercen una
funcién amicus curiae, actuando como meros colaboradores de la corte
constitucional, en Ia adopcion por ésta de una decision de caracter objetivo y
efectos generales. Sosteniendo que las partes no defienden intereses propios,

sino que actian en defensa de la legit del

siendo et proceso constitucional autonomo del objeto del proceso principal. Otras,
teniendo presente que la decision de la corte debera desplegar sus efectos en el
proceso ordinario, conectan la intervencion de las partes de ese proceso con la
defensa de un interés especifico y concreto que coincide con el que defienden en
&l proceso principal. Y por Gllimo, una posicion intermedia sostiene que la
legitimacion de las partes del proceso ordinario para intervenir en el proceso
constitucional se justifica porque las mismas se encuentran directamente

afectadas por la posible de la norma al ser ésta
aplicable en el proceso principal, aunque advierte que su interés concreto en la
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del proceso ordinario es relevante en el proceso constitucional no en
Fsu especificidad sino en su tipicidad, como ejemplo de muchas otras situaciones
-analogas, por | que no defenderan un interés particular sino un interés general en
ila legitimi del !

Vistas ambas posturas, en aras de garantizar el principio de audiencia de las
partes en el proceso ordinario, y dado que en los procedimientos de cuestion de
inconstitucionalidad de que ha conocido la Sala se ha excluido, es pertinente que
se diera vista a aquellas del planteamiento de la cuestion a efecto de que en su
calidad de terceros interesados pudiesen esgrimir argumento alguno respecto de
la posible inconstitucionalidad de la norma, aclarando que aquellas posiciones
que tiendan a hacer valer intereses de caracter particular se tendran por no
manifestadas en razon de la naturaleza de éste medio de control, sin dejar de
lado que la conexion entre el control objetivo y los derechos subjetivos de las
mismas es inherente a fa cuestion de inconstitucionalidad'®; o, por otra parte,
pudiese considerarse ello durante la tramitacion del proceso ordinario en
audiencia previa al planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, como
150

sucede en el caso Espafiol y Aleman'™; puesto que la resolucion que emita la

Sala impactara finalmente en el proceso ordinario afectando los intereses

controvertidos en aquella’®.

En relacién a la il de que gan en el
las autoridades involucradas en el proceso legislativo del que emana la norma

7 Tanta R, Romball, en H giudizio di castituzionaits defle leggi i via incidentale, como M. O'amico M, en
parti ¢ proceso nella gusizio costituzionole, analizan estas distintss teorias doctrinsles, en Fernnder de
Frutos, op. cit, nota 108, pag, 410-444

" Lépez Ulla, Juan Manurl, op. cit.nota 39, pag. 331

1 Viase Corzo Sosa, 0p. cit. nota 71; Ferndndez de Frotos, op. Git. nota 108;y, Garcia Couso, op. cit.nota

0 Cane sefialar, que en las cusstianes de inconstitucionalidad que ha conocido Ja Sala Constitucionat-
Electoral, no se ha dado intervencion alguna a las partes del proceso ordinario,
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general que se cuestiona, la Ley de control no establece disposicion especifica al
 respecto, no obstante, del articulo 14 de dicho ordenamiento se desprende la
facultad del magistrado instructor de ordenar /a intervencién en el procedimiento
de cualquier persona, cuando estime necesaria su presencia para decidir
vélidamente la cuestion planteada; asi como que, con fundamento en el articulo
40 de la misma ley, puede recabar, en todo tiempo, pruebas para mejor proveer;
en ese sentido, puede vali ordenar la ion de las. i oel

requerimiento de informacion a las mismas, que le sea il para realizar ef andlisis
de la regularidad de la noma cuestionada frente al parametro constitucional.
Cabe aclarar que la informacion que se requiera, asi como la aportada por
aquellos no requiere ser valorada dentro del estudio de la cuestion, dado que el
analisis que se realiza es de cardcter abstracto y no factico, afiadiendo el hecho
de que la norma no esta sujeta a prueba

111.2.2 Acumulacion

La acumulacion de los procesos que se tramitan ante la Sala, a excepcion de la
accion de inconstitucionalidad, se encuentra expresamente prohibida de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 42 de la ley de la materia'*’, en ese

sentido, se prohibe la on de de i que

tengan idéntico objeto de estudio, y cuya inconstitucionalidad se cuestione por las
mismas causas, en cuyo caso, podra acordarse de que estos se resuelven en la
misma sesion; y con mayor razon, cuando se trate de medios de control
constitucional distintos aun cuando tengan idéntico objeto de control, debido a que
en cualquier supuesto, la acumulacion tiene lugar entre procesos homogéneos.

0 Loy de Control Constitucional del Estado de Nayarit, Artculo 42. No_procederd la acumulacion de
de medios de control pero cuando entre dos o més de ellos
¥su estado p podrs sesion
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11.2.3 Terminacién anormal del proceso constitucional

[Dentro del capitulo segundo se analizé la naturaleza juridica de la cuestion de

arbando a la ion de que éste medio de control tiene
cardcter prejudicial devolutivo absoluto, es decir que tiene como presupuesto
necesaria Ia realizacion de un proceso jurisdiccional previo en el que surja la duda

sobre la i de la norma,

como tal la cuestion de
inconstitucionalidad a partir de su planteamiento ante un Tribunal o Sala
Constitucional.

Teniendo por sentado ello, se ha afimado que la cusstién de inconstitucionafidad
resulta el medio idéneo de interconexion entre la jurisdiccion ordinaria y la
constitucional, en ese sentido cabe preguntarse cen qué medida se da la
interconexion entre el procedimiento ordinario del que surge la cuestion, y el
procedimiento constitucional llevado ante la Sala Gonstitucional-Electoral?

La necesaria dela 6n del proceso onal respecto al
proceso ordinario es innegable, ya que el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad tiene por efecto en el proceso ordinario, la suspension del
dictado del fallo que ponga fin al mismo, puesto que aquella tiene por objeto el
evitar que un proceso pueda decidirse de manera contraria a la constitucion; por
tanto la resolucion del proceso ordinario depende directamente de la resolucion
del proceso constitucional en dos sentidos, por una parte a fin de que se ponga fin
a la suspension del dictado de aquella, y por la otra, ia resolucién del proceso
ordinario queda sujeta al sentido de Ia resolucion del proceso constitucional, dado
que a las partes de aquel les obligada el contenido de la resolucion de la Sala.

Ahora bien, 4en qué medida depende Ia tramitacion del proceso constitucional de
las circunstancias del proceso ordinario? Ya se ha analizado la necesaria
existencia de los presupuestos de la cuestion de inconstitucionalidad, como o es
la existencia del proceso ordinario, el surgimiento de 1 duda de constitucionalidad
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Y la relevancia que debe revestir la norma que se cuestiona, sin embargo y en
atencion a que la resolucion del proceso constitucional impacta directamente en la
iresolucion del proceso ordinario, es necesario analizar si ante un cambio de
situacion en el proceso ordinario se ve afectado a su vez el proceso
constitucional, es decir, si resulta necesaria la existencia de los presupuestos de
la cuestion hasta la conclusion del proceso constitucional o si su existencia solo
es necesaria al momento del planteamiento de la cuestion, siendo entonces Ia

del autonoma de la subsistencia del
procedimiento ordinario

Retomando la naturaleza prejudicial devolutiva absoluta de la cuestion de
inconstitucionalidad, cierto sector de la doctrina se refiere a la prejudicialidad en

sentido té juridico, la de la cuestion prejudicial,
cual se concreta en dos elementos, por una parte, la posibilidad de que Ia

cuestion prejudicial tenga un origen auténomo, y por la otra, que las cuestiones

diciales son procesos i de aquel en que tiene su origen, por lo
que una vez iniciada la cuestion prejudicial deja de estar vinculada al praceso
principal, siendo un proceso auténomo al que no le afectan las vicisitudes del

proceso en que ha tenido su origen'

Por el contrario, otro sector de la doctrina defiende la ineludible conexion del
proceso constitucional y el proceso ordinario, al considerar que la tramitacion del
proceso constitucional se encuentra condicionade en cierto sentido por la
subsistencia del proceso principal y de la celevancia de la cuestion; ello toda vez
que si bien la existencia del proceso ordinario, y Ia relevancia de la norma general

que se cuestiona son de de la cuestion de
inconstitucionalidad, también es claro que uno de los objetivos de este medio de
control, asi como la sentencia que de éste se emita, se encuentran intimamente

0 \dase, Ferndndes de Frutos, Marta, op. cint. nota 108, 5ag. 499. Garcla Couso, Susana, op. it nota 124,
pag. 70-73, pérez Gordo op. cit nota 132, pag. 232
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a la resolucion que deba emitirse en el proceso ordinario, pues es
ahi donde adquiere aplicabilidad concreta Ia resolucian de la Sala, en ese sentido,
la inexistencia del proceso ordinario o la faita de relevancia de la norma

durante la on del proceso
inciden di en éste, que Ia ion del proceso
depende de la p i del proceso ordinario.

Al respecto, la Constitucion de Nayarit y Ja Ley de Control constitucional no
establecen disposicion alguna, ni la Sala ha emitido pronunciamiento sobre el
particular.

En éste contexto, y en funcion de la configuracion dada a la cuestion de
inconstitucionalidad nayarita, habré de compartir mi postura entre los
posicionamientos aludidos; por una parte comparto plenamente el hecho de que
Ia cuestion de i esun de de control

constitucional independiente de la suerte que pueda seguir el procedimiento
ordinario a partir del cual se cumplen los presupuestos necesarios para el
planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad, ello en virtud de que el
objeto Gltimo de la cuestion de inconstitucionalidad lo es el controlar la regularidad
de las normas generales teniendo como parémetro las disposiciones

de la entidad, del jento juridico local a toda
norma general que vulnere la constitucion local; por o que tal cometido va mas
alla de la concrecion de la norma que se da en el caso ordinario, en ese sentido,
al modificarse las circunstancias de esle, la cuestion de inconstitucionalidad no
pierde su sentido Gltimo que es controlar la constitucionalidad de las normas
generales, siendo el proceso ordinario y la relevancia de la norma, solamente un

presupuesto necesario al planteamiento de la cuestion.

Sin embargo, cabria reflexionar lo anterior en funcion del limitado efecto que se ha
dado a éste medio de control, es decir, el hecho de que la cuestion de
inconstitucionalidad nayarita surta efectos solamente entre las partes en conflicto,
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cambia la percepcion de la interconexion que se analiza. Ante la posibilidad de
que el procedimiento ordinario concluya por la voluntad de las partes que
intervienen en el mismo, sea por: renuncia de alguna de las partes al fundamento
sustantivo de su pretension o de su oposicién; por desistimiento de la demanda;
por allanamiento; o por alguno de los medios alternativos de solucién de
confiictos; el proceso constitucional de la cuestion de inconstitucionalidad, y su
eventual resolucion, carecerian de sentido; dado que la resolucién que emita la
Sala no tendria aplicacion alguna, puesto que el procedimiento en el que impacta
de forma directa y restringida, ya se ha extinguido, quedando sin efecto practico
alguno la resolucion de la cuestion de inconstitucionalidad

En este supuesto, la cuestion de debera toda

vez que, si el procedimiento ordinario en que cobra relevancia la norma general
que se cuestiona, ha concluido por alguno de los medios de tramitacion anormal
del proceso, es evidente que el efecto que pudiese revesti la norma en el mismo
se ha visto cesado, dado que no sera necesaria su aplicacion en el mismo. Si la
causa en que se suscito fa cuestion de inconstitucionalidad es presupuesto para
su propia existencia, entonces, la extincion de aquella por causas ajenas al
juzgador, producida antes de resolverse la cuestion, ocasiona una pérdida
sobrevenida de su objeto.'™

i. Derogacion o modificacién de la norma general
cuestionada

La derogacion o modificacion de la norma general objeto de la cuestion de
inconstitucionalidad, puede provocar la finalizacion anormal del proceso
constitucional; tal consecuencia esta sujeta a los efectos retroactivos que la
derogacién o modificacion de la norma surtan respecto del proceso ordinario, es
3| Tribunal Constitucional Espaiiol, se ha pronunciado en ese sentido, dentro de los procesos de cuestién

de inconstitucionalidad: ATC723/86/Gnico, 349/97/2; AATC 501/89/inico, 281/90/2. En Fernindez de
Frutos, Marta, op. cit.nota 108, pag. 501-503.
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decir respecto si la derogacién o modificacién extingue o modifica la noma
general que se cuestiona haciéndola no aplicable al caso concreto o afectando su
relevancia respecto del fallo del juicio ordinario

En caso de que la norma derogada o reformada continge siendo aplicable para el
caso concreto, el objeto de la cuestion de inconstitucionalidad no se extingue, por
tanto, la Sala debera pronunciarse respecto de la constitucionalidad de una norma
o vigente.

Por otra parte en caso de que la nonma general se derogue y ello surla efectos
retroactivos al caso en concrelo, la Sala debera sobreseer la cusstion de
inconstitucionalidad en virtud de haber cesado los efectos de la norma que se
cuestiona

Sila reforma de la norma cuestionada resulta aplicable af caso concreto del que
surge la cuestion, la Sala debiera revisar de nueva cuenta que, de conformidad a
la nueva norma general, se surtan los elementos necesarios para ser objeto de
control de la cuestion de inconstitucionalidad, es decir que se acredite, ademas de
la aplicacion al caso concreto, la relevancia de la norma respecto de Ia resolucion
del mismo. Se no cubrir los condicionamientos del objeto de control debiera

la 6n del proceso por la

sobrevenida del objeto, es decir por haber quedado sin materia.

111.2.4 Resolucion

El andlisis que la Sala ha de realizar de la norma general cuestionada a la luz de
la constitucion estatal, tiene como puno de partida la interpretacion de la norma

yia 6n del precepto constit | que se entiende

vulnerado, sin embargo el enjuiciamiento que realiza Ia Sala respecto de dichas
normas, no se encuentra vinculado @ los argumentos esgrimidos en el
planteamiento de la cuestion, es decir el objeto de analisis de la cuestion de
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Inconstitucionalidad no se encuentra limitado de manera absoluta por los términos
an que se haya planteado fa cuestion; es factible que la Sala examine la posible

de la norma sin atenerse a la interpretacion que
de la misma haya servido de presupuesto a la autoridad jurisdiccional para
fundamentar su duda de constitucionalidad, siempre que no varie su
pronunciamiento de forma que emita una resolucion sobre una cuestion
absolutamente distinta a la que fue delimitada en el auto de planteamiento. Asi
pues, a Sala Constitucional-Electoral, como érgano que no se vincula a la
interpretacion de fegalidad sugerida, en uso de su facultad interpretativa en su
condicion de intérprete Gltimo de la Constitucion local y garante de la misma,
validamente puede corregir la interpretacion de la norma objeto de la cuestion o el
parémetro de constitucionalidad™,

i. Reducir el objeta de control por no cumplirse los
requisitos necesarios para su examen

Advertidos los defectos en el planteamiento de la cuestion, en relacion con

normas cuya idad se cuestiona (cuando se cuestionan
dos o mas normas) o con alguno de los preceptos que se entienden vulnerados
(preceptos constitucionales que a juicio del que insta la cuestion contraviene la
norma cuestionada), ha de reducirse el objeto de estudio de la cuestion, es decir
quedan fuera del examen de constitucionalidad los preceptos que resulten no ser
aplicables i relevantes en el proceso ordinario, en los que no se haya justificado
la duda de constitucionalidad o los que hayan sido previamente declarados

inconstitucionales.
ii.  Analizar la inconstitucionalidad de la norma
general en relacion con otros preceptos

Lopez Ulla, uan Manuel, Recopilecién de jurisprudencia constitucional sobre la. cuestion de
inconstitucionalidad, CEDECS, Barcelona, 1999, pag. 20
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i o no en
el planteamiento de la cuestion.

En cuanto a los preceptos constitucionales a la luz de los cuales habra de

I la norma an estos aquellos que guarden
evidente relacion con la cuestion planleada por lo que es posible que se excluyan
éstos del examen cuando el sujeto legitimado parte de una incorrecta
interpretacion de los mismos, y si de acuerdo con su interpretacion correcta, es
evidente que no guardan refacion con la norma cuestionada

La Sala Constitucional-Electoral, en su cardcter de defensora de la coherencia
constitucional del ordenamiento, tiene como objeto principal impedir que
contintien vigentes normas que puedan ser inconstitucionales, de manera que la
actuacion de la Sala en atencion a su funcion protectora de la constitucion no
puede verse circunscrita por el parametro establecido en el planteamiento de la
cuestion; en otras palabras, el estudio de constitucionalidad que de la norma
realice la sala no puede estar forzosamente dirigido tinicamente al estudio de los
preceptos que a juicio del que la insta contraviene, de manera que la Sala esta en
posibilidad de ampliar el parametro de control a la luz del cual habré de estudiarse
la norma, reducirio o modificarlo, éste Gllimo cuando se advierta la vulneracion de

derechos humanos en i con fuerza
constitucional, aplicando asi un nuevo pardmetro constitucionalidad, el

convencional

Ello asi, toda vez que en el procesa constitucional tiene por objeto el control de la
regularidad constitucional de las normas, actuando la Sala como un defensor de
la del juridico, teniendo como funcion el

evitar que contintien vigentes normas que puedan ser inconstitucionales, en ese
sentido su actuacion no puede verse circunscrita por un parémetro de
con el de la cuestion de

En ali puede analizarse la
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constitucionalidad de la norma en funcién de disposiciones constitucionales
distintas a las previstas por el sujeto activo, siempre que éstas tengan conexion
con la cuestion planteada, de manera que no implique la transformacién de la
duda planteada por una nueva.

El pardmetro de conslitucionalidad bajo el cual se analiza la norma cuestionada,
es siempre el del ordenamiento constitucional vigente al momento de resolver, sin
perjuicio de que la cuestion de inconstitucionalidad se haya planteado de
conformidad a las disposiciones suletas a reforma.

Extender la ion de i i i a
otros preceptos de la misma norma general no
cuestionados en virtud de su conexién o
consecuencia.

El estudio que ha de realizar fa Sala se encuentra vinculado por la delimitacion
realizada por la parte que plantea la cuestion en vitud del principio de
congruencia que deben revestir las resoluciones que dicte, sin embargo al resultar

la norma tal 6n puede afectar a su vez otros

preceptos no cuestionados en virtud de su relacion por consecuencia o conexion
con los mismos; lo que implica que a su vez se encuentren afectados de
inconstitucionalidad. Tal extensién en la declaracion de inconstitucionalidad no

el principio de debido que ello obedece a un criterio
1ogico, pues, su vigencia carece de sentido una vez que se ha declarado la

145
de la nomma

En ese sentido, la Sala no puede variar la disposicion que se cuestiona, es decir
no puede analizar ni declarar la inconstitucionatidad de preceptos ne cuestionados

a menos que la inconstitucionalidad de éstos devenga como consecuencia de la

 Garrorens Morales, A., La sentencia constitucional, Revista de Derecha politico, num. 11, 1381, p.9, en
Fernandez de Frutas, ap. cit. nata 108,
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declaracién de inconstitucionalidad de la norma que se cusstions. De acuerdo con
G6mez Montoro'*, cabe hablar de conexién o consecuencia, cuando hay otros
preceptos que complementan el régimen juridico de una determinada institucion
que son también inconstitucionales, o aun refiriéndose a una materia distinta son
inconstitucionales por el mismo motivo. Al respecto, en atencién a la relevancia
que deben revestir las normas objeto de control de la cuestion de
inconstitucionatidad, no resulla necesario que las normas conexas a la norma que

se cuestiona deban cubrir este requisito, toda vez que su incenstitucionalidad es

una de la ituci de la norma no siendo
éstas ef objeto principal de control de éste medio, sino una derivacion de aquel

El andlisis que ha de realizar la sala, se encuentra defimitado entonces por la
disposicion que se cuestiona, sin embargo no se encuentra limitado por la
interpretacion que de la misma haya realizado el sujeto legitimado al plantear la
cuestion de inconstitucionalidad i por el parametro de constitucionalidad en base
al cual haya realizado el planteamiento

En este sentido, ha de apreciarse ei caracter abstracto del control de la cuestion
de inconstitucionalidad, pues no abstante que la cuestion surge a partir de Ia
aplicacion de fa norma general cuestionada a un caso en concreto, el estudio de
constitucionalidad que finamente realiza la Sala, no se concreta a las
circunstancias particulares del caso ordinario

Asi pues, y de manera iva, la Sala C i Electoral ha de estar en

de dictar 3

declarativas, monitorias'™’

5 Gémez Montoro, A Comentaria of articulo 39 LOTC. Comentarios a o tey Orgdnico det Tribunal
Constitucional, Tribunal Constitucional-Boletin ofiial del Estado, Madrid, 2001, p. 604; en Fernandez Frutos,
op. cit. nota 108, p. 485

Véase Figueroa, Mejla, Giovanri A, Las
Io accion de inconstitucionelidad mexicana, Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, México,
Sornia, 2011, También, Ortlz Mayagoitia, Guillermo |, Tipologia de los sentencias constitucionales que emite
o Supremo Corte de Justi de fo Nacidn, en Corza Sesa, Edgar (coard.). | Congreso intemacional sobre
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IV.  Efectos de la sentencia

Una de las caracteristicas esenciales del conlrol concentrado de
constitucionalidad, o es el efecto general que surten las resoluciones del tribunal
constitucional, por o que en la cancepcion originaria de la cuestion de

las iones de que realizara el
tribunal, la declaracion de constitucionalidad de la ley o, en su caso, la
interpretacion que de la misma se estableciera, debian ser observadas de forma
obligatoria por todo juzgador que estuviese en ocasion de su aplicacion.

La cuestion de inconstitucionalidad en el Estado de Nayarit, surtte efectos
limitados al seno del procedimiento ordinario del que surge el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad. De acuerdo a la Ley de Control del Estado, en su
Titulo primero, Disposiciones comunes, Capitulo X, De las sentencias,
expresamente establece:

Articulo 46.- Siempra que las controversias versen sobre disposiciones
generales a fas que se refisren les fracciones 1 y il def articulo 91 de la
Constitucion Local, y i@ resolucion de fo Sala Constitucional fas declare
invélidas, dicha resolucion lendrd efectos generales cuando hubiera sido
aprobada por umia mayoria de por o menos Cualro Votos.

En todos los demis casos las resoluciones tendrén efectos
Gnicamente respecto de las partes en la controversia

£1 magistrado que disienta ds fa mayoria podré formuler volo particular.

En aquellas controversias respecto de nommas generales en que no se
alcance fa votacion mencionada en el périafo primero del presente articulo,
1a Sala dectarars i dichas

Y en su Titulo segundo, De los medios de control constitucional, Capitulo IV De las

cuestiones de inconstitucionalidad, el articulo 87 dispone:
Justicla consthucional, Instuto de Investigationes Juridicas, Universidad Nacional Autdnoma de México,
Meéico, 2009. butp://bibli. uridicas unam.m/bros/6/2639/14.00f.
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Arlculo 87 Las  sentencias receidas en las cuestiones de
inconstitucionalidad, vinculsrén al tribunal, juez o autoridad de que se trate y

alas partos desde el momento en que les sean nolificadas,

Los efectos de este medio de control se surten exclusivamente entre las partes
del procedimiento ordinario, siendo éste una de las deficiencias mas graves en la
configuracion de éste modelo, pues limita el objeto Gltimo de este medio de
control

Sin embargo, de un escrupulo estudio de Ia Ley de Control, puede encontrarse la
forma de atribuir efectos generales a la cuestion de inconstitucionalidad; de
acuerdo con articulo 47 del mismo ordenamiento, Las razones contenidas en los

que funden los de fas i por
cuando menos cuatro votos, serdn obligatorias para las Salas del Tribunal
Superior de Justicia, Juzgados del Poder Judicial, Tribunales Administrativos y del
Trabajo del Estado.

En tal sentido, podrla considerarse que a parir de lo dispuesto en el articulo en
cita se le otorga, aunque en forma limitada, efectos generales a las resoluciones
dictadas por la Sala Constitucional-Electoral dentro del medio de control
constitucional de que se habla. Puesto que las consideraciones contenidas en la
resolucion en que se sustente la declaracion de inconstitucionalidad de una norma
general o la interpretacion que se dé a la misma, deberan ser observadas por las
autoridades jurisdiccionales de cuenta, teniendo que aplicar en sus resoluciones
los criterios establecidas por la Sala, lo que de alguna forma extiende el limitado
efecto inter-partes dado a la cuestion de inconstitucionalidad

No obstante lo anterior, y de forma especifica lo dispuesto en el articulo 46
transcrito lineas atrés, en el Titulo Tercero, Capitulo Unico, articulo 108,
fracciones | y Il, del mismo ordenamiento, se prevé el efecto general que debe
surtir la cuestion de inconstitucionalidad cuando en la resolucién dictada dentro de
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la misma se declare la inaplicacién de una norma general por ser contraria a la
Constitucién del Estado, es decir, se declare la inconstitucionalidad de una norma
general; toda vez que tal resolutivo, a demas de ser obligatoria la observancia de
los considerandos en que se funde, por mandato de ley habra de constituir
jurisprudencia, criterio de observancia obligatoria no solo para las autoridades
enunciadas en el articulo 47 de cuenta, sino por cualquier autoridad jurisdiccional
que se encuentre frente a la aplicacion de la norma que ha sido excluida del
ordenamiento jurfdico estatal, segiin se prevé en el articulo 109 de dicha ley; a la
letra, las fracciones | y Il del articulo 108 y el articulo 109, disponen:

Articulo 108. La Sala Constitucional formara jurisprudencia cuando

I En una sentencia establezca la inconstitucionalidad de una norma de

cardcter general, ya sean del Estado o de los Municipios;

Il En dos sentencias reitere en forma ininterrumpida el mismo criterio en

maleria de controversias constitucionales. En este caso cuando le Sala

Constitucional establezca jurisprudencia por reiteracin de  criterio,

proceders a hacer la declaratoria general correspondiente. Los efectos de

esta declaracion no serdn relroactivos, salvo en maleria penal en términos

del parrafo primero del articulo 14 de Ia Constitucion Federal;

Anticulo 109, La jurisprudencia que establezca la Sala Constitucional, es
obligatoria para ésta, para las Salas del Tribunal Superior de Justicia, los
Tribunales del Estado, los Juzgados de Primera Instancia, asi como para
todas las Autoridades del Estado, de los Municipios y Organismos
Publicos Auténomos.

En tal circunstancia, la cuestion de inconstitucionalidad en Nayarit reviste un doble
efecto, inter-partes y erga omnes, ambos hacia el futuro, con Gnica excepcion que
constituye la materia penal en el caso que dicha resolucion pudiera acarrear algan

beneficio al sujeto de éste proceso.

El momento en que ha de surtir efectos la resolucion ha de determinarse en lo
puntos resolutivos de la misma; lo anterior, segun se prevé en el articulo 49 de la

ley reglamentaria:
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Articulo 49.- Las sentencias producirén sus efectos a partir de la fecha que
determine la Sala Constitucional.
La declaracion de invalidez en las sentencias no tendra efectos retroactivos,

salvo en materia penal, en fa que regirén los principios generales y
disposiciones logales apiicables do esta materia

Respecto al efecto de fa resolucion en la determinacion que deba tomarse en el
juicio ordinario del cual surge la cuestion, no obstante se haya establecido un
plazo determinado en los resolutivos de la misma para que esta comience a surtir
efectos, las partes en juicio ordinario se encuentran obligadas a observar lo
resuelto en ella a partir del momento en que surte efectos su notificacion; estando
obligada la autoridad jurisdiccional a dictar la resolucion del juicio ordinario que
conoce en atencién a las consideraciones vertidas en la resolucion dictada por la
Sala, segun se dispone en los articulos 86 y 87, transcrito lineas atras, de la
legislacion de la materia:

Anticulo 86.- Si fa Sala Constitucional determina Ia invalidez o validez de la
ley el tribunal, jusz o autoridad de que se trate, se deberd ajustar a dichas
consideraciones para dictar su resolucion definitiva.

No obstante ello, a la fecha, la Sala C: ituci Electoral ha sido

de seis cuestiones de inconstitucionalidad'®, cuatro de ellas planteadas por
funcionarios publicos del Poder Judicial del Estado de Nayarit, en el seno del
procedimiento  sancionador del que han sido sujetos, en tomo a la
inconstitucionalidad de una norma general referente a la proporcionalidad que
debe guardar la aplicacion de sanciones, de la Ley de Responsabilidad de los
Senvidores Pablicos del Estado de Nayarit; una presentada por un Juez de primera
instancia del ramo penal, en la que cuestiona la inconstitucionalidad de un
 Cuestiones de mconxmu$;\dzd registradas bajo expedientes de clave: SC-E-C1-01/2011; ACE-Cl-
02/2011; SC--C1-03/2011; $-C-€-C1-04/2011; SC-E-C1-01/2013; y SC-E-C1-02/2013. Resoluciones consultables

Poder  Judical  del  Estado  de  Nayarit
bt a

en  la pagina del
b

ala en estudio.
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precepto del Codigo Penal del Estado de Nayarit; y otra planteada por la Juez del
juzgado de ejecucién de sanciones del Estado, en relacion a la posible
Inconstitucionalidad de un precepto del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado de Nayarit.

De tales procedimientos, la Sala ha emitido resolucion estimatoria en cinco de los
casos, sin que a la fecha se haya constituido jurisprudencia al respecto. Los casos
en mencién son evidencia no solo del paulatino conocimiento que se va
generando en la sociedad sobre las virtudes de este medio de control, sino de la
necesaria reforma legal respecto los efectos que debe surtir las resoluciones de la

Sala dictadas en ocasion de la misma

Con objeto de abonar a ello, es necesario destacar, que la cuestién de
inconstitucionalidad, al igual que la accion de inconstitucionalidad, constituye un
contro! abstracto de la constitucionalidad de ia norma, pues no obstante su origen
concreto, tal y como se analizo en el apartado correspondiente, el analisis que se
hace de la nomma cuestionada lo es en esencia de la norma general respecto de
un parametro de constitucionalidad, dejando de lado las particularidades del caso
en concreto a partir el cual se surte el elemento prejudicial de la cuestion

En este contexto, desde el particular punto de vista de quien esto escribe, no cabe
hacer distincion en los efectos que se otorgan a uno y otro medio de control, dado
que la forma en la que se confronta a la Constitucion y la ley, es exactamente
igual a los métodos con que procede tal confronto en la accion de
inconstitucionalidad; pues, ambos son mecanismos de control abstracto, esto es,
herramientas mediante las cuales se comparan dos enunciados, el de la

Constitucion y el de la ley, sin estar referidos a un asunto o caso concreto'®.

V. Organo competente

™ véase Astudillo Reyes, César, op. cit. nota. 16.
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La Sala Constitucional-Electoral del Tribunal Superior de Justicia, es el organo
competente para conocer de los medios de control constitucional, entre ellos la
cuestion de inconstitucionalidad, erigiéndose como intérprete Gltimo del texto
constitucional local

Los parrafos primero y segundo del articulo 91 de la constitucion establecen:
Aticulo 91.- En el Tnbunal Superior de Justicia funcionard una Sala
Constitucional-Electoral integrada por cinco magistrados, designados por el
Pleno.

El Presidente del Tribunal Supenior de Justicia seré a su vez el Presidente
de la Sala Constitucional-Electoral.

La creacion y 6n de éste drgano resulta de especial
relevancia, primeramente porque se centra en éste el ejercicio dei control

seguido por su 6n como tribunal electoral del
Estado, en tanto que en ambas se

deciden cuestiones de caracter conslitucional; de suerte que virtud de ello, la Sala
Constitucional-Electoral se caracteriza por ser un o6rgano bifronte dotado de
atribuciones generales (justicia constitucional) y especializadas  (justicia

constitucional electoral)'*’

. especial composicién que la distingue de la jurisdiccion
ordinaria y que debido a la magnitud de su competencia se ha disefiado de forma
directa por la constitucion del estado, no estando sujeta su creacion y disefio a la
decision del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, 6rgano del poder Judicial
facultado para organizar su funcionamiento en tantas salas como lo considere

necesario, a este la i de los cinco

que, por su en la materia, habran de integrar dicho
colegiado.

9 Vgase, Enriquez Soto, Pedro Antonio, Lo jurisdiccién estatal electoral y su hibridacidn, ed. Impresoria,
México, 2010.
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CAPITULO QUINTO
CONCLUSIONES

Del analisis realizado en este sencillo trabajo de investigacion, podemos arribar a

los siguientes:

. Puntos de conclusién

PRIMERO. Se tiene por probada la hipétesis formulada. Def estudio del modelo de
cuestion de inconstitucionalidad adoptado en Nayarit, puede concluirse
validamente que es un modelo viable e integro de proteccion
constitucional, toda vez que su diseio constitucional y legal responde a la
naturaleza juridica propia de la institucion, afiadiendo cualidades que, sin
alterar su esencia, vienen a expandic su dmbito de control, permitiendo
regular la constitucionalidad de la normas generales a partir de su
aplicacién practica en la solucion de casos concretos, mediante un analisis
abstracto de la norma en funcion del parametro de constitucionalidad. Sin
embargo, no obstante su pertinencia, es posibie identificar debilidades y
deficiencias en su disefio que ameritan un ajuste legal, especificamente en
lo que ve a la regulacion de su procedimiento y a los efectos de su

resolucion.

SEGUNDO. Puede definirse a la cuestion de inconstitucionalidad como un medio
de control constitucional jurisdiccional de naturaleza prejudicial devolutiva
absoluta, que tiene por objeto dilucidar las cuestiones planteadas por

cualquier autoridad u autenomo cuando de oficio o

a peticin de parte que la norma general aplicable al caso concreto y de

cuya validez dependa el fallo, pueda ser contraria a la Constitucion.

TERCERO. La cuestion de inconstitucionalidad, es un instrumento de control
constitucional que concilia las caracteristicas esenciales de la Judiciat
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Review y la i un

carécter hibrido al reunir elementos propios de ambos modelos
tradicionales de control constitucional. En ese sentido a través de éste
medio de control es posible concertar las facultades de control
conslitucional que en su justa medida ejercen las autoridades
jurisdiccionales  ordinarias y las constitucionales, dado que el
planteamiento que da inicio a este proceso surge a partir del control
constitucional que sobre la norma general ejerce en un primer momento el
juez ordinario, para que en Gltima instancia se pronuncie sobre ésta el juez
constitucional

CUARTO. La cuestion de inconstitucionalidad se integra a la defensa
constitucional local como uno de los mecanismos de disefio especial en el
que el control se ejerce a partir de la aplicacion concreta de la norma,
situacién que caracteriza a éste medio como el principal punto de

entre la jurisdiccion ordinaria y la constitucional, a fin de que

el ordenamiento juridico vaya depurandose y homogeneizandose
mediante su actuacién conjunta, asegurando la depuracion continua del
ordenamiento. En ese sentido, la cuestion de inconstitucionalidad es el
medio de control constitucional idéneo, toda vez que al concurrir en éste el
caracter concreto y abstracto a la vez, permite identificar la contraposicion
de la ley a la constitucién, a partir de la aplicacion de ésta a la realidad

social y no solo a partir de su disefio legislativo.

QUINTO. Son caracteres esenciales de la cuestion de inconstitucionalidad: La
existencia de un juicio ordinario; la duda de la constitucionalidad de una
norma de la cual dependa el fallo que deba darse al caso por resolver; que
se presente la cuestion de inconstitucionalidad ante el tribunal u érgano
diverso del que conoce del juicio ordinario; que el tribunal o e érgano en
su caracter de interprete Gltimo de la constitucion, previo estudio abstracto
de la ley en funcion de aquella, se pronuncie sobre la constitucionalidad o
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inconstitucionalidad de la norma; el efecto erga ommes del
pronunciamiento del tribunal u érgano constitucional

SEXTO. La cuestion de inconstitucionalidad es de naturaleza prejudicial devolutiva
absoluta, puesta que si bien los presupuestos necesarios surgen en la
concrecién de la norma que se aplica al interior de un proceso ordinario, la
cuestion de inconstitucionalidad surge a partir de su planteamiento ante
una autoridad distinta, facultada expresamente para garantizar la

a parlic de un proceso
constitucional auténomo, que tiene por objeto evitar una posible
vulneracién al orden constitucional @ través de un analisis abstracto de la

norma cuestionada.

SEPTIMO. En la Republica Mexicana, solo los estados de Veracruz, Coahuila,
Chiapas y Nayarit, han incorporado la cuestion de inconstitucionalidad
dentro de sus medios jurisdiccionales de control constitucional local; no
obstante ello, ta concepcién de éste medio de control s diversa y, en los
tres primeros casos, disconforme con su esencia y naluraleza juridica,
prevaleciendo el desconocimiento sobre este medio de control. De entre
los modelos de cuestién de inconstitucionalidad adoptados en México, el
implementado en el Estado de Nayarit se delinea en mayor medida de
acuerdo a las caracteristicas y naturaleza propias de éste medio de
control, siendo el anico que merece denominarse como tal, pues no
obstante que modifica algunos de sus caracteres, no afecta su
composicion elemental de acuerdo al disefio originario de ésta

OCTAVO. El modelo de cuestion de inconstitucionalidad adoptado en Nayarit, se
inclina al modelo itaiiano y en mayor medida al adoptado en Panama, en
tanto que la formula empleada en ambos es muy similar, pues se prevé la
posibilidad de que cualquier autoridad jurisdiccional, no necesariamente
perteneciente al ramo judicial, pueda instar oficiosamente este medio, asi
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coma el que los ciudadanos puedan poner en marcha la actividad del
érgano constitucional.

NOVENO. La amplitud de sujetos legitimados para instar la cuestion de

inconstitucionalidad es uno de los elementos de acierto que delinean el
modelo adoptado en la constitucion de Nayarit. La posibilidad de que las
partes en el proceso ordinario, y de que cualquier autoridad que conozca
de aquel esté facultada para instar este medio de control, apertura el
campo de accion de aquella, constituyendo uno de los factores de éxito de
éste mecanismo dentro de una primera etapa en su implementacion, dado
que Ia cultura de constitucionalidad tanto en la sociedad nayarita como en
el resto de la sociedad mexicana estd en una fase formativa y de
acercamiento a los medios de control constitucional implementados en las
entidades federativas. En ese sentido, la posibiidad de plantear la
cuestion de inconstitucionalidad a instancia de parte, acerca la justicia
constitucional a la ciudadania en irestricto respeto a sus derechos
humanos.

NOVENO. La cuestion de inconstitucionalidad en Nayarit, tiene como objeto de

control cualquier disposicion juridica de caracter general, en ese sentido, a
través de la cuestion de inconstitucionalidad puede controlarse la
constitucionalidad de una norma que regule permanentemente, no
transitoriamente, la conducta de los seres humanos, en forma abstracta e
impersonal, vinculando a todos aquellos sujetos incluidos en la hipotesis
que contienen'®"; que sea aplicable al caso concreto; y, que de su validez
dependa el fallo a adoptar. En oposicion al madelo originario de éste
medio de control, el objeto de la cuestion en Nayarit es por mucho mas
amplio, pues no se cifie a controlar la regularidad de las leyes sino de
cualquier norma que resulte aplicable a la generalidad de las personas,

Ojeda Bohérquez, op. cit. nota 84
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pudiendo ala cuestion de cualquier norma
juridica jerdrquicamente inferior a agusllas, siempre que cumpla con los
condicionamientos sefalados

DECIMO. La legislacion procesal de la justicia constitucional en Nayarit, adolece
de disposiciones tendentes a regular el proceso propio de la cuestion de
inconstitucionalidad, toda vez, que de acuerdo a los caracteres de esta,
las reglas generales establecidas para la gama de medios de control
constitucional, no le resultan del todo aplicables, dejando un amplio
espacio a la discrecionalidad de los operadores, quienes, solo a partir de
un estudio profundo de éste medio de control, podran incorporar a través
de la emision de criterios, las reglas especiales que deben observarse
tanto en su planteamiento como e desarrollo del proceso constitucional

DECIMO PRIMERO. La principal debilidad de la cuestion de inconstitucionafidad
establecida en nuestra entidad federativa, es el efecto inter-partes que se
ha dado a sus resoluciones, circunstancia que al parecer es consecuencia
de la confusion del constituyente permanente local, respecto del carécter
concreto que reviste este medio de control. La concrecion de la cuestion
de inconstitucional deriva del elemento prejudicial de aplicacion concreta
de la norma que se cuestiona y de la relevancia que debe tener ésta
respecto del fallo que resuelva el proceso ordinario; concrecion que se
desvanece al momento en que el drgano jurisdiccional constitucional
ejerce el control de la idad de la norma general,

puesto que el analisis que realiza de aquella es de caracter abstracto, es
decir, el control se ejerce en funcién del contenido normativo de la
disposicion y no de las particularidades del caso concreto del cual surge la
duda de constitucionalidad;  en ese sentido, la postura que asume ef
Tribunal/Sala Constitucional respecto de la norma cuestionada es
aplicable a la generalidad de las personas a que la norma se dirige,
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deblendo revestir un efecto erga omries, a su vez, en respeto y garantia al
darecho humano de igualdad frente a 1a ley

N Puntos de propuesta

PRIMERO. La legislacién de la materia debe establecer lineamientos propios del
proceso constitucional de la cuestion de inconstitucional en los que se
regulen aspectos como: los requerimientos que debe cubrir el
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad; precisar el momento
procesal oportuno para realizar el planteamiento de la cuestion; las causas
de inadmision o desechamiento de la cuestion; garantizar el derecho de
audiencia de las partes ajenas al planteamiento de la cuestion

SEGUNDO. De acuerdo a la naturaleza y elementos prejudiciales necesarios para
elevar la cuestin de inconstitucionalidad ante la Sala Constitucional-
Electoral, debieran preverse, los siguientes requerimientos que debe
cumplir el planteamiento de la cuestion: a. Presentarse por escrito; b.
Sefialar la autoridad o parte en el procedimiento ordinario que insta el
planteamiento; c. Sefalar el domicilio para recibir notificaciones en el lugar
de residencia de la Sala; d. Sefialar la norma general cuya validez se
cuestiona; e. Sefalar las disposiciones constitucionales que pudiesen
wulnerarse con la aplicacion de Ja norma; f. Poner de manifiesto la
relevancia de la norma general que se cuestiona; g. Sefialar de manera
clara los razonamientos que sustentan el planteamiento de la cuestion; La
autoridad jurisdiccional debera, adjuntar las constancias de autos, asi

como los antecedentes que esta o la parte estimen pertinentes.

En ese sentido, en el auto de admision la Sala debera verificar:

a
Legitimidad activa del sujeto que insta el planteamiento de la cuestion; b,
Concretar los preceptos o disposiciones constitucionales que a su juicio
contravenga la norma general; c. Respecto de la noma general
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cuestionada, habra de verificarse que se ubique en el supuesto necesario
para ser considerada como tal, es decir, que se trate de una norma de
cardoter general, que sea aplicable al caso ordinario del que surge la
cuestion, y que el fallo a adoptar en el procedlm\en(o jurisdiccional
ordinario dependa de la o i de la

noma; d. Respecto a las razones en que funde la posible
inconstitucionalidad de la nonma general objeto de ta cuestion, deben
consistir en razonamientos o fundamentos de derecho solidos,
congruentes que evidentemente pongan en duda la constitucionalidad de
la norma.

TERCERO. Con objeto de garantizar la relevancia de la norma general
cuestionada respecto de la resolucion que debe dictarse dentro del juicio
ordinario, debiera precisarse en la Ley de Control Constitucional def
Estado, que el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad debe
realizarse una vez cemrado el periodo de instruccién o agotadas las
actuaciones, y hasta antes de que se emita el fallo; a efecto de que evitar
que debido a una modificacion de las circunstancias del proceso o del
caso en particular, la norma general cuestionada deje de cubrir los
condicionamientos necesarios para ser objeto de controf de la cuestion de

inconstitucionalidad.

CUARTO. En atencién a los requerimientos del planteamiento de la cuestion que
se prcpunen en el punto segundo, y a la naturaleza de la cuestion de
debieran en la ley de la materia las

siguiontes causas de inadmision del planteamiento de la cuestion de
a. Que no se &l origen concreto de la

cuestion de inconstitucionalidad; b. Cuando el que insta la cuestion
carezca de legitimidad para hacerlo; c. Que la cuestion se plantee
respecto una norma que no tenga carécler general; d. Que la noma
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general que se cuestiona no sea aplicable al caso concreto; e. Cuando no
se advierta la relevancia de la norma general que se cuestiona al caso
concreto; f. Que no se precise el precepto constitucional que se supone
infringido; g. Que el planteamiento de la cuestion no se haga en el
momento procesal oportun

h. Que el planteamiento de la cuestion de

carezca de al no existir una efectiva duda

de constitucionalidad sobre la norma que se cuestiona; y, i. Cuando la

duda de constitucionalidad de la norma se sustenta en una interpretacion
que no corresponde con el sentido del precepto cuestionado y que motiva
que carezca de fundamento la duda sobre la constitucionalidad de la
norma, es decir, cuando fuese notoriamente infundada.

QUINTO. Toda vez que la resolucion que emite la Sala Constitucional-Electoral
afecta de forma directa los intereses de las partes del juicio ordinario del
que surge la cuestion de inconstitucionalidad, en estricto respeto a la
garantia de audiencia de aquellas, la Sala debe dar vista del inicio del
proceso constitucional, a la o las partes que no participaron del
planteamiento de la cuestion, a efecto de que en su calidad de terceros
interesados pudiesen esgrimir argumento alguno respecto de la posible
inconstitucionalidad de la norma, dejando en claro que las manifestaciones
tendentes a hacer valer intereses de caracter particular se tendran por no
realizadas en razén de la naturaleza de éste medio de control. O bien,
pudiese preverse en la Ley de Control Constitucional del Estado, que,
previo al planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, durante la
tramitacion del proceso ordinario, se celebrara audiencia en la que se

escucharé a las partes.

SEXTO. La Ley de Control Constitucional del Estado debe establecer la medida en
que la se realiza el control constitucional de la norma en ocasion de la
cuestion de inconstitucionalidad, es decir, debe precisar la no sujecion del

juez a la ion -y a los de
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constitucionalidad en base a los cuales se plantea la cuestion de

que el control que se ejerce
respecto de la norma cuestionada es de caracter abstracto, y por tanto,
otorgar efectos generales a la resolucion cuando se alcance un umbral de
votacion de cuatro votos en sentido aprobatorio.
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ANEXOS
A) PROTOCOLO

1.Tema

1.1. Titulo
La Cuestion de Inconstitucionalidad

1.2. Disciplina
Derecho procesal constitucionat

1.3. Linea de investigacion
Justicia Constitucional

1.4. Unidad de analisis
Cuestion de Inconstitucionalidad

1.5. Limites espaciales
Repblica mexicana con especial atencién en el Estado de Nayarit
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Delimitaré el estudio de la cuestién de constitucionalidad, como medio de control

al orden de de las entidades i con especial
atencion a su implementacion constitucional y legal en el espacio territorial del
Estado de Nayarit, ello sin olvidar la i de las

contrafdas por el estado mexicano en materia de control de convencionalidad.

1.6. Limites temporales
Estudio transversal

El estudio a realizar ser4 de caracter transversal, puesto que lo que se requiere
analizar la forma en que ha sido recientemente normada e incorporada la figura
de la cuestién de inconstitucionalidad en el eslado, asi como tener una perspectiva
de su incorporacion en las distintas entidades federativas y evaluar su campo de
accién ante el control de convencionalidad.

2. Justificacion

Enla ion nayarita se han diversos
i de control constit I para la proteccion de los

principios y derechos enel local.

La cuestion de o duda de i como

erroneamente es conocida, es una de las garantias constitucionales innovadoras

que se han en el juridico local, cuyo
objetivo es garantizar Ia invi del contenido consti a través de la
6no 6n de las o normas que la contravengan

Este novedoso' medio de control, representa una alternativa idonea para el
anélisis de la constitucionalidad de fa legislacion estatal en su aplicacion directa al

552 4 oc referimos a éste como novedoso en cuanto a su implementacién en la repiblica mexicana, ya que su
1920

e integracion d:
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ciudadano, es decir que ante o abstracto de la ley y fa imposibilidad de prever que
en los maltiples supuestos de su aplicacion ésta sea conforme a los principios
constitucionales bajo los que fue creada, la cuestién de constitucionalidad juega
un importante papel, por lo que. partiendo de la pertinencia de su incorporacién en
la legislacion nayarita, asi como en algunas de las entidades federativas, es
necesario que a partir del estudio de la concepcién ofiginaria de éste medio de
control constitucional, estudiemos el modelo que ha sido adoptado en el estado de
Nayarit, sin perder de vista su integracién en los estados de la repiblica

3. Marco tedrico conceptual

3.1, Antecedentes

La cuestion de constitucionalidad se gesta en el desarrollo del modelo de control
concentrado de constitucionalidad disefiado por Kelsen, pero se instaura y origina
propiamente en la constitucion Austriaca de 1920, como un mecanismo de control
concentrado de la constitucion, a partir del cual puede impugnarse la
inconstitucionalidad de una norma con fuerza de ley, que en ocasion de su
aplicacién a la solucién de un caso concreto se advierta pudiese resultar

inconstitucional

Traido al orden juridico local, el control judicial de la constitucionalidad retoma su
origen en el ambito de las entidades federativas a partir de la constitucion
veracruzana del aio 2000, siendo ésta entidad pionera en el tema de la justicia
constitucional local en nuestro pais, pues incorpora una serie de mecanismos e
instituciones tendientes a garantizar la supremacia de la constitucién local y los
principios que en ella se establecen, entre ellos la cuestion de inconstitucionalidad.

Mediante reforma de 15 de diciembre de 2009 se implementaron en la constitucion

Nayarita diversos de control i : a su vez las

para y 6n; de entre los
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mecanismos incorporados  se encuentra la cuestion de inconstitucionalidad,
mecanismo novedoso y de naturaleza distinta a la del resto de los medios de
control; que merece la atencion de nuestro estudio.

3.2 Conceptos

Los de ésta i 6n son: medios de control
justicia ional, cuestion de

3.2.1. Medios de control constitucional.

Son los mecanismos por los cuales se hacen efectivos los limites establecidos al
poder.'®

3.2.2 Justicia constitucional.

Toda actividad judicial de aplicacion de la constitucion'™.

Control juridico de la constitucion, llevado a cabo a través de mecanismos de
control constitucional ejercidos por los organos previstos en el ordenamiento
juridico, sean jueces, tribunales. Judicializacion de la politica.

constitucionalidad.

3.2.3 Cuestion d¢

Medio de control constitucional que tiene por objeto la proteccion del contenido
constitucional a partir del estudio abstracto de la constitucionalidad de la
legislacion ordinaria en ocasion de su aplicaci6n a un caso en concreto.

153 ARAGON Manuel, Constitucion y control el poder, pag 71

% Aragén Reyes, Manuel “La justicia constitucional en el siglo XK. Balance y perspectivas en el umbral del
Siglo XXI", consultable en: htto://uwww.bibliojuridica.org/bros/1/118/7.001
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4. Planteamlento de problema

La cuestion de i i en el i i mexicano

un novedoso medio j de control itucic cuya ion ha

tenido lugar nicamente en el orden juridico local.

De entre las entidades federativas que han regulado

la cuestion de
inconstitucionalidad, recientemente podemos contar al estado de Nayarit, en el
que mediante reforma constitucional del 15 de diciembre del afo 2009, se instituyo

la justicia constitucional local a través de la implementacion de diversos

de control, I conocer de los mismos a la Sala
Constitucional- Electoral del Poder Judicial del Estado, 6rgano facultado para

garantizar la y tutela de Ja C: ion local, v anular

actos, leyes o normas contrarias a ella

La ley que reglamenta el juicio en mencion, Ley de Control Constitucional del
Estado de Nayarit, fue aprobada, ain mas recientemente, el 28 de mayo de 2010.

Dado que la cuestion de inconstitucionalidad es un medio de control constitucional
de novedosa implementacion en la republica mexicana y de reciente creacion en

la entidad, cabe preguntarse

4Cuél es el estado de la cuestion en Ia republica mexicana, a partir de su

implementacion en las diversas entidadss federativas?

4De qué forma se ha estructurado y qué caracteristicas reviste of modelo de
cuestion de inconstitucionalidad adoptado en Nayari, partiendo de la

conformacion originaria de éste medio de control?
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¢Cutlles son las deficiencias y las 4reas de oportunidad de la cuestion de
inconstitucionalidad en el disefio nayarita?

5. Hipotesis

5.1. Formulacién de hipotesis

Partiendo del anélisis del modelo originario de la cuestion de inconstitucionalidad,
y del estudio de su implementacion en los Estados de Veracruz, Coahuila,
Chiapas y Nayarit, es dable considerar que, con independencia del estado de
Nayarit, y no obstante que son pocas las entidades que implementaron la cuestion
de inconstitucionalidad, en la Republica Mexicana prevalece el desconacimiento
de las virtudes, naturaleza y elementos que configuran éste medio de control.

Por otra parte, respecto al Estado de Nayarit, debe considerarse que la estructura
del modelo de cuestion de inconstitucionalidad adoptado en éste, es un modelo
viable e integro de proteccién constitucional, cuya estructura puede ser reforzada
en ocasién de sus efectos, con objeto de mejorar la eficacia del mismo; pudiendo
erigirse como un medio de control que, de acuerdo al modelo mixto de control
constitucional adoptado en la repiblica mexicana, permita garantizar la regularidad
de las normas juridicas a partir de su aplicacién a situaciones concretas.

5.2, Elementos de la hipdtesis
Unidad de andlisis: cuestién de inconstitucionalidad.

Variable A: Orden juridico
i a¢ 6n. biLeyes, o) Defici &) Aspectos

sin normar.

Variable B: Doctrina.
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Indicadores: a) Libros, b) Articulos, ¢) Estudios comparativos,
Variable C: Viabilidad

Indicadores: a) aplicabilidad, b) aspectos favorables, c) resultados

5.3. Definicién de variables

5.3.1. Orden juridico

a) Definicién tedrica:

Referente a; Conjunto de normas que forman un orden o sistema. Es la unidad de
una pluralidad de normas constituida bajo determinados principios o reglas '

b) Definicion operacional

Consiste en un conjunto de normas juridicas de un pais que regulan un 4rea,
campo, materia o conducta en especifico. En éste caso nos dirigimos a la
normatividad en materia de justicia constitucional local, constituyéndola ésta la
constitucién, leyes y reglamentos vigentes del Estado de Nayarit, y otras entidades
federativas como el estado de Veracruz de la Llave

5.3.2. Doctrina.

a) Definicion tedrica

Del lat. Doctrina. Ciencia o sabiduria. Opinién que comunmente profesan la

mayoria de los autores que han escrito sobre una misma materia'*®.

55 Schmill Ordéhez, Ulises, Orden juriico, en Diccionario juridico mexicano, Il} UNAM, Porrua 1994, pag.
27

179



La Cuestion de inconstitucionatidad
en el Contexto Juridico Mexicano: Estado de Nayarit

b) Definicién operacionat

Comprende el conjunto de estudios juridicos autorizados en la materia.

5.3.3. Viabili

a) Definicion tedrica:

Posibilidad de llevar a cabo algo™”.

b) Definicion operacional:
Responde a la factibilidad de aplicacion del modelo de cuestion de
inconstitucionalidad instaurado en el estado, como mecanismo eficaz de control

constitucional.

6. Objetivos

6.1. Objetivo general

Realizar un analisis de los elementos que integran la cuestion de
inconstitucionalidad en el estado de Nayarit a partir de su ordenamiento juridico, la

doctrina y su aplicacion.

155 g, Diccionario de fa fengua esporiola [en linea. Fecha de consulta 04/08/10 ], vigésima segunda edicidn,
dispomble en http://buscon.rae.es/dragl/SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=doctrina

T pABSA, Diccionario de fa Lengua Espaofo [en finea |, Madnid, Espasa-Calpe S.A, 2005, | fecha de
Consults 04/08/10], disgonible en < http://www.wordreferznce.com/gefinicion/viabilidad>
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6.2, Objetivos especificos

Analizar 6l modelo de la cuestion de inconstitucionalidad adoptado en
Nayarit bajo la 6ptica de su configuracién originaria.

Precisar las deficiencias y fortalezas de la cuestion de inconstitucionalidad
nayarita a partir de su normatividad, la doctrina y resultados.

Esbozar el modelo de la cuestion de inconstitucionalidad en las entidades
federativas,

7. Metodologia

7.1. Tipo de estudio

Descriptivo. Se delineara el modelo de cuestion de inconsfitucionalidad
incorporado en Nayarit

Explicativo. Se analizara de forma criica el modelo de cuestion de
inconstitucionalidad incorporado en Nayarit partiendo de la configuracion originaria

de ésta institucion, su normatividad, doctrina y viabilidad.

Propositivo. A partir del analisis critico realizado se puntualizaran las

y al modelo de cuestion de

inconstitucionalidad incorporado en Nayarit.

7.2. Métodos

para el desarrollo de ésta investigacion se emplearan los métodos histérico,
documental, sistematico, comparado y deductivo, basado en fuentes de
informacion bibliografica, por medio de la doctrina, y en apoyo de legislacion

vigente.
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Formal. Puesto que los medios de donde se obtendra Ia informacion para realizar
el andlisis critico de la cuestion de inconstitucionalidad nayarita, consistiran en
fuentes  documentales y telematicas, mismas que son necesarias para la
comprobacion de la hipdtesis.

7.3. Técnicas

Documental y telematica. Estudio de la doctrina, obras y legislacion sobre la
cuestion de inconstitucionalidad como medio de control constitucional eficaz.

8. Marco Legal

El presente proyecto de Investigacion comprendera el andlisis de ta legisiacion
Nayarita encaminada a normar los medios de control constitucional, legislacion
que, entre otras, incluye: la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nayarit, la Ley de Control Constitucional del Estado de Nayarlt, y la Ley Orgénica
del Poder Judicial del Estado.
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