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INTRODUCCION

A manera de justificacién, la eleccién del tema principal a estudio, como o es la
figura del arraigo, comprende diversas variantes, la principal, i dicha figura procesal
guarda compatibilidad con las garantias de debido proceso y de presuncién de
inocencia, establecidas ambas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los Tratados Internacionales suscritos por México, como el Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos -suscrito el 16 de Diciembre de 1966 en
Nueva York, Estados Unidos de América (E.U.A.)-, al cual se vinculs México el 23 de
Marzo de 1976, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José), entre otros, o si, por el contrario, a pesar de su incompatibilidad con los
referidos derechos fundamentales, se justifica su uso en aras de una eficiente
procuracion de justicia, como ha sido una constante en los Ultimos 20 afios, al
insertarse como una politica criminal manejada por el Gobiemo Mexicano,
primigeniamente en la Legislacion Procesal Penal de la Federacion, y con

elevada a rango consti mediante reforma del dieciocho de junio

del afio 2008, donde evidenciaron la necesidad de una procuracion de justicia
eficiente ante el cumulo de hechos delictivos y la falta de técnicas de investigacion y
persecucion de delitos por la autoridad encargada de dicha tarea.

Asi pues, Ia preensién de presents trabajo de investigacin, es reaizar un andisis
de C yC i Constitucional del arraigo en materia penal,

mismo que, como se cito en el parrafo que antecede, se elevé a rango constitucional
mediante la reforma al articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos -publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el miércoles 18 de Junio
de 2008-, estableciéndose en dicha reforma, el plazo de 40 dias, en una primera
etapa, mismo que podria ser prorrogable, sin que dicha extension fuera superior a los
80 dias, credndose un régimen excopcional para uso, s deci, se imits a la

del delito de deli Bajo esas premisas, cuando se



pretenda solicitar la extension del plazo del arraigo -una vez vencidos los cuarenta
dias- el solicitante, Ministerio Pblico de la Federacion, debe ademés acreditar en su
peticién, que las causas que habian dado origen a la peticion primaria de la medida
solicitada, siguen subsistiendo, segin se establecié en dicha Porcion normativa, la
cual esté vigente en la actualidad, y ha sido trasladada al arabigo 12 de la Ley
Federal Gontra la Delincuencia Organizada.

Luego entonces, a criterio del exponente, existe una notoria contradiccion entre lo
sefialado por el mencionado articulo 16 de la Ley Fundamental de los Estados
Unidos Mexicanos, y lo previsto en el numeral 20 apartado B fraccion | del mismo
Ordenamiento Legal, de igual manera, o precisado por el articulo 14, apartado 2 del
Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como lo estipulado por el
apartado 2 del articulo 8 de fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José), los cuales consagran entre sus disposiciones, el principio de
presuncién de inocencia, presupuesto basico que conforma, entre otros mas, la

garantia de debido proceso.

Se afirma lo anterior en razén de que, el referido articulo 16 constitucional sefiala, en
la parte que interesa, lo siguiente: “La autoridad judicial, a peticion del ministerio
publico y traténdose de delitos de defincuencia organizada, podré decretar el arraigo
de una persona, con las modalidades de Jugar y tiempo que la ey serale, sin que
pueda exceder de cuarenta dias, siempre que sea necesario para el éxito de la
investigacin, la proleccion de personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo
fundado de que ef inculpado se sustraiga a la accion de la justicia. Este plazo podrd
prorrogarse, siempre y cuando el ministerio publico acredite que subsisten las causas
que le dieron origen. En todo caso, a duracion total del arraigo no podré exceder fos
ochenta dias". En tanto que, el diverso arabigo 20, del mismo rango constitucional,
precisa en su apartado B fraccion | -que comprende el catalogo de derechos de toda
persona imputada-, textualmente como sigue: “I. A que se presuma su inocencia
mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de



Ia causa...”, situacion que guarda plena armonia con el articulo 14, apartado 2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que especiica lo siguiente:
“Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la Jey'. En el mismo sentido se
pronuncia la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José),
al contemplar en el apartado 2 de su articulo 8 como sigue: *Toda persona inculpada
de deiito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legaimente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en

plena igualdad, a las siguientes garantias minimas..". Con ello, al finalizar ef
presente trabajo, se observara la clara contradiccion entre la figura procesal del
arraigo y las garantias de presuncion de inocencia y debido proceso, y se
determinaré, a criterio del autor, si en la actualidad se justifica el uso y abuso del
arraigo en materia penal, en los términos en que se encuentra vigente, o en su caso,
si resulta procedente eliminar la misma en aras de garantizar debidamente los
derechos fundamentales de la sociedad en general, al tener la certeza de la comision
de hechos delictuosos y no simplemente para garantizar el éxito de la investigacion,
la proteccién de personas, de bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de

que el inculpado se sustraiga a la accion de la justicia.

En ese contexto, la esencia del problema estriba, en que existe una seria
contradiccion entre lo sefalado por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el diverso 20 apatado B fraccién | de la misma
Constitucion, que establecen el arraigo en materia penal y el principio de presuncion
de inocencia de toda persona imputada, respectivamente, sin contar claro, los Pactos
Intemacionales suscritos y ratificados por México, los cuales han sido pasados por
alto con el ultimo objetivo del combate a la delincuencia en todas sus modalidades,
privilegiando précticas y métodos que no guardan armonia con el método cientifico,
o que resuita altamente preocupante en una sociedad que se presume promotora de
los derechos humanos en todas sus modalidades, y que, como resuitado de la



reforma al articulo 16, de fecha 18 de junio del 2008, se rompi6 con el principio de

de los derechos de todo individuo.

Ante e, surgen los diferentes planteamientos; ¢ Es necesaria la figura del anraigo en

materia penal?, qué precepto constitucional debe imperar en la investigacion
criminal, ¢La presuncion de inocencia en conjunto con el debido proceso o el
arraigo?, el tiempo establecido para el arraigo y su préroga, $Son un exceso para la
integracion de una investigacion?, ¢Se debe inobservar lo sefalado en los Pactos
Internacionales suscritos y ratificados por México a pesar de la reforma ai articulo 1
Constitucional, del 10 de Junio del 20117, bajo la redaccion actual del texto

¢Presenta i de e

conforme la figura del arraigo mexicano?

Asi, a manera de hipétesis, se sostiene que el principio de presuncién de inocencia,
establecido en el apartado 2 del articulo 8 la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José), contemplado de igual forma en el articulo 14
apartado 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York,
EUA, y en el ariculo 20 apartado B fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos -el cual se encuentra inmerso como parte fundamental
de la garantia de debido proceso-, debe sobresalir sobre la figura del arraigo,
prevista en el articulo 16 de ia Ley Fundamental de México, pues se debe de
privilegiar por sobre todas las cosas, el respeto integro de los Derechos
Fundamentales de fodo individuo, acorde con la Reforma Constitucional al articulo 1,
del 10 de Junio del afio 2011, misma que integra una expresion clara del principio
pro persana, como rector de la interpretacion y aplicacién de las normas juridicas, en
aquellas que favorezcan y brinden mayor proteccion a las  personas,
independientemente de la figura delictiva o criminal que se pretenda investigar.

Para fa elaboracion de la presente investigacion, se recurrié al uso de diversa
metodologia, a saber, el método histérico para precisar la referencia obligada de la



historia respecto a la figura del arraigo, sus antecedentes, evolucion y posible
desarrollo; el métado. deductivo, que parte del estudio general —en ef caso el arraigo
en Sistemas Juridicos diferentes al nuestro- al caso particular - el arraigo en México
y en los diversos ordenamientos penales de las Entidades Federativas-, de igual
manera, el método cientifico, el método empirico, por lo que se puede hablar de una

federacién metédica.

En el uso de las técnicas de el acudi a

diversas de ellas, entre las que destacan por su importancia las tebricas,
documentales, practicas y telemiticas, ésta ultima esencial en el desarrollo del
presente Irabajo al ser en la actualidad una herramienta indispensable en el ejercicio
de cualquier actividad cientifica a efectos de estar actualizados en los temas que

revisten importancia para cualquier teriitorio geografico.

Por lo que se refiere a la estructura de la obra, la misma se compone de tres
capitulos, el primero, titulado el arraigo, el cual aborda el concepto en sentido amplio,
Ia definicién de arraigo en materia penal, sus requisitos de forma y de fondo, la
naturaleza juridica del mismo, los antecedentes histdricos del arraigo a nivel global y

los antecedentes del arraigo mexicano.

El segundo capitulo se denomina el debido proceso, y en el se estudian el concepto
de dicha garantia, el derecho de toda persona al debido proceso, el problema de
asegurar el debido proceso a las personas, el debido proceso y el derecho de
defensa, el debido proceso como garantia de referencia, los origenes del debido
proceso en diversos paises, y la presencia del debido proceso en instrumentos

internacionales.

El capitulo tercero se fitula la presuncién de inocencia, y comprende los
antecedentes mexicanos de dicha garant(a, el concepto, su naturaleza juridica y la
presencia de la garantia de presuncion de inocencia en el ambito intemacional.



En el capitulo cuarto, que se denomina confrontacion entre arraigo, debido proceso y
presuncion de inocencia, que comprende ademés la interrogante ;Derecho penal del
enemigo?, se hace un analisis, a manera de confrontacién, entre la figura del arraigo
y las garantias de debido proceso y presuncion de inocencia.

Finalmente, se emiten las conclusiones a que arriba el sustentante, con las cuales se
pretende dar una posible solucién a un problema de colision de derechos
fundamentales con la implementacion del derecho penal del enemigo, todo ello
reforzado con las diversas realizadas y las ias practicas

que de manera personal he observado en el ejercicio de fa profesion




CAPITULO |

EL ARRAIGO.

Para dimensionar la figura del arraigo, me permito transcribir parte de un articulo
encontrado en la web, el cual considero trascendente en razon de ser la percepcion
social la que se plasma en el mismo, y no fa nocion juridica que se establece en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dicho

numeral refiere lo siguiente:

“imagine, querido lector, que usted conduce su vida o mejor que puede. Tiene un
trabajo, una familia a la que atiende cuidadosamente, dedica el poco tiempo libre que
le queda a alguna actividad de su preferencia y, en un sentido amplio, se siente
afortunado por todas esas cosas valiosas que posee. Sus hijos estdn creciendo
répidamente y usted junto con su esposa estdn preocupados por asegurarse que
todo salga lo mejor posible en sus proyectos para que un dia sus hijjos puedan tener
asegurados sus estudios universitarios. En pocas palabras su vida es tan parecida a
la de otras miles de miliones de personas alrededor dei mundo. Con io que usted no
cuenta es con que toda su vida cambiard radicaimente, de repente, tan sélo porque a

alguien se le ha ocurrido que usted podria estar vinculado con el crimen organizado.

Una noche, mientras que usted y su familia duermen, de repente escucha como un
grupo de personas golpea fuertemente la puerta de su casa con el claro propdsito de
tirarla. Usted y su familia s sienten aterrorizados y se encierran en una habitacién
de la casa mientras que escuchan como un grupo de personas ya se encuentran
destruyendo todo o que encuentran a su paso. De repente, otro grupo comienza a
golpear la puerta donde se encuentra escondido usted con su famia y en cuestion
de unos segundos la puerta es derribada. Llenos de terror esperan ver enirando a un
grupo de criminales violentos pero lo que reaimente ven son personas encapuchadas



y vestidas con distintos uniformes de la fuerzas de seguridad nacional, todos
armados hasta los dientes: militares, policias federales, etc.

En menos de 5 segundos usted es apartado de su familia, derribado, esposado y
violentado. De inmediato es arrastrado por dos sujetos que o llevan fuera de su casa
y lo introducen en una camioneta en donde se encuentra otro grupo de uniformados
también fuertemente armados. Asimilando, poco a poco, lo que estd viviendo, de
inmediato se preocupa por su familia y se atreve a preguntar por ellos ante lo que
recibe por respuesta: ‘cdllate pendejo, eso hubieras pensado antes’. ;Pensar
antes?, ;De qué estd hablando ese sujeto? ~Piensa usted-, al tiempo que se dice
internamente: yo tinicamente trabajo duro todos los dias como lo hacen otros miles
de millones de personas en el mundo que buscan acceder a una mejor calidad de
vida.

Sin mediar ya mds palabras con dichos sujetos usted espera ser llevado a una
instalacion policfaca. Usted piensa entonces que todo es un malentendido, que al dia
siguiente cuando todo esté aclarado usted volverd al lado de su familia, sabe que
aunque nunca podran olvidar lo que les ha sucedido, y la violencia de la que han sido
objeto, al menos podrén continuar con sus vidas. Usted y su esposa podrén regresar
a sus trabajos, sus hijos podran ir a la escuela, planearén pronto unas vacaciones
para intentar olvidar todo. No sabe entonces usted que una figura juridica utiizada en
Meéxico, totalmente contraria a los Derechos Humanos, le artuinaré la vida a usted y
su familia; al menos la vida que usted y su esposa habian planeado con tanto
cuidado y al que habian dedicado grandes esfuerzos para conseguir.

Su sorpresa es grande cuando en lugar de ser llevado a una instalacién policiaca es

en una casa jada. Una vez en ella es encerrado en
una habitacion en la que se encuentra una cama y un garrafdn de agua. Usted ahora
siente mas miedo que antes porque empieza a sospechar que realmente ha sido
secuestrado. Poco después entra una persona vestida de civil y sin preguntarle si



esté bien o si necesita algo simplemente e dice que usted estd arraigado y que se le
dard més informacion después. Unos dias mas tarde usted, aun sin permitirle tener
comunicacion con su familia ni con nadie mds, se entera que podria ir a Ja cdrcel

porque un testigo de la PGR, del cual nunca sabré usted su nombre, ha asegurado

que usted estd con un famoso

Asi transcurren 80 dias y usted nunca es presentado frente a un juez. Durante ese
tiempo su familia se ha endeudado para pagar abogados que puedan defenderto
legalmente e interponer un amparo. Naturaimente, su puesto de trabajo ya ha sido
ocupado por ofra persona y su esposa también se ha visto obligada a dejar su
trabajo frente a la actitud adoptada por sus compafieros quienes no veian con
buenos ojos tener a una compariera que estaba casada con un miembro de la

delincuencia organizada. Al cabo de esos 80 dias usted es dejado en liberiad sin

siquisra darle una explicacion u ofrecerle una disculpa. Usted y su familia se

quebracios y por lo que

quedan obligados a vender todos sus activos para iniciar otra vida que nunca serd

como la anterior y que, ademds, estard llena de enormes precariedades.

La historia anterior, querido lector, podria ser su historia o la de cualquier otro
ciudadano mientras que en México se siga manteniendo la figura juridica el arraigo.
Es falso suponer que a usted nunca podria sucederle eso porque usted estd seguro
de su honestidad y de que su actuar siempre ha sido respetando todas las leyes. La
realidad es que algo similar les ha sucedido a otras personas que pensaban como
usted, a razon es que no existe, tal y como estd diseiiada en la ley, una garantia
exprofeso de que solamente serdn arraigadas aquellas personas que efectivamente
sean culpables de algtin delito grave que se sospecha han cometido.

La figura de arraigo se da precisamente por la carencia de pruebas contra una
persona. Supone que mientras que una persona estd arraigada ia autoridad podrd
conseguir pruebas en su conlra Io que, entre muchas ofras violaciones, atropelia la



presuncion de inocencia a la que todos tenemos derecho. En otras palabras, una
persona limpia, trabajadora, respetuosa de la ley puede ser secuestrada legalmente
por el estado mexicano tan sélo por una sospecha y sin tener una sola prueba en su
contra".!

Asi pues, previo a abordar un estudio a profundidad de la figura procesal llamada
arraigo, es necesario precisar en primera instancia su definicion, y de ser posible
establecer sus raices disgregadas de la palabra misma, luego entonces, como
requisito indispensable, previo a entrar de lleno al estudio del tema en cuestion, se
precisara el concepto del arraigo, sus antecedentes histéricos asi como su
naturaleza juridica, hecho lo anterior, en capitulos subsecuentes se confrontara con
los principios de presuncin de inocencia y la garantfa de debido proceso para estar
en aptitud de concluir con una posicién firme respecto a la preeminencia del arraigo
sobre las garantias citadas y los principios penales o viceversa.

1. CONCEPTO.- La denominacién que se le ha dado a la figura juridica del arraigo
ha sido diversa, tan es asi que ni los mismos tratadistas y estudiosos del tema en
particular han logrado ponerse de acuerdo en un concepto definido, en tal vitud se
estableceran diversas acepciones que se han acuiado a través del tiempo por los
diversos doctrinistas conocedores de la materia.

Por ello, en el estudio de la figura procesal llamada drraigo, se abordaré desde
distintas 6pticas, buscando construir una definicion que sea clara, y que sirva como
de referencia para el resto de la investigacion.

Asi pues, una nocién social establece que el araigo constituye una forma de
detencion arbitraria que permite la vigilancia permanente del ministerio publico sobre




personas sospechosas de cometer algin delito o que tengan informacién relacionada
con éste; su fin es incrementar el tiempo con el que cuenta la autoridad para reunir
pruebas contra la persona arraigada. EI objetivo del arraigo no es determinar si una
persona es inocente o culpable, sino que se priva a la persona de su libertad con el
tin de obtener informacién que pudiera ser utilizada con posterioridad para la etapa
de juicio.

1.1. ARRAIGO EN SENTIDO AMPLIO.

Una concepeién en un sentido amplio del arraigo, es la que contempla el Diccionario
Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Auténoma de México, de la editorial Porria en su decima edicién, de 1997

el cual precisa al arraigo como una palabra compuesta por dos vocablos latinos, “ad”

y “radicare” que significan “echar raices”, definiéndola como: “una accion y efecto de

arraigar. Se le considera como una medida precautoria dictada por el juzgador, a
peticion de parte, cuando hubiere temor de que se ausente u oculte la persona contra
quien deba entablarse o se haya entablado una demanda. Tiene por objeto’ o
finalidad impedir que el arraigado abandone el lugar del juicio sin dejar un apoderado
que pueda contestar la demanda, seguir el proceso y responder de a sentencia que
se dicte”

Nétese pues, que la definicion que recoge el citado diccionario juridico, corresponde
a la figura del araigo en forma genérica, es decir, que puede aplicarse
indistintamente en materia civil o penal, o incluso en alguna otra drea de la ciencia
juridica,

2 hupiemdpdh (Consulta ~ electronica

realizada el dia 22 de mayo de 2016},

3 Diccionario Juridico Mexicano, del Insiituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Ediorial Porria, 10*
Edicidn, 1997.



Por otro lado, se ha adoptado en un sentido de mayor amplitud al arraigo como una
situacion que deviene de la permanencia continuada en un territario durante un
tiempo determinado, asi como de una oferta de empleo viable que demuestre Ia real
y efectiva incorporacion a su mercado de trabajo, asi como de los lazos familiares
estrechados con extranjeros residentes en territorio nacional o con los propios

nacionales®.

Segiin la definicion establecida en un diccionario en linea de lengua espafiola, el
arraigo se considera como un conjunto de antecedentes, intereses o habitos que
hace que una cosa sea estable o segura o que ligan a una persona a un lugar
determinado®.

Luego entonces, se hace indispensable citar una definicion legal de arraigo penal
para poder conformar una definicion propia que senird como base para la

elaboracién de este trabajo investigativo.

1.2. DEFINICION DE ARRAIGO EN MATERIA PENAL.

En este apartado, se sefalan algunas definiciones que han sido tomadas por la
doctrina como referentes, entre las cuales, por su trascendencia destacan las

siguientes:

e conpapole.comrinATaigo_34php. {Conslla lciénia re12ada e la 18 s Siemere G

[Consultaelecironica reaiizada el dia 19 de
diciembre de 2015].



Asi, una definicion establecida de arraigo en materia penal seria la siguiente: "Es fa
medida precautoria que tiene por objeto asegurar la disponibilidad del inculpado en la

investigacion previa o durante el proceso”.®

Ahora bien, para el tratadista Marco Antonio Diaz de Leon, el arraigo se define como:
“Una medica cautelar que durante la averiguacion previa se impone con vigilancia de
Ia autoridad af indiciado, para jos efectos de que este cumpla con los requerimientos

del Ministerio Publico, en razon de fa investigacion de un hecho delictivo.”

En tanto, Femando Silva Garcia manifiesta que “Una primera posicion interpretativa
definiria al arraigo penal como una especie de medida cautelar metaconstitucional
que autoriza “primero detener a una persona para después investigarla’, lo cual, por
un lado, permite desplazar y reemplazar al sistema ordinario de restriccion a la
libertad personal (urgencia, flagrancia, orden de aprehensicn); por otro lado, permite
hacer inaplicables los derechos a Ia libertad personal, a la presuncidn de inocencia y
al debido proceso, principalmente. Una segunda postura interpretativa consiste en
entender que el arraigo penal es una medida cautelar excepcional y supletoria, la
cual, por un lado, solo debe operar cuando el sistema ordinario de restriccion a la
libertad personal (urgencia, flagrancia, orden de aprehensién) resulta inviable para la
persecucion del delito por razones fécticas extraordinarias; por otro lado, estd sujeta
a todos fos derechos humanos del detenido™®

Una vez asentadas las referencias anteriores, considero necesaria la construccién de
una definicion propia de arraigo en materia penal, sin dejar de lado que dicha figura
tiene diferentes concepciones, dependiendo de la materia de que se trate, por lo que

* Diccionario Juridico tMexicano, op. Cit
7 DIAZ de Letin, Marco Antonio; Diccionaro de deracho procesal pena, 3" edicién: México 1997

“ SILVA Garcla, Femando; Fevista dal Instituto de Ja Judicatura Federat, paginas 218-218 (Consulta elecirénica
22 de rayo del 2016). Pl




se tomara en consideracion la diversidad del mismo. aunque para el caso que nos

ocupa, tal definicion versara sobre la materia penal.

Asl pues, las razones de la de la definicién,

establecemos el arraigo penal como “Una medida cautelar, concedida por la
autoridad judicial especializada en la materia, previa peticion del Ministerio Ptblico,
siempre y cuando dicha solicitud verse sobre la investigacion de delitos de
delincuencia organizada y que sea necesaria para el éxito de la investigacion en fa
etapa de a averiguacion previa, la proteccion de personas o bienes juridicos o
cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a 2 accion de la
justicia, la cual se concederd por el tiempo estrictamente indispensable y con las
modalidades y requisitos que Ia ley sefiale sin que pueda exceder de cuarenta dias,
pudiendo prorrogarse por una sola vez mas siempre y cuando el Ministerio Publico
acredite de manera contundente que subsisten las causas que dieron origen a la
solicitud hecha con antelacion, caso en el cual el arraigo no podrd exceder de 80
dias con la finalidad de decretar el aseguramiento del probable o probables
responsables en la comision del delito de delincuencia organizada. Esta medida en

ningtin caso implicaré el confinamiento en prision preventiva del arraigado”

Con la definicién construida en lineas que anteceden, es menester abordar algunos
requisitos de forma y fondo, la naturaleza juridica propiamente dicha del arraigo, asi
como sus origenes, que han venido diversificandose a través de la historia, en
algunos casos actualizindose y en otros mas volviendo a las précticas antiguas

implementadas por nuestros antecesores.
1.3. REQUISITOS DE FORMA.

Segin se contempla en el octavo parrafo del vigente articulo 16 de nuestra Carta
Magna, en México se contempla la figura procesal del arraigo, al establecer dicho
parafo del numeral citado, o siguiente:



“...La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y tratdndose de delitos de
delincuencia organizada, podrd decretar el arraigo de una persona, con las
modalidades de lugar y tiempo que a ley sefiale, sin que pueda exceder de cuarenta
dias, siempre que sea necesario para el éxito de la investigacion, la proteccién de
personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se
sustraiga a la accién de la justicia. Este plazo podrd prorrogarse, siempre y cuando el
Ministerio Publico acredite que subsisten las causas que le dieron origen. En todo
caso, la duracion total del arraigo no podré exceder los ochenta dias...""

Guardando similitud con o que recoge el articulo 133 Bis del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, que sefala:

“La autoridad judicial podré, a peticion del Ministerio Piblico, decretar el arraigo
domiciliario del indiciado traténdose de delitos graves, siempre que sea necesario
para el éxito de a investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos o
cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accién de la
justicia. Correspondera al Ministerio Publico y a sus auxiliares vigilar que el mandato
de la autoridad judicial sea debidamente cumplido.

El arraigo domiciliario se prolongard por el tiempo estrictamente indispensable, no
debiendo exceder de cuarenta dias.

El afectado podrd solicitar que el arraigo quede sin efecto, cuando considere que las
causas que e dieron origen han desaparecido. En este supuesto, la autoridad judicial
escuchara al Ministerio Piblico y al afectado, y resolvera si debe o no mantenerse”.

De las citas precisadas, se desprenden diversos requisitos de forma, que son los
siguientes:
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La peticién o promocién de solicitud del arraigo debe ser solicitada por el
Ministerio Piblico;

Debera ser hecha ante la autoridad judicial especializada en la materia
Unicamente podra ser solicitada cuando el caso de que se trate se
encuentre en etapa de investigacion;

No podré exceder de 40 dias y por excepcién de 40 dias adicionales con
los requisitos sefialados en la ley, esto es, que subsistan las causas que le
dieron origen;

Debera estar debidamente fundada y motivada, comprendiendo las
causas, planteamientos y consideraciones en forma detallada y
concatenada con algunos otros indicios que la hagan indispensable.

1.4. REQUISITOS DE FONDO.

Por otro lado, también pueden extraerse requisitos de fondo de la misma cita

Constitucional, mismos que se sefialan a continuacion:

Que la solicitud de arraigo sea unicamente para la investigacion de delitos
como

Que sea necesaria para el éxito de la investigacién, no existiendo alguna
otra medida que se pueda adoptar para conseguir el resultado final de la

investigacion;
Que sea indispensable para la proteccion de personas o bienes juridicos;
Que exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga de la accion de
la justicia en caso de no concederse;

Que se sujete a los ordenamientos Constitucionales, Leyes Orgénicas y
Leyes adjeivas en la materia como fundamentacién de Ia solicitud.



2. NATURALEZA JURIDICA.

En el derecho romano, se obligaba al deudor a garantizar, mediante fianza, a fin de
asegurar al actor las resultas del juicio; posteriormente, en el derecho Justiniano, esa
fianza fue sustitvida por la obligacion de prestar caucion juratoria de que el
demandado cumpliera con la sentencia condenatoria, si ese fuera el caso, esta
evoluciond y llegé a Espafia a través del cuerpo legal elaborado en Castila en 1241,
llamado Fuero Juzgo, de las Leyes de las Siete Partidas y las Leyes de Toro que
fueron creadas como resultado de la actividad legislativa de los Reyes Catolicos, en
donde todas estas conservaron el sistema de la fianza, autorizando la pena privativa
de la libertad para el deudor insolvente.

Posteriomente, el arraigo fue también una excepcion que el demandado podia
oponer cuando el actor era extranjero o transeunte; consistia en obligar a este Gitimo
a garantizar las resultas del juicio, ello es comprensible en virtud de que si una de las
partes era extranjero o lranselinte podia sustraerse en un momento dado al
cumplimiento de la sentencia en caso de que saliera en su contra, pues no olvidemos.
la diferencia de clases que existia en el pueblo de Roma, asi como los privilegios que
se tenian establecidos en las leyes para aquellos ciudadanos que eran Romanos.

El arraigo civil, por su parte, segin la doctrina, est previsto como una medida
precautoria dictada por el juzgador, a peticién de parte, cuando hubiere temor de que
se ausente u oculte la persona contra quien deba entablarse o se haya entablado
una demanda, con ef objeto de impedir que abandone el lugar del juicio sin dejar un
apoderado legal que pueda contestar a demanda, seguir el proceso y responder de
la sentencia que se dicte, medida que incluso puede solicitarse contra los tutores,
albaceas, socios y administradores de bienes ajenos, esta medida se encuentra
incrustada en los distintos ordenamientos legales tanto a nivel Federal como a nivel
Local en nuestro Pais y en diversos paises que lo contemplan como una garantia
eficiente para obtener el acceso a la justicia en el caso de que aun no se haya



entablado la demanda, y como garantia de poder hacer vlida la sentencia que en su
momento resuelva el liigio planteado.

En materia penal como ya se ha descrito es una medida restrictiva de la libertad,
que se aplica al probable autor o autores de un hecho delictivo, en fos supuestos en
que haya peligro de fuga, de sustraerse de la accién de la justicia en los delitos de

la 6n de salir del pais, de la localidad
en la cual reside o del ambito territorial que fije el juez o tribunal, para fo cual en la
préctica se cuenta con un Centro Nacional de Arraigo, lugar a donde son trasladadas
aquellas personas que son acusadas como probables responsables del delito
mencionado, todo ello, se insiste, con la autorizacion del Juez especializado en la
materia, el cual fija las condiciones de la medida cautelar.

3. ANTECEDENTES HISTORICOS.

El arraigo dentro del derecho procesal tiene sus antecedentes como institucién que
comprende dos clases de fianza reales: exigida una al ofendido y otra al inculpado.

En el Derecho Romano se exigia en algunos casos al demandado una garantia
suficiente para el cumplimiento de fa sentencia, hasta el derecho implantado en la
época de Justiniano. Después el sistema varié y no exigi fianza alguna. Solo en
casos excepcionales se prestaba una fianza o caucién juratoria, siendo suficiente
que el demandado demostrara tener bienes para que se le considere arraigado.

Asi, en el Derecho romano, se conocieron dentro del procedimiento formulario
algunas clases de fianzas, que el pretor obligaba a celebrar ante él y por medio de
las cuales se aseguraban las partes determinados resultados en el juicio, ya sea que
les fueran favorables o desfavorables.



Por otra parte, en el derecho Espafiol antiguo no se encuentran disposiciones que
impongan esta carga procesal al demandado por el hecho de ser extranjero. En
Espafia se considers especialmente la exigencia del arraigo respecto al demandado.

€n la ley de Enjuiciamiento de 1855, se establecio la norma actualmente vigente en
el ordenamiento procesal espaiiol, fijando el enlace del arraigo al demandado
extranjero y segun el principio de reciprocidad, pues se arguments que no era lanto
por necesidad de la norma establecida, si no que, se establecia dicha condicién por
haberse comprobado que en las demas naciones existia una ausencia de

de proteccion y o que conllevaba a los rasgos culturales

propios de los extranjeros en vitud de que estaban acostumbrados a no presentar
esos sentimientos propiamente dichos con lo que se les hacia algo natural el evadir

el lirmi de sus obligaci via sentencia

Posteriomente, Ia fianza exigida al demandado desaparecié del derecho Espafiol

contemporéneo.

En México, actualmente se contempla la figura de la fianza exigida para las partes,

misma que se establece en el al

ulo 9° del Cédigo Federal de Procedimientos
Giviles, estableciéndose como el otorgamiento de una garantia con sujecion a las
disposiciones de las leyes substantivas aplicables, de igual forma en diversos

ordenamientos de caracter Estatal.

En el ambito internacional se aplica como un resabio de la hostilidad de las naciones,

y el temor exagerado de la justicia y de la inejecucién de sus falos.

La Gonvencion de la Haya de 1896 y 1905 en su articulo 17 establecis la prohibicién
de toda caucion o deposito exigible al extranjero. A su vez, el Cédigo de Bustamante,
que esta en vigor en algunos paises americanos y que fue aprobado en la
Conferencia e Jurisconsultos de Rio de Janeiro, de 1927, establece en sus articulos



del 382 al 387, que no hara distincién entre nacionales y extranjeros, en los Estados
contratantes, en cuanta a la prestacién de fianza para comparecer a juicio.

En estos antecedentes para el derecho penal no exige fianza de bienes inmuebles,
porque en la forma de garantizar en el derecho Penal Federal es arraigando a la
persona y garantizando una sancion pecuniaria (dinero) para que éste no trate de
evadir el resultado del acto cometido y para que en este mismo tiempo sea
investigado por la autoridad competente.

4. EL ARRAIGO EN MEXICO.

En el Derecho Azteca, ifi en la época i se recuerda la

existencia del llamado "Cédigo Penal de Netzahualcéyotl’, para Texcoco, y se estima
que, segn el juez tenia amplia liertad para fijar las penas entre las que se contaban
principalmente las de muerte y esclavitud, con la confiscacién, destierro, suspension
o destitucion de empleo y hasta prision en la carcel, o en el propio domicilio, es
donde se establece por primera vez una figura con caracteristicas similares al arraigo
domiciliario, y aunque segn los historiadores, Texcoco era un reino aparte de los

aztecas, su imidad a T¢ lo i con su izacién social.

Durante la época Pre-colonial las penas y medidas de seguridad impuestas, fueron
bastante severas para los infractores, mas sin embargo, para su época se
justificaron, ya que lo mismo sucedié, no solamente en América sino en Europa,
también las penas eran crueles. Asi mismo, puede decirse que los Aztecas, Mayas,
Purépechas, Olmecas, Tlaxcaltecas, efc., utiizaban la Carcel como medida
preventiva, es decir, los confinaban, hasta entonces estos eran ejecutados,
estableciéndose asi -ante la ausencia de un juicio justo- una figura similar al arraigo
mas ya no tanto domiciliario sino ahora en establecimientos disefiados
especificamente para ello



En el derecho contemporéneo, en materia penal, el arraigo se inicio como un
acuerdo del 1° de Julio de 1977 del Procurador de Justicia del Distrito Federal en
donde se determing dentro de ciertos supuestos, que en las averiguaciones previas
por delitos culposos cuya pena no excediera de 5 afios de prisién podia aplicarse
dicha medida.

Mediante un acuerdo posterior, el 18 de Julio de 1977, revacado, dispuso que en las
averiguaciones previas en que el presunto responsable se encontrara bajo arraigo en
su domicilio, sujeto a custodia de otra persona, y se ejercitara accion penal en su
contra, ordenaria la presentacion de aquel por conducto de la Policia Judicial ante el
Juez competente para que resolveria su situacion juridica

por acuerdo del de Justicia del Distrito Federal, ol 14 de
Febrero de 1978, en las averiguaciones previas en que proceda el arraigo
domiciliario, se debia autorizar a los presuntos responsables a trasladarse a su lugar
de trabajo a efecto de que pudieran cumplir con sus labores habituales, siempre y
cuando fuera solicitado por el interesado ante el Ministerio Publico, precisando su
centro de trabajo, ubicacion de éste en el Distrito Federal, funcién propia de su
actividad laboral, horario y naturaleza de las labores que desarrollaba para que
posteriormente el Ministerio Publico otorgara la autorizacion respectiva, recabando la
conformidad del custodio y en su caso la del responsable del centro de trabajo, quien
asumia el compromiso de dar facilidades al arraigado para que cumpliera con sus
obligaciones ante el Ministerio Publico.

Este régimen de arraigo domiciliario o administrativo, fue elevado a la ley, a través de
la adicién al articulo 217 del Cédigo Procesal Penal del Distrito Federal del 26 de
Diciembre de 1978, con lo que se constituia una forma parcial de liberacion con la
garantla de que en su momento se habria de reparar el dafio ocasionado

La figura del arraigo en México fue incorporada al sistema penal federal mexicano
por primera vez en 1983, tras la reforma al Cédigo Federal de Procedimientos

b



Penales, en donde se introdujo como una medida preventiva para garantizar la
disponibilidad de los acusados durante la investigacion preliminar y durante el

proceso penal.

Con dicha reforma, el arraigo era aplicado bajo solicitud del Ministerio Publico
cuando la naturaleza del delito o la pena no requiriera de prision preventiva y
existiera una base bien fundada para suponer que el acusado podria evadir la
justicia. Esta forma de detencion preventiva podria aplicarse hasta por 30 dias y
permitia su renovacion por un juez a peticion del Ministerio Publico. Sin embargo, el
Cadigo no especificaba el lugar en dénde debia llevarse a cabo la detencion, lo que
permitia que se lievara a cabo en instalaciones especiales, hoteles u hogares

privados, practica claramente inconstitucional.'®

Con posterioridad, el uso del arraigo se implementd en diversas entidades
tal en los Codigos de Procedimientos

Penales tanto federal como local, con la diferencia de que en lo que corresponde a la
Federacion, el uso de Ia figura del arraigo se encuentra mas restringido y fimitado por
ciertos requisitos previos que deben cumplirse por los peticionarios.

Sin embargo, es de mencionarse que, a finales def mes de Febrero def afio 2014, el
pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al avocarse al estudio que
revestia la accién de inconstitucionalidad 54/2012, promovida por la Comision
Nacional de Derechos Humanos, en contra del articulo 129 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Aguascalientes, por 8 volos a favor, declar la
invalidez de dicho numeral y determing que el arraigo sélo es aplicable en casos de
delincuencia organizada y esta materia estd reservada exclusivamente a la
Federacion; y en consecuencia todos los cédigos de procedimientos penales de las

Entidades Federativas que el arraigo, son

realizada el dia 23 de mayo de 2016]



En la actualidad, mediante reforma al aniculo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de fecha 18 de Junio de 2008, se le adiciona un parrafo
al mencionado articulo y se establece en rango Constitucional la figura del arraigo,
estableciéndose en dicha reforma los requisitos para la procedencia del mismo, entre
ellos, que el delito que se encuentre en etapa de investigacién sea considerado como
delincuencia organizada, ademés de que sea solicitado por el Ministerio Publico a un
Juez Especializado.

Para dar imiento a la reforma C asi como ai Acuerdo

Nacional por la Seguridad, la Legalidad y fa Justicia expedido el 21 de Agosto de
2008, el Consejo de la Judicatura Federal, mediante acuerdo general 75/2008 del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia jueves 4 de Diciembre de 2008, determina la creacion de los
Juzgados especializados a que hace referencia la mencionada reforma
constitucional, denomindndolo para ello como Juzgados Federales Penales

Especializados en Cateos, Arraigos € Intervencion de Comunicaciones.'’

Asi, con el mencionado acuerdo General expedido, se crean a su vez seis 6rganos
jurisdiccionales denominados “Juzgados Federales Penales Especializados en
Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones” los cuales tienen como funcién
resalver la peticion que les haga el Ministerio Pablico de la Federacion de cualquier
parte de la Repiblica Mexicana respecto de los arraigos para poder conformar la
investigacion adecuada cuando se trate de delitos de delincuencia organizada, el
cual a su vez debera de informar al Fiscal Federal en un plazo que no exceda de 24
horas si le concede o i le niega en su caso dicha soficitud.

(2011212015). [Consulta elecirérica realizada el
dia 20 de diciembre de 2015



Es de destacar también que, segun se aprecia del contenido del Capitulo I, articulo
11 del pluricitado acuerdo, se imponen requisitos adicionales a los contemplados por
el Texto Constitucional al Ministerio Publico Federal, requisitos que consisten en:

« Que la solicitud que se haga se presente a través del sistema informatico
que permita hacer llegar, por medios electrénicos, todos esos pedimentos
al Juzgado Federal Penal Especializado en tumo.

Que las pruebas o datos que el solicitante estime necesarias para
sustentar la procedencia de la medida cautelar sean de igual manera a
presentadas a través del sistema informaico;

Que si se trata de documentos digitalizados, fotografias, videos u otras
analogas, puedan ser transmitidas mediante el uso de medios electronicos,
con las garantias de seguridad, certeza y confidencialidad que el sistema

informatico ofrece.

Con ello se evidencia que le son exigibles mas requisitos al Fiscal Federal para
poder entrar al estudio de la justiicacion de la medida de amaigo que esté
solicitando, dichos requisitos son también aplicables al resto de las solicitudes como
intervencién de comunicaciones y cateos, pero se toman como referencia
exclusivamente para el arraigo por ser esta la figura a estudio del presente trabajo de

investigacion.

Derivado de a creacion de los mencionados Juzgados Especializados, los cuales
entraron en funcién a las 8:00 horas del cinco de Enero de 2009, se han
incrementado la solicitud de arraigos por parte de la autoridad encargada de Ia
procuracién de justicia, para ello se ha creado un establecimiento denominado
Centro Nacional de Arraigo ubicado en la Ciudad de México, mismo que funciona
bajo el mando de una Subprocuradurfa Especializada que se formé al interior de la



Procuraduria General de la Republica, llamada Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada (por sus siglas SEIDO), con sede en la
Ciudad de México, lugar de residencia de los Juzgados Especializados.

Es de mencionarse que el plazo por ef cual se concede el arraigo se encuentra
establecido en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, misma que
sefiala un plazo maximo de 40 dias, estableciendo una excepcion al permitir
prorogar dicho plazo por Unica vez a otros 40 dias, por ello, en suma, el arraigo de
alguna persona no podré exceder de 80 dias como maximo, tiempo en el cual el
Ministerio Publico dela Federacion tiene la obligacién ineludible de determinar la

situacién juridica del inculpado, sea dejéndolo en inmediata y absoluta libertad o

ante el Juez por haber elementos que hagan

suponer culpabilidad del mismo en el iliito de delincuencia organizada.

Luego entonces, es claro que la politica criminal implementada por las autoridades

gubermamentales apunta a la necesidad de la implementacion del arraigo como una

eficaz en la i 6n de averiguaciones previas en materia de
delincuencia organizada, a pesar de que la misma transgreda diversos Instrumentos
intemacionales firmados y ratificados por México como ef Pacto Interacional de
Derechos Civlles y Politicos, asi como las diversas garantias establecidas en la
misma Constitucion General de la Republica como la de debido proceso y el principio
de presuncién de inocencia, el cual a todas luces choca con la medida cautelar del
arraigo al no tenerse la certeza de que las personas destinadas a ser sujetas de
dicha medida verdaderamente resuiten responsables en la comisién del delito de
delincuencia organizada.

En ese sentido, son diversas las voces que se han dejado escuchar en contra de lal

medida, reci se publicé una de la O on de las

Naciones Unidas (ONU) a través del Subcomité para la Prevencién de la Tortura de
Naciones Unidas, hecha a nuestro pais, México, en donde pide eliminar la figura del



arraigo -una de las herramientas mas socorridas en el combate al crimen organizado-
, por considerar que representa un limbo juridico que abre la via a la torlura,
encontrando una negativa tajante del Gobiemo Mexicano respecto a eliminar dicha
figura.

A contrario sensu, previa a la declaracion de inconstitucionalidad del arraigo previsto
en las Leyes Adjetivas Penales de los Estados, quien dio la nota fue el Estado de
Chiapas al eliminar de su legislacion procesal penal el arraigo y cancelar en
consecuencia el Centro de Arraigo que tenia establecido en el teritorio de esa
Entidad Federativa, por considerarlo un instrumento peligroso en contra de la
sociedad y por el uso descontrolado que hacian del mismo las autoridades de
procuracion de justicia.

Bajo esa perspectiva, y segin se analizara en capitulos subsecuentes, es notorio
que existe una seria contradiccion entre lo dispuesto por el prrafo 7 del aticulo 16
que contempla el arraigo y el articulo 20 que consagra por otro lado el principio de
presuncion de inocencia, mismo que en armonia con otros principios conforman a su
vez la garantia de debido proceso, es decir, el derecho que tiene toda persona a
garantias minimas que aseguren un resultado justo y equitativo dentro de un proceso

juridico.




CAPITULO NI

EL DEBIDO PROCESO

Conforme ha ido apareciendo este novedoso concepto en los escenarios
intemacionales y nacionales del derecho, se han ido forjando diversos significados
del mismo, entre los cuales se encuentra el de que el debido proceso “Es un principio
legal por el cual el gobiemo debe respetar todos los derechos legales que posee una
persona segin fa ley. El debido proceso es un principio juridico procesal segun el
cual toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar
un resultado justo y equitativo dentro del proceso, a permitirle tener oportunidad de
ser oido y a hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juez. El debido proceso
establece que el gobiemno estd subordinado a las leyes del pais que protegen a las
personas del Estado. Cuando el gobiemo daia a una persona sin seguir
exactamente el curso de la ley incurre en una violacion del debido proceso lo que

incumple el mandato de la ley.

1. CONCEPTO.- El debido proceso se ha interpretado frecuentemente como un
fimite a las leyes y los procedimientos legales por lo que los jueces, no los
legisladores, deben definir y garantizar los principios fundamentales de la
imparcialidad, justicia y libertad. Esta interpretacion resulta controvertida, y es
andloga al concepto de justicia natural y a la justicia de procedimiento usada en otras
jurisdicciones. Esta interpretacion del proceso debido se expresa a veces como que
un mandato del gobiemo no debe ser parcial con la gente y no debe abusar
fisicamente de ellos.

El concepto debido praceso tiene su origen en el inglés “due process of faw’. En la
tradicion inglesa la nacién de “due pracess” se suele identificar con ef articulo 39 de



Ia Carta Magna de 1215, en el que se contiene la siguiente disposicién: “No free man
shall be seized or imprisoned, or stripped of his rights or possessions, or outlawed or
exiled, or deprived of his standing in any other way, nor will we proceed with force
against him, or send others to do so, except by the lawful judgment of his equals or
by the law of the land’."* Cuya traduccién podria resumirse de la siguiente manera:

“Ningun hombre libre podré ser detenido o encarcelado o privado de sus derechos o
de sus bienes, ni puesto fuera de la ley ni desterrado o privado de su rango de
cualquier otra forma, ni usaremos de la fuerza contra &l ni enviaremos a otros que lo
hagan, sino en virtud de sentencia judicial de sus pares o por ley del reino’.

Este concepto fue incorporado a la Constitucién de los Estados Unidos de América
en la quinta enmienda (1791). Posteriormente, la nocién fue reiterada en la décima
cuarta enmienda (1868). A partir de ésta ltima enmienda, los asuntos relacionados
con la interpretacion de los alcances del concepto debido proceso se extendieron por
los Estados Unidos."

Por otro lado, una diversa acepcion respecto al debido proceso penal es la siguiente:
“El debido proceso penal es el conjunto de etapas formales secuenciadas e
imprescindibles realizadas dentro un proceso penal por los sujetos procesales
cumpliendo los requisitos prescritos en la Constitucion con el objetivo de que: los
derechos subjetivos de la parte denunciada, acusada, imputada, procesada y,
eventualmente, sentenciada no corran el riesgo de ser desconocidos; y también
obtener de los érganos judiciales un proceso justo, pronto y transparente’." De la

" CABALLERO Judroz. José Antonio; EI debido proceso, una aproximacion desde la. jurisprudencia
latinoamericana; Editorial Suprema Corte de Justicia de la Nacién y otros, 1* edicién, México 2014, pags.. 8:9.

" Ibidem.

** MACHICADO, Jorge, E/ Debido Proceso penal, 2010, hitp:/jorgemachicado blogspot.com/2010/01/debido-




cual se desprende que este principio procura tanto el bien de las personas, como de
Ia sociedad en su conjunto.

Otra definicin diferente es la que sefiala que, &f debido proceso penal es aquel que
se inicia, se desarrolla y concluye respetando las normas constitucionales, legales &
intenacionales aprobadas previamente, asi como los principios generales que
expongan el Derecho procesal penal, con la finalidad de alcanzar, en cuanto sea
positle, una justa administracion de justicia, de tal manera que provogue un efecto
inmediato de proteccidn integral de la seguridad juridica def ciudadano, reconocida

constitucionaimente como un derecho.

Todo proceso penal es el refiejo de un trozo de la realidad de un pais; es un conocer
de justos e infractores, es el origen, para muchos, de efectos dolorosos y
traumatizantes pues es alli en donde se puede notar la fase negativa de la

sociedad.®

Conviene traer a colacién la concepcién que expresa el Doctor Jesus Eloy Morales
Brand, en su obra denominada “Practica Forense Oral Penal’, quien manifiesta, que
las normas deben establecer en forma previa y clara los procedimientos y
mecanismos para poder intervenir o afectar los derechos de los seres humanos. Para
afectar o intervenir un derecho, s necesario que se justifique la intervencion, y sobre
todo, que el orden juridico Canstitucional permita esa restriccion. Y eso es lo que
implica el principio de juicio previo: previamente deben fijarse los  requisios que

deben seguirse en la ion, acusacion,

imposicion y ejecucion de sanciones por la comision de un hecho pumhle

El debido proceso engloba todos los principios y reglas que deben observarse para
que sea valida la declaracién o estriccion de un derecho. Comienza con el acceso a

himi. (Consulta cleckiénica
realizaca el dia 21 de enero de 2016].



la justicia, o la posibilidad de dirigirse a un drgano jurisdiccional solicitando su
actuacion, y la obligacion del tribunal de recibir la peticion y responderla conforme a
derecho; y més aun en el procedimiento penal, donde i juez es el inico facuttado

para restringir o autorizar la intervencién de derechos fundamentales.

Estas solicitudes o peticiones, a través del ejercicio de la accin, deben sustanciarse
y resolverse con normas vlidas y previamente establecidas (sin olvidar la aplicacion
directa de derechos fundamentales en ausencia de fey o contra una norma invlida).
Ademés, una forma de garantizar realmente el acceso a la justicia a los seres
humanos, serd su gratuidad, para que el trémite ante la jurisdiccion no requiera pago

de las personas que buscan justicia.”®

2. DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

El derecho al debido proceso implica el derecho de toda persona involucrada en un
proceso de averiguacion previa, administrativo o judicial, a ser oida, con las debidas

garantias y en un plazo razonable, por un juezla o tribunal competente,

e imparcial, con porlaley."”

En vista de que el Estado, por via del Poder o Rama Judicial toma para si el control y
la decisién respecto a conflictos que tengan que ver con la interpretacién o violacién
de la ley y que de dichos conflictos una persona puede resuitar sancionada o
lesionada en sus intereses, se hace necesario que en un Estado de derecho, toda
sentencia judicial deba basarse en un proceso previo legalmente tramitado que
garantice en igualdad las prerrogativas de todos los que actéen o tengan parte en el

* MORALES Brand, Joss Luis Eloy, Préciica forensa oral penal, Editorial: Rechiial; 1* edicién; México 2016;
Pag. 12
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mismo. Quedan prohibidas, por tanto, las sentencias dictadas sin un proceso previo.
Esto es especialmente importante en el drea penal. La exigencia de legalidad del
proceso también es una garantia de que el juez debera cefirse a un determinado
esquema de juicio, sin poder inventar tramites a su gusto, con los cuales pudiera
crear un juicio amafado que en definitiva sea una farsa judicial

No existe un catdlogo estricto o limitativo de garantias que se consideren como
pertenecientes al debido proceso. Sin embargo, en general, pueden considerarse las

siuientes como las mas importantes:

2.1, Derecho al juez predeterminado por la ley.- Es un derecho fundamental que
asiste a todos los sujetos de derecho a plantear sus pretensiones o a ser juzgados
por auténticos 6rganos  jurisdiccionales creados mediante ley organica,
pertenecientes al poder Judicial, respetuosos con los principios constitucionales de
igualdad, independencia y sumision a la ley, y constituidos con arreglo a las normas
comunes de competencia preestablecida'. El contenido esencial del derecho senala

la prohibicién de establecer un 6rgano jurisdi ad-hoc para el de
un determinado tema, lo que la doctrina denomina “tribunales de excepcidn®. Como

consecuencias adicionales se establece el requisito que todos los 6rganos

sean creados y consti por ley, la que los inviste de jurisdiccisn
y competencia. Esta constitucion debe ser anterior al hecho que motiva el proceso y.
debe contar con los requisitos minimos que garanticen su autonomia e

independencia.

La referida garantia se recoge en nuestro Texto Constitucional, el cual precisa en el
segundo pérrafo de su articulo 14, lo siguiente:

realizada el
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*Nadie podid ser privado de a libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que

se cumplan las 7 esenciales del y conforme a fas leyes

expedidas con anterioridad al hechq” **

De lo que se evidencia que, en cualquier situacién que exista riesgo para una
persona que se encuentre en territorio nacional, respecto a poder ser privado de sus
propiedades, posesiones o derechos, deberd ineludiblemente de observarse a un
juicio, y que éste juicio sea seguido ante un tribunal que esté establecido
previamente, lo que cierra la posibiidad de que se cree un tribunal especial para
juzgar a determinado individuo, puesto que, no seré suficiente que dicho tribunal se
haya establecido previamente, sino que, este cumpla las formalidades de todo
procedimiento legal, las cuales deberan estar contempladas en la ley, que en ningtn

caso sera posterior al hecho sometido a juicio.

Este derecho va de la mano con lo que es la predictibilidad que debe garantizar un
sistema juridico ya que los particulares deben estar en la concreta posibilidad de
saber y conocer cudles son las leyes que los rigen y cudles los organismos
jurisdiccionales que juzgaran los hechos y conductas sin que esa determinacion

quede sujeta a la arbitrariedad de algin otro 6rgano estatal

2.2, Derecho a un juez imparcial.- La imparcialidad del juzgador se sostiene sobre
Ia principal idea de “encomendar a un tercero desinteresado y ajeno a la contienda la
resolucién de una controversia surgida entre dos intereses particulares’ y atendida
esa perspectiva se le exige al juzgador a) una posicién: no ser parte de la contienda,
(el juez no puede asumir procesalmente funciones de parte ni puede tener relaciones
juridicas o tacticas con las partes que vislumbren su voluntad por alguna de ellas) b)
una actitud: dejar al margen las condiciones subjetivas en el ejercicio de Ia funcion
Condiciones que garantizan “la confianza que los tribunales deben inspirar a los

*® htp:fintos juridicas. unam.mxjureAed/a/15. him?s= [Consulta elechiénica realizada el dia 23 da mayo de 2016,
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en una sociedad itica’, que a su vez exige dos condiciones, una
para el juez; la ofra, para la ciudadania: la apariencia de imparcialidad y la conviceion
del justiciable.

La apariencia de imparciaiidad, tiene como finalidad asegurar la confianza social y,
desde esa perspectiva, se requiere que @l juez guarde las apariencias. No solo se
trata de la obligacion de actuar Imparcialmente sino que ademas esa imparcialidad
debe exponerse “hacia afuera”, de modo fal que es también obligacién del juez evitar
toda conducta que ponga en riesgo el cumplimiento de su obligacién. Asf, en caso de
que el juez no pueda asegurar dicha apariencia entonces debera abstenerse o, en su
defecto, el ciudadano puede recusarlo, siempre que las sospechas o dudas no sélo
surjan de la mente del justiciable sino que es necesario asegurar objetiva y

legitimamente una materialidad que justifique la peticion.2

No puede haber debido proceso si el juez es tendencioso. Ef juez debe ser
equidistante respecto de las partes, lo que se concreta en la llamada "bilateralidad de

Ia audiencia’. Para evitar estas situaciones hay varios mecanismos jurfdicos:

+ La mayor parte de las legislaciones contemplan la posibilidad de recusar al
juez que no aparezca dotado de la suficiente imparcialidad, por estar
relacionado de alguna manera {vinculo de parentesco, afinidad, amistad,

negocios, etc.) con la parte contraria en juicio

Una de las garantias basicas en el estado de derecho, es que el tribunal se
encuentre establecido con anterioridad a los hechos que motivan el juicio y,
ademas, atienda genéricamente una clase particular de casos y no sea, por
tanto, un tribunal ad-hoc creado especialmente para resolver una situacion
juridica puntual

g 0140308_02 pat Jizada ol
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23. Legalidad de la sentencia judicial- Sin duda, una de los elementos
estructurales mas importantes que componen la garantia del debido proceso, el cual,
como se ha venido mencionando en reiteradas ocasiones, debe observarse de
manera obligatoria en cualquier drea de la ciencia juridica. Pues para el caso del
area civil, la sentencia judicial debe cefiirse a lo pedido por las partes en el proceso,
que también se conoce como principio de congruencia, y que significa que el
juzgador, al momento de resolver, debe abservar congruencia entre lo pelicionado
por las partes y lo que finalmente decida resolver. En tanto, en el drea penal, por las
limitantes que impone la misma legislacion, la sentencia judicial solo podra fifar las

penas que estén idas en un legal, y 4 por delitos

que estén previamente tipificados en el mismo, atendiendo el principio general del
derecho que sefiala “nullum crimen, nulla poena sine lege”, esto es, que no hay

crimen o delito ni pena sin ley anterior al hecho.

3. EL PROBLEMA DE ASEGURAR EL DEBIDO PROCESO A LAS
PERSONAS.

La institucion del debido proceso fue una conquista de la Revolucién francesa, en
contra de los jueces venales y corruptos que aplicaban la voluntad del rey y no la
justicia. En ese sentido, dentro del modemno estado de derecho, se entiende que

fodas las personas tienen igual derecho al acceso a la justicia.

Sin embargo, ello no siempre se observa con las condiciones del mundo actual. Es
que, en algunas situaciones los jueces se ven influenciados por la promocion,
publicidad y consecuencias que pudieren tener sus actos. Ademés, no siempre las
partes estdn en equivalencia de condiciones, debido a que el litigante con mayores
recursos tendrd la oportunidad de contratar mejores abogados, mientras que los
Itigantes de menores recursos dependeran muchas veces de defensores de oficio



ofrecidos por el Estado, que se encargan de una gran cantidad de casos y cuentan
con reducidos recursos.

Por ofra parte, el acceso del ciudadano comin y corriente a la justicia se ve
dificultado por el hecho de que e! quehacer juridico genera su propia jerga o argot,
lleno de términos dificiles de comprender para el profano y que, por tanto, no siempre

entiende con claridad qué es lo que sucede dentro del proceso.

Todas estas situaciones desvidiian el debido proceso y son materia de debate en Ia
actualidad. Generan, en consecuencia, una constante busqueda de soluciones para

resolver la cuestion.?'

Por otro lado, aun en la actualidad, nuestros maximos Tribunales de la Federacién en
el Pais, han venido sosteniendo intensos y calurosos debates, con la tnica finalidad
de determinar la intima relacion que pudiera tener la garantia del debido proceso,
con otros derechos fundamentales legalmente reconocidos en el orden juridico
nacional, tales como, el derecho a una adecuada defensa, el derecho a la no
incriminacion de una persona sujeta a proceso, el derecho a la tutela judicial efectiva,
entre otros; todo en aras de lograr una amplia proteccion a los derechos
fundamentales de todas las personas que gozan de tal circunstancia. Sin embargo,
toda norma procesal debe tener en cuenta a la hora de regular el debido proceso una
doble dimensién:

+ Orgénica, vinculada a la potestad jurisdiccional.
+ Procesal, ligada al desarrollo de la actividad o funcién jurisdiccional.

Desde ef punto de vista organico, la principal garantia a la que se refiere es la
del juez ordinario predeterminado por fa ley.

_DEBIDO. realizada
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Desde el punto de vista procesal, la principal garantia es la del derecho a una
adecuada y técnica defensa en sentido amplio, en aras de proteger a las personas y
no dejarlas en situacion de interdiccion de la indefension.

Es indudable que el debido proceso tuvo su magistral desarrollo y reconocimiento en
el Siglo XVIlI, en donde los fildsofos plantearon los cimientos esenciales para su
imi i al discurrir sobre la division de los

poderes y el aporte primigenio de Jean-Jacques Rousseau sobre el contrato social.

EI 26 de agosto de 1789 se promulgé en Francia la Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, hace 219 afios quedaron establecidas algunas garantias

ciudadanas en el ambito penal referentes al debido proceso.

El principio de legalidad como lo conocemos en la actualidad fue estructurado a
través de Cesare Beccaria y de Feuerbach, quienes demandaron el imperio de la ley
penal esciita previa a cualquier juzgamiento. Johann Anselm von Feuerbach, autor
del Cédigo Penal de Baviera de 1813, desarrollo el fundamento cientifico del principio
de legalidad.

Posteriomente, el 10 de diciembre de 1948, la Asamblea General de las Naciones
Unidas aprobé la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, acogida por la

mayoria de Estados del mundo dispuso en su articulo 10°:

“Toda persona tiene derecho a condiciones de plena igualdad, a ser escuchada
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la
determinacién de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier

acusacién en su contra en materia penal”



Asi que la generalidad del ambito del debido proceso quedé claramente determinada
en esa proclama.?

4. EL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO DE DEFENSA.

El doctrinista Nattan Nisimblat, en su obra denominada “Los moduladores def
proceso de tutela” considera que, el debido proceso es un derecho, no un principio. Y
es de caracter sustancial. Es, ademas, fundamental, de rango constitucional y por lo
tanto de aplicacién inmediata. Ha sido definido por afirmacion o por negacion: “Toda
persona tiene derecho a un proceso justo’ o bien “toda persona tiene derecho a no
ser juzgada sino conforme a las reglas preestablecidas’.

La Corte Constitucional, ha definido el debido proceso como “la regulacion juridica
que de manera previa limita los poderes del Estado y establece las garantias de
proteccién a los derechos de los individuos, de modo que ninguna de las actuaciones
de las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren
sujetas a los procedimientos sefalados en la ley.” 2

5. EL DEBIDO PROCESO COMO GARANTIA DE REFERENCIA.

Segiin el mismo autor Nisimblat en su obra citada con anterioridad, considera que
debe, ademas de considerarse un derecho el debido proceso, fungir como una
garantia de referencia a las personas, pues en sus propias palabras cita: “E/
conocimiento previo de las reglas preestablecidas, garantiza a las personas que la

realizada
el dia 21 de enero de 2016,

# NISIMBLAT Nattan, Lu moduladores del proceso de tutela, Universidad Catgiica de Colombia, 1* Edicion,
Bogotd D.C, 2009; Pdg.



actividad judicial estard siempre sujeta a ias formas propias de cada juicio, de modo
que nunca sea el resultado del arbitrio del juez o de su capricho, fundamentos ambos

que deslegitiman su poder jurisdiccional.”2*

La idea originaria que tuvo el debido praceso fue, sin duda, la limitacién al poder,
pues el principio de legalidad le otorgaba un principio de supremacia a las camaras
legislativas para subordinar las acciones del gobierno y de los juicios bajo el imperio
de la ley y por ende el debido proceso no podia ser otro que el construido por las
leyes, especialmente en el proceso penal

El debido proceso es entonces el derecho a la justicia mediante un procedimiento
que no se agota en el cumplimiento formal de los tramites previstos en las leyes
adjetivas, si no que se extiende a la necesidad de obtener una répida y eficaz
decision judicial que ponga fin a los conflictos y situaciones de incertidumbre,

evitando dentro de los limites de lo razonable y conforme a las circunstancias de

cada caso una y inutit actividad

La garantia de la defensa en juicio exige que los falos judiciales tengan fundamentos
serios, un correcto analisis de las constancias de la causa que acrediten los hechos y
Ia razonable conclusion sabre la valoracion que le corresponde a Ia luz del derecho

vigente.

Constituye un real menoscabo de la garantia constitucional de la defensa en juicio
que justifica la invalidacion de la sentencia, fa privacién de la facultad de producir

prueba de hechos conducentes a una justa decision en la forma y con las

enlas leyes

€1 derecho de ser oido presupane entre otros aspectos: a) La publicidad del

para el i afectado; b) Oportunidad para

“ NISIMBLAT Nattan, Op.cit, Universidad Catblica e Colombia, 14 Edicion, Bogots D.C, 2008; Pag. 28.



éste de expresar sus razones anles de la emision del acto administrativo; c)
Consideracion expresa para la administracion publica de los argumentos y
cuestiones propuestas por las partes, todo lo cual tiene especial vigencia en los

supuestos en que el acto administrativo producido importa una sancion para el

En todo tratandose del ejercicio de
facultades regladas, debe asignarse de alguna manera el derecho de defensa o
garantia del debido proceso, lo que implica entre otros derechos del administrado
afectado, el derecho de ser oido y los de affecer y produci prueba

El tema es de estricta politica juridica, quien tiene derecho a ser oido ante la
administracion esta legitimado para tener la revision judicial y, en su caso, valerse de

las acciones que protejan el derecho o el interés que demanda.?®

En la actualidad, el principio de debido proceso ha sido una constante de violacién en
nuestro Sistema Juridico Mexicano, llamese del ambito federal o en el de cualquier
Entidad Federativa, situacion que, si pudiera servir de consuelo, no es privativa de
nuestro Pais, pues en palabras del procesalista Héctor Granillo Femandez, en su
obra el debido proceso penal, la cual desarrolla en el contexto de las condiciones que
privan en Argentina, cita lo siguiente: “Que olvidadas tenemos las garantias los
abogados, fos operadores del sistema en general; cuantas veces las resoluciones
judiciales refieren a articulos de nuestra Constitucion Nacional y de las
Constituciones Locales; cuantas veces se omite y cuantas veces se olvida la vigencia
de una garantia. Estamos tan acostumbrados a este fipo de omisiones que, de
alguna manera las consentimos. Y en este sentido, cuando olvidamos las garantias
es cuando dejamos de tener un debido proceso. Porque a garantia del debido
proceso es generalmente la mas omnicomprensiva y es la que refiere y necesita de
todas las garantias. Cuesta entender un debido proceso sin una defensa en juicio
inviolable, cuesta entender un debido proceso sin un juez imparcial y también un

* CIANCIA, Olga Edda, Ef debido proceso, Editorial Ediar, Argentina 2006; Pégs. 140141



debido proceso sin la participacion de otro drgano, en la accion publica del Fiscal,
indudablemente titular de una accion, y que la ejerce con independencia del poder de
jurisdiccién.” %

Con Io que se infiere que las violaciones al debido proceso son una constante que
se acentia en el sistema juridico inquisitivo, por lo que, la tendencia actual de
Latinoamérica -incluido México- es la transicion al Sistema Penal Acusatorio,
cominmente conocido como Sistema oral, en el cual, aun a pesar de seguir
existiendo violaciones, son las minimas. Cabe citar como ejemplo claro y
contundente de la violacion al debido proceso en materia penal, cuando un justiciable
después de haber agotado la etapa de la justicia ordinaria, misma que en sus
resoluciones le ha sido adversa, decide hacer uso de un recurso extraordinario como
el Juicio de Amparo, ello habiendo transcurrido varios meses o afios en prision, y al
momento de resolverse sobre su peticion de la proteccion del amparo, se determina
que existieron serias violaciones al procedimiento, por o que se ordena la reposicion
del mismo, sin que para ello se haga un pronunciamiento al respecto en contra de
quienes violaron los principios minimos de legalidad, de presuncién de inocencia, de
seguridad juridica entre otros, que componen entre si el debido proceso, situacion
que conlleva un menoscabo emocional al procesado, violando entre otras cosas, su
derecho a que se le imparta justicia de manera pronta y expedita. Misma situacion
acontece en cualquier materia de la ciencia juridica, siendo esto una practica
reiterada en la cuestion civil, laboral, etcétera, resaltando la materia penal por afectar
primordialmente uno de los maximos valores fundamentales del ser humano, como lo
es la libertad

* GRANILI . Héctor, Editonal Ediar; i Pag. 217,



6. LOS ORIGENES DEL DEBIDO PROCESO.

Segin cita el autor Eduardo Oteiza en su obra el debido proceso, los origenes del
mismo se remontan al Siglo XIl en Inglaterra durante el reinado del Rey Juan, citando
textualmente lo siguiente: “Cansados de la tirania del Rey Juan, los barones, los
obispos y los ciudadanos se levantaron en armas y lograron que se les otorgara una
Carta de Libertades, conocida como la Carta Magna del afio 1215, La seccion 39 de
dicha carta establecié que: ningin hombre libre sera aprehendido ni encarcefado ni
despojado de sus bienes ni desterrado o de cualquier forma desposeido de su buen
nombre, ni nosotros iremos sobre él ni mandaremos ir sobre &1, si no media juicio en
legal forma efectuado por sus pares o conforme a la ley del pais. Su nacimiento tuvo
el significado de una manifestacién contra la opresion

Con posterioridad, se incluy6 también en la Constitucion Britanica de manera
implicita bajo el surgimiento de la existencia del Estado como justificacién por la
proteccion de la vida, la libertad y la propiedad. Asi mismo, la enmienda XIV a la
Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica reafirma estas ideas al
establecer que: “Ningin Estado podra (...) privar a cualquier persona de la vida, la
libertad o a propiedad sin el debido proceso legal..." ¥

6.1. REGULACION DEL DEBIDO PROCESO EN DIFERENTES PAISES.

Como se indica en el ftulo, es una constante que se haya venido regulando el debido
proceso en diferentes pafses, incluido el nuestro, asi, tomaremos como referencia
para comprobar lo maniestado, algunos de ellos, entre los cuales destacan los
siguientes:

¥ OTEIZA, Eduardo, i debido proceso, evolucidn ds 12 garantia y autismo procesat, Edtorial. Rubinzal-Culzon!
Editores; Argentina 2003; Pags. 6-7.



A) Argentina.- La Constitucion Nacional establece en su articulo 18 los principios
fundamentales del derecho al debido proceso, los cuales, por su relevancia,
transcribo a continuacién:

“Ningun habitante de la Nacién puede ser penado sin juicio previo fundado en ley
anterior al hecho del proceso, ni juzgado por comisiones especiales, o sacado de los
jueces designados por la ley antes del hecho de la causa. Nadie puede ser obligado
a declarar contra si mismoy ni arrestado sino en virtud de orden escrita de autoridad
competente. Es inviolable la defensa en juicio de la persona y de los derechos. El
domicilio es inviolable, como también la correspondencia epistolar y los papeles

privados; y una ley determinard en qué casos y con qué justificativos podrd
procederse a su allanamiento y ocupacion. Quedan abolidos para siempre la pena de
muerte por causas politicas, toda especie de tormento y los azotes. Las carceles de
la Nacidn serdn sanas y limpias, para seguridad y no para castigo de los reos
detenidos en ellas, y toda medida que a pretexto de precaucién conduzca a
mortificarlos més allé de lo que aquélla exia, hard responsable al juez que la

autorice’.

B) Chile.- Recoge la Constitucion chilena, en el articulo 19 N° 3 que se garantiza a
toda persona La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos. Este
numeral desarrolla luego una serie de garantias relativas a este derecho, que son:

Derecho a la defensa juridica y a la intervencién del juez (incisos 2° y 3°).

Juez natural y anterior al hecho, y prohibicion de comisiones especiales (inciso
4)

Legalidad del proceso (inciso 59

No presuncidn de derecho de la responsabilidad penal (inciso 6%)

En materia penal, ley previa y expresa (incisos 7° y 8°)




El derecho esta lutelado por distintas acciones constitucionales. Ante el Tribunal
Consfitucional se puede solicitar, por los érganos colegisladores, la anulacién de
proyectos de ley, tratados intemacionales, decretos del Presidente y autos acordados

de los tribunales superiores.

También ante el Tribunal Constitucional, las partes de un proceso pueden solicitar
que se declare la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de un precepto que vulnere
alguno de los aspectos del debido proceso. Ademas, el articulo 20 de la Constitucion
permite el ejercicio del recurso de proteccion contra actos u omisiones ilegales o

arbitrarios que vulneren la garantia de prohibicion de comisiones especiales.

) Espana.- El derecho a un debido proceso se trata de una garantia constitucional
consagrada por el an. 24.2 de la Constitucin Espafiola, aplicable a todos los
ordenes jurisdiccionales, tanto a los ordinarios como a los militares o a los
sancionadores. Los antecedentes mas remotos del proceso estan en la Carta Magna,
otorgada por Juan Sin Tierra en 1215, en la que se eslablecia el derecho a un juicio
legal por los pares, conforme a la ley de la tierra. Pero Ja formacion del debido
proceso se sustenté fundamentalmente en los textos ilustrados; la Declaracién de
Derechos de Virginia (1776), Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano
(1789), etc.

En Espana, en la Constitucion de 1812 se hizo eco de todos estos antecedentes, y a
raiz de ella, todos los textos han ido la

regulacion del debido proceso. La Constitucion Espafiola de 1978 lo recage en su art.
24.2, cuya eficacia vincula tanto a poderes publicos como a ciudadanos, y puede ser
alegado directamente ante Ios tribunales, sin necesidad de desarrollo legislativo. Las
garantias que contiene ef art. 24.2 se reflejan en otros preceptos constitucionales: el
art. 117, 118, etc., incluso alcanzan una dimension supraestatal, pues este derecho
ha sido reconocido en diversos tratados internacionales suscritos por Espaa;



Declaracién Universal de Derechos Humanos (1948), Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (1966), etc. Estos tratados deben entenderse como parte
integrante del ordenamiento juridico interno, a tenor de lo dispuesto por el art. 10 de
la Constitucion.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha sido muy amplia. EI contenido del
derecho al debido proceso ha sido relacionado con otros derechos; a la defensa, a
no declarar contra si mismo, a la tutela judicial efectiva, etc. Sin embargo, toda
norma procesal debe tener en cuenta a la hora de regular el debido proceso una
doble dimensién:

Organica, vinculada a la potestad jurisdiccional.
Procesal, ligada al desarrollo de la actividad o funcién jurisdiccional

Desde el punto de vista organico, la principal garantia a la que se refiere es la def
juez ordinario predeterminado por la ley.

Desde el punto de vista procesal, la principal garantia es la del derecho de defensa
en sentido amplio que ha el Tribunal C como de

la indefension. Esta garantia procesal es el centro de todas las demas.

D) Per.- E derecho al debido proceso, en el Pert, se encuentra consagrado en el
articulo 139 apartado 3 de la Constitucion. Sin embargo, més alla del hecho que ese
articulo se encuentra referido a las garantias de la funcién jurisdiccional ejercida por
el Poder Judicial, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha dejado bien en claro
que ese derecho se aplica a todos los entes, tanto privados como publicos, que
llevan adelante procesos o procedimientos para ventilar la situacién juridica de fos

Esa misma juri ha este derecho en dos 4mbitos,
el objetivo referido a las garantias que todo proceso debe observar en su desarrollo y




e subjetivo que se basa en los requisitos de razonabilidad y proporcionalidad que

debe observar cada decisién emitida por cualquier érgano de poder.

Posteriormente, el derecho ha recibido 0N en varios cuerpos
pero no fue sino hasta la promulgacién del Codigo Procesal Constitucional el afo

2004 que recién la legislacién peruana aventurd una suerte de definicion y desarrollo

del mismo.*®

E) México.- En nuestro pais, el debido proceso se encuentra establecido en la
interaccion arménica que se da entre los Articuios 14, 16 y 17 de la Constitucion
Poliica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales precisan, en ese orden, lo

siguiente:

“Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio sequido ante los tribunales previamente establecidos, en el que

se cumplan las esenciales del i y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho. En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia, y atn por mayoria de razén, pena alguna
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. En
los juicios del orden civi, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundard en fos principios

generales del derecho ™

*Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

sino en virtud de escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal def procedimiento. Toda persona fiene derecho a la

[Consuta efectiénica
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proteccidn de sus datos al acceso, y in de los
mismos, asf como a manifestar su oposicion, en los témminos que fie la ley, la cual

establecers los supuestos de excepcion a los principios que rian el tratamiento de
datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad
y salud publicas o para proteger los derechos de terceros. No podré librarse orden de
aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querelia de
un hecho que la ley seale como delito, sancionado con pena privativa de libertad y
obren datos que establezcan que se ha comelido ese hecho y que exista la
probabilidad de que el indiciado o comelid o participd en su comision. La autoridad
que gjecute una orden judicial de aprehension, deberd poner al inculpado a
disposicion del juez, sin dilacién alguna y bajo su mds estricta responsabilidad. La
contravencién a lo anterior serd sancionada por la ley penal. Cualquier persona
puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion
de la autoridad mds cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio

Pblico. Existiré un registro inmediato de la detencion. Solo en casos urgentes,
cuando se trate de delito grave asi caiificado por a ley y ante el riesgo fundado de
que el indiciado pueda sustraerse a a accion de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el
Ministerio Publico podré, bajo su responsabilidad, ordenar su detencidn, fundando y

expresando los indicios que motiven su proceder. En casos de urgencia o flagrancia,

&f juez que reciba la consignacion del detenido deberd inmediatamente ratificar ta
detencion o decretar la libertad con las reservas de ley. La autoridad judicial, a
peticion del Ministerio Piblico y traténdose de delitos de delincuencia organizada,
podré decretar el arraigo de una persona, con las modalidades de lugar y tiempo que
Ia ley sefiale, sin que pueda exceder de cuarenta dias, siempre que sea necesario
para el éxito de la investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos, o
cuando exista riesgo fundado de que ef inculpado se sustraiga a fa accion de la
Justicia. Este plazo podrd promogarse, siempre y cuando el Ministerio Piblico
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acredite que subsisten las causas que le dieron origen. En todo caso, la duracin
total del arraigo no podré exceder los ochenta dias. Por delincuencia organizada se
entiende una organizacion de hecho de tres o més personas, para cometer delitos en
forma permanente o reiterada, en los términos de fa ley de la materia. Ningun
indiciado podrd ser retenido por ef Ministerio Publico por mds de cuarenta y ocho
horas, plazo en que deberd ordenarse su fibertad o ponérsele a disposicion de fa
autoridad judicial; este plazo podrd dupficarse en aquellos casos que ia fey prevea
como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto serd
sancionado por la fey penal. En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial
podré expedir, a solicitud del Ministerio Publico, se expresara el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y os objetos que
se buscan, a lo que unicamente debe limitarse la diligencia, levantandose al
concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el
ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que
practique Ia diligencia, Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley
sancionaré penalmente cualquier acto que atente contra la libertad y privacia de las
mismas, excepto cuando sean aportadas de forma voluntaria por alguno de los
particulares que participen en ellas. Ef juez valorara el alcance de éstas, siempre y
cuando contengan informacion relacionada con fa comisién de un delito. En ningtn
caso se admilirdn comunicaciones que violen el deber de confidencialidad que
eslablezca la ley. Exclusivamente Ia autoridad judicial federal, a peticion de la
autoridad federal que faculte fa ley o del titular del Ministerio Piblico de a entidad

federativa podré autorizar Ia i ion de cualquier

privada. Para ello, la autoridad compelente deberd fundar y motivar las causas
legales de Ia solicitud, expresando ademés, el tipo de intervencion, los sujetos de la
misma y su duracidn. La autoridad judicial federal no podrd oforgar estas
autorizaciones cuando se trate de materias de cardcter electoral, fiscal, mercantil,
civil, laboral o administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del defenido con
su defensor. Los Poderes Judiciales contarén con jueces de control que resolverén,
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en forma inmediata, y por cualquier medio, las solicitudes de medidas cautelares,

y técnicas de igacion de la autoridad, que requieran
control judicial, garantizando los derechos de los indiciados y de las victimas u
ofendidos. Deberé existir un registro fehaciente de todas las comunicaciones entre

jueces y Ministerio Publico y demés Las
autorizadas se ajustardn a los requisitos y limites previstos en las leyes. Los
resultados de las intervenciones que no cumplan con éstos, careceran de todo valor
probatorio. La autoridad administrativa podrd practicar visitas domiciliarias
dnicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de
policia; y exigir la exhibicién de los libros y papeles indispensables para comprobar
que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetdndose en estos casos, a las
leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos. La correspondencia
que bajo cubierta circule por las estafetas estard libre de todo registro, y su violacion
serd penada por la ley. En tiempo de paz ningun miembro del Ejército podré alojarse
en casa particular contra la voluntad del duerio, ni imponer prestacién alguna. En
tiempo de guerra los militares podrén exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras

prestaciones, en Ios términos que establezca la ley marcial correspondiente.”™®

“Articulo 17. Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho. Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estarén expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa
& imparcial. Su senvicio seré gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales. EI Congreso de la Union expedira las leyes que regulen las
acciones colectivas. Tales leyes determinarén las materias de aplicacion, los

Jjudiciales y los de reparacion del dano. Los jueces
federales conoceran de forma exclusiva sobre estos procedimientos y mecanismos.
Las leyes preverdn mecanismos alternativos de solucion de controversias. En la
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materia penal regulardn su  aplicacién, asegurardn la reparacion del daiio y
estableceran los casos en los que se requerird supervision judicial. Las sentencias
que pongan fin a los procedimientos orales deberdn ser explicadas en audiencia
publica previa citacion de las partes. Las leyes federales y locales establecerdn los
medios necesarios para que se garantice la independencia de los tribunales y la

plena ejecucion de sus resoluciones. La Federacion, los Estados y el Distrito Federal
garantizaran la existencia de un servicio de defensoria publica de calidad para la
poblacion y in las condi para un servicio de carrera para
los Las de los no podrén ser inferiores a las

que correspondan a los agentes del Ministerio Piblico. Nadie puede ser aprisionado
por deudas de carécter puramente civil.""

En base a lo anterior, es menester que nadie puede ser privado de sus propiedades,
posesiones o derechos si no es previo un juicio incoado ante tribunales y con apego
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho, junto con el precepto de que los
actos de autoridad deberan de ser fundados (deberén de citar el precepto legal en el
cual se apoye la autoridad para su accionar) y motivados (expresar las causas o
razones especiales en las cuales se encuadren en los supuestos juridicos para su
proceder), ademas de que en lo medular, se resguarda el orden social, al establecer
que todo derecho seré reclamado a través de los tribunales, los cuales deberan estar
expeditos para la imparticién de justicia. Sin embargo el eje fundamental del debido
proceso siempre iniciara con un mandamiento debidamente fundado y motivado en
derecho, ademés deberd siempre contar con firma autografa del funcionario
responsable de dicha orden, siendo por consecuencia ilegal cualquier acto de
autoridad que presente falta de firma o que la firma sea facsimilar o sello.

En México, las Garantias consagradas en los Articulos 14 y 16, incluida la Garantia
de Audiencia que de ellos se desprenden, son las que sustentan el debido proceso.




La Garantia de Audiencia (que son las esenciales del

presupone 1) La nofificagion de el acto o actos que se proyectaran sobre el
interesado, 2) La oportunidad de presentar alegatos en su defensa y el ofrecer
pruebas, y 3) La resolucién por parte de la autoridad que dirima la cuestién conforme
a derecho. Cualquier acto que no sea apegado a este precepto Constitucional, sera
nulo y podra ser materia de Juicio de Amparo.®

Asi, de esta manera, es como ha venido evolucionando el concepto de debido
proceso, incluyéndose en las distintas legislaciones internas de los Estados que en
algin momento son pare de algin instrumento intemacional que los obliga a
acondicionar sus ordenamientos locales, y en algunos casos por Iniciativa propia,
puesto que es de sobra conocido que el derecho evolugiona, pues en el caso de
nuestro Pais, el debido proceso se encuentra ya establecido en nuestra Ley
Fundamental, componiéndolo diversas garantias que se encuentran expresamente

sefialadas en el apartado de Derechos Fundamentales y excepcionalmente en todo

el Texto C yen las Leyes

7. EL DEBIDO PROCESO EN INSTRUMENTOS INTERNACIONALES.

Se ha establecido este principio en diversos instrumentos intemacionales, de los
cuales México forma parte, lo que ha obligado en consecuencia a una reforma al
Orden Juridico Nacianal de nuestro Pais para estar en amonia con lo que se plasma
en los diversos instrumentos Intemacionales, entre los cuales por su importancia se

destacan los siguientes:

a) Las Declaraciones Americana y Europea y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. Las declaraciones de Derechos

23 de mayo de 2016].



Humanos nacidas como reaccion ante la brutalidad de la Segunda
Guerra Mundial expandieron los limites de la tutela al abarcar los
conflictos en que se discutieran materias de indole no penal. Asi la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, de
1948, en el articulo XVIII, bajo el titulo Derecho a la Justicia, consagro
que toda persona puede ocunir a los Tribunales para hacer valer sus
derechos, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, también de
1948, en el articulo 10 reconocié que toda persona tiene derecho, en
condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia
por un Tribunal Independiente e imparcial, para la determinacion de sus
derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacién
contra ella en materia penal. La Declaracion Universal es mas
especifica que la Americana en cuanto al alcance de la garantia.
Destaco que ella reconoce el derecho a ser oido piblicamente para la
determinacion de derechos. Al comparar la Declaracion Americana con
la Universal se advierte como en la segunda surge con mayor nitidez el
concepto de igualdad de las partes en disputa y las nociones de
independencia e imparcialidad. También en el marco de las Naciones
Unidas, el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos de 1976,
en el ariculo 14 adopta una redaccion similar a la Declaracion
Universal en cuanto sostiene que “todas las personas son iguales ante
los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser
oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal

e imparcial, por la ley, en la
substanciacién de cualquier acusacion de cardcter penal formulada
contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de
carécter civil. La prensa y el piblico podrn ser excluidos de la
totalidad...”. El pacto de Derechos Civiles y Politicos supera a la
declaracion en cuanto exige que las personas deben ser oidas
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b)

piblicamente con las debidas garantias, agregando la nocion de
publicidad y el resto de las garantias intraprocesales.

La i6n Europea y la C: i6n del proceso equitativo.-

Un caso particularmente trascendente tuvo lugar con la adopcion en
Europa del Convenio para la proteccion de los derechos humanos y de
las libetades fundamentales, de 1950, que en el articulo 6°
denominado derecho a un proceso equitativo, reconoce como
obligacién de los Estados firmantes que: “Toda persona tiene derecho a
que su causa sea oida equitativa, plblicamente y dentro de un plazo
razonable por un Tribunal independiente e imparcial, establecido por la
ley, que decidiré los litigios sobre sus derechos y obligaciones de
cardcter civil o sobre el fundamento de cualquier acusacidn en materia
penal dirigida contra ella. La sentencia debe ser pronunciada
publicamente...”*

La Convencion Americana y el debido proceso. En América la
Convencisn sobre Derechos Humanos, reconoce que: “Toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un Juez o Tribunal competente, independiente e
imparcial, con idad por la ley, en la 6n de

cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para fa
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,

fiscal o de cualquier otro carécter” **

* OTEIZA, Eduardo, Op.cit, Edilorial: Rubinzal-Culzoni Editores; Argentina 2003; Pégs. 9-11

* Ioldem. Pégs. 14-15.



CAPITULO Il

LA PRESUNCION DE INOCENCIA.

Sin lugar a dudas, el principio de presuncion de inocencia, soporta toralmente al
debido proceso, al ser ésta una parte sustancial en cuya ausencia no podriamos

hablar de debido proceso.

Su aparicion en la historia, se remonta a la base de nuestro sistema juridico
mexicano, el derecho romano, pues en aquel entonces, segin sostenia Ulpiano,
jurisconsulto romano -y a quien se le considera uno de los mas grandes
jurisconsultos de la historia del derecho-, que: “nadie debe ser condenado por
sospechas, porque es mejor que se deje impune el delito de un culpable, que
condenar a un inocente"®,

Posteriormente, en fa edad media, este principio fue debilitandose hasta invertirse su
efectividad por los procesos inquisitivos que en aquel entonces se llevaban a cabo, y
de

de una

sobre los cuales se partia sobre la
sobre el acusado. Pues en dicho proceso, al dejar subsistente un indicio, sospecha o
duda de culpabilidad, equivalia a una semi-prueba que desembocaba en un juicio de
semiculpabilidad y una condena leve.

El referido principio, también fue materia de consideracién por los seguidores de las
escuelas Clasica y Positiva, al considerar fa primera, que debia existir una reaccién
frente a los excesos punitivos de la justicia penal, por lo que debian de imponerse
limites al ius puniendi del Estado. Canrara, que fue el maximo representante de esta
orientacién en ltalia, sostenia igualmente que el fundamento filossfico se encuentra

en el Derecho Natural en los siguientes términos: “El derecho es congénito al

C Rioseco, Ral F., Editorial: Porrda; México 2003; Pdg. 1
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hombre, porque fue dado por Dios a la humanidad desde el primero momento de su
creacion, para que aquella. pudiera cumplir sus deberes en la vida terrena”. En tanto
que la segunda, critic duramente a la escuela clasica, a través de sus més visibles
opositores, Enrico Ferri y Raffaele Garofalo que consideraron absurda e ilogica la
formula de la presuncion de inocencia, exigiendo la prision provisional para los
delitos graves e inclinandose a una justicia sumaria més alla de las pruebas de
culpabilidad.*

Por otro lado, en el antiguo derecho inglés, ya se hace presente este principio, de
manera concreta a inicios del siglo XIll, al rebelarse la nobleza inglesa contra los
excesos de la monarquia, y redactar en Francia, en la Abadia de Pontigny, la "Magna
Carta Libertatum”, en donde se precisé, en su articulo 63, que “ningtin hombre libre
serd detenido o encarcelado como no sea en virtud de un juicio legal de sus pares o
de la ley del pais"

Asimismo, siguiendo a sus similares, en 1755, las trece colonias inglesas que se
hallaban asentadas en América del Norte, se rebelaron, e introdujeron en el articulo
8° de la Constitucion de Virginia, que “nadie sea privado de su libertad salvo por
mandato de la ley del pais o por juicio de sus iguales’, para después introduciro
formalmente en la Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica, a través de
la V enmienda, efectuada en el afio de 1971, que establecié que “No person
shall..be deprived of Iife, liberty, or property without due process of law (Nadie podra
ser privado de la vida, la libertad o la propiedad, sin el debido proceso legal)’ y, la
XIV Enmienda, en el afio de 1868, por la que dispuso que “nor shall any State
deprive any person of Iife, liberty or property without due process of law (Tampoco
podra Estado alguno privar a cualquier persona de la vida, la libertad o la propiedad
sin el debido proceso legal)”

* Ibidom; PAgs. 3-4.




En tanto que, en sintonia con diversos paises, Francia establecio, posterior a la
Revolucion que se desato en su Pais, La Declaracion de los derechos del Hombre y
del Ciudadano”, en donde recoge, en el articulo 9°, el principio juridico de presuncion
de inocencia, en los términos siguientes: *Tour homme étant présumé innocent
jusqu'a ce qul aité 16 déclaré coupable (Todo hombre sera considerado inocente

hasta que haya sido declarado culpable”.

1. ANTECEDENTES MEXICANOS.- A tono con la revolucin ideologica
mundial, nuestro Pais no fue la excepcion de mantenerse al margen en un tema que
feviste una importancia juridica trascendental, por lo que, dicho principio fue
aceptado por el Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana,
sancionado en Apatzingén el 22 de Octubre de 1814, en que se establecia en el
articulo 30 “que todo ciudadano se reputa inocente, mientras no se declare
culpado™ ¥

Sin embargo, el gusto duré muy poco, pues durante la vida independiente de México,
nuestros Constituyentes se olvidaron del referido principio, tal como se aprecia de la
lectura integra de la Constitucién Politica Mexicana de 1857 y la de 1917, en donde
no se preveia de manera expresa el derecho fundamental a que cualquier ciudadano
se presumiera inocente, atn cuando la interpretacion bajo el principio pro persona
pudiera referirlo de manera implicita, al establecer ambos textos constitucionales que
“Al Ministerio Pdblico incumbe probar los elementos constitutivos del delito y la
culpabilidad del imputado’.

Eflo no fue obstaculo para que, con el transcurrir de los afios, nuestro Méximo
Tribunal Constitucional en el Pais, reconociera el 15 de Agosto del afo 2002,
mediante la Tesis XXXV/2002 del Pleno, que si bien el principio de presuncion de

 Ibidem; Pag. 8.



inocencia no se contenia de manera expresa en la Constitucion Federal, si lo estaba
de manera implicita, o que abrio la puerta a que con posterioridad los Tribunales

Mexicanos iniciaran a darle mayor importancia al principio presuntivo de inocencia.

Finalmente, en la actualidad, dicha garantia se encuentra contemplada, ahora si de
forma expresa, en el articulo 20 Apartado B, fraccién |, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ello en virtud de la reforma Constitucional del 18 de
junio del aflo 2008, que elevs a rango Constitucional el principio de presuncion de

inocencia

2. CONCEPTO.- £l principio de inocencia o presuncién de inocencia s un
principio juridico penal que establece la inocencia de la persona como regla.
Solamente  través de un proceso o juicio en el que se demuestre la cuipabilidad de
ta persona, podré el Estado aplicarle una pena o sancién. Es, en definitiva, la idea de

que todas las personas son inocentes hasta que se demuestre lo contrario.*

La presuncién de inocencia es un principio de caracter procesal que se circunscribe
al derecho que tiene toda persona a ser tratada y considerada como no responsable

o cémplice de uno o mds hechos calificados como delitos.

De fo anterior se desprende que, para que a una persona se le atribuya la condicién
de delincuente, debe anteceder un procedimiento, minucioso y formal, en el que el
Estado, a través de sus Grganos de justicia, acredite sin lugar a duda la
responsabilidad penal en la comisién de un delito por parte del sujeto, y, por ende, se

\_de_i [Consuta el realzada el dia 23 de mayo
e 2016].



le declare mediante sentencia firme, que ha cometido una falta al ordenamiento

penal vigente.**

Para José Maria Luzon, la presuncién de inocencia "es un derecho subjetivo piblico,
que se ha elevado a la categoria de derecho humano fundamental, que posee su
eficacia en un doble plano: por una parte, opera en las situaciones extraprocesales y
constituye el derecho a recibir la consideracién y el trato de no autor o no participe en
hechos de cardcter delictivo o andlogos a éstos; por otro lado, el referido derecho
opera fundamentalmente en el campo procesal, con influjo decisivo en el régimen

juridico de la prueba’.*®

En tanto que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha retomado una actividad
muy intensa en sus decisiones, respecto a lo que considera el principio de
presuncién de inocencia, dando las pautas a seguir para su aplicacion al inferpretar
desde diferentes Gpticas o que llama “derecho poliédrico”, entre las que sobresalen
por su importancia, las siguientes:

2.1 a) La Presuncion de inocencia como esténdar de prueba.- La presuncion de

inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que

tiene miltiples manifestaciones o vertientes con garantias
a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta
como “esténdar de prueba’ o 'regla de juicio’, en la medida en que este derecho
establece una noma que ordena a os jueces la absolucion de los inculpados cuando
durante el proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar
la existencia del delito y Ia responsabilidad de la persona; mandato que es aplicable
al momento de la valoracion de la prueba. Dicho de forma mas precisa, la presuncion

@ [Consula electrsnica
realizada el dia 23 do mayo de 2016).

“® LUZON Cuesta, José Maria; La presuncion de inocencia ante la casacin; Editorial: Golex; Madrid 1991: Pég.
1



de inacencia como esténdar de prueba o regla de juicio comporta dos normas: la que
establece las condiciones que tiene que satisfacer la prueba de cargo para
considerar que es suficiente para condenar; y una regla de carga de la prueba,
entendida como la noma que establece a cudl de las partes perjudica ef hecho de
que no se satisfaga el esténdar de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al

imputado cuando no se satisfaga dicho estandar para condenar.*!

2.2, b) La presuncin de inocencia como regla probatoria.- La presuncién de
inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico’, en el sentido de que

tiene multiples iones o vertientes con garantias

a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta
como 'regla probatoria’, en la medida en que este derecho establece las
caracteristicas que deben reunir los medios de prueba y quién debe aportarlos para
poder considerar que existe prueba de cargo vélida y destruir asi el estatus de
inocente que tiene todo procesado.*

2.3. ¢) La presuncién de inocencia como regla de trato procesal.- La presuncion
de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de

que tiene milltiples mani o vertientes i con garantias

encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de sus vertientes
se manifiesta como "regla de trato procesal” o “regla de tratamiento® del imputado, en
la medida en que este derecho establece la forma en la que debe tratarse a una
persona que esta sometida a proceso penal. En este sentido, la presuncion de
inocencia comporta el derecho de toda persona a ser tratado como inocente en tanto
no se declare su culpabilidad por vitud de una sentencia condenatoria. Dicha

*! Tesis do Jurisprudencia: 1a.J. 26/2014 (10a.); Materia: Consiucona Fuenm Gacota ! Ssmlnlm) Judicial
o la Federacién. Libro 5, Abril de 2014, Tomo I Instancia: Primera Sal a: Décima; Pg. 4

“ Tesis do Jurisprudencia: 1a.4). 25/2014 (10a.) Materia: Consiiucional; Fuente: Gaceta dal Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 5, Abril de 2014, Tomo I;Instancia: Primera Sala; Epoca: Décima; Pég. 478,
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manifestacion de la presuncién de inocencia ordena a los jueces impedir en la mayor
medida posible la aplicacion de medidas que impliquen una equiparacion de hecho
entre imputado y culpable, es decir, conlleva la prohibicion de cualquier tipo de
resolucion judicial que suponga la anticipacion de la pena.*®

Con ello, disefé propiamente los lineamientos que debian observar los Tribunales

M pues al ser Tesis su se volvio obligatoria,
par lo que, desde el momento en que entraron en vigencia dichos criterios

se ha venido i el principio de de inocencia.

3. NATURALEZA DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA

Jaime Vega Torres, citado a su vez por Raul F. Cérdenas Rioseco, sefiala que, la
presuncion de inocencia tiene tres significados claramente diferenciados: a).- Como
garantia bésica del proceso penal; b).- Como regla de tratamiento del imputado
durante el proceso; y, c).- Como regla relativa a la prueba.

Por la relevancia de los argumentos que vierte el autor citado, se desglosan a
continuacion los significados que menciona.

3.1. a) La presuncién de inocencia, como garantia bé

ica del proceso.- Es un
concepto fundamental, del que se deriva que los procesos deben contener todas las
garantias que prevén las C: i y los Tratados

suscritos por los Estados, a efecto de que pueda hablarse de un proceso justo, u
para que exista un proceso justo, debe tomarse en cuenta la presuncién de
inocencia, que: *ha sido considerada como uno de los principios cardinales del *ius
puniendi” contemporéneo en sus facetas sustantiva y formal.

Tesis de Jurisprudencia: 1a.4. 2412014 (10a.); Materia; Consitucional; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
d a Federacion. Libro 5, Abrl do 2014, Tomo I; Instancia; Primera Sala; Epoca: Décima; Pdg. 497.
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3.2, b) La presuncion de inocencia, como regla de tratamiento del imputado.-
Encuentra su auge en la prision preventiva, la que, de acuerdo con fa doctrina, es
una medida cautelar que tiene como fundamento asegurar el normal desarrollo del
proceso y, eventualmente, al concluir éste, la aplicacion de una pena privativa de
libertad. Sin embargo, en Ia préctica se le ha dotado de connotaciones sustantivas de
penalizacion inmediata. Este uso de la prision por parte del Estado, es la medida mas
radical de su actuacion, ya que después del derecho a la vida, es la libettad el
derecho fundamental y presupuesto de todos los demés derechos

En el proceso inquisitivo, la prision provisional fue fundamental para la obtencion de
las pruebas, basada principaimente sobre la disponibilidad del cuerpo del acusado
como medio para obtener ta confesion, incluso por tortura.*

La presuncién de inocencia también puede entenderse como un postulado
directamente referido al tratamiento del imputado durante ef proceso penal, conforme
el cual habria de partise de la idea de que el imputado es inocente y, en
consecuencia, reducir al minimo las medidas restrictivas de derechos del imputado

durante el proceso.

3.3. ¢) La presuncion de inacencia como regla relativa a la prueba.- guarda una
intima relacion el desahogo de cualquier medio probatorio, primordiaimente si el
mismo va encaminado a detemminar que la responsabilidad del imputado se
encuentra ausente en el ilicito que se le imputa, por ello, se ha determinado de
manera recurrente, que es al Organo técnico acusador, comprobar la responsabilidad
del procesado, y no a éste el acreditar ante el juzgador, su inocencia en el

reprochable, en virtud de que existe en su favor el principio a estudio. Sin embargo,

* GARDENAS Rioseco, Raul F., Op.cit, Editorial: Porrda; México 2003; Pags. 2426



dicho principio viene a ser una presuncion ‘iuris tantum’”, es decir, que admite prueba

en contrario.

Al respecto, el autor Miguel Angel Aguilar Lépez, sefala “La precitada garantia
(presuncin de inocencia) implica para el imputado de un hecho delictivo, la
prohibicién de la inversién de la carga probatoria, ya que el acusador debera
demostrar y hacer cesar a través de las pruebas a dicha presuncidn. Esa garantia de
inocencia se conecta con los principios bésicos del proceso penal: de legalidad y

acusatorio.

Bajo esta dptica, por el principio “onus probando’, sobre el Estado recae la carga

probatoria tendiente a demostrar la penal y su

reproche de culpabilidad al imputado; éste no tiene la obligacién de probar su
inocencia, dado que goza de una situacion juridica que no necesita ser construida,

sino que debe ser destruida para que la presuncion de inocencia se desvanezca®.*®

A mayor abundamiento en el tema, el referido Autor Miguel Angel Aguilar Lopez,
adiciona una postura adicional al significado de la presuncion de inocencia, misma

que se transcribe a continuacin:

3.4. d) La presuncién de inocencia como presuncién iuris tantum.- En cuanto
presuncion “iuris tantum”, la presuncion de inocencia "determina la exclusién de la
presuncién inversa de culpabilidad criminal de cualquier persona durante el
desarrollo del proceso, por estimarse que no es culpable hasta que asi se declare en
Sentencia condenatoria, al gozar, entre tanto, de una presuncién “luris Tantum® de
ausencia de culpabilidad, hasta que su conducta sea reprochada por la condena
penal, apoyada en la acusacion publica o privada, que aportando pruebas procesales

“ AGUILAR L6pez, Mguel Angel, Prasuncién do inocancia: princpio fundamental e ol sistoma acusatoric
EditorlInstuto Nacional da Estucios Superores an Dsrecho Penal; 2*edicié; Mésico 2003; Pags. 175
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logre su aceptacion por el Juez o Tribunal, en creacién a la presencia de hechos
subsumibles en el tipo delictivo, haciendo responsable al sujeto pasivo del proceso.

Tener una presuncion iuris tantum que admite prueba en contrario como lo establece
el ariculo 89 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles (no tiene una
consecuencia definitiva iure et de iure), sino que sdlo constituye una prueba
presuncional, que puede impugnarse como violacién procesal a través del juicio de
amparo directo que llegue a promoverse en contra del fallo definitivo, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 158 y 159, fracciones il y XI, de la Ley de

Amparo’ ‘¢

4. LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL AMBITO
INTERNACIONAL.

Las conclusiones del XII Congreso de la Asoci de
Derechos Penales (AIDP) celebrado en Hamburgo en 1979, incluyeron que la
presuncién de inocencia es un principio fundamental de la justicia penal integrado por
un elemento distintivo, el cual consiste en que, ante la duda, la decision definitiva
debe ser la més favorable al inculpado.

De ahi que la presuncién de inocencia no es una mera idea, sino un derecho

en juridicos que de con la
dinamica actual tienen una fuerza obligatoria por encima de las leyes federales en un
plano de jerarquia por debajo de la Constitucion. Al respecto, seria importante que
los tratados que derechos (como la de

inocencia), estuvieran por encima de la Constitucion.

“lbidem; Pags. 175-176.
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En su cardcter de derecho la 6n de inocen

es
aplicable, caracterizandose no solo por informar u orientar, sino, por constituir un

criterio normativo directo como garantia para el buen

desarrollo del proceso penal ante los propios érganos jurisdiccionales.””

En el ambito intemacional el derecho a la presuncién de inocencia se encuentra

reconocido en los siguientes instrumentos juridicos:

4.1. Declaracién Universal de Derechos Humanos, aprobada por fa Asamblea
General de Ias Naciones Unidas e 10 de diciembre de 1948, que dispone en su
articulo 11.1 fo siguiente

“Toda persona acusada de deiito liene derecho a que se presuma su inocencia

mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio ptiblico en el que
se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa’ *®

4.2. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1996, que dispone
en su articulo 14.2 lo siguiente:

“Toda persona acusada de un delilo tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley"

4.3. Convencién Americana sobre Derechos Humanos, del 22 de noviembre de
1969, que contemplé en su arabigo 8° lo siguiente:

“Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda

persona tiene derectio, en plena iqualdad, a las siguientes garantias minimas:

7 ibigem; Pag. 147,
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a) Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) Comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

¢) Concesidn al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

0) Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por
un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

&) Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, remunerado o no segin la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

) Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y
de obtener la comparecencia, como festigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos;

) Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y

h) Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior".

4.4. Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, de 1948,
que ad literam sefiala en su articulo 26.1 lo siguiente:

“Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe que es culpable.

Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y
publica, a ser juzgada por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con

L.



leyes preexistentes y a que no se le imponga penas crueles, infamantes o
inusitadas’ **

4.5. Convenio Europeo para la proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, del 23 de noviembre de 1950, que contempla en su

numeral 6.2 precisa

“Toda persona acusada de una infraccion se presume inocente hasta que Su

culpabilidad haya sido legalmente declarada

Como se ha determinado del estudio de este principio, es indudable que el Sistema
Juridico Mexicano ha permanecido indolente en lo que se refiere al respeto del
mismo, pues baste recordar el estudio de la figura juridica del arraigo -elevada
también a rango Constitucional-, para determinar que existe una seria contradiccion
en nuestra Ley Fundamental, pues ambas figuras no pueden coexistir al ser
contrarias por su propia naturaleza.

- realizada el dia 14 de enero.
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CAPITULO IV

CONFRONTACION ENTRE ARRAIGO, DEBIDO
PROCESO Y PRESUNCION DE INOCENCIA.

Como se precisa en el titulo del presente capitulo, en el contenido del mismo se hara
un analisis respecto a la clara confrontacién que existe entre el arraigo que fue
elevado a rango constitucional mediante reforma de 18 junio del afio 2008 -y en
consecuencia pemitido su uso-, y el debido proceso en conjunto con la garantia de
presuncion de inocencia

En principio, debemos precisar que, a pesar de que la reforma al articulo 16
Constitucional para darle entrada a la figura procesal del arraigo en materia penal, se
llevo a cabo antes que la diversa reforma efectuada al articulo 1 Constitucional, del
10 de Junio del afio 2011, tal situacion acarreo rasgos evidentemente contradictorios,
puesto que, por un lado se reconoce, en los parrafos primero y segundo de la Ley
Fundamental del Pais, lo siguiente: “En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de
las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con

esta Constitucion y con los Tratados de la materia iendo en
todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia...”

 ppinlod, dia 2016]




Entendiéndose como parte de dichos derechos humanos, el derecho a un debido
proceso, a la presuncién, de inocencia, a la garantia de adecuada defensa, entre
otros mas, mismos que chocan con el arraigo, puesto que en ésta ultima figura se
deja de lado la observancia de tales derechos fundamentales, inobservando que,
todas las normas relativas a derechos humanos, deben interpretarse de conformidad
a lo que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
Tratados Intemacionales de la materia, y que en esa interpretacion debera de ser la
més amplia posible en beneficio de las personas, lo que implicitamente conlleva el
principio pro persona.

Hay que sefalar contundentemente que la figura juridica de arraigo es contraria al
ideal politico y ético de la democracia liberal a la que aspiramos. Amenaza
seriamente nuestras libertades y nuestro derecho legitimo a realizamos en la vida lo
mejor que podamos dadas nuestras propias restricciones sociales y personales. Por
esa razén, la figura de armaigo debe ser erradicada permanentemente de nuestro
pais. Un pals democratico no puede, bajo ninguna circunstancia, quitarle su libertad
a sus ciudadanos sin antes haber existido un juicio de por medio que lo justifique
plenamente. La figura de arraigo en México permite que una persona sea mantenida
en cautiverio hasta por 80 dias sin existir la obligacién de presentarla frente a un
juez.

La Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), entre muchos otros organismos

se han i para que dicha figura sea
desaparecida de nuestro pais. La ONU ha asegurado que la figura de arraigo
violenta los cimientos constitucionales en materia de Derechos Humanos ademés de
que su ejecucion equivale a una desaparicién forzada.

Sin duda, adems de los argumentos esgrimidos por la ONU, el arraigo constituye
una forma de tortura psicolégica porque durante ese tiempo el arraigado y su familia
se encuentran sometidos a enorme incertidumbre sobre el camino que tomaran sus
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vidas en el futuro, También es una forma de terrorismo financiero porque enfrenta a
las familias a enomes gastos que nunca habian previsto. Pone en estado de
vulnerabilidad a fos miembros de la familia para poder conservar el empleo que
tienen porque la presién social es muy fuerte. Atenta gravemente contra la dignidad

porque ol mismo arrigado y A faili plerden 10do respeto socia y son seralados

por estar ~aunque nunca sea probado

eso- con la delincuencia.®

El impacto del arraigo en el ejercicio del derecho de presuncion de inocencia es de
primera magnitud, ya que aun cuando no se haya construido una causa para
demostrar la culpa de una persona arraigada, se le ha impuesto de antemano una
pena prejudicial. Es como si la persona, inocente o no, estuviera condenada desde el
momento en que se abre un expediente de investigacion penal, es decir, como si

nunca hubiera sido inocente.*

1. ¢ DERECHO PENAL DEL ENEMIGO?

En los Gltimos afios, la doctrina del Derecho penal dirige su mirada a ciertas
regulaciones del Derecho positivo que parecen diferenciarse del Derecho penal
general en virtud de determinadas caracteristicas peculiares, las cuales motivarian o
podrian motivar su agrupamiento e individualizacion como un particular corpus
punitivo que podrfa identificarse con la denominacion “Derecho penal del enemigo”.
Desde una perspectiva general, se podria decir que este Derecho penal del enemigo
seria una clara on de los rasgos i del llamado Derecho

penal modemo, es decir, de la actual tendencia expansiva del Derecho penal que, en

£ CANTU Martinez, Silvano et. a, La figura del arraigo penal on México, el uso del arraigo y su impacto en los
derechas humanos; Edilorial: CMDPDH, México 2012: pag




general, da lugar, formalmente, a una ampliacién de los ambitos de intervencion de

aquél, y materiaimente, segin la opinién mayoritaria, a un desconocimiento, o por lo

menos a una clara flexibilizacién o relajacion y, con ello, a un menoscabo de los
principios y de las garantias juridico-penales liberales del Estado de Derecho.
Independientemente de la cuestion de si hay base suficiente para identiticar en el
Derecho positivo un especifico y diferenciado corpus legal punitivo contra enemigos,
o cierto es que la doctrina penal presta hoy cada vez una mayor atencion a los
diversos aspectos y problemas que plantearia ese *Derecho penal del enemigo” en
cuanto concepto doctrinal y politico-criminal que habrfa sido introducido con ese
carécter en el discurso penal teérico actual por Jakobs ya, aunque de un modo ain
muy difuso, en 1985, y el cual ha sido desarrollado y perfilado con posterioridad por
&l mismo y por un sector de la doctrina alemana que le sigue o que parte de
presupuestos y de planteamientos proximos a los del gran penalista aleman. En la
doctrina, sin embargo, este Derecho penal def enemigo ha encontrado un rechazo
mayoritario en cuanto discurso tedrico doctrinal y en cuanto planteamiento politico
criminal. No obstante, parece reconocerse por todos la existencia real de un corpus
legal de enemigos en el Derecho penal y procesal penal de la actualidad4 que,

obviamente, es objeto de critica y de rechazo por la doctrina mayoritaria contraria al
=

discurso doctrinal del Derecho penal del enemig

Segun JAKOBS, “el Derecho penal del enemigo se caracteriza por tres elementos:

en primer lugar, se constata un amplio adelantamiento de la punibilidad, es decir, que

en este dmbito, la del juridico-penal es iva (punto
de referencia: el hecho futuro), en lugar de -como es lo habitual- retrospectiva (punto
de referencia: el hecho cometido). En segundo lugar, las penas previstas son
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de la barrera de

altas: la

punicién no es tenida .en cuenta para reducir en comespondencia la pena

En tercer ugar, garantias son i o

incluso suprimidas’ *

Como se advierte de las lecturas citadas en paginas previas, es notorio que en
Meéxico se ha adoptado como valida la doctrina que establece el derecho penal de
excepcion, también conocido como derecho penal del enemigo, y que no es ofra
cosa que a todos aquellos que el Estado Mexicano considera “sus enemigos” les
aplica en consecuencia un derecho punitivo més severo que al resto de la sociedad.
Tal situacién deviene a ser verdaderamente lamentable, puesto que se pasan por
alto disposiciones constitucionales que protegen los derechos fundamentales que se
han analizado en esta obra.

b , Glnther &
Madrid, Esparia 2003; pags. 79-81.

, Manue; ediorial 1 edicion,




CONCLUSIONES

Después de estudiar de manera minuciosa todo lo que concieme a la figura del
arraigo, tanto a nivel intemacional, como particularmente, a nivel nacional, es
indubitable que el mismo deviene a ser un instrumento represor por parte del Estado
Mexicano, al usarlo bajo la perspectiva del derecho penal del enemigo, aunado a que
es totalmente contrario al debido proceso que debe regir por mandato constitucional

y contrario también al principio de presuncion de inocencia

No se entiende como pueden coexistir en un documento rector del Estado Mexicano,
tan importante, como lo es la Constitucién Federal, por un lado, el principio de
presuncion de inocencia y debido proceso legal, mientras que por ofro, existe su
contrapeso, el arraigo; aun cuando se ha venido delimitando por el Estado. Pues fo
cierto es que, los criterios que se establecen para solicitar e imponer la medida de
sequiidad del arraigo, ademds de ser inconvencionales por ser contrario a los
instrumentos que, en materia de derechos humanos ha suscrito y ratificado México,
son notoriamente endebles al quedar la calificacion del mismo a la apreciacion

subjetiva del ente acusador, en este caso, el Ministerio Publico de la Federacién.

A mayor abundamiento, no existen los controles constitucionales suficientes para

sancionar a quienes abusan de la figura juridica del arraigo, pues es de sobra

conocido, que se emplea con fines de ismo politico o de a
diversos actores sociales que no comulguen con las politicas publicas del gobiermo
en tumo, con lo que propician de manera descarada, la ausencia de un efectivo

método cientifico en la investigacién y persecucién de los delitos.

Por atro lado, existe un alto ndice de personas sometidas a arraigo, que manifiestan
que, durante su estancia en el centro de internamiento al cual los trastadan, han sido
somelidos a tortura psicalégica, fisica y emocional, por parte de los agentes
vigilantes, quienes en un afan de descubrir de manera répida el esclarecimiento de
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los hechos delictivos que la presién piblica les exige, no tienen el menor empacho
en tabricar culpables, con io que destruyen familias enteras, minan con la economia

familiar, y menoscaban de manera flagrante la presuncidn de inocencia.

Ante ello, es notorio que debe darse prioridad, de manera uniforme -y no solo en
ciertos casos de excepcion por presion intemacional-, al debido proceso legal, pues
al respetarse las reglas que impone dicho proceso, de manera automatica, se estara
observando el respeto irestricto de la presuncion de inocencia. No hacerlo asi,
conlleva a que el Estado Mexicano sea sefialado de manera directa como un Estado-
Naci6n que no respeta al cien por ciento, los derechos fundamentates def individuo,
algo que no se puede ni se debe permitir, no en un Pais que se jacta de progresista

en o que a derechos humanos se refiere.



PROPUESTA

La desaparicion de cualquier ordenamiento legal mexicano, de la figura juridica del
arraigo, y el respeto irrestricto al debido proceso y a la garantia de presuncion de
inocencia.

Ello, basado en el estudio que se aborda en este trabajo de investigacion, y en razén
de que los resultados obtenidos en cuestion de sentencias condenatorias
conseguidas han sido mucho menores al daiio ocasionado a la sociedad, pues al
realizar una confrontacion entre la figura procesal del arraigo con los derechos
fundamentales a un debido proceso y a la presuncién de inocencia, que se

al mismo rango constit & incluso en los Tratados Intemacionales
que se senalaron en el cuerpo de esta investigacion, se advierte que no pueden
coexistir en un mismo Estado Nacién un régimen punitivo general y uno de excepcion
para aquellos que el Estado sefiale de manera especifica.
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Cddigo Federal de Procedimientos Penales;
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Codigos Penalas y de Procedimientos Penales de las Entidades Federativas.
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