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Resumen

En esta investigaci6n se pretende describir y analizar la relaci6n existente entre

el desarrollo socio-econ6mico y los niveles 0 capacidades en ciencia, tecnologia

e innovaci6n (CTI) gestada desde cada entidad, haciendo principal referencia en

el desarrollo socio-econ6mico y de ciencia, tecnologia e innovaci6n del estado de

Nayarit. La investigaci6n tiene un enfoque cuantitativo, para ello se construyeren

cuatro indices con e! metodo de componentes principales, para despues realizar

un ranking y un analisis de cluster (k-medias), anal isis de correlaci6n y de

regresi6n de sus principales variables: indice de desarrollo social (IDS), fndice

institucional de educaci6n superior (IIESG1 e IIESG2), fndice de desarrollo e

investigaci6n tecnol6gica (IIDT) de las empresas; tambien se utilizaren datos de

otres indicadores econ6micos como el fndice de complejidad econ6mica (ICE) y

regimen econ6mico. En los resultados mas relevantes se encontr6 que las

entidades de Mexico presentan una divergencia definida entre las catorce

entidades con alto desempeno econ6mico y las otras 18 entidades que

presentaron regimenes de bajo desempeno y despegar econ6mico durante los

anos del 2004 al 2014, esto coincide con el estudio realizado por Brida (2013)

para el periodo de 1970 al2006, por 10 cual, se establece que Nayarit ha tenido

bajo desempeno econ6mico durante varias decadas. En el [ndice de desarrollo

social (IDS) Nayarit present6 un nivel medio, en los Indices construidos para

comparar las capacidades en CTI de las IES y las empresas, Nayarit present6

niveles bajos y muy bajos respectivamente. EI analisis de correlaci6n de las

variables present6 los siguientes resultados: el desarrollo social (IDS) de las 32

entidades de Mexico presenta una correlaci6n positiva con Indices econ6micos y

de CTI analizados.

Palabras claves: Clencia, Tecnologia, Innovacl6n y Desarrollo.



Abstract

This research aims to describe and analyze the relationship between socio­

economic development and levels or capacities in science, technology and

innovation (CTI) developed from each entity, making a major reference in socio­

economic development and science, technology And innovation of the state of

Nayarit. The research has a quantitative approach, for which four indexes were

constructed using the principal components method, to then perfonm a ranking

and aclusteranalysis(k-means),correlation analysis and regression of its main

variables: development index (IDS), institutional index of higher education

(IIESG1 and IIESG2), index of development and technological research (IIDT) of

companies; Data from other economic indicators such as the economic

complexity index (ICE) and the economic regime were also used. In the most

relevant results it was found that Mexican entities have a defined divergence

between the fourteen entities with high economic perfonmance and the other 18

entities that presented low perfonmance and economic takeoff regimes during the

years 2004 to 2014, this coincides with the A study conducted by Brida (2013) for

the period from 1970 to 2006, which establishes that Nayarit has had low

economic perfonmance for several decades. In the index of social development

(IDS) Nayarit presented an average level, in the indexes constructed to compare

the capacities in CTI of IES and companies, Nayarit presented low and very low

levels respectively. The correlation analysis of the variables presented the

following results. The social development (IDS) of the 32 entities of Mexico

presents a positive correlation with economic and CTI indexes analyzed.

Keywords: Science, Technology, Innovation and Development
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Introducci6n

EI tortalecimiento de la ciencia, tecnologia e innovaci6n (CTI) es una necesidad

preponderante en la actualidad; Iideres politicos, sociales, academicos y

empresariales reconocen que el progreso en la ciencia, tecnologia e innovaci6n

es invertir en competitividad y desarrollo de la naci6n.

Mexico tiene el compromiso de abatir la pobreza, el rezago social y desigualdad;

la mejora del bienestar de la poblaci6n puede lograrse con el incremento en la

capacidad de generar ciencia, tecnologia e innovaci6n (CONACYT, 2014).

Las naciones con mayor nivel de bienestar en su poblaci6n, invierten grandes

proporciones de su producto intemo bruto en el gasto en investigaci6n y

desarrollo experimental (GIDE), 10 que conlleva a la mejora en la generaci6n de

capacidades para crear conocimiento e innovaci6n por parte de la poblaci6n,

institucionesyempresaslocales.

Se han realizado diversos estudios comparativos donde se muestran diferencias

en el desarrollo econ6mico y social segun las diferentes politicas en CTI

implementadas. Licona y Rangel (2012) realizaron un estudio comparativo entre

Mexico y Corea del Sur, en el cual se muestra que la divergencia entre los dos

paises inicia aproximadamente a mediados del Siglo XX y en la actualidad Corea

del Sur se ha convertido en un pais altamente desarrollado y Mexico no ha tenido

cambios significativos; esto demuestra la importancia de la implementaci6n de

adeeuadas politicas de eieneia y teenolog ia en las naciones. Estos eteetos son

aplicables a eualquier escala, los estados mas produetivos en nuestro pais son

en los euales se concentran los centros de investigaei6n, universidades y

empresas con alto nivel eientifico y teenol6gieo, por consecuencia tambien

concentran una comunidad de personas altamente capaces y productivas, las

euales gestionan las institueiones que han de mantener Is dinamica necesaria



para buenas practicas econ6micas y sociales que desarrollarfm su propia

localidad. La importancia de conocer los factores del desarrollo econ6mico y

social, como 10 son la ciencia y la tecnologia en las entidades de Mexico, asi

como su relaci6n es parte de la justificaci6n de presente estudio. Describir y

correlacionar estas variables, nos muestra en que nivel de desarrollo social y

econ6mico se encuentran cada entidad, relacionar estos niveles de desarrollo

con los factores de ciencia y tecnologia en diferentes contextos, nos abre las

puertasa nuevas investigaciones del porqueentidades como Nayarityotras, no

han desarrollado adecuadamente sus recursos y que tanto impacto tiene la

actividadescientificaytecnol6gica 0 porque no lotiene como en otrasentidades.

De esta investigaci6n se desprenden cinco capitulos, el primero esta integrado

con el planteamiento del problema de investigaci6n, objetivos, preguntas de

investigaci6n e hip6tesis; el segundo es el apartado te6rico donde se establece

la conceptualizaci6n del desarrollo y los principales conceptos de ciencia,

tecnologia e innovaci6n; el tercer capitulo es el apartado metodol6gico de la

investigaci6n, el cuarto capitulo se presentan los resultados de la investigaci6n

documental para establecer el contexto actual de Nayarit y los resultados del

analisis estadfstico para hacer una comparaci6n a nivel estatal de los indicadores

antes mencionados, su correlaci6n y analisis de regresi6n de las variables; el

ultimo capitulo comprende las conciusiones de la investigaci6n, otros apartados

finales son las referencias y anexos.



CAPiTULO 1

Indieadores de Desarrollo, Cieneia, Teenologia e
Innovaei6n en Nayarit

1.1 Planteamiento del problema
Este apartado describe el planteamiento del problema, preguntas de

investigaci6n, objetivos e hip6tesis de la investigaci6n.

1.1.1 Planteamiento del problema y justificaci6n

La importancia de investigar la relaci6n existente entre el desarrollo socio­

econ6mico y las actividades de ciencia, tecnologia e innovaci6n en el estado de

Nayarit, es preponderante para conocer por que no parece existir un cambio

positivo en el desarrollo socio-econ6mico, despues de tener un crecimiento

significativo en la inversion en el desarrollo de la ciencia, la tecnologia e

innovacion en el estado de Nayarit.

La objeto de estudio de la investigacion esta determinado por la relacion existente

entre el desarrollo local de una poblacion con su capacidad de generar ciencia,

tecnologia e innovaci6n. La unidad de analisis es el estado de Nayarit y se realiza

un estudio comparativo con las demas entidades de Mexico.

Los principales resultados esperados son la caracterizaci6n regional del

desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovaci6n, descripci6n del crecimiento

econ6mico y el desarrollo social, con ello poder construir indices y modelos

econometricos que den la pauta para entender la relaci6n entre el conocimiento

y el desarrollo socioecon6mico de las regiones, para as! concretar en posibles

recomendaciones para el desarrollo del a ciencia, tecnologla e innovaci6n de

Nayarit.



Paraenlendermejorlaproblematicadelestadonayarilaserecopilaron,algunos

datosempiricos de su desarrollo econ6micoy de las diferentes actividadesdel

Gonsejo Nacional de Giencia y Tecnologia (GONAGYT) en ciencia y tecnologia.

Nayarit muestra grandes desigualdades en sus municipios; los municipios que

mueslran mayor contraste con lodos los demas son Bahia de Banderas y Del

Nayar. Bahia de Banderas tiene un crecimiento econ6mico alto, derivado por el

desarrollo e inversi6n en el sector turistico. Del Nayar es el municipio con mayor

rezago social y pobreza del eslado, colocandolo en las ultimas posiciones del

indice de desarrollo humane municipal, asi como en los primeros lugares en los

indices de pobrezaymarginaci6na nivelnacional.

EI estado de Nayarit ha manifestado un bajo crecimiento econ6mico, esto se

pUede identificar en diferentes indicadores como son el Producto Intemo Bruto

(PIB) estatal que represenla para el ano 2014 5610 un 0.66% del total nacional,

dicha aportaci6n esta muy por debajo de la media nacional del 3.33% 0 su

medianadeI2.12%.

La participaci6n por actividad econ6mica en el PIB Estatal para e12014, presenta

que la aclividad primaria aport6 aproximadamente eI7%, la secundaria e121% y

la terciaria el 72% en Nayarit, 10 que establece que es un estado con mayor

productividad en el sector terciario y una baja productividad en el sector

secundarioyprimario.

Las unidades economicas del estado segun datos del Censo 2014 del INEGI

representan solo e11.1 % del total nacional, de las cuales eI43.3% su actividades

es el comercio, 43.5% servicios privados no financieros, 11.6% industrias

manufactureras y el 2% el resto de sectores. EI personal ocupado total a nivel

estatal representa el 0.92% del total nacional, de los cuales se ocupa servicios

privados no financieros, 29.6% en el comercio, 23.5% en industrias

manufactureras y el 11% en el resto de sectores.

La producci6n bruta total por unidad econ6mica de Nayarit en el alio 2008 es de

962.55 (unidad en miles de pesos) misma que esta por debajo de la media

nacional de 2853.38, colocando al estado en la posici6n 30 en este aspecto. La

mayorfa son microempresas con bajos ingresos en relaci6n a la media nacional.



Analizando los ingresos de la poblaci6n nayarita se encontr6 que la poblaci6n

ocupada par nivel de ingresos segun datos del INEGI (2014/3er. trimestre)

muestra que eI8.45% de la poblaci6n ocupada no tiene ingresos, eI60.01% de

la poblaci6n ocupada tiene ingresos de 1 a 3 Salarios Minimos (SM), eI18.57%

de la poblaci6n ocupada percibe de 3 a 5 SM, el 9.39% percibe mas de 5 SM Y

eI3.59%suingresoesnoespecificado.Lasremuneracionestotalespor persona

remunerada segun datos de INEGI en el ana 2008 en Nayarit, detenninan que

en el estado se tiene el mas bajo nivel de remuneraciones totales de 61.95

(unidad en miles de pesos anuales). Se hace patente que la gran mayoria de la

poblaci6n ocupada se mantiene can menos de 3 salarios minimos que tiene un

valor aproximado de $6,000 pesos mensuales.

Para el estudio del desarrollo de la Ciencia y Tecnologia en el estado de Nayarit,

se establecieron cinco aspectos: fonnaci6n de recursos humanos y participaci6n

empresarial, investigaci6n y desarrollo.; de las cuales se identificaron algunos

problemas a nivel estatal; uno de elias, es la alta centralizaci6n de las

instituciones de nivel superior en Nayarit, concentrando las IES publicas y

privadas en casi su totalidad en el municipio de Tepic, par consiguiente los

programas de posgrado tambilm se focalizan en este municipio y sus

alrededores. En la actualidad segun datos del Consejo Nacional de Ciencia y

Tecnologia (CONACYT), Nayarit cuenta 5610 con 13 posgrados del Programa

Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC) de 5114 que se ofertan en el pais: de

los cuales cinco son doctorados, siete maestrlas y una es especialidad; de estos,

once pertenecen a la Universidad Aut6noma de Nayarit (UAN) y dos al Instituto

Tecnol6gico de Tepic (1Tl).

Segun los datos de los beneficiarios del Sistema de Nacional de Investigadores

para el 2016 se cuenta con dos investigares nivel 3, uno del Centro de

Investigaciones Biol6gicas del Noroeste, S.C. (CIBNOR) y el otro del Instituto

Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias (INIFAP); cinco

investigadores nivel 2, tres de la UAN y dos dellTI; 72 investigadores de nivel 1

de los cuales 59 pertenecen a la UAN, seis del liT, seis dellNIFAP, el resto son

investigadores del CIBNOR, Centro de Investigaci6n Cientrfica y de Educaci6n



Superior de Ensenada (CICESE), Secretaria de Agricultura, Ganaderia

Desarrollo Rural Pesca y Alimentaci6n (SAGARPA) y ellnstituto Tecnol6gico de

Bahia de Banderas (ITBB) y 36 investigadores de nivel candidato, sumando un

total de 119 investigadores del SNI de 25,072 registrados como beneficiarios para

el 2016 a nivel naciona!. Siendo Nayarit uno de los estados con menos

investigadores, Nayarit en este aspecto perece tener un gran crecimiento dado

que en el 2009 tenia 26 investigadores y se incrementaron a 50 en el ana 2011 y

90 investigadores del SNI en e12013; esto muestra un alto crecimiento y porende

el nacimiento de 10 que puede ser el motor del desarrollo econ6mico del estado,

un factor importante es la distribuci6n de estos investigadores por area, en el alio

2013 se distribuian de la siguiente manera: 42.0% en Biotecnologia y ciencias

agropecuarias, 18.2% en Ciencias Sociales, 17% en Biologia y quimica, 8% en

Ingenieria, 5.7% en Humanidades y ciencias de la conducta, 4.5% en Ciencias

fisico matematicas y de la tierra y 4.5% en Medicina y ciencias de la salud. Los

datos anteriores muestran una inequidad en la distribuci6n, esto conlleva una

deficiencia al momento de establecer proyectos interdisciplinarios.

La participaci6n empresarial en los programas del CONACYT muestra un interes

creciente en implementar actividades de innovaci6n, los primeros indicios de

otorgamiento de fondos del programa de estimulos a la investigaci6n se da en el

2009, con un s610 proyecto financiado a la empresa Agroforestal Nayarita SA de

C.V., despues de esta iniciativa se ha incrementado los montos invertidos y la

cantidad de empresas que desean participar en estos programas, en el 2014 se

aceptaron 11 proyectos en los que se obtuvo un monto de 30.4 millones de pesos,

del 2009 hasta el momento se han financiado un total de 33 proyectos en dos

modalidades PROINNOVA e INNOVAPYME. Otro aspecto importante es el gasto

de las empresas del sector productivo en actividades de innovaci6n en productos

(bienes 0 servicios) 0 procesos (incluye metodos) 2011 fue de 128,745 (en miles

de pesos) segLin registros del CONACYT, colocando a Nayarit en la posici6n 21

respectoalosdemasestados.

EI Registro Nacional de Instituciones y Empresas Cientlficas y Tecnol6gicas

(RENIECYT) tambien tiene un crecimiento acelerado en sus registros a nivel



estatalynacional,enelaii02012enelestadohabias610 10 registros,lamedia

nacionalera de 75 registros; enelaii02013, setenian22registrosenelestado,

se increment6 un 120% y la media nacional tambiem se increment6 un 32% con

99 registros promedio; para el 2016 tiene 63 registros manteniendo tasa de

crecimiento muy altas.

EI conocimiento de la dinamica de los factores que influyen en el desarrollo y

crecimiento de una economia es esencial para el progreso de la misma.

Asimismo, es importante conocer sus capacidades 0 nivel y la interrelaci6n de

dichos factores. En el caso particular de esta investigaci6n el describir el

desarrollo social, econ6mico y de sus capacidades en ciencia, tecnologia e

innovaci6n como factores clave de su desarrollo, asicomoanalizarsu relaci6n;

aplicando un enfoque cuantitativo con el uso de metodos estadisticos que

aporten resultados s6Jidos que puedan lIevar a nuevas investigaciones del

porque 0 como se gesta esta relaci6n entre el desarrollo social y econ6mico con

la generaci6n y apJicaci6n del conocimiento cientifico y tecnol6gico en la regi6n.

1.1.2 Problema de investigacion

En la ultima decada se han dado altos incrementos en los indicadores de ciencia

y tecnologia en las entidades de Mexico, pero no parecen estar teniendo

impactos significativos en los indicadores de desarrollo social en las entidades

como Nayarit y otras de bajo desempeiio econ6mico y altos niveles de

desigualdad social.

EI problema de la investigaci6n es identificar la relaci6n existente entre el

desarrollo social y econ6mico de las entidades su nivel de desarrollo en las

actividades de ciencia, tecnologfa e innovaci6n, en el estado de Nayarit en el

periodo 2004 a12014.



1.2 Preguntas de investigaci6n
l.Cual es el nivel de desarrollo econ6mico y social de Nayarit comparado con

otros estados del pais?

l.Cual es el nivel de la ciencia, la tecnologia y la innovaci6n (CTI) de Nayarit,

comparadoconotrosestadosdelpais?

l.Querelaci6nexisteentre los indicadoresdedesarrollo socio-econ6micoylos

indicadoresde CTI del estadode Nayarit?

1.3 Objetivos.
• Realizarun amilisis comparativo de lasituaci6n actual de los indicadores

de desarrollo econ6mico y social a nivel estatal.

• Realizar un analisis comparativo de la situaci6n actual de los indicadores

deciencia, tecnologiaeinnovaci6n a nivelestatal.

• Analizar la interrelaci6n entre indicadores de desarrollo y los indicadores

de las actividades CTI a nivel estatal.

1.4 Hip6tesis de trabajo.

Hip6tesis: la generaci6n de conocimiento y su aplicaci6n en una entidad

federativa 0 regi6n produce desarrollo econ6mico y social.



CAPiTULO 2

Desarrollo e Indicadores del Conocimiento Cientifico.

En este capitulo, se muestra una revisi6n te6rica de los temas del desarrollo y

sus diferentes vertientes, se ordenar~ la tem~tica en un orden cronol6gico,

iniciando con el tema del desarrollo y sus diferentes conceptos. Tambilm se

presentar~n conceptos de la ciencia, tecnologia e innovaci6n.

2.1 Desarrollo
En este Subtema se ver~n los conceptos de desarrollo, crecimiento econ6mico,

modelo de crecimiento econ6mico de Solow, crecimiento end6geno y los

diferentes conceptos de las vertientes del desarrollo como son el desarrollo local,

territorial, regional, end6geno, entre otros.

La conceptualizaci6n del desarrollo es una discusi6n din~mica que evoluciona y

se enriquece a traves del tiempo y el devenir humano; segun Martinez {200B:14B}

"esta discusi6n se divide en dos etapas, la primera se refiere fundamentalmente

al crecimiento econ6mico tomando aspectos cuantitativos de generaci6n de

riquezas y renta en corto plazo y la segunda etapa tiene una visi6n m~s profunda

que considera la calidad y condiciones de vida de una poblaci6n y sus

necesidades satisfechas como parte del desarrollo".

Susorlgenes:

Algunos te6ricos senalan que el origen del pensamiento del desarrollo surge

posteriormente a la Segunda Guerra Mundis/, con la preocupaci6n de la

comunidad internacional sobre algunas regiones rezagadas respecto a otras

regiones industrializadas. En este contexte nacen conceptos de desarrollo y

subdesarrollo, dichos conceptos se establecen en tres documentos: La Carta del



Atlflntico (1941), la Declaraci6n de la Conferencia de San Francisco (1945) y el

Punto IV de Truman (1949). En estos documentos se plantean cuflles son los

problemas del desarrollo, el subdesarrollo y posibles estrategias para revertir las

desigualdades{Bertoni eta/;2011).

EI primer concepto de desarrollo estaba asociado con el crecimiento econ6mico

suponiendo que este crecimiento tendria derrames positivos sobre toda la

estructura social y transformaria el orden politico y cultural de la sociedad,

posibilitando mejoras en la calidad de vida, Segun Kuznets (1971), el crecimiento

econ6mico modemo tiene seis rasgos caracteristicos: crecimiento econ6mico,

transici6n demogrlUica, cambio tecnol6gico, cambio estructural, cambio

institucional e integraci6n econ6mica intemacional (Bertoni et a/; 2011).

Tras la crisis de este modele de desarrollo eurocentrista y no ver un crecimiento

homogeneo en las diversas regiones del mundo y el incremento de la

desigualdad, esto dio origen a criticas como la gestada por Dudley Seers (1969),

en su articulo acerca del significado del desarrollo. Seers plante6 que las

sociedades subdesarrolladas enfrentan problemas diferentes a los que

enfrentaron los paises de Europa y Estados Unidos, asi como tambien que el

concepto de desarrollo es un concepto normativo, lIeno de juicios de valor,

sostuvo tambien que el enfoque en la renta nacional como un objetivo para lograr

la reducci6n de la pobreza no resuelve los problemas reales del desarrollo,

argument6 que no existe un verdadero desarrollo cuando los beneficios del

progreso tecnol6gico ayudan solamente a un pequeno numero de personas de

un mundo desarrollado, que ya son relativamente ricos.

Seers, fuertemente inspirado en el pensamiento de Gandhi,
sostiene que debemos preguntamos a nosotros mismos acerca de
las condiciones necesarias para la realizaci6n del potencial de la
personalidad humana, algo comunmente aceptado como objetivo.
A partir de esta pregunta Seers apunta a la alimentaci6n, como una
necesidad absoluta (inmediatamente traducida a pobreza y a nivel
de ingreso). Una segunda condici6n basica para el desarrollo
personal es el empleo y la tercera, es la igualdad entendida como
equidad, aqui por tanto ya se introduce un elemento sUbjetivo e



intangible, puesto que el concepto de equidad tiene tales
dimensiones, como se plantea por ejemplo en un trabajo de la
CEPAL (1990). Finalmente, Seers senala textualmente (1969; 33):
la pregunta que debemos hacernos sobre un desarrollo del pais
son, por tanto: ('.Que ha estado sucediendo con la pobreza? ('.Que
ha estado ocurriendo con el desempleo?, ('.Que ha estado
ocurriendo a la desigualdad? Si los tres de estes han disminuido
desde los niveles altos, entoncessin lugaradudasestehasido un
periododedesarrollo para el pais de que se trate (Boisier, 2001:2).

A partir de ello el objetivo principal del desarrollo apunta mas al desarrollo de las

potencialidades de las personas y no a la cantidad de bienes y servicios que

produce una sociedad, construyendo las bases del desarrollo humano.

La Declaraci6n del Club de Roma en 1972 presenta el informe de Donella

Meadows junto con un equipo de investigadores, donde exponen las limitante del

desarrollo y crecimiento econ6mico, en ellibro "The limits to Growth", documento

que muestra como principal mensaje que los recursos del planeta son Iimitados

y que las dinamicas de crecimiento exponencial no son sostenibles.

Brundtland (1987) establece en su informe "nuestro futuro comun", el concepto

"desarrollo sostenible 0 sustentable", el cual es definido como el proceso de

"satisfacer nuestras necesidades actuales sin comprometer la capacidad de las

generacionesfuturas para satisfacer las suyas".

EI Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (1990) public6 en su

primer informe sobre Desarrollo Humano, la afirmaci6n que "Ia verdadera riqueza

de una naci6n esta en su gente", otorgando nuevamente la importancia del

desarrollo humane ya expuesto anteriormente por Seers (1969).

En base a 10 planteado anteriormente en el desarrollo basado en el modelo

occidental, no s6/0 debe considerarse el aumento del ingreso y la producci6n total

nacional, sino tambien el incremento en niveles educativos y de salud, as! como

disminuci6n de la pobreza, desempleo y desigualdad social, tambien en el

manejo sustentable de sus recursos naturales y cuidado del medio ambiente.



"Proliferaci6n de "desarrollos": desarrolloterritorial,desarrolloregional,desarrollo

local, desarrollo end6geno, desarrollo sustentable, desarrollo humane y, en

terrninos de su dinamica, desarrollo "de abajo-arriba" (0 su contrapartida, "del

centro-abajo") yotros mas" (Boisier, 2001, p.6).

2.1.1 Crecimiento econ6mico

La visi6n dominante del crecimiento como resultado de la acumulaci6n en bienes

de capital, sostenida por los economistas sovieticos de los anos 20 y, en

occidente, por el modele de Harrod-Domar en la segunda posguerra, es 10 que

se conoce como fundamentalismo del capital. Este enfoque estaba

peligrosamente acotado en su interpretaci6n del crecimiento econ6mico porque,

si bien la acumulaci6n de capital flsico es necesaria para el crecimiento, no es

suficiente por sl solo. En efecto, esto ya 10 habian senalado tempranamente

grandes economistas. Adam Smith, en 1776 proponfa a la divisi6n del trabajo y

la especializaci6n como fuentes de la riqueza de las naciones. Marshall ya

advertla en 1890 sobre la atenci6n que se debia prestar al hecho de que las

facultades humanas son tan importantes como medios de producci6n como

cualquier clase de capital. Por otra parte, Schumpeter a principios del siglo XX

senalaba el papel fundamental de la innovaci6n y el empresario emprendedor en

el proceso de desarrollo econ6mico. La postura fundamentalista del capital se

sostenia, como se sei\alaba, en el modelo te6rico de los anos 40 de Harrod­

Domar (Harrod en 1939 y Domar en 1946). Este modele plantea basicamente

que el crecimiento del PIS es proporcional a la inversi6n en bienes de capital, y

que cuanto mas ahorre una economfa 0 mayor sea la productividad del capital

(menor sea ef cociente entre capital y producto) mas rapido crecera el PIS

(Rodriguez, 2006:4).

2.1.2. Crecimiento Econ6mico Ex6geno

Un redescubrimiento de la importancia del progreso tecnico en el crecimiento

econ6mico sucede hacia los anos 60's a partir de los aportes de Solow y Swan.

Aparece entonces el progreso tecnico como protagonista en el pensamiento



neocl~sico 0 en la IIamada corriente principal. Bajo el supuesto de rendimientos

marginales decrecientes, se IIeg6 a concluir que el progreso tecnico era el motor

del crecimiento a largo plazo, debilitando el papel de la acumulaci6n de capital

fisico. Sin embargo, "al considerar af progreso tecnico como ex6geno, no se pudo

avanzar hacia una mejor comprensi6n del fen6meno" (Rodriguez, 2006:5).

2.1.3 Crecimiento Economico Endogeno

Recien a partir de mediados de los aiios 80's la corriente principal trata m~s

adecuadamente el papel del progreso tecnico en el crecimiento al incorporar, a

traves de las nuevas teorias del crecimiento end6geno, la idea de que los

rendimientos pueden no ser decrecientes debido a que existen externalidades

tecnol6gicas que surgen de la interacci6n entre los agentes, generando efectos

de derrame asociados a los procesos de inversi6n (Romer, 1986) al conocimiento

y la inversi6n en educaci6n (Lucas, 1988). Los retornos crecientes ya estaban

presentes en el concepto que introduce Marshall a fines del siglo XIX sobre

las economias externas de escala que surgen en la interacci6n entre

empresas de un sistema productivo geogr~ficamente localizado, los aportes de

Rosenstein-Rodan (1943) referidos a la posibilidad de generar rendimientos

crecientes debido a economfas externas tecnol6gicas y de escala, 0 las ideas

de Hirschman (1958) que introduce, a traves de su definici6n de desarrollo

desequilibrado. las externalidades asociadas a los encadenamientos hacia

atr~s y hacia adelante en la industria. Tambien desde la economfa espacial,

Christaller en 1933 y Losch en 1944, se planteaban en forma temprana el rei de

las economfas de aglomeraci6n en la generaci6n de rendimientos crecientes

10 que explicaba la concentraci6n espacial de la producci6n (Keilbach, 2000). En

definitiva, a partir de las teorras de crecimiento end6geno se acepta que el

crecimiento depende de factores como la inversi6n en educaci6n. formaci6n del

capital humano, investigaci6n y desarrollo, y la innovaci6n en sentido amplio.

En este nuevo esquema, el conocimiento cientrfico y tecnico pasa a ser el factor

de producci6n fundamental, ya que no s610 genera externalidades sobre los



otrosfactores (capitaly trabajo), sino que es el factor que presenta un mayor

rendimiento creciente(Rodriguez, 2006:5).

2.1.4 Complejidad Economica

La complejidad econ6mica se vincula con la concentraci6n y diversidad de

capacidades y conocimientos Otiles dentro de una economia 0 localidad, la

complejidad econ6mica representa la capacidad de una sociedad para integrar

una multiplicidad de conocimientos necesarios para producir y exportar bienes y

servicios. Las economias mas complejas tienen la sinergia necesaria entre las

personas y organizaciones con los conocimientos necesarios para producir

bienes y servicios que en otras economfas no es posible por la falta del conjunto

de los elementos necesarios para lograr producir y exportar esos bienes y

servicios. EI conocimiento s610 puede ser acumulado y transferido por una red de

individuos y organizaciones que ponen estos conocimientos en uso productivo.

En la medida que los conocimientos se transformen en productos de mayor

complejidad y a su vez produzca mayor diversidad de productos, la regi6n se

considera compleja, los parses que han demostrado tener mayor complejidad

econ6mica, tambiem tienen mayor desarrollo y un crecimiento econ6mico mas

rapido en corto tiempo (Hausmann, 2011)

Indice de Complejidad Econ6mica (ICE)

Es una medida de la sofisticaci6n de las capacidades productivas de un lugar

basada en la diversidad y la exclusividad de sus sectores productivos 0 sus

exportaciones. Un lugar con alta complejidad produce 0 exporta bienes y

servicios que pocos otros lugares producen. Lugares altamente complejos

tienden a ser mas productivos y a generar mayores salarios e ingresos. Los

pafses con canastas de exportaci6n mas sofisticadas de 10 que cabe esperar

dado su nivel de ingreso tienden a crecer mas rapido

(http://compleiidad.datos.gob.mx, 2016).



2.1.5 Regimenes

Concepto de regimen 0 patr6n de crecimiento. Clasificaci6n de las economias,

basadaenlosvaloresalcanzadospordosvariablesencadenadas,Iosregimenes

son creados de la divisi6ndel planoordenadoen cuatrodistintosregimenesde

crecimiento (Brida et at; 2013).

Bohm y Punzo (1992) plantearon un concepto de regimen que se

intersecta con los dos anteriores. Ubicaron en el plano coordenado

tanto la tasa de crecimiento del producto por hombre ocupado como

la de la inversi6n por hombre ocupado. En ese marco es posible

ubicar, para cada ano (0 para ciertos periodos), un conjunto de

economias y ver que unas se mantienen en unas regiones y otras

cambian de regi6n. Asi surge la idea de que cada parte del plano

delimitada a priori responde a un distinto modele explicativo y que el

transito entre regiones supone justamente cambios de regimen (Brida

eta/;2013: p.12).

2.1.6. Desarrollo End6geno

"EI concepto de desarrollo end6geno nace como reacci6n al pensamiento y a la

practica dominante en materia de desarrollo territorial en las decadas de los 50's

y 60's, pensamiento y practica enmarcados en el paradigma industrial fordista y

en la difusi6n "del centro-abajo· de las innovaciones y de los impulsos de cambio·

(Boisier, 2001:12).

Sin embargo, en las ultimas decadas, una nueva acepci6n de desarrollo

"end6geno· aparece de la mane del concepto de crecimiento end6geno, propio

de los nuevos mode/os de crecimiento econ6mico global 0 agregado que hacen

de la innovaci6n tecnol6gica un fen6meno interne a la propia funci6n de

producci6n, como en Lucas y en Romer, dejando en el pasado la concepci6n

neo-clasica del "factor residual" de Solow, como 10 muestra Vazquez-Barquero

(1977). Esto ha introducido una considerable confusi6n puesto que los

calificativos de "ex6geno· y "end6geno· juegan un papel muy diferente a medida



en que se desciende en la escalaterritorial. Boisier(1997) ha mostrado queen

el contexte de la globalizaci6n (y de alta movilidad espacial del capital) el

crecimiento territorial es mas y mas ex6geno (como regia general) a medida que

el recorte territorial es mas y mas pequeno debido a que la matriz de agentes que

controlan los actuales factores de crecimiento (acumulaci6n de capital,

acumulaci6n de conocimiento, capital humano, politica econ6mica global,

demanda external tiende a separarse mas y mas de la matriz social de agentes

locales, siendo los primeros en su mayor'a agentes residentes fuera del territorio

en cuesti6n. Por el contrario, sostiene el mismo autor, "el desarrollo debe ser

considerado como mas y mas end6geno, debido a su estrecha asociaci6n con la

cultura local y con los valores que ella incluye. Si el desarrollo es un fen6meno

de un alto contenido axiol6gico, algunos valores son universales (el valor de la

vida, 0 el de la Iibertad, por ejemplo), perc la mayoria tienen un caracter particular

a lasociedad local" (Boisier, 2001:12).

EI desarrollo end6geno considera tres elementos importantes para la

sostenibilidad del sistema regional 0 local: la eficiencia (productiva), la equidad

(social) y el equilibrio ambienlal, partiendo de la consolidaci6n 0 desarrollo de

instituciones polfticas y sociales que den la pauta para lograr este equilibrio

sistemico (Cotorruelo, 2001; Vazquez, 2005; Martinez 2008; Climanaco, 2012).

Vazquez Barquero (2005) 10 conceptualiza como un proceso de crecimiento

econ6mico y cambio estructural a partir de las potencialidades de un territorio

particular, como aspecto fundamental de este concepto, es la comunidad

involucrada en la mejora del bienestar de la poblaci6n que la integra. Vazquez

Barquero (2005) comenta que ademas de generar riqueza, el desarrollo

end6geno !iene un componente esencial que es la resoluci6n de problemas y

desequilibrios sociales para mantener la cooperaci6n, con la cual se hace posible

el avance del sistema territorial, estableciendo una dinamica de cooperaci6n­

competencia que dara pie s las iniciativas de innovaci6n en el sistema regional.

Vazquez Barquero (2015) lambilln establece al menos tres dimensiones en el

enfoque de desarrollo end6geno, Is primera es Is dimensi6n econ6mica que se



caracteriza por un sistema de producci6n especifico que permite hacer mas

eficientes a los diversos factores productivos, introducir cambios tecnol6gicos e

innovaci6n, paraalcanzarnivelesdeproductividad que hagacompetitivosa los

empresarios locales en los mercados nacionales e intemacionales. La dimensi6n

institucional genera un sistema de instituciones para crear una red de relaciones

entre los actores econ6micos y sociales, esta incorpora valores sociales y

culturales del proceso de desarrollo. Dimensi6n Politica, instrumentada a traVElS

de iniciativas locales, 10 que crea un entomo local que estimula el desarrollo de

la producci6n y el desarrollo auto-sostenido.

EI enfoque end6geno busca el desarrollo auto-sostenido de los territorios,

empleando su potencial a travEls de iniciativas donde la comunidad local participa

en el control y diseno. Tomando en cuenta el establecimiento de innovaciones en

el sistema econ6mico y en la sociedad. EI diseno y gesti6n de polfticas necesita

de mecanismos institucionales para la resoluci6n de conflictos de intereses entre

los nuevos propietarios, las elites politicas y econ6micas tradicionales, asl como

el fomento de la movilidad social y control de la corrupci6n. Desarrollo de

instituciones democraticas facilitan la adopci6n de innovaciones.

Boisier (1993,2001) quien sostiene que: La endogeneidad del desarrollo regional

habrla que entenderla como un fen6meno que se presenta en por 10 menos

cuatro pIanos que se cruzan entre sl.

Primero, la endogeneidad se retiere 0 se manifiesta en el plano polftico, en el

cual se Ie identifica como una creciente capacidad regional para tomar las

decisiones relevantes en relaci6n a diferentes opciones de desarrollo, diferentes

estilos de desarrollo, y en relaci6n al uso de los instrumentos correspondientes.

°sea, la capacidad de disenar y ejecutar polfticas de desarrollo, y sobre todo, la

capacidad de negociar.

En segundo lugar, la endogeneidad se manitiesta en el plano econ6mico, y se

refiere en este caso a la apropiaci6n y reinversi6n regional de parte del excedente

a fin de diversificar la economla regional, dandole al mismo tiempo una base

permanente de sustentaci6n en ellargo plazo.



En tercer lugar, la endogeneidad es tambie!n interpretada en el plano cientifico y

tecnol6gico, es decir, se conoce como la capacidad interna de un sistema -en

este de un territorio organizado-para generar sus propios impulsos tecnol6gicos

de cambio, capaces de provocar modificaciones cualitativas en el sistema.

En cuarto lugar, la endogeneidad se plantea en el plano de la cultura, como una

suerte de matriz generadora de la identidad socio-territorial.

Boisier (2005) considera al desarrollo endogeno como una "propiedad emergente

de sistemas complejos, altamente sinergizado, adaptativo y con un

funcionamiento semejante a la capilaridad, adaptado practicamente a la

complejidad global". Es decir, el proceso de desarrollo del territorio es emergente

a partir de factores subjetivos caracterizados como capitales intangibles

potencializados y articulados por un capital sinergetico en un contexte complejo

y sistemico, en el que interactuan en una funci6n de sinapsis; es capilar, ya que

es un fen6meno de pequeiia escala que se expande desde abajo, hacia arriba y

hacia los lados; y adaptativo, porque permite al territorio adaptarse al contexto

complejo en el que interactuan muchos elementos, 10 cual facilita la reducci6n de

la complejidad del territorio. EI individuo posee la capacidad para poder cambiar

el entorno, a partir de la potencializaci6n y articulaci6n de nueve formas de

capitales, todas elias de caracter intangible y cualitativo par media de un capital

sinergetico: Capital cognitivo, simb6lico, cultural, institucional, psicosocial, social,

crvico, medialico y humano (Perez, 2013).

Perez Balcazar expone en su estudio sabre el desarrollo end6geno y c1ausura

operalivaterritoriallosiguiente:

1. EI proceso de desarrollo end6geno desde un proceso sinergico, ha permitido

observar que los individuos se interconectan dentro del territorio a traves de la

comunicaci6n, cuyas capacidades flsicas y psicol6gicas, aun siendo diferentes,

pUeden hacer que el sistema social tuncione de manera adaptable, tanto en su

interior, como con el entomo, 10 que hace posible su clausura operativa,

autonomla, su autorreferencia, autopolesls y diferenciaci6n -en ellenguaje de la

complejidad- ante los de su entomo, 10 que ha lIevado a considerar que el



desarrollo jamas se dara de forma atomizada sino sistemica, pues al ser nuestra

sociedad un sistema entonces su funcionamiento tambien es sistemico.

2. EI desarrollo end6geno esta en manos de la gente, en la medida de sus

necesidades, interactuando organizativamente en el interior y el exterior (los

territorios del territorio), mas no en mediaci6n de un dictamen universal y

uniformizante, pues el contexte (politico, social, econ6mico, cultural, educativo e

institucional), el nivel de complejidad y el potencial end6geno de cada territorio

es diferente, por 10 que se tienen que aplicar politicas pertinentes y funcionales

segunelterritorio.

3. Hoy en dia es de gran necesidad cambiar de paradigma, pues ante el

agotamiento del paradigma de la globalizaci6n neoliberal se abre una

oportunidad para dinamizar un desarrollo exitoso y diferenciado en cada una de

las unidades territoriales, cuyas cualidades se muestren subjetivas y complejas,

pues en nuestro mundo la complejidad se abre inversamente proporcional a la

complejidadterritorial.

4. Finalmente, esta reflexi6n, cuyo enfoque se situa de modo te6rico y

fenomenol6gico, no depende basicamente de un analisis politico, econ6mico,

social, etc., sino mas bien tiene un caracter multifacetico. De esta forma se deja

abierta una base academica inicial para entender, analizar, reflexionar, discutir

y, si es posible, realizar sugerencias al proceso de desarrollo end6geno desde

un puntodevista sistemico.

Los conceptos que estan vinculados con el enfoque de desarrollo end6geno son:

la sociedad local, proximidad y emprendimiento.

La Sociedad Local (Arocena, 2005, Clfmanaco, 2012) menciona que se necesitan

dos condiciones para que exista la sociedad local: la primera da cuenta de la

existencia de un sistema de actores cuyas relaciones se construyen y se

reconstruyen en base a condicionantes de naturaleza local; la segunda, hace

referencia a la existencia de un conjunto humane que pertenece a un territorio,



que se identifica con su historia y que muestra rasgos culturales comunes

expresados como actuaci6n en una identidad colectiva.

Concepto de proximidad segun Vazquez Barquero (2008; Climanaco, 2012): 10

end6geno es parte de un enfoque relacional de interpretaci6n de los procesos

sociales que, en contra del conocimiento compartimentado, propone integraci6n

y socializaci6n de saberes en el entorno universitario como fundamento del

conocimiento, una articulaci6n de actores como cimiento de laacci6nsocialyuna

coordinaci6n de politicas como fundamento de la gesti6n orientada al desarrollo.

Desde la perspectiva social y axiol6gica, la proximidad remite al valor de la

confianza, fundamento de la interacci6n y el compromiso de los actores sociales.

Desde el punta de vista del conocimiento, la proximidad en la Universidad

favorece procesos de aprendizaje de caracter colectivo en el que participan los

decisores, docentes y estudiantes, en colaboraci6n con los actores territoriales.

Junto a un conocimiento codificado, por ende integrador, se valora un

conocimiento contextual, visto el contexto como una entidad gnoseol6gica de

conocimiento, donde confluyen diversas circunstancias hist6ricas, culturales,

econ6micas, espaciales, los procesos, los sujetos, las ideas, las orientaciones

polfticas, entre otros. Ellos permiten tener en cuenta objetivamente hacia d6nde

se quiere lIegar y hasta d6nde desea y debe transformar la realidad (mutatis

mutandis).

Emprendimiento

EI emprendimiento es considerado fuente de crecimiento econ6mico, debido a

que permite incorporar al sistema nuevos metodos de producci6n, nuevos

insumos y productos y nuevas formas de hacer las cosas, promoviendo por tanto

el progreso tecnol6gico, la innovaci6n y la productividad (Lucas, 1990; Hall y

Jones, 1999; Valdiviezo, 2009; Sanabria, 2014). Por consiguiente, results

importante para el desarrollo end6geno, la existencia de cualidades

emprendedoras en los individuos que habitsn el territorio que busca

desarrollarse, de forma que aporten dinamismo (Formichella, 2004; Sanabria,

2014).



Segun Furlan 2010 y Sanabria, 2014 las capacidades end6genas de desarrollo

pueden ser definidas como: la dotaci6n de aptitudes, talentos y cualidades de las

cuales dispone un territorio para el aprovechamiento de sus recursos y

potencialidades y que se configuran a partir de aspectos estructurales,

institucionales y relacionales presentes en el mismo.

2.1.7 Desarrollo Local

EI Desarrollo Local es una estrategia territorial competitiva basada en el

aprovechamiento pleno del potencial de utilidad end6geno con la adecuada

inserci6n de impulsos y recursos estrategicos ex6genos. "EI Desarrollo Local

tiene un caracler pluridimensional e integrado y supone la implantaci6n de un

proceso sistematico y sostenible a largo plazo de dinamizaci6n del territorio y la

sociedad local, mediante la participaci6n protagonista y corresponsable de los

principales aclores socioecon6micos y polfticos locales" (Cotorruelo, 2001 :2).

En este sentido, se pueden distinguir cinco pianos de acluaci6n coordinada a la

hora de disetlar las medidas de polftica necesarias para un territorio concreto:

"EI entomo fisico 0 "hardware" del desarrollo. Pertenecen a este plano, por

ejemplo, las actuaciones sobre las infraestrucluras de soporte y acogida de la

aclividad empresarial (transporte, comunicaciones, recintos feriales, parques

empresariales 0 tecnol6gicos, incubadoras de empresa, centros de servicios a

las empresas); ademas de las viviendas y los equipamientos sociales y las

acluaciones de renovaci6n urbana" (Cotorruelo, 2001 :3).

"EI "know how" empresarial 0 "software" del desarrollo. Las acluaciones en este

ambito estan destinadas a facilitar la informaci6n y transmitir el nuevo "know how"

del desarrollo; y en todo caso, a valorizar los recursos humanos y mejorar los

procesos de gesti6n de las aclividades locales" (Cotorruelo, 2001 :3).

"La organizaci6n del proceso de dinamizaci6n u "orgware" del desarrollo.

Contiene todos los instrumentos e instituciones que permiten organizar el

desarrollo local y regional. Comprende la organizaci6n gubernamental, de las

agencias territoriales y de las demas unldades aut6nomas especiales y



organizaciones sectoriales que configuran el disei'io organizativo del desarrollo

local basado en la formaci6n de sistemas de ciudades competitivas" (Cotorruelo,

2001:3).

"La financiaci6n de las actuaciones prioritarias 0 "finware " del desarrollo. Este

plano de actuaci6n hace referencia a los aspectos y mecanismos de financiaci6n

del desarrollo, como una parte importante de la eficacia de las politicas de

promoci6n del desarrollo competitivo. Por ejemplo, la soluci6n de los problemas

presupuestarios de las unidades locales de la organizaci6n del desarrollo; asi

como la financiaci6n promocional del cambio estrategico y de la innovaci6n

empresarial" (Cotorruelo, 2001 :3).

"La preservaci6n del entomo medioambiental 0 "ecoware " del desarrollo. Este

eje de actuaci6n considera las acciones encaminadas al crecimiento sostenible,

10 que significaba supeditar el crecimiento econ6mico a una gesti6n eficaz del

medio ambiente. Por ejemplo, las inversiones y acciones promocionales para

controlar la contaminaci6n, la gesti6n de los residuos urbanos y, en general, para

mejorar la calidad ambiental" (Cotorruelo, 2001 :3).

Desarrollo desde una visi6n ambiental, el desarrollo local se conjuga con

aspectos ambientales con el concepto de desarrollo sostenible local, el cual

define Carrizosa (2005, Sanabria, 2014) como dependiente de las

particularidades del lugar, se sujeta a las condiciones, los cambios y la creatividad

para el uso del territorio por sus habitantes, esta definida a traves de procesos,

se hace visible en la interacci6n de la sostenibilidad bioflsica con la sostenibilidad

cultural del lugar, incorpora la participaci6n de todos los estamentos de la

sociedad y el alcance de las decisiones politicas, atendiendo a valores eticos de

equidad intra e intergeneracional (Carrizosa, 2005, Sanabria, 2014).

2.1.8. Desarrollo territorial.

Se trata de un concepto asociado a la idea de contenedor y no a la idea de

contenido. Territorio es todo recorte de la superficie terrestre, perc no cualquier

territorio interesa desde eJ punta de vista del desarrollo. Como recorte de la



superficie terrestre el territorio puede mostrar a 10 menos tres caracteristicas de

complejidad creciente. Se habla de "territorio natural" para hacer referencia

precisamente a un tipo de recorte primario en el cual s610 es posible reconocer

los elementos de la naturaleza, sin que medie aun penetraci6n ni menos,

intervenci6n humana. Se trata de lugares virgenes en el lenguaje habitual.

Enseguida puede reconocerse un tipo de "territorio equipado" 0 intervenido, en

el cual el hombre ya ha instalado sistemas (por precarios que sean) de

transporte, obras de equipamiento (como represas por ejemplo) y aun

actividades productivas extractivas (campamentos mineros por ejemplo).

Finalmente se habla de "territorio organizado" para denotar la existencia de

actividades de mayor complejidad, de sistemas de asentamientos humanos, de

redes de transporte, perc sobre todo, de la existencia de una comunidad que se

reconoce y que tiene como auto referencia primaria el propio territorio y que esta

regulada mediante un dispositivo politico-administrativo que define las

competencias de ese territorio y su ubicaci6n y papel en el ordenamiento jurldico

nacional, es decir, un territorio organizado tiene una estructura de administraci6n

Y. en algunos casos, tambiem de gobiemo. Estos territorios pasan a ser sujetos

de intervenciones promotoras del desarrollo (Boisier, 2001).

MEl desarrollo territorial en condiciones de competencia se pUede

concebir como un proceso de Objetivos Multiples que, por su caracter

y dinamica. demanda una adecuada Planificaci6n y Gesti6n

Estrategica. Estos Objetivos son: Eficiencia en la asignaci6n de

recursos, para la Competitividad territorial. Equidad en la distribuci6n

de la riqueza y el empleo. para la Cohesi6n social. Equilibrio del

Entomo Medioambiental, para la Conservaci6n del sistema productivo

territorial" (Cotorruelo, 2001 :2).

2.1.9 Desarrollo regional.

Consiste en un proceso de cambio estructurallocalizado (en un ambito territorial

denominado "regi6n") que se asocia a un permanente proceso de progreso de la



propia regi6n, de la comunidad 0 sociedad que habitaen ella yde cadaindividuo

miembro de tal comunidad y habitante de tal territorio.•

Observese la complejidad de esta definici6n al combinar tres

dimensiones: una dimensi6n espacial, una dimensi6n social y una

dimension individual. EI ·progreso" de la region debe entenderse

como la transformaci6n sistematica del territorio regional en un sujeto

colectivo (cuesti6n que muchos, por razones ideol6gicas, discuten); el

·progreso" de la comunidad debe entenderse como el proceso de

fortalecimiento de la sociedad civil y el logro de una percepci6n de

pertenencia regional y el ·progreso" de cada individuo debe

interpretarse como la remoci6n de loda clase de barreras que impiden

a una persona delerminada, miembro de la comunidad en cuesli6n y

habitanle de la regi6n, alcanzar su plena realizaci6n como persona

humana" (Boisier, 2001 :6).

2.1.10 Politica regional y desarrollo endogeno

Segun Jordan (2013). A 10 largo de los alios 50's, 60's y primeros alios de los

70's, la polilica macroecon6mica tenIa la misi6n de regular el cicio econ6mico a

escala nacional. Ante la crisis de mediados de los 70's, se reconsider6 la politica

keynesiana, 10 cual supuso un verdadero rete para las teorfas econ6micas,

creando nuevos modelos de desarrollo, como el end6geno (de tipo

schumpeteriano) cuyo elemento clave es la innovaci6n de productos y servicios

como plante6 Romer (1994, Galindo, 2012). As! como tambiEln cambiaron las

polfticas regionales. Desde esta nueva perspectiva, mas territorial que funcional,

tanto de la polltica econ6mica general como de la polftica regional, se han

producido numerosas aportaciones te6ricas y metodol6gicas que son muy

relevantes para impulsar el desarrollo local. AsI, cabe senalar, por ejemplo,

conceptos como los de ciudades y areas metropolitanas creativas (Florida, 2009),

enfoques como el desarrollo difuso y paradigmas como los distritos 0 cluster

industriales, que son ya bien conocidos. Se destaca, pues, la existencia de un

conjunto de espacios sUbregionales, que integran un buen numero de pequenas



y medianas empresas, cuyo dinamismo se basa en unas economias de

localizaci6n,en la cooperaci6n entre los distintos actores econ6micos del areay

en un importante capital social acumulado y renovado a 10 largo del tiempo

{Jordan, 2013).

A partir de ahi, {.Cuales son las principales polilicas para mejorar la

competilividad territorial e impulsar el desarrollo local? En principio, son muchas

las actuaciones posibles, perc en la practica hay que seleccionar las que resulten

adecuadas a la situaci6n especifica de cada ambito territorial. Generalmente se

considera que hay tres politicas econ6micas que parecen cruciales para el

desarrollo local: la polftica de innovaci6n, la polftica de infraestructuras, y la

politica de medio ambiente y ordenaci6n territorial. La palftica de innovaci6n

constituye, sin duda, el nucleo duro de la acci6n a favor de una mejora de la

competilividad empresarial y territorial a largo plazo (Garcia Reche, 2010); en

particular, Iras el largo proceso de apertura y globalizaci6n econ6mica vivido en

las ultimas decadas, por el que los distintos sectores y territorios han tenido que

enfrentarse a una competencia creciente y sin fronteras. En un contexte como

este, es precise lograr una ventaja competitiva continua, mediante una mejora de

los productos y los sistemas de producci6n y comerciales; ya sea modemizando

las actividades existentes en un territorio, 0 alcanzando una mayor diversificaci6n

productiva del mismo. Asi pues, la politica de innovaci6n debe impulsar y

estimular la cooperaci6n de las empresas entre sf, y de estas y otros agentes en

el ambito de los sistemas productivos locales (Jordan, 2013).

2.2 Ciencia y Tecnologia
Se denomina a la ciencia como un conjunto de conocimientos, este conocimiento

pUede ser modificado a posteriori a medida que se profundiza y expande el

conocimiento, de tal modo el conocimiento es corregible y parcial, el objetivo de

la ciencia es la busqueda de la verdad. Tambilm se considera ciencia como un

cuerpo de doctrina met6dicamente forrnado y ordenado, que integra una rama de

particular del saber humane (Cegarra, 2004).



EI concepto de ciencia esta evolucionando, se puede distinguir tres

concepciones:

1. La ciencia clasica, griega y medieval, basada en el sistema aristotelico, en

dicho sistema las ideas no son a priori, para hacer ciencia habria que introducirse

en los fen6menos, con observaciones repetidas y una experiencia intensa

(Cegarra, 2004).

2. La ciencia experimental moderna (siglo XVII) tiene sus inicios con Galileo y

Newton, emp/ea el razonamiento y la experimentaci6n para abordar el

conocimiento cientifico. Establecian leyes con principios definitivos, de ahlla idea

que la ciencia era irrefutable e invariable. En el siglo XVIII mediante la revoluci6n

industrial el progreso de /a ciencia influye en el bienestar de la poblaci6n.

Considerando a la ciencia como benefactora de la humanidad. En el siglo XIX

los cientificos se profesionalizan y se fomenta cada vez mas el trabajo en equipo

(Cegarra, 2004).

3. En el siglo XX, M.G Doncella denomina ciencias empirico formales progresivas

y ciencia Kuhniana (Cegarra, 2004), esta concepci6n se forma como

consecuencia de la introducci6n de nuevos conocimientos como son los

principios de la fisica relativista de Albert Einstein y de la fisica cuantica, que son

revoluciones conceptua/es de la ciencia. Dicha revoluci6n se basa en que el

cuadro conceptual anterior habia entrado en crisis y los nuevos cuadros no se

extraen sin mas de la naturaleza, sino que son creaciones libres del

entendimiento humane en su estructura matematica como 10 dijo Einstein

(Cegarra, 2004).

La Tecnologia se pUede definir como el conjunto de conocimientos propios de un

arte industrial, que permite la creaci6n de artefactos 0 procesos para producirlos.

La tecnologia es mas antigua que la ciencia y tanto como la humanidad. La

manufactura de titiles de piedra es una de las tecnologlas mas primitivas que se

conocen, con una antigOedad de millones de anos. La tecnologla puede crear

estructuras e instrumentos complejos sin necesidad de la ciencia, tal como se

muestra en construcciones antiguas como son las catedrales. La ciencia empieza



a tener una gran influencia en la tecnologia a finales del siglo XIX, como ejemplo

se denotan estudios sobre la electricidad y magnetismo que sentaron bases de

la energfa eh~ctrica y del transporte, en el siglo XX la quimica sintetiza una gran

cantidad de polimeros que tienen aplicaciones industriales. En el siglo XXI las

telecomunicaciones y la biotecnologia estfm teniendo un gran impacto en la

globalizaci6n yen areas de la salud (Cegarra, 2004).

Ciencia, tecnologia y desarrollo.

Elconocimientocientificoytecnol6gicoes hoy una de lasprincipales
riquezas de las sociedades contemporaneas y se ha convertido en
un elemento indispensable para impulsar el desarrollo econ6mico y
social. Para denominar a este proceso se han acunado expresiones
como "sociedad de conocimiento" y "economia del conocimiento".
Con elias se describen fen6menos que caracterizan a la epoca
actual, perc que ademas tienen un caracter emblematico, por cuanto
muestran un camino al que todos los paises han de ajustarse en la
medida de sus posibilidades. Senalan un rumbo y las oportunidades
disponibles. La prosperidad de los paises ha qUedado asi asociada
con el valor que agrega el conocimiento a los productos con los que
se posiciona en el mercado y a los servicios que brinda a sus
ciudadanos. EI exito en el camino de desarrollo de los palses
depende en buena medida de la capacidad de gestionar el cambia
tecnol6gico y aplicarlo a la producci6n, la explotaci6n racional de
recursos naturales, la salud, la alimentaci6n, la educaci6n y otros
requerimientossociales(OEI,2012:11).

2.2.1. Innovaci6n

La innovaci6n reconocida como una variable estrategica de competitividad, no

siempre genera los beneficios econ6micos y sociales esperados y esta

estrechamente Iigada al terrltorio y al ambito local. Dado su caracter dinamico

como proceso e interacci6n, la innovaci6n requiere de practicas de gesti6n

tecnol6gica al interior de la organizaci6n y en la relaci6n con los agentes del

entorno, par 10 que su exito esta condicionado par una serie de variables internas

como: estrategia, capacidades de los empleados, cultura organizacional,

compromiso de la alta direcci6n, alianzas con agentes del sector y del entorno en

general. De ahl deriva la importancia que ha adquirido en los ultimos anos en



estudios te6ricos y empiricos yen las practicas de la administraci6n, tanto los

indicadores de interacci6n para la medici6n de la innovaci6n como el concepto

de sistema regional de innovaci6n (SRI) como una aproximaci6n relativamente

nueva en el ambito del desarrollo regional.

Desde fines del siglo XX y en las primera decada del XXI han cobrado mayor

relevancia los estudios en torno la gesti6n tecnol6gica como un proceso

multifacetico que perrnite el exito de la innovaci6n. Autores como Freeman

(1982), Morcillo Ortega, P. (1997), Seurat y Morin (1998), Hidalgo Nunchera, A.

et at; (2002), Nieto, M (2003), Caloghirou, Kastelli y Tsakanikas (2004) CastaMn,

R y J. L. Solleiro (2007), Bueno Campos, et at; (2010), coinciden en plantear que

la innovaci6n es un proceso complejo que exige una red de interacciones hacia

el interior de la organizaci6n y hacia el entorno tecnol6gico, econ6mico y social.

Desde las diferentes denominaciones que ha recibido la gesti6n tecnol6gica

desde sus orlgenes, Drejer (1997) identifica cuatro escuelas de pensamiento:

gesti6n de la I+D, gesti6n de la innovaci6n, planeaci6n tecnol6gica y gesti6n

estrategica de la tecnologia, que reflejan desde la opini6n de los autores del

trabajo, la evoluci6n hist6rica del propio concepto de la innovaci6n y las practicas

gerenciales implementadas en materia de administraci6n publica y polltica

empresarial. Desde fines del Siglo XX y la primera decada del XXI, con el transite

hacia la sociedad del conocimiento, es posible identificar una quinta escuela

referida a la gesti6n del conocimiento y la inforrnaci6n, sustentada en la teorla

de los recursos y capacidades y la alineaci6n estrategica. Las teorias sobre la

gesti6n del conocimiento, la gesti6n del capital humano, la gesti6n del capital

intelectual, el aprendizaje organizacional, las organizaciones que aprenden y las

organizaciones inteligentes, entre otras, pueden evidenciar esta nueva escuela

de pensamiento en la gesti6n tecnol6gica (Arrnenteros, 2013).

En un intento por ampliar el marco conceptual del fen6meno

innovador y superar la 6ptica exclusivamente econ6mica, se apel6 a

la teorla de sistemas para analizar el proceso de creaci6n,
transferencia y aplicaci6n del conocimiento tecnol6gico. Se desarroll6
asl el concepto de ·sistema de innovaci6n". En ciertos casos, el

~mbito del sistema es considerado como correlativo al de la naci6n,

nO solamente en sentido territorial, sino tambien como espacio



normativo, politico y econ6mico; en tales casos se habla de la
existenciadeun"sistemanacionaldeinnovaci6n".Enotroscasos,el
sistema de innovaci6n puede desplegarse en el ambito de distintos
espacios sociales, independientemente de lasfronteras nacionales.
En tal caso, la bibliografia refiere al concepto de "sistema social 0

localdeinnovaci6n"(Lundvall,1992yNelson, 1993; Amable, Barre y
Boyer,2000). Este concepto concibe a las innovaciones como un
proceso social e interactivo en el marco de un entomo social
especifico y sistemico. Desde el punto de vista de su potencialidad
explicativo, pretende expresarlas capacidades de un pais 0 de una
regi6n para afrontar los desafios del cambio tecnol6gico y del preceso
innovador, entre las cuales la capacidad educativa resulta ser de
capital importancia. La capacidad de un sistema de innovaci6n esta
enraizada en los procesos de educaci6n y capacitaci6n. Ademas,
desempenan un paper relevante la capacidad de I+D, el aprendizaje
profesional y laboral, la aptitud para identificar y adquirir
conocimientos, la capacidad de adaptaci6n de tecnologia, y en otre
plano, el papel del estado en la coordinaci6n y direcei6n de las
politicas industriales y econ6micas a largo plazo. EI Estado y un
conjunto de instituciones tales como las universidades, el resto de la
estructura de educaci6n superior, las instituciones publicas de ciencia
y tecnologla, las asociaciones profesionales, consultoras privadas,
asociaciones de investigaciones industriales e institutos de servicios
tecnol6gicos constituyen la malla que sustenta, hace factible y da
relevancia al proceso de innovaci6n (DEI, 2012: 59).

2.2.2 Sistema de Innovaci6n.

La teorfa de los sistemas de innovaci6n basada en un concepto holfstico­

pJantea la creaci6n de sinergias debido a la interacci6n entre sus agentes,

que, a su vez, generan un proceso de aprendizaje colectivo, y la cooperaci6n

aparece como uno de sus mecanismos. Por ello, la innovaci6n es reconocida

hoy como una actividad de cooperaci6n realizada en colaboraci6n con otras

empresas, universidades 0 centros de investigaci6n y desarrollo (Tomlinson,

2000), con 10 cual las redes de innovaci6n y los cluster adquieren importancia

como instancias para caracterizar y evaluar la innovaci6n. La importancia de

los estudios de innovaci6n desde la dimensi6n regional, radica en que "dicho



concepto se basa en la idea de que el proceso de innovacion yaprendizaje

es eminentemente "social", dado que implica la interaccion de las empresas,

las agencias de promoci6n de la innovaci6ny lasinstitucionesacademicasy

los centros de investigaci6n" (Uisterri, 2011). Es decir, la regi6n es un sistema

dinamico de actores que interactuan entre sl promoviendo la innovaci6n como

fuente generadora de la competitividad. Como nuevas areas para medir la

innovacion existen los estudios propios de indicadores de innovaci6n como la

economia del conocimiento que reflejan temas similares: capacidades de

innovaci6n, vinculacion 0 eslabonamiento, redes de innovaci6n, alianzas

formales e informales, intercambio de conocimiento entre diferentes actores,

relaci6n entre innovaci6n y las TICs, recursos humanos como personal

altamente calificado, entrenamiento, atracci6n y retenci6n, entre otros

(Armenteros, 2013).

EJ concepto de sistema regional de innovaci6n, es una aproximacion

te6rica relativamente nueva en el ambito del desarrollo regional, que

tiene sus antecedentes, a fines de los anos 80's y principios de los

90's del siglo pasado, en los trabajos que consideraban el concepto

de sistema de innovaci6n como el nucleo de los mecanismos de

desarrollo econ6mico, asociados a la corriente estructuralista­

evolucionista de la doctrina econ6mica (Lipsey, Carlaw y Bekar,

2005), que rompfan con la visi6n neoclflsica de la economla. EI

termino de Sistemas Nacionales de Innovaci6n (SNI) surge de los

trabajos de Freeman (1987), Nelson (1993) y Lundvall (1992) y en el

consiguiente desarrollo de Edquist (2002), consistente en analizar la

existencia de los actores 0 agentes (instituciones, clusters,

universidades, industrias, entre otros). "Un sistema de innovaci6n

puede definirse como el conjunto de organizaciones institucionales y

empresariales que, dentro de un determinado ambito geogrilfico

interactuan entre sl con la flnalidad de asignar recursos a la

realizaci6n de actividades orientadas a la generaci6n y difusi6n de



conocimientos sobre los que se soportan las innovaciones que esUm

en la base del desarrollo econ6mico' (Buesa, 2002). Desde el enfoque

de la innovaci6n como cambio y acci6n, Bueno Campos at a/; (2010)

handesarrollado, dentro de las concepcionesde lagesti6nestrategica

de la tecnologia en las organizaciones y del sistema de innovaci6n

nacional (SIN),sustentadaen lateoria de los recursosycapacidades,

un modelo holfstico de evaluaci6n de la innovaci6n que responda a la

multidimensionalidad y complejidad del concepto y proceso. En su

esclarecimiento conceptual enfatiza en los agentes sociales y la

funci6n socioecon6mica de la innovaci6n y la necesidad de su

gobierno eficiente y eficaz en el desarrollo y progreso de la sociedad

basada en el conocimiento. Desde la perspectiva meso y macro, la

innovaci6n aparece como un proceso perrnanente de creaci6n de

valor basado en el conocimiento, de y para la sociedad en su conjunto,

con el objetivo de generar desarrollo sostenible (Bueno Campos at a/;

2010). Por otro lado, la comunicaci6n con el entorno es importante en

dOs sentidos: entre los agentes del sector industrial (fuerzas

competitivas de M. Porter, 1992) para garantizar que los esfuerzos

innovadores respondan a necesidades latentes 0 demandas

existentes en el mercado minimizando el riesgo tecnol6gico 0

comercial (Arrnenteros, 2013).

2.2.3 Politica de Ciencia y Tecnologia

Un prop6sito fundamental de cualquier pals en materia econ6mica depende de

su productividad, y esta depende de su capacidad eientlfiea y teenol6gica. Por 10

tanto, una polltica econ6mica estrategica, es el impulso del desarrollo de la

eieneia y teenologfa. Las polfticas publicas en eieneia y teenologla, deben

fomentar de manera sistematica la produeei6n de innovaeiones orientadas a las

necesidades soeiales que las comunidades demanden. Un aspeeto importante

es la partieipaei6n activa, organizada y constante de la comunidad, desde la toma

de decisiones del problema a resolver hasta la evaluaei6n y seguimiento de la



misma. Ante 10 expuesto se debe fomentar una cultura de desarrollo de

conocimientos,habilidades,aptitudesyactitudesdelosgobiernoslocalesyuna

asociaci6n estrategica intermunicipal (Berosca, 2013)

"En el mundo que esta surgiendo ante nuestros ojos, la clave para lograr un

nuevo tipo de desarrollo, "inteligente", humanoysostenible, sera laconstrucci6n

de sociedades respaldadas por politicas publicas eficientes y que contribuyan

con la generaci6n del conocimiento· (Berosca, 2013).

2.2.4 Estrategias de innovaci6n segun Rossi (2013):

Como estrategias de innovaci6n, se considera no 5610 el desarrollo intemo de

actividades de 1+0 (estrategia de hacer), sino tambien un conjunto de acciones

asociadas con la adquisici6n externa de conocimiento a traves de transacciones

de mercado (comprar) y de la cooperaci6n con otros agentes (cooperar) (Vega­

Jurado, Gutierrez-Gracia y Fernandez-de-Lucio, 2009). Coherentemente,

Clausen, Pohjola, Sappraserty y Verspagen, (2011) definen estrategia de

innovaci6n como el conjunto de decisiones de la firma respecto a sus procesos

de innovaci6n: las actividades centrales de innovaci6n (aquellas relacionadas 0

no con la inversi6n en 1+0), las fuentes de informaci6n que se han de usar

(extemas 0 intemas). Estos autores consideran una dimensi6n adicional de la

estrategia los principales objetivos estrategicos que se persiguen con los

resultados de la innovaci6n (ganar mercados 0 reducir costas). AI respecto,

Peeters at a/; (2006) operacionalizan el concepto con tres dimensiones: a) la

importancia relativa de la investigaci6n basica y aplicada en el gasto total en 1+0

de una empresa; b) la medida en que la 1+0 se realiza conjuntamente con otras

instituciones (empresas competidoras, los socios verticales, universidades,

laboratorios pUblicos), y c) la orientaci6n de la innovaci6n a productos 0 a

procesos.

2.2.5 Redes de colaboraci6n y el desempeiio de la innovaci6n

En nuestra actualidad globalizada, el mundo dinamico y competitive de las

organizaciones requiere desarrollar estrategias que Ie permitsn crecer, ser



sostenibles y competitivas. La innovaci6n es una estrategia importante para

cumplir este objetivo. Uno de los determinantes mas importantes en la innovaci6n

son las redesde colaboraci6n.

Unaorganizaci6npuedeavanzarensuprooosodeinnovaci6ninteractuandocon

distintos colaboradores, principalmente proveedores, c1ientes, competidores y

organizaciones de investigaci6n (Forero et a/; 2009; Powell y Grodal, 2005; Ruet,

2002; Tsai, 2009). Por ejemplo, Tsai (2009), plantea que la colaboraci6n entre

organizaciones es un vehiculo importante para la creaci6n de competencias

tecnol6gicas, yes una soluci6n viable para los problemas de recursos y

capacidades que no siempre estan disponibles en el interior de la firma y que

son diflciles de obtener de manera eficiente en el mercado. En su investigaci6n

sobre las redes de colaboraci6n, hoyos estructurales e innovaci6n, Ahuja (2000)

encontr6 que a traves de los vinculos directos que sostienen las organizaciones,

estas pueden atectar positivamente a sus resultados en innovaci6n,

proveyendoles tres beneficios importantes: conocimiento compartido,

complementariedad yescala.

Primero, cuando las organizaciones colaboran para desarrollar una tecnologra,

e/ conocimiento resultante esta disponible para todas las partes; asr, cada parte

puede potencialmente recibir una cantidad mayor de conocimiento de un

proyecto lIevado a cabo en colaboraci6n que el que hubiera recibido de una

investigaci6n comparable hecha de manera independiente.

EI segundo beneficio consiste en que: "Las tecnologias a menudo demandan el

uso simultaneo de un conjunto diterente de habilidades y conocimientos en el

proceso de innovaci6n. Las consideraciones transaccionales pueden hacer la

compra de tecn%gla imposible 0 aun prohibitiva, haciendo que el desarrollo

intemo y la colaboraci6n sean las unicas alternativas viables para hacerse a

dichas tecnologlas. Bajo tales circunstancias, las redes de colaboraci6n pueden

posibilitar a la organizaci6n para que gooo de economras de especializaci6n sin

verse comprometidas en las inversiones previas que implica el desarrollo interne

de tales tecnologlas. AI haoor uso de las competencias desarrolladas por otras



empresas, las organizaciones pueden mejorar su propia base de conocimientos

ymejoraraslsurendimientoeninnovacion"(Ahuja,2000).

EI tercer beneficio de los vinculos directos que sostienen las organizaciones

emerge a traves de las economias de escala que surgen cuando proyectos de

gran tamano generan conocimiento mas significativo que el que pueden IIegar a

generar los proyectos mas pequenos. La colaboracion habilita a las

organizaciones para tomar ventaja de tales economias de escala (Sanchez,

2013).

2.2.6 Relacion entre innovacion y el crecimiento endogeno

Desde el enfoque del crecimiento econ6mico Rios y Marroquin (2013) estudian

la relaci6n entre la innovaci6n y el crecimiento end6geno:

En el area de crecimiento econ6mico (macroeconomia) a traves de modelos

te6ricos en los que la innovaci6n tecnol6gica es un factor end6geno de

crecimiento. Se trata de modelos que consideran que la tecnologia es un factor

de las economfas como 10 son el capital 0 el trabajo, y no s610 la forma funcional

que establece la relaci6n de estos inputs tradicionales con el producto. La otra

visi6n se enfoca en el area de la organizaci6n industrial por medio de modelos

que pretenden explicar el comportamiento de las empresas en relaci6n con las

actividades relacionadas con la innovaci6n (tanto en su generaci6n como en su

adopci6n) en economfa de mercado (Rios, 2013).

Los avances tecnol6gicos son considerados como uno de los principales

determinantes del crecimiento econ6mico: Pavitt y Soete (1981), Fagerberg

(1988) y Dosi efa/; (1988) muestran de manera empfrica que existe una relaci6n

muy estrecha entre estas dos variables. La literatura del crecimiento end6geno

centra la atenci6n sobre el cambio tecnol6gico end6geno para explicar los

patrones de crecimiento de las economlas mundiales. De acuerdo con estos

lIamados modelos end6genos de crecimiento, iniciados por Romer (1994), la

innovaci6n tecnol6gica se crea en la investigaci6n y desarrollo (I + D) usando

capital humane y el stock de conocimientos existentes. EI punto central de estos

modelos de crecimiento end6geno plantea que la innovaci6n tecnol6gica propicia



de algun modo el crecimiento econ6mico sostenible, ya que hay rendimientos

constantes a la innovaci6n en tEf!rminos de capital humane empleado en los

sectoresde investigaci6n ydesarrollo (Rios, 2013).

Acemoglu y Robinson (2012) proponen que el crecimiento econ6mico y el cambio

tecnol6gico estan acompanados por 10 que el gran economista Joseph

Schumpeter denomin6 «destrucci6n creativa». Sustituyen 10 viejo por 10 nuevo.

Los sectores nuevos atraen recursos que antes se destinaban a los viejos. Las

empresas nuevas quitan negocio a las ya establecidas. Las nuevas tecnologias

hacen que las habilidades y las maquinas existentes queden obsoletas. EI

proceso de crecimiento econ6mico y las instituciones inclusivas en las que se

basan crean perdedores y ganadores en el escenario politico y en el mercado

econ6mico. A menudo, el temor a la destrucci6n creativa tiene su origen en la

oposici6n a instituciones politicas y econ6micas inclusivas (Acemoglu, 2012).



CAPITULO 3

Metodologia de la investigaci6n

En este apartado se muestra la guia metodol6gica en la investigaci6n, con

subtemas como el enfoque metodol6gico, diseno de la investigaci6n, universo,

tecnicas de investigaci6n social y metodos estadisticos utilizados, que permiti6

obtenerlos resultadosdeesta investigaci6n.

3.1 Enfoque metodol6gico

EI enfoque de la investigaci6n es cuantitativo, porque trata de describir y anaHzar

la relaci6n entre el desarrollo social y econ6mico en contraste con las actividades

de clencia y tecnologia utilizando indicadores (Hemandez, Femandez y Baptista,

2014).

3.1.1 Diseno de la investigaci6n

Descriptivo y correlacional (Hemandez, Femandez y Baptista, 2014).

Es un dlseilo descriptivo porque se caracteriz6 el fen6meno del desarrollo

(econ6mico, social, cientifico y tecnol6gico) en el estado de Nayarit, en el periodo

del ailo 2001 al 2014, as! como tambien identificar y comparar el nivel de

desarrollo de todas las entidades de Mexico.

Es un diseilo correlacional porque se anaHz6 la correlaci6n entre las variables de

desarrollo (econ6mico, social, eleneia y tecnolog!a).

3.1.2 Universo

La unidad de ana/isis es el estado de Nayarit, para el estudio comparativo se

toman en cuenta las 32 entldades de Mexico.



3.1.3 Tecnicas de investigaci6n social

• Analisis documental en bases de datos oficiales (INEGI, CONAPO,

CONACYT, SEP, CONEVAL, UNAM YGobiemo de la Republica), anuarios

estadisticos, censos, encuestas de diversas instituciones publicas y

privadas.

3.1.4 Metodo cuantitativo para describir el crecimiento

econ6mico y su clasificaci6n.

Etapa I Construcci6n de los indicadores de crecimiento econ6mico

a} Calculo del producto interno bruto estatal per capita (PIBEpc) y la tasa de
crecimiento del producto interne bruto estatal per capita (TCPIBEpc) de
lasentidadesfederativas

Etapalldinamicaderegimenes

a} Grafico de divisi6n en regimenes

b) Grafico de la sene de tiempo del comportamiento de la dinamica de los
regimenes de las entidades federativas

c) Calcular el porcentaje de estadfa en cada regimen por entidad

Etapa III Conglomerados de los promedios de los indicadores

a) Analisis de cluster k-medias de los indicadores

Calculo del PIBEpc y la TCPIBEpc

Para el calculo del PIBEpc se utiliz6 el indicador del producto intemo bruto par
entidad federativa en base a pesos a precios del 2008 (datos deIINEGI) y el
indicador de poblaci6n media (datos de CONAPD). Se utiliz6 la siguiente
f6rmula:

PlBEpClt =PI~~lt

D6nde:

PIBEpClt es el producto intemo bruto estatal per capita del estado i en el
allot



PIBE~ es el producto intemo bruto estatal par entidad federativa3 i en el
periodot

P~ es la poblacion a mitad del ana de la entidad4 i en el periodo t

En el calculo de la TCPIBEpc de las entidades se utilizo la siguiente formula:

TCPIBEpCit (PIBEP;;~;:~::PCit_l)

Donde:

TCPIBEpc~es la tasa de crecimiento del producto interno bruto estatal per
capitadelestadoienelanot

PIBEpc~es el producto interno bruto estatal per capita del estado i en el
anot

Dinamica de regimenes.

La metodologia para la dinamica de regimenes se utilizo la planteada par Brida
(2013, p.14):

Para capturar las propiedades cualitativamente relevantes de la
evolucion se introduce la dinamica de regimenes. A cada regimen Ie

corresponde un modelo de desempeno economico que se diferencia
cualitativamente de los otros. La particion que elegimos para este
ejercicio esta determinada par las medias del PIB per capita, my, y de
las tasas de crecimiento, mg, de todas las entidades federativas y en

todo el periodo temporal de las series de datos. Asi el regimen de bajo

desempeno es el conjunto R1 = {(y, gy): y <my, gy< mg} donde niveles

y tasas del Pie per capita son menores que las medias respectivas;
R2 ={(y, gy): y <my, gy> mg} define el regimen de despegue mientras

que R3 ={(y, gy): y >my, gy> mg} es el regimen de alto desempeno y,
por ultimo tenemos el regimen R4= {(y, gy): y >my, gy< mg} donde los

niveles de Pie son mas altos que la media pero las tasas son

menores, que caracteriza las economlas maduras y se puede

denominar regimen de madurez econ6mica.

'Catosdel INEGI delano 2003 al2014 base 2008.
4Catos del CONAPO del ano 2004 al 2014.



3.1.5 Metodo cuantitativo para la comparaci6n estatal y

clasificaci6n regional de la CTI y el Desarrollo Social.

Etapa I Procesodeselecci6nde indicadores

a) Selecci6ndeindicadores

b) Estandarizaci6ndedatos

Etapa II. Analisis de componentes principales

a) Reducci6ndevariables

Etapa III Estandarizaci6n de indices a valores de 0-100

a) Calculo de minimos y maximos

b) Estandarizaci6n de indices

Etapa III Ana/isis de conglomerados

a) Analisis de conglomerados o cluster (k-medias)

Etapa I Proceso de selecci6n de indicadores IIESG1, IIESG2, IIDT e IDS

Selecci6n de indicadores

Se se/eccionaron diversos indicadores para la generaci6n de cuatro indices, el

Indice institucional de educaci6n superior G1 y G2 (IIESG1 e IIESG2), Indice de

investigaci6n y desarrollo tecnol6gico del sector productivo (1I0T) y el (ndice de

desarrollo social (lOS).

Para /a generaci6n de los Indices de Instituciones de Educaci6n Superior G1 y

G2 (IIESG1 e IIESG2) para conocer las capacidades de las instituciones

educativas estatales en producci6n de recurso humane e investigaci6n cientffica

y tecnol6gica, para su creaci6n se utiliz6 inforrnaci6n recopilada del Estudio

Comparativo de Universidades Mexicanas (ECUM) realizado por la Universidad

Nacional Aut6noma de Mexico (UNAM) (http:/twww.ecum.unam.mx).

Se utilizaron los datos generados por el explorador de datos EXECUM2015 (Ia

tabla de datos se puede observar en el anexo 1) para todas las entidades en

manera de resumen de las siguientes variables dividas en cinco rubros:

1.Datosdelainstituci6n

a) Total de personal docente que atiende la modalidad escolar.



b) Matricula estudiantil, numero de alumnos que tienen las facultades, escuelas,

centros,divisionesodepartamentosde las instituciones en lasqueseofrecen

programas de educaci6n superior.

c) Programas academicos, numero de carreras y (0) programas de la modalidad

escolarqueimpartelainstituci6n.

d) CMulasprofesionales.

2. Datosdelnvestigaci6n

a) Sistema Nacional de Investigadores (SNI), numero de academicos que

participanenelSNI

b) PROMEP, numero de cuerpos academicos en el Programa de Mejoramiento

del Profesorado

c) Documentos, articulos y citas registradas en el indice bibliografico ISI­

Thomson artrculos en las que participa las instituciones, sistematizadas en los

indices lSI-Thomson y SCOPUS-Elsevier.

3. Patentes Nacionales de invenci6n

a) Patentessolicitadas

b) Patentes otorgadas

Proporciona datos relacionados con la dinamica de las actividades de invenci6n

en Mexico a traves del seguimiento del registro de las patentes solicitadas y

otorgadas ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI) por parte

del sector de investigaci6n (universidades, institutos y centros de investigaci6n

nacionales.

4. Revistas academicas

a) Revistas Latindex, presenta informaci6n sobre el numero de revistas con que

cuentan las universidades y centros de investigaci6n en Mexico (sector

investigaci6n) y que se encuentran registradas en el Sistema Regional de

Informaci6n en LInea para Revistas Cientrficas de America Latina, el Caribe,

Espanay Portugal (Latindex)

b) Indice de revistas mexicanas de investigaci6n cientrfica y tecnol6gica del

Consejo Nacional de Cieneia y Teeno/ogla (CONACYT).

5. Docencia



a) Programas evaluados por los comites interinstitucionales para la evaluaci6n

de la educaci6n superior, A.C. (CIEES)

b) Programas acreditados por organismos reconocidos por el Consejo para la

Acreditaci6n de la Educaci6n Superior, A. (COPAES)

c) Programas reconocidos por el Programa Nacional de Posgrados de Calidad

(PNPC).

Los datos crudos se transformaron para analizarlosde manera proporcionalasu

poblaci6n y con esto minimizarla desigualdad generada poreltamano desu

poblaci6n, dividiendolos entre la poblaci6n total y multiplicandola por 10,000,

excepto las variables de patentes y revistas.

De la informaci6n recolectada se realizaron dos indices et IIESG1 que presenta

informaci6n cuantitativa del capital humane y producci6n de las instituciones de

educaci6n superior y el IIESG2 que presenta la informaci6n de los programas

academicos de las IES.

EI indice de investigaci6n y desarrollo tecnol6gico (liOn, tiene como objetivo la

c1asificaci6n de los estados en base a su capacidad de investigaci6n y desarrollo

tecnol6gico del sector productivo de cada entidad, se elabor6 a partir de la

infonnaci6n generada de la Encuesta sobre Investigaci6n y Desarrollo

Tecnol6gico y M6dulo sobre Actividades de Biotecnologia y Nanotecnologia

(ESIOET-MBN) 2012, publicada por el Instituto Nacional de Estadistica,

Geografia e Informatica (INEGI); de la ESIOET se tomaron 19 indicadores (Ia

tabla de datos se puede observar en el anexo 1):

Indicadores dellndice de Investigaci6n y desarrollo Tecnol6gico (liOn

Inversi6n en activos fijos, ingresos de mercados nacionales, ingresos de

mercados extranjeros, total de ingresos, empresas que invierten en activos fijos,

empresas que realizaron I+OT (2011), empresas que realizaron I+DT intramuros

(2011), gasto en I+DT intramuros (2011), empresas que realizaron I+DT

extramuros (2011), gasto en I+DT extramuros (2011), empresas con un area 0

unidad de I+DT intramuros, empresas que tienen un departamento tecnico,

personas en departamento tecnico, investigadores y tecn61ogos, tecnicos,

personal de apoyo administrativo, empresas que tienen proyectos de innovaci6n,



empresas con produclos 0 procesos nuevos en el mercado, empresas que

realizan innovacionescon recursospropios.

De los liES y IIDT se realiz6 el IICT utilizando un promedio simple de los indices

estandarizadoavaloresdeOa 100.

EI indice de desarrollo social (IDS) se realiz6 utilizando los siguientes indices

(tabla de datos se puede observaren elanexo 1):

"EI (ndice de Marginaci6n (1M), es una medida-resumen que permite diferenciar

entidades y municipios del pais segun el impaclo global de las carencias que

padece la poblaci6n como resultado de la falta de acceso a la educaci6n, la

residencia en viviendas inadecuadas, la percepci6n de ingresos monetarios

insuficientes y las relacionadas con la residencia· (CONAPO, 2011 :9).

"EI fndice de Desarrollo Humano (IDH), tiene como objetivo medir el conjunto de

capacidades y Iibertades que tienen los individuos para elegir entre formas de

vida altemativas. Para ello, se toman en cuenta tres dimensiones basicas para el

desarrollo: 1) la posibifidad de gozar de una vida larga y saludable; 2) la

capacidad de adquirir conocimientos; 3) la oportunidad de tener recursos que

permitan un nivel de vida digno· (INPD, 2014:13).

Pobreza. CONEVAL establece que "una persona es pobre si es carente tanto en

el espacio del bienestar como en el espacio de los derechos· (CONEVAL,

2010:21).

"EI de la dimensi6n asociada al espacio del bienestar econ6mico, la

cual se mide operativamente por el indicador de ingreso corriente per

capita. EI de las dimensiones asociadas a los derechos sociales, es

decir, la educaci6n, la salud, la seguridad social, la alimentaci6n, la

vivienda y sus servicios, las cuales se miden por medio de los seis

indicadores de carencia social referidos· (CONEVAL, 2014:38).

Poblaci6n en pobreza. Es la poblaci6n con al menos una carencia social

(educaci6n, salud, seguridad social, vivienda, servicios bbicos y alimentaci6n) y

un ingreso menor al valor de la linea de bienestar.

Poblaci6n en pobreza extrema. Es la que tiene un ingreso inferior al valor de la

linea de bieneslar mInima y adem~s tiene tres 0 mas carencias sociales.



A fin deidentificara la poblaci6n con un ingreso insuficienle para adquirirlosbienes

yserviciosquerequiere, sedefinen la Linea de Bieneslary la Linea de Bieneslar

Mlnimo. Laprimerahaceposible idenlificarala poblaci6n que nocuenla con los

recursossuficienlesparaadquirirlosbienesyserviciosqueprecisaparasatisfacer

susnecesidades (alimenlariasy noalimenlarias). La segunda permile idenlificara

lapoblaci6nque,aunalhacerusodelodosuingresoenlacompradealimenlos,

no pUede adquirir 10 indispensable para lener una nulrici6n adecuada (CONEVAL,

2014:39).

Estandarizacion de datos.

Se estandarizaron los indicadores utilizando el software SPSS, la estandarizaci6n

de los indicadores es la transfonnaci6n de los datos originales a valores 0 puntaje

Zi, se realiza con la siguiente f6nnula:

Oonde:

Zi= valor nonnalizado del indicador del estado i

Xi= valor crudo del indicador del estado i

lJ=promediodel indicador

a= desviacion estandar del indicador

Analisis de Componentes Principales (ACP)

Para el calculo de los Indices de IIESG1, IIESG2, 1I0T YIDS se recurri6 al am\lisis

de componentes principales (ACP), tecnica estadfstica que sintetiza la

infonnaci6n de fos indicadores en nuevas variables (CONAPO, 2010). Para ello

se utiliz6 el software SPSS.

Estandarizaci6n de Indices a valores de 0-100

Tambien se estandariz6 0 trasfonnaron los datos del liES y 1I0T a valores de 0 a

100 para una mejor interpretaci6n.

La estandarizaci6n de los Indices se realiz6 con la siguiente f6nnula:



Zj = (~~-_m~~)). 100

Donde:

Z= valorestandarizadode 0-100 del indicadordelestadoi

z;=valorestandarizado (z)del indicadordelestadoi

min= Sumatoria del producto de los coeficientes de los primeros componentes y

los valores mfnimos de los indicadores estandarizados (Zi)

max= Sumatoria del producto de los coeficientes de los primeros componentes y

los va/ores maximos de los indicadores estandarizados (Zi)

La informaci6n de cada columna se hace comparable a partir de una

transformaci6n estadistica: la Matriz de Puntaje Z 0 de Datos Estandarizados.

Para ellDS se uti/iz6 fa siguiente f6rmula para su estandarizaci6n de 0 a 100

z. = (1 + (mm - zJ ). 100
I (max-min)

Donde:

Zi= valor estandarizado de 0-100 del indicador del estado i

z; = valor estandarizado (z) del indicador del estado i

min= Sumatoria del producto de los coeficientes de los primeros componentes y

los valores mfnimos de los indicadores estandarizados (Zl)

max= Sumatoria del producto de los coeficientes de los primeros componentes y

los va/ores maximos de los indicadores estandarizados (Zl)

Despues de la transformaci6n de los datos a valores de cero a cien se establece

al ranking del Indice, posicionando las entidadas de mayor a manor valor

otorgado por el Indice.



Analisis de conglomerados 0 cluster

Una vez obtenidos los indices se clasificaron en cinco estratos (niveles: muy alto,

alto, medio, bajo y muy bajo), utilizando la tecnica de k-medias (INEGI, 2011). La

clasificaci6nde cada cluster por nivel se realiza con los resultados de loscentros

de los clusteres finales.

Analisis de correlacion

Para el analisis de correlaci6n se utiliz6 el software SPSS, y se analizaron las

siguientesvariables:

Regimen 2011 variable que clasifica a las entidades en base a su desempeno

econ6mico: 1 bajo desempeno econ6mico, 2 despegar econ6mico, 3 alto

desempeno econ6mico y 4 madurez econ6mica.

ICE 2011 Indice de complejidad econ6mica, mide la sofisticaci6n de las

capacidades productivas de un lugarbasadaen ladiversidadylaexclusividadde

sus sectores productivos 0 sus exportaciones.

IDS 2011 Indice de desarrollo social, mide el desarrollo social de las entidades

en base a su desarrollo humano, marginaci6n y pobreza.

II0T2011 Indice de investigaci6n y desarrollo del sector productivo, variable que

mide la capacidad de gesti6n de la innovaci6n de las empresas por entidad, en

base a relaci6n entre indicadores como inversi6n, ingresos, recurso humane en

I+DT, productos y procesos innovadores, patentes, etc.

IIESG1 Indice de instituci6n de educaci6n superior agrupaci6n uno, mide la

capacidad de recursos humanos y producci6n de investigaci6n y difusi6n del

conocimiento por parte de las IES a nivel estata!. Se crea con la reducci6n de

indicadores como personal academico, investigadores SNI, matrlcula estudiantil,

cedulas profesionales, publicaciones, revistas y patentes.

IIESG2 Indice de las instituciones educalivas de educaci6n superior agrupaci6n

dos, mide la canlidad de programas academicos de las enlidades.

RENIECYT mide la canlidad de insliluciones y empresas vinculadas con el

CONACYT, con el objelivo de implemenlar proyectos de invesligaci6n,

desarrollo, difusi6n y fomento de conocimienlo cientrfico y lecnol6gico.



Modelo de regresi6n multiple.

Se busca analizar la relaci6n entre la variable dependiente de desarrollo social

(IDS) y las variables independientes de desempeno econ6mico regional (regimen

2011), complejidad econ6mica de la regi6n (ICE2011), investigaci6n y desarrollo

tecnol6gico del sector productivo regional (IIDT), capacidades de las IES en

recurso humane y producci6n de investigaci6n, difusi6n del conocimiento y

programas academicos de nivel licenciatura a doctorado (IIESG1 e IIESG2),

RENIECYT representa las organizaciones vinculadas con el CONACYT por

regi6n, las cualesdeterrninan los actores principales de los sistemas deciencia,

tecnologfae innovaci6n decadaestado.

Con ello se puede inferir que variables tienen relaci6n positiva 0 negativo en el

desarrollo socio-econ6mico de las regiones.



CAPiTULO 4

Analisis y Resultados

4.1. Contexto de Nayarit

4.1.1 Caracteristicas geograticas

Clave Municipio Clave Municipio
001 AcaPOneta 011 Rulz
002 Ahuacatlan 012 San Bias
003 AmatlandeCanas 013 sanPedroLaunilias
004 Comoostela 014 Santa Marla del Oro
005 Hue"icon 015 santiaolxcuintla
006 IxtJandelRfo 016 Tecuala
007 Jala 017 Te Ic
008 Xalisco 018 Tux an
009 DelNa ar 019 LaYesca
010 Rosamorada 020 BahfadeBanderas

Ubicaci6n

EI estado de Nayarit esta ubicado en el occidente de la Republica, entre las

siguientes coordenadas geograficas extremas:

AI norte 23° OS'latitud norte, al sur 20° 36' latitud norte, af este 103° 43'Iongitud

oeste, al oeste 105° 46' longitud oeste. Limita al norte con los estados de Durango

y Sinaloa, al este con los estados de Jalisco, Durango y Zacatecas, al sur con

Jalisco y el Oceano PacIfico y al oeste con el Oceano Pacifico (Gobierno del

EstadodeNayarit, 2012).

Municipios

Nayarit esta integrado por 20 municipios:

Tabla1 Municipios

Fuente: elaboracl6n propia



Regiones

En el Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017, se establece una nueva division

regional, integrada por seis regiones identificadas como:

Region Norte: Acaponeta, Rosamorada, Ruiz y Tuxpan.

Region Sierra: EI Nayar, Huajicori y La Yesca

Region Centro: Tepic y Xalisco

Region Sur: Ahuacatlan, Amallan de Canas, Ixtlan del Rio, Jala, Santa Maria del

OroySan Pedro Lagunillas.

Region Costa Norte: San Bias, Santiago Ixcuintla y Tecuala

Region Costa Sur: Compostela y Bahia de Banderas.

Figura 1. Divisi6nmunicipaideNayarit

Fuente:INEGI



Superficie

Su territorio contiene una superficie de 28,073 kilometres cuadrados, 10 que

representael1.4porcientodelasuperficienacional,296kilometrosdelitorales

queequivalenal2,7%deltotalnacional.

4.1.2 Caracteristicas Sociodemograticas de Nayarit (2015)

Poblaci6n

La poblacion total para el ano 2015 fue de apreximadamente 1,181,050

habitantes, loquerepresentael1%delapoblacion nacional(INEGI,2015).

Figura2.Nayaril,Poblaci6neslimadaamiladdeaiio(1990-2020)

.o1.M1

I1MII

:,:';:; :~~~ .;;~ ~:':~

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! Iii iii iii i ~ ~ ~ ~ iii i i !

Fuenle: elaboraci6n propia con dalos de CONAPO

Segun proyecciones del CONAPO se infiere que en el 2030 se cantara con

1,544,709habitantes.

La relaci6n hombres-mujeres es de 99 hombres par cada 100 mujeres, asi como

presenta una edad mediana poblacional de 27 anos, el promedio nacional en la

relaci6n hombres-mujeres es de 94.4 y edad mediana de 27 alios.

La raz6n de dependencia por edad, presenta que por cada 100 personas en edad

productiva (15 a 64 alios) hay 57 en edad de dependencia (menores de 15 anos



o mayores de 64 anos). EI promedio de hijos nacidos vivos es de 1.8 y el

porcentaje de hijos fallecidos es de 2.5% (hijos de mujeres de 15 a 49 anos).

La esperanza de vida al nacimiento total es de 75 anos, para la mujer es de 77.85

anos y para el hombre es de 72.46 anos. La tasa de crecimiento natural es de

1.23%anual.

La densidad poblacional del estado de Nayarit fue de 42.4 habitantes por

kil6metrocuadradoparaelan02015. La concentraci6n poblacional secentra las

localidades de Tepic (30%), Xalisco (3.4%), San Jose del Valle (2.6%) Mezcales

(2.3%) e Ixt/an del Rio (2.07%). Respecto a la distribuci6n de la poblaci6n al ana

2010, era 78% de la poblaci6n vivia en localidadesurbanasyel22%enrurales.

EI porcentaje de poblaci6n que se considera indigena es de 6.88% y de poblaci6n

que se considera afrodescendiente, 1.49% (INEGI, 2015).

Educaci6n

Poblaci6n de 15 anos y mas sin escolaridad es del 5.5% a nivel estatal, con

educaci6n basica 53.4%, con educaci6n media superior 22.2% y con educaci6n

superior eI18.7%, la tasa de alfabetizaci6n de poblaci6n de 15 a 24 anos es del

98.5% y de poblaci6n de 25 y mas del 93%, el promedio nacional es similar a los

indicadores mencionados en educaci6n del Estado de Nayarit. EI grade promedio

de escolaridad es de 9.16 anos, la regi6n sierra presenta bajos niveles de

educaci6n con grados promedios de escolaridad en sus municipios, Del Nayar

presenta un valor de 5.16, La Yesca de 5.98 y Huajicori de 7.05 (INEGI, 2015).

Afiliaci6n a serviclos de salud (2015)

La poblaci6n afiliada a algun servicio de salud es de 87.9%, del cuaI66.1% esta

afiliado al IMSS, 22.1% al Seguro Popular, 9.4% a segura privado, 4.4% al

ISSSTE, 3.1% otras instituciones y 0.5% a Pemex, Defensa 0 Marina (INEGI,

2015).

Vivienda

EI total de viviendas particulares habitadas es de 1,393,542. Esto representa el

4.4% del total nacional, el promedio de ocupantes por vivienda es de 3.7 y el

promedio de ocupantes por cuarto, de 0.9.

Viviendas con materiales de construcci6n precarios.



0.3%delaviviendastienematerialesdeconstrucci6nprecariosenparedes,O.2%

en techos yO.8%tiene piso de tierra.

Oisponibilidaddeserviciosen lavivienda.

EI 95.3% de lasviviendascuenta conaguaentubada, el 97.6% condrenaje,el

99.3% con servicio sanitario yel 99.7% con electricidad.

OisponibilidaddeTIC

EI 50.3% de las viviendas cuenta con internet, 50.8% con servicio de televisi6n

de paga, 66.4% con televisi6n de pantalla plana, 45.1 % cuenta con computadora,

87.4%cuentaconcelulary51.2%cuentacontelE~fonofijo.

Ahorrodeenergiayseparaci6nderesiduos.

EI1 % de las viviendas cuenta con paneles solares, eI1.9% tiene calentador solar,

e/37.3% cuenta con focos ahorradores y eI31.2% realiza la separaci6n de

residuos(INEGI,2015).

indice de Desarrollo Municipal (10Mb) 2005.

EI 10Mb 2005 fue realizado por el Colegio de la Frontera Norte (COLEF), este

indice esta integrado por cuatro dimensiones: econ6mico, social, ambiental

(servicios) e institucional, estas caracteristicas 10 hacen id6neo para hacer un

analisis integral de la situaci6n de desarrollo de Nayarit.

Acontinuaci6nsepresentan losindicadoresutilizadosporcadadimensi6n'

LaadlrnenaloneadeldHmolloan al 10Mb

10M
Econ6mlco

oI'Valo,agregocIo
OIWIlIIbruIOpa'a!plta
oI'Nlveldeamplao

Segun los resultados de este Indice, los municipios del Nayarit presentan una

desigualdad extrema, de 2418 municipios de la Republica Mexicana, Bahia de

Banderas esta posicionado en ellugar 69, Tepic en ellugar 156, Compostela en

el 398 y Xalisco en el lugar 398, estos son los municipios mejor posicionados,



casocontrariode Huajicoriqueestaenel lugar 1730, LaYescaenel1901 yeasi

en los ultimos lugares el municipio del Nayar situado en ellugar 2394.

Indice de Desarrollo Humano Municipal (IDHM)

EIIDHM fue elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

(PNUD), el cual present6 un comportamiento similar al del 10Mb. Colocando a

Tepic en la posici6n 107, Bahia de Banderas en la 320, Xalisco en la posici6n

339 como mejor colocados y en los ultimos lugares a Huajicori en ellugar 1817,

La Yesca en el 1874 y EI Nayar en la posici6n 2387. Mostrando una gran

desigualdad entre los municipios ubicados en la sierra del estado y los municipios

donde se centraliza la mayoria de los recursos publicos y privados del estado,

asi como tambien se concentra la densidad poblacional mas alta.

EI grade de rezago social en el ana 2000 era Medio con un valor del indice de ­

0.18352, en el ana 2010 el grade de rezago se determin6 como bajo con un valor

del indice de -0.24673, ocupando ellugar 17 a nivel nacional en ambos anos.

EI grado de rezago social municipal

EI grade de rezago social municipal se present6 como muy bajo en la mayorfa

de los municipios excepto por los municipios de Huajicori calificado como alto y

posicionado en ellugar 594 en el allo 2000 y en ellugar 382 en el ana 2010; la

Yesca, tambien calificado como alto grade de rezago social y posicionado en el

lugar 398 en el allo 2000 y en el allo 2010 en ellugar 210; el caso mas extremo

de rezago social en los municipios del Nayarit es Del Nayar calificado con un muy

alto grade de rezago y posicionado en el ana 2000 en ellugar 13 y en el ana 2010

en el cuarto lugar. En los tres municipios se muestra un incremento de rezago

social.

Indicadores de pobreza en Nayarit

EI porcentaje de pobreza en Nayarit para el2010 era del 41.4%, en el2012 de

47.6% yen el ano 2014 de 40.5%, en miles de personas se muestra como sigue

2010 (461.2), 2012 (553.5) Yel2014 (488.8).



Pobreza moderada y extrema.

EJ porcentaje de pobreza moderada en Nayarit para el2010 era del 33.0%, en el

2012 de 35.7% y en el ano 2014 de 32.0%, en miles de personas se muestra

como sigue 2010 (368.6), 2012 (414.9) Yel2014 (386.7).

EI porcentaje de pobreza extrema en Nayarit para el 2010 era del 8.3%, en el

2012 de 11.9% y en el ano 2014 de 8.1 %, en miles de personas se muestra como

sigue 2010 (92.7), 2012 (138.7) yel 2014 (102.1).

EI grade de intensidad migratoria

EI grade de intensidad migratoria en Nayarit esta calificado como muy alto y en

el contexto nacional se posiciona en el cuarto lugar, s610 por debajo de

Zacatecas, Michoacan y Guanajuato.

indice de competitividad estatal (IC) 2012 del Instituto Mexicano para la

competitividad (IMCO).

EIIC estatal posiciona al estado de Nayarit en ellugar 23 con un valor de 41.7.

En el ranking para los subindices de este indice de competitividad estatal, Nayarit

se posicion6 en el tercer lugar en ambiente, en noveno en derecho, octavo en

politico, como subindices mejor calificados. Los subindices peor calificados

fueron innovaci6n (31), gobierno (29) y economfa (26).

4.1.3 Caracteristicas econ6micas.

Poblaci6n Econ6micamente activa (PEA)

EI 51.3% es poblaci6n econ6micamente activa (poblaci6n de 12 ai'los y mas),

35.3% son mujeres y 64.7% son hombres. EI 96.4% es poblaci6n

econ6micamente activa ocupada.

Poblacl6n No Econ6mlcamente Actlva (PNEA)

48.5% de la poblacl6n es PNEA de la cual el 32.3% son estudiantes, 44.7%

personas dedicadas a los quehaceres del hogar, 6.4% son jubilados 0

pensionados, 4.6% tienes alguna Iimitaci6n fisica 0 mental que les impide trabajar

y el12% son personas con otras activldades no econ6micas.



EI producto interno bruto no minero y no petrolero

EI PIS no minero y no petrolero para el ana 2005 fue de 72,036.6 unidades a PPC

2008 yen el2013 fue de 71,427.6, se aprecia un comportamiento sin grandes

cambios entre los valores del PIS no minero y no petrolero del estado

(htlp:/Iwww.inafed.gob.mx).

Inversion extranjera directa en el estado

Este indicador muestra un gran crecimiento a partir del ana 2002 de tener un

valor de 19.9 millones de d61ares al2003 subir a 90.7 y establecerse en valores

arriba de 90 millones excepto en el 2008 y 2009 por la fuerte recesi6n econ6mica

mundial (http://www.inafed.gob.mx).

Peso de la deuda en los ingresos disponibles (Deuda/(ingresos propios+

participaciones+ FAFEF)*100) en Nayarit ha side como corresponde: 2007 (1.6),

2008 (1.3), 2009 (3.5), 2010 (4.3), 2011 (7.5),2012 (29.7) Y el2013 (7.1); los

datos muestran un gran incremento del peso de la deuda a partir del ana 2011 a

la fecha, esto coincide con el cambio de administraci6n del Gobierno Estatal en

Nayarit (htlp:/Iwww.inafed.gob.mx).

Inversl6n publica per capita estatal, el comportamiento de los datos muestra

un incremento constante del 2001 (681.1) hasta el2010 (2279.3) y una reducci6n

de la inversi6n publica per capita del 2011 (949.8),2012 (1038.6) y 2013 (468.9).

Vocacion productiva

La mayor representaci6n en el PIS es la de comercios, restaurantes, hoteles y

servicios inmobiliarios. Dentro del sector secundario destaca la industria

alimentaria y la industria de las bebidas y el tabaco.

Unidades econ6mlcas en el estado de Nayarit (2014) se registraron en el

DENUE 66,051, que representan el 1.2% de las unidades econ6micas a nivel

nacional, el estado se coloca en este indicador en ellugar 27.



indice de Complejidad Econ6mica (ICE).

Como se muestra en la figura 3, los valores del ICE presentan un tendencia a ser

cadavezmasnegativos, loqueha IIevadoa posicionaral estadoenel ranking

de complejidad econ6mica estatal en penultimo lugar en el ana 2014. Esto quiere

decirqueelestadopresentapocadiversidadensusexportaciones,asicomouna

minima complejidad del producto, por ser productos principalmente materias

primas basicas como: vegetales, alimentos y madera, productos electr6nicos

(conductoresaislados),minerales, quimicos, etc.

Las exportaciones tienen como principal destino los Estados Unidos, 10 cual

representa el 80% de lasexportacionesdel estado.

Figura3.ICEdeNayaril(2004-2013)
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Fuente: elaboraci6n propia

Enlafigura4sepresenlaladistribuci6ndellndicedecomplejidadecon6micaregional,enelcual

se pude percibir que los eslados can altos valores de ICE son: Tamaulipas, Nuevo Le6n,

Queretaro, Baja California enlre otros. Las entidades que presentan valores negativosenel ICE

son: Nayarit, Campeche, Colima, Oaxaca, Chiapas, Baja California Sur.



Figura 4. ICE Regional

ICE de Reg,ones condesempeno economico similar

Fuenle:elaboraci6npropiacondalosabiertosdelGobiernodelaRepublica

4.1.4 Sistema estatal de ciencia, tecnologia e innovaci6n de

Nayarit

EI sistema inicia a concretar sus primeros elementos en el ana 2001 con la

aprobaci6n de la Ley de Fomento de la Investigaci6n Cientifica y Tecnol6gica, la

creaci6n del Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado de Nayarit (COCYTEN)

y la creaci6n del Fondo Mixto CONACYT-Gobierno del Estado de Nayarit. En el

2005 con la publicaci6n del Programa de Ciencia y Tecnologia 2005-2011.

En el ano 2011 se publica el Programa de Estatal de Desarrollo 2011-2017, que

contiene las directrices actuales en materia de Ciencia y Tecnologia de Nayarit,

la inauguraci6n del Museo de las Ciencias e Innovaci6n, creaci6n del Parque

cientifico Unidos por el Conocimiento en Nayarit, donde instalaran los centro de

investigaci6n: Centro Nayarita de Investigaci6n y Transferencia Tecnol6gica

(CENITI), Instituto de Investigaci6n y Desarrollo Educativo de Nayarit (IDENAY),

Centro para la Investigaci6n y Desarrollo de Tecnologlas de la Informaci6n

(CIDETI). Centro de Investigaci6n en Alimentos y Desarrollo (CIAO), Centro de



Investigaci6n Cientifica y Educaci6n Superior de Ensenada (CICESE), Centro de

Investigaciones Biol6gicas del Noroeste (CIBNOR).

En el 2014 se publica el Programa Estatal de Vinculaci6n y Desarrollo de la

Cienciay la Tecnologia 2011-2017.

EI sistema esta integrado tambil~n por las principales Instituciones Educativas del

estado:

Universidad Aut6noma de Nayarit, Instituto Tecnol6gico de Tepic, Universidad

Tecnol6gica de Nayarit.

Centros de Investigaci6n como los antes mencionados y otros como el Instituto

Nacional de Investigaci6n Forestal, Agricola y Pecuarias (INIFAP), Instituto

Nacional de Pesca (INAPESCA), tambilln se incluyen las empresas del

RENIECYT.

Tambien cuenta con 119 investigadores del Sistema de Nacional de

Investigadores(SNI).

En el2016 se encuentran registrados 63 organizaciones en el RENIECYT de las

cuales el 43 son empresas, nueve son IES, cuatro personas fisicas, cuatro

instituciones de administraci6n publica y cinco instituciones privadas no

lucrativas.

Qtros datos de las activldades de Ciencia y Tecnologia en Nayarit

Programas de posgrado Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC)

validados por el CONACYT en el estado son 13.

+ Doctorado en Ciencias en Alimentos (ITT)

+ Doctorado en Ciencias Biol6gico Agropecuarias (UAN)

+ Doctorado en Ciencias Sociales (UAN)

+ Doctorado Interinstitucional en Derecho (UAN)

+ Doctorado Gesti6n de las Organizaciones (UAN)



+ Maestrfa en Ciencias de los Alimentos (In)

+ Maestrfa en Desarrollo Econ6mico Local (UAN)

+ Maestria en Ciencias Biol6gico Agropecuarias (UAN)

+ Maestria en Salud Publiea (UAN)

+ Maestrla en Edueaci6n (UAN)

+ Maestrfa en Derecho (UAN)

+ Maestrfa en Ciencias para el Desarrollo, Sustentabilidad y Turismo (UAN)

+ Especialidad en Ortocloncia (UAN)

La proclucci6n e impacto en Nayarit en publieaciones del 2003-2012. Se

produjeron 358 artlculos, los cuafes se citaron 701 veces, su factor de impacto

es de 2. Coloeando al estado en el lugar 31 a nivel nacional en producci6n de

articulos. En ellugar 32 en citas y en ellugar 30 en impacto.

En la proclucci6n de patentes solicitadas por entidad de residencia del inventor

del 2000 al2012 Nayarit se ubiea en el ultimo lugar a nivel nacional con s610 10

patentes en ese periodo.

RENIECYT

Lo que tambilm se poclrfa denominar como la red de empresas e instituciones

que de manera formal esttm vinculadas con el CONACYT para la realizaci6n de

proyectos para el desarrollo de la investigaci6n cientifiea y tecnol6giea a nivel

estatal en Nayarit esta formada por s610 63 organizaciones, 10 que posiciona al

estado en el antepenultimo lugar a nivel nacional. Datos del CONACYT vigentes

hasta el dia 06 de Junio del 2016. La tabla 2 RENIECYT por tamano de la

organizaci6n, muestra la cantidad de empresas, organizaciones e instituciones

registradas por tamano y el total de cada entidad.



Tabla 2. RENIECYT portamafio de la organizaci6n

Entidad GRANDE PEaUENA
Total

MEDIANA MICRO NINGUNA eneral
OF 283 191 679 99 537 1789

JAL 89 101 289 30 202 711
EMEX 96 89 208 111 195 699

NL 103 95 208 20 187 613
GTO 58 86 140 57 147 488
PUE 57 52 135 30 104 378

COAH 46 37 119 19 103 324
SON 34 33 141 18 88 314
YUC 23 24 154 25 64 290
aRO 38 45 102 21 82 288
SIN 35 33 115 23 81 287

CHIH 40 32 81 25 76 254
BC 39 22 102 15 58 236

VER 35 23 78 16 57 209
HGO 30 25 89 9 49 202
SLP 32 21 74 17 55 199

MICH 27 30 51 11 60 179
CHPS 17 8 68 20 58 171
MOR 28 17 69 11 35 160

TAMP 29 24 40 8 49 150
AGS 18 22 49 10 34 133
TAB 17 11 40 8 49 125

QROO 14 3 52 8 32 109
DGO 21 15 21 10 36 103
OAX 17 5 47 6 26 101
COLI 5 6 57 5 20 93

CAMP 9 6 43 1 16 75
BCS 9 9 29 2 18 67
NAY 9 4 23 5 22 63
ZAC 8 6 23 2 20 59
GRO 10 2 22 4 10 48
TLAX 8 11 8 4 14 45
Total

2584 8962eneral 1284 1088 3356 650
Fuente. eiaboracI6n propla con datos del CONACYT.

EI tamano de organizaci6n que predomina en el RENIECYT es la micro, en

Nayarit estc'm registradas 21 organizaciones, de tamano pequ~~~Rsre~J'lU1~!~MUli,\'

medianas ocho, grandes 3 y no especificado el tamafio s610 dos. ~,;

SISHMAOE BIBLIOTECA~



4.2 Analisis estadistico, comparativo estatal

4.2.1 Regimen de desempeiio econ6mico al 2004-2014

Se tom6 como referencia para la delimitaci6n de los cuatro regimenes la media

del PIBEpcde 30 entidades (se exceptuaron para el calculo de las medias las

entidadesdeCampecheyelDistritoFederal)desdeelan02004alano 2014 (my

= 94760) y la media de las tasas de crecimiento del PIBEpc del mismo periodo

(mg= 0.016735), las medias definen dos rectas en el plano que generan las

diferentes areas que comprenden los cuatro regimenes, el regimen 1 (R1) de

bajo desempeiio econ6mico, regimen 2 (R2) de despegue econ6mico, regimen 3

(R3) de alto rendimiento econ6mico y el regimen 4 (R4) de madurez econ6mica,

elfigura5sepresentaladivisi6nderegimenes.

Figura 5. DivisiOn de regimenes
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Fuente: elaboraci6n propia con datos del INEGI.



Como se muestra en las figuras 6 y 7, el desempeno econ6mico de las entidades

de Mexico durante el periodo 2004 a 2014, esta dividido en dos c1ases, las

entidades que se han mantenidoen los regimenes 3y4, denominados de alto

desempeno econ6mico y madurez econ6mica respectivamente y las entidades

que a su vez se mantienen en los regimenes 1 y 2, denominados de bajo

desempenoecon6micoydespegueeconomico.

Las entidadesque se han mantenidoen los regimenes 3y4son:Aguascalientes,

Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Distrito

Federal, Nuevo Leon, Queretaro, Quintana Roo, Sonora, Tabasco y Tamaulipas;

de las cuales solo Aguascalientes, Distrito Federal, Nuevo Leon, Queretaro y

Tabasco se han mantenido por mas del 70% del periodo estudiado en el regimen

de alto desempeno economico, comprendiendo que estas entidades han tenido

un PIBEpc y TCPIBEpc superior a la media nacional en el periodo 2004 a 2014

(discriminando a Campeche y el Distrito Federal para el calculo de la media) la

dinamica de las entidades con mayor estadia en el regimen de alto desempeno

semuestraenlafigura8.

Figura 6. Dinamicade los reglmenesnaclonal

Dinamicas de los regimenes del 2004 - 2014
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Fuente:Elaboraci6npropiacondatosdellNEGI.



Figura 7. Dinamicade losreglmenesnacional,divergenciaestatal

Fuente:Elaboraci6npropiacondatosdellNEGI

Cabe mencionar que Jalisco, Chihuahua y Guanajuato son las (micas entidades

que han pasado de los regimenes 1 y 2 a los regimenes 3 y 4, como se muestra

enlafigura9.
Figura 8. Dinamicade los reglmenes de enlidades de alto desempeno.
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Figura 9. Din~mica de reglmenes de Jalisco, Guanajualo y Chihuahua.
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Fuenle:elaboraci6npropiacondalosdeIINEGI.

Las entidades que se han mantenido en los regimenes 1 y 2, denominados como

de bajo desempeno econ6mico y despegar econ6mico respectivamente son:

Chiapas, Durango, Guerrero, Hidalgo, Estado de Mexico, Michoacan, Morelos,

Nayarit, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan

y Zacatecas; de los cuales s610 Chiapas se ha mantenido mas del 70% del

periodo en el regimen 1; las entidades que han permanecido mas del 60% del

periodo en el regimen 2 son: Estado de Mexico, San Luis Potosi, Sinaloa y

Zacatecas. En el caso de Nayarit permaneci6 en el regimen 1 y 2 durante el

45.5% y 54.5% del periodo respectivamente, las entidades que obtuvieron los

mismos resultados son: Durango, Hidalgo, Michoacan, Veracruz y Yucatan (en la

figura 10 se presenta la dinamica de reglmenes de dichas entidades).

Este resultado al parecer tiene una mejorla en el desempef'lo econ6mico

considerando los resultados obtenidos en la investigaci6n de Brida (2013) donde

pUblic6 que Nayarit durante el periodo de 1970 a 2006 se mantuvo en el regimen

1 el 67% del periodo y en el regimen 2 s610 el 33%, resultado similar al de las

entidadesde Guerrero (R1, 67; R2, 33%), Sinaloa (R1, 69%; R2, 22%), Tabasco

(R1 61; R2, 39%) yVeracruz (R1, 72%; R2, 28%).



Figura 10. DinamicadeReglmenes
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A continuaci6n se presenta el comportamiento del PIBEpc de Nayarit y los

estados que tuvieron una estancia similar en los Regimen 1 y 2, en el gn!Jfico se

puede observar la fuerte relaci6n entre el PIBEpc de Nayarit e Hidalgo, perc todas

estas entidades tienen tendencias positivas con pendientes pequenas; al calcular

las pendientes de las entidades se obtuvieron los siguientes resultados: Nayarit

(280), Hidalgo (580), Michoacan (765), Durango (511), Veracruz (1230) y

Yucatan (1150); 10 cual infiere el cambio que tendra el PIBEpc cada que pase un

ano; se pUede interpretar tambien que Nayarit tiene un crecimiento econ6mico

muy lento, sobre todo si se compara con una entidad de alto desempeno

econ6mico como Queretaro (3600). En la figura 11 se muestra el comportamiento

del PIBEpc de Nayarit y las otras entidades antes mencionadas con desempeno

econ6mico similar, sin ninguna tendencia apreciable, tienen un comportamiento

aleatorio diflcil de pronosticar 0 inferir, en la figure 12 se puede ver dicho

comportamiento.



Figura 11. PIBEpcdeNayarityotrasentidadesconelmlsmodesempeiioecon6mico

Fuenle:elaboraci6npropiacondatosdellNEGI

Figura 12 TCPIBpc de Nayarit y entidades con el mismo desempeiio econ6mico
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4.2.2 indices de desarrollo

4.2.2.1 indice de Desarrollo Social (IDS)

Analisis de Componentes Principales (ACP) del IDS

Los resultados de la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de adecuaci6n de

muestreo se muestran en la tabla 3. Se obtuvo un valor de 0.766 en la medida

KMO. La prueba de esfericidad de Bartlett fue significativa con valores de p de

O.OOO,locual representa una alta relaci6n entre las variables y aceptaci6n en la

aplicabilidaddelanalisisdecomponentesprincipales.

MedidaKaiser-Meyer-Olkindeadecuaci6ndemueslreo

Pruebadeesfericidadde A rox.Chi-euadrado 98.886
Bartlett I 6

5i. 0.000
Fuente: elaboraci6n propia con datos del PNUD, CONEVAL YCONAPO.

EI ACP redujo las cuatro variables a un s610 componente principal que explica el

75.204% del total de la varianza, los resultados se muestran en la tabla 4.

Tabla 4. Varianzatolalexplicada del 1D5

lSumas de extracci6n de cargas a
~utovaloresiniciales !cuadrado

omponentetrolal %devarianz,lllacumuladotrolal llldevarianzclllacumulado

18.362 193.566

14.305 197.871

~.129

M6tododeextraccl6n.an~lislsdecomponentesprincipales.

Fuente: elaboraci6n propla con datos del PNUD, CONEVAL y CONAPO.



En latabla 5 sepuedeobservarla saturaci6nde las variables en el componente

principal decada agrupaci6n de variables.

TabJa5.MatrizdecomponenteodellDS

omponente

M~tododeextraccI6n.an;allslsdecomponentespnnclpales.

a.1componentesextraldos.
Fuente: elaboraci6n propia con datos del PNUD, CONEVAL y CONAPO.

Para transformar los resultados del ACP de IDS a valores de cera a cien, se

tomaron como minima y maximo para la f6rmula de estandarizaci6n de cera a

cien antes mencionada los siguientes valores: valor minima -1.98 y maximo 2.8.

En la tabla 6 se muestran los resultados del ACP, sus valores estandarizados a

valores de cera a cien y el ranking estatal del IDS.



Tabla 6. ResulladosdellDS

Entidad IDS IDS 0-100 RIDS
DistritoFederal -1.72267 94.62 1
Nuevo Le6n -1.52209 90.42 2
Sonora -1.17647 83.19 3
Ba·aCalifornia -1.16488 82.95 4
Ba·a California Sur -1.11585 81.92 5
Colima -0.86203 76.61 6
A uascalientes -0.77842 74.86 7
Tamauli as -0.75282 74.33 8
Sinaloa -0.60819 71.30 9
Chihuahua -059911 71.11 10
Queretaro -0.49754 68.99 11
Quintana Roo -0.4422 67.83 12
Coahuila -0.40348 67.02 13
Mexico -0.3612 66.13 14
Jalisco -0.26344 64.09 15
Guana·uato -0.18331 62.41 16
Morelos -0.15521 61.82 17
Cam eche 0.01157 58.34 18
Duran 0 0.15318 55.37 19
Naant 018414 5473 20
Yucatan 0.30501 52.20 21
Zacatecas 0.33493 51.57 22
Tlaxcala 0.33998 51.46 23
Tabasco 0.43058 49.57 24
San Luis Potosi 0.5854 46.33 25
Michoacan 0.8126 41.58 26
Veracruz 0.9187 39.36 27
Hidalo 0.98565 37.96 28
Puebla 1.23929 32.65 29
Oaxaca 1.96639 17.44 30
Chia as 2.09188 14.81 31
Guerrero 2.2496 11.51 32

Fuente.elaboracI6npropla.

Analisis de cluster (K-medias) para ellOS

Para el resultado de la agrupaci6n 0 clasificaci6n de las entidades de Mexico, se

especific6 al software SPSS que realizarA cinco estratos y present6 los

siguientes resultados.

Se presentan el nivel de desarrollo social por cluster y sus centros en la tabla 7,

las entidades mas cercanas a los centros de cada nivel de desarrollo social 0

cluster se aglomeran, en el caso del cluster tres con nivel medio de desarrollo

social, tiene el centro de 52.45, por 10 cual sa agrupan las entidades de Nayarit,



Durango, Zacatecas, Yucatan, Tlaxcala, San Luis Potosi, Tabasco y Campeche;

la tabla 8 se muestra la distancia entre centros de cluster finales, de la cual se

puede describir que las diferencia entre cluster es en promedio de 16 puntas,

excepto la distancia entre el nivel bajo y muy bajo que tienen una distancia entre

elias de 23 puntas; la tabla 9 se presenta el numero de casas par cluster, los

cluster 2 y 3 son los que tienen mas entidades 12 y 8 respectivamente. La tabla

10 muestra la distribuci6n de las entidades par cluster.

NIVEL Mu Alto Alto Medio 8a'0 Mu 8a'0
Fuente: elaboraci6n propia con datos del PNUD, CONEVAL Y
CONAPO.

Fuente: elaboraci6n propia con datos del PNUD, CONEVAL Y
CONAPO.

I

I

Fuente: elaboraci6n propla con datos del PNUD, CONEVAl y CONAPO.



Entidad Cluster Distancia Nivel

Ba'aCalifomia 1 3.67 Mu Alto

Ba'aCaliforniaSur 1 4.7 Mu Alto

DistritoFederal 1 8 Mu Alto

Nuevo Le6n 1 3.8 Mu Alto

Sonora 1 3.43 Mu Alto

A uascalientes 2 5.985 Alto

Chihuahua 2 2.235 Alto

Coahuila 2 1.855 Alto

Colima 2 7.735 Alto

Guana'uato 2 6.465 Alto

Jalisco 2 4.785 Alto

Mexico 2 2.745 Alto

Morelos 2 7.055 Alto

Queretaro 2 0.115 Alto

Quintana Roo 2 1.045 Alto

Sinaloa 2 2.425 Alto

Tamauli as 2 5.455 Alto

Cam eche 3 5.894 Medio

Duran 0 3 2.924 Medio

Naartt 3 2.284 Medio

San Luis Potosi 3 6.116 Medio

Tabasco 3 2.876 Medio

Tlaxcala 3 0.986 Medio

Yucatan 3 0.246 Medio

Zacatecas 3 0.876 Medio

Hidalo 4 0.072 Ba'o

Michoacan 4 3.692 Ba'o

Puebla 4 5.238 Ba'o

Veracruz 4 1.472 Ba'o

Chia as 5 0.223 Mu Ba'o

Guerrero 5 3,077 Mu Ba'o

Oaxaca 5 2,853 Mu Ba'o

Fuente: elaboracl6n propia con datos del PNUD, CONEVAL y CONAPO



4.2.2.2 indice Institucional de Educaci6n Superior (liES)

Analisis de Componentes Principales (ACP) del liES

Los resultados de fa prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de adecuaci6n de

muestreo se muestran en la tabla 11. Se obtuvo un valor de 0.858 para el grupo

1 y para el grupo 2 obtuvo un valor de 0.807. La prueba de esfericidad de Bartlett

fue significativa para ambos con valores de significancia de 0.000,10 cual

representa una alta relaci6n entre las variables y aceptaci6n en la aplicabilidad

delantllisisdecomponentesprincipales.

MedidaKaiser-Meyer-Qlkindeadecuaci6nde mueslreo

::~~:deeSferiCidad de I-':A'F',ro=x.=Ch=i-c=ua=dra=do'---_~'-'-'-"--~=----i

Si.
Fuenle: elaboraci6n propia con dalos de la UNAM

EI ACP redujo las nueve variables a un s610 componente principal que explica el

86.305% del total de la varianza del grupo 1 del liES y redujo las cinco variables

tambien en un s610 componente principal que explica eI60.71% de la varianza

del grupo 2, como se muestra en las tablas 12 y 13.

En la tabla 14 se puede observar la saturaci6n de las variables en el componente

principal de cada agrupaci6n de variables.



Tabla 12. Varianzalolalexplicada del IIESG1

lAulovaloresiniciales
umas de exlracci6n decargas al
uadrado

omponenle trolal Vodevarianza%acumuladorr0lal

136.305 136.305 136.305

~.302 ~2606

4.660 ~7.267

1.449 ~8.716

99.566

99.804

99.911

99.981

100.000

Melodo de exlraccl6n. anahslsdecomponenles pnnclpales.
Fuenle:elaboraci6npropiacondalosdelaUNAM.

Tabla 13. Varianzalolalexplicada del IIESG2

~ulovaloresiniciales
lSumas de exlracci6n de cargas al

uadrado

lI.de lI.de
omponenle IrOlal Ivarianza Voacumuladolrolal arianza

3.035 ~0.710 60.710 ~.035 ~0.710

841 16.820 7.529

11.472 89.001

6.590 5.591

4.409

MelododeextraccIOn.anahslsdecomponenlespnnclpales.
Fuenle:elaboraciOnpropiacondalosdelaUNAM.



Tabla14.MatrizdecomponenteOdelllESG1ellESG2

omponente
~IIESG2

omponente

,,-----
untuaci6nZ(Docentes)

untuaci6nZ(matrfcula)

untuaci6nZ(cedprof)

untuaci6nZ(SNI)

untuaci6nZ(ISI)

untuaci6nZ(PatSol)

untuaci6nZ(PatOt)

untuaci6nZ(Latindex)

untuaci6nZ(Rconacyt)

Puntuaci6nZ(progAcad)

Puntuaci6nZ(PROMEP)

Puntuaci6nZ(PNPC)

untuaci6nZ(CIEES)

PUnluaci6nZ(COPAES)

M~lododeextraccI6n.an~hslsdecomponentespnnclpales.

a. 1componentesex1rafdos.Fuente:elaboraci6npropia.
Fuente: elaboraci6n propia con datos de Ia UNAM.

Para transformar los resultados del ACP de cada grupo se tomaron como minimo

y maximo para la f6rmula de estandarizaci6n de cero a cien antes mencionada

los siguientes valores: para el grupo 1 valor minimo -0.71993 y maximo 5.29273,

para el grupo 2 el valor mfnimo es -2.07977 y maximo 3.66793.

En la tabla 15 se muestran los resultados del ACP, sus valores estandarizados a

valores de cero a cien y el ranking estatal deillESG1 e IIESG2.



Tabla 15. Resultados de los IIESGl yllESG2

Entidad IIESGl IIESG2 IIESGl RIIESGl IIESG2 RIIESG2

DistritoFederal
0-100 0-100

5.29214 0.70099 100.00 1 48.38 6
Morelos 0.60149 0.53306 21.98 2 45.46 9
Nuevo Le6n 0.25588 0.4125 16.23 3 43.36 10
Queretaro 0.12736 0.81471 14.09 4 50.36 4
Colima 0.10453 3.25306 13.71 5 92.78 1
A uascalientes 0.04905 1.6843 12.79 6 65.49 2
Yucatan 0.0409 0.63876 12.66 7 47.30 7
Puebla 0.03096 0.39971 12.49 8 43.14 11
Ba'aCalifornia 0.01719 0.21141 12.26 9 39.86 14
Ba'a Califomia Sur -0.01174 -0.57577 11.78 10 26.17 26
Sonora -0.06715 0.73796 10.86 11 49.02 5
Mexico -0.07596 -0.20946 10.71 12 32.54 20
Sinaloa -0.11015 0.25213 10.14 13 40.57 13
Coahuila -0.15536 0.33727 9.39 14 42.05 12
Tamauli as -0.17282 -0.18781 9.10 15 32.92 19
Cam eche -0.1843 0.60003 8.91 16 46.62 8
Chihuahua -0.18496 0.04817 8.90 17 37.02 15
San Luis Potosi -0.19355 -0.01111 8.76 18 3599 18
Veracruz -0.21169 -0.55384 8.45 19 26.55 24
Tabasco -0.22977 -0.48199 8.15 20 27.80 23
Jalisco -0.24466 0.91309 7.91 21 52.07 3
Zacatecas -0.27442 0.02955 7.41 22 36.70 16
Guana'uato -0.28135 -1.2679 7.29 23 14.13 28
Naant -0.3025 0.00864 6.94 24 36.33 17
Guerrero -0.32111 -0.61389 6.63 25 25.50 27
Mlchoacan -0.37268 -1.66704 5.78 26 7.18 31
Duran 0 -0.38911 -0.43227 5.50 27 28.66 21
Tlaxcala -0.39671 -0.4472 5.38 28 28.40 22
Quintana Roo -0.4452 -0.56072 4.57 29 26.43 25
Chia as -0.59955 -1.32826 2.00 30 13.07 29
Oaxaca -0.62227 -1.71501 1.62 31 6.35 32
Hidalo -0.67251 -1.52309 0.79 32 9.69 30

Fuente.Elaboracl6nproplacondatosdelaUNAM



Analisis de cluster (K-medias) para elllES

Uno de los resultados del analisis de clusterse presentaen latabla 16.Enellase

estab/ece el centro del cluster y su respectivo nivel en eillESG1 yeIIIESG2.

Tabla 16. Cenlros de clusleresfinales

river uyAllo ajo uyBajo

/"ESG2 1.68430 3.25306

INivel 110 Medio Bajo Muyallo MuyBajo

Fuenle.elaboracI6nproplacondalosdelaUNAM.

En la tabla 17 se presenta el acumulado de entidades por cluster, donde se

identifica que el cluster 2 contiene el 50% de las entidades con nivel bajo en el

IIESG1 que representa la producci6n en investigaci6n y recurso humane de las

IES a nivel estatal, el cluster 5 agrup6 a otras 4 entidades con niveles muy bajos

en el IIESG1, por 10 cual se puede concluir que tiene un gran deficit en la

producci6n de investigaci6n y recurso humane altamente capacitado. Los otros

12 estados presentan un nivel medio, alto y muy alto en eIIlESG1, 10 cual sigue

confinnando que Mexico esta dividido entre los estados desarrollados y los

subdesarrollados, en 10 econ6mico, en el conocimiento y su aplicaci6n en las IES.

Tabla 17. Numero de casos en cada ciuslerllESG1 yllESG2

Fuente.eJaboracJ6nproplacondalosdelaUNAM.



La tabla 18 presenta el cluster de pertenencia deillESG1, an al cual sa determina

queentidadperteneceacadaclusterysucorrespondientenivelenlaproducci6n

de Investigaci6n y recurso humane de las IES a nivel estatal. Nayarit se encuentra

clasificado dentro del cluster 2 que como se mencion6 anteriormente representa

un valor bajo en eIIlESG1. Las tablas con los valores de cada indicador que

integran a los Indices IIESG1 e IIESG2 se encuentran en el Anexo 1. Algunas

entidades desarrolladas en comparaci6n con las demas tambien estan en el

cluster 2, 10 cual se puede deber a que su poblaci6n es mucho mayor a su

capacidad en el indicador y fue afectada, otras se beneficiaron por tener una

capacidad mayor en los indicadores deillESG1 en proporci6n a su poblaci6n mas

pequei'ia.

En la tabla 19 se presenta los cluster de pertenencia del IIESG2, en el cual

Nayarit, al igual que el IIESG1 esta c1asificado con un nivel bajo, por 10 que

presenta un bajo nivel en cantidad de programas academicos en las IES. Lo que

se hizo evidente cuando se describi6 la cantidad de los posgrados (PNPC) en la

entidad.



Tabla 18. Clusterdepertenencia porentidadfederativadeillESG1

Cluster Distancia Nivel

DistritoFederal 1 0 MuyAlto

Campeche 2 0.067 Bajo

Chihuahua 2 0.067 Bajo

Coahuila 2 0.096 Bajo

Durango 2 0.138 Bajo

Guanajuato 2 0.03 Bajo

Guerrero 2 0.07 Bajo

Jalisco 2 0.007 Bajo

Michoacan 2 0.121 Bajo

Nayarit 2 0051 Bajo

San Luis Potosi 2 0.058 Bajo

Sinaloa 2 0.141 Bajo

Tabasco 2 0.022 Bajo

Tamaulipas 2 0.079 Bajo

Tlaxcala 2 0.145 Bajo

Veracruz 2 0.04 Bajo

Zacatecas 2 0.023 Bajo

Aguascalientes 3 0.002 Medio

Baja California 3 0.03 Medio

Baja California Sur 3 0.059 Medio

Colima 3 0.057 Medio

Mexico 3 0.123 Medio

NuevoLe6n 3 0.209 Medio

Puebla 3 0.016 Medio

Queretaro 3 0.08 Medio

Sonora 3 0.114 Medio

Yucatan 3 0.006 Medio

Morelos 4 0 Alto

Chiapas 5 0.015 MuyBajo

Hidalgo 5 0.088 MuyBajo

Oaxaca 5 0.037 MuyBajo

Quintana Roo 5 0.14 MuyBajo

Fuente.elaboracl6nproplacondatosdelaUNAM



Tabla 19. Clusterdepertenencia porenlidadfederalivadeillESG2

Entidad Cluster Dislancia Nivel
A uascalientes 1 0 Alto
8a·aCalifornia 2 0.335 Medio
Cam eche 2 0.054 Medio
Coahuila 2 0.209 Medio
DistritoFederal 2 0.155 Medio
Jalisco 2 0.367 Medio
Morelos 2 0.013 Medio
Nuevo Le6n 2 0.133 Medio
Puebla 2 0.146 Medio
Queretaro 2 0.269 Medio
Sinaloa 2 0.294 Medio
Sonora 2 0.192 Medio
Yucatan 2 0.093 Medio
8a·aCalifomiaSur 3 0.269 8a·o
Chihuahua 3 0.355 8a·o
Duran 0 3 0.126 8a·o
Guerrero 3 0.307 8a·o
Mexico 3 0097 8a·o
Naant 3 0.315 8a·o
Quintana Roo 3 0.254 8a·o
San Luis Potosi 3 0.296 8a·o
Tabasco 3 0.175 8a·o
Tamauli as 3 0.119 8a·o
Tlaxcala 3 0.14 8a·o
Veracruz 3 0.247 8a·o
Zacatecas 3 0.336 8a·o
Colima 4 0 Mu Alto
Chia as 5 0.172 Mu 8a·o
Guana·uato 5 0.232 Mu 8a·o
Hidalo 5 0.023 Mu 8a·o
Michoacan 5 0.167 Mu 8a·o
Oaxaca 5 0.215 Mu 8a·o
Fuente.elaboracl6npropla



4.2.2.3 indice de Investigaci6n y Desarrollo Tecnol6gico (IIDT)

Analisis de Componentes Principales (ACP) del 1I0T

Los resultados de la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de adecuaci6n de

muestreo se muestran en la tabla 20. Se obtuvo un valor de 0.890. La prueba de

esfericidad de Bartlett fue significativa con valores de p de 0.000, 10 cual

representa una alta relaci6n entre las variables y aceptaci6n en la aplicabilidad

del analisis de componentes principales.

MedidaKaiser-Me er-Qlkindeadecuaci6ndemueslreo 0.890
Pruebade esfericidadde A rox.Chi-cuadrado 2143.610
Bartlett I 171

Si. 0.000
Fuenle:elaboraci6npropiacondalosdelaINEGI.

EI ACP redujo las 19 variables a un 5610 componente principal que explica el

92.185% del tolal de la varianza. La tabla 9 muestra el resultado, como se

muestraenlatabla21.

En la tabla 22 se puede observar la saturaci6n de las variables en el componente

principal de cada agrupaci6ndevariables.



Tabla21.VarianzalolalexplicadadelliDT

V.ulovaloresiniciales
umas de exlracci6n decargas al

Icuadrado

omponenle~olal Vodevarianz Voacumuladotrolal

2.185

3.149 95.334

97.351

8.491

~9.114

~ ~9.518

~9.681

99.777

99.863

99.909

99.954

99.972

~9.982

~9.989

001 .005 99.994

.001 .004 99.998

.000 .001 100.000

6.822E-5.000

1.311E-66.902E-6

MlllododeexlraCCl6n.anahslsdecomponenlespnnclpales.
Fuenle:elaboraci6npropiacondalosdelalNEGI



Tabla 22. MatrizdecomponenleodelliDT

omponenle

RProylDT

EDeploTec

ersDeploTec

InvyTecnologos

ApoyoAdm

Preylnn

RIDTcRPropios

ngDMNac

ngDMExt

ngrTotal

MelododeextraccI6n.anailslsdecomponenlespnnclpales.

a. 1componenlesextraldos.
Fuenle:elaboraci6npropiacondalosdelaINEGI.

La tabla 23 presenta los resultados de HOT. Para transformar los resultados del

HOT a valores de cero a cien, se tomaron como mlnimo y maximo para la f6rmula

de estandarizaci6n de cero a cien antes mencionada los siguientes valores: valor

mlnimo -0.18214 y maximo 4.92092. La tabla 23 muestra la deficiencia que tienen

las empresas en Nayarit en sus capacidades en I+OT, resultado evidente dada

la poca industria, asl como minima aportaci6n al PIB naciona!. EI ranking del HOT

posiciona a Nayarit en ellugar 30 a nivel naciona!.



Enlidad 1I0T 1I0TO-100 RIIOT
OistritoFederal 4.92092 100.00 1
Nuevo Le6n 1.29432 33.32 2
Mexico 0.88953 25.88 3
Jalisco 0.80179 24.27 4
Guana'uato 0.3577 16.10 5
Coahuila 0.17354 12.72 6
Chihuahua 0.06811 10.78 7
Queretaro -0.01565 9.24 8
Puebla -0.01658 9.22 9
Ba'aCalifornia -0.04412 8.72 10
Veracruz -0.14679 6.83 11
San LuisPotosf -0.16261 6.54 12
Sonora -0.17938 6.23 13
Tamauli as -0.21436 5.59 14
A uascalienles -0.31613 3.72 15
Michoacan -0.31965 3.65 16
Hidalo -0.34976 3.10 17
Morelos -0.36821 2.76 18
Sinaloa -0.38592 2.43 19
Duran 0 -0.39338 2.30 20
Yucalan -0.40684 2.05 21
Tlaxcala -0.42598 1.70 22
Oaxaca -0.42649 1.69 23
Zacatecas -0.44951 1.26 24
QuinlanaRoo -0.4564 1.14 25
Tabasco -0.4571 1.12 26
Ba'a California Sur -0.47565 0.78 27
Chia as -0.48793 0.56 28
Colima -0.49595 0.41 29
Naaril -0.49782 0.37 30
Guerrero -0.50213 0.30 31
Cam eche -0.51157 0.12 32

Fuenle.elaboracl6nproplacondalosdelalNEGI



Analisis de cluster (K-medias) para elliOT

Paraeiresuiladodelaagrupaci6nociasificaci6ndeiasentidadesdeMexico,se

especific6 al software SPSS que realizara cinco estratos, en la tabla 24 se

presenlan los resultados del analisis.

Fuenle.elaboraclOnproplacondalosdelalNEGI.

Cluster 1 2 3 4 5

1 864 .449 1.275 4.075

2 864 1.312 .411 4.939

3 .449 1.312 1.724 3.627

4 1.275 .411 1.724 5.350

5 4.075 4.939 3.627 5.350

13 1.000

14 18.000

15 1.000

Fuenle.elaboraclOnproplacondalosdelalNEGI.

Como se puede observar en la tabla 27. EI nivel de I+DT empresarial en Nayarit

tiene un nivel Muy Bajo, como ya se habla comentado al observar el ranking del

IIDT, algunas de las entidades que 10 acompanan en este cluster son Baja

Califomia Sur, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Durango, Zacatecas entre otros.



Tabla 27. ResultadosdelamllisisdecluslerdelliDT

Entidad Cluster Distancia Nivel
DistritoFederal 5 0.000 Mu Alto
Nuevo Le6n 3 0.000 Alto
Jalisco 1 0.044 Medio
Mexico 1 0.044 Medio
A uascalientes 4 0.113 MuyBajo

Ba'aCaliforniaSur 4 0.046 MuyBajo

Cam eche 4 0.082 MuyBajo

Chia as 4 0059 MuyBajo

Colima 4 0.067 MuyBajo

Duran 0 4 0.036 MuyBajo

Guerrero 4 0.073 MuyBajo

Hidalo 4 0.079 MuyBajo

Michoacan 4 0.110 MuyBajo

More/os 4 0.061 MuyBajo

Naant 4 0.069 MuyBajo

Oaxaca 4 0.003 MuyBajo

Quintana Roo 4 0.027 MuyBajo

Sinaloa 4 0.043 MuyBajo

Tabasco 4 0.028 MuyBajo

Tlaxcala 4 0.003 MuyBajo

Yucatan 4 0.022 Mu Ba'o

Zacatecas 4 0020 Mu Ba'o

Ba'aCalifornia 2 0.026 Ba'o

Chihuahua 2 0.086 Ba'o

Coahuila 2 0.192 Ba'o

Guana'uato 2 0.376 Ba'o

Puebla 2 0.001 Ba'o

Queretaro 2 0.002 Ba'o

San Luis Potosi 2 0.145 Ba'o

Sonora 2 0.161 Ba'o

Tamaulj as 2 0.196 Ba'o

Veracruz 2 0.129 Ba'o
Fuenle.elaboracl6nproplacondatosdelalNEGI



4.3 Analisis de Correlacion

4.3.1 Analisis de correlaci6n (32 entidades)
Resultados de la tabla 28. Correlaci6n de los indicadorescon las 32entidades:

Elfndicededesarrollosocialpresentaunacorrelaci6npositivayconsignificancia

estadfstica con todas las variables estudiadas, por 10 que se puede asumir que

el incremento en el desarrollo del conocimiento y sus aplicaciones en la sociedad

como en sus organizaciones incrementa el desarrollo social de las entidades, as!

tambiE!n el mejoramiento del desempeno econ6mico de las entidades incrementa

las condiciones de vida 0 desarrollo social de las mismas, as! como tambiEm se

puede dar la relaci6n del bajo desempeno econ6mico y deficiencia en el

conocimiento y aplicaci6n del mismo en la entidad con el bajo desarrollo social

de la regi6n.

Las variables con mayor correlaci6n con el desarrollo social son regimen 2011

(desempeno econ6mico) y IIESG2 (cantidad de programas academicos en las

entidades).

Las variables que presentan mayor correlaci6n son 1I0T (I+OT empresarial) yel

IIESG1 (recursos humanos y producci6n en I+OT de las IES) el valor de la

correlaci6n es de 0.975, 10 se puede inferir que la existencia de altos 0 bajos

niveles en elliOT en la entidad, presentar6 tambien casi en la misma proporci6n

altos 0 bajos niveles en eIIlESG1. En otras palabras la gesti6n de la innovaci6n

de las organizaciones y el desarrollo del conocimiento de una sociedad presentan

una fuerte relaci6n entre sl, altos niveles de estas variables relacionadas tambien

con altos niveles de la variable RENIECYT, pueden representar el entorno

innovador necesario para el desarrollo end6geno de las entidades, con la

generaci6n de redes de colaboraci6n entre instituciones y empresas, para el

mejoramiento y creaci6n de bienes, servicios y procesos, la transferencia de

conocimientos es esencial para dicha labor.

Lo relaci6n anterior implica 13mbien la correlaci6n del RENIECYT con el Indice

de complejidad econ6mica, dada la multiplicidad de conocimientos generados en

la red de organizaciones vinculadas, 10 que conllevara a la aplicaci6n de

conocimientos en productos de exportaci6n con mayor complejidad del producto



ydiversificaci6n de los mismos. Por 10 cual, tambiem presenta correlaci6n positiva

entre ellCE y elliOT.

Tabla2B.Correlaci6ndeindicadoresconlas32entidades.

RENIECYT
Regimen

IIDT IIESGl IIESG2 IDSOA100 ICE112011
RENIECYT .177 975 .94a 170 422 412

333 000 000 352 016 019
32 32 32 32 32 32 32

~;lg~men 177 1 215 209 345 559 210

333 237 .250 053 001 24a

IIDT
32 32 32 32 32 32 32

.975 215 1 .900 159 UO 413

000 237 000 394 012 019

IIESGI
32 32 32 32 32 32 32

949 209 900 1 .296 .ua .252

000 .250 000 .100 .010 164

32 32 32 32 32 32 32
IIESG2 .170 345 159 296 1 561 124

352 .053 .3S4 100 001 .499

32 32 32 32 32 32 32
IDSOA100 .422 559 440 US 561 1 U9

016 001 012 010 001 010

32 32 32 32 32 32 32
ICE1' 412 .210 .413 .252 124 U9 1

019 .24S 019 .164 499 010

32 32 32 32 32 32 32

-.LacorrelacI6nesslgnlncalfvaenelnlYeI0,01(bllate,al)

·.Laco"elacI6nes slgnllicatlvaen el nlvel 0,05 (bilateral)

Fuente: elaboraci6n pnopia con datos deIINEGI, PNUD, CONEVAL, CONAPO YGobiemo de
laRepublica.

En la figura 13, dispersi6n matricial de los datos, se confirman las correlaciones

de la tabla anterior con la linea de tendencia. En la columna de la variable

regimen 2011 se puede visualizar formaci6n de puntas escalonada, donde el

incremento de desempeno econ6mico presenta agrupaci6n de entidades can

valores mas altos en variables como IDS, IIDT Y RENIECYT.

En la fila del IDS, se presenta como las demas variables tienen una linea de

tendencia positiva can esta variable.

Tambien se percibe c6mo se aglomeran los datos de las entidades en los cuadros

de dispersi6n de las variables de 1I0T, IIESG1 Y RENIECYT, los cuales tienen

una correlaci6n positlva muy fuerte.



Figura 13. Dispersi6nMatriciai

Fuente: elaboraci6n propia con datos deIINEGI, PNUD, CONEVAL, CONAPO YGobiemo de la
Republica.

4.3.2 Analisis de correlacion (14 entidades de alto desempefio
economical
Para este analisis de correlaci6n se tomaran 14 entidades que han mantenido un

alto desempefio econ6mico durante el periodo 2004-2014, las cuales son

Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila,

Colima, Ciudad de Mexico (OF) Jalisco, Nuevo Le6n, Queretaro, Quintana Roo,

Sonora, Tabasco y Tamaulipas. Se busca analizar las diferencias de la correlaci6n

de los Indices estudiados en dos diferentes contextos a nivel nacional, de los

estados con un mayor desempei'lo econ6mico y los estados menos favorecidos.

En la tabla 29 se presentan los siguientes resultados de la correlaci6n entre las

14 entidades antes mencionadas, EI IDS s610 muestra significancia en el nivel



0.05 (bilateral) con elliDT y el IIESG1, con el indice de complejidad econ6mica

(ICE)tienesignificanciaaniveldeO.1 (biiateral),lascorrelacionesmencionadas

son positivas, 10 que indica que las entidades con mayores valores en ellDS

tambien presentan mayores valores en el IIDT, IIESG1 yel ICE, 10 que muestra

que a mayor inversi6n y capacidades en I+DT en la empresa, asi como en la

capacidades de Recursos humanos y producci6n en actividades de CTI en las

IES tendran niveles mas altos en desarrollo social. Tambien muestra una

correlaci6n alta entre el IIDT y el IIESG1, 10 que parece indicar una alta

articulaci6n entre las IES y las empresas en estas entidades. Las diferencias

marcadasconrespectoalacorrelaci6ncon32entidadessedebeaquenoexiste

significancia estadistica entre ellDS y eIIlESG2, ellCE y el Regimen.

Tabla 29. Correlaci6nde indicadoresde 14enlidades.

.lacorrelacI6nesSI901ficaliVaeneIOlveI0,01(bllaleral).
·.lacorrelacI6nesslgnificativaenelniveI0,05(bilateral).
Fuente: elaboraci6n propla con dalos deIINEGI, PNUD, CONEVAL, CONAPO, Gobierno de
laRepubllca.

R~imen

ICE11 IIDT IIESG1 IIESG2 IDSOA1002011
R~imen 1 -.059 -.192 -.143 -.150 -.260
2011 .840 511 .626 .610 369

14 14 14 14 14 14
ICE11 -.059 1 .360 .191 -.102 .484

.840 .206 .512 .727 .080
14 14 14 14 14 14

IIDT -.192 .360 1 .938- .037 .558'
.511 .206 .000 .899 .038

14 14 14 14 14 14
IIESG1 -.143 .191 .938- 1 .099 .550'

.626 .512 .000 .736 .042
14 14 14 14 14 14

IIESG2 -.150 -.102 037 .099 1 .163
.610 .727 .899 .736 .578

14 14 14 14 14 14
IDSOA100 -.260 .484 .558' 550' .163 1

.369 .080 .038 042 .578
14 14 14 14 14 14-



4.3.3 Analisis de correlacion (18 entidades de bajo desempeno
economical
En la tabla 30 se presenta la correlaci6n de las 18 entidades que presentan no

tuvieron de manera constante un alto desempeno econ6mico, estas son:

Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Edo. de Mexico,

Michoacan, More/os, Nayarit, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa,

Tlaxca/a, Veracruz, Yucatan y Zacatecas. Este analisis presenta una correlaci6n

positiva significativa entre el IDS con el ICE, el IIESG1 y el IIESG2, 10 que se

puede interpretar que a mayor desarrollo social en las entidades mayor

complejidad en la producci6n de sus productos a exportar, mayor capacidad en

CTI en las IES. ElliOT tambien presenta una correlaci6n positiva pero con un

nivel de significancia de 0.1 (bilateral) s610 la variable de regimen no presenta

una correlaci6n con el IDS. Lo que puede interpretarse que en estos estados el

nivel de desarrollo social no esta vinculado con su bajo desempeno econ6mico,

sino que pueden tener niveles medios 0 altos en IDS obtenido por otros factores

no por su PIBEpc 0 la TCPIBEpc, como es el caso de Nayarit, con lento

crecimiento econ6mico y nivel medio en eIIDS.



Tabla 30. Correlacion de indicadoresde 18entidades.

orreatlones

R~~~en ICE14 1I0T IIESG1 IIESG2 IOSOA100

~~;men 1 .491' .326 .014 -.296 042
.038 187 .955 .233 .870

ICE14
18 18 18 18 18 18

.491' 1 619- .387 .262 536'
038 .006 .113 .294 .022

1I0T
18 18 18 18 18 18

.326 .619- 1 .216 .048 .420

.187 .006 390 850 .083

IIESG1
18 18 18 18 18 18

.014 .387 .216 1 .77T .489'

.955 .113 .390 .000 .040
18 18 18 18 18 18

IIESG2 -.296 .262 .048 .777- 1 .515'
.233 294 .850 .000 .029

18 18 18 18 18 18
IOSOA100 .042 .536' .420 .489' .515' 1

.870 .022 .083 040 .029

18 18 18 18 18 18

. Lacorrelaci6nesslgnificativaenelniveI0,05(bllateral).
-. Lacorrelaci6n essignificativaenel nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: elaboraciOn propia con datos del INEGI, PNUD, CONEVAL, CONAPO,
Gobiemode la Republica.



4.4 Analisis de regresi6n

4.4.1 An<ilisis de regresi6n entre ellDS y el regimen econ6mico

EI primer modelo econometrico confirmar la relaci6n entre el desarrollo social y

eldesempenoecon6micodelaregi6n.

Funci6n:

Losresultadosdelaregresi6ngeneranunaecuaci6nparalaestimaci6ndel

modelo como sigue:

IDSt = 29.829 + 12.777 • Regiment + U,

EIIDS tiene valores de cero a cien, y el modelo presenta un coeficiente de 12.777

puntos, por 10 que cada vez que la entidad suba 0 baje de regimen se pronostica

que ellDS cambiara su valor en una raz6n de 12.77 puntos. EI modelo tiene un

coeficiente de determinaci6n de 0.313 y su el ANOVA valida la relaci6n entre las

variables con un valor p = 0.001. Las tablas y graficos de los resultados

calculados con el software SPSS se encuentran el anexo 2.

4.4.2 Analisis de regresi6n entre ellDS y el PIBEpc

Segundo modelo econometrico regional presenta la relaci6n entre el desarrollo

social y el crecimiento econ6mico.

Funci6n:

IDSl =a +Pt. P/BEpcl +U



La funci6n cuadnUica present6 una mejor representaci6n de la realidad, la

funci6nes:

IDSi = 13.046 - 6.21E- 10 > P1BEpci + 0.001> P1BEpct + ui

EI modelo presenta un Ifnea de regresi6n en forma de u invertida similar a la

presentada a la establecida por Kusnets, la figura 15 presenta la grafica de

dispersi6n y su linea de tendencia lineal, cuadratica y logaritmica. La funci6n

cuadratica presenta un coeficiente de determinaci6n de 0.743 y el ANOVA un

valor p de 0.000, los coeficientes en primer y segundo orden son

estadisticamentesignificativos. Lastablasygraficosseencuentranenelanexo

2.

Figura 14. Grafico de dispersi6n y linea de regresi6n.
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Fuente: elaboracl6n propia con dalos del INEGI.



4.4.2.1 Analisis de regresi6n entre el IDS y el PIBEpc de las

entidades de Regimen de alto desempeiio econ6mico

EI modelo econometrico presenta la relaci6n entre el desarrollo social y el

crecimientoecon6mico.

Funci6n:

IDS; = a + Pi .PIBEpCi +u

Los resultados de la regresi6n generan una ecuaci6n para la estimaci6n del

modelo como sigue:

IDS; = 63.066 + 8.Sxl0-s • PIBEpCi + U,

EI modelo presenta un coeficiente de determinaci6n de 0.281 y el ANOVA

muestra que el modelo presenta una relaci6n no significativa entre las variables.

En el anexo 2 se muestran las tablas con los resultados.

4.4.2.2 Analisis de regresi6n entre el IDS y el PIBEpc de las

entidades de Regimen de bajo desempeiio econ6mico

EI modelo econometrico presenta la relaci6n entre el desarrollo social y el

crecimiento econ6mico.

Funci6n:

IDS, =a +Pt • PIBEpCi +U

Los resultados de la regresi6n generan una ecuaci6n para la estimaci6n del

modelo como sigue:

IDS j =-22.682 +0.001. PIBEpCi +Ui

EI modelo presenta un coeficiente de determinaci6n de 0.77 yel ANOVA muestra

que el modelo presenta una relacl6n significativa entre las variables. Se puede

declr que par cada que se incremente una unidad el PIBEpc incrementara ellOS

0.001 unidades.



4.4.3 Analisis de regresi6n entre el IDS y los indices IIESG1 e

IIESG2

EI tercer modelo econometrico, busca representar la relaci6n entre las variables

IDS y las variables independientes IIESG1 e IIESG2, las cuales representan las

capacidades de las IES en relaci6n de sus capacidades en recursos humanos,

producci6n en investigaci6n y desarrollo tecnol6gico, patentes, revistas,

publicaciones, programasacademicoscertificados, etc.

Funci6n:

IDSi = a + Pt * lIESGl i + P2 * lIESG2 i + Ui

Los resultados de la regresi6n generan una ecuaci6n para la estimaci6n del

modelo como sigue:

IDSi = S8.Sn + 6.45 * lIESGl t + 9.828 * lIESG2i + Ui

La tunci6n de regresi6n presenta un coeficiente de determinaci6n de 0.402, el

ANOVA presenta un valor p de 0.001, los coeficientes tambien son

estadisticamente significativos. En base esto se puede determinar que la variable

IIESG2 que representa la cantidad de programas academicos certificados 0 de

alta calidad, tiene un eteelo mayor que el generado por la variable IIESG1 sobre

el indice de desarrollo social.

4.4.4 Analisis de regresi6n entre ellOS y elliOT

EI cuarto modele econometrica establece la relaci6n entre el liDS y el lOT, el

desarrollo social esta vinculado con la capacidad de innovaci6n en las empresas,

esta teoria tambien esta vinculada con la de complejidad econ6mica, crecimiento

y desarrollo end6geno, dado que el conocimiento necesario para la innovaci6n

viene de los individuos que integran la sociedad. Las economfas con altos niveles

de 1I0T, requieren de personas con las competencias necesarias para el uso de

tecnologias, aplicaci6n de conocimientos y habilidades para relacionarse con

otros para hacer posibles Is genersci6n de Is innovsci6n y su comercislizsci6n,



esto conlleva una transferencia de conocimientos que permea el desarrollo social

de lasentidad, estoscasosseinvierten lasentidadescon bajo desarrollo social.

Funci6n:

IDSi = a + Pi * llDT; + Ui

Losresultadosdelaregresi6ngeneran una ecuaci6n para la estimaci6n del

modelocomosigue:

IDS; = 58.577 + 9.209 *IlDTi + ui

EI modelo presenta un coeficiente de determinaci6n de 0.194 y el ANOVA

muestra que el modele presenta una relaci6n significativa entre las variables. Se

pUede decir que por cada que se incremente una unidad elliOT incrementara el

IDS9.209unidades.



CAPITULO 5

Conclusiones

EI analisis comparativo de las enlidades en base a su desarrollo econ6mico

muestra una clara diferencia entre dos grupos de entidades, las 14 entidades que

se mantuvieron en el regimen de rendimiento econ6mico alto 0 en el de madurez

econ6mica y el resto de las entidades (18) presentaron un estancamiento en el

regimen de bajo desempeno econ6mico 0 en el de despegue econ6mico durante

el periodo de estudio de 2004 al2014 (Brida, 2011).

Los resultados del regimen 0 desempeno econ6mico de las entidades del pais

se correlacionan positivamente con los resultados del indice de desarrollo social

(IDS), 10 que indica que las entidades con mayor de desempeno econ6mico,

tambien tendran mayor el nivel de desarrollo social y viceversa; esto valida a los

primeros te6ricos del crecimiento econ6mico (Harrot-Domar y Kuznets), los

cuales asociaban al nivel de vida 0 desarrollo con el crecimiento econ6mico

(Bertoni, 2011); se confirma esta relaci6n con los resultados del analisis de

regresi6n de las variables del IDS y del PIBEpc, este presenta una relaci6n

significativaentredichasvariables.

A su vez la desigualdad entre las entidades fundamenta 10 expuesto por Dudley

Seers (1969), donde plante6 que las sociedades subdesarrolladas enfrentan

problemas diferentes a los de las sociedades desarrolladas, y que el enfoque en

la renta nacional como objetivo para lograr una reducci6n de la pobreza no

resuelve los problemas reales del desarrollo, esto se puede ver en los resultados

de la regresi6n del PIBEpc y el IDS tomando los datos unicamente de las

entidades de alto desempeno econ6mico y madurez econ6mica, el resullado

obtenido presents un comportamiento aleatorio de los datos, haciendo no

significativa la correlaci6n. Lo que indica que no siempre un alto desempeno



econ6mico conlleva altos niveles de desarrollo social; Seers (1969) argument6

que noexiste desarrollocuando los beneficios del progreso tecnol6gico ayudan

solamente a un pequeno n(imero de personas de un mundo desarrollado, que ya

son relativamente ricos.

EI analisis comparativo entre el desarrollo econ6mico - social y las capacidades

en la generaci6n de la ciencia, la tecnologia y la innovaci6n se fundamentan en

las teorlas de crecimiento ex6geno y end6geno econ6mico (Solow, 1959; Romer,

1986, Lucas 1988), complejidad econ6mica (Haumann, 2011); las cuales

implican una relaci6n importante en las capacidades del fomento y aplicaci6n de

los conocimientos y las tecnologias en el desarrollo econ6mico de las localidades

o naciones, asi como varios aspectos del desarrollo end6geno, el cual considera

al plano cientffico y tecnol6gico como la capacidad interna de un sistema para

generar sus propios impulsos tecnol6gicos de cambio (boisier, 2005, Vazquez,

2015). EI analisis de correlaci6n (utilizando las 32 entidades) entre la variable de

desarrollo social y las variables vinculadas con la capacidad en recursos

humanos, inversi6n, producci6n en la ciencia, la tecnologfa y la innovaci6n, tanto

de instituciones de educaci6n superior como empresas y organizaciones privadas

present6 una correlaci6n positiva y significativa estadisticamente, 10 cual indica

que a mayor capacidad de las instituciones de educaci6n superior como de las

empresas en la generaci6n de ciencia, tecnologia e innovaci6n mayor nivel de

desarrollo social en las entidades. A su vez tambiem se identifica el resultado que

a mayor cantidad de instituciones, organizaciones y empresas vinculadas con el

CONACYT por medio del RENIECYT las entidades tambh~n tienen mayor

desarrollo social.

Otro aspecto importante es la relaci6n dellndice de complejidad econ6mica que

esla implicitamente relacionado con el desarrollo end6geno y el crecimiento

econ6mico end6geno, ya que mide la sofisticaci6n de las capacidades

productivas de las entidades, basada en la diversidad y exclusividad de sus

sectores productivos 0 sus exportaciones; la correlaci6n positiva de ICE con las

variables REINIECYT, /lOT y IDS; nos indica que a mayor complejidad econ6mica



de la entidad tiene mayor cantidad de organizaciones vinculadas con el

CONACYT y las empresas tienen mayores capacidades en I+OT.

Respecto a la correlaci6n positiva del ICE con desarrollo social (IDS), implica

que las entidades que tienen mayor ICE, suelen tener mayores ingresos y

salarios, un crecimiento econ6mico mas rapido y mayor concentraci6n y

diversidad de capacidades y conocimientos utiles dentro de una economia 0

localidad (Hausmann, 2011).

EI analisis emplrico a nivel regional identifica c6mo el conocimiento permea a la

sociedad y a la economla, muestra un panorama de desigualdad y una divisi6n

importante entre las entidades desarrolladas con altos niveles de desempeno

econ6mico y el resto de entidades que se pueden c1asificar como las entidades

emergentes, con grandes deficiencias sociales y econ6micas; vinculadas con

sub-desarrollo en sus capacidades de ciencia, tecnologia e innovaci6n generada

oadaptadaen suterritorio.

Se ha validado que el conocimiento tiene una relaci6n importante con el

desarrollo social y el desempel'io econ6mico, dado que el tactor humane que es

el que adquiere, crea, desarrolla y transfiere el conocimiento, la sociedad y sus

organizaciones requieren la apropiaci6n de saberes y habilidades que las haga

competitivas sobre todo en el contexto glocal que se vive en la actualidad.

Si una entidad sufre de pobreza de conocimiento, esta se vera reflejada en el

comportamiento de sus individuos, las instituciones publicas y sobre todo en su

sistema productivo. La endogeneidad se vera comprometida dado que su tragil

estructura social y econ6mica, las organizaciones y los individuos se entrentaran

a las carencias de su entorna, 10 que hara mas diflcil gestar sus propias

conacimientos y desarrollarlos competitivamente a nivel global.

Nayarit presenta bajos niveles de desempeno econ6mico desde 1970 hasta el

2006 (Brida, 2013), este estudio establece un pequeno cambia a partir del 2004

hasta el ana 2014, ano en que parece tener un despegue econ6mica debit pera

consistente con la generacl6n reciente en la mejora de la cobertura educativa, un



incremento en el nivel de recurso humane altamente capacitado y una nueva

generaci6n de centrosde investigaci6n ogesti6n de proyectos de investigaci6n

enlaentidad,mismosqueaunpresentangrandesdificultadesparaadaptarsea

la regi6n, dada la baja cantidad de unidades econ6micas e instituciones que

realizanactividadesdeinvestigaci6nydesarrollotecnol6gico,apartede que aun

se tiene un gran deficit de recursos humane y producci6n de CTI en Nayarit en

comparaci6n con las dem~s entidades, la continuidad en el crecimiento y

desarrollo de estas actividades deben ser prioridad de los agentes politicos y

sociales del estado. Las altas tasas de crecimiento en las actividades de CTI se

deben a la carencia de las mismas; por 10 cual, mantener estas tasas de

crecimiento debe serel reto para la nuevaadministraci6n publica,priorizandola

consolidaci6n y tomenta de los programas academicos y centros de

investigaci6n.

Programas academicos como el de la Maestria en Desarrollo Econ6mico Local

deben ser fortalecidos y consolidados en todo el pais. En la actualidad existen

pocos programas similares en los cuales se puedan gestar proyectos e

investigaciones que repercutan en comunidades, sistemas productivos, 0

simplemente investigaci6n de fen6menos econ6micos, sociales 0 politicos de una

localidad. La importancia de estos programas se dare~, cuando estos generen

soluciones practicas a problematicas sociales y econ6micas en su localidad. La

aplicaci6n y tomento de los conocimientos es la clave del desarrollo de cualquier

territorio.
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Anexo 1

Tabla 31. Porcentaje de visitas a cada regimen del 2004-2014

Enlidades R1 R2 R3 R4
Aguascalientes 0.0% 0.0% 727% 27.3%
Ba'aCalifornia 0.0% 0.0% 455% 54.5%
Baja California Sur 0.0% 0.0% 45.5% 54.5%
Campeche 0.0% 0.0% 0.0% oo.~
Chiapas 72.7% _. • 27.3% 0.0% 0.0%
Chihuahua 27.3% 18.2% 36.4% 18.2%
Coahuila 0.0% 0.0% 63.6% 36.4%~"'J.:

Colima 0.0% 0.0% 54.5% 45.5%
DistritoFederal 0.0% 0.0% 818% 18.2%
Durango 455% 54.5% 0.0% 0.0%
Guanajuato 27:.3% 63.6% 9.1% 0.0%
Guerrero 54.5% 45.5% 0.0% 0.0%
Hidalgo 455% 54.5% 0.0% 0.0%
Jalisco 0.0% 9.1% 63.6% ~'.l2ilil3%

Mexico ·0"'"'36.4%!I 63.6% 0.0% 0.0%
Michoacan 455% 54.5% 0.0% 0.0%
Morelos 545% 455% 0.0% 0.0%
Naarit 455% 545% 0.0% 0.0%
NuevoLe6n 0.0% 0.0% .72.7% 2.7,'8%
Oaxaca 63.6% 36.4% 0.0% 0.0%
Puebla 54.5% 45.5% 0.0% 0.0%
Queretaro 0.0% 0.0% 'I':K" 16.2%
Quintana Roo 0.0% 0.0% 45.5% 54.5%
San Luis Potosi :;;, 36.4% 636% 0.0% 0.0%
Sinaloa 364% 636% 0.0% 0.0%
Sonora 0.0% 0.0% 63.6% 36.4% If.:!
Tabasco 0.0% 0.0% 727% :..",2i7-.~'10 .....
Tamaulipas 0.0% 0.0% 11II!I.'36.4% 63.6%
Tlaxcala 54.5% 455% 0.0% 0.0%
Veracruz 455% 545% 0.0% 0.0%
Yucatan 455% 545% 0.0% 0.0%
Zacatecas 364% 636% 0.0% 0.0%

Fuente.elaboracl6nproplacondatosdellNEGI



Tabla 32. Re9imen1 (R1)

Ano Entidad PIBEDC TCPIB c
2004 Chia as 43405.5092 -0.04354561
2004 Morelos 74057.3712 0.00665373
2004 Puebla 58844.3221 0.01551072
2005 Chia as 42868.0355 -0.01238262
2005 Duran 0 84709.8737 -0.00765139
2005 Guana'uato 75566.0283 -0.00128576
2005 Guerrero 49585.369 0.0119589
2005 Hidalo 69721.7973 0.01212655
2005 Michoacan 60070.7891 0.01404858
2005 Naarit 69032.8064 0.01343135
2005 Oaxaca 46915.9968 0.00884229
2005 Sinaloa 84980.3284 0.01311816
2005 Tlaxcala 53324.5508 -0.07389761
2005 Zacatecas 59295.6809 -0.00374131
2006 Hidalo 70322.3179 0.0086131
2006 Morelos 76988.6292 0.01280809
2006 Oaxaca 47531.7121 0.01312378
2007 Chia as 42622.7481 -0.02869208
2007 Guana'uato 80480.5248 0.00357449
2007 Naarit 70602.9194 0.00097147
2007 Oaxaca 48159.1887 0.01320122
2007 Puebla 64583.5745 0.01032669
2007 San Luis Potosi 84329.3092 0.01591456
2007 naxcala 56196.3172 -0.00553315
2007 Zacatecas 63958.1795 0.00846761
2008 Duran 0 87731.6985 -0.01608548
2008 Guerrero 51510.447 -0.01703257
2008 Hidalo 72273.3659 -0.00114281
2008 Mexico 70362.9102 -0.00206102
2008 Michoacan 65078.4813 0.00701223
2008 Morelos 76147.2658 -0.02845226
2008 Oaxaca 48344.1325 0.00384026
2008 Puebla 65259.2401 0.01046188
2008 TlaxcaJa 56740.4835 0.00968331
2008 Veracruz 81084.0377 -0.0041476
2008 Yucal.<\n 89380.88 0.00737556
2009 Chia as 42278.4401 -0.02835604
2009 Chihuahua 91706.2644 -0.09236648
2009 Duran 0 83920.6487 -0.04343983
2009 Guana'ualo 77493.0586 -0.05797242
2009 Guerrero 50603.9622 -0.01759808
2009 Hidalgo 67528.5241 -0.06565132
2009 MexiCO 66468.1545 -0.0553524
2009 Michoa~n 60415.647 -0.0716494
2009 Morelos 72965.2106 -0.04178817
2009 Na arit 69311.62 -0.05920803
2009 Oaxaca 47447.6702 -0.01854335
2009 Puebla 60629.1556 -0.0709491
2009 San Luis Potos' 81604.5255 -0.05404276
2009 Sinaloa 86982.5241 -0.05802908
2009 Tlaxcala 53638.9644 -0.05466149



Ano Enlidad PIBEc TCPIB c
2009 Veracruz 79800.2266 -0.01583309
2009 Yucatan 86232.2644 -0.03522695
2010 Chihuahua 92661.7923 0.01041944
2010 Oaxaca 47997.6331 0.01159094
2011 Chia as 45697.0491 0.01558347
2011 Chihuahua 94209.9839 0.01670798
2011 Guerrero 52841.9923 -0.00620618
2011 Naarit 70731.2804 0.00054239
2011 Sinaloa 87430.5106 -0.02475462
2011 Veracruz 83421.725 0.01276903
2011 Yucatan 89887.1087 0.01281157
2011 Zacatecas 77122.5204 0.01113455
2012 Chia as 45904.0853 0.00453063
2012 Guerrero 53150.4798 0.00583792
2012 Michoacan 65400.5119 0.01355009
2012 Naarit 70173.3864 -0.00788751
2013 Chia as 44830.4757 -0.02338811
2013 Duran 0 90668.6979 0.00851446
2013 Guerrero 52931.3616 -0.0041226
2013 Hidalo 74497.4424 0.00553472
2013 M~xico 72888.7317 -0.00454427
2013 Michoacan 66203.4704 0.01227756
2013 Morelos 83244.6667 -0.00089129
2013 Puebla 69328.8061 -0.02018318
2013 San LuisPolosf 93893.019 -0.00324452
2013 Sinaloa 91681.5872 0.00733878
2013 Tlaxcala 57532.2798 -0.01070848
2013 Veracruz 85211.1959 -0.0111185
2013 Yucatan 92044.0298 -0.00510177
2013 Zacatecas 78378.8122 -0.02114858
2014 Chia as 45302.7447 0.01053455
2014 Duran 0 90945.5449 0.00305339
2014 Mllxico 72600.8784 -0.00394922
2014 Morelos 82878.4174 -0.00439967
2014 Oaxaca 52392.84 0.01267646
2014 Puebla 69266.7288 -0.0006954
2014 San Luis Potosi 94533.9031 0.00682568
2014 Tfaxcala 56057.9338 0.00913668
2014 Veracruz 84682.415 -0.00620553
2014 Yucatan 93570.9861 0.01658941

Fuenle. eiaboracI6n propracon datos del INEGI.



Tabla 33. Regimen 2 (R2)

Ano Entidad PIBEc TCPIBoc
2004 Chihuahua 89943.1557 0.03522523
2004 Duran 0 85363.0192 0.02231238
2004 Guana'uato 75663.3129 0.03376317
2004 Guerrero 48999.3902 0.0568131
2004 Hidalo 68886.4424 0.04709267
2004 Jalisco 93879.3567 0.03229173
2004 Mexico 64851.8872 0.0189534
2004 Michoacan 59238.5712 0.02644788
2004 Naarit 68117.8912 0.0941476
2004 Oaxaca 46504.7878 0.02944255
2004 San Luis Potosi 77455.6552 0.05570009
2004 Sinaloa 83879.9771 0.04772641
2004 Tlaxcala 57579.5415 0.0254246
2004 Veracruz 72041.6808 0.04922671
2004 Yucatan 79603.4393 0.03006086
2004 zacatecas 59518.3574 0.04574606
2005 Chihuahua 93325.6549 0.03760708
2005 Mexico 66494.1544 0.02532335
2005 Morelos 76015.0217 0.02643424
2005 Puebla 61401.8273 0.04346223
2005 San Luispotosr 79588.8068 0.0275403
2005 Veracruz 74055.5148 0.02795374
2005 Yucatan 82720.6095 0.03915874
2006 Chia as 43881.8086 0.0236487
2006 Duran 0 87332.8378 0.03096409
2006 Guana'uato 80193.8728 0.06124239
2006 Guerrero 51079.0385 0.03012319
2006 Mexico 68781.6686 0.03440173
2006 Michoacan 62030.3504 0.03262087
2006 Naarit 70534.3977 0.02175185
2006 Puebla 63923.4567 0.04106766
2006 SanluisPotosf 83008.2692 0.04296411
2006 Sinaloa 86779.5143 0.02117179
2006 Tlaxcafa 56508.9899 0.05971807
2006 Veracruz 78698.3999 0.06269466
2006 Yucatan 86748.2501 0.04868969
2006 zacatecas 63421.1539 0.0695746
2007 Duran 0 89165.9764 0.02099026
2007 Guerrero 52403.0049 0.02591996
2007 Hidalo 72356.0553 0.02892023
2007 M6xico 70508.2293 0.02510205
2007 Mlchoacan 64625.3138 0.04183377
2007 Morel08 78377.2762 0.01803704
2007 Sinaloa 90331.6128 0.04093245
2007 Varacruz 81421.7426 0.0346048
2007 Yucatan 88726.4727 0.02280418
2008 Chla a8 43512.2757 0.02086978
2008 Guanaualo 82261.9847 0.02213529



AIIo Entidad prBEce TCPIBce
2008 Naarit 73673.6946 0.0434936
2008 San Luis Potosi 86266.6118 0.02297306
2008 Sinaloa 92340.9862 0.02224441
2008 zacatecas 66439.0692 0.03878925
2009 zacatecas 69982.9497 0.05334031
2010 Chia as 44995.8574 0.06427431
2010 Duran 0 85971.157 0.02443389
2010 Guana'uato 81774.1782 0.0552452
2010 Guerrero 53171.9871 0.05074751
2010 Hidalo 70598.5315 0.04546238
2010 Mexico 70333.8518 0.05815864
2010 Michoaccln 62664.9031 0.0372297
2010 Morelos 76949.8391 0.05460998
2010 Na arit 70692.9371 0.01992908
2010 Puebla 64577.5603 0.06512386
2010 San Luis Potosi 85833.5614 0.05182355
2010 Sinaloa 89649.7559 0.030664
2010 Tlaxcala 55775.7 0.03983551
2010 Veracruz 82369.9409 0.03220184
2010 Yucatan 88750.0809 0.02919808
2010 zacatecas 76273.2519 0.08988335
2011 Duran 0 88415.0717 0.02842715
2011 Guana'uato 85468.0542 0.04517167
2011 Hidalo 72842.7323 0.03178821
2011 Mexico 71713.5035 0.01961576
2011 Michoaccln 64526.1762 0.029702
2011 Morelos 80432.8364 0.04526322
2011 Oaxaca 49752.8849 0.03656955
2011 Puebla 67044.0554 0.03819431
2011 San Luis Potosi 89581.9035 0.04366989
2011 Tlaxcala 56914.9551 0.02042565
2012 Duran 0 89903.2203 0.01683139
2012 Guana'uato 88930.8641 0.04051584
2012 Hidalo 74087.3898 0.01708691
2012 Mexico 73221.4701 0.02102765
2012 Morelos 83318.9283 0.03588201
2012 Oaxaca 50733.4748 0.01970921
2012 Puebla 70756.9055 0.05537926
2012 San Luis Potosi 94198.6488 0.05153658
2012 Sinaloa 91013.6579 0.0409828
2012 Tlaxcala 58155.0319 0.02178824
2012 Veracruz 86169.2692 0.0329356
2012 Yucatan 92516.025 0.02924687
2012 zacatecas 80072.2261 0.03824701
2013 Guanauato 91236.0667 0.02592129
2013 Naarit 71498.3459 0.01888122
2013 Oaxaca 51736.9982 0.0197803
2014 Guerrero 55475.8945 0.04807231
2014 Hider 0 75862.179 0.01831924
2014 MlchoaClin 69669.407 0.05235279



Ano Entidad PIBEc TCPIB c
2014 Naarit 73074.6029 0.02204606
2014 Sinaloa 93581.6941 0.02072507
2014 Zacatecas 80869.559 0.03177832

Fuente: elaboraci6n propia con datos del INEGI.

Tabla 34. Regimen 3 (R3)

Ano Entidad
96~~~E~44

TCPIB c
2004 A uascalientes 0.03883182
2004 Ba'aCalifomia 114034.322 0.03361345
2004 Ba'aCalifomiaSur 129481.207 0.08971011
2004 Coahuila 132945.492 0.02216258
2004 DistritoFederal 198386.129 0.04171363
2004 Nuevo Le6n 160107.23 0.04095098
2004 Queretaro 106586.844 0.05618173
2004 QUintana Roo 127267.634 0.03791719
2004 Sonora 110912.049 0.02737358
2004 Tabasco 142875.655 0.02966732
2004 Tamauli as 111207.342 0.02902822
2005 Ba'aCalifomia 116315.614 0.02000531
2005 Ba'aCalifomiaSur 136604.617 0.05501501
2005 DistritoFederal 203859.483 0.0275894
2005 Jalisco 95630.8358 0.0186567
2005 NuevoLe6n 166389.002 0.03923478
2005 Queretaro 110668.409 0.03829333
2005 Quintana Roo 130178.373 0.02287101
2005 Sonora 115425.305 0.04069221
2005 Tabasco 151828.265 0.06266015
2005 Tamauli as 115972.673 0.04285087
2006 A uascalientes 104431.542 0.06786225
2006 Ba'aCalifomia 120777.02 0.03835604
2006 Ba'aCalifomiaSur 143752.318 0.05232401
2006 Chihuahua 98878.6003 0.05950074
2006 Coahuila 138108.684 0.03267778
2006 Colima 104891.003 0.03281877
2006 DistritoFederal 215331.027 0.05627182
2006 Jalisco 100020.02 0.04589717
2006 NuevoLe6n 175850.758 0.05686527
2006 Queretaro 117467.561 0.06143715
2006 Sonora 122279.469 0.05938181
2006 Tabasco 159599.232 0.05118261
2007 A uascallentes 111555.978 0.06822111
2007 Ba'a Callfomla Sur 150445.993 0.04656394
2007 Chihuahua 100577.818 0.01718489
2007 Coahuila 141277.695 0.02294578
2007 Colima 109169.028 0.04078544
2007 DlstritoFederal 221815.96 0.03011611
2007 JalilCO 104107.93 0.04087092
2007 NuevoLe6n 185192.947 0.05312567
2007 Queretaro 123800.846 0.05391519
2007 Quintana Roo 140389.54 0.06265656

110



Ano Entidad PIBEc
OT;:C;:~72007 Tabasco 162911.187

2007 Tamauli as 118642.802 0.02218496
2008 DistritoFederal 226229.429 0.01989699
2008 Tabasco 166905.623 0.0245191
2009 Tabasco 171185.159 0.02564045
2010 A uascalientes 109106.97 0.05533175
2010 Coahuila 136909.577 0.12882751
2010 Colima 102768.772 0.01810122
2010 DistriloFederal 227446.447 0.04575483
2010 Jalisco 99088.2221 0.04219162
2010 NuevoLe¢n 181023.814 0.07233233
2010 Queretaro 125633.777 0.04996248
2010 Sonora 121380.789 0.05249966
2010 Tabasco 179094.276 0.04620212
2011 A uascalienles 111992.765 0.02644922
2011 Ba'aCalifomia 111489.081 0.03176261
2011 Ba'aCalifomiaSur 140317.055 0.01728333
2011 Coahuila 147201.94 0.07517636
2011 Colima 108446.809 0.05525061
2011 DistritoFederal 236883.241 0.04149018
2011 Jalisco 102638.063 0.03582505
2011 Nuevo LeOn 189149.136 0.04488537
2011 Queretaro 131443.298 0.04624171
2011 Quintana Roo 132910.342 0.02477654
2011 Sonora 127818.184 0.05303472
2011 Tabasco 185550.739 0.03605064
2012 A uascalientes 114427.984 0.02174444
2012 Ba'aCalifomia 114387.219 0.02599482
2012 Chihuahua 98862.9258 0.04938905
2012 Coahuila 153096.108 0.04004138
2012 Colima 110755.221 0.02128612
2012 DistritoFederal 247739.447 0.04582935
2012 Jalisco 105530.799 0.02818385
2012 NuevoLe6n 194903.507 0.03042241
2012 Queretaro 136946.975 0.04187111
2012 Quintana Roo 137248.108 0.03263678
2012 Sonora 133619.146 0.04538447
2013 A uascalientes 117473.365 0.02661395
2013 Chihuahua 103025.673 0.04210625
2013 DistriloFederal 252163.627 0.0178582
2013 Queretaro 139369.057 0.01768628
2013 Sonora 138217.124 0.03441108
2014 A uascalienles 128853.548 0.09687458
2014 Coahuila 155093.345 0.02474403
2014 Colima 112256.922 0.02357549
2014 Guanauato 96445.7129 0.05710073
2014 Jallsco 108419.772 0.02120706
2014 Nuevo LeOn 199445.518 0.02360952
2014 Quer4!taro 147942.75 0.06151791
2014 Tamaull as 118145.154 0.01688417

Fuenle.elaboracIOnpropiacondalosdeIINEGI.



Tabla 35. Regimen 4 (R4)

Ano Entidad PIBEc TCPIB c
2004 Cam eche 1E+06 .(l.009
2004 Colima 101155 0.003
2005 A uascalientes 97795 0.016
2005 Campeche 1E+06 .(l.041
2005 Coahuila 133738 0.006
2005 Colima 101558 0.004
2006 Camoeche 1E+06 -0.038
2006 Quintana Roo 132112 0.015
2006 Tamauli as 116068 8E.()4
2007 Ba'aCalifomia 122129 0.011
2007 Camoeche 1E+06 .(l.079
2007 Sonora 124290 0.016
2008 A uascalientes 110425 -0.01
2008 Ba'aCalifomia 119624 .(l.021
2008 Ba'aCalifomiaSur 150350 ~E.()4

2008 Camoeche 930190 -0.075
2008 Chihuahua 101039 0.005
2008 Coahuila 141074 -0.001
2008 Colima 109839 0.006
2008 Jalisco 103624 .(l.005
2008 NuevoLe6n 185347 8E.()4
2008 Queretaro 125306 0.012
2008 Quintana Roo 142274 0.013
2008 Sonora 121915 -0.019
2008 Tamauli as 120494 0.016
2009 A uascalientes 103386 .(l.064
2009 Ba'aCalifomia 107647 .(l.1
2009 Ba'aCalifomiaSur 137913 .(l.083
2009 Campeche 829358 -0.108
2009 Coahuila 121285 .(l.14
2009 Colima 100942 -0.081
2009 DistritoFederal 217495 -0.039
2009 Jalisco 95077 -0.082
2009 NuevoLe6n 168813 -0.089
2009 Queretaro 119655 -0.045
2009 Quintana Roo 129345 .(l.091
2009 Sonora 115326 -0.054
2009 Tamauli as 113133 -0.061
2010 Ba'aCalifomia 108057 0.004
2010 Ba'aCalifomiaSur 137933 1E.()4
2010 Cam eche 781794 -0.057
2010 Quintana Roo 129697 0.003
2010 Tamaull as 114328 0.011
2011 Camoeche 742311 -0.051
2011 Tamauli as 115198 0.008
2012 Baa Califomia Sur 140172 -0.001
2012 Camoeche 723048 -0.026
2012 Tabasco 187869 0.012
2012 Tamaull as 117118 0.017



Ano Entidad PIBEpe TCPIBpe
2013 Ba·aCalifomia 113042 -0.012
2013 Ba·aCalifomiaSur 139159 -0.007
2013 Camoeche 716868 -0.009
2013 Coahuila 151348 -0.011
2013 Colima 109671 -0.01
2013 Jalisco 106168 0.006
2013 Nuevo Le6n 194845 -3E-Q4
2013 Quintana Roo 138765 0.011
2013 Tabasco 182147 -0.03
2013 Tamauli as 116183 -0.008
2014 Ba·aCalifomia 111610 -0.013
2014 Ba·aCalifomiaSur 132238 -0.05
2014 Cam eche 683252 -0.047
2014 Chihuahua 104565 0.015
2014 DistritoFederal 254160 0.008
2014 Quintana Roo 140084 0.01
2014 Sonora 136431 -0.013
2014 Tabasco 184482 0.013

Fuente. elaboracl6n propla con datos del INEGI



Tabla36.lndicadoresdelllESG1

R- R-
Entidad Docentes matrlcula cedulas SNI lSI PatSol PatOt Latindex conae t
Auascalientes43.175325.55466.1880.8270.622_12_

B.a....a.C.alifornia34.017279..75441.7461.5881.398.9.,.1,~·.266
~~~a California 29.729 266.721 _ 2.861 2.335

Cam eche 28.911 308.432 40.587 1.040 0.861 7
Chla as , 5~· 14 1
Chihuahua 27.378 301.584 52.337 0.730 0.623 20 10 12
CoahUila 32.851 301.706 35.559 0.937 0.697 35 10 14
Colima 40.198 323.932 39.874 2.138 1.392 12 3 14
DlstntoFederal~'lPl'TRM 0233178561W8ll15 1171 ....
Duran 0 27.061'24.8!;t,6821.3710.5550.5843_.11·,.
Guanauato ~:J22;:89'0 218.656_0588041038 19 92 12
Guerrero 24.368r~30.3541.0560.958 5517 20 1
Hidalo
Jalisco 25.556257.54061.2890.7950.566 1 1
Mexico 31.708 290.057 32384 1.218 0.708 29 11 80 5
Michoacan 20.584230483_1.1481.0584229 2
Morelos 36.223 278.140 51.228 4.417 4032 95 65 21 1
Naarit 26.665298.76840.7760.5410.400__ 8_

Nuevo Le6n 30.772 360.516 61.906 1.414 1.169 173 42 43 2
Oaxaca 3O.1.aA[AIm034 'J5\"_","I;>' 11_
Puebla 345.33247.0851.1531.07037 9 45 2
Queretaro 36.968294.53036.6182.173.254.31612.1

3

Quintana Roo 21217 _ 52.475 0.5690.660__ 8

~~~O;IUiS !2:;'; 265.500 38.604 1.499 1.701 2.B
Sinaloa 29.986365.67540.3350.9400.673 _19
Sonora 31.153346.428_1.3661.041 539
Tabaseo 27.040 310.772 52.915 O~1. 0.390 1~ 14 1
Tamauli as 26.962 324.431 65.184 0465 0.417 rWu B _
Tlaxcala ~.0'211 229.37037.354 0.8880:563
Veracruz 30.139 285.381 33.995 066 0.52B 13 42 4
Yucatan 28.247290.84255.4621.9891.90315 19_
Zacatecas 27.134274.59441.2581.062.4 1
Fuente:elaboraci6npropiaeondatosdelaUAN.



Tabla37.lndicadoresdelllESG2

Entidad :;~~~~~:;s PNPC CIEES COPAES PROMEP
A uascalientes 3.362 0.157 0.701 0.457 0.590
Ba'aCalifornia 2.648 0236 0.218 0.274 0.472
Ba'a California Sur 3549 0.108~,,,·0.148;' 0.229
Cameche 41.. _.,-0.492 0.257 0.391
Chiaas 2.302 _0125~>li0187

Chihuahua 2.417 0.136 0.368 0.275 0.378
Coahuila , 3.Z,~(l . ~ 0.157 0.373 . 0.308 0.304
Colima 4.135 0.1690.:7D' 'fl.: 1..5
Distrito Federal 3.593 -.-- 0.142 ~. 0.3'12 0.405
Duran 0 2.656 0.080 0.189 0.235 0.315
Guana'uato ~.lIIIi. 0.0930126"'0.164_
Guerrero 2.787 0.101 0.182 -,-0.159~1f,0.ZjJ

Hidalo 0.166_',rO.276:?-1,
Jalisco 2.758 0.422 0.239 0.781
Mexico 1_2.228111l1l1l' 0.144 0.242 0.194 0.510
Michoacan 17590048_0.099_
Morelos 3.774 ,0.:78 0.279 0111 0.495
Naa"t 3.080 0.100 0.183'\il 0.200 0.566
Nuevo Le6n 2.796 0.273 '0.46a 0.219 0.381
Oaxaca 0.263"'"
Puebla 4JlII' 0.114 0.287 0.256 0.359
QuerelaroI!l'li:;3J24j,'" 0.309 0593 0.203 0.410
Quintana Roo --.2.41.2~.: 0065 0.281 0.183 ,., 0.301
San Luis Potosi 2.503 0.249 0.359 0.194 0.337
Sinaloa 2.748 0.128 0.395 0.277 0.419
Sonora 2.797 0.121 0.401 0373 0.570
Tabasco 2.768_0.233'0.1610.394
Tamauli as 3320 0.091 0.317 0.2280.197
Tlaxcala 21020.119_0.2380.476
Veracruz 2.928 0.096 ;'-0. jJT""'.!'.0.~5i'~ -;1;:0.286'
Yucatan 3376 "(UB2 0.411 0.273 0.469
Zacatecas 2.942 Q077 0.256.,,0.166., 0.627

Fuente.elaboracl6nproplacondatosdelaUAN



Tabla 38. DistanciasenlrecentrosdeciusleresfinaiesdeillESG1

~ ~544

3 ~.245

4 4.691

5 5.877

Fuenle.elaboracI6nproplacondalosdelaUAN.

~ 13 ~

~.185

~ ~.707

13 13.560

i4 13.560 14.753

~ 13.185 2.046 ~.753

Fuenle.elaboracI6nproplacondalosdelaUAN.



Anexo 2

Resultados de los modelos de regresi6n

Modelo IDSOa100 vs Regimen 2011

Tabla 40. Variables entradasleliminadas.

~VariablesentradaslvariableSeliminadas~
u=::=:::==:JRegimen2011b " .~
a.Variabledependienle:IDSOA100
b. Todaslasvariablessolicitadasintroducidas.

Fuente: elaboraci6n propia con datos deIINEGI, CONEVAL, CONAPO y PNUD

Tabla 41. Resumen del modelob

a.Predictores:(Constanle),Regimen2011

b.Variabledependiente:IDSOA1OO.

Fuente: elaboraci6n propia con datos dellNEGl, CONEVAL, CONAPO y PNUD.

a.Variabledependiente:IDS0A100

b.Predictores:(Constante),Reglmen2011.

Fuente: elaboracl6n propia con datos dellNEGl, CONEVAL, CONAPO y PNUD.



Tabla 43. Estadisticasderesiduos'

Valorpronosticado

Residua

Valor pronosticado estandar

42.6063

-37.94327

-1.365

-2.152

80.9371

28.69365

1.911

1.628

000

000

11.70125

17.34282

1.000

32

32

32

32

a.Variabledependiente:IDSOA100

Fuente: elaboraci6n propia con dalos deIINEGI, CONEVAL, CONAPO YPNUD

Figura 15. Hislograma

Histograma

Variabledependiente:IDSOA100

-2

Regr••lon Reslduo estandarlzado

Fuente: elaboraci6n propia con datos deIINEGI, CONEVAL, CONAPO y PNUD



Figura 16. Grafico de normalidad

Fuente: elaboraci6n propia con datos dellNEGl, CONEVAL, CONAPO Y PNUD.

Modelo econometrico IDS vs pmEpc

Tabla 44. Resumen del modelo



Tabla 46. Coeficienles

B I Errores~ndar

PIBpcll 001:1 000
PIBpcll-2 -6.216~-10 .000

Constante 13.046 8.024
Fuenle.elaborac,6nprop,acondalosdeIINEGI.

3.013

-2.850

Figura 17. Graficodedispersi6nJDSOA100vsPIBEpc

PIBpc11

Fuenle:eJaboraci6npropiacondalosdellNEGI.



Figura 18. Grtlficodenormalidad

GrilicoP~norrnllderegre.,onRe"duoestandar1zado

Variabledependien1e:IDSOA100

Fuente: elaboraci6n propia con datos del INEGI.

Madero IDS va IIESG1 e IIESG2

a.Variabledependienle:IDSOA100

b. Todas las variables 80licltadas inlroducldas.
Fuente: elaboraci6n propia con datos del CONEVAL, CONAPO, PNUD
ylaUNAM.

a.Predlctorlla:{Conllante),IIESG2,IIESG1

b.Vartabledependlenta:IDS0A100
Fuente: elaboracl6n propla con datos del CONEVAL, CONAPO, PNUD Y la UNAM.



Tabla50.Coeficientes

eslan­

Coeficientesno dariza-

estandarizados dos

Error

B eslandar

Orden Par-

cero cial Parte

Estadlsticas

de

1 (Const

ante)

IIESG1 6.45B 3.146 .049 .44B .356 .295 .913 1.096

IIESG2 9.B2B 3.146 .470 3.125 .004 .561 .502 .449 .913 1.096

a.Variabledependiente:IDSOA100

Fuente: elaboraci6n propia con datos del CONEVAL, CONAPO, PNUD Y la UNAM.

a.Variabledependlente:IDS0A100

b.Prediclores:(Constante),IIESG2,IIESG1
Fuente: elaboraci6n propia con datos del CONEVAL, CONAPO, PNUD Y la UNAM

Tabla 51. Diagn6slicosdecolinealidad"

Indicede

condld6n Constante I IIESG1 I IIESG2

.001 '35,1
1.00 .00

.00 .B5

a.Varfabledependlente:IDS0A100
Fuente: elaboraci6n propla con datos del CONEVAL, CONAPO, PNUD Y la UNAM.



Tabla 52. Estadisticasderesiduos.

Valorpronosticado 99.6433 13.26014 32

Residuo 29.07723 00000 16.18213 32

Valorpronosticadoest~ndar -1.574 3.097 000 1.000 32

Residuo esl~ndar -2.329 1.738 000 967 32
a.Vanabledependlente.IDSOA1oo
Fuente: elaboraci6n propia con datos del CONEVAL, CONAPO, PNUD Yla UNAM

Figura 19. Histograma

Histograma

Variabledependiente:IDSOA100

-2 -1 0

Rellreslon Reslduo estandarindo

Fuente: elaboraci6n propia con datos del CONEVAL, CONAPO, PNUD Y la UNAM



Figura 20. Grafico de normalidad

GraticoP-PnormalderegresionResiduoestandarizado

oGa.-

Problemaacumuladoobservado

Fuente: elaboraci6n propia con datos del CONEVAl, CONAPO, PNUD Y la UNAM.



Analisis de regresi6n entre ellDS y el PIBEpc de las entidades de Regimen
de alto desempeiio economico

Tabla53.Variablesenlradasieliminadas·

riables ariables
OOelo ntradas liminadas elodo

1 PIS 11" ntrar
a. Variable dependienle: IDSOA1 00
b. TOOasJasvariablessolicitadasintrOOucidas
Fuenle:elaboraci6npropiacondalosdeIINEGI.
CONAPO. CONEVAL YPNUD.



Figura 21. Graficodedispersi6n

o:~~~=s
Disirlo F~der ~::~fo,"ia s...

OOlstrloFederal

::~:i~e:n
O=~:ROO

Tamaulipas

2lineal-0.079

40.00.L1OO-'OOO-.00-125-'00-0.0-0-150-'000-.0-0-175-'000-.00-200-'000-.00-225-'000-.00---'

PIBpc11

Fuente: elaboraci6n propia con datos dellNEGl, CONAPO, CONEVAL YPNUD.

Analisis de regresi6n enlre ellDS y el PIBEpc de las enlidades de Regimen de bajo desempeno
econ6mico

riables ariables
odele ntradas liminadas elodo

1 PIBc11'. Entrar
a. Variabledependienle: IDSOA100
b.Todaslasvariablessolicitadasintroducidas.
Fuente:elaboraci6npropiacondalosdellNEGI,
CONAPO, CONEVAL y PNUD.



Tabla 57. Resumen del modelo'

oeficie
tes

!eslandari
slandarizados ados

odelo B ~;~~darBela
1 (Consla 22.6821.~4.663nte)

~IBPC1 .001 .000 .770

sladlsticasde

i . ~~oen liarciabarte i~li:~a~iC:
1.547.141 I I I

4.820 .000 770 .770 ~770 1.000 11.000

a.VanabJedependlente.IDSOA100
Fuente: elaboraciOn propia con datos deIINEGI, CONAPO, CONEVAL Y PNUD.



Figura 22. Histograma

Fuente: elaboraci6n propia con dalos deIINEGI. CONAPO. CONEVAL Y PNUD

Figura 23. Grafico de normalidad

Granco p.p normal de regresl6n Reslduo eslandarlzado

Variable dependiente: IDSOA100

D.D 02 0.8

Problemalcumuladoob.ervldo

Fuente: elaboraci6n propia con datos deIINEGI. CONAPO. CONEVAL y


