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Introduccion.

La nueva Ley de Amparo en México que €8 producto de la reforma constitucional

de junio de 2011, trae consigo novedades que son imprescindibles que se

establezcan de manera clara; en esé sentido el objetivo es saber si la declaratoria

general de inconstitucionalidad que ya $& establecio en la Constitucion y se

encuentra en vigor, tiene debilidades frente al principio de relatividad de las
sentencias de amparo en los juicios de amparo contra normas generales, esto en

razén de que a un poco mas de un ano de haberse incluido y regulado ain no ha

sido puesta en practica, es decir no se ha llevado a cabo una sola, de lo anterior

resalta la gran relevancia de estudiar la figura que aqui se menciona.

Sin lugar a dudas no es novedad el tema, ya en ofros paises como Espafia, Brasil,
Costa Rica y Chile se ha establecido este tipo de figuras que modifican en forma

radical el principio de relatividad de 1as sentencias de amparo que en este trabajo

nos ocupan como eje principal. Sin embargo lo relevante es destacar cual sera en

el caso mexicano el papel que juegue la declaratoria general de

inconstitucionalidad, ahora con la nueva Ley de Amparo, pues la funcionalidad que

hasta hoy ha tenido esta figura frente a un incansable principio de relatividad de

las sentencias es lo que hace necesario su estudio.

Por esta razon tenemos que recoger y enmendar las posibles fallas que se han
detectado en los sistemas en los que ya ha tenido funcionalidad. No estudiar la
figura traeria consigo llegar a padecer las mismas debilidades o errores que los
sistemas que ya lo implementaron y que en su momento padecieron; sin embargo,
no es del todo lo mas relevante la perfeccion en la norma, sino en la funcién o
desempefio que el Tribunal Constitucional y los juzgadores realicen o pueda llevar
a cabo, de ahi que el estudiarlo resultaria de mucha relevancia y aportaria al

derecho constitucional, especificamente en el caso de amparo contra normas



edio procesal de proteccion de derechos

generales y sin (ugar a dudas como M

humanos de los particulares.

Es menester mencionar que existe una relacién muy interesante con otros ambitos

diferentes a las del derecho:; aqui podemos mencionar que el estudio de esta

figura nos podria prevenir la forma de evitar posibles quebrantamientos sobre todo

del sistema econdmico mexicano, esto en razén de que la invalidez de una norma

puede traer consigo el colapso de una instituciéon publica y que la puede poner en

peligro, ademas de que en un sistema democratico como se cree que es el
nuestro, es imprescindible poner mucha atencidon en la institucionalizacion;

ademas es de vital importancia en el ambito constitucional, que finalmente es que

maneja la pauta de todo estado democratico y al tratarse pues el amparo de una

figura constitucional y al haber refacion con
la conclusién de ser acertado el andlisis de la

la declaratoria general de

inconstitucionalidad, nos lleva a
mencionada figura.

Ahora bien las razones principales por las cuales se ha motivado analizar esta

figura es por la trascendencia que tiene en relacién con la figura del amparo, es

decir si se trata realmente de un gran avance en la ciencia juridica, o estos

cambios o reformas ponen en peligro fa estabilidad del sistema juridico mexicano.

La trascendencia de la figura en el momento en el cual nos encontramos nos daria
como resultado la justificacién de una tesis de maestria; esto se considera asi en
razon de que podriamos descubrir, prevenir o proponer cambios significativos en
la institucion constitucional que es el juicio de amparo para prevenir en su caso el
colapso, principalmente de los sistemas econdmico, social y politico, segin se

desprenda de la reguiacion de la norma general que el Tribunal Constitucional

declare inconstitucional.
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Ahora bien, el saber el sentido en que la figura trasciende y es de gran importancia
para todo et Estado mexicano, en este mismo sentido tanto la sociedad en general
como el gobierno serian los principales afectados ¢ perjudicados, segln sea el
caso. De la misma manera serian todos ellos los beneficiarios, en ese sentido

cabe resaltar que si se justifica la inversion de recursos.

También debe resaltarse que el tema ha sido estudiado en relacién con la reforma
constitucional de junio de 2011, pero no se ha dado el alcance que se esperaria
aunque preventivamente ya se analizaba el tema, sino que son propuestas que al
parecer ahora estan teniendo ya un estudio a fondo o que ya fueron introducidas
en la ley reglamentaria de Ia Constitucién, como lo es la Ley de Amparo de 2013.
Lo que podriamos decir es que la investigacion sobre el tema constitucional ha
sido amplia, pero respecto del andlisis de la ley de amparo como tal es poca 0

nula, por lo que es necesario analizarla a fondo.

Finalmente, creemos que seria de trascendencia la aportacion y posibles
repercusiones en la comprension de la ciencia juridica, toda vez que nos permitiria
determinar si lo que se ha buscado desde hace mucho tiempo es el cambio del
amparo, con la finalidad de que cuando el Tribunal Constitucional declare que una
norma de caracter general es inconstitucional deje de surtir efectos para toda la
poblacién en general, es decir,que se realice el principio de generalidad de la
resolucion. De esta manera se protege el orden constitucional a través de!
extraordinario medio de control constitucional que es el juicio de amparo. Lo
anterior partiendo del sentido de que la Constitucion es la base fundamental de un
Estado democratico; esto nos pone en el supuesto de que es fundado socialmente

el estudio de la figura a analizar en el presente trabajo.

En la reforma constitucional al articulo 107 fraccion Il, publicada el 10 de junio de
2011 y en vigor al dia siguiente, la figura de la declaratoria general de

inconstitucionalidad fue insertada con el objeto de que se proteja el orden
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constitucional y salvaguardar el Estado democratico, segun se desprende de la
exposicion de motivos; sin embargo esto entra en contradiccidén con el principio de
relatividad de las sentencias de amparo, en razon de que dicho principio, ademas
de también ser constitucional, ha prevalecido aun por encima de esta nueva
disposicién, de ahi que resulte relevante la situacion actual que jugara en el rol
constitucional y en el ambito procesal de la figura del amparo contra normas
generales. De lo anterior surge la siguiente interrogante: ¢Cudles son las
debilidades de ia declaratoria general de inconstitucionalidad en el amparo contra
normas generales, frente al principio de relatividad de las sentencias de amparo?

Es lo que se considera el problema a resolver.

A modo de hipétesis se sostiene que la declaratoria general de
inconstitucionalidad no restringe ni mucho menocs menoscaba de modo alguno al
principio de relatividad de las sentencias de amparo contra normas generales. Lo
que tedrica y practicamente lo hace mas sdlido o cuando menos se mantiene. De
ahi que se considere que la interpretacién conforme, el principio de presuncion de
constitucionalidad, el procedimiento de la declaratoria general de
inconstitucionalidad, la integracién de la jurisprudencia por reiteracion de criterios
la excepcién en materia tributaria, asi como las figuras afines como la controversia
constitucional y las acciones de inconstitucionalidad, sean debilidades frente al

inalcanzable principio de relatividad de las sentencias de amparo contra normas

generales.

En el presente trabajo se desarrollarda de manera integra el analisis de dos
principios procesales en el amparo reconocidos en la Constitucién como
importantes: la declaratoria general de inconstitucionalidad y la relatividad de las
sentencias de amparo contra normas generales; ambos al parecer el legislador ha
tratado de modificarlos a través de las reformas constitucionales y legales que se

han presentado desde 2011, es por ello que intentd cambiar el principio de
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relatividad de las sentencias de amparo contra normas generales con la inclusion

de la figura de la declaratoria general de inconstitucionalidad.

De esta manera, en el presente trabajo se hace un estudio de ambas figuras a
partir de la realidad historica y juridica de la figura del amparo contra normas
generales y su ampliacion a través del conirol concentrado de caracter abstracto.
Ahora bien, primeramente se establece la problematica, con sus temas, asi como
los objetivos generales y especificos, la justificacion del trabajo de investigacion,
los métodos y técnicas de investigacion, lo cual nos lleva al cuerpo o capitulado
del trabajo, la comunicacion de resultados y las fuentes bibliograficas que se

utilizaron.

Para ello, el estudio se dividio en cuatro capitulos, en los que se pretende
desarrollar y darle soluciéon al planteamiento del problema, bajo la hipétesis
propuesta; en ese sentido se analiza dentro de primer capitulo lo relativo a la
historia tanto de la declaratoria general de inconstitucionalidad como la del
principio de relatividad de las sentencias de amparo contra normas generales,
llevando como antecedentes en el mundo y especificamente en México, para
terminar en el primer capitulo con los principales impulsadores de la declaratoria

general de inconstitucionalidad.

En el segundo capitulo se plantea un panorama conceptual, a traves del cual se
pretende que se entienda de manera especifica lo que se habla en todo el trabajo
de investigacion, estableciendo ademas las ventajas y las desventajas que
presentan las figuras en estudio en relacion con el amparo contra normas
generales. Cabe hacer aqui la precision de que emitir una opinién respecto de
diversos conceptos no es con la finalidad de establecer nuevos conceptos, sino

gue son propiamente los que la doctrina aplica cotidianamente en el derecho.
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En el capitulo tercero se examinan en si las figuras de la declaratoria general de
inconstitucionalidad y el principio de relatividad de las sentencias de amparo,
especificamente lo relacionado con el proceso de creacion de la declaratoria
general de inconstitucionalidad, asi como las peculiaridades de la figura, que en
esencia, como se constata en el cuerpo del mencionado capitulo, pareciera un
proceso muy complejo de que sea realizable y que ademas cumpla con las
perspectivas que el legislador se planted, sin dejar de mencionar que esta figura
debio de iniciarse desde 2002, cuando ya se planteaba tal situacion en términos

casi idénticos a los actuales.

En el capitulo cuarto y uUltimo, que es relativamente corto, se analizan situaciones
especificas que consideramos realmente negativas para la declaratoria general de
inconstitucionalidad y constituyen sus debilidades y que apoyan al principio de
relatividad de las sentencias de amparc contra normas generales que sigue
vigente y que debe consolidarse antes de intentar modificarlo o suprimirio.
Hablamos pues de figuras como la interpretacion conforme, la presuncion de
constitucionalidad y las figuras afines como |la controversia constitucional y las

acciones de inconstitucionalidad.

Finalmente se hace la comunicacion de los resultados, en los que claramente se
advierte que, como se desprende de la primera conclusién, la hipotesis esta
comprobada en los términos y en las condiciones que se plantearon desde el
planteamiento del problema, cumpliendo con ello con (os objetivos especificos que
se definieron inicialmente, de ahi que el presente trabajo sea factible en los
términos precisados en la justificacion del tema, bajo los métodos y técnicas

empleados y que pueden observarse en el desarrollo de la investigacién.

El método que se empled en esta investigacion es, desde luego, el cientifico, toda

vez que se formulé un planteamiento de problema y una hipétesis que seria objeto
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de experimentacion y al final se darian a conocer los resultados obtenidos, en

forma de conclusiones.
En funcion de elios, se recurrié a los siguientes metodos especificos:

En primer término, el método histérico, mediante el cual se analizarian cudles han
sido los intentos por reprimir o suprimir al principio de relatividad de las sentencias
y cuales han sido los antecedentes de |a declaratoria general de
inconstitucionalidad, esto en algunos paises donde se han empleado estas figuras

(amparo) y finalmente los antecedentes en México.

En segundo lugar se utilizaria el método tedrico deductivo, en el cual se haria un
razonamiento exhaustivo de estas figuras con el objeto de establecer en la
situacién particular del Estado mexicano desde el momento en que entré en vigor
la declaratoria general de inconstitucionalidad (reforma constitucional de junio de
2011), cuales han sido sus debilidades frente al principio de relatividad de las

sentencias de amparo.

En tercer término se haria uso del método comparativo (derecho comparado) con
la finalidad de detectar las decadencias en otros estados en donde se encuentra

una estructura igual o similar y evitar o modificar esas decadencias.

Y finalmente el método descriptivo, particularmente de conformidad con el
funcionamiento de la declaratoria general de inconstitucionalidad en México, como
un supuesto sistema mixto de coexistencia con el principio de relatividad de las
sentencias de amparo, a fin de medir y explicar ia situaciones de hecho que se
estaran produciendo en el entorno social, asi como las repercusiones en el

sistema constitucional y su relacién.
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Las técnicas de investigacion que se emplearon son esencialmente la documental

(libros, jurisprudencia, revistas y demas) v la telematica (internet).

Como objetivos generales se establecieron los de tener una perspectiva o vision
clara de cual es realmente el papel que jugara la declaratoria general de
inconstitucionalidad en el amparo, especialmente cuando se trastoca el principio
de relatividad de las sentencias, es decir como se desprende de la historia del
juicio de amparo, ha sido siempre este principio inamovible como figura
indispensable del juicio de amparo, pero también ha sido muy criticado por los
juristas que finalmente han propuesto esta declaratoria general de
inconstitucionalidad con la finalidad de restarle importancia y crear un beneficio

directo a la poblacién en general, sin que hasta el momento [o hayan logrado.

En ese sentido es relevante destacar que si bien es cierto es un gran defecto del
juicio de amparo y por el cual ha sido duramente cuestionado, también io es sin

embargo que en esencia continua y lo relevante es determinar si es con |la misma

o una mayor debilidad con la declaratoria general de inconstitucionalidad.

De lo anterior se desprendieron objetivos especificos que aludiremos a

continuacion;

Es relevante destacar que si partimos de la base de que el principio de relatividad
de las sentencias se asegura que es un mal necesario, entonces habria que ver
cuales seran las debilidades de la declarateria general de inconstitucionalidad,
calificado como un retroceso en el juicio de amparo como medio efectivo en la
proteccién constitucional y consecuentemente como protector de esencia de los

derechos humanos de fas personas.

Ahora bien, debe ponerse atencién a las repercusiones juridicas que en caso de

ser aceptable o de gque la declaratoria general de inconstitucionalidad funciohara
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de manera peculiar, habria que estudiar respecto de la estabilidad que el Estado
mexicano pudiere tener en sus aspectoes econdmicos y estructurales; todo lo
anterior nos arrojaria precisamente la idea de cémo prevenir eventualidades
estructurales y que no se colapse el sistema en general con las resoluciones del

Tribunal Constitucional.

Finalmente, dichos beneficios nos darian la pauta para sefialar o establecer si
efectivamente la declaratoria general de inconstitucionalidad vendra a modificar ¥
considerar como un verdadero sistema democratico, al establecerse y eliminar en
forma perfecta el principio de relatividad de las sentencias, que sin lugar a dudas
tiene muchos retrocesos en la figura que de manera de proteccién constitucional
carece de respaldo y de sentido porque constantemente vulnera a la propia

Constitucion.

Veremos, pues, cudles son los resultados que arrojan la presente investigacion
que sin duda dejara mas dudas que respuestas, lo que permitira atender el tema
para darle la dimension que merece, al menos como pudo haber quedado

formulada en la Ley de Amparo de 2013.
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CAPITULO [. Antecedentes del Principio de Relatividad de las Sentencias en

el Amparo contra Leyes y de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad

Hablar en el presente trabajo del principio constitucional de relatividad de las
sentencias de amparo contra normas generales y de la figura de la declaratoria
general de inconstitucionalidad, representa una tarea bastante compleja en
relacién con el cimulo inmenso de informacion que existe respecto del derecho,
en especifico del juicio de amparo (figura en la que nace e! principio de relatividad
de las sentencias), y a la par de ella se analiza la otra figura y que son afines en

la proteccion constitucional de algunos estados.

Para hacer mas especifico y resumido tal analisis solamente se mencicnan de
manera somera algunos antecedentes en el mundo de los dos temas a tratar y de
forma mas abundante respecto de México, por ser el aspecto relevante del

presente estudio, y lo haremos en forma informativa.

1.1. El Principio de Relatividad de las Sentencias en el Amparo Contra Leyes
en el Mundo

Es evidente que para hablar de! principio de relatividad de las sentencias es
menester citar al juicio de amparo, que en realidad y por los antecedentes
arraigados es de origen mexicano; sin embargo, si se dan algunos datos que se
asemejan y que explican la funcionalidad de este principio cuando se trata
especificamente de amparo contra [eyes, en este sentido son varios los paises
que regulan o adoptan un medio de proteccion constitucional como lo es el
amparo, pero que pueden tener un nombre diferente con la misma funcionalidad e
inspirados en el juicio de amparo. De esta manera se mencionan estados de los

diferentes continentes pero especificamente de Europa y América.



1.1.1 El Principio de Relatividad de las Sentencias en el Amparo Contra

Leyes en Europa

El juicio de amparo tiene dentro de sus principios mas relevantes el de relatividad
de las sentencias de amparo y por regla general su estructuracion en todo el
mundo tiene similitudes con la de México, aun cuando en algunos paises no

tengan el mismo nombre. De esta manera:

“El recurso de amparo en Espafna, que aparece por primera vez en la
historia constitucional de ese pais en la Constitucién de 1978, como uno de los
instrumentos necesarios para la defensa de los derechos y libertades de la
Seccién Primera del Capitulo 20, del Titulo [, articulos 15 a 29, que establece los
derechos inherentes a la dignidad de la persona humana y las libertades publicas
o ambitos de libertad de la persona en los que esta vedada la injerencia del
Estado, asi como del derecho reconocido en el articulo 30.2 sobre la objecién de

conciencia™.

“En Alemania el recurso federal constitucional aleman
(Verfassungsbeschwerde, en traduccion literal: queja constitucional), como
instrumento especifico para proteger los llamados "derechos fundamentales”
(Grundrechte) consagrados por la ley fundamental, ahora Constitucion, de la

Republica Federal de Alemania®".

En Inglaterra se habla de la perfeccion del writ of habeas corpus.

“El derecho consuetudinario inglés consagroé el writ of habeas corpus,

procedimiento eficaz en la proteccion de la libertad personal®.

1

Hurtado Ferrer, Martha Elba. ElI recurso de Amparo Espafiol, véase en
http//www. scin.qgob.mx/Transparencia/Lists/Becarios/Attachments/37/Becarios 037.pdf, 23 mayo
2012. pag. 1.

2 Fix Zamudio, Héctor. El Juicio de Amparo Mexicano y el Recurso Constitucional Federal Aleman
(breves reflexiones comparativas) revista juridica, Boletin Mexicano de derecho comparado vease
gn linea en http:/Awww.juridicas.unam, mx/publica/rev/boletin/cont/7 7/art/art3.htm, 23 de mayo 2012.

Areliano Garcia, Carlos. El Juicio de amparo, Porria, décima primera edician. México 2008, pag.
49,




“En Francia, la declaracion francesa es un antecedente importante en |a
proteccion de los derechos humanos 1788 (antes garantias individuales ©
derechos fundamentales del hombre), gque vienen a ser un antecedente directo del
juicio de amparo, asi como la Constitucion francesa de 1791, ambas producto de
la revolucion francesa. Esto en relacidn con el tribunal de casacion instituido en el
decreto de 20 de noviembre de 1790 como érgano de control constitucional no
judicial, sin embargo fue hasta que por ley de primero de abril de 1837 se creo |a

corte de casacion como el érgano supremo del sistema judicial francés®”.

En este sentido se puede apreciar que en cada uno de los paises europeos antes
mencionados, asi como en ltalia, Holanda, Portugal, Austria, Turquia, Suecia e
Irlanda, entre otros, se tiene la idea de la defensa de los derechos humanos
mediante la figura afin al juicio de amparo y que tienden a una proteccion
constitucional en la misma se actualiza de manera directa el principio de
relatividad de las sentencias del juicio de amparo, todos con sus puntos diferentes
respecto de la proteccion frente a las leyes que vulneran los derechos humanos de

los gobernados.

1.1.2. El Principio de Relatividad de las Sentencias en el Amparo Contra

Leyes en América

Es en el Continente Americano donde mas auge tiene el principio de relatividad de
las sentencias de amparo por ser varios paises sobre todo de Latinoamérica, los

que adoptaron el juicio de amparo (modelo mexicano) con algunas variantes, asf,
verbigracia, Héctor Fix Zamudio menciona:

“El juicio de amparo mexicano ha constituido un ejemplo para los paises

Latincamericanos, en cuanto a una institucion similar, y del mismo nombre ha sido

4 véase el Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad
Nacional Autonoma de México y Porraa, Meéxico 2007.




introducida en once paises de Latinoamérica: Argentina, Bolivia, Chile, Costa Rica,
5“
Ecuador, Guatemala, Honduras, Panama, Paraguay, El Salvador y Venezuela™.

Ahora bien, cabe resaltar que hay paises en donde la sentencias traen consigo la
declaracion general de inconstitucionalidad de la ley, asi como ya se establecid en
el caso mexicano conforme a la reforma de junio de 2011 en México, adoptando
precisamente el efecto erga omnes en las resoluciones; de esta manera en
Canada, Estados Unidos de América y en los paises de Latinoamérica como
Guatemala, Colombia, Venezuela, Panama, E| Salvador, Costa Rica y Cuba se
han establecido mecanismos para la declaracion de la inconstitucionalidad de las
leyes declaradas en las resoluciones en los diferentes textos constitucionales®. En
el caso de Canada y Estados Unidos de América, ambos paises tienen un sistema
parecido basado en la decision de la autoridad judicial a través de Ia
jurisprudencia, paises en los que ha ido evolucionando el derecho constitucional

partiendo de la figura del juicio de amparc mexicano.

1.2. El Principio de Relatividad de las Sentencias en el Amparo contra Levyes

en México

Como ya se mencioné anteriormente para hablar del principio de relatividad de las
sentencias de amparo es menester hablar del juicio de amparo en general, de esta
manera es en México donde la mayoria de los doctrinistas dan el origen al juicio
de amparo y precisamente en donde se establece el principio que agui nos ocupa,
es pues de aqui de donde partiremos para sefialar como es que se dio ese origen,
asi como la evolucién que ha tenido en las diferentes constituciones mexicanas,

sin dejar de aclarar que los datos son meramente ilustrativos.

® Fix Zamudio, Hector. Ensayos sobre el derecha de amparo, pag. 153, Véase en linea en
http:/biblio.juridicas unam.mx/libros/2/911/7 pdf 24 de noviembre de 2012,
° Véase en linea en las  pagnas 31 a 35 en el sito web

hittp:/catarina.udlap.mx/u_d| a/tales/documentos/ledi/avila_¢_cm/capitulo3.pdf 30 de diciembre de
2012.




1.2.1. Origen del Principio de Relatividad de las Sentencias en el Amparo

contra Leyes

La doctrina mexicana es casi unanime sobre el origen del juicio de amparo y en
esencial de la implantacion del principio constitucional que nos ocupa; en este
sentido se habla del proyecto de la Constitucion yucateca, del 23 de diciembre de
1840, elaborado por Manuel Crescencio Rejon, quien tras el federalismo triunfante
de Yucatan fue llamado a formar parte de la diputacién local e integrando
precisamente la comision de reformas a la Constitucion local de 1825. Este ultimo
hecho el que mas tarde declarase haber sido el autor del proyecto constitucional’.
Es precisamente aqui en donde se plantea el juicio de amparo, por primera vez

influenciado por la obra La democracia en América de Tocqueville.

Precisamente en los articulos 8 y 62.1 es donde se establece en el mencionado
proyecto primero la facultad para el Poder Judicial para conocer de la proteccién
del goce de los derechos, mismos que a la letra decian: Proyecto de Constitucion
del estado de Yucatan del 23 de diciembre de 1840.

“Articulo 8°. Los jueces de primera instancia ampararan en el goce de los
derechos garantizados por el articulo anterior a los que le pidan su proteccion
contra cualesquiera funcionarios que no correspondan al orden judicial,

decidiendo breve y sumariamente las cuestiones que se susciten sobre los
asuntos indicados”.

“Articulo 62, 1. Amparar en el goce de sus derechos a los que le pidan su
proteccién contra las leyes y decretos de la legislatura que sean contrarias al
texto literal de la Constitucion, o contra las providencias del Gobernador,

cuando en ellas se hubiese infringido el cédigo fundamental en los términos

7 Echanove Trujillo, Carlos A. E{ Juicio de Amparo Mexicano, pags. 98-99, véase en linea en
http:/iwww.juridicas.unam.mx/publica/librevirevifacdermx/cont/1/dtr/dtes. pdf, 2 de enero de 2013.




expresados y limitdndose en ambos casos a reparar el agravio en la parte en

que la Constitucién hubiese sido violada®".

Es pues considerado a nivel federal por sus aportaciones y por lo atinado e
importante de su voto particular en el proyecto de acta y reforma de 1847, en los
que en su proyecto de ese afio, en su articulo 19, sefiala el principio de relatividad

de las sentencias de amparo, haciéndolo de la siguiente manera:

“Articulo 19. Los tribunales de la federacion ampararan a cualquier
habitante de la republica en el ejercicio y conservacion de los derechos que
le conceda esta constitucion y las leyes constitucionales, contra todo ataque
de los poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la federacion, ya de los
estados, limitandose dichos tribunales a impartir su proteccion en el caso
particular sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion
general respecto de la ley o del acto que lo motivare”.

Ese articulo se transcribié integramente en el numeral 25 del acta constitutiva y de
reforma de 1847°.

Cabe hacer aqui algunas manifestaciones con las cuales compartimos el sentir de
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, pues consideramos que erroneamente se le
considera como la Formula Otero al principio en estudio, esto en razén de que tal
y como lo menciona el doctrinista y como se ha venido mencionando en el
presente trabajo, ya existia en lo ideado en el proyecto de Constitucion de
Yucatan, y la justificacion del mismo era precisamente con la intension de no crear
un poder temible (Poder Judicial), sino que dnicamente se sobreponia el interes

particular sobre la defensa de la Constitucion, pero como sigue manifestando el

% Soberanes Fernandez, José Luis, Martinez Martinez, Faustino José. Fuentes para la Historia del
Juicio de Amparo, Capitulo tercero pag. 150, Véase en linea,
hitp:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2953/5.0df , 2 de enero de 2013,

¥ Barragan Barragan, José. Algunos documentos para el estudio del origen del juicic de amparo,
1812-1861, Segunda parie, pags. 193-1986, véase en linea en
hittp://biblic.juridicas.unam.mx/libros/1/308/8.pdf, 20 de Octubre de 2012




autor en el voto particular de Mariano Otero se propuso un sistema mixto, en el
cual la resolucion particular si tuviera efectos particulares pero la resoluciéon del

legislativo tendria efectos generales™®.

1.2.2. El Principio de Relatividad de las Sentencias en el Amparo

contra Leyes en la Constituciéon de 1857

Es menester mencionar que es precisamente en la Constitucion de 1857 que el
juicio de amparo se consolida llevandose integra la idea del principio de relatividad
de las sentencias de amparo que ya anteriormente se sefialaron; en este sentido

en el articulo 101 de la Constitucidén de ese ano se establecio.

“Articulo 102. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguiran
a peticion de la parte agraviada y se decidiran por medio de una sentencia y
de procedimientos y formas del orden juridicos determinados por una Ley
Organica. La sentencia sera siempre tal que no se ocupe sino de individuos
particulares, y se limite a protegerlos y ampararlos en el caso especial
sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion respecto de la

ley o del acto que la motivare'".

Como puede apreciarse, el principio que ya se habia justificado precisamente
desde el proyecto de constitucién yucateca, continuaba vigente de una manera
poco contundente en razén de que consideramos que continuaba privilegiando el
interés particular sobre el interés del control de la Constitucién en los efectos de la
resoluciones y que segun fue descrita acertadamente desde nuestro punto de
vista en aguel tiempo por Mariano Otero a través del sistema mixto que pretendia
al establecer al Congreso General como el encargado de conocer sobre la

inconstitucionalidad de las leyes.

'0 Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo. Hacia una nueva Ley de Amparo, pags. 107-109, Véase en linea
en http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/1/297/9.pdf, 21 de octubre de 2012.

B Barragan Barragan, José. Algunos documentos para el estudio del origen del juicio de amparo,
1812-1861, Segunda parte, pag. 197, véase en linea en
hitp://biblio.juridicas.unam.mx/libros/1/308/8.pdf, 20 de Octubre de 2012




1.2.3. El Principio de Relatividad de las Sentencias de Amparo contra
Leyes en las Leyes de Amparo de 1861 y 1882

"Los procedimientos y formas del orden juridico para los juicios previstos en
el articulo 101 de la Constitucion de 1857, se determinarian por una ley y esta se
expidid el 26 de noviembre de 1861, esa ley la exigia el articulo 102 de la

Constitucion de 1857”12,

Esta ley que publicé don Benito Juarez, llevaba por nombre Ley Orgénica de
Procedimientos de los Tribunales de |la Federacién, que exige el articulo 102 de la
Constitucidon Federal, para todos los juicios de que habla el articulo 101 de la
misma. No es pues llamada Ley de Amparo pero es evidente que se trata de la
primera Ley de Amparo; asi lo destaca Barragan Barragan, quien sigue
manifestando su importancia exegética es enorme, no solo por ia obvia
circunstancia de ser la primera entre las leyes reglamentarias del amparo sino
ademas, porque se refiere ya a toda esa gama de puntos que seran

apasionadamente controvertidos desde la vigencia de la misma (hasta 1869)".

Como puede desprenderse de lo anterior, desde la Constitucién de 1857 y hasta
noviembre de 1861, lo establecido en la Constitucién era letra muerta por no existir
la ley reglamentaria; ahora bien, fue en los articulos 11, 28 y 30 de esta primera
ley en donde se establecié el principio que aqui nos ocupa, con las justificaciones
que ya se manifestaron anteriormente; esta justificacion por supuesto que
consideramos esta ya desfasada, sin que aportemos mas consideraciones ya que
se haran en un capitulo subsecuente.

Una vez dada esta ley no tardaron en salir las primeras sentencias de amparo;
aqui sefialaremos en cuanto a la declaracion de inconstitucionalidad de un decreto

del 21 de abril de 1868 en el que se concedid la proteccion al considerar que dicho

:2 Arellano Garcia, Carlos. El Juicio de Amparo, Porriia, undécima edicion, México 2008, pag. 130.
: Barragan Barragan, José, Primera ley de Amparo de 1861, introduccién pags. 66-67 véase en
linea en http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/1/272/2.pdf, 22 octubre de 2012.




decreto iba en contra del articulo 23 de la Constitucién de 1857, sin embargo es
de destacarse que el efecto de la sentencia fue unicamente que dicho decreto no

se les aplicara a los quejosos y con ello se decretara
contra™®.

la pena de muerte en su

La gque podemos decir que fue la segunda Ley de Amparo fue denominada Ley
Organica de los articulos 101 y 102 de la Constitucién federal del 5 de febrero de
1857, promulgada el 14 de diciembre de 1882, en la que se establecia el principio
de relatividad de las senfencias de amparo en los numerales segunde parrafo

segundo y 46, de los que se deprende en esencia lo ya establecido en la ley de

1861. Podemos hacer mencion de otros instrumentos que sirvieron en el

desarrolio del amparo vy consecuentemente del principio constitucional en estudio
coma lo fue la Ley Organica Constitucional sobre el Recurso de Amparo de 20 de
enero de 1889, el Codigo de Procedimientos Federales de 6 de octubre de 1897,
el Coédigo Federal de Procedimientos Civiles de 26 de diciembre de 1908,'% estos
instrumentos legales fueron sin duda los que idearon el juicio de amparo hasta

antes de la Constitucidon de 1917 vy sus leyes reglamentarias en materia de amparo
que a continuacién se comentaran.

1.2.4. El Principio de Relatividad de las Sentencias en el Amparo contra

Leyes en la Constitucion de 1917 vy las leyes de amparo

Ya con una evolucién considerable del juicio de amparo, pero sin remedio alguno
respecto del principio de relatividad de las sentencias de amparo refiriéndose
exclusivarnente en amparo contra normas generales, también se establecio en la

Constitucién de 5 de febrero de 1917, y si bien es cierto que con el tiempo ha ido

' Barragan Barragan, José. Primera ley de Amparc de 1861. Primeras sentencias de amparo.
Primera parte, Pags. 118-122, VVéase en linea en http.//biblio juridicas.unam mx/libros/1/272/4.pdf ,
22 de octubre de 2012,

15 véase esos ariculos en Soberanes Fernandez, José Luis y Martinez Martinez, Faustina José,
Fuentes para la Historia del Juicic de Amparo, capitulo cuarto, las primeras leyes de amparo pags.
184 y 194, en linea en hitp:/biblio.juridicas. unam.mx/libros/6/2953/6.pdf 2 de enero de 2013.

® yvéase a Arellano Garcia, Carlos. El juicio de amparo, Porraa, Undécima edicion, México 2006
pags. 132-141.




evolucionando, también lo es que sigue siendo un obstaculo en el sistema juridico
mexicano, especificamente en el amparo contra normas generales. De esta
manera, en sus articulos 103 y 107 de la mencionada Constitucion se establece el
juicio de amparoc y especificamente en la fraccién primera del articulo 107, de |a
misma manera gue el principio en estudio en la Constitucion de 1857. En forma

muy bien resumida, Vicente Fernandez y Nitza Samaniego comentan:

“Ya con la Constitucidon de 1917, el 18 de octubre de 1919 se expide la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 104 de la Constitucién, derogada
posteriormente por la Ley Organica de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del 10 de enero de 1936, rigiendo de
manera especial y privativa al juicio de amparo, ¥y que en 1968 cambia de nombre
a Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que rige al dia de hoy, desde luego con

reformas y actualizaciones de acuerdo con las modificaciones constitucionales”’.

1.2.5. El Principio de Relatividad de las Sentencias en el Amparo

contra Leyes en la Nueva Ley de Amparo

En la exposicion de motivos de la nueva Ley de Amparo que aqui se pretende
mencionar un poco, podemos faciimente destacar en lo relativo a las sentencias

de amparo lo siguiente:

“Respecto a las sentencias de amparo se introducen también algunas
modificaciones que deben ser resaltadas, tales como la distincion entre las
sentencias cuyo pronunciamiento aluda a normas generales y aquellas que se

refieran a actos de autoridad.

7 Fernandez Fernandez, Vicente y Samaniego Behar, Nitza. El juicio de amparo: historia y futuro

de la proteccion constitucional en México, revista del Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla,
Visible en pag. 184 en linea en http://www.scielo.org. mx/pdffrius/vE5n27/vEn27a9.pdf, 2 de enero de
2013.
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Debe rescatarse lo enunciado por la Comision, que apunté: "Es importante
destacar que aun cuando se introduce la declaracion con efectos generales, debe
mantenerse también la declaracion con efectos relativos o ‘Formula Otero’. La
razon de esta dualidad se explica por el hecho de que el sistema que se propone
por la Comision tratandose de sentencias en amparo conira normas generales, si

puede decirse asi, requiere de ambas posibilidades”.

Se continuara manteniendo el sistema de los efectos individuales, puesto que la
declaracion general sélo podra legrarse una vez que se hayan dictado tres
sentencias estableciendo la inconstitucicnalidad de una norma general y siempre
que concurra una votacion calificada de ocho votos. Asi, respecto de los tres
casos individuales necesarios para posibilitar la declaratoria o en todos aquellos
en que esa mayoria calificada no se obtenga, el efecto seguira siendo relativo. Por
el contrario, cuando se logre tal mayoria en ese nimero de asuntos, se iniciara el
procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad previsto en el
Capitulo VI del Titulo Cuarto.

Continua diciendo que uno de los principios fundamentales sobre los cuales se
encuentra construido el juicio de amparo en México, es el de relatividad de las
sentencias de amparo. De conformidad con este principio, la sentencia que otorga
el amparo se limita a amparar al quejoso en contra del acto especifico que motivé
la queja, sin hacer una declaracién general sobre la inconstitucionalidad del acto
reclamado. Sin embargo, es importante destacar que el hecho de que las
sentencias de amparo tengan efectos particulares no significa que puedan ser
desconocidas por autoridades que no fueron parte en el juicio de amparo. Por el
contrario, las resoluciones que otorgan el amparo al quejoso deben ser respetadas
por todas las autoridades. De esta forma, las autoridades se encuentran obligadas
a llevar a cabo todos los actos tendentes a su ejecucidén y que estén relacionados

con el ambito de sus atribuciones.

Sobre el principio de relatividad de las sentencias de amparo, en tratandose de

11




Normas generales declaradas inconstitucionales, se considera que sus
consecuencias son inadmisibles en un Estado democratico y de derecho. En un
primer término, la relatividad de las sentencias de amparo vulnera el principio de
Supremacia constitucional. Por otro lado, s€ afecta [a regularidad del orden juridico
Mexicano, toda vez que tenemos casos de normas generales irregulares asi
determinadas por el drgano de control, que no obstante siguen formando parte del

sistema juridico.

A mayor abundamiento debe decirse que vulnera el principio de igualdad ante la
ley, pues la norma declarada inconstitucional se sigue aplicando a todos aquellos
que no promovieron el juicio de garantias, ademas del principio de economia
procesal, pues se llega al absurdo de tener que seguir promoviendo juicios de
amparo contra leyes que han sido declaradas inconstitucionales un sinndmero de
veces. Esto supone una carga afiadida para e| Poder Judicial Federal, que va en
detrimento de una pronta y expedita administracion de justicia. En un pais con
serias desigualdades econdmicas y sociales €s una injusticia la permanencia de
normas inconstitucionales y su obligatoriedad para la inmensa mayoria de los
gobernados, solo porque na promovieron un juicio de amparo, a pesar de haber

sido declaradas inconstitucionales”.

Es importante mencionar que los articulos 73 y 78 establecen el principio en

estudio, que a la letra dicen;

“Articulo 73. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo
solo se ocuparan de los individuos particulares o de las personas morales,
privadas u oficiales que lo hubieren solicitado, limitandose a ampararlos vy

protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la
demanda”...
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“Articulo 78. Cuando el acto reclamado sea una norma general la sentencia
debera determinar si es constitucional o si debe considerarse

inconstitucional.

Si se declara la inconstitucionalidad de la norma impugnada, los efectos se
extenderan a todas aquellas normas y actos cuya validez dependa la de la
propia norma invalidada. Dichos efectos se traducirdan en la inaplicacion

unicamente respecto del quejoso”.

Como puede observarse, el legislador vuelve a cometer los mismos errores que
critica en su exposicién de motivos y aunque trata de justificarlo con la
introduccién de la nueva figura al sistema juridico del amparo que es la
declaratoria general de inconstitucionalidad, lo cierto es que no es suficiente para
continuar sosteniendo lo que en el momento de la creacion u origen del juicio de

amparo representaba para dicha figura en esta etapa.

En los capitulos posteriores se analizaran aspectos detallados por los cuales en el
caso exclusivamente de amparos contra normas generales consideramos que
debe desaparecer del juicio de amparo el principio de relatividad de las sentencias

de amparo.

1.3. Antecedentes de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad

en el Mundo

Importante sera descubrir cual ha sido la relevancia que trae consigo la
declaratoria general de inconstitucionalidad, cuales han sido sus grandes defectos
que lo han venido debilitando y que la puede mantener como una figura viva y
transcendente para la vida juridica, especificamente los amparos contra normas
generales. Es por ello que se enuncia en algunos paises donde tiene actualmente
vigencia, tanto en Europa como en América y especialmente en México, que es

pues ahf en donde se encuentra el objeto de estudio de nuestro trabajo.
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1.3.1. La Declaratoria General de Inconstitucionalidad en Europa

Tenemos varios ejemplos del funcicnamiento de la declaratoria general de
inconstitucionalidad a la par con el juicio de amparo en algunos paises de Europa,
para ello mencionaremos [0 que acertadamente sefiala Héctor Fix Zamudio.

“Pero de manera formal la declaracion general de inconstitucionalidad se
estableci® en Europa Continental al entrar en vigor la Constitucion Federal
Austriaca de 1820, debido al pensamienio del notable jurista de este pais, Hans
Kelsen, gquien figurd en la comision que elaboré el proyecto respectivo, ya que en
dicha Carta se introdujo la Corte Constitucional (Verfassunsgerichtshof), como
organismo judicial especializado en la solucion de los conflictos derivados de la
aplicacion de la citada constitucion, incluyendo los relativos a las disposiciones
legislativas impugnadas por su contradiccion con la Ley Fundamental, si bien [a
naturaleza juridica de esta Corte suscité debate. Los fallos de dicho tribunal
cuando declaraban la inconstitucionalidad de normas legislativas tenian efectos

generales o erga omnes.

A partir de entonces, si tomamos en cuenta que en esa primera posguerra se
crearon otros tribunales especializados, como la Corte Constitucional de
Checoeslovaquia en el mismo afio de 1920 y el Tribunali de Garantias
Constitucionales consagrado en la Constitucién Republicana Espaficla de 14 de
diciembre de 1931, y al terminar la segunda guerra mundial, debido al! recuerdo
tragico de los gobiernos totalitarios, ademas de restablecerse la Corte
Constitucional austriaca en el afic de 1845, se crearon varios tribunales
especializados en la resolucion de los conflictos constitucionales, de acuerdo con
el modelo austriaco, en Italia (1948); Republica Federal de Alemania (1949):
Turquia (1961-1982); Portugal {1976-1982); Espana (1978) y Bélgica (1980), y en

otros ordenamientos de varios paises Europeos asi como de otras regiones, pero
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también en Latinoamérica

1.3.2. La Declaratoria General de Inconstitucionalidad en América

En Latinoamérica la declaratoria general de inconstitucionalidad ha mostrado sus
propios matices y aunque ha tenido diferentes formas de nombrario lo cierto es
que la finalidad es que el maximo organismo judicial expulse lo que se considera
es dafiino para la Constitucion (Cortes Constitucionales); asi, verbigracia:

“l.a accion popular de inconstitucionalidad que fue calificada como lo mas
importante de estas instituciones y surgid en las constituciones de Colombia y
Venezuela de manera contemporanea y consiste en el derecho que tiene toda
persona, sin que requiera demostrar interés juridico, para solicitar directamente a
la Corte Suprema respectiva, que declare con efectos generales Ia

inconstitucionalidad de normas legislativas que considere contrarias a la Carta

Suprema*®".

También podemos mencionar que la declaratoria general de inconstitucionalidad
se introdujo en varios otros paises latinoamericanos, cada uno son sus diferentes
efectos y sobre todo con los aspectos de legitimacion para promover dicha accion
o recurso; tenemos de esta manera el caso de Panama en 1941, El Salvador en

1950, Nicaragua en 1987, Cuba en 1922, Brasil en 1934, Costa Rica en 1949 y
algunas provincias de Argentina en 1957%.

% Fix Zamudio, Héctor. La declaracién general de inconstitucionalidad, interpretacién conforme y el
juicio de amparo mexicano, pags. 95 ¥ 96 en linea en
?élp:!fwww.iif.cif.qob.mx.’publicaciones;‘revistaiB!B 5.pdf , 2 de enero de 2013.

Memoria del 1l curso de Formacion Judicial Electoral, Elecciones y justicia en Espaiia y México,
Oaxaca Mexico 2001, visible en pag. 82 véase en linea en
http:/Avww.ie.gob.mx/documentacion/publicaciones/libros/memoria.pdf, 2 de enero de 2013.

También visible en pag. 100 de http/www.iif.cif.gob. mx/publicaciones/revista/8/8 5.pdf.
*C Fix Zamudio, Heéctor. Op. Cit., paginas 104-114, 2 de enero de 2013.
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Un ejemplo mas de ello son algunas provincias de Argentina en donde los efectos
de las resoluciones en sus efectos son generales, tal y como lo afirma Sadl Lara

Espinoza, que nos sefala que:

“Al examinar la Constitucién Nacional Argentina, nos podemos percatar que
no se encuentra establecida en ella la declaratoria general de inconstitucionalidad,
y al revisar diversas sentencias pronunciadas por el Tribunal Superior del pais,
relativas disposiciones generales, advertimos gue los alcances de las mismas son
de caracter particular, razén por la cual el sistema de control constitucional a nivel
nacional es concreto. Sin embargo, algunas provincias tienen un sistema de

caracter abstracto?’,

1.4. Antecedentes de [a Declaratoria General de Inconstitucionalidad
en México

En el presente tema se dara a conocer cémo fue gque se presentd o se pudo
apreciar la declaratoria general de inconstitucionalidad en nuestro pais y de
manera mas concreta lo mas relevante en cuanto al juicio de amparo contra leyes
en particular y que habia estado ya proponiéndose desde el proyecto de ley de
amparo por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; también cabe resaltar
quiénes han estado insistiendo en la introduccion de esta figura en el ambito del
amparo contra normas generales, las criticas que le han hecho al principio de
relatividad de las sentencias para favorecer a la figura de la declaracion general de
inconstitucionalidad y finalmente algunas reflexiones en cuanto a la reforma
constitucional de junio de 2011 en la que se introduce de manera definitiva,

tratandose de asuntos de amparo contra normas generales.

2! Lara Espinoza, Saul. El juicio de amparo. Su prospectiva a la luz de la Suprema Corte de Justicia
de 1a Nacion, Porrda, primera edicién, México 2007, pag. 309.
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1.4.1. Nacimiento y Evolucion de la Declaratoria General de

Inconstitucionalidad en México

En el surgimiento de la declaratoria general de inconstitucionalidad en Meéxico
segln se puede apreciar de las lecturas de José Barragan Barragan, se tienen
como antecedentes las cortes de Cadiz, y se puede observar que si bien es cierto
que no se establecia en el Poder Judicial, sino que era una decision politica y que
deriva de las leyes de responsabilidad de los servidores pablicos. Destaca también
en el voto particular de Mariano Otero la propuesta para que fuera el organo
legislativo el que hiciera la declaracion general de inconstitucionalidad, esto para
que el Poder Judicial al proteger al individuo en particular no invadiera la
competencia del legislativo, es decir el Poder Judicial mediante la sentencias de
amparo de manera indirecta podia declarar la inconstitucionalidad de la ley pero
no la podia expuisar del marco juridico, sino que esa era pues tarea del legislativo,
previniendo con ello el equilibrio de poderes y la no creacién de un super poder
(Judicial).

De esta forma se penso en todo el Poder Judicial de la Federacion y para ello se
menciona la siguiente tesis aislada, en materia comun, que sustenté el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, publicada en la pagina 779
del tomo Ill, enero-junic de 1989, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava

Epoca, cuyo rubro y texto son:

SENTENCIAS DE AMPARO, RELATIVIDAD DE LAS.

El principio de relatividad de las sentencias de amparo, acogido por el articulo 76 de la
Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, evita que el Poder
Judicial Federal invada las funcicnes del Legislativo al declarar inconstitucional una
ley; de esta manera, el principio en comento obliga al {ribunal de amparo a emitir fa
declaracidon de inconstitucionalidad del acto en forma indirecta y en relacion a los
agravios que tal acto cause a un particular, sin ejercer una funcién que no le
corresponde. En otras palabras, la ley que rige el acto reputado violatorio de
garantias, no se anula por el 6rgano de controt mediante una declaracién general, sino

que se invalida su aplicacion en cada caso cancreto, respecte de la autoridad que
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hubiese figurado como responsable y del individuo que haya solicitado la proteccion
federal.

Como puede apreciarse, esta tesis nos indica que el principio de relatividad de las
sentencias de amparo que ya se habia planteado desde tiempos a atras era un
principio que no debia modificarse para no afectar al Poder Legislativo en sus
funciones, lo que fue atacandose y es con todo el inicioc por conseguir en el
amparo contra normas otro medio de confrol de la Constitucidon eficaz, sin que
desde nuestro punto de vista se consiga, dada la figura que aqui se estudia y que
sera duramente criticada en los subsecuentes capitulos.

Sin embargo es entonces que se inicia o menciona la declaracion general de
inconstitucionalidad, pero en el caso de las sentencias de amparo contra normas
generales no es sino hasta la reforma constitucional de 1994, que entrd en vigor
en 1995, y con las reformas legales en la misma materia, cuando tiene su mayor
auge, implementandose la acciéon de inconstitucionalidad, figura que se estudiara
posteriormente y que en el caso gue nos ocupa nos servira mucho para comparar

con la declaratoria general de inconstitucionalidad establecida en el juicio de
amparo contra normas generales.

1.4.2. Proyecto de la Ley de Amparo de 1a Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon de 2003

Un antecedente méas nuevo de la declaratoria general de inconstitucionalidad y
que es en términos generales el que ya se aprob6 como nueva Ley de Amparo es
el proyecto que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion planted ante el Senado,
para que lo adoptaran como suyo y se iniciara como la nueva Ley de Amparo,
mismo que sucedié en 2003, lo anterior derivado de las necesidades que se
presentaban en la misma Suprema Corte para definir los casos en los que se
deberia anular una ley, cuando el particular solicite que se declare su
inconstitucionalidad. De esta manera la Suprema Corte establece algunas

modificaciones a la Ley de Amparo que se consideran sustanciales e incluye en
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sus articulos 230 a 233 esta nueva figura, bajo un esquema similar a la que ahora
es la nueva Ley de Amparo.

1.4.3. Principales impulsores de la Declaratoria General de

Inconstitucionalidad en México en el Amparo contra Normas Generales

Como vya se establecid anteriormente, la declaratoria general de
inconstitucionalidad en México es adoptada desde tiempos muy lejanos, sin
embargo esta figura ya establecida para el Poder Judicial no es tan antigua en
México, sino que es a partir de 1995 cuando se inserta en el marco constitucional
y la lucha por establecerlo en la Ley de Amparo, cuando se trata de amparo contra

normas generales se consigue en la reforma constitucional de junio de 2011.

Cabe resaltar que las propuestas que han servido para ampliar el ambito de
competencia y la relevancia del Poder Judicial han sido en la mayor medida por
personas inmiscuidas en el propio poder y otras que han propugnado por la

supremacia de la Constitucion.

Nos atrevemos a afirmar que han sido Héctor Fix Zamudio, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Juan N. Silva Meza, Genaro David Gongora
Pimentel, sin mencionar a todos los que se manifestaron a favor de esta figura, y
que sin duda han contribuido a que ahora se encuentre ya en nuestra Ley
Fundamental con la consolidaciéon de una nueva regulacién reglamentaria de los
articulos 103 y 107 constitucionales.

Lo anterior se corrobora con lo seftalado por Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y

Rubén Sanchez Gil, quienes manifiestan que:
“Se elabord un anteproyecto elaborado por una comisién integrada por el

hoy Ministro Presidente Juan Silva Meza, el fallecido ministro Humberto Roman

Palacios, quien fue su coordinador general, el Maestro Héctor Fix-Zamudio, los
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actuales Ministros José Ramén Cossio Diaz y Arturo Saldivar Lelo de Larrea, los
Magistrados César Esquinca Mufioa y Manuel Ernesto Saloma Vera, ¥y el abogado

Javier Quijano Baz?*",

Lo aseverado anteriormente es sin el afan de demeritar los trabajos que pudieren
haberse presentado a nivel local por juristas de provincia; al contrario, se puede
afirmar que han sido sus inquietudes lo que ha movido al sistema juridico hacia
nuevas perspectivas para revolucionar la institucion del juicio de amparo y que se
espera cada dia sea el mejor medio de control individual o colectivo que venga a

fortalecer y tener como resultado una verdadera democracia.

22 Ferrer Mac-Gregor Poisot, Edvarde y Sanchez Gil, Rubén. El nuevo juicio de amparo, guia de la
reforma constitucional y la nueva Ley de Amparo, Pormaa, Universidad Nacional Autonoma de
México e Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, México 2013, pag. 19.
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CAPITULO Il. El Amparo contra Normas Generales como medio de
Proteccion Procesal del individuo y como medio de Control de la

Constitucion

Hablar del amparo contra normas generales de manera general ha tenido algunas
repercusiones, para lo cual la doctrina ha optado por hacer una distincién al
respecto, es decir, para efectos de estudio se habla del juicio de amparo como un
medio de proteccion al sujeto individual que ocurre a solicitar el amparo y
proteccion de la justicia federal respecto de la ley que a su consideracion le
ocasiona algin menoscabo en sus derechos humanos garantizados en la propia
Constitucion, pero también, aungue ya no es un interés directo del individuo, el
que la ley que en lo particular le afecté tenga efectos para todos los demas
(efectos erga omnes), supuesto en el cual entra el segundo aspecto y se refiere a
la proteccion general de la Constitucion, aun y cuando en lo individual ya se haya
protegido a la Carta Magna cuando se ha declarado que la ley que se aplica al
caso concreto es inconstitucional y deberd como efecto directo del amparo

dejarsele de aplicar tal disposicién que se considera vulneradora o restrictora de
alguan precepto constitucional.

Ahora bien, para entender con mayor profundidad el tema y en general lo que en
términos generales se analizara en toda esta investigacion, en el presente capitulo
se daran primeramente algunos conceptos que considero relevantes, en particular
los conceptos del principio de relatividad de las sentencias de amparo, la
declaratoria general de inconstitucionalidad; norma general, ley, reglamento o
tratado internacional; control constitucional, proteccién procesal del individuo;
estado democratico, principio democratico, estado de derecho; supremacia
constitucional, principio de igualdad ante la ley; amparo directo, amparo indirecto,
jurisprudencia, presuncidon de constitucionalidad, interpretacién conforme,
controversias constitucionales y accién de inconstitucionalidad, lo que nos

permitira saber y entender lo que abordaremos en el capitulo tercero del presente
trabajo.



Finalmente, de manera muy general se estableceran algunas consideraciones
respecto de las ventajas y desventajas del amparo contra normas generales como
medio de proteccion procesal del individuo y ventajas y desventajas en tanto
medio de proteccion de la Ceonstitucion, con la idea de que se vaya

comprendiendo con mayor claridad el desarrollo del tema.

2.1. Aspectos generales del Principio de Relatividad de las Sentencias de
Amparo y la Declaratoria General de Inconstitucionalidad

El principio de relatividad de las sentencias de amparo es reconocido
constitucionalmente para el mecanismo de proteccion de la Constituciéon y de los
individuos en particular y ahora colectivo, como lo es el amparo, y la declaratoria
general de inconstitucionalidad es una figura también constitucionalmente
reconocida que intenta mejorar y superar en muchos aspectos el problema o las
inconformidades que surgen con el principio de relatividad de las sentencias,
ademas de modificar al juicio de amparo, especialmente cuando hablamos de
amparo contra normas generales; de igual forma, conviene clarificar los conceptos

que tienen de alguna u otra manera cierta injerencia con los dos temas.

2.1.1. Concepto de Principio de Relatividad de las Sentencias

Muchos y diferentes son los conceptos que podemos encontrar en relacion con el
principio de relatividad de las sentencias de amparo; tratandose de amparo contra
normas generales o de actos de las autoridades no hay distincién alguna, por lo

que en forma general se destacan las siguientes:

Raul Chavez Castillo sefiala al respecto:
“La sentencia que dicta un tribunal de la federacién, que anule una ley ©
acto violatorio de garantias es relativa si solo lo anuta en particular, esto es, si

solamente protege a quien obtuvo una sentencia a su favor, o sea, lo extrae del
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comin de los casos colocados en una situacion en particular, privilegiada, por lo

que en nada beneficiaria a las personas ajenas a la quejazs.

Continia estableciendo el mismo autor tres postulados de lo que él llama Férmula
Otero, sefalandose primero gque no debe hacerse una declaracion general en la
sentencia; segundo, que lo hecho entre unos no puede aprovechar ni perjudicar a

otros y tercero la cosa juzgada solo es verdad legal para quienes fueron parte en
el juicio de amparo®.

Por su parte, Manuel Bernardo Espinoza Barragan escribe:

“Con base en este principio, las sentencias que se dictan en los juicios de
amparo contra leyes limitan sus efectos a los casos concretos que motivaron el
ejercicio de la accién constitucional respectiva, y eximen (nicamente a quienes
promovieron dicho juicio del cumplimiento de la ley reclamada, pero sin que ésta
pierda su fuerza legal frente a los demas destinatarios. Entonces, las resoluciones
en que se ampara y protege al quejoso contra una ley que se declara
inconstitucional, no tienen efectos generales o erga omnes, por lo que ne implican
su derogacion o abrogacién, es decir, no traen aparejada la supresién total o

parcial de la ley contraventora de la Carta Magna®.

Joel Carranco Zuhiga dice:

“La declaratoria de que el acto reclamado viola garantias individuales,
queda reducida en exclusiva a quien promovi6 el amparo. Agui radica la esencia
del principio de relatividad de las sentencias, pues a pesar de que un acto idéntico
haya sido dirigido por ia autoridad a un patrticular diverso, si éste no ejercio la
accién constitucional, entonces por mas de que en miles de juicios la justicia

federal ampare a igual nimero de quejosos, no sera protegido quien por alguna

23 Chavez Castillo, Raul. Juicio de amparo, Porraa, México 2010, pag. 41.
24 yvease texto integro en Chavez Castillo, Raul. Op. Cit. Pags. 42-43.
5 Egpinoza Barragan, Manuel Bernardo. Juicio de amparo, Oxford, México 2001, pags. 286-287.
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razéon se abstuvo de presentar la demanda de amparo en los términos y plazos
establecidos por la ley?®.

Oscar Barrera Garza, por su parte, manifiesta:
“Es pertinente sefalar que el principio de relatividad de las sentencias
consiste en que de otorgarse el amparo, éste solo surte efectos respecto a la

persona o personas que promovieron el juicio constitucional, es decir, no tiene
efectos erga omnes (para todos)%".

Finalmente, la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 107 fraccion Il textuaimente senala:

“Il.- Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se
ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitandose a

ampararlos y protegerios, si procediere, en el caso especial sobre el que
verse la demanda”.

Asimismo, la Ley de Amparo 2013, en su articulo 73 establece:

“Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se
ocuparan de los individuos particulares o de las personas morales, privadas
u oficiales que lo hubieren solicitado, limitaindose a ampararlos Yy

protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la
demanda”.

Pues bien, como puede desprenderse de todos los anteriores conceptos y sobre
todo por lo acogido en nuestra Constitucion federal, el principio de relatividad de
las sentencias pareciera ser absoluto y claro, sin embargo ha sido la misma

Suprema Corte de Justicia de la Nacion la que en la contradiccion de tesis

% Carranco Zuhiga, Joel. El Juicio de Amparo Inquietudes Contemporaneas, Porrua, Mexico 2005,
gag.172.

7 Barrera Garza, Oscar. Compendio de Amparo, Mc Graw- Hill, México 2002, pag. 294.
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28/1993 evoluciona un poco hacia el concepto principal o la idea principal que nos
relatan los autores y la propia Constitucion, esto es asi porque dicha contradiccion
dio lugar a la jurisprudencia /1996 en materia comun, gue sustento el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 78, del tomo I,
febrero de 1996, Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, cuyo rubro

y texto son:

SENTENCIAS DE AMPARQO. CUANDO ORDENEN REPONER EL PROCEDIMIENTO,
SUS EFECTOS DEBEN HACERSE EXTENSIVOS A LOS CODEMANDADOS DEL
QUEJOSO, SIEMPRE QUE ENTRE ESTOS EXISTA LITISCONSORCIO PASIVO
NECESARIO,

Los efectos de la sentencia de amparo que concede la Proteccion Federal solicitada,
deben extenderse a los codemandados del quejoso, quienes no ejercitaron la accion
constitucional correspondiente, cuando se encuentre acreditado en autos que entre dichos
codemandados existe litisconsorcio pasivo necesario o que la situacion de los litisconsortes
sea idéntica, afin o comun a la de quien si promovio el juicio de garantias, pues los efectos
del citado litisconsercio pasivo solo se producen dentro del proceso correspondiente, por lo
que si pueden trasladarse al procedimiento constitucional. Por lo tanto, si se otorgo el
amparo y proteccién de |a Justicia Federal, para el efecto de que se deje insubsistente todo
lo actuado en un juicio ejecutivo mercantil, a partir de su ilegal emplazamiento, las
consecuencias de dicha resolucién si deben alcanzar o beneficiar a los codemandados del
quejoso en el juicio natural, en tanto que constituye un acto necesario para el debido
cumplimiento de la sentencia de amparo, ya que en el caso contrario, se haria nugatoria la
concesion de la Proteccién Constitucional, sin que esto implique infraccién al principio de
relatividad de las sentencias de amparo previsto en los articulos 107, fraccion Il de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 76 de la Ley de Amparo, habida
cuenta de que no se esta en la hipdtesis de que una sentencia de amparo se hubiese
ocupado de individuos particulares o de personas morales diversas a quienes hubieren
solicitado la Proteccion Federal.

En la jurisprudencia sefialada se pude apreciar que aun y cuando no exista una
peticiébn de un individuo que se encuentra especificamente en la situacion
particular de un litisconsorcio pasivo necesario, si es posible que la sentencia de
amparo sea extensiva a personas que no solicitaron la proteccion constitucional,

de lo que pudiera destacar las siguientes interrogantes: (Es la figura del
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litisconsorcio pasivo necesarioc una excepcion al principio de relatividad de las
sentencias de amparo? 4Se modifica la definicion del principio de relatividad de
las sentencias de amparo con el criterio de la Corte? ¢Es justificada la explicacion

que da la Corte en la supuesta no afectacion al principio de relatividad de las

sentencias de amparo?

Pareciera complicado dar respuestas contundentes a todas y cada una de las
interrogantes planteadas, sin embargo considero importante que para ello se deba
r al origen de lo que es y qué implico el principio en estudio; a partir de ahi nos
podemos formar un criteric que nos llevaria tal vez a respuestas satisfactorias y
haciendo un recordatorio de lo sefialado en el capitulo primero recordaremos que
la relatividad de las sentencias de amparo se establece como base fundamental
en el juicio de amparo, normalmente cuando se hablaba de actos o leyes de
autoridades, en las que como menciond Mariano Otero en su voto particular, no se
deberia hacer una declaracion general respecto del acto o ley por el juez que
concediera el amparo, es decir que Unicamente se amparara y protegiera al que
hacia la solicitud de proteccién de la justicia federal. En ese sentido lo relevante es
destacar que la idea inicial y asi establecida en su origen del juicio de amparo si
es limitativa para quien acude ante el organo jurisdiccional federal a solicitar tal
proteccion, por lo que podriamos considerar que existe una alteracién al concepto

iniciaimente planteado per Mariano Otero.

Al analizar en particular la figura del litisconsorcio pasivo necesario nos podemos
dar cuenta que es de relevancia al establecer claramente que para efectos de que
un procedimiento se Heve de forma adecuada es menester llamar a juicio todos los
demandados, es decir, cuando se exige una obligacion que no es solamente de un
individuo en particular sino que dicha obligacién es solidaria, a fin de llevar a cabo
en forma correcta el debido proceso es indispensable que sean llamados a juicio

todos los que tienen dicho compromiso.
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Ahora, la justificacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es en el
sentido de que para hacer un cumplimiento efectivo de la sentencia de amparo es
menester que atendiendo a la naturaleza juridica de la propia figura sean
notificados todos los relacionados con el proceso, es decir todos los obligados a
cumplir con su responsabilidad, e intentando justificar con ello el beneficio
extensivo a quienes no solicitaron la proteccién constitucional, lo cual es sin duda
entendible por la figura de que se trata; sin embargo, al conocer Ia naturaleza
juridica de! principio de relatividad de las sentencias, podriamos sefalar que
contraviene a la misma la interpretacion hecha por la Suprema Corte, pues si bien
es cierto que se trata de una misma causa, en la que deben intervenir otros
sujetos mas, también es cierto que no deberia en concordancia con el duro
principio en estudio beneficiar a personas mas que a quienes solicitan ante la

autoridad competente la proteccién constitucional.

Una vez manifestado lo anterior y con apoyo de los conceptos anteriormente
transcritos y descritos tanto de los autores citados, en Ja Constituciéon como en la
Ley de Amparo 2013, asi como atendiendo a su naturaleza juridica, podemos
entender al principio de relatividad de las sentencias como ‘la proteccion
constitucional del individuo o individuos que comparecieron ante la autoridad
competente a salicitar dicha proteccién, respecto de un acto o norma general que
consideraron que restringia o vulneraba sus derechos humanos, y én la cual el
juzgador decidié que tales sujetos les asistia la razon, estableciendo los alcances
de la violacién y los efectos de la proteccién, sin que en ningtin casc puedan ser
beneficiadas mas personas que quienes acudieron a solicitar tal proteccion
constitucional, ni hacer una declaracién general (en caso de ser el acto reclamado

una norma general) respecto de ta norma general impugnada”.
2.1.2. Concepto de Declaratoria General de Inconstitucionalidad

Aparentemente es una figura nueva que merece un concepto nuevo, sin embargo

la lucha constante de diferentes figuras en el ambito juridico han venido
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transformando el derecho en todos los aspectos (aln no como se quisiera),
principalmente respecto de la naturaleza de los principios considerados base en el
juicio de amparo, como la relatividad de las sentencias de amparo; en ese sentido
y con la idea de explicar la declaratoria general de inconstitucionalidad, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea se refiere a la forma o el procedimiento visto desde el

proyecto de nueva Ley de Amparo propuesta por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. Al efecto sefiala que:

“Habria tres sentidos que pudieran tener una sentencia de amparo en
tratandose de normas generales: primero, declararla inconstitucional: segundo,
declarar que la ley es constitucional siempre y cuando se interprete en un
determinado sentido, esto puede ser a través de una sentencia estimatoria que
conceda el amparo o desestimatoria que no la conceda, y esta interpretacion
conforme tendra también un contenido general y vinculatorio, y tercero, declarar,
sin mas, que es constitucional la norma generalza”.

Al respecto Héctor Fix Zamudio, sefiala;

“De aceptarse en el juicio de amparo la declaratoria general que se
propone, a través de una reforma constitucional cuidadosamente meditada, resulta
conveniente que solo el tribunal en pleno esté facultado para establecer la
jurisprudencia necesaria para producir la ineficacia de la ley impugnada y, por
tanto, como las salas de la propia corte también pueden pronunciar declaracién de
inconstitucionalidad en los juicios de amparo de una sola instancia en los cuales
se plantee en forma prejudicial esta cuestion®®”.
Finalmente, Sadl Lara Espinoza, después de un estudio de conformidad a la vision

de la Suprema Corte del pais, propone la siguiente definicion:

2 zaldivar Lelo de Larrea, Arturo. Hacia una nueva ley de amparo, Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México pag. 128, véase en linea en
http://biblio. juridicas.unam.mx/libros/1/297/9.pdf, 04 de abril de 2013.
B Fix Zamudio, Héctor. Ensayos sobre el derecho de amparo, pag. 198, véase en linea en
hitp./biblig.juridicas.unam.mx/libros/2/911/7.pdf, 04 de junio de 2013.
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“Aquella resolucion por medio de la cual se anulan disposiciones generales

infra constitucionales, contrarias a la Ley Suprema®®".

De los anteriores comentarios y de conformidad con lo que se propone como
concepto nos atrevemos a establecer lo que a nuestro criterio pensamos es mas
amplio, claro y que retne todos los elementos materiales que conforman la
declaratoria general de inconstitucionalidad, es decir desde el momento en que los
grandes estudiosos del derecho comenzaron el estudio profundo del juicio de
amparo y de evolucionarlo de tal manera que siguiera siendo la figura juridica que
por naturaleza tiene, la de proteger a la Constitucion, para ello necesariamente
tenemos que acudir a la naturaleza juridica de la figura en estudio, es decir al
control de la Constitucién, y en este caso hablamos de control concentrado de
constitucionalidad, esto por ser la Suprema Corte 1a encargada de determinar en
sus sentencias los efectos de caracter abstracto o concreto; para ello tenemos que
establecer cuales son las diferencias que existen y sefialamos que en el caso de
la declaratoria general de inconstitucionalidad prevalece un sistema mixto, es decir
que dependiendo de los efectos de la sentencia que pronuncie el maximo tribunal

del pais sera el tipo de control constitucional del que hablaremos.

Es pues la declaratoria general de inconstitucionalidad la resolucion que realiza el
maximo o6rgano de control constitucional en nuestro pais, mediante el cual
determina que una disposicién o norma general, exceptuanda la materia tributaria,
es contraria a la Constitucion, expulsandola del ordenamiento juridico vy
salvaguardando con ello el orden constitucional, tomando como base a la propia
Constitucién como la disposicion normativa de mayor jerarquia, misma resolucion
que debera darsele publicidad en los términos en que fue aprobada al momento

de ser expedida.

® | ara Espinoza, Sau!. El Juicio de Amparo su prospectiva a la luz de la suprema corte de justicia
de la nacion, Parrda, México 2007, pag. 270.
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Del anterior concepto decimos que se desprenden los siguientes elementos

fundamentales que explican de forma general la figura en estudio:

Primero. Previo a que se dicte una resolucion, debe seguirse un procedimiento
qgue en este caso establece la ley de amparo y que verdaderamente representa un

camino muy complicado de recorrer, el cual se analizara en el siguiente capitulo.

Segundo. Al analizar la propuesta de resolucion y votaria es menester que sea
aprobada por una mayoria calificada o reforzada, segin se encuentren los

ministros que llevaran a cabo Ia votacion correspondiente.

Tercero. La primera finalidad de la declaratoria de inconstitucionalidad de la norma
o0 su interpretacién, es que se mantenga el régimen constitucional sobre las

disposiciones infra constitucionales.

Cuarto. Al mantener el régimen constitucional se considera que dicha resolucion
debe tener efectos generales, pues al expulsarse del régimen juridico debe existir

un procedimiento de publicidad para que todas las autoridades dejen de aplicarla.

Quinto. Las resoluciones estan limitadas a la materia tributaria, sobre la cual no
puede hacerse algun tipo de declaracion general, pues lo que supuestamente

garantiza es la economia del pais.

2.1.3. Conceptos de Norma General, Ley, Reglamento y Tratado Internacional
En este breve tema se hard una diferenciacion entre varias figuras juridicas
aparentemente muy similares pero que tienen criterios definidos que marcan

contundentemente sus raices; de esta manera comenzaremos con el concepto de

norma general, y segln Ricardo Ojeda Bohorquez:
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"Una norma general es un paitrén de comportamienio prescrito vy
sancionado que relne las caracteristicas de generalidad, abstraccion,

impersonalidad y permanencia®".

Cabe resaltar aqui los conceptos que de manera peculiar hace Giovanni Azael
Figueroa Mejia respecto de la norma, al diferenciarla de la disposicion, pero que
normalmente las utiliza el legislador mexicano como sindénimos:

“La norma es mas bien una disposicidén interpretada y, de ese modo,
reformulada por el intérprete: ella es un enunciado del lenguaje de los

intérpretes™2".

No entraremos mas a detalle respecto al concepto de norma, tomandolo como
base en la aplicacion de amparos (ya sea directo o indirecto), por 1o que solo
dejaremos de manera genérica la siguiente apreciacion al respecto: una norma
general como es empleada en el derecho mexicano la podemos entender como
“toda disposicion emanada por un drgano del Estado con caracteristicas
competentes para la emisién del mismo, y que reunen las caracteristicas de

generalidad, abstraccién, impersonalidad y vigencia™.

Ya en la explicacion directa de las sentencias que se analizaran en las
declaratorias generales de inconstitucionalidad nos ocuparemos de distinguir entre

disposiciéon y norma, como lo plantea Giovani Azael Figueroa Mejia.

Ahocra bien, en lo que se refiere al concepto ley, el Diccionario Juridico Mexicano
lo conceptualiza:
“En sentido amplio, se entiende por ley todo juicio que expresa relaciones

generalizadas entre fenomenos. En este sentido el significado del vocablo

*! Ojeda Bohorquez, Ricardo. Amparo contra normas con efectos generales, Porria, segunda
edicion, México 2011, pag. 54.

%2 Figueroa Mejia, Giovanni Azael. Las Sentencias Constitucionales Atipicas en el Derecho
Comparado y en Ja Accién de [nconstitucionalidad Mexicana, Poriia e Instituto Mexicano de
Derecho Procesal Constitucional, México 2011, Pag. 7.
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comprende tanto las leyes causales o naturales, las leyes logicas y matematicas
como las leyes normativas®3.

Por su parte, Ricardo Ojeda Bohdrquez dice que:

“La ley con independencia del 6rgano que la emite (criterio formal) o del
naturaleza del acto en el cual se concreta y exterioriza (criterio material) es toda
disposicion juridica de caracter obligatorio, general, abstractc e impersonal que
trata sobre materias de interés comun, cualquiera que sea la denominacion que se
le dé. Para precisar su caracter especifico, esto es, de acuerdo a la materia que

comprenda, de los sujetos a quienes esté dirigida o de los bienes juridicos que
tutele*".

Saul Lara Espinoza al respecto dice que:

"La palabra leyes para los efectos del amparo, son todas aquellas normas
juridicas de caracter general auto aplicativas (los tratados internacionales, todas
las leyes formalmente consideradas como tales, exceptuando al Cédigo Supremo
de la Unién, los reglamentos, las circulares y los acuerdos administrativos que

contengan disposiciones generales) que al ser contrarias a la Constitucién federal
pueden impugnarse a través del juicio de garantias®>.

Finalmente, Raul Chavez Castillo, dice que:

“La ley se entiende como toda norma juridica reguladora de fos actos y de
las resoluciones humanas, aplicable a determinado tiempo y |ugar35.

22 Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional

Auténoma de México, Porrua y Universidad Nacional Autdnoma de México, México 2007, tomo |1,
de la 1-0O, pag. 2333.

3 Ojeda Bohérquez, Ricardo. El amparo contra normas con caracter General, Porria, Mexico
2011, Pag. 58.

35 Lara Espinoza, Saul. El juicio de Amparo, su prospectiva a la luz de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Porraa, México 2007, Pag. 39-40.

3 Chavez Castillo, Raul. E Juicio de Amparo contra leyes, Parrua, tercera edicion, Meéxico 2009,
Pag. 7.
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De los anteriores conceptos podemos estar en términos generales de acuerdo con
lo senalado por Sadl Lara Espinoza, no solo por hacer la precision de manera
especifica en el amparo, sino que deben hacerse algunas distinciones con algunos
otros cuerpos normativos que tienen en términos generales caracteristicas que
confunden los conceptos, de ahi que acertadamente haga tales diferenciaciones el
autor que se menciona. Sin embargo, cabe hacer la precisién de que lo que en su
momento el autor denomina leyes es lo que en este momento podemos entender
como normas generales, es decir el concepto de ley como tal lo entendemos como
el resultado de un proceso legislativo contemplado perfectamente en la
Constitucién federal, y tales disposiciones legales pueden ser con el caracter
autoaplicativo que sefala el autor y también heteroaplicativo, en el cual puede
validamente expulsarse del ordenamiento juridico la ley que se considere
inconstitucional, y consecuentemente los reglamentos o demas disposiciones
generales que tengan una relacidén directa con la ley. Es entonces el proceso
legislativo el que le da forma a la misma y la distingue de las demas disposiciones

que también pueden llegar a considerarse como normas generales.

Al anterior concepto no hay mas que agregar, toda vez que cualquier tipo de
concepto que aportemos realmente iria bajo los paradmetros que los autores en lo
general proponen, por lo que durante trabajo se tomaran en consideracion los

aspectos generales de los conceptos citados.

Para darnos una idea de las diferencias que existen en los ordenamientos
juridicos, en esta ocasién hablaremos del reglamento, ello con la finalidad de
sefialar algunos puntos distintivos con la ley y otros ordenamientos juridicos y al
efecto en términos generales decimos que se trata de una norma de caracter
general, que engloba de manera general todos los conceptos de ley, reglamento,
circular, tratado, etc,

Para Manuel Bernardo Espinoza Barragan:
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“El reglamento es una norma de caracter general, abstracto e impersonal,
que emite el titular del Poder Ejecutivo, con la finalidad de lograr la aplicacion

exacta de una ley previamente expedida por el Poder Legislativo“”.

Por su parte, Oscar Barrera Garza sefiala:

“El reglamento es el conjunto de normas juridicas, dictadas por el Ejecutivo,
a fin de establecer la forma y modo para el cumplimiento de una ley expedida por
el Congreso de la Union®e,

Contrario a lo sostenido por los anteriores dos autores, Xosé Tomas Figueroa
Custodio senala que:

“Por regla general, el reglamento no es sino una ley que expiden los
ejecutivos contrariando el espiritu de la division de poderes que determina el
articulo 49 constitucional, el que prescribe que no pedran reunirse mas de dos
poderes en una sola persona, ni depositarse el legislativo en un individuo salvo los

. — . 39
casos excepcionales que sefala la propia Carta Magna™.

De lo anterior podemos observar una pequefia controversia entre los mismos
tratadistas, sin embargo claramente coincidimos con las definiciones de la
mayoria, esto en razén de que los reglamentos no son sino un complemento de
las disposiciones expedidas por el Poder Ejecutivo, si bien es cierto que en la
expedicion del mismo pudiera y se da en la practica una invasion a las facultades
del Legislativo, ya sea limitando tales disposiciones legislativas o ampliandolas,
pero no menos cierto es que tales reglamentos son faciimente revisables y en su
momento debe y puede determinarse su legalidad y constitucionalidad atendiendo
precisamente a la supremacia de las normas, en el entendido de que la ley por su
fuerza y proceso de creacién es superior a cualquier reglamento expedido por el

ejecutivo.

37 Espinoza Barragan, Manuel Bernardo. Juicio de amparo, Oxford, México 2001, pag. 287.
% Barrera Garza, Oscar. Compendio de amparo, Mc. Graw-Hill, México 2002, pag. 298.
* Figueroa Custodio Xosé Tomas, El juicic de Amparo Mexicano, Sista, México 2002, pag. 234.
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Con estos razonamientos podemaos salvar la equivoca interpretacion que hace el
autor Figueroa y que nos da como resultado que no exista una violacién
constitucional con la expedicién de un reglamento, toda vez que éste Unicamente
podria ser impugnado en cualquier momento como ilegal, inconstitucional o
inconvencional, aun y cuando se hable de reglamentos auto aplicativos que en su

momento pueden llegar a ser heteroaplicativos.

Finalmente, en cuanto al concepto de tratado internacional, la Ley para ia
Celebracion de Tratados en su articulo segundo sefiala:
Articulo 2. Se entiende por Tratado: el convenio regido por el derecho
internacional publico, celebrado por escrito entre el gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y uno o varios sujetos de derecho internacional publico,
ya sea que para su aplicacion requiera o no la celebracién de acuerdos en
materias especificas, cualquiera que sea su denominacién, mediante el cual

los Estados Unidos Mexicanos asumen compromisos.

De la misma manera la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de

19869 en su articulo 2 sefala textualmente:

2. Términos empleados. 1. Para los efectos de la presente Convencion:

a) Se entiende por "tratado” un acuerdo internacional celebrado por escrito
entre estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un
instrumento Gnico o en dos o mas instrumentos conexos y cualquiera que

sea su denominacién pardicular.

Finalmente solo queda hacer el apunte de que para el efecto de que un tratado
internacional puede ser impugnado a través del juicio de amparo, es menester que
redna las caracteristicas de tratado obligatorio para el Estado mexicano, es decir
que esté sustentado en el procedimiento de creacién gue establece la ley para la
celebracién de tratados vigente en el Estado mexicano, siendo ai igual que

cualquier otra ley impugnable como auto aplicativo y heteroaplicativo.
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Ahara bien, pueden existir otras normas que pudieran ser impugnables en el
amparo, como las circulares o los decretos, siempre que renan los requisitos
generales de la ley, tratado o reglamento, siendo también impugnables como auto

aplicativas o heteroaplicativas segun sea el caso.

2.1.4. Concepto de Control Constitucional y Proteccion Procesal del

individuo en el Amparo

Conceptualizar la palabra control constitucional nos sera de gran utilidad para que
el lector tenga una clara idea de lo que se pretende demostrar en el presente
trabajo, pues al hablar del juicio de amparo directamente nos tenemos que
adentrar en la Constitucién, ya que por la naturaleza juridica del amparo sabemos
que es la proteccién de la Carta Magna y con ello lo entendemos como un medio

de control de la constitucional.

Pues bien, Raul Chavez Castillo nos dice que:

“El control de constitucionalidad consiste en la tutela de la constitucion que ejerce
la autoridad del estado, facultada por la misma Carta Fundamental, para conocer
de las violaciones de cualquier 6rgano del estado (Poder Ejecutivo, Legislativo o
Judicial, federales, estatales e incluso municipales) que por medio de una ley o
acto de autoridad vulnere en forma directa la Ley Fundamental, declarando, en su

caso su inconstitucionalidad“?”.

Arturo Gonzalez Cosio al respecto dice:

“Al respecto del control de la constitucionalidad, partimos del presupuesto
basico de que el juicio de amparo es un sistema de control constitucional, que se
gjercita ante un 6rgano jurisdiccional por via de accién y que procede por

violaciones cometidas por parte de una autoridad, mediante leyes o actos que

0 Chavez Castillo, Raul. Juicie de Amparo, Porrtia, México 2010, pég. 3.
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lesionan derechos fundamentales o esferas de competencia estaduales o

federales, impartiendo su proteccion al caso concreto®™,

Para hacer una clara diferenciacion entre el control constitucional y de proteccion
procesal del individuo en el amparo es pertinente hacer la siguiente precision: los
conceptos de control de constitucionalidad transcritos estan sobreentendidos que
son respecto de los juicios de amparo, el cual puede en todo tiempo atender a
esta clasificacion que se hace, mismo que es solamente para entender el estudio

de unc y de otro.

Es pues el control constitucional la facuitad que tienen diferentes érganos dei
Estado para mantener el orden constitucional respecto de los demas poderes que
por motivo de su actuar la transgredan o menosprecien, mismas que se
encuentran establecidas y desarrolladas en la propia Carta Magna, elaboradas asi

por el poder constituyente originario.

De lo anterior podemos sefialar que el numeral 103 y 105 de la Constitucion
General de la Republica contempla un medio de proteccion constitucional
individual como lo es el juicio de amparo, mismo que es e! objeto de estudio de
nuestro trabajo, a raiz de un componente que le da vida, como lo es el principio de
relatividad de las sentencias de amparo y del cual se pretende descubrir su fuerza
originaria, asi como su avance o mantenimiento intacto o fortalecido con las

figuras que pretenden debilitarlo o modificarlo.

Ahora bien, hablar que el juicio de amparo es un medio de proteccion procesal
individual, viene tat idea de que como se puede apreciar al tratarse de amparos
contra normas generales por lo regular se debe de atender de la resolucion en
particular que al momento de resolver el juicio de amparo decide conceder la
proteccion constitucional y con ello protege de manera particular al individuo de la

norma general que le genera alguna afectaciéon, de ahi que hagamos la

*! Ganzalez Cosio, Arturo. Juicio de Amparo, Porria, quinta edicidn, pags. 29-30.
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clasificacion, por ello es menester hacer tal division aungque ambas son
consideradas en diferentes etapas como medio de confrol de la Constitucién en lo
general, maxime tratandose del amparo conira normas generales, en la que al
introducirse la declaratoria general de inconstitucionalidad se requiere de un
proceso gue se considera altamente criticable como proteccion constitucional, mas
no asi en proteccion procesal del individuo, pues mientras no se crea una
jurisprudencia el efecto de la resolucion solo tiene el efecto particular de

inaplicacion de la norma impugnada.

2.1.5. Concepto de Estado Democratico, Principio Democrético y Estado de

Derecho

Un tema muy relevante es el de definir o conceptualizar al estado democratico de
derecho y su distincién con el principio democratico que nos servira para entender
la exposicién de motivos del legislador en la expedicién de la Ley de Amparo
2013.

De esta manera debemos primeramente entender el concepto de democracia y de
Estado, y respecto del primero nos explica Luigi Ferrajoli:

“La democracia consiste en un método de formacién de las decisiones
publicas y precisamente en el conjunto de las reglas que atribuyen al pueblo, o
mejor, a la mayoria de sus miembros, el poder, directo o mediante representantes,

de asumir tales decisiones®?.

Ahora, por Estado debemos entender, segun Francisco Porria Pérez:
“El Estado es una sociedad humana, asentada de manera permanente en el

territorio que le corresponde, sujeta a un poder soberano que crea, define y aplica

*? Ferrgjoli, Luigi. Principia luris. Teoria del derecho y de la democracia. 1. Teoria del derecho,
Trota, Madrid 2011, pag. 395.
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un orden juridico que estructura la sociedad estatal para obtener el bien publico

temporal de sus componentes®.

Ya proporcionados los dos elementos que conforman la palabra, en un Estado
como e! nuestro debemos entender que el Estado democratico es aquel en el cual
las decisiones publicas que se establecen en las reglas que regula el Estado ya
sea por mayoria mediante el poder representativo, con la finalidad de obtener el
bienestar de la colectividad, conservando en todo momento los principios
fundamentales de |la sociedad entendidas como valores de identidad que justifican

el poder.

En otras palabras decimos que el Estado democratico es aquel en el que tanto el
gobernado como el gobierno tienen en todo momento a través de los medios que
los mismos establecen previamente o en el momento de su creacion con la
finalidad de estar en armonia social y que se sujeten en todo momento a las reglas
fijadas por las mismas partes, ya sea a través de los grupos de poder o de su

direccion en el ambito en que actuan.

Al respecto del concepto integro de Estado democratico, Sergio Garcia Ramirez
establece:

“Sobre la idea de Estado democratico que la idea es la de erigir un Estado
de armonia y conciliacién con un objetivo superior: la justicia. Aquél se explica y
justifica bajo este doble amparo: que concilie y armonice y que emprenda —o al

menos pretenda, verdaderamente— la justicia®”.

Cabe hacer aqui la aseveracién que se encuentra establecida en la propia Ley
Fundamental, sobre el Estado democratico, entendiendo a la democracia no solo

como la estructura juridica y un régimen politico, sino como un sistema de vida

3 Porrua Pérez, Francisco. Teoria del Estado, Porrta, trigésima novena edicion, México 2005, pag.
198,

* Garcia Ramirez, Sergio. Estado Democratico y Social, Revista Juridica, Boletin Mexicano de
Derecho Comparado, véase en linea en.
http:/fwww juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/98/art/artd.htm 03 de junio de 2013.
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fundado en el constante mejoramiento econdémico, social y cultural del pueblo, asi

establecido en el numeral tercero, fraccién Il , inciso a).

En cuanto al principio democratico a que se hace referencia en el presente trabajo
lo debemos entender como la inclusion de las minorias en las decisiones de las
mayorias, con la idea de tener participaciones aun mas satisfactorias tanto para
las mayorias como las mayorias, es decir en un Estado democratico de derecho lo
mas elemental es la participacion de todos y la opinién de las minorias es lo que

conforma el principio democratico en las sociedades mas democraticas.

De esta manera, Andrea Lucas Garin sefala:

“El principio democratico que ha tenido como uno de sus hitos la extension
del sufragio universal en los estados democraticos, ha modificado en mucho la
realidad social y las instituciones, ampliando la legitimidad y revalorizando la
soberania del pueblo. Se ha reforzado la posicidn de las minorias frente a la
mayoria en el seno de los diversos érganos y poderes del Estado. A la vez, se

extiende la idea de una democracia mas participativa®®”.

Finalmente en lo que se refiere al concepto de estado de derecho, Luigi Ferrajoli al
respecto dice que:

"El Estado de derecho es una férmula genérica con la que pueden
entenderse dos cosas distintas. En sentido débil o lato, la férmula designa
cualquier ordenamiento regido por el principio que en €l he llamado de mera
legalidad en virtud del cual todo acto estd disciplinado por normas juridicas
positivas. En sentido estricto o fuerte designa, solamente los ordenamientos

regidos por el principio que he llamado en cambio de estricta legalidad en virtud

% Lucas Garin, Andrea. Nuevas dimensiones del principio de Divisién de Poderes en un Munc_:!o
Globalizado. Estudios Constitucionales, Véase en linea en el sitio.
hitp:/Awww.scielo.cl/scielo.php7oid=507 18-52002009000200009&script=sci_arttext, 03 de junio de
2013,
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del cual las propias normas, en tanto que resultados de actos, estan a su vez

sometidas a normas superiores que disciplinan su contenido®®”.

En cuanto a las concepciones que hace Pablo Marshall Barberan, tomamos la que
se considera es la mas adecuada a nuestro sistema mexicano, y sehala al
respecto que:

“El estado de derecho, puede resumirse en que este concepto, si bien
comparte supuestos institucionales con otros principios constitucionales, obedece
a una légica propia y busca la satisfaccion de objetivos distintos a, por ejemplo, el
principio de la democracia. La ley y los derechos fundamentales de participacion
son asumidas como instituciones que reciben justificacion tanto de la democracia
como del estado de derecho, sin embargo, la reciben por razones diversas. Para
la primera son canal y soporte de la expresién de la voluntad popular, para la
segunda son formas de limitacién de la arbitrariedad del estado mediante un
procedimiento publico de formacion del derecho y de la garantia de la autonomia

individual, en uno y otro caso*”.

En términos sencillos debemos decir que el Estado de derecho entendido en
México es el respeto por parte del Estado y del gobernado a las instituciones
creadas por el Estado y a todos los gobernados, conforme la regulacién juridica

que especificamente se elabord para la armonia social.

% Eerrajoli, Luigi. Principia luris.- Teoria del derecho y de ia demacracia. 1. Teoria del derecho,
Trota, Madrid 2011, pag. 461.

% Marshall Barberan, Pablo. El estado de derecho como principio y su consagracion en la
Constitucion Politica, Revista de derecho, véase en
http://www.scielo.cl/scielo.php?scripi=sci_aritext&pid=50718-97532010000200008, 03 de junio de
2013.
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2.1.6. Conceptos de los Principios de Supremacia Constitucional, de

Igualdad ante la Ley y de Economia Procesal

Iniciaremos hablando del principio de supremacia constitucional, gue se encuentra
contemplado en el articulo 133 en relacion con el numeral primero de [a propia

Constitucion; en éste se establece textualmente:

“Articulo 133. Esta constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen
de eila y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran
la .Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada estado se arreglaran a dicha
constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda

haber en las constituciones o leyes de los estados”.

Dicho numeral ya no es del todo aplicable literalmente, esto porque se empieza a
entender que ya no es |la Constitucion la que debe ser la ley maxima sino que se
rija por principios como los contemplados en el primero constitucional, pero aun
asi el numeral transcrito nos da como referente a la méaxima ley, es decir ai no ser
aplicable principio general de derecho alguno como los sefialados en el articulo
primero constitucional, la referencia es la Constitucion General de la Republica,

eso seria el nuevo concepto de la supremacia constitucional.

Al respecto y para reforzar la idea, Arturo Gonzalez Cosio dice sobre la
supremacia de la Constitucién:

“Este principio se deriva de la concepcién jerarquica del derecho, teniendo
la constitucion una importancia basica como norma suprema del estado, le siguen
las leyes ordinarias, de indole secundaria y luego aquellas disposiciones que son

de caracter reglamentario®®”.

“® Gonzalez Cosio, Arturo. El Juicio de Amparo, Porria, quinta edicion, pag. 26.
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Nos quedaremos con la primera parte del concepto que nos proporciona el autor
en el sentido de que representa la Constitucidén una importancia basica como
norma suprema del Estado, toda vez que la jerarquizacién que plantea ya fue
anteriormente comentada y no necesariamente puede quedar en el orden
establecido por el autor, sino que puede llegar a someter al propio ordenamiento
juridico supremo cuando exista una mayor proteccién por alguna disposicién aun y
cuando fuera la de menor jerarquia, si es que podemos sostener aun que exista la

jerarquia normativa.

En cuanto al principio de igualdad ante la ley, sobre todo al momento de justificar
las figuras que son el objeto de estudio, como el principio de relatividad de las
sentencias en los juicios de amparo contra normas generales y la declaratoria
general de inconstitucionalidad, el Congreso de la Union sefiala en la exposicion
de motivos de la Ley de Amparo 2013 que el principio de relatividad de las
sentencias de amparo vulnera el principic de igualdad ante la ley y lo justifica
diciendo que al ser los efectos de la sentencia solamente con efectos concretos o
particulares, la norma general impugnada sigue siendo aplicable a todo aquel
gobernado que no promovié su inconstitucionalidad, siendo ésta violatoria de tal
principio, por ya haber sido declarada inconstitucional por alguna autoridad

judicial.

Lo trascendente del principio de igualdad ante la ley en el amparo contra normas
generales se encuentra principalmente en el sentido de que el principio de
refatividad de las sentencias de amparo lo vulnera, segin se manifiesta en la
propia exposicion de motivos, por el hecho de que una ley declarada
inconstitucional en una sentencia y que dejara de tener aplicabilidad en el caso
concreto de quienes promuevan el juicio de amparo, las demas personas que
también se encuentren afectadas por la norma impugnada no se estaran
beneficiando, es decir que aun cuando la norma es inconstitucional, sigue siendo

vigente, !o que no puede permitirse en un Estado considerado democratico.
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Es pues la relatividad de las sentencias la que restringe el principio de igualdad
ante la ley, entendiendo ésta como la posibilidad de aplicar la ley para la

generalidad a la que va dirigida, sin distincion alguna.

Al respecto, Saul Lara Espinoza, sefiala que:
“La igualdad ante la ley es un principio y a la vez una garantia y derecho
fundamental que tiene como fin situar a todos los gobernados como iguales frente

a las disposiciones juridicas*®".

Finalmente, en cuanto al principio de economia procesal, tal y como se sustenta
también en la exposicion de motivos de la nueva Ley de Amparo, consiste en que
no se desarrollen diversos juicios que coinciden en causa y norma y que el
resultado sea al final la concesion del amparo y de manera reiterada se este
dejando sin efecto la ley impugnada para el que solicité la proteccion

constitucional.

Principioc que también se encuentra afectado en materia de juicios de amparo
contra normas generales por el principio de relatividad de las sentencias de
amparo, y el legislador sefiala al respecto que llega al absurdo de tener que seguir
promoviendo juicios de amparo contra leyes que han sido declaradas
inconstitucionales un sinnimero de veces. Esto supone una carga afadida para el

Poder Judicial Federal.

Cabe resaltar que ademas de los principios de supremacia constitucional, igualdad
ante la ley y economia procesal, el principio de relatividad de las sentencias de
amparo afecta de manera directa el Estado democratico y de derecho, y se une el
detrimento de la pronta y expedita administracion de justicia, segun también lo

sefala la exposicion de motivos de |a Ley de Amparo 2013.

* | ara Espinoza, Saul. El Juicio de Amparo, su prospectiva a la luz de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Porria, México 2007, pag. 248.
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Aun y con todo lo anteriormente manifestado el legislador sefala que con la
finalidad de respetar el principio de division de poderes es que mantiene el
principio de relatividad de las sentencias de amparo e intenta armonizarlo con la

figura de la declaratoria general de inconstitucionalidad.

2.1.7. Concepto de Amparo Directo y Amparo Indirecto

Primeramente conceptualizaremos al amparo en general, para posteriormente
entrar a la division que para efectos de competencia maneja la legislacion

reglamentaria de los articulos 103 y 105 de la Constitucién General.

De esta manera entendemos por juicio de amparo segun Carlos Arellano Garcia,
quien senala que:

“El amparo mexicano es una institucion juridica por la que una persona,
fisica o moral, denominada quejosa, ejercita el derecho de accion ante un érgano
jurisdiccional federal o local, para reclamar de un érgano del Estado, federal, local
o municipal, denominada autoridad responsable, un acto o una ley que, el citado
guejoso estima vulnera las garantias individuales o el régimen de distribucién
competencial entre la Federacidn, estados y el Distrito Federal, respectivamente
para que se le restituya o mantenga en el goce de sus presuntos derechos,

. . . .y . . 80
después de agotar los medios de impugnacion ordinarios™".

De una manera menos compleja, general y actual la Suprema Corte nos define al
juicio de amparo avalado mediante el criterio establecido en la jurisprudencia por
reiteracién de criterios en materia comun, que sustenté el ultimo criterio el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicado en la pagina
1305 de! tomo I, de mayo de 2013, del Semanario Judicial de la Federacidn,

Décima Epoca, cuyo rubro y texto son:

3% Arellano Garcia, Carlos. El Juicio de Amparo, Porria, decimoprimera edicion, México 2006, pag.
337.
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JUICIO DE AMPARO. ES UN MEDIO PARA EL CONTROL DE LA LEGALIDAD,
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD.

Conforme a los articulos 10., 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reformados mediante decretos publicados en el Diario Oficial de la Federacion
de 10 y 6 de junio de 2011, respectivamente, €l juicio de amparo es un medio de conirol
que sirve para que los érganos competentes verifiquen el respeto que las autoridades del
Estado deben a las normas generales ordinarias que regulan su actuacién (control de
legalidad), a la Ley Fundamental (coniro! de constitucionalidad) y a los tratados o
convenciones internacionales (control de convencionalidad). Esto es, el juicio protector de
los derechos fundamentales de los gobernados, conocido como juicio de amparo, tiene
como parametro de control esos tres tipos de normas juridicas, y su objeto (de control) son
los actos de autoridad -lato sensu-, Tal medio de defensa debe tramitarse y resolverse
conforme a lo que establecen !os referidos articulos 103 y 107 constitucionales {y su ley
reglamentaria}, favoreciendo, desde luego, los principios interpretativos de los derechos
humanos contenidos en el propio articulo 10. consfitucional. De esta manera, todos los
érganos del Estado Mexicano, en el ambito de sus competencias, al resolver los problemas
en los que se involucren !os derechos humanes, deben atender, en principio, a los que
consagra la Carta Magna, como también a las contenidos en los tratados o convenciones
internacionales suscritos en esa materia y, desde luego, al cumplimiento de! control de

legalidad que no debe apartarse de los principios precisados.

A nuestro entender el juicic de amparo “es el medio de control constitucionat por
excelencia de las personas, a través del cual pueden impugnar actos o normas
generales de las autoridades que vulneren o restrinjan los derechos humanos del
que son titulares ante las autoridades legalmente competentes para ello, 0 que en
via de consecuencia por invasion de competencia entre los diferentes entes de
gobierno se vean menoscabados tales derechos, con el objeto de mantener la
supremacia constitucional obteniendo con ello la restitucion en el goce del derecho

humano violado o restringido”.
Ahora bien, el juicio de amparo se ha clasificado para efectos practicos en dos: en

el amparo indirecto y en amparo directo, por el primero debemos entender segun

Carlos Arellano Garcia;
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“El amparo indirecto es el que se promueve ante los jueces de distrito y no
directamente ante la Suprema Corte de Justicia o ante los Tribunales Colegiados
de Circuito” y respecto del segundo dice el mismo autor “el es una segunda
instancia, puede llegar al conocimiento de la Corte o de los Tribunales Colegiados

a través del recurso de revision®".

Al respecto, Joel Carranco Zuiiiga y Rodrigo Zerdn de Quevedo dicen:

“Amparo indirecto, de él conocen originariamente un Juez de Distrito y por
excepcion un Tribunal Unitario de Circuito, siempre y cuando el acto reclamado
provenga de otro érgano jurisdiccional de la misma categoria y ademas sea de
aquellos que pueden ser combatidos mediante este mecanismo de control

constitucionai®?",

Dado lo anterior nos atrevemos a dar una opinién al respecto, no en si una
definicion o concepto, porque como tal la definicion ya la establecimos al sefialar
en qué consistia el juicio de amparo y la clasificacion que se hace no demerita la
naturaleza que se menciond en el concepto general de amparo; lo que podemos
sefalar es precisamente su diferencia con la clasificacion que la propia Ley de
Amparo sefiala, y es que como ya los autores lo sefalan la diferenciacién sera
solamente en cuanto al conocimiento de la autoridad de amparo y la procedencia
del mismo, situacion que trataremos de aqui hacer notar conforme a la propia Ley
de Amparo de 2013,

Asi, el numeral 35 de la Ley de Amparo establece que los Juzgados de Distrito y
los Tribunales Unitarios de Circuito son los competentes para conocer del juicio de
amparo, del mismo modo que las autoridades del fuero comun cuando actian en
auxilio de la autoridad federal; cabe resaltar del anterior precepto que se excluye
ya en esta Ley de Amparo la opcion del amparo en jurisdiccion concurrente, s

decir la Ley de Amparo ya no la menciona como posibilidad para el gobernado que

! Arellano Garcia, Carlos. Op. cit. Pag. 708.
*2 Carranco Zufiiga, Joel y Zerdn de Quevedo, Rodrigo. Ampara Directo contra leyes, Porrua,
tercera Edicion, México 2004, pag. 16.
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sea la autoridad superior de la que dictd la resolucién considerada violatoria de
derechos humanos la competente para conocer de los juicios de amparo. Sin
embargo, el articulo 107, fraccién XIl de la Constitucion federal, reconoce esa
posibilidad en el supuesto de infraccion al 16, 19 y 20 de la propia Constitucion,
dando con ello competencia excepcional a los superiores de las autoridades

responsables de vulnerar tales disposiciones constitucionales en materia penal.

Y en cuanto a la procedencia del amparo indirecto que establece el numeral 107
de la Ley de Amparo 2013, nos establece su procedencia contra normas
generales, de caracter auto aplicativas o heteroaplicativo, actos u omisiones o
resoluciones administrativas seguidas en forma de juicio, actos de tribunales
judiciales, administrativos, agrarios o del trabajo, realizados fuera de juicio o
después de concluido, actos de juicio de imposible reparacién, actos dentro o
fuera de juicio que afecten a terceros extrafios, omisiones del Ministerio Publico en
la investigacion de los delitos y contra las autoridades que inhiban o declinen
competencia. De manera general con algunas especificaciones se sefiald la

procedencia en el amparo indirecto.

Respecto del amparo directo, Joel Carranco Zufiiga y Rodrigo Zerdn de Quevedo,
senalan que:

“El amparo directo se tramita por regla general ante los Tribunales
Colegiados de Circuito, aunque existe la posibilidad de que la Suprema Corte de la
Nacién conozca de él, si ejercita su facultad de atraccion prevista por la fraccion V
del articulo 107 constitucional, la cual también se refiere a la procedencia de!

amparo directo®®.

Contindan diciendo fos autores mencionados que:
“De manera general puede sefialarse que cuando un gobernado estime que
una sentencia, laudo o resolucion que ponga fin al juicio, dictada por un tribunal

>3 Carranco ZGAiga, Joel y Zerén de Quevedo, Rodrigo. Ampara Directo contra feyes, Porrua,
tercera edicion, México 2004, Pags. 19-20.
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judicial, administrativo o del trabajo, es contraria por si misma a sus derechos
publicos subjetivos consagrados en la Carta Magna o la viclacién a ellos surgid
durante el procedimiento afectando sus defensas y trascendiendo al resultado del
fallo, entonces, de asi estimarlo (y una vez agotados los recursos ordinarios que
pudieran revocarla o maodificarla) promovera su juicio de amparo del que le

corresponde conocer a un Tribunal Colegiado de Circuito®.

Los numerales 34 y 170 de la Ley de Amparo de 2013 establecen las
caracteristicas que distinguen al juicio de amparo directo del indirecto, es decir la
competencia y procedencia, en el caso del primer numeral nos establece la
competencia de los Tribunales Colegiados, aunque no debe dejarse desapercibida
la facultad de atraccion que sefiala la propia Constitucion a la Suprema Corte y

que sefalan acertadamente los autores,

En cuanto al numeral 170 de la nueva Ley de Amparo, nos sefiala en términos
generales que el amparo directo procede contra sentencias definitivas, laudos y
resoluciones que ponen fin al juicio, dictadas por tribunales judiciales,
administrativos, agrarios o del trabajo, se cometan en ellos o durante el
procedimiento y que afecten la defensa del quejoso trascendiendo al resultado dei
fallo. En cuanto al amparo conira normas generales en la via directa el propio
precepto nos dice que serd impugnable cuando sea posible la reparacién por no
afectar los derechos sustantivos ni sean violaciones procesales relevantes y sera
contra las sentencias definitivas y resoluciones que pongan fin al juicio dictadas
por tribunales administrativos, cuando sean favorables al quejoso, para el unico
efecto de hacer valer conceptos de violacidn en contra de normas generales

aplicables.

3% Carranco Zudiga, Joel y Zerén de Quevedo, Rodriga. Op. Cit. Pag 21.
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2.1.8. Conceptos de Jurisprudencia, Presuncion de Constitucionalidad y de

Interpretacién Conforme

Ahora entraremos a los conceptos de tres figuras de gran relevancia para el
presente trabajo y que conforman una parte medular del mismo; comenzaremos
por el concepto de jurisprudencia y para ello el Diccionario Juridico Mexicano
indica:

“Del latin, juriprudentia. Que previene de jus y prudentia y significa

prudencia de lo justo®,

Ricardo Ojeda Bohdrquez, citando a Arturo Serrano Robles, dice que:

“La jurisprudencia puede ser entendida como el conjunto de reglas ©
normas con que la autoridad jurisdiccional cuenta, con atribuciones al respecto,
derivada de la interpretacion de determinadas normas de derecho positivo, que
precisan el contenido que debe de atribuirse y el alcance que debe darse en
sentido uniforme, sin ninguna en contrario, son obligatorias para quien deba

decidir casos concretos regidos por aguellas prevencionesss”.

El Poder Judiciai de la Federacién nos proporciona una definicion de
jurisprudencia mediante tesis aislada nimero 71, en materia comun, que sustentd
el Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, publicada en la pagina 1039 del
tomo XVIII, de octubre de 2003, de Semanario Judicial de la Federacion, Novena
Epoca, cuyo rubro y texto son:

JURISPRUDENCIA, CONCEPTO, CLASES Y FINES.

La jurisprudencia es la interpretacién de la ley, de observancia obligatoria, que emana
de las ejecutorias que pronuncia la Suprema Corte de Justicia de la Nacion funcionande
en Pleno o en Salas, y por los Tribunales Colegiados de Circuito. Doctrinariamente la

jurisprudencia puede ser confirmatoria de la ley, supletoria e interpretativa. Mediante |a

5 Instituto de investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano, Porrua y Universidad
Nacional Auténoma de México, México 2007, Tomo -0, pag. 2236.

%6 Ojeda Bohoérquez, Ricardo. El amparo contra normas con efectos generales, Porrga. segunda
edicién, México 2011, pag. 101.
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primera, las sentencias ratifican lo preceptuado por la ley; la supletoria colma los vacios
de la ley, creando una norma que la complementa; mientras que la interpretativa explica
el sentido del precepto legal y pone de manifiesto el pensamiento del legislador. La
jurisprudencia interpretativa esta contemplada en el articulo 14 de la Constitucion
Federal, en tanto previene que en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a [a interpretacion juridica de la ley; y la jurisprudencia tiene
una funcion reguladora consistente en mantener la exacia observancia de la ey y
unificar su interpretacion, y como tal, es decir, en tanto constituye la interpretacion de la
ley, la jurisprudencia sera valida mientras esté vigente la norma que interpreta.

De los conceptos anteriores podemos decir que la jurisprudencia para efectos del
amparo es la interpretacion que se realiza a las disposiciones legales que rednen
la caracteristica de generalidad, por las autoridades judiciales a fin de darle una
explicacion a las normas generales impugnadas o utilizadas en los actos de las

autoridades consideradas inconstitucionales por el quejoso.

La definicion anterior es en razén de la diferencia que hace Giovanni Azael
Figueroa Mejia respecto de norma y disposicion, es decir se estd hablando de
norma cuando ya es interpretada por el Poder Judicial de la Federacion y es solo
una disposicion en el momento que es expedida por alguna autoridad con las
caracteristicas de obligatoriedad, generalidad, expresadas en los contenidos

normativos.®’

Un concepto mas gue nos ocupa en el presente punto es el del principio de
presuncién de constifucionalidad de las normas, mismo que podemos entender
segun se puede apreciar en el proyecto que planted la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, el cual nos menciona que la presuncion de constitucionalidad de fas
leyes y que la declaratoria de inconstitucionalidad con efectos generales es un

caso extremo, nunca deseado, pero a veces inevitable.

7 Véase a Figueroa Mejia, Giovanni Azael. Las Sentencias Constitucionales Atipicas en el derecho
Comparado y en las Acciones de Inconstitucionalidad Mexicana, Porria, México 2011, pags. 5-6.
En el cual claramente sefiala la distincién de normas y disposicién que es aceptada casi por
unanimidad por la doctrina al hacer o realizar una actividad interpretativa.
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Al respecto, Giovanni Azael Figueroa Mejia dice que:

“La presuncién de constitucionalidad de la ley se fundamenta tanto en la
confianza de que el legislador no quiso aprobar una norma inconstitucional, por lo
que el juez debe interpretar el texto de la ley de tal modo que incorpore una norma
conforme a la Constitucion (se trata, en definitiva, de aplicar la doctrina de la
interpretacién conforme a la Constitucidon), como en razones gque busca la
seguridad juridica, y en aquellas que pretenden evitar, en la medida de lo posible,
la produccion de lagunas en el ordenamiento®®”.
Lo anterior y el propio nombre del principio de presuncion de constitucionalidad de
las normas nos da como resultado que éste consiste en la confianza que se
deposita en el legislador o autoridad que expide una disposicion de caracter
general, por su buena fe en el desempefio de la expedicién de la misma, de que

tales disposiciones son al enirar en vigor constitucionales y corresponde al
quejoso desvirtuar tal aseveracion.

Finalmente, al hablar de la interpretacién conforme a la Constitucion, podemos
entender, segun Saul Lara Espinoza:

“Que es un juego de palabras que sugiere a simple vista utilizar para las
leyes infraconstitucionales el mismo método o métodos interpretativos que se
emplean para la Ley Suprema. Sin embargo esto no es asi, puestio de lo que se

trata es ponderar los alcances de las normas secundarias frente a los alcances de
las disposiciones constitucionales®®”.

También Giovanni Azael Figueroa Mejia, citando a Klaus Schlaich y Konrad
Hesse, sefala al respecto que:

"El principio de interpretacion conforme a la Constitucién es un instrumento

para el mantenimiento de la norma que, hablando propiamente, siendo

*% Figueroa Mejia, Giovanni Azael. Op. Cit. Pag. 73.

*% Lara Espinoza, Saul. El juicio de amparo, su prospectiva a la luz de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacian, Porraa, México 2007, pag. 272.
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parcialmente inconstitucional, no se declara nula al poder ser interpretada en

consonancia con la Constitucion®®.

Por su parte, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea sefiala que:

“El principio de interpretacién conforme puede tener dos aspectos. Una
primera forma de entenderlo deriva de la supremacia constitucional y de la
obligacién de todas las autoridades, particularmente de los Jueces, de interpretar

todo el ordenamiento juridico de manera que se aduce a la Constitucion®'”.

Después de citados los conceptos anteriores no nos queda mas que establecer
nuestro punto de vista y tratar de conciliar un concepto, y para tales efectos
podemos entender el principio de interpretacién conforme a la Constitucion como
el medio por el cual todos los jueces tienen la obligacién de interpretar las
disposiciones legales de la misma forma en que se interpreta a la Constitucion,
con la finalidad de que si la misma pudiera interpretarse como contraria, pueda
mediante una visualizacion en consonancia a la Constitucion ser constitucional y

evitar un vacio legislativo beneficiando con todo a la supremacia constitucional.

Aunque resulte un poco complejo entender el concepto de interpretacion conforme
por sus similitudes con otras formas de interpretacion, es precisc mencionar [a
utilidad que representa para el principio de relatividad de las sentencias al tenerse
primero que salvar este principio para hacer la declaratoria general de
inconstitucionalidad.

®0 Figueroa Mejia, Giovanni Azael. Las Sentencias Constitucionales Atipicas en .e{ derecho
Comparado y en las Acciones de Inconstitucionalidad Mexicana, Porrua, primera Mexico 2011,
ag. 49. _

' Zadivar Lelo de Larrea, Arturo. Hacia una nueva ley de amparo, Instituto de investiqacnones
Juridicas, Universidad Nacional Autdnoma de México, primera edicion, México 2002, pag. 125.
Véase en linea en http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/1/297/9.pdf, 03 de junic de 2013.
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2.1.9. Conceptos de Controversia Constitucional y Accién de

Inconstitucionalidad

Al respecto de la controversia constitucional Héctor Fix Zamudio, citando a José
Ramdén Cossio, seitala que:

“"Pueden comprenderse en tres supuestos. En primer lugar, los conflictos
entre diversos drdenes juridicos con motivo de la constitucionalidad o legalidad de
una norma general o de un acto, como acontece cuando controvierten la
Federacion y un Estado y el Distrito Federal: el Distrito Federal y un Municipio y
dos Municipios de diversos Estados (incisos b, e, f y g de la citada fraccion I). En
segundo lugar, aquellos entre los organos de diversos drdenes juridicos por
inconstitucionalidad o la ilegalidad de normas generales o de actos, es decir, los
surgidos entre el Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién, aquel y cualquiera de
las camaras de éste o, en su caso, la comision permanente, sea como organo
Federal o del Distrito Federal, o entre un Estado y un Municipio perteneciente a un
Estado distinto (inciso ¢ y j). Finalmente, también existen conflictos entre organos
pertenecientes a un mismo orden juridico, cuando se plantee exclusivamente [a
constitucionalidad de las normas generales o de los actos entre dos Poderes de
un Estado, de un Estado y uno de sus propios Municipios o entre dos érganos del

Distrito Federal (incisos h, i y k)®?".

Por su parte, Olga Sanchez Cordero sefala que:

“Las controversias constitucionales son procedimientos de control de la
regularidad constitucional, planteada en forma de juicio ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en los que las partes, sea como actores, demandados ©
terceros interesados, pueden ser, la Federacién, los Estados, el Distrito Federal o
los Municipios, el Ejecutivo Federai: el Congreso de la Unién o cualquiera de sus
cadmaras o comisién permanente, los poderes de un Estado, y los érganos de

Gobierno del Distrito Federal, en los que se plantea la posible inconstitucionalidad

62 Fix Zamudio, Héctor. Estudio de la Defensa de la Constitucién en el Ordenamiento Mexicano,
Porriia y Universidad Nacional Auténoma de México, México 2005, pag. 215.
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de normas generales o de aclos concreios y se solicita su invalidacion,
alegandose que tales normas o actos no se ajustan a lo constitucionalmente
ordenado: o bien para plantear conflictos sobre limites de los estados cuando

éstos adquieren un caracter contencioso®”.

Solo diremos al respecto de la figura que dicho proceso tiene como objeto el
control de constitucionalidad de manera concentrado con caracter abstracto, de
ahi la importancia de las resoluciones que resuelva el Tribunal Constitucional
respecto de los senalados como legitimados para promover la controversia

constitucional.

Para finalizar hablaremos de la accidén de inconstifucionalidad, misma que define
Carla Huerta:

“La accion de inconstitucionalidad presenta dos peculiaridades, la primera
radica en que su resolucion permite declarar la invalidez de la norma que se
impugna, aun cuando la determinacion de los efectos de dicha declaracion sea
otra cuestion. El otro aspecto que distingue a esta forma de control de las otras
previstas en nuestra Constitucién es que se trata de una forma de control
abstracto, lo cual se percibe tanto en la legitimacién para el ejercicio de la accién
como en el hecho de que no se requiere de la aplicacion de la norma, ni de la

existencia de agravios para ejercitarla. Es por ello que se puede considerar como

una forma de control de la validez de las normas®®".

En la misma linea, Hector Fix Zamudio sefala, citando a Joaquin Brage
Camazano, que:

“Dicha garantia constitucional debe considerarse como una acciéon de
caracter abstracto, en cuanto tiene por objeto esencial garantizar la aplicacién de

[a Constitucién y la certeza del orden juridico fundamental, por lo que no se

©* sanchez Cordero, Olga. La controversia constitucional, Revista Juridica, Véase en linea en
http:/fwww.juridicas.unam.mx/publicafibrevirevijurid/conti29/cnt/ent26. pdf, 03 de junio de 2013.

® Huerta Ochoa, Carla. La Accién de Inconstitucionalidad como control abstracto de conflictos
normativos, Revista Juridica, Boletin mexicano de derecho comparado, véase en linea en
http:/Aaww. juridicas .unam.mx/publica/rev/boletin/cont/108/art/art6.htm, 03 de junio de 2013.
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requiere la existencia de un agravio ni de un interés juridico especifico para
empezar el procedimiento, vy por elloc generalmente se otorga legitimacién a los
titulares de los poderes publicos {jefes de Estado o de gobierno: las camaras
parlamentarias: los gobiernos centrales o de las entidades federativas o de las
comunidades autdnomas: o en algunos supuestos, también a los organismos no
jurisdiccionales de proteccion de los derechos humanos creados de acuerdo con
el modelo escandinavo del ombudsman, e inclusive por medio de una accion

65n

popular)™™.

Con lo anterior no queda mas que agregar a lo ya seiialado por los anteriores
autores, por lo cual no entraremos mas en detalle, pues el objeto sera hacer un
estudio comparativo de dichas figuras con la declaratoria general de

inconstitucionalidad.

2.2. El Amparo Contra Normas Generales como Medio de Protecciéon

Procesal del Individuo

Ahora en el presente tema se desarrollara de manera un poco mas pormenorizada
en qué consiste el amparo contra normas generales, utilizandolo como un medio
de proteccién procesal del individuo en las dos clasificaciones que se manejaron
del amparo, es decir en el amparo directo e indirecto; expresando en ambos casos
cuales son las ventajas y desventajas que presentan en las dos situaciones y
especificamente con los principios constitucionales tema de estudio en relacion
con el principio de relatividad de las sentencias y el de declaratoria general de

inconstitucionalidad.

Al respecto, Genaro Gdngora Pimentel sefiala que:
“Existen dos medios de controvertir la constitucionalidad de las leyes a

través del amparo. El primero es el que podemos llamar accién de

3 Fix Zamudio, Héctor, Estudio de la Defensa de la Constitucién en el Ordenamiento Mexicang,
Parria y Universidad Nacionat Autdnoma de México, México 2005, pag. 232.
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inconstitucionalidad y se ejercita en el amparo indirecto, ante los Juzgados de
Distrito: v, el otro que se plantea en amparo directo, ante el Tribunal Colegiado de

Circuito correspondiente, que se denomina recurso de inconstitucionalidad®®”.

Es pues en tal consideracién que atendiendo a la definicibn del amparo como
medio de proteccion procesal del individuo que en términos generales por tratarse
una clasificacion propuesta en el presente trabajo como método de estudio, se

estableceran opiniones propias y en algunos aspectos apoyadas en criterios
doctrinales.

2.2.1. Ventajas y desventajas del Principio de Relatividad de las

Sentencias en el Amparo Indirecto

Ya en el tema relativo al concepto del amparo como medio de proteccion procesal
del individuo se afirmoé que dicha clasificacién se propone como mero método de
estudio; ahora es indispensable hacerlo especificamente tratandose de la
clasificacién que se hace en el amparo pero con los diferentes principios objeto de
estudio del presente trabajo. En ese sentido es menester senalar que el principio
de relatividad de la sentencias, como ya se ha manejado en algunas otras
ocasiones, €s muy criticado por la doctrina desde su integraciéon en el juicio de
amparo pero especificamente en |a actualidad por considerar que no se sujeta a la
realidad de la figura tan trascendente del juicio de amparo.

Entonces, atendiendo a la naturaleza juridica del amparo en especifico como
medio de proteccién del individuo, tenemos las siguientes ventajas y desventajas
del principio de relatividad de las sentencias de amparo contra normas generales
en el juicio de amparo indirecto:

Ventajas.

% Gongora Pimentel, Genaro. Introduccién al estudio del Juicio de Amparo, Porrda, décima
edicidon, México 2004, pag. 25.
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I. Se impugna directamente la norma general (en caso de ser auto aplicativo),
considerandose al mismo proceso legislativo como parte de la violacién o la ley en
si, la que por su propia entrada en vigor causa algan perjuicio al quejoso: en caso
de que sea heteroaplicativo, es menester encontrarse en el supuesto que la norma
establece y que la autoridad sustente el acto en tal disposicion que el quejoso
considere inconstitucional, impugnando el acto como consecuencia de la

inconstitucionalidad de la norma.

Il. Al impugnarse directamente la norma general, debe ser llamados a juicio las
autoridades emisoras de la norma, las cuales tendran la posibilidad de defender la

constitucionalidad del acto de creacioén o la propia norma.

IIl. Al concederse la proteccion de la Justicia Federal a raiz de la violaciéon de un
derecho sustantivo establecida en una norma general por los Juzgados de Distrito
(en su caso Tribunal Unitario), se restablece el orden juridico para el quejoso,
restituyéndolo en el goce de su derecho sustantivo violado, sin hacerse una
declaracion general respecto de la norma impugnada, ya sea de caracter auto

aplicativo o heteroaplicativo.

IV. Se le atribuye a la norma la presuncidn de ser constitucional, por lo que los
razonamientos juridicos esgrimidos en la demanda de amparo deben demostrar
que dicha norma o precepto legal es contrario a la Constitucion, fortaleciendo al
principio de relatividad de las sentencias, ya que la sentencia concesoria del
amparo unicamente se hara si se demuestra de manera fehaciente y no existe
interpretacién que pueda hacerla considerarla constitucional, es decir hacer una

interpretacioén conforme a la Constitucién a fin de salvaguardar el régimen legal.

Desventajas.
I. Al proteger tal resolucién Unicamente al quejoso inconforme por la expedicion de
la norma o por encontrarse dentro del supuesto de la norma impugnada o ¢con su

primer acto de aplicacién al caso concreto, dicha norma al no ser declarada
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inconstitucional con efectos generales, sigue teniendo vigencia para toda las
personas distintas al quejoso, vulnerando con ello el sistema democrético del pais,
pues las normas seguiran siendo aplicadas a las personas que no hayan
promovido el juicio de amparo, es decir existe una vulneraciéon directa a los

principios de igualdad y regularidad de las normas.

2. También la resolucién que tnicamente protege al individuo quejoso vuinera el
principio de economia procesal, dado que es menester que todas las personas en
la situacion similar respecto de la norma, deben promover el juicio de amparo para

que la misma le sea inaplicada.

3. Se considera que se vulnera el principio de regularidad de las normas, esto en
razon de que las normas impugnadas, cuando se determina la proteccion de la
Justicia Federal, contintian vigentes mientras no se haga la declaratoria general de

inconstitucionalidad.

2.2.2. Ventajas y desventajas del Principio de Relatividad de las

Sentencias en el Amparo Directo

En el caso del juicio de amparo directo las ventajas y desventajas que pudiera
representar el principio de relatividad de las sentencias son en esencia su modo
procesal de proteccion, es decir el aspecto procesal juega aqui la verdadera
diferencia entre el amparo directo e indirecto, pues mientras en el amparo indirecto
se impugna directamente la ley, en el amparo directo, se realiza mediante los
conceptos de violacion; aunque si bien es cierto tiene preferencia su estudio en las
resoluciones de amparo, la autoridad emisora de la norma considerada
inconstitucional no tiene participacién en el juicio, y es potestad de la autoridad de
amparo decidir en el estudio de fondo sobre la constitucionalidad o

inconstitucionalidad de la norma impugnada.

Al respecto, Joel Carranco Zafiiga y Rodrigo Zeron de Quevedo sefialan:
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“Asi, al hacerse valer una cuestion de inconstitucionalidad de la ley en
sentido amplio en el juicio de amparo directo, el drgano jurisdiccional encargado
de su resolucion debe atender a tales planteamientos, ya sea para referirse a que
su estudio es innecesarto, que los argumentos resultan inoperantes o que son

fundados o infundados®™.

En términos generales el juicic de amparo directo como medio de proteccion
procesal del individuo se encuentra bajo las mismas ventajas y desventajas a
excepcion de las distinciones aqui hechas con el amparo indirecto como medio de

proteccién procesal del individuo.

2.2.3. Ventajas y desventajas de la Declaratoria General de

Inconstitucionalidad en el Amparo Directo e Indirecto

Hablar de ventajas y desventajas de la declaratoria general de inconstitucionalidad
en el juicio de amparo indirecto como medio de proteccion procesal del individuo
es realmente complejo, aunque casi de manera unanime se pueden mencionar
ventajas, lo anterior por ser la idea del legislador el establecer en el juicio de
amparo una figura que renovara a tal institucion juridica, de ahi que no podamos
mencionar desventajas al intentar superar los defectos y los retrocesos que

implica el principio de relatividad de las sentencias de amparo.

Ahora bien, lo cierto es que como medio de proteccion procesal del individuo no
aplica la declaratoria general de inconstitucionalidad, porque cuando hablamos de
medio de proteccion del individuo, no se entra al estudio de inconstitucionalidad de
la norma, sino que inicamente lo que se pretende es que al quejoso se le conceda
la proteccion federal y en todo caso no se le aplique la norma general impugnada,
situacién que no resulta aplicable por la naturaleza juridica establecida por el

legislador en la Ley de Amparo de 2013. El juicio de amparo es el Ginico medio de

% Carranco Zuhiga, Joel y Zeron de Quevedo, Rodrigo. Amparo Directo contra Leyes, Porrua,
tercera edicion, México 2004, pag. 180.
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proteccidn constitucional estrictamente dicho y en cuanto al amparo directo
sucede lo mismo cuando hablamos de una situacidon que el legislador prevée como
medio no idéneo para realizar a la declaratoria general de inconstitucionalidad, por
lo cual no podemos hablar del tema como un supuesto posible en ta figura del

amparo directo contra normas generales por no ser aplicable.

2.3. El Amparo contra Normas Generales como Medio de Proteccién del
Control Constitucional

Al hablar del juicio de amparo, ya sea en amparo directo o indirecto, debemos
atender preferentemente a su naturaleza juridica, que es la de proteger a la
Constitucion de los actos generales de las autoridades o de la norma, es decir se
debe tener en claro que la esencia del juicio de amparo es la proteccién de la
Constitucion, aun y cuando ya en la Ley de Amparo de 2013 no se establezca de

manera contundente esa naturaleza.

Ahora, la mayoria de los autores especialistas del amparo destacan que se
registré una evolucién importante en el juicio de amparo, al crearse la declaratoria
general de inconstitucional para terminar con el principio de relatividad de las
sentencias de amparo, aun y cuando los mismos autores sefalan que no lo

eliminan pero si lo debilitan.

Sin embargo, no estamos de acuerdo con tales aseveraciones, maxime cuando se
trata de proteccién a la Constitucién, mas aun cuando se excluye al individuo de la
materia fiscal, bajo justificaciones del |egislador poco vélidas y que denuestan la
incapacidad tanto del ejecutivo como del legislativo para enfrentar algun tipo de
situacion de quebrantamiento de algdn sistema de composicién de instituciones,
comenzando con el sistema econémico del estado, al ser la gran excepcion el

tema fiscal.
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de amparo cOmMO medio de

Hablar de las ventajas y desventajas del juicio

proteccion constitucional tanto en amparo indirecto como indirecto es una gran

posibilidad de entender dénde se estaba, hacia donde s€ pretende ir y hacia

dénde se dirigira con las figuras a estudiar y que el legisiador considero oportunas.

2.3.1. Ventajas y desventajas del Principio de Relatividad de las

Sentencias en el Amparo Indirecto

El principio de relatividad de las sentencias en el juicio de amparo indirecto
representa ademas de las ventajas y desventajas sefialadas en el tema anterior,

las siguientes:

Ventajas.

1. Previene la posibilidad de algin quebrantamiento de alguna institucién, por
disposicion de las decisiones del Tribunal Constitucional, al invalidar o declarar
inconstitucional alguna norma considerada como vulneradora del orden legal

maximo del pais.

2. Impide la posibilidad del vacio legislativo, haciendo gque la norma general

continle siendo aplicable en tanto se modifique o se expida una nueva.

3. La proteccién constitucional se logra al concederse el amparo, solamente que la
autoridad de amparo no puede hacer una declaratoria general mientras no se
reanan los requisitos de la declaratoria, protegiendo al quejoso a nivel

constitucional y con ello el marco de la propia Constitucion.

4. Privilegia al poder democratico sobre el antidemocratico, es decir se concluye
que el Poder Judicial, un érgano no elegido democraticamente en sentido estricto,
no puede anular una disposicién elaborada por la autoridad que si es elegida

mediante un proceso abierto a la poblacién en general.
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Desventajas.

1. Sin lugar a dudas, vulnera el principio de supremacia de la Constitucion, esto en
virtud de gue si bien es cierto al quejoso ya se le dejara de aplicar la norma
impugnada, lo cierto es que a todas las demas personas que se encuentren en las
mismas condiciones que el quejoso se les seguirdn aplicando las disposiciones

que ya fueron declaradas inconstitucionales por la autoridad judicial federal.

2.3.2. Ventajas y desventajas del Principio de Relatividad de las
Sentencias en el Amparo Directo

Cuando hablamos del amparo directo tenemos las mismas condiciones que en el
amparo indirecto y como ya se hizo la precisién anteriormente, lo que podemos
anicamente mencionar es que lo procesal distingue a uno del otro, siendo los
efectos de las sentencias en uno y otro caso la distincién principal y que ademas
en ambos casos debe ser concesoria del amparo.

Al respecto, Joel Carranco Zuiiga y Rodrigo Zerén de Quevedo sefalan que:

“Una sentencia emitida en amparo directo, que concede la proteccion de la
justicia de la unién, por estimar en sus consideraciones que la norma general
aplicada al quejoso en el acto reclamado o en el procedimiento que concluyd con
éste, tendra como efecto el de dejar insubsistente el acto fallo impugnado,
reponiendo con ello al agraviado en el goce de sus garantias individuales, y
obligando a que solo en ese caso concreto no se le aplique al quejoso la citada
norma, sin que esa circunstancia deba ser observada por diversos actos de
autoridad, en razon de que la declaracion de inconstitucionalidad tiene efectos
limitados a la sentencia, laudo o resclucion final reclamados, como actos de
aplicacién, y a la autoridad judicial que los pronuncié®®”.

8 carranco Zahiga, Joel y Zerén de Quevedo, Rodrigo. Amparo Directo contra Leyes, Porria,
tercera edicion, Meéxico 2004, pag. 193
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Cabe hacer la precision de que tal criterio que menciona el autor y que asi lo
destaca es su obra es por el criterio sostenido por la propia Suprema Corte a
través de la jurisprudencia cuyo rubro es LEYES. INCONSTITUCIONALIDAD DE. NO
PUEDE ALEGARSE COMQ ACTO RECLAMADO EN AMPARO DIRECTO.

2.3.3. Ventajas y desventajas de la Declaratoria General de

Inconstitucionalidad en el Amparo Indirecto

Ya anteriormente se han analizado las ventajas y desventajas de la declaratoria
general de inconstitucionalidad en el amparo contra normas generales como
medio de proteccién procesal del individuo, pues como medio de proteccion de la
Constitucion también hay aspectos relevantes que podemos destacar, aunque
también como se precis6 anteriormente solo existan ventajas mas no desventajas,
sobre todo de una figura como la que se analiza y la cual se pretende que aporte

una nueva idea de amparo indirecto contra normas generales.

Pues bien, cuando nos referimos a las ventajas que conllevaria la declaratoria
general de inconstitucionalidad en el nuevo juicio de amparo cuando se trate de

normas generales, podemos destacar las siguientes:

. La declaratoria general de inconstitucionalidad es una figura aparentemente
autonoma o independiente del juicio de amparo, pues se establece una vez que se
resuelven cinco sentencias ininterrumpidas por otra en contrario, en amparos
indirectos en revision en las que se sostiene la inconstitucionalidad de una norma,
lo que implica que necesariamente debe continuar vigente el principic de
relatividad de las sentencias de amparo en tanto no se integre jurisprudencia por

reiteracion de criterios.
2. La sentencia que se considere estimatoria tendra como efecto la proteccion y

salvaguarda de los derechos y principios vulnerados por el principio de relatividad

de las sentencias de amparo, pues al otorgarles efectos generales se protege el
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principio de supremacia constitucional, ta economia procesal, la igualdad ante la

ley y la justicia pronta, imparcial y completa.

3. La figura de la declaratoria general de inconstitucionalidad trata de respetar el
principioc de division de poderes, pues en el procedimiento coadyuva con la
autoridad emisora de la norma, con la finalidad de que se ajusten las normas
generales al texto constitucional, dandole en todo momento la posibilidad de que

supere la cuestion considerada como inconstitucional.

4. Se pretende que quien resuelva tales cuestiones de inconstitucionalidad sean
las personas mas capacitadas en el ambito juridico de constitucionalidad, y trata
de reforzar la idea de un Tribunal Constitucional, de ahi que la tarea sea de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

2.3.4. Ventajas y desventajas de la Declaratoria General de

Inconstitucionalidad en el Amparo Directo

La idea fundamental de |a figura de la declaratoria general de inconstitucionalidad,
como ya se menciond anteriormente, es mediante la integracién de Ia
jurisprudencia por reiteracion de criterios, esto da la posibilidad de hacer la division
que ahora se estudia y hablar un poco de algunas ventajas y desventajas
diferentes a las ya antes enumeradas en los apartados anteriores y que nos
ayudaran a entender la division propuesta y los argumentos hasta aqui
esgrimidos,

Ahora bien, como ya lo sefalamos al referir el amparo directo en la Ley de Amparo
de 2013, no nos permite que sea posible tramitar la declaratoria general de
inconstitucionalidad de las normas, porque como se puede apreciar en l0s juicios
de amparos directos no hay una impugnacién de la norma general sino se
combate es la sentencia y en via de consecuencia la aplicacion de una norma que

pudiese considerarse inconstitucional, siendo en estos casos el efecto el de
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modificar [a resolucidn impugnada, tal y como lo sefiala German Eduardo Baltazar
Robles, quien al respecto senala:

“Los efectos de una sentencia de amparo directo contra leyes son distintos
a los que produce una sentencia de amparo indirecto contra leyes debido a que, a
diferencia de este ultimo, no se hace declaratoria expresa de inconstitucionalidad
de la ley o norma general y los resolutivos solo se refieren a la sentencia, laudo o
resolucién que puso fin al juicio, de tal manera que el amparo solo afecta en forma

directa al acto de aplicacion y no a la ley o norma general aplicada®.

*° Baltazar Robles, German Eduardo. El juicio de amparo contra leyes, Angel Editor y Asociacion
Nacional de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion,
Meéxico, pag. 177.
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CAPITULO IlI. Reformas a la Constitucién y la Nueva Ley de Amparo.

(Marco Constitucional y Legal)

En el presente capitulo se tratara de desarrollar de manera integra las cuestiones
constitucionales y legales de la figura de la declaratoria general de
inconstitucionalidad en relacion al principio constitucional de relatividad de las
sentencias en el juicio de amparo, comenzando con la tan mencionada pero
importante reforma constitucional de junio de dos mil once, especificamente
poniendo, en lo que toca al juicio de amparo, énfasis a los articulos 94, 103 y 107,

constitucionales.

De manera atn mas extensiva se analizara la nueva Ley de Amparo 2013, en lo
que respecta a la declaratoria general de inconstitucionalidad, el procedimiento ahi
establecido, la jurisprudencia, los plazos; los efectos de la sentencia de
declaratoria general de inconstitucionalidad asi como algunas reflexiones en
relacién con el acuerdo general 11/2011, emitido por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y que ya fue superado con la publicacion de la Ley de

Amparo 2013. Y en relacion al juicio de amparo directo e indirecto.

Finalmente se tratara también de cémo el legislador en la Ley de Amparo 2013
mantiene al principio de relatividad de las sentencias, tanto en el amparo directo
como en el indirecto y de forma especifica como podemos interpretar el articulo 73

de la misma Ley de Amparo vigente.
3.1. Reforma Constitucional de Junio de dos mil once.

Sin lugar a dudas la reforma constitucional de junio del afo dos mil once, es una
de las mas relevantes a nivel internacional en relacién a los derechos humanos y
su proteccion, y al hablar de su proteccién, especificamente, nos referimos a los
medios que debemos emplear para tener un eficaz respeto a los derechos

humanos, siendo en el caso del juicio de amparo el medio de proteccién de los



mismos el mecanismo creado para ello, y al mismo tiempo como un medio de

proteccion o control constitucional.

Es pues entonces al hablar de control constitucional e introducir al juicio de
amparo, tenemos que establecer de manera contundente cual es el papel que el
mismo desempefa y que asi se encuentra plenamente reconocido en la propia
constitucion a través de la reforma de fecha mencionada. Hablamos pues de un
control abstracto de constitucionalidad con [a subsistencia del principio de
refatividad de las sentencias, lo que Arturo Zaldivar Lelo de Larrea llama un

sistema mixto’°.

Ahora bien para entender a lo que nos estamos refiiendo tomamos en
consideracion a Saul Lara Espinoza, quien puntualmente nos dice que:

“Debemos entender por control concentrado de caracter abstracto por
organo jurisdiccional, diciendo que en términos generales llamaremos control
concentrado de caracter abstracto por érgano jurisdiccional, al sistema de control
de la constitucionalidad de las leyes a cargo de la Suprema Corte de Justicia de [a
Nacion, por virtud del cual se pueden anular con efectos erga omnes, todas

. .. . v o . - Fin
aquellas disposiciones juridicas secundarias contrarias a la Carta Magna™ ™.

Pues bien aun y cuando este sistema se pretende implementar en el juicio de
amparo, lo cierto es que al plantearse como sistema mixto por la coexistencia del
principio de relatividad de las sentencias de amparo, parece que la voluntad del
legislador de cambiar el sistema de proteccién constitucional queda a medias, y
esto se asevera asi porque la intension es que se considere al juicio de amparo un
mecanismo mas eficaz de proteccion constitucional e invariablemente de
proteccion procesal del individuo, perfeccionandolo cuando hablamos de normas

generales, pues como ya se explicd en repetidas ocasiones el principio de

"0zaldivar Lelo de Larrea, Arturo. Hacia una Nueva Ley de Amparo, pag. 128, Véase en linea en

hitp://biblig.juridicas.unam.mx/ibros/1/297/9.pdf , 05 de julio de 2013.
"Lara Espinoza, Saul. El Juicic de Amparo. Su prospectiva a la luz de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Porria, México 2007, pags. 178-179.
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relatividad de las sentencias vulnera al sistema democratico del pais, situacion
gue se pretendié enmendar, sin que se haya logrado dicho propoésito desde mi
perspectiva. Situacion que se analizara y que nos dara la razoén conforme se vaya
analizando la figura de la declaratoria general de inconstitucionalidad con la cual el
legislador intentd atenuar o terminar con la relatividad de las sentencias en el

amparo contra normas generales.

Por lo que dentro de los siguientes temas se desarrollaran tres cuestionamientos
que se le plantearon a Pedro Antonio Enriquez Soto, dentro del Ciclo de
Conferencias sobre la Nueva ley de Amparo’ en la etapa de preguntas y
respuestas, pues al ser el tema de la declaratoria general de inconstitucionalidad
el que desarrolld en su ponencia y al ser nuestro tema de interés fue inevitable
cuestionarlo, de esta manera y para conocer su opinion al respecto de la figura en
estudio se le cuestioné 1. ¢ Sera la declaratoria general de inconstitucionalidad una
solucién al principio de relatividad de las sentencias de amparo y los principios que
vulnera? A lo que consideramos que fue parcialmente acertada su respuesta pues
contestd, que la declaratoria general de inconstitucionalidad no venia a
desaparecer al principio de relatividad de las sentencias de amparo, que tai
principio permanecia, pero que sin duda era un gran avance en la figura del juicio
de amparo como medio de control abstracto de constitucionalidad al respetarse los
principios de supremacia constitucional, regularidad de las normas, de igualdad y
de economia procesal que vulnera el principio de relatividad de las sentencias.
decimos que parcialmente, en razén de que estamos de acuerdo con la primera
aseveracion, pues efectivamente como se confirmara mas adelante, por asi

sostenerlo grandes estudiosos del derecho, estaremos frente a un sistema mixto

"?Ciclo de Conferencias organizadas por el Poder Judicial del Estado de Nayarit, La Universidad
Auténoma de Nayarit, el Gobierno del estado de Nayarit, La Fiscalia Generai de Justicia del Estado
de Nayarit, La Casa de la Cultura Juridica en el estado de Nayarit y los Consejos de la Judic‘:atura
Federal y del Estado de Nayarit. En las instalaciones del Museo Interactivo de Ciencias &
Innovacion de Nayarit, Y en las que invariablemente nos mostro el fado positivo de la declaratoria
general de inconstitucionalidad, los objetivas planteados y las grandes pesibilidades de cambio en
el juicio de amparo como verdadero medio de control de la Constitucion, conferencia gue por si
sola y otras muy destacadas como la de Alfonso Nambo Caldera, quien a decir verdad tuvo
posturas discrepantes en cuanto a lo que los ponentes en su mayoria mencionaban como una
extraordinaria y prometedora Nueva Ley de Amparo.
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en el que sera vigente el principio de relatividad de las sentencias de amparo y se
aplicara como excepcion la declaratoria general de inconstitucionalidad, eso
hablando en un sentido optimista de la figura que supuestamente viene a
revolucionar al juicio de amparo, pues consideramos no es asi, es decir, no se
cumple con la finalidad de proteger el estado de derecho y al sistema democratico

del pais que se planteé como prioritario para el legislador.

Finalmente cabe aqui resaltar lo manifestado por Eduardo Ferrer Mac-Gregor y
Rubén Sanchez Gil, quienes destacan en relacion a la reforma constitucional lo
siguiente:

“La reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

6 de junio de 2011, y que inicid su vigencia el 4 de octubre del mencionado afio,

es la piedra angular de este nuevo impulso al juicio de amparo”™”.

3.1.1. Reforma al articulo 94 Constitucional.

En lo relativo a la reforma constitucional que modificé el numeral 94 de la
constitucion federal el dia seis de junio del afio dos mil once y en lo que interesa

tenemos los siguientes parrafos.

Articulo 94. .. Asimismo, mediante acuerdos generales establecera Plenos
de Circuito, atendiendo al numero y especializacién de fos Tribunales
Colegiados que pertenezcan a cada Circuito. Las leyes determinaran su
integracién y funcionamiento.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia estard facultado para expedir
acuerdos generales, a fin de lograr una adecuada distribucion entre las Salas
de los asuntos que competa conocer a la Corte, asi como remitir a los
Tribunales Colegiados de Circuito, para mayor prontitud en el despacho de
los asuntos, aquéllos en los que hubiera establecido jurisprudencia o los que,

conforme a los referidos acuerdos, la propia Corte determine para una mejor

rerrer Mac-Gregor Poisot, Eduardo y Sanchez Gif, Rubén. El nuevo juicio de amparo, guia de la
reforma Constitucional y la nueva Ley de Amparo, Porriia, Universidad Nacional Autdonoma de
México e Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, México 2013, pag. 25.
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imparticion de justicia. Dichos acuerdos surtirdn efectos después de
publicados.

Los juicios de amparo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad se substanciaran y resolveran de manera prioritaria
cuando alguna de las Camaras del Congreso, a traves de su presidente, o el
Ejecutivo Federal, por conducto del consejero juridico del gobierno, justifique
la urgencia atendiendo al interés social o al orden publico, en los términos de
lo dispuesto por las leyes reglamentarias.

La ley fijard los términcs en que sea obligatoria la jurisprudencia que
establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion y los Plenos
de Circuito sobre la interpretacion de la Constitucion y normas generales, asi
cemo los requisitos para su interrupcisdn y sustitucion.

Del texto transcrito y para un mejor estudio se analizara por parrafos y después de
manera conjunta lo transcrito: de esta manera en el primer parrafo de lo que
interesa y se encuentra transcrito, tenemos que el legislador implementa la
creacion de lo que llamo Plenos de Circuito, érgano nuevo en el Poder Judicial con
el que se pretende que |la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se convierta en
ese tribunal constitucional y en el que se pretende que la carga laboral disminuya,
poniéndole asi este érgano mas énfasis a las cuestiones de constitucionalidad de
las normas a través de los mecanismos de proteccién de la constitucion como lo
son el juicio de amparo contra normas generales, las acciones de

inconstitucionalidad y las controversias constitucionales.

En el segundo de los parrafos transcritos solamente se hace referencia a la
facultad que tendra el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para el
efecto de expedir los acuerdos generales necesarios con el propésito de contribuir
a los principios de inmediatez y expeditez de Ia justicia, lo que torna interesante, al
tener claramente antecedentes de la forma de expedicion de tales acuerdos y que
en opinién de muchos juristas la Suprema Corte ha abusado constantemente de
tal facultad para convertirse en un verdadero Legislador lo que hace que se le

critique de manera muy severa.
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En el tercer parrafo nos habla del li'rinCiF’io de preferencia que tendran los asuntos
que tengan como analisis la inconstitucionaﬁdad de alguna norma general, en la
cual se encuentran los juicios de amparo contra normas generales en sus dos
aspectos, ya sea en amparo directo O en amparo indirecto, siempre que a
consideracion del tribunal constitucional mexicano reciba una peticion por parte de
los facultados para hacer tal solicitud y €on la condicionante de que se justifique

un interés social al orden puablico.

En cuanto al ultimo parrafo en estudio se& refiere a la obligatoriedad de la
jurisprudencia, misma que se considera muy transcendente en la figura de la
declaratoria general de inconstitucionalidad y queé €S pues el objeto del presente
trabajo, mas adelante se analizara de manera exhaustiva la figura para entender

su relacién con la figura constitucional y el papel relevante que constituye en esta.

Finaimente, 1o que podemos destacar de manera conjunta del numeral reformado,

es que la idea es que exista un sistema de control constitucional eficaz,
encabezado por un tribunal constitucional, quien tendra todas las facultades para
auto regularse internamente con la finalidad de que se organice de tal forma que
establezca bases o principios gue contribuyan a una mejor imparticién de justicia y
gue se mantenga en todo momento al estado mexicano de un estado de derecho
en donde se respete plenamente los derechos humanos establecidos en todos los
cuerpos normativos que no contradigan a ja constitucion, teniendo la idea de
mantener el sistema democratico integro. Establece también pues de manera
expresa la facultad que se le otorga a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para conocer y proteger a la constitucion a través del medio de control concreto de
caracter abstracto de constitucionalidad incluso de manera prioritaria sobre los
demas asuntos, es decir el juicio de amparo confra normas generales con |a
posibilidad de que tenga efectos erga omnes.
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3.1.2. Reforma al articulo 103 Constitucional.

En lo que respecta al articulo 103 constitucional, que también sufrio cambios el
seis de junio de dos mil once, transcribiremos tal numeral y resaltaremos las

modificaciones que se realizaron.

Art. 103.- Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que

se suscite

|. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los
derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su
proteccién por esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales
de tos que el Estado Mexicano sea parte;

ll. Por normas generales o actos de la autoridad federal gue vulneren o
restrinjan la soberania de los estados o la esfera de competencia del
Distrito Federal, y

1. Por normas generales o actos de las autoridades de los Estados o del

Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de la autoridad
federal.

Para hacer notar los cambios que se efectuaron a continuacién se transcribe el

texto anterior.

Articulo 103. Los Tribunales de ta Federacién resolveran toda controversia

que se suscite
I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales.

Il. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la
soberania de los estados o la esfera de competencia del Distrito Federal, y

1. Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del Distrito
Federal que invadan la esfera de competencia de la autoridad federal.
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Destacaremos aqui varios puntos muy interesantes, mismos que enumeraremos a

continuacion.

I. Se mantienen las tres fracciones, con la proteccion en términos generales de lo
mismo, es decir, la primera violacién de garantias individuales ahora denominadas
correctamente derechos humanos, vulneracion o restriccién de la soberania de los
estados o esfera de competencia del Distrito Federal por parte de la autoridad
federal e invasion de competencia de los estados y del Distrito Federal a la
federacion.

il. El legislador intentd llamar correctamente a cada figura haciendo la sustitucion
de leyes por normas generales y ademas adiciono la palabra omisiones en que
incurran las autoridades y Hlamo pues derechos humanos a lo que antes
denominabamos garantias individuales destacando también que todo derecho
humano debe contener su garantia y reconocié también los derechos humanos
contenidos tanto en la Constitucién como en los tratados internacionales de los

que el Estado mexicano sea parte.

ill. La implementacion de la palabra normas generales, viene a aclarar lo que la
jurisprudencia ya habia venido sosteniendo y que ya se conceptualizd
anteriormente, es por ello que se considera que fue acertada la reforma de
manera gramatical, sin embargo, se espera que se tenga un interés integral por

fijar los alcances de las cuestiones planteadas en la reforma constitucional.

Respecto a esto ultimo mencionado Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Rubén Sanchez
Gil mencionan que:

“Es plausible esta modificacién tanto por su correccion técnica, con la que el
texto constitucional gana certeza y claridad, como por asimilar en este aspecto al

juicio de amparo a la controversia constitucional y a la accién de
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inconstitucionalidad, lo que permite sistematizar nuestro derecho procesal

constitucional ",

3.1.3. Reforma al articulo 107 Constitucional.

Finalmente el articulo constitucional que regula de manera especifica al juicio de
amparo es el que se encuentra en estudic y que implemento en la reforma
constitucional multimencionada la figura que es el objeto de estudio del presente
trabajo, es decir, a la declaratoria general de inconstitucionalidad, de esta manera
tenemos pues la fuente de la figura que esta sujeta a estudio y que es la
esperanza por atenuar o eliminar al principio de relatividad de las sentencias de
amparo.

De esta manera pues el articulo 107 vigente textualmente en lo que interesa,
sefala:

Art. 107.- Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion,
con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los

procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases
siguientes:

l...

Il.- Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sblo se
ocuparan de los quejoscs que lo hubieren solicitado, limitdndose a ampararlos
y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la
demanda.

Cuando en los juicios de ampaso indirecto en revision se resuelva la
inconstitucionalidad de una norma general por segunda ocasion consecutiva,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo informara a la autoridad emisora
correspondiente.

Cuando los organos del Poder Judicial de la Federacidn establezcan
jurisprudencia por reiteracion en la cual se determine la inconstitucionalidad de
una norma general, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn io notificara a ta
autoridad emisora. Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se

Ferrer Mac-Gregor Poisot, Eduardo y Sanchez Gil, Rubén. El nuevo juicio de amparo, guia de la
reforma constitucional y la nueva Ley de Amparo, Porria, Universidad Nacional Auténoma de
Méxica e Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, México 2013, pags. 33-34.
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supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién emitira, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando
menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en 1a cual
se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria.
Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no serd aplicable a normas
generales en materia tributaria....

...

...

V.- El amparo contra sentencias definitivas, laudos o resoluciones que pongan
fin al juicio se promovera ante el Tribunal Colegiado de Circuito competente de
conformidad con la ley, en los casos siguientes...

...La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticion fundada del
correspondiente Tribunal Colegiade de Circuito, o de! Procurador General de
la Republica, podra conocer de los amparos directos que por su interés y
trascendencia asi 1o ameriten.

AV, I

VIl.- E| amparo contra actos u omisiones en juicio, fuera de juicio o después
de concluido, o que afecten a perscnas extrafias al juicio, contra normas
generales o contra actos u omisiones de auforidad administrativa, se
interpondra ante e! Juez de Distrito bajo cuya jurisdiccién se encuentre el lugar
en que el acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, y su tramitacion se
fimitara al informe de la autoridad, a una audiencia para la que se citara en el
mismo auto en el que se mande pedir el informe y se recibiran las pruebas
que las partes interesadas ofrezcan y oiran los alegatos, pronunciandose en la
misma audiencia la sentencia;

VIll.- Contra las sentencias que pronuncien en ampare los Jueces de Distrito o
los Tribunales Unitarios de Circuito procede revision. De ella conocera la
Suprema Carte de Justicia:

a) Cuando habiéndose impugnadc en la demanda de amparo normas

generales por estimarlas directamente violatorias de esta Constitucion,

subsista en el recurso el problema de constitucionalidad.

p) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones Il y 1l del

articulo 103 de esta Constitucion.

La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticibn fundada del

correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o del Procurador General de

la Repiblica, podra conocer de los amparos en revisién, gue por su interés y

trascendencia asi lo ameriten.
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En los casos no previstas en los parrafos anteriores, conoceran de la revision
los tribunales colegiados de circuito y sus sentencias no admitirdn recurso
alguno.

IX.- En materia de amparo directo procede el recurso de revision en contra de
las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales,
establezcan |a interpretacion directa de un precepto de esta Constitucion u
omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas,
siempre que fijen un criterioc de imporancia y trascendencia, segun lo
disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en cumplimiento de los
acuerdos generales del Pleno. La materia del recurso se limitara a (a decision
de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras;
X...

Xl

Xl

XIl.- Cuando tos Tribunales Colegiados de un mismo Circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, el Progurador
General de la Republica, los mencionados tribunales y sus integrantes, los
Jueces de Distrito o las partes en los asuntos que los motivaron podran
denunciar la contradiccién ante el Pleno del Circuito correspondiente, a fin de
que decida la tesis que debe prevalecer como jurisprudencia,

Cuanda los Plenos de Circuito de distintos Circuitos, los Plenos de Circuito en
materia especializada de un mismo Circuito ¢ los Tribunales Colegiados de un
mismo Circuito con diferente especializacién sustenten tesis contradictorias al
resolver las contradicciones o los asuntos de su competencia, segun
corresponda, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion, los
mismos Plenos de Circuito, asi como los érganos a que se refiere el parrafo
anterior, podran denunciar la contradiccién ante la Suprema Corte de Justicia,
con el objeto de que el Pleno o la Sala respectiva, decida la tesis que debera
prevalecer,

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sustenten
tesis contradictorias en los juicios de amparo cuye conocimiento les competa,
los ministros, los Tribunales Colegiados de Circuito y sus integrantes, los
Jueces de Distrito, el Procurador General de la Republica ¢ las partes en los
asuntos que las motivaron, podran denunciar la contradiccion ante el Pleno de
la Suprema Corte, conforme a la ley reglamentaria, para que éste resuelva la
contradiccion.

Las resoluciones que pronuncien el Pieno o las Salas de fa Suprema Corte de
Justicia asi como tos Plenos de Circuito conforme a los péarrafos anteriores,
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sélo tendran el efecto de fijar [a jurisprudencia y no afectaran las situaciones
juridicas concretas derivadas de las sentencias dictadas en los juicios en que
hubiese ocurrido la contradiccién;

XIV.- (DEROGADA, D.O.F. 6 DE JUNIO DE 2011)

XV~

XV,

No podra archivarse juicio de amparo alguno, sin que se haya cumplido la

sentencia que concedio la proteccidn constitucional;
XVIL...

Para hacer un analisis integro de la reforma constitucional que aqui se estudia, lo
haremos por fraccidn en lo que se encuentra transcrito y en los parrafos que
interesa, en ese sentido el articulo 107 regula pues al juicio de amparo en general,
es decir, tanto en amparo indirecto como en el directo, pues bien, la fraccion |l, en
términos generales sufrid una madificacion al parrafo primero y la adicion de tres
parrafos, asi como una modificacion al parrafo segundo de la constitucién. Es decir

el parrafo primero de la fraccién segunda textuaimente establecia:

Il. La sentencia sera siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares,
limitandose a ampararios y protegetios, en el caso especial sobre el que verse
la queja, sin hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que lo

motivare.

Como se puede apreciar de alguna u otra manera se continiia estableciendo el
principio de relatividad de las sentencias, estableciendo la posibilidad de que tras
un procedimiento al que denominé declaratoria general de inconstitucionalidad si
se pueda hacer una declaratoria general de inconstitucionalidad, con lo que se
eliminé de ese primer parrafo el hecho de que el juzgador no pudiera hacer
declaracion general de la ley o el acto.

Al omitir pues la prohibicion que establecia la constitucion de no poder hacer una
declaratoria general de inconstitucionalidad el mismo legislador establecié el
mecanismo para poder Illevar a cabo tal declaracion general de

inconstitucionalidad y para ello adicioné los tres parrafos siguientes en los que

78



menciona la procedencia de la declaratoria general de inconstitucionalidad, asi
como parte de las formalidades con que se deben cumplir en el procedimiento a
sequir para que se determine mediante sentencia la procedencia o la

improcedencia de la figura creada.

Asi en cuanto a lo procedencia nos establece que sera solamente en los juicios de
amparo indirecto en revision en el que se establezca jurisprudencia por reiteracion
de criterios y en la que se declare la inconstitucionalidad de una norma, de esta
manera cuando conozcan alguna de las Salas o el Pleno en amparos en revision y
por segunda ocasion consecutiva, declaren la inconstitucionalidad de una norma,

la Suprema Corte lo comunicara a la autoridad emisora.

Una vez que se integre jurisprudencia por reiteracién por parte de la Suprema
Corte, en los amparos en revision, ya sean en pleno o en salas, la corte lo
notificarda a la autoridad emisora de la norma general declarada inconstitucional,
para que en un plazo improrrogable de 90 dias naturales, supere la autoridad
emisora el problema de inconstitucionalidad, en caso de que la autoridad emisora
haga caso omiso o no se supere tal problema de inconstitucionalidad, entonces la
Suprema Corte la emitira, siempre que sea aprobada por una mayoria de cuando
menos ocho votos, en la que fijara los alcances y las condiciones de tal

declaratoria general de inconstitucionalidad.

En cuanto al parrafo siguiente el cual también fue adicionado, la propia
constitucion general sefiala la gran excepcién a la declaratoria general de
inconstitucionalidad, y para ello establece que cuando se trate de una norma que
tenga el caracter de tributaria, no serd aplicable la declaratoria general de
inconstitucionalidad, situacién que pareciera que es muy grave, en razén de que
pone a las normas tributarias como las Gnicas que el efecto de las sentencias
jamas seran apiicadas a la generalidad, vulnerando con ello el estado democratico

y estando con todo vulnerando incluso el principio de supremacia constitucional, lo
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que es inaceptable en un estado democratico como en el que se prefende que nos

encontremaos.

Haremos aqui mencion del segundo cuestionamiento que se le hizo a Pedro
Antonio Enriquez Soto, dentro del ciclo de conferencias sobre la nueva Ley de
Amparo Impartidas del 15 al 19 de abril de 2013 que se llevd a cabo en la ciudad
de Tepic?s, a quien se le hizo la siguiente interrogante ;Es un retroceso que no se
haya incluido en la declaratoria general de inconstitucionalidad la materia
tributaria, pudiendo ser estas leyes supraconstitucionales y vulnerando con ello el
principio de supremacia constitucional? Respuesta que de forma preocupante
creemos la contesto de la siguiente manera, se establece con la finalidad de que
el sistema financiero no se colapse, por lo que el legislador previno esa situacion y
efectivamente vulnera a la supremacia constitucional y las normas tributarias en
este caso si se pudieran considerar supranacionales, por lo que si se justifica que

se establezca como excepcion las normas tributarias.

Mencionamos que de forma preocupante, en razén de que regresando al sistema
democratico y al estado de derecho al que se aspira hacer tenemos que ninguna
disposicion podria estar por encima de la constitucion y esta situacion con todo
afecta y wvulnera al estado de derecho y al sistema democratico, pues
consideramos que el estado tiene la obligacién en todo momento de garantizar la
estabilidad econdmica del pais por ello no deberia ser una excepcién la materia
tributaria porque tal situacién deja en estado de indefensién al gobernado,
situacién que es la que se pretende garantizar mediante la declaratoria general de
inconstitucionalidad.

Al respecto Eduardo Ferrer y Rubén Sanchez, mencionan:

SCiclo de Conferencias arganizadas por el Poder Judicial del Estado de Nayarit, La universidad
Auténoma de Nayarit, el Gobierno del estado de Nayarit, La fiscalia General de Justicia del gstado
de Nayarit, La casa de la Cultura Juridica en el Estado de Nayarit y los Consejos de la Judicatura
Federal y del Estado de Nayarit. En las instalaciones del Museo Interactiva de Ciencias &
innovacion de Nayarit cabe hacer la precisian que todas las preguntas se desarrollaron de manera
conjunta y las respuestas fueron en el mismo sentido, por Io que ne son preguntas ni respuesias
textuales pero si la idea general de ambas.
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“El tema dificil en relacion a la declaratoria general de inconstitucionalidad
es la inaplicabilidad de sus disposiciones a la materia tributaria, en la que la
Suprema Corte ni siquiera informaria al legislador de la irregularidad de sus
disposiciones. Habria sido una solucidn mas adecuada para hacer compatibles la
tutela de los derechos fundamentales tributarios y la preservacion de las finanzas
publicas, permitir que el tribunal constitucional apele al legislador de manera
destacada a fin de que repare por si mismo la inconstitucionalidad de sus normas
fiscales, y establecer un plazo conveniente para que la declaratoria no afecte Ia
planeacion financiera del estado: todo lo anterior sin perjuicio de imprimirle los

alcances y condiciones pertinentes, como dicta la nueva Ley de Ampar075.

Finalmente en cuanto al parrafo quinto de la fraccion Il que fue modificado
solamente se adecuo a la palabra suplencia de la deficiencia de los conceptos de

violacion o agravios a lo que antes llamaban suplencia de la queja.

Respecto a la fraccion V, nos establece la competencia de los Tribunales
Colegiados de Circuito para conocer de los juicios de amparo directo, los casos en
procedente y las violaciones que pueden ser reclamados por tal medio. Asi mismo
establecen la facultad de atraccién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ya sea por iniciativa de la misma Corte o a solicitud debidamente fundada de algun
Tribunal Colegiado o del Procurador General de la Republica, con la condicionante
de que sea un asunto de interés de la Corte o por la transcendencia que pudiera

tener el asunto.

Luego en la fraccién VI, se regula la competencia de los juzgados de distrito para
conocer sobre los amparos indirectos en los que se vulnere por parte de alguna
autoridad mediante algun acto, omision o norma general, en juicio, fuera de juicio
o después de concluido un juicio, o que afecte personas extrafias al mismo juicio,

SFerrer Mac-Gregor Poisot, Eduardo y Sanchez Gil, Rubén, El nuevo juicio de amparo, guia de la
reforma Constitucional y la nueva Ley de Amparo, Porriia, Universidad Nacional Autonoma de
Mexico e Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, México 2013, pag. 50.
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mencionandose la admision de pruebas que pudieran ser admitidas y

desahogadas, para finalmente en la audiencia se dicte la sentencia.

La fraccion V|, establece la competencia de los fribunales colegiados de circuito
para conocer sobre el recurso de revision, en la que el juzgado de distrito o un
tribunal unitario de circuito resuelva, pero ademas menciona la competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en aquellos asuntos en los que: a) se
impugne una norma general que se considere viola directamente a la constitucidn
y subsista en el recurso el problema de constitucionalidad, {casos en los que
pueden resolver tanto el Pleno o las Salas, y que actualizan el supuesto de inicio
de la declaratoria general de inconstitucionalidad); b} cuando se trate de los
comprendidos en las fracciones Il y Il del articulo 103 constitucional, o sea
invasion de esferas de competencia, de la federacion a los estados o viceversa, y
la facultad de atraccién de la Corte cuando estime que es de importancia y

trascendencia el asunto.

En cuanto a la fraccion IX, habla también del recurso de revision pero en los
amparos directos en los que se resuelva sobre la constitucionalidad de normas
generales, se haga una interpretacion directa a la constitucién u omita resolver
cuestiones de constitucionalidad que hubiesen sido planteadas, lo transcendente,
es pues, que puede integrarse jurisprudencia por reiteracion pudiendo actualizar la

procedencia de la declaratoria general de inconstitucionalidad.

Ahora la fraccién Xlll, nos habla de la jurisprudencia por contradiccion, quienes
son los facultados para denunciarla y quiénes son los competentes para
resolverlos, lo relevante pues de esta fraccién en 1o que interesa es que se habla
de una forma de creacion de la Jurisprudencia en la que habra que analizar si es
procedente o no, que en estos asuntos se ventlen de alguna manera la
declaratoria general de inconstitucionalidad, habra que ver en las determinaciones

de la Suprema Corte cual es la visién o criterio que sustentaran.
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Finalmente la fraccion XVI, en lo que interesa, es que ningun expediente en el que
se haya concedido la proteccion federal se archivara, hasta que quede cabalmente
cumplido, lo que sin duda beneficia a los individuos en lo particular hablando pues

en el juicio de amparo como medio de proteccién procesal del individuo.

3.2. Analisis de la nueva Ley de Amparo respecto de la Declaratoria General

de Inconstitucionalidad en el Amparo Directo e Indirecto.

La nueva ley de amparo que fue publicada el dia martes tres de abril de dos mil
trece y que entré en vigor al dia siguiente, regula especificamente en el titulo [V,
en los articulos 215 al 235, a la jurisprudencia y a la declaratoria general de
inconstitucionalidad, temas que serdn el objeto de estudio del presente tema,
entonces se analizara de manera detallada los supuestos de integracién, asi como
de modificacion o sustitucién de la jurisprudencia y el procedimiento, fas
formalidades y los efectos de la declaratoria general de inconstitucionalidad a la
luz del legislador y de la Suprema Corte, el primero de conformidad con la Ley de
Amparo 2013 y el segundo con el acuerdo general 11/2011 emitido por el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En fin la Ley de Amparo 2013, que se considera traera cambios significativos en el
juicio de amparo especificamente con la declaratoria general de
inconstitucionalidad, al modificar al principio de relatividad de las sentencias segun
esta sostenido por el legislador, situacién que se sostiene no es asi, por todas y
cada una de las dificultades que la figura representa para su consolidacion y que
se tratara de manera muy profunda de analizar en el presente tema.

3.2.1. La Jurisprudencia y la Declaratoria General de

Inconstitucionalidad.

Importante ser4 distinguir y aclarar los supuestos de jurisprudencia, su interrupcion

y la forma de creacion con lo que da pie al procedimiento de la declaratoria
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general de inconstitucionalidad, por ello se dividira este tema en dos subtemas el
primero relativo a la jurisprudencia y el segundo a la declaratoria general de
inconstitucionalidad. Ello a pesar de ser figuras qgue tienen estrecha relacién nos
podra fijar los margenes que distinguen uno de los otros y ademas se precisara el
alcance de una y otra en lo supuesto en que proceda la impiementacién o la

coordinacion de ambas figuras.
3.2.1.1. La Jurisprudencia.

La dGnica forma de iniciar una declaratoria general de Inconstitucionalidad es a
través de la Jurisprudencia por reiteracién de criterios, en los amparos indirectos
en revision que le corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
resolver, ya sea funcionando en Pleno o en Salas, por lo que lo mas relevante a
analizar es la jurisprudencia por reiteracion de criterios. Lo antes aseverado es lo
que se puede entender de una interpretacion literal de la constitucion y de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 105 de la Constitucion.

Entonces pues tenemos que la jurisprudencia de manera general segun se
encuentra regiamentada en |la Ley de Amparo 2013 en los articulos de! 215 al 230,
se puede establecer por reiteracion de criterios {tema que se analizara con
profundidad), por contradiccion de tesis y por sustitucién (articulo 215 Ley de
Amparo 2013): se establece la obligatoriedad”” y las caracteristicas esenciales
que debe contener un criterio relevante que emita la Suprema Corte, los Plenos de
Circuito o los Tribunales Colegiados asi como las tesis jurisprudenciales para su
publicacion’®, mismas autoridades emisoras que estan obligadas a enviar a la

"véase el articulo 217 de la Ley Reglamentaria de los Ariculos 103 y 107 Constitucionales
vigente, en el que la establezca el pleno es obligatoria para todas las autoridades incluyéndose a la
Propia Suprema Corte cuando sesione en salas, cuanda en la que se lleve un proceso en forma de
juicio: 1a establecida por los Plenos de Circuito, para todas las autoridades con excepcion de la
Suprema Corte en Pleno o en Salas y para los demas Plenos de Circuito y la establecida por los
Tribunales Colegiados para tedas las autoridades excepto la Suprema Corte en Pleno o en Salas,
los Plenas de Circuito y los otros Tribunales Colegiados de Circuito.

ygase articulo 218 de la Ley de Amparo 2013, en el que se contempla el titulo del tema, el
subtitulo del criterio, las consideraciones interpretativas en el que sustenta el criterio, la
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dependencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, encargada del
Semanario Judicial de la Federacién para su publicacién en un plazo de quince
dias (articulo 219 Ley de Amparo 2013), institucion que tiene la obligacién de
publicar las tesis que reciban y distribuirlas para conocimiento de todas las
autoridades conocedoras del amparo para su conocimiento, asi como las
resoluciones que constituyan, interrumpan o sustituyan una jurisprudencia asi
como los votos particulares, ademas de las resoluciones que los organos
jurisdiccionales estimen pertinentes (articulo 220 Ley Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 Constitucionales vigente).

Ahora bien se analizara de manera muy sintética las formas de integracion de la
jurisprudencia y se pondra un énfasis superior para el caso de reiteracion de
criterios, situacion relevante en el proceso de vigencia de la declaratoria general

de inconstitucionalidad.

3.2.1.1.1. Jurisprudencia por Reiteracion de Criterios.

Regulado en los numerales 222 al 224 de la Ley de Amparo 2013, misma que nos
senala que se establece jurisprudencia por reiteracién de criterios por el pleno de
la Suprema Corte cuando se sustente un mismo criterio en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, resueltas en diferentes sesiones y cuando
menos por una mayoria de ocho votos (articulo 222), cuando la establezcan
alguna de las salas de la misma Suprema Corte deberan ser tambien cinco
sentencias con un mismo criterio no interrumpidas por otra en contrario, resueltas
en diversas sesiones y por cuando menos una mayoria de cuatro votos (articulo
223). Y finalmente cuando sea establecida por los Tribunales Colegiados de

identificacién de la norma (cuando se refiera a la interpretacion de una norma, los datos de
identificacién del asunto, como es el nimero de tesis, el drgano jurisdiccional que lo dicto, las
votaciones para aprobar el asunto y en su ¢aso [a relacion con el criterio que sustento la tesis;
cuando se trata de tesis por contradiccion o sustitucion, ademas debe de contener los datos de
identificacion de la tesis que contienda en la contradiccién o la tesis que resulto sustituida, el
drgano que la emitid y la votacion que ias resolvid.
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Circuito, deberan cumplirse los mismos requisitos que lo anterior, excepto Ia

votacion en la que necesariamente debera ser unanime (articulo 224).

Queda mas que claro pues que deberan ser cinco criterios los que las autoridades
mencionadas deben sostener en cinco sentencias, emitidas en diferentes
sesiones, y con mayorias calificadas reforzadas o de manera unanime, para que
pueda integrarse la jurisprudencia por reiteracion de criterios, camino que
indefectiblermnente debe de seguirse en los casos de amparos contra normas
generales para el efecto de que pueda hacerse una declaratoria general de
inconstitucionalidad, lo que constituye, en este lapso de tiempo una aplicacién con
todo, del principio de relatividad de las sentencias en todas y cada una de estas
resoluciones que se emitan, mientras no se integre la jurisprudencia y en la cual
no podra iniciarse formalmente la declaratoria general de inconstitucionalidad, por

no tenerse los requisitos necesarios para su procedencia.
3.2.1.1.2. Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis.

Este tipo de integracion de jurisprudencia, es un impedimento para la procedencia
de la declaratoria general de inconstitucionalidad, por lo tanto, también representa
un obstaculo mas para tal figura, pues al encontrarse en contradiccion un criterio,
no puede llevarse a cabo el procedimiento de la declaratoria, la paraliza hasta en

tanto se resuelva la contradiccion.

Entonces pues, esta forma de integracion de la jurisprudencia se encuentra
regulada en los articulos 225 al 227 de la Ley de Amparo 2013 y se establece
cuando hay criterios discrepantes entre las dos Salas de la Suprema Corte, entre
los Plenos de Circuito 0 entre los Tribunales Colegiados de Circuito, en los
asuntos que conozcan (articulo 225), contradicciones que estan facultados para
resolver, en el caso de las salas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cuando sean entre los Plenos de Circuito de distinto circuito, entre Flenos

de Circuito especializados en un mismo circuito, o sus Tribunales de diversa
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especialidad y entre los Tribunales Colegiados de diferente circuito resolveran el
Pleno o las Salas de la Suprema Corte, seguin la materia de que se trate y cuando
se trala de tesis contradictorias entre Tribunales Colegiados de un mismo circuito
resolveran los Plenos de Circuito del circuito en donde se encuentran los
Tribunales Colegiados que se contradicen, quienes determinaran si existe o no
contradiccion, adoptar alguno de los criterios en disputa, dejarla sin materia y sera
la determinacion por mayoria (articulo 226).

Finalmente los facultados para hacer la denuncia de contradiccion de tesis son: los
Ministros, los Plenos de Circuito, los Tribunales Colegiados de Circuito, los Jueces
de Distrito, el Procurador General de la Repliblica o las partes que motivaron los
asuntos, cuando la contradicciéon sea entre las Salas de la Suprema Corte: la
Suprema Corte, los Plenos de Circuito, los Tribunales Colegiados de Circuito que
hayan sustentado las tesis discrepantes, el Procurador General de la Republica,
los Jueces de Distrito o las partes que motivaron los asuntos, cuando se
contradigan los Plenos de Circuito de distinto Circuito, Plenos de Circuito en
materia especializada o sus Tribunales de diversa especialidad y Tribunales
Colegiados de distinto circuito: y el Procurador General de la Republica, los
Tribunales Colegiados del mismo circuito, los Jueces de Distrito del circuito del
pleno o las partes que lo motivaron, cuando la contradiccion sea entre Tribunales
Colegiados de un mismo circuito {articulo 227).

3.2.1.1.3. Jurisprudencia por Sustitucidn.
Establecida en el numeral 230 de la Ley de Amparo 2013, dice que la
jurisprudencia que establezca el Pleno o las Salas de la Suprema Corte, asi como

los Plenos de Circuito, pueden ser sustituidas siempre que ocurran las siguientes

reglas.

1. Cuando un Tribunal Colegiado con motivo de una resolucibn de un caso

concreto, derivado de una contradiccion una vez resuelto, podra solicitar que la
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sustituya, expresando las razones por las que se considere deba sustituirse, el
Pleno de circuito requiere de la aprobaciéon de las dos terceras partes de sus

integrantes para hacer la sustitucion.

2. Cualquier Pleno de Circuito, previa solicitud de cualquier Magistrado del
Tribunal Colegiado y con motive de ia resolucion de un caso concreto, podra
solicitar al Pleno o salas de la corte, sustituya la jurisprudencia que haya
establecido, sefialando las razones por la que deba hacerse, esta solicitud debera
ser aprobada por mayoria calificada reforzada de los integrantes de la Corte (ya

sea en Pleno ocho votos o en Salas cuatro votos).

3. Cualquiera de las Salas, previa solicitud de un Ministro podran solicitar al Pleno
de la Suprema Corte con motivo de la resolucion de un asunto concreto que
sustituya la jurisprudencia expreéando los motivos que considere pertinentes,
misma que debe ser aprobada por la mayoria de ocho votos de los integrantes del

Pleno de la Suprema Corte.
3.2.1.2. La Declaratoria General de Inconstitucionalidad.

En cuanto a la declaratoria general de inconstitucionalidad Eduardo Ferrer y
Rubén Gil mencionan que:

“Se busca que la irregularidad de las normas generales determinada
mediante juicio de amparo, aproveche a todas las personas y no solo a los
quejosos. Lo anterior para evitar una afectacién a la supremacia constitucional, y
que dichos sujetos ajenos al juicio de amparo vean menoscabado su derecho a la
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igualdad ante la ley™. Tal y como ya anteriormente lo hemos sostenido.

Esta figura se encuentra reglamentada en los numerales 231 al 235 de forma

procedimental, ademas de las disposiciones constitucionales antes aludidas, el

"°Ferrer Mac-Gregor Paisot, Eduardo y Sanchez Gil, Rubén. EI nuevo juicio de amparo, guia de la
reforma constitucional y la nueva Ley de Amparo, Porria, Universidad Nacional Auténoma de
Mexico e Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, México 2013, pag. 215,
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articulo 10 fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como los acuerdos generales que la propia Suprema Corte de Justicia en Pleno o
el Consejo de la Judicatura Federal en Pleno establezcan, estos ultimos que no
deberan ser divergentes a los lineamientos generales establecidos en la Ley de

Amparo.

Pues bien, debemos hacer aqui hincapié en que la declaratoria general de
inconstitucionalidad entr6 en vigor ciento veinte dias posteriores a su publicacion,
es decir, en el cuatro de octubre de dos mil once, seglin se desprende del articulo
primero transitorio, en el que las autoridades legislativas se comprometieron a
realizar las modificaciones legales para adecuarlas al texto constitucional,
situacion que no ocurrio hasta la expedicién de la nueva Ley de Amparo 2013, lo
que pareciera que generaria incertidumbre juridica en la figura de la declaratoria
general de inconstitucionalidad, lo que fue rescatado por el pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién a través del acuerdo general 11/2011 que expidid
para reglamentar y poder desarrollar la figura en el lapso en el que el Legislador
fue omiso, acuerdo que en términos generales considerd tenia mas amplitud que
la reglamentacién que el legisiador realizé en la Ley de Amparo y que sera un
apoyo importante para explicar aspectos que la ley no deja muy claros y que
seguramente son los criterios que la Suprema Corte adoptara en sus resoluciones
de declaratoria general de inconstitucionalidad si en algin determinado momento
llegamos a ver una sentencias que expulse del ordenamiento juridico mexicano un

texto, un enunciado o algun contenido normativo.

Durante todo el desarrollo del tema hablaremos pues del acuerdo general
11/2011, para entender la idea de la Suprema Corte y la plasmada por el
legisiador y veremos si son compatibies o existen limitaciones a las intenciones del
Poder Judicial en la expulsién a normas generales del ordenamiento juridico

mexicano.
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3.2.2. Plazos para la Declaratoria General de Inconstitucionalidad.

Ni la [ey de amparo ni las disposiciones constitucionales mencionan plazo alguno
para la presentacion de la denuncia de una declaratoria general de
inconstitucionalidad, sin embargo, es menester mencionar que inicia una vez que
se establece por algin organo del Poder Judicial facultado para integrar
jurisprudencia por reiteracion de criterios, en el que se combata Ia

inconstitucionalidad de una norma general.

Ahora bien, la constitucién en el articulo 107 fraccién Il, parrafo segundo y el
articulo 231 parrafo primero sefialan que la Suprema Corte notificara a la
autoridad emisora de la norma que se ha declarado ya en dos ocasiones en juicios
de amparos en revision, pero unicamente cuando lo resuelvan el pleno o las salas,
lo que no establecen es la finalidad, lo que podriamos decir que es una etapa
previa al inicio del procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad,
pues la idea es que la autoridad emisora tenga conocimiento de ello y pueda hacer
alguna modificacién a la norma impugnada, sin embargo se considera que tal
aviso no es el acto con el que se inicia formaimente la declaratoria general de
inconstitucionalidad.

Lo anterior se atiende con mayor precisién en el articulo segundo del acuerdo
general 11/2011 emitido por el Pleno de la Suprema Corte, en el cual si establece
cual es el objeto de la notificacion a la autoridad emisora de la norma de las dos
resoluciones en las que las Salas o el Pleno de la Suprema Corte determind en
diferentes juicios de amparo indirectos en revisibn que la norma era
inconstitucional, sefialando pues que el objeto es informar a la autoridad emisora

que existen ya dos precedentes de inconstitucionalidad de la norma.
Con lo anterior podemos deducir que este acto es previo al inicio del proceso

formal de la declaratoria general de inconstitucionalidad y en la que no hay un

plazo para el inicio, sino que este invariablemente se actualiza cuando en los
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juicios de amparo indirecto en revisidn se decrete en cince ejecutorias no
interrumpidas por otra en contrario, es pues, a partir de ese momento en que

puede realizarse la denuncia.

Respecto a lo anterior Eduardo Ferrer y Rubén Sanchez mencionan:
“Ei procedimiento para que se emita dicha declaratoria parte del
establecimiento de la jurisprudencia correspondiente en las respectivas

ejecutorias®".

3.2.3. Formalidades para la Declaratoria General de

Inconstitucionalidad.

Vamos a hacer la precisién en este apartado, que la figura de la declaratoria
general de inconstitucionalidad, constituye uno de los elementos torales de la
nueva Ley de Amparo, convirtiéndose en un complemento del juicio de amparo
contra normas generales, pues la idea del Legisiador que adopto la postura de la
Suprema Corte fue la de que hubiese una excepcion al principio de relatividad de
las sentencias de amparo contra normas generales, sin que para ello se vulnerara
el pleno respeto y equilibrio entre los poderes de la unién, y confiriéndole tales
atribuciones como exclusivas del tribunal constitucional (Suprema Corte de
Justicia de la Nacién), por lo que para ello es menester la integracion de una

jurisprudencia por reiteracion de criterios.

Ahora bien la exigencia maxima para que se lleve a cabo la declaratoria general
de inconstitucionalidad, es la omision por parte de la autoridad emisora de la
norma que mediante dos precedentes se le ha notificado que dicha norma ba sido
ya declarada inconstitucional, con lo que le deja la responsabilidad a la autoridad
emisora el que la modifique y salve la inconstitucionalidad, respetando con ello el

estado democratico de derecho.

8Farrer Mac-Gregor Poisot, Eduardo y Sanchez Gil, Rubén. El nuevo juicio de amparo, guia de la
reforma Constitucional y la nueva Ley de Amparo, Porria, Universidad Nacional Auténoma de
México e Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, México 2013, pag. 216.
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Para ello pues la condicion o |la forma en que se puede incoar un procedimiento de
declaratoria general de inconstitucionalidad es a través de la integracion de la
jurisprudencia por reiteracion de criterios por parte de las autoridades judiciales
federales en los amparos indirectos en revision, pudiendo darse el supuesto de la
jurisprudencia emitida por reiteracion de criterios en amparos directos en revision,

cuando se combata una norma general.

Cabe hacer aqui ciertas precisiones también en cuanto a que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en sus proyectos de Ley de Amparo propuestos hace
referencia a que la integracion de la jurisprudencia por reiteracion de criferios deba
ser cuando se realice la inconstitucionalidad de una norma en tres sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, al respecto Saql Lara Espinoza, al analizar el
proyecto de la Ley de Amparo propuesto por la Suprema Corte de Justicia de Ia

Nacion sostiene:

“La jurisprudencia por reiteracion de criterios emitida por la Suprema Corte
de Justicia, el articulo 220 de la propuesta de nueva Ley de Amparo, establece:
articulo 220. La jurisprudencia por reiteracion del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se establece cuando se sustenta un mismo criterio en tres
sentencias no interrumpidas por otra en contrario, resueltas en diferentes
sesiones. Tratandose de constitucionalidad de leyes o de interpretacion conforme

se requerira el voto aprobatoric de por lo menos ocho ministros®"”.

Propuesta que no fue aceptada por los legisiadores, pues como ya se analizd
anteriormente la jurisprudencia por reiteracién de criterios es el criterio sostenido
en cinco sentencias ininterrumpidas por otra, en diferentes sesiones, lo que
realmente viene a cambiar la vision que la Corte Suprema pretendia, en el
procedimiento de creacién de la declaratoria general de inconstitucionalidad y de

% ara Espinoza, Sautl El Juicio de Amparo. Su prospectiva a la luz de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Porria, primera edicidn, México 2007, pags. 276-277.
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ahi la importancia de la notificaciéon a la autoridad emisora de la norma que se
considera inconstitucional, para darle la posibilidad de que modifique por su propia
cuenta tal norma y en caso de no hacerlo se inicie formalmente la declaratoria
general de inconstitucionalidad, con la emisidn de la jurisprudencia por reiteracién

de criterio, en la tercera sentencia.

Sin embargo, al no haber sido aceptada como tal no tiene mucha razén de ser la
natificacion en la segunda sentencia que declare inconstitucional la norma, pues
habra que esperar que se declare tres veces mas inconstitucional y que no se
sostenga ningun criterio que sea contrario a los dos ya existentes, lo que es una
incertidumbre juridica el saber si podrd o no integrarse con las otras tres
sentencias que declaren inconstitucional la norma o que en su defecto el mismo
Tribunal Colegiado, Salas o Pleno de la Suprema Corte no cambien de criterio, lo
que entorpece y alarga el inicio del procedimiento de declaratoria general de

inconstitucionalidad.

Finalmente cabe hacer mencion que el escrito en el que se le solicite a la Suprema

Corte que inicie el procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad,

debe contener cuando menos los siguientes requisitos:

a) La autoridad que solicita la declaratoria de inconstitucionalidad (Pleno de
Circuito, Tribunal Colegiado o Salas de la Suprema Corte, interesados en los

juicios de amparo o Procurador General de la Republica).

b) Copias certificadas de las sentencias que integraron la jurisprudencia por

reiteraciéon, asi como la jurisprudencia que se dio y su sentencia.
c) La autoridad emisora de 1a norma declarada inconstitucional.

d)Un resumen de lo que se trata el precepto constitucional declarado

inconstitucional.
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e) Escrito que debera estar debidamente fundado y debera comunicarse a la
presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

3.2.4. Procedimiento para la Declaratoria General de

Inconstitucionalidad.

De conformidad con la Ley de Amparo 2013 articulos 231 a 235 la declaratoria
general de inconstitucionalidad y el articulo 107 fracciéon I parrafos segundo y
tercero de la constitucion federal, la declaratoria general de inconstitucionalidad se
inicia con la integracion de la jurisprudencia por reiteracién de criterios en 1os
juicios de amparo en revisidon, analizaremos cuales son o si existen mas
supuestos, también como es que actuan los ministros una vez que se inicia a
tramite una declaratoria general de inconstitucionalidad, es decir, cémo es que
sesionan y los votos necesarios para la aprobacion, en Pleno de la Suprema
Corte, y finalmente qué es lo que debe contener la sentencia que emita, los tipos

de sentencias y las bases que deben tener en consideracién al emitir la sentencia.

3.2.4.1. Procedencia e Improcedencia de la Declaratoria General de

Inconstitucionalidad.

Segun se desprende del numeral 107 fraccién |l parrafos segundo y tercero de la

Ley Suprema, le declaratoria general de inconstitucionalidad procede:

I. Cuando se establezca jurisprudencia por reiteracion de criterios en los amparos
en revisiéon en los que se declare la inconstitucionalidad de una norma general no
tributaria por parte de los drganos del Poder Judicial de |la Federacion

competentes para ello.
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Siendo competentes para emitir jurisprudencia por reiteracién de criterios, los

Tribunales Colegiados de Circuito, las Salas de la Suprema Corte y el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Podemos aqui afirmar que cuando se integra jurisprudencia por reiteracion de

criterios, esta puede darse a través de los juicios de amparo indirecto en revision.
De esta manera la declaratoria general de inconstitucionalidad es improcedente.

I. Cuando se integre jurisprudencia por reiteraciéon de criterios de una norma que
se considera que es tributaria,

li. Cuando ya estando integrada una jurisprudencia por reiteracion de criterios de

una norma general no tributaria, se plantee una contradiccién de criterio, en estos
casos debera primeramente resolverse la contradiccion.

lll. Cuando habiéndose integrado la jurisprudencia por reiteracién de criterios de
una norma general no tributaria, la autoridad emisora !a hubiese modificado,
dercgado o superado la inconstitucionalidad.

IV. En las resoluciones en las que se combata en la via directa, es decir, en los

juicios de amparo directo.
3.2.4.2. Sesiones de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad.

Una vez que se presenta una solicitud de declaratoria general de
inconstitucionalidad por parte de los autorizados para ello, como lo pueden ser los
Juzgados de Distrito, los Tribunales Unitarios de Circuito, los Tribunales
Colegiados de Circuito, Plenos de Circuito o las Salas, se presentan diversos

supuestos a saber:

a5

]



1. Cuando sea el Pleno o las Salas quienes establezcan la jurisprudencia, se hara
del conocimiento a la presidencia para que mediante proveido se ordene notificar
a la autoridad emisora de la norma, para que en el término de 90 dias naturales
contados a partir de que sea notificado, supere |la inconstitucionalidad de la norma,
anexandose copias certificadas de las sentencias respectivas y la jurisprudencia

caorrespondiente.

Un caso especial es cuando se trata del Poder Legislativo, ya sea federal o local,
pues en esos supuestos comenzaran a correr desde que se le notifique y contaran
unicamente los dias utiles de los periodos ordinarios de sesiones, tomando en
consideracion lo establecido en la constitucién federal, en la de las entidades

federativas o en el estatuto de gobierno segun se trate.

Es pues en este mismo proveido en el que se iniciara el tramite de la declaratoria

general de inconstitucionalidad, y se turnara al Ministro Ponente.

Transcurridos los noventa dias que se le confieren a ia autoridad emisora de la
norma para que coirija el problema de inconstitucionalidad, y sin que se haya
superado el mismo, el Ministro Ponente debera remitir a la secretaria de acuerdos
del maximo tribunal dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento de la
autoridad emisora de la norma, el proyecto de resolucidn que corresponda, el cual
debera enlistarse para la sesion publica que se debera celebrar dentro de los diez

dias habiles siguientes a la entrega del proyecto.

En caso de que en ese término que se le concede a la autoridad emiscra de la
norma supere la inconstitucionalidad, mediante la entrada en vigor de una nueva
norma general, que a juicio del Ministro Ponente sometera a consideracion del
Pleno el proyecto en el que considere se ha modificado la norma general y
consecuentemente se ha superado la inconstitucionalidad, y por tanto, debera

quedar sin materia y enviarse al archivo el expediente.
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Una vez en sesioén publica, para efectos de la declaratoria debera ser aprobada
por cuando menos ocho votos cuando la sesién sea en Pleno, en esos supuestos
se hara la declaratoria correspondiente, en caso de no alcanzar la votacién

requerida se desestimara la solicitud y se archivara el asunto.

En el supuesto de que si alcance la mayoria calificada requerida para hacer 1a
declaracion de inconstitucionalidad, la secretaria general de acuerdos ordenara su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion o en el o6rgano oficial en el que
hubiera publicado la norma general declarada inconstitucional.

2. Cuando un Tribunal Colegiado a través de los Plenos de Circuito soliciten la
declaratoria general de inconstitucionalidad de una norma general no tributaria,
porque se ha integrado jurisprudencia por reiteracion de criterio derivada de
amparo en revision, o comunicaran por escrito a la presidencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con el objeto de que emita proveido en el que
indique si el criterio no ha sido materia de analisis por el alto tribunal o si se
encuentra alguna contradiccidn de tesis sobre la constitucionalidad de la norma
general por resolver: en caso de que el presidente del maximo tribunal tenga duda
sobre la naturaleza de la norma general en saber si es o no tributaria, y antes de
notificarlo a la autoridad emisora, lo consultard en sesién privada al maximo
tribunal pienoc. Una vez superada la duda y al ser asi aprobada por la mayoria
simple de los ministros que integran el Pleno, se hara el proveido en el que se
ordenara notificar a la autoridad para otorgarle el plazo de 90 dias y se turnara e}
asunto al ministro que le corresponda.

El procedimiento sefialado en los parrafos anteriores seria la continuacion de este
en sus mismos términos y condiciones,

Cabe hacer aqui una pequefa reflexién respecto de lo que sefiala el numeral 232

parrafo tercero de la Ley de Amparo 2013, pues hace una importante distincion

respecto de las demas autoridades no legislativas, es decir, distingue para el caso
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de los téerminos entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo y el mismo Poder
Judicial, pues solamente cuando se trata del Poder Legislativo, hay una variacién
en el conteo termino, para ello mencionaremos el siguiente ejemplo:

1. Cuando un ayuntamiento de algln estado de la republica, emita un reglamento
que sea impugnado a través del juicio de amparo en revision de inconstitucional, y
en cinco criterios no interrumpidos por otro en contrario, se integrara
jurisprudencia por reiteracion de criterio, en el que una vez integrada el Tribunal
Colegiado a través del Pleno de Circuito correspondiente hara la solicitud de
declaratoria general de inconstitucionalidad, el presidente de la Corte, constatara
que no haya contradiccion de tesis relativo al asunto pendiente por resolver, gue
no quede duda que se trata de un reglamento que no trate de materia tributaria y
constatara que no se haya publicado ya un nuevo reglamento que supere al

impugnado,

Hecho lo anterior hara proveido en donde le enviara oficio al ayuntamiento para
que en el término de noventa dias contados a partir de que sea notificado
solucione el problema de inconstitucionalidad dei reglamento impugnado, es decir
suponemos que io notifica el dia lunes 11 de febrero de 2013, mismo que
comenzaria a correr el dia 12 del mismo mes y afio, el término para la
modificacién del mismo seria como maximo el dia domingo 12 de mayo de dos mil
trece, para que el ayuntamiento ya tenga enviada la publicacion de la nueva
disposicion reglamentaria en la que a opinién del ayuntamiento ya se supero la

inconstitucionalidad.

Aqui se deja de considerar las funciones de los ayuntamientos y en especial los
dias en que los mismos sesionan, asi un ejemplo en el que el municipio de Bahia
de Banderas, Nayarit actian para la expedicion de reglamentos tenemos Io
siguiente, segun se desprende del Reglamento de Gobierno Interior del
Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit, en su articulo numero 8 fraccion I,

en relaciéon con el articulo 23 fraccién Xll, el ayuntamiento se reline para tener
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sesiones de cabildo y discutir sobre los reglamentos que se someten a su

consideracion dos veces por mes, en sesiones ordinarias 2, tomando en
consideracion lo establecido por la Ley de Amparo para estas autoridades también
se deberia de contar pues el plazo de los noventa dias tomandoles en
consideracion solamente los dos dias dtiles en los que se relinen por mes, sin
embargo por no ser el congreso es que no gozan de esta prerrogativa y tendran
solamente el plazo de los noventa dias naturales a partir de la fecha en que surta

efecto la notificacion hecha por el actuario autorizado para ello de la presidencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora respecto de la camara de diputados del Congreso del Estado de Navarit,
tenemos que de conformidad con el articulo 36 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit, tenemos que celebrard anualmente la
legislatura dos periodos de sesiones ordinarias, misma que comenzaran la primera
del 18 de agosto al 17 de diciembre, y 1a segunda de| 18 de febrero al 17 de mayo.
Es decir, Gnicamente en estos tiempos podran ser contados los dias naturales que

transcurran para que se cumpla con el plazo de los noventa dias para superar el

82Articulos 8 fraccion [l en relacion con el 23 fraccién XII del Reglamento de Gobierno Interior del
ayuntamientc de Bahia de Banderas, Nayarii, establecen;

ARTICULO 8°.- Las sesiones se celebraran con las condiciones y formalidades que a continuacion
se enuncian:

I... 1l.- Las sesiones de cabildo seran ordinarias y extraordinarias y seran por lo general piblicas,
salvo que por la naturaleza de Jos asuntos el ayuntamiento decida sean privadas. Se deberan
celebrar dos sesiones ordinarias por fechas cada mes, la primera del dia primero al dia diez del
mes de que se trate, misma que se llevard a cabo en la sala de cabildo dentro del Palacio
Municipal, y la segunda se celebrara del dia veinte al dia ultimo de cada mes y se llevara a cabo en
el recinto oficial que al efecto designe el Ayuntamiento, ubicado fuera del Patacio Municipal; las
sesiones extraordinarias se celebraran cada vez que asi lo exijan los asuntos a tratar. Los horarios
de las mismas seran determinados por el Presidente Municipal. El Ayuntamiento podra declararse
en sesion permanente cuando a juicio de la mayoria de sus miembros y por solicitud del
Presidente, el asunto o asuntos de que se ocupe exijan la prolongacion de la misma o cuando
exista en el Municipio un estado de emergencia que asi lo amerite,

El numeral 23 establece el procedimiento de creacion de fas resoluciones o reglamentos que lievan
a cabo los Ayuntamientos y especificamente la fraccién XIl nos establece la forma en gue debera
estar establecida en caso de que sea un marco Juridico Municipal.
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problema de inconstitucionalidad de la norma, pero mas aun, la Ley de Amparo
2013, en su numeral 232 sefiala que se contaran los dias ttiles del congreso en
los periodos de sesiones ordinarias, por lo que da la posibilidad de que no sea
dentro de esos dos periodos de sesiones ordinarios los que deban contarse, sino
que es posible que sean Unicamente aquellos dias en los que formalmente se
reinan los legisladores en sesiones ordinarias con la posibilidad de discutir alguna
iniciativa o aprobar algin punto de acuerdo, es pues que seguln fa Ley Organica
del Poder Legislativo en el Estado de Nayarit senala en su articulo 84 fraccion V,
que en los periodos de sesiones ordinarios, deben celebrarse dos sesiones por
semana, preferentemente los dias martes y jueves®, en ese entendido y haciendo
un conteo de la misma fecha en que se le requiera al ayuntamiento para la
modificacion de la norma que se le impugne en relacion con el Poder Legisiativo
que a este ultimo le comenzaria a contar el plazo hasta el dia 18 de febrero de dos
mil trece y no el dia once de febrero del dos mil once como al ayuntamiento, de
ahi se contarian los dias martes y jueves o dos dias por semana de sesiones, es
decir un total de 26 dias utiles en el periodo de sesiones de 18 de febrero a 17 de
mayo de 2013, mismos que se tienen necesariamente que reunir los legisladores
para sesionar y que se considera son los dias utiles de las sesiones, en ese
sentido en el periodo de sesiones de 18 de agosto a 17 de diciembre de 2013
unicamente se contarian 35 dias atiles segan el calendario 2013, de esta manera
en el periodo de sesiones ordinario de 18 de febrero a 17 de mayo de 2014, se
contabilizarian 26 dias utiles, con lo que suman 87 dias utiles y se tendran que
esperar al periodo de 18 de agosto a 17 de diciembre de 2014 para que se reinan
los noventa dias que exige la Ley de Amparo pues seria hasta la dltima semana
de agosto de 2014 que tendria de plazo el legislador Nayarita para hacer [a

% Numeral 84 de la Ley Organica del Poder Legislativo para el Estado de Nayarit que a ia letra
dice. Articulo 84.- Las sesiones que celebre el Congreso, con independencia a su naturaleza,
clasificacion y regulacién reglamentaria, se sujetardn segun corresponda a las siguientes
disposiciones generales:

I 1. 1. V...V, En periodos ordinarios deberan celebrarse cuando menos dos sesiones a la
semana, preferentemente martes vy jueves;. ..
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modificacion a la disposicion impugnada y tachada de inconstitucionalidad por la

osibilidad de que el procedimiento de
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jurisprudencia, proporcionando con éllo la p
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decl i . .
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en | . - .
0s amparos resueltos y que integraron I jurisprudencia.

Pod . , . .
emos deducir con lo anterior que mientras el ayuntamiento tiene escasas seis
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3.2.4.3. Sentencia de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad.
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Para 'COmenzar el analisis del presente tema hablaremos de las partes que
.debew? llevar las resoluciones o sentencias de la declaratoria general de
inconstitucionalidad, y atendiendo a lo que formalmente se encuentra estructurada
unat sentencia, adoptaremos el modelo gque cominmente la suprema corte ha
venido utilizando, en sus resoluciones, es decir, los resultandos, los considerandos
y los puntos resolutivos, esto en los juicios de amparo, tanto directos como en los

amparos indi :
paros indirectos cuando se impugna una norma de caracter general.
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Explicaremos cada uno de ellos y l0S relacionaremaos con la sentencia que debera

dictarse en una declaratoria general de inconstitucionalidad segdn lo establecido

por el numeral 234 de la Ley de Amparo vigente.

3.2.4.3.1. Formalidades de la Sentencia de la Declaratoria General de

Inconstitucionalidad.

|. Resultandos. En este apartado se establecera principalmente la comprensién

histérica que dio origen a la integracion de 1a declaratoria general de

inconstitucionalidad, es decir, desde la primer resolucién que d
teracién de criterios, hasta la formalizacién

jo origen a la

integracién de la jurisprudencia por rei

de fa misma, la presentacion de la solicitud de declaratoria general de

inconstitucionalidad, la autoridad que realizo a solicitud, asi como la precision de

las fechas de todas y cada una de las sentencias que integran la jurisprudencia, la

notificacion que se realice a la autoridad emisora con motivo de la declaracion de

inconstitucionalidad por segunda ocasion de un amparo indirecto en revisién, con

la finalidad de que esta conozca l0s precedentes. Asi como la fecha en que se

notificc a la autoridad emisora para due superara la cuestion de
inconstitucionalidad de la norma impugnada, asi como la fecha en que fenecié tal
término, el ministro al cual se turné el expediente y la fecha en que se realizo la
propuesta asi como fa fecha de la sesion en que s€ discutira la misma, en caso de
que se pretenda dejar sin materia la especificacion de las fechas de publicacion y
entrada en vigor de las nuevas disposiciones con las que se pretenda subsanar la
inconstitucionalidad de la norma, o en caso de que se plantee una contradiccion

de tesis, la suspensién del procedimiento para subsanar la irregularidad.

ll. Considerandos. En este apartado debera primeramente analizarse la
competencia de la sala o del Pleno de la Suprema Corte de Justicia para hacer la
declaracion general de inconstitucionalidad, la procedencia o la improcedencia y
ademas debera detallarse de manera clara y concisa los razonamientos por los

cuales es necesario que la Suprema Corte realice la declaracion de
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inconstitucionalidad de la norma general impugnada, o por los cuales se debe
dejar sin materia: también debera contener de manera clara el o los efectos de la
declaratoria general realizada, asi como la fecha en que comenzara a surtir efecto,
las condiciones y alcances de la declaratoria. Y finalmente para que tenga cabal
cumplimiento se debera detallar el término en que deberd ser publicada en el

organo oficial en que se dio a conocer.

Normalmente en este apartado el Ministro Ponente debera establecer la raz6n por
la cual considera que es necesario salvar diferentes interpretaciones y lograr
salvar la norma que se considera inconstitucional, es decir, hacer lo que la
doctrina llama una declaratoria general de inconstitucional de interpretacion
conforme a la constitucidén, atender a los principios de presuncion de
constitucionalidad de la norma, situaciones que a pesar de ya haber sido
atendidos en las sentencias por las cuales se integré la jurisprudencia también
debera salvar una vez mas un estudio minucioso para salvar tal norma (este
estudio lo realizara principalmente cuando se integre jurisprudencia por reiteracion

de criterios por los Tribunales Colegiados de Circuito).

Situaciones las anteriores que necesariamente deben de compartir cuando menos

ocho de los ministros que integran el Pleno de la Suprema Corte.

Finalmente se estableceran como puntos principales la falta de actuar de la
autoridad emisora de la norma, pues tal y como lo sefalan las formalidades para
el inicio del procedimiento de declaratoria general de inconstitucional, se le da
aviso a la autoridad emisora de los precedentes que ya existen, previo al inicio del
procedimiento y posterior a ello se le otorga el plazo de los 80 dias naturales para
que supere dicha cuestion de inconstitucionalidad y es hasta que transcurre dicho
término que se determinard lo que se considera conveniente para ahora si
expulsar del ordenamiento juridico la norma tachada de inconstitucional, siendo en

todo momento esta expulsion la funcion dltima del Poder Judicial y se vuelve a
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insistir como ultimo remedio por la omision de la autoridad emisora de la norma
declarada inconstitucional.

1. Puntos resolutivos. En el cual se establecera si la sentencia es estimatoria 0
desestimatoria, si debera quedarse sin materia o si debera ser suspendida por
existir alguna causa para suspenderla y se relacionara con el considerando que s€
considere senala los efectos de la sentencia considerada estimatoria o el motivo
por el cual se considera que se desestima, se mencionara también la votacion que
se obtuvo y ademas de la facultad de la secretaria general de acuerdos de la
Suprema Corte para que la misma en caso de ser estimatoria se publigue en el

6rgano que la publico.

Ademas de lo anterior es menester mencionar que la sentencia pues lleva un
encabezado, que si bien es cierfo no es necesario, es la forma en la que
comunmente el Poder Judicial ha llevado a cabo sus resoluciones, de hecho debe
precisarse que lo aqui establecido realmente no se encuentra regulado en ninguna
disposicion legal, sin embargo, es por la naturaleza misma de los asuntos que S€
considera seran las formas que el Poder Judicial a través de su 6rgano maximo
que lievara a cabo las resoluciones o sentencias de la declaratoria general de
inconstitucionalidad, habrd que esperar a que se lleve a cabo la primera para
saber si tenemos o no la razén.

3.2.4.3.2. Tipos de Resoluciones o Sentencias que pueden surgir en la
Declaratoria General de Inconstitucionalidad.

Ya anteriormente se menciond que la sentencia que puede emitir la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién pueden ser. estimatorias, desestimatorias,

declarase sin materia y suspenderse. Analizaramos los supuestos de cada uno de
ellas.
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1. Estimatorias. En estos casos se presentara, cuando el Ministro Ponente
proponga, ya sea al pleno o a las salas, en su proyecto que si hay elementos
suficientes para expulsar del ordenamiento juridico mexicano la norma general
impugnada, no habiendo ninguna soiucién a una posible saivacién de la norma y
que cuando menos ocho ministros de los presentes en la sesién asi lo consideren
en la votacion, en este supuesto establecera en el mismo proyecto las condiciones

y alcances de la declaratoria y se publicara en el organo oficial que publicé la
norma declarada inconstitucional.

Vamos aqui a realizar diferentes tipos de resoluciones que pudieran darse en la
declaratoria y atendiendo a la extraordinaria explicacién de las divisiones que
realiza Giovanni Azael Figueroa Mejia, al referirse a las sentencias atipicas y de
las que podemos claramente destacar las sentencias interpretativas en sentido
estricto, las sentencias manipulativas, las sentencias monitoras, sentencias
armonizadoras y sentencias que declaran la inaplicabilidad temporal de una norma
y que se puede llevar a cabo en sus diferentes variantes como lo es reductoras,

aditivas y sustitutivas en el caso de las sentencias manipulativas®®.

A saber en cuanto a lo que generalmente es compatible a lo que el jurista
mencionado sefala es claro que son las sentencias monitoras, esto en razén de
que al establecer el articulo 107 fraccién | parrafo segundo que se le notificara a
la autoridad emisora de la norma que existen dos precedentes en 10s que ya se
declaré que la norma impugnada es inconstitucional, tal notificacion es con el
objeto de que la autoridad emisora estudie tal irregularidad y busque una solucion
legislativa con los lineamientos constitucionales y aun asi cuando se integra la

jurisprudencia se les otorga un plazo mas de noventa dias para que superen la

34Al respecto véase a Figueroa Mejia, Giovanni Azael. Las sentencias constitucionales atipicas en
el derecho comparado y en la accion de inconstitucionalidad mexicana, Porrga y el Instituto
Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, primera edicion, Mexico 2011, pags. 269- 342. En
las que se da mas posibilidades y margen a las autoridades Judiciales, especificamente al Tribunal
Constitucional para proteger a la norma impugnada, incluso salvando a la misma norma por la mala
interpretacion de la autoridad que aplica la norma o también haciendo una interpretacion que si
respete a la Constitucidn declarando la invalidez de las interpretaciones de las normas, mas no asi

la norma, es decir declarando que no es inconstitucional la norma pero si la interpretacion realizada
por la autoridad que aplico el derecho.
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cuestion de constitucionalidad, es decir que el legislador por su no actuar le da o
confiere al tribunal constitucional la posibilidad de que realice las adecuaciones
pertinentes para que el texto sea acorde con la constitucion o en su caso

expulsarla del ordenamiento juridico.

2. Desestimatorias. Normalmente todos los tipos de sentencias que se mencionan
en el apartado anterior pueden darse también en las sentencias que se consideran
desestimatorias, situacion que en particular se da cuando al proponerse el
proyecto del Ministro Ponente se pretende que se expulse del ordenamiento
juridico la norma general impugnada, pero por razén de la votacion, es decir,
porque Unicamente siete 0 menos ministros (en Pleno) votan a favor del proyecto
en ese supuesto hablamos pues que la diferencia es que la jurisprudencia queda
vigente y surtira en todo momento los efectos de obligatoriedad de la
jurisprudencia, mas dicha norma continuara vigente y podra ser aplicable por
todas las autoridades.

3. En las que se declare sin materia. Este tipo de resoluciones se daran cuando en
el lapso en el que se le concede a la autoridad emisora de la norma para la
superacion de la cuestién de constitucionalidad, esta realiza la modificacion a la
norma y entra en vigor, resolviendo en todo momenio que la cuestion de
inconstitucionalidad ha sido superada por la autoridad emisora por la nueva ley
que emitid, y como ejemplo de ello se encuentra la solicitud de declaratoria
general de inconstitucionalidad numero 2/2012 respecto de la Ley de
Establecimientos Comerciales en el Distrito Federal, en el que la Asamblea del
Distrito Federal modifico dentro del plazo de los noventa dias la disposicién y la
Suprema Corte consideré que se habia superado ya la cuestion de

inconstitucionalidad y resolviendo dejar sin materia la solicitud.
4. Finalmente, las que suspenden el procedimiento. Estas se presentan cuando

dentro del tramite de la declaratoria general de inconstitucionalidad, surge alguna

contradiccién con la tesis jurisprudencial que se pretende sea declarada
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inconstitucional la norma, pues en estos casos la Suprema Corie ordenara se
suspenda hasta en tanto se resuelva la contradiccién, en caso de que la norma
que se considera debe declararse inconstitucional sea superada por el criterio
opuesto o se adopte uno nuevo, tal solicitud debera declararse también sin
materia. Caso contrario en el que el criterio continiie por asi adoptarlo la corte, se

continuara el procedimiento de declaratoria general hasta su conclusion.

3.2.5. Efectos y alcances de la Declaratoria General de

Inconstitucionalidad.

Uno de los temas mas relevantes a destacar es el de los efectos y alcances que
contendra o establecera la declaratoria general de inconstitucionalidad, asi como
dificil serad saber qué es lo que la Suprema Corte establecera en la primera
resolucion en la que declare que es procedente la declaratoria y la considere
estimatoria decidiendo que la norma impugnada se deba expulsar del
ordenamiento o en su defecto hacer algun tipo de interpretacion diferente a la

implementada en |a resolucion que le dio origen a su inconstitucionalidad.

Asi al no existir ninguna sentencia que se considere estimatoria hasta el momento
y en la que la Suprema Corte ya haya determinado cuales son los alcances y
condiciones que contiene la declaratoria general de inconstitucionalidad haremos

un listado de lo que consideramos es pertinente que deba llevar:
1. Efectos.
Unicamente se establecen cuando se consideren estimatorias y pueden ser:
a) Para expulsar del ordenamiento juridico la norma general impugnada en su

totalidad.

b) Para expulsar del ordenamiento juridico una disposicién del texto de la norma
general impugnada.
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c) Para expulsar del ordenamiento juridico un enunciado de una disposicion de la
norma general impugnada.

d) Para expulsar del ordenamiento juridico una interpretacion a una disposicion o
un enunciado de una disposicién de la norma general impugnada.

e) Para expulsar del ordenamiento juridico aquellas normas o interpretaciones
resueltas en los amparos indirectos en revision en donde se declare [a invalidez

directa por extension.

Entendemos esta ultima en los términos que precisa el numeral 78 parrafo
segundo de la nueva Ley de Amparo que textualmente sefiala “... si se declara la
inconstitucionalidad de la norma general impugnada, los efectos se extenderan a
todas aquellas normas o actos cuya validez dependa de la propia norma
invalidada...” y al respecto Eduardo Ferrer y Rubén Sanchez dicen:

"Si la norma general inconstitucional guarda con otras una estrecha
relacién, casi indisociable, forma con ellas un sistema normativo. Por tai motivo,
debera decretarse la invalidez indirecta de las dltimas, puesto que no podrian
subsistir o lo harian afectando la debida reparacién que importa la sentencia de
85

amparo

2. Alcances.

Trataremos de enlistar algunos supuestos que creemos es posible que abarque la

declaratoria general de inconstitucionalidad.

1. Para que todas las autoridades, tratindose de una disposicion de caracter
Federal, en sus ambitos de su competencia se abstengan de aplicar la disposicion,
norma general en su totalidad, enunciado de una disposicion o interpretacién de la
norma general impugnada, bajo las penas que sefiala la propia ley de amparo
vigente por el incumplimiento a la declaratoria general de inconstitucionalidad una

8 Ferrer Mac-Gregor Poisot, Eduardo y Sanchez Gil, Rubén. El nuevo juicio de amparo, guia de Ja
reforma constitucional y la nueva ley de amparo, Porria, Universidad Nacional Auténoma de
México e Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, primera edicién, México 2013,
pags. 207-208.
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vez publicada €0 el organo oficial que publicd la norma general impugnada
(pueden establecer un término extraordinario para su inaplicabilidad).

2. Para que todas las autoridades {ratandose de una norma de caracter estatal o
del Distrito Federal, de la entidad federativa que se trate, en sus ambitos de su
competencia $€ abstengan de aplicar la disposicion, norma general en su
totalidad, enunciado de una disposicion o interpretacion de la norma general
impugnada, bajo las penas que senala la propia Ley de Amparo 2013, por el
incumplimiento a la declaratoria general de inconstitucionalidad una vez publicada

en el érgano oficial que publico la norma general impugnada (pueden establecer
un término extraordinario para su inaplicabilidad).

3. Para que todas |las autoridades, tratandose de una norma de caracter municipal,
de la municipalidad que se trate, en sus ambitos de su competencia se abstengan
de aplicar la disposicién, norma general en su totalidad, enunciado de una
disposiciéon o interpretacién de la norma general impugnada, bajo las penas que
sefala la propia Ley de Amparo vigente, por el incumplimiento a la declaratoria
general de inconstitucionalidad una vez publicada en el érgano oficial que publico

la norma general impugnada (pueden establecer un término extraordinario para su
inaplicabilidad).

4. Para que todas las autoridades tratindose de una norma general emitida por
organismos auténomos, ya sean en el ambito municipal, estatal o del Distrito
Federal o federal, de la municipalidad, entidad federativa o federacién de que se
trate, en sus ambitos de su competencia se abstengan de aplicar la disposicion,
norma general en su totalidad, enunciado de una disposicion o interpretacion de la
norma general impugnada, bajo las penas que sefiala la propia Ley de Amparo
2013, por el incumplimiento a |la declaratoria general de inconstitucionalidad una
vez publicada en el 6rgano oficial que publicé la norma general impugnada
(pueden establecer un término extraordinario para su inaplicabilidad).
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3.2.6. Responsabhilidades y Sanciones por Incumplimiento de la Declaratoria

General de Inconstitucionalidad.

Las responsabilidades y sanciones en que incurren todas las autoridades
mencionadas en el tema anterior se encuentran reguladas en la Ley de Amparo
2013, de este modo, cuando hablamos del procedimiento de declaratoria general
de inconstitucionalidad, no hay responsabilidad alguna, sino que esta se presenta
al momento en que ya existié una sentencia estimatoria y la misma ha provocado
la expulsion del ordenamiento juridico a la norma general en su totalidad, a una
disposicion de la misma, algin enunciado de alguna disposicion o alguna
interpretacién de la norma general impugnada, pues es solamente cuando |a
misma es publicada en el érgano que 'a emitié y dentro de la competencia de las
autoridades que debieron haberse abstenido de aplicarla, la apliguen
dolosamente, es cuando esas autoridades pudieran ser sujetas a responsabilidad
tanto penal como administrativa, y sancionadas en las mismas materias, pues asi

lo establece el numeral 268 de la Ley de Amparo mismo que textualmente sefiala.

“Se impondra pena de uno a tres afios de prision o multa de treinta a
trescientos dias y, en ambos casos, destitucién e inhabilitacion de uno a
tres afios para desempeiiar otro cargo, empleo o comision piblices a la
autoridad que dolosamente aplique una norma declarada inconstitucional
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante una declaratoria
general de inconstitucionalidad.”

Del anterior precepto se desprende que se le sancionara pues, hablando en
materia penal, con una sancion corporal de uno a tres afios de prision, aunque da
la posibilidad de que pueda ser una multa en lugar de la sancion corporal, misma
que sera entre los treinta y los trescientos dias. Y administrativamente la sancion
es igual en término de destitucidn e inhabilitacidn en el desempeiio de un cargo
publico.
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Ahora bien, cuando ya se resolvid un procedimiento de incumplimiento y se
declard procedente, y se le requiera a la autoridad para que cumpla con la
resolucion en la que se estimé que hay incumplimiento de declaratoria general de
inconstitucionalidad, es decir que se ordene a la autoridad desaplicar la norma
general, la disposicion, enunciado de la disposicién o la interpretacion de la
disposicion de la norma general impugnada, y la autoridad dolosamente no la
desaplica e insiste en su actitud rebelde de aplicarla, se le sancionara tanto a
dicha autoridad como a su superior si este tltimo no hace cumplir con la
determinacion judicial con cinco a diez afios de prision y multa de cien mil dias y
puede también ser sancionado con destitucién e inhabilitacion por el lapso de
cinco a diez afios, responsabilidades pues, que son consideradas la primera de
caracter penal y la segunda administrativa, pero con las que se pretende sean
cabalmente cumplidas las determinaciones del tribunal constitucional.

De esta manera lo establece pues el numeral 267, fraccion |V y parrafo Gltimo de
dicha disposicion que a la letra sefiala.

Articulo 267, Se impondra pena de cinco a diez afios de prisién, mulia de
cuan a mil dias, en su caso destitucion e inhabilitacion de cinco a diez
afios para desempefar otro cargo, empleo o comisién publicos a la
autoridad que dolosamente:

| AR | DR 1|

IV. Incumpla la resolucién en el incidente que estime incumplimiento
sobre declaratoria general de inconstitucionalidad.

Las mismas penas que se sefialan en este articulo seran impuestas en su
caso al superior de la autoridad responsable que no haga cumplir una
sentencia de amparo.

Con lo sefialado anteriormente podemos deducir que también es el caso del
incidente en el que la autoridad superior a la que incumplié una declaratoria

general de inconstitucionalidad también [e es aplicable.

Finalmente, de los dos preceptos transcritos podemos llegar a la conclusién de

que todas las autoridades que apliquen una disposicion que ya fue declarada
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inconstitucional por ia Suprema Corte, ya son por ese solo hecho acreedoras, a
las sanciones establecidas en el numeral 268 antes transcrito, y cuando mediante
incidente se solicite la desaplicacion de la norma y la autoridad se rehise a
desaplicarla en esos supuestos sera responsable conforme a lo establecido en Ia
fraccion IV del numeral 267, con la posibilidad de que sean también sancionados
en su momento las autoridades de mayor rango a la que aplico la norma declarada

inconstitucional.

TEMA 3.3. Analisis de la nueva Ley de Amparo Respecto al Principio de

Relatividad de las Sentencias de Amparo Directo e Indirecto.

La Ley de Amparo 2013, que incluye una figura aparentemente renovadora para el
juicio de amparo, como lo es la declaratoria general de inconstitucionalidad, y que
pretende restringir o debilitar, y en un caso particular, que es cuando se trata de
amparos contra normas generales en el que pretende eliminar tal principio
constitucional establecido en e! articulo 107 fraccidn |l primer péarrafo, como lo es
el principio de relatividad de las sentencias de amparo, especificamente contra

normas generales.

8Sin embargo, a consideracion del que escribe esto, no es posible pues, a pesar de
que se pretende limitar al principio constitucional en estudio, lo cierto es que es
muy poco probable si no es gue nulo que esto suceda, mas bien lo que se cree
que se pretendié es generar una presidén entre poderes para poder resolver las
cuestiones de violaciones de derechos humanos por parte de las autoridades,
limitandolas en su actuar pero permitiéndoles un tiempo extremo para su
realizacién, lo que finalmente consideramos no es plausible, si no que al contrario,
si el legislador realmente queria que todas las autoridades en sus ambitos de
competencia respetaran los derechos humanos a través del medio que los
individuos tienen para ello, como lo es el juicio de amparo, considero que debié
haber considerado en todo momento la posibilidad de eliminar de raiz la figura, es

decir, debié seriamente considerar eliminarlo de la constitucién, (ojo, unicamente
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cuando hablamos de normas generales, pues los actos varian normalmente en

cada caso concreto), sin embargo, dicho principio continia vigente y nuestra
apreciacion es en el sentido de fortalecimiento del mismo.

Ahora bien, es el articulo 73 de la Ley de Amparo vigente la que establece de
manera contundente al principio de relatividad de las sentencias de amparo contra
normas generales, pero veremos si establece como limite a este a la declaratoria
general de inconstitucionalidad, es por ello que en este apartado se analizara de
manera detallada el numeral mencionado y las posibles interpretaciones vy

alcances que consideramos se le pudiesen encomendar,
3.3.1. Interpretaciones al articulo 73 de la Ley de Amparo.

Previo a realizar algun comentario al articulo en analisis y hacer las posibles

interpretaciones se transcribira el precepto que textualmente sefiala:

CAPITULO X. Sentencias.

Articulo 73. Las sentencias que se pranuncien en los juicios de amparg
solo se ocuparan de los individuos particulares o de las personas
morales, privadas u oficiales que lo hubieren solicitado, limitandose a
ampararlos y protegerlos, si pracediere, en el caso especial sobre el
que verse la demanda.

El pleno y las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi
como los tribunales colegiados de circuito, tratdndose de rescluciones
sobre la constitucionalidad de una norma general o sobre la
convencionalidad de los tratados internacionales y amparas colectivos,
debera hacer publicos los proyectos de sentencias que seran discutidos
en las sesiones correspondientes, con la anticipacion que la publicacion
de las listas de los asuntos que se resolveran a que se refiere e articulo
184 de esta ley.

Cuanda proceda hacer la declaratoria general de inconstitucionalidad se

aplicaran las disposiciones def titulo cuarto de esta ley.
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En ampare directo la calificacién de los conceptos de violacién en que
se alegue la inconstitucionalidad de una norma general, se hara
unicamente en la parte considerativa de la sentencia.

Tal y como se desprende del articulo transcrito en su primer parrafo y del primer
parrafo de la fraccion Il del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el principio de relatividad de las sentencias de amparo
continua intacto aun y cuando el legislador pretendid debilitar tal figura, sin
embargo, consideramos por los dos preceptos mencionados, y el aqui transcrito,

que tal figura se conserva y podria decirse que se resalta su fortaleza.

En ese sentido podemos hablar respecto del numeral transcrito y tal analisis sera,
en lo que importa tanto en los amparos directos como en los indirectos, de esta
manera pues, como ya anteriormente lo sefialamos en un capitulo anterior, el
principio de relatividad de las sentencias de amparo, en especial contra normas
generales, consiste en que si se concede la proteccién de la justicia federal, los
efectos de tal proteccion es para que la autoridad que le aplica el amparo (cuando
se impugna la norma en si) deje insubsistente el acto reclamado y en su lugar
realice otro en el que deje de aplicar la norma declarada inconstitucional, el mismo
efecto sera cuando se conceda la proteccién por vicios en el proceso de creacion
de la norma, pues tales irregularidades de la norma no le permiten su entrada en
vigor, con ello ocasionando los mismos efectos, dejando al quejoso protegido para
que en ningun momento pueda ser aplicado tales preceptos que le declararon
inconstitucional en el amparo y sin que realicen declaracion general alguna sobre

la norma general impugnada.

Los supuestos mencionados solo pueden darse en el amparo indirecto, pues en el
directo solamente se puede impugnar como conceptos de violacion, mas no asi
como acto reclamado, por lo que como ya se ha hecho la distincién no participan
como autoridades responsables las que intervinieron en el proceso de creacion de
la norma general impugnada, aun asi continta vigente el principio constitucional

que ahora nos ocupa su estudio,
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Tal y como lo sostienen Eduardo Ferrer y Rubén Sanchez quienes al respecto
manifiestan:

“En el amparo indirecto la reclamacion de la norma general es principal,
destacada, y se configura un litigio entre el quejoso y las autoridades responsables
de crearla y aplicado en su caso. En cambio, en el amparo directo la reclamacion
de una norma general es solo accesoria, pues la instancia no se dirige contra ella
sino contra la resolucion final del proceso para el que se promueva, por lo gue
tampoco se cita al érgano que la emitié. La invalidez que produce la sentencia de
amparo se limita a la resolucion judicial impugnada, y a lo sumo produce solo la
inaplicacion de la norma genera! en ella, de una manera similar al control difuso.
Por tanto, en el amparo directo no hay un pronunciamiento jurisdiccional sobre la
constitucionalidad de la norma, porque nunca se integra un litigio a su respecto, en
el cual se de audiencia al érgano que emitio: por lo que su vigencia no puede

sustraerse de la esfera juridica del quejoso®.

El parrafo segundo del numeral transcrito impone la obligacién a los Tribunales
Colegiados, como a las Salas y al Pleno de la Suprema Corte de publicar las
resoluciones que traten sobre constitucionalidad de normas de caracter general y

los amparos colectivos.

En cuanto al parrafo tercero consideramos, es en donde el legislador pretendié
darle un limite o restringir al principio de relatividad de las sentencias de amparo,
pues da la posibilidad de hacer una declaratoria general de inconstitucionalidad,
que vendria a ser la excepcion al principio de relatividad de las sentencias de
amparo, tal y como ya lo habia sostenido la Suprema Corte en su proyecto de
reformas a la constitucion y a la ley de amparo y como lo sostiene en su obra Satil

Lara Espinoza quien al respecto sefala:

®Ferrer Mac-Gregor Poisot, Eduardo y Sanchez Gil, Rubén. El nuevo juicio de amparo, guia de la
reforma constitucional y la nueva ley de amparo, Porrda, Universidad Nacional Auténoma de
México e Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, primera edicion, México 2013,
pags. 34-35.
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“La regla general de los efectos de las sentencias de amparo, serian

particulares, respecto de la norma general o el acto de autoridad sobre el que

versare la demanda. La regla de excepcion de esos efectos particulares, se

producirian a través de la declaratoria general de inconstitucionalidad, pues por
i - 87n

medio de elia surtirian efectos erga omnes -

Importante es destacar en este parrafo qué existio la posibilidad de eliminar al

principio de relatividad de las sentencias de amparo.
normas generales Y han sido juristas de gran

especialmente cuando se

trata de los amparos conira

renombre a nivel nacional e internacional y que ya se mencionaron en el ultimo

tema del capitulo primero, sin que eso quiera decir que se dejen de mencionar a

otros mas, para ello hay pues situaciones en pro y en contra de la de
o detallados anteriormente en los temas ¥y

saparicion del

principio en estudio, aunque ya han sid

capitulos anteriores.

Pues bien, en lo que respecta al Uitimo parrafo y que se refiere de la exclusividad

del amparo directo contra normas generales y que continuan siendo mediante los

conceptos de violacién y resueltos en la parte considerativ

como ya se asentd anteriormente no es posible que se integre jurisprud
e constitucionalidad de la norma. Y

a de la sentencia, tal y
encia

porque no hay una declaracion d

consecuentemente no es posible integrar jurisprudencia ni tampoco son aptas

para que se emita una declaratoria general de inconstitucionalidad. Por ser pues

una reclamacion indirecta.

Para finalizar el presente tema y consecuentemente el presente capitulo, no basta
dar nuestra apreciacién sobre el tema en particular y en lo general del capitulo en
donde claramente vemos reflejada la posibilidad de que el principio de relatividad
de las sentencias de amparo conira normas generales sea restringida o limitada,

mas no asi verla eliminada. Aunque para gque esto suceda, pareciera ser casi

87 1 - . .- . - ..
g Lara Esplnoza S.-_.aul. Eil juicio de amparo. Su prospectiva a la luz de la Suprema Corte de Justicia
e la Nacion, Porraa, primera edicion, México 2007, pag. 295.
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imposible, se tienen que agotar procedimientos bastante complejos y reunir
requisitos que parecieran complicades de reunir, de ahi que la idea no sea como
tal senalar todas las debilidades que tiene la declaratoria general de
inconstitucionalidad, sino destacar lo que se dejé de establecer para que la figura
fuera tan eficaz, como lo comenzaron siendo y lo son, las acciones de
inconstitucionalidad y las controversias constitucionales, aun y cuando también en
estas se aplican principios relevantes como lo son el principio de presuncion de
constitucionalidad de la norma y el de interpretacién conforme, situaciones que
reforzaran pues nuestra idea del tema del que se trata y que se estudiaran el

siguiente capitulo.
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CAPITULO IV. La Interpretacién Conforme y la Presuncion de

Constitucionalidad de la normas, como desventaja de la Declaratoria General

de Inconstitucionalidad y como apoyo al Principio de Relatividad de las

Sentencias

Capitulo Unico

Realmente hablar de los principios de interpretacién conforme y de presuncién de

constitucionalidad, asi como el de conservacion de la ley y de las figuras de las

controversias constitucionales y las acciones ¢¢ inconstitucionalidad, nos haran

entender ademas de lo ya tratado sobre o procedimental y ge
las debilidades que tiene frente al

neral, respecto de la

declaratoria general de inconstitucionalidad,

incansable principio de relatividad de 1as sentencias de amparo que desde la

perspectiva del que escribe salié plenamente fortalecido.

Por ello sera conveniente primero seffalar [as razones por las cuales los principios

debilitan a la declaratoria general de inconstitucionalidad y posteriormente se hara
un cuadro comparativo entre las figuras de las controversias constitucionales y las

acciones de inconstitucionalidad con la declaratoria  general de

inconstitucionalidad, su funcionamiento desde su entrada en vigor y la importancia

y trascendencia como medio de control constitucional eficaz que han pretendido

representar.

4.1. Relacién de la Interpretacion Conforme con la Declaratoria General de

Inconstitucional

Ya en apartados anteriores se ha conceptualizado a la interpretacion conforme a
la Constitucién y se ha establecido en términos generales en qué consiste; ahora
toca examinar a fondo cual seria la relacién que guarda con la declarator ia general

de inconstitucionalidad, y es que algunos autores llegan a llamar declaratoria



general de inconstitucionalidad y de interpretacion conforme, tales como Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea, y al hablar de ello resalta [o siguiente:

“os tribunales constitucionales en el mundo recurren a lo que se conoce

como interpretacion conforme. Esto significa que el tribunal constitucional, al

analizar la constitucionalidad de la ley, se abstiene dé declararla inconstitucional si

dentro de las interpretaciones juridicamente posibles
norma general conforme a la Constitucion, adecuada a la Constitucion, compatible

hay una que haga a esta

con la Constitucion®®”.

En otras palabras, para llegar al extremo de la declaratoria general de

inconstitucionalidad es menester que se agoten todas las posibilidades en las que

tal disposicién, enunciado o norma general pudiese ser conforme con la

Constitucion, compatible o que se adecue, por 10 cual podemos decir que se parte

de la idea de presuncién de constitucionalidad de las leyes y pone como prioridad

el que sea declarada inconstitucional solamente €n los casos en que sea

inevitable, es decir que no pueda salvarse @ la norma general.

Al respecto, Héctor Fix Zamudio destaca que:
“Para atenuar los efectos de la declaracion general de inconstitucionalidad,

en el proyecto tanto de reformas constitucionales como de caracter legal se

propone la introduccion del instrumento denominado interpretacion conforme,
segun el cual antes de realizar dicha declaracion general de inconstitucionalidad
debe efectuarse el intento de armonizar las disposiciones generales impugnadas
con la Constitucién, y si ello es posible, se establece una interpretacion obligatoria,
de acuerdo con la cual las citadas normas pueden considerarse conformes con la

carta fundamental®®.

88z aldivar Lelo de Larrea, Arturo. Hacia una nueva ley de amparo, pag. 126, véase en linea en
g}tp:ﬂbiblio.iuridicas.unam.mxflibrosi1.’29?i9.pde 28 de julio de 2013

Fix Zamudio, Héctor. Estudio de la defensa de la constitucion en el ordenamiento mexicano,
Porria y Universidad Nacional Auténoma de México, Primera edicién, México 2005, pag. 293.
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Con las anteriores opiniones que son muy contundentes podemos concluir que la
interpretacion conforme viene a ser una debilidad a la declaratoria general de
inconstitucionalidad, porque en todo momento se debe preferir salvar la norma,
apoyados en la presuncion de constitucionalidad de la norma, la cual evita que
ésta sea declarada inconstitucional y mas aun que dichas interpretaciones ya las
realizan los drganos que integran la jurisprudencia e incluso asi deben analizar y
tomar en cuenta este instrumento o mecanismo de interpretacién, con la finalidad

—se insiste— de conservar la norma general impugnada.

Lo anterior justifica la idea de la debilidad de la declaratoria general de
inconstitucionalidad y sin duda fortalece el principio de relatividad de [as
sentencias de amparo, pues como ya se mencion6 en los apartados anteriores,
mientras no se realice una declaratoria general de inconstitucionalidad la figura
que prevalece es el principio de relatividad de las sentencias, es por ello que al ser
un obstaculo que debe el juzgador tomar en consideracién para hacer la
declaratoria general de inconstitucionalidad es que se menciona que fortalece al

principio de relatividad de las sentencias de amparo contra normas generales.

4.2. Debilidad de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad frente al

Principio de Presuncion de Constitucionalidad de las Normas Generales

También anteriormente ya se mencionaron unos conceptos de presuncion de
constitucionalidad de las normas generales y se puntualizo la propia, lo que ahora
se pretende es relacionarla como debilidad de la declaratoria general de
inconstitucionalidad frente al principio de relatividad de las sentencias de amparo
contra normas generales, apoyados por la presuncion de constitucionalidad de las

normas generales impugnadas.
Pues bien, en nuestro sistema juridico mexicano la autoridad emisora de la norma

goza de un privilegio que consiste en que toda norma general que cumple con las

formalidades esenciales de su creacion se sitiia en un plano de constitucionalidad,
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mientras que el quejoso en los juicios de amparo contra normas generales no
demuestre lo contrario, es decir la carga de probar la inconstitucionalidad de la
norma general impugnada recae en todo momento en el quejoso, pues éste es el
que debera sustentar de manera légica y coherente su inconstitucionalidad y sobre

todo convencer juridicamente a los juzgadores.

Mas aun en la legislacidn mexicana, donde el legislador mismo menciona una
mayoria calificada reforzada para el efecto de que se pueda declarar que una
norma general es inconstitucionalidad, es decir a menor nimero de votos
requeridos para hacer una declaratoria general de inconstitucionalidad, podriamos
sefialar que menor es la presuncion de constitucionalidad, por lo cual atendiendo a
las disposiciones establecidas en la Ley de Amparo de 2013 podemos llegar a la
conclusién de que a veces es necesaria la unanimidad de votos para que una
norma general pueda ser declarada inconstitucional, 1o anterior en pro de la
proteccion del principio democratico de derecho, pues dichas normas generales
normalmente son expedidas por autoridades que fueron electas democraticamente

y en donde se encuentran también representadas a las minorias.

Respecto de lo anterior, Giovanni Azael Figueroa Mejia sefiala que:

“Un factor importante que puede determinar la pretension de conservar el
derecho, asi como la fuerza de presuncidn de constitucionalidad, es la mayoria
que en el seno del tribunal constitucional se requiere para declarar la
inconstitucionalidad de la disposicion impugnada, es mas fuerte el grado de
presuncién de constitucionalidad que se le otorgue a la ley. Por el contrario, a
menor numero de votos, serd mas debil la fuerza de esa presuncion de

constitucionalidad®”.

Entonces destacamos que conforme a la Ley de Amparo para la declaratoria

general de inconstitucionalidad se requiere cuando menos la aprobacion de ocho

% Figueroa Mejia, Giovanni Azael. Las sentencias constitucionales atipicas en el derecho
comparado y en la accién de inconstitucionalidad mexicana, Porriia e Instituto Mexicano de
Derecho Procesal Constitucional, primera edicion, México 2011, pag. 257.
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Ministros y considerando que el pleno pudiera funcionar hasta con ocho ministros
es que podemos sefialar que se requiere unanimidad, con lo cual queda muy en
claro que es muy exigente la presuncién de constitucionalidad de las normas
generales, pues con el voto en contra de tres, dos o un solo Ministro puede ser

suficiente para que no se declare Ia inconstitucionalidad de una norma de caracter
general que a la luz de una mayoria es inconstitucional.

Dejaremos para la reflexion las demas anotaciones que podamos hacer al
respecto, lo cierto es que sera complicado ver una sentencia de declaratoria
general de inconstitucionalidad a la luz del nueve paradigma que se pretende
crear con la entrada en vigor de la Ley de Amparo de 2013, que sin duda y sin
afan de desprestigiar la labor hecha por el legislador ni mucho menos, es la

esperanza manifestada por muchos especialistas del derecho a o largo y ancho
del pais en diferentes foros.

Hablar de un cambio muy trascendente en la figura del amparo con la introduccion
de la declaratoria general de inconstitucionalidad me parece exagerado y
desproporcionado, mas Nno asi con las miltiples modificaciones que pudiéramos
decir en cada una de ellas se deja una incertidumbre juridica que poco a poco los
justiciables y los operadores del derecho iremos desarrollando con la practica.

4.3. Sustento de la Interpretacion Conforme y del Principio de Presuncion de
Constitucionalidad de las Normas Generales con el Principio de Relatividad

de las Sentencias de Amparo

Ya se hablé en los dos temas anteriores de los principios de presuncion de
constitucionalidad de las normas generales y de la interpretacion conforme en
relacion con la declaratoria general de inconstitucionalidad, lo cierto es que se
pone en este tema un apoyo hacia el principio de relatividad de las sentencias de

amparo, principio constitucional que el mismo legislador esta consciente de que
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afecta la figura del amparo por encontrarnos en una época diferente a aguella que

le dio vida.

Ahora bien, tanto la interpretacion conforme como el principio de presuncion de
constitucionalidad decimos que apoyan al principio de relatividad de las sentencias
de amparo. en razon de que atendiendo al significado de tal principio, nos damos
cuenta de que la idea es que las sentencias solamente se ocupen de los
solicitantes del amparo y la proteccion federal sin hacerse una declaracién general

de la norma general impugnada.

De igual forma, que el legislador, considerando las propuestas de [a propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ide6 respecto de dicho principio, fuera
eliminandolo en los casos en que se relnan los requisitos correspondientes, esto
es que se integre jurisprudencia por reiteracion de criterios y posteriormente el
legislador o la autoridad emisora de la norma modificara o adecuara el texto a la
Constitucion, de conformidad con los lineamientos que el propio tribunal
constitucional hiciera o en su defecto que expidiera una nueva norma, supliendo
los vicios de inconstitucionalidad.

Con lo anterior decimos que quiso poner un limite al principio de relatividad de las
sentencias de amparo, limite que se puede ver claramente en |a figura de la
declaratoria general de inconstitucionalidad; sin embargo, se considera que no es
asi y que tanto los aspectos ya comentados en el desarrollo det presente trabajo,
como las figuras de la presuncion de constitucionalidad y la interpretacion
conforme, vienen a dar largas a la declaratoria general de inconstitucionalidad y
con ello beneficia en forma directa la permanencia del principio de relatividad de
las sentencias de amparo, pues como ya se hizo mencidn se continda
estableciendo como principio constitucional del mecanismo de proteccion
representado por el amparo, en el articulo 107, fraccién segunda, parrafo primero,
de la propia Constitucion federal.
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4.4. Las Controversias Constitucionales y las Acciones de
Inconstitucionalidad, figuras afines a la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad, las limitaciones en el Juicio de Amparo, como
desventaja frente al Principio de Relatividad de las Sentencias Amparo

contra Normas Generales

Al final de todo se intenta dar una idea de las figuras de proteccion
constitucionales que podemos considerar relevantes y eficientes para la proteccion

constitucional y la que quisieron hacer en el juicio de amparo, la cual estimo que
no es acertada.

Nos referimos a las modificaciones que trae a las figuras de la accién de
inconstitucionalidad y la controversia constitucional desde 1994, en las que ambas
tuvieron y siguen teniendo gran auge en el derecho procesal constitucional como
verdaderos medios de proteccién constitucional, por su eficacia y por la
transcendencia con que han resurgido, lo lamentable es que no es para el sujeto
en lo individual sino para las autoridades, grupos o sectores que la propia
legislacion establece y ya fueron sefialados.

Por lo anterior, con informacion analizada de la propia pagina de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se detallaran el numero, fechas y datos de las acciones
de inconstitucionalidad y controversias constitucionales de 1995 y 1996, es decir
durante dos afos en los que se encontraron en vigor tales figuras, asi como los

procedimientos de declaratorias generales de inconstitucionalidad que desde su

entrada en vigor se han presentado y hasta la fecha®'.

a1 .
Los datos recabados en la tabla que se muestran fueran consultados en diferentes fechas,

siendo la ultima el dia 31 de julio de 2013, fodas disponibles en las
paginas:http://www? scin.gob.mx/IndicesCCAl/ControversiasConstitucionalespub/ControversiasRes
ueltas.aspx#&8/wEXAQUJIUGFNZUILZGV4BQMxNIPM+c90WalolzxXIzqgbKRE68Y z¢iFA==,

http://Mmww?2 . scin.gob. mx/AndicesCCAl/ControversiasConstitucionalespub/AlnconstitucionalidadResu
elias.aspx, y hitp://veww?2 scin.gob.mx/denunciasincumplimiento/ConsultaGenerales.aspx.
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Estadisticas de las resoluciones de controversias constitucionales, acciones de
inconstitucionalidad y declaratorias generates de inconstitucionalidad en sus primeros
dos afnos de vigencia (a partir de la reforma constitucional de 1994 en el caso de la
controversia constitucional).
Medio de control : . . . Sobresee 0 no
Total Anof Resolucion Validez | Invalidez
constitucional se resuelve
1995
] 19 9 2 8
Controversias 75
constitucionales 1996
56 27 2 27
1985
1 0 0 1
Acciones de 11
inconstitucicnalidad 1996
10 6 2 3
Cctubre
. 0 0 0 0
Declaratorias 2011
enerales de 4 2012
9 4 0 0 4
inconstitucionalidad
Julio
0 0 0 0
2013

Con los anteriores datos

nos podemos percatar de que no ha sido una figura en

realidad relevante como medio de proteccion de la Constitucion, esto porque a

casi dos afnos de su vigencia no ha tenido trascendencia alguna, io que desde

nuestro punto de vista es contrario a lo sostenido por Pedro Antonio Enriquez

Soto, a quien dentro del ciclo de conferencias sobre la nueva Ley de Amparo que

se llevd a cabo del 15 al 19 de abril de 2013 en Tepic, Nayarit, el dia 16 del mes y

ano mencionado, se le cuestiond de la siguiente manera: "En relaciéon con las

controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad y la entrada

en vigor de la declaratoria general de inconstitucionalidad, ¢cual es la eficacia de

esta ultima?”’ Y de manera contundente respondid que en ese momentc era muy
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prematuro dar un diagndstico, en razon de que es muy poco el tiempo en que ha

estado vigente®?.

Situacién que con todo consideramos que no es acertada, pues como se
desprende de los datos antes resenados en las figuras afines a la declaratoria
general de inconstitucionalidad, es decir las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad, de las primeras hubo un total de 75 en los dos
primeros anos y de las segundas 11, en las que ya se habia declarado la invalidez
de algunos actos y en algunas ocasiones expulsado ordenamientos juridicos por

considerarlos el maximo tribunal como contrarios a la Constitucion.

92ciclo de Conferencias sobre la Ley de Ampara, organizada por €l Poder Judicial de Nayarit, ia
Universidad Auténoma de Nayarit, el Gobierno del Estado, la Fiscalia General del estado, la Casa
de la Cuitura Juridica de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién y los consejos de la Judicatura
Federal y de Nayarit, en el Museo Interactivo de Ciencias e Innovacién de Tepic.
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Comunicacion de Resultados

Una vez verificada exhaustivamente Ia hipétesis del trabajo, se dan a conocer los

resultados obtenidos al tenor de las siguientes conclusiones:

I. Se comprobd la hipdtesis planteada. Es decir, la declaratoria general de
inconstitucionalidad no restringe ni mucho menos menoscaba de modo alguno al
principio de relatividad de las sentencias de amparo contra normas generales, lo
que tedrica y practicamente lo hace mas sélido o cuando menos se mantiene. De
ahi que se considere que la interpretacion conforme, el principio de presuncion de
constitucionalidad, el procedimiento de la declaratoria general de
nconstitucionalidad, la integracion de la jurisprudencia por reiteracién de criterios,
la excepcidn en materia tributaria vy las figuras afines como Ia controversia
constitucional y las acciones de inconstitucionalidad seas debilidades frente al
inalcanzable principio de relatividad de las sentencias de amparo contra normas

generales.

Il.  En sentido estricto la declaratoria general de inconstitucionalidad frente al
principio de relatividad de las sentencias de amparo, sin ser limitativas contiene las
siguientes y mas relevantes debilidades:

1. La interpretacion conforme.

2. El principio de presuncion de constitucionalidad.

3. La jurisprudencia por reiteracion de criterios, con los requisitos que exige para
su integracion.

4. La restriccion en materia tributaria.

5. Los mecanismos procesales para su actualizacién. Aqui podemos mencionar

los plazos para que la autoridad responsable supere el problema de

constitucionalidad.

ll. La continuidad del principio de relatividad de las sentencias en los amparos

contra normas generales genera que no se logre el objetivo principal del



[ i ati o que la hace
legistador, el cual es tener un verdadero sistema democratico por lo q

Un medio ineficaz como protector de la constitucion.

V. La no eliminacion del principio de relatividad de las sentencls de amparo

Contra normas generales viene a dejar en estado de indefension a todos los

Inconstitucional, por ello al no establecerse la declaratoria general de

INconstitucionalidad de manera directa en la proteccién constitucional se vulneran

los principios de economia procesal, justicia pronta, completa e imparcial, asi

Como el principio de supremacia constitucional.

V. El hecho de pretender prevenir posibles eventualidades de las instituciones con
la declaratoria general de inconstitucionalidad no permite que oS convitamos en
Un verdadero estado de derecho, esto por la razén de que al decretarse la

Inconstitucionalidad de una norma general, €l tribunal constitucional tiene que

salvar todas las barreras que la propia Constitucion ¥ 12 ley [& imponen, ademas
de que todas las instituciones tienen la obligacion de establecerse sobre un marco

Constitucional valido.

VL. La historia de las figuras en estudio nos aconseja hacer cambios inmediatos y
contundentes como la desaparicion del principio de relatividad de las sentencias

de amparo cuando se trata de amparos contra normas generales, esto por no ser

Necesaria en el momento historico en el que vivimos, al haberse modificado las

Circunstancias del derecho constitucional.

VIl. La desigualdad en el trato a las autoridades emisoras de la norma, pues las
expedidas por el Poder Legislativo (local o federal) juegan un papel diverso a los
establecidos por las demas autoridades que estan facultadas para expedir una

nNorma de caracter general.
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VIIl. Las figuras afines a la declaratoria general de inconstitucionalidad, como lo
son las acciones de inconstitucionalidad y las controversias constitucionales,
vienen a demostrar y reforzar la hipdtesis planteada en el sentido de control
constitucional que el legislador pretendié plantear, pues no existe la misma
eficacia que estas figuras tomaron al momento de su creacidn, aunque si bien es
cierto eéstas son como medio de defensa de instituciones o de autoridades, lo
cierto es que la declaratoria general de inconstitucionalidad pudo haber sido la
gran soluciéon como medio de defensa del individuo ajeno al Estado, para proteger

a la Constitucion, como es el origen del juicio de amparo.

(X. La facultad exclusiva del tribunal constitucional viene a fortalecer la posibilidad
de que los procesos de declaratoria general de inconstitucionalidad puedan ser
tortuosos, pues la sobrecarga de trabajo del tribunal constitucional siempre viene a
hacer mayor la carga laboral, por lo que un procedimiento de esta naturaleza

puede ser muy tardado.

X. El hecho de que unicamente sea en amparos indirectos en revisién cuando
puedan darse medios de comunicacién con las autoridades emisoras de la norma,

permite que dichas autoridades se mantengan en un estado de omisign legislativa.

X!. Los efectos, tratandose de amparos directos, y en los que se excluye a éstos
de la posibilidad de hacer la declaracién general de inconstitucionalidad (sino que
unicamente al momento de que se establezca la jurisprudencia por reiteracion de

criterios), permite violaciones directas a la Constitucién por normas generales.

XIl. La poca claridad del proceso de declaratoria general de inconstitucionalidad
gue establece la Ley de Amparo de 2013 permite que el tribunal constitucional
tenga la posibilidad de legislar el procedimiento @ su manera, mediante los
famosos acuerdos generales, vulnerando con ello el principio de division de
poderes que se pretende salvaguardar con las limitaciones a la declaratoria

general de inconstitucionalidad.
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